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— MIGRANTI, EMIGRANTI, IZBEGLICE, AZILANTI

ABSTRACT

The article analyses migrations from Yugoslavia to FR Germany since
XIX century till the present days. It gives a survey of general characteristics of the
Yugoslav migration population, the historical and current international legal frame-
works and the status position of numerous refugees and asylum-seekers from
Yugoslavia in FR Germany. The paper also deals with the issue of extradition of war
criminals in Yugoslav-German relations in the period after World War I1.

1. Istorijski pristup

a. Jugoslovenski radnici u Nemackoj do Drugog svetskog rata

jugoslovenskih gradana. Naime, krajem XIX veka “vece grupe Slove-
naca i Hrvata nasle su se u rudnicima rajnske oblasti”.2 Pred prvi svetski
rat, u rudarstvu i teskoj industriji rajnsko-vestfalske oblasti, radilo je oko 60.000
lica iz jugoslovenskih zemalja.3 Prilikom posete Milana Stojadinovica
Nemackoj, u januaru 1938. godine, u nemackoj Stampi se isti¢e da u Rurskoj

Valja ista¢i 1 Cinjenicu da je u Nemackoj bilo nekoliko desetina hiljada

1  Dr Branko Pavlica, vi$i nau¢ni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd.

2 Dr Vladimir Greci¢, Savremene migracije radne snage u Evropi, Institut za medunarodnu poli-
tiku 1 privredu, Beograd, 1975, str. 194.

3 A. D., Nasi u Nemackoj, Jubilarni zbornik Zivota i rada Kraljevine SHS 1918-1928, Beograd,
1929, knjiga 11, str. 775-776.; L. Trnjegorski navodi da je "od ukupno 1.113.500 gradana izvan
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oblasti zivi oko 40.000 jugoslovenskih drzavljana, "mahom rudarskih radnika".
Mnogi od njih ve¢ kroz tri generacije zive u ovoj oblasti.4

Ovo jugoslovensko stanovnistvo, koje Zzivi u rajnsko-vestfalskoj
industrijskoj oblasti, "poznato je u Jugoslaviji pod imenom "Westfalische
Slowenen (Vestfalski Slovenci)", ali "nisu svi Slovenci i ne Zive svi u Vast-
faliji". Njihov dolazak u ovo podrucje zapocinje "devedesetih godina XX
veka" — uzima se da prvi kolonisti... u podru¢ju izmedu Hama i Duisburga
dolaze 1883-1884. godine."

Dr Ljubomir St. Kosier navodi da tri Cetvrtine "vestfalskih Slovenaca" u
Nemackoj ¢ine Slovenci iz dana$nje (tadasnje) Slovenije ("der Draubanschaft
Jugoslawiens"), naroCito iz podruc¢ja "Trbowlje-Jesenitze". Ostatak od jedne
Cetvrtine ¢ine Slovenci iz kranjskog i Stajerskog dela, Austrije, iz podrucja koja
graniCe sa Italijom, ali ima i Hrvata iz Zagorja, a i Srba iz Bosne.5

Najvece "jugoslovenske kolonije u rajnsko-vestfalskom industrijskom
podrucju su sledece: (Die grossten siidslawischen Siedlungenim rheinisch-west-
falischen Industriegebiet sind folgende): Gladbeck (1450 Sudsiawen), Hambom
(1330), Meerbeck (975), Hoscnheide (780), Lintfort (610), Osterffeld (428),
Recklinghausen (220), Oberhausen (300), Westhofen (290), Ferner sind noch
bekannt: Ahien, Buer, Berge-Borbeck, Berghausen, Bertlich, Bramauer, Bergka-
men, Borbeck, Bottrop, Boy, Brauch, Bovinhausen, Deiwig, Dorstfeld, Erie,
Essen, Erkenschwik, Eving, Fintrop, Gelsenkrichen, Gerthe, Hassel, Hamborn-
Marcloh, Holthausen, Habingrost, Horst, Horstmar, Herringen, Hordel, Ickern,
Karnap, Kirchlinde, Konig — Ludwig, Krey, Lintfort, Lunen, Loheberg, Merten,
Marl, Radbod, Rauxel, Runte, Rohlingausen, Sodingen, Sterkrade, Stoppenberg,
Suderwih, Schonebeck, Unse, Fritz, Vorderort, Westerholt, Wischerhofen.¢

granica Jugoslavije u Nemackoj bilo 50.000 jugoslovenskih iseljenika". Lazar Trnjegorski,
Jugoslovenske manjine u inostranstvu, Beograd, 1938, str. 8.

4 Najzad, poseta g. dr Stojadinovi¢a u Rurskoj oblasti pruzila je priliku za manifestovanje
nacionalne svesti mnogobrojne jugoslovenske kolonije u Ruru. U Rurskoj oblasti Zivi oko
40.000 nasih sunarodnika. Jugoslovenska kolonija u Esenu i Diseldorfu priredila je Stojadi-
noviéu srdacan docek. Citirano po: Politika, 21. 1 1938.

5 Ljubomir St. Kosier, Die Slowenen in Rheinland-Westfalen, in: Grossdeutsch Ind und
Jugoslawien, Wien-Leipzig, 1939, s. 90-91.

6 Ibid, s. 93.

"U Nemackoj postoji nasa kolonija u Vestfalsko-Rajnskoj oblasti. Pre rata u Nemacku su se
uveliko iseljavali nasi radnici iz Slovenacke i Like. Na svrSetku rata bilo je u vestfalskim rud-
nicima oko 60.000 nasih ljudi. Za vreme okupacije Rura ti su iseljenici dospeli u tezak poloZzaj.
Zbog toga je otvoren na§ konzulat u Diseldorfu. Ministarstvo Socijalne politike davalo je
svakom potrebne putne troskove za povratak u zemlju. Ali nasi radnici su i dalje ostajali u
Nemackoj ili prelazili u Francusku i Belgiju. Statistika Nemackog Ministarstva rada belezi
ukupno oko 6.000 nasih radnika. Ova cifra je mnogo veca, kad se uzme u obzir da nemacke
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Interesantna je i ¢injenica da su tokom sezone poljoprivrednih radova
u Nemacku odlazili jugoslovenski drzavljani na privremeni rad. Njihov rad-
nosocijalni status, kao i broj "iz godine u godinu" regulisan je na nivou dogov-
ora izmedu berlinske "Nemacke radnicke centrale" i beogradskog "Centralnog
odbora za posredovanje rada i Javne berze rada".

Jo§ je. 15. XII 1928. zakljucen bilateralni ugovor u oblasti regulisanja
radnopravnog polozaja jugoslovenskih poljoprivrednih sezonskih radnika u
Nemackoj.”

Na primer, 1930. godine u Nemacku odlazi na privremeni rad 3.186
lica, a 1937. oko 5.000, mada je "taj broj bio i veéi, jer, srpsko-hrvatsko-slove-
nacki poljoprivredni sezonski radnici... i bez pasosa odlaze, te se ilegalno
zaposljavaju"... (a $to ostaje "statisticki nepoznato").8

Clanom 1. Sporazuma izmedu Vlade Kraljevine SHS i Vlade Nemacke
drzave o srpsko-hrvatsko-slovenackim poljoprivrednim sezonskim radnicima se
isti¢e: "Seljenje srpsko-hrvatskih-slovenackih poljoprivrednih radnika ima
sezonski karakter". 2. Vrbovanje, posredovanje i angazovanje srpsko-hrvatsko-
slovenackih sezonskih radnika obavljaju, po pravilu, sa nemacke strane, Nemac-
ka Radnicka Centrala, a sa srpsko-hrvatsko-slovenacke strane, Centralni Odbor
za Posredovanje Rada i Javne Berze Rada”.?

Ili, ¢lanom 1. Ugovora izmedu Kraljevine SHS i Nemacke Drzave o
socijalnom radu, navodi se: "Srpsko-hrvatsko-slovenacki drzavljani u
Nemackoj i nemacki drzavljani u Kraljevini SHS izjednacuju se sa domac¢im
radnicima odnosno namestenicima u pogledu primanja koja proisticu iz osig-
uranja za sluCajeve: bolesti, nesrece, iznemoglosti, srpsko-hrvatsko-slove-
nackog penzionog osiguranja namestenika" i nemackog osiguranja namesteni-
ka, srpsko-hrvatsko-slovenackog osiguranja rudara kod bratinskih blagajna i
nemackog osiguranja rudara.!0

vlasti smatraju mnoge nase podanike jo§ uvek za austrijske podanike. Ova kolonija ima dva
drustva: Svezu Slov.-Kat. Drustava i Drustvo Jugoslovenskih Potpornih Drustava. Sveza je
po broju organizovanih ¢lanova vrlo jaka organizacija. Osnovana je na verskoj osnovi i u
poslednje je vreme dosta aktivna u prosvetnom i kulturnom radu, ali se malo brine o socijal-
nim problemima. Druga je organizacija mnogo slabija po broju ¢lanova, a bavi se socijalnim
problemima. Citirano po: A. D., Nasi u Nemackoj, Jubilarni zbornik Zivota i rada Kraljevine
SHS 1918-1928, knjiga 11, Beograd, 1929, str. 776.

Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1929, br. 229 — XCIII, str. 1838.

8  Vidi: Sporazum izmedu Vlade Kraljevine SHS i Vlade Nemacke drzave o srpsko-hrvatsko-
slovenackim poljoprivrednim sezonskim radnicima, Berlin, 15. XII 1928, Sluzbene novine,
1929, br. 220 -XCIII, str. 1835-1849.

9  Sluzbene novine, 1937, br. 239-LXXII, str. 1673.
10 Sluzbene novine, 1929, br. 229-XCIII, str. 1835.
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b. Izbeglice i raseljena lica posle Drugog svetskog rata

Neposredno po zavrSetku Drugog svetskog rata postavljalo se pitanje
izbeglica i raseljenih lica. Prema podacima UNRE bilo ih je oko 12 miliona.
Medu tom milionskom masom raseljenih lica nalazilo se i nekoliko stotina hilja-
da Jugoslovena. Bili su to "nasi sunarodnici: ratni zarobljenici, prisilno odvedeni
radnici, internirci, politi¢ki krivci, ¢itavo stanovnistvo deportirano iz nasih kraje-
va koje je okupator bio pripojio svojoj teritoriji, zatim lica koja su po ugovoru,
do kojeg je najceSce dolazilo posrednom prinudom, odlazila na rad u Nemacku
ili u zemlje pod nemackom okupacijom."!!

Prema podacima Drzavne komisije FNRJ za utvrdivanje ratne Stete u
Nemackoj je do kraja rata bilo 170.000 jugoslovenskih ratnih zarobljenika. U
Nemacku i druge evropske zemlje koje su bile pod nemackom okupacijom
internirano je 320.000 Jugoslovena. Prisilno je odvedeno na rad u Nemacku ili
je bilo angazovano na privrednim objektima u naSoj zemlji koje je koristila
Nemacka oko 270.000 lica. Prinudno je raseljeno 350.000 Iica.!2

"Pronaci 1 prikupiti prezivele, ukazati im najhitniju pomo¢ i1 omoguciti
im da se Sto pre vrate svom narodu 1 svojim porodicama" — bio je zadatak
Drzavne komisije FNRIJ za repatrijaciju.!3

Dakle, pri Ministarstvu za socijalnu politiku formirana je Drzavna
komisija za repatrijaciju ratnih zarobljenika, prisilno odvedenih radnika,
interniraca, osudenika i drugih, koje je okupator odveo iz Jugoslavije.

Utvrdeni su i pravni osnovi njenog rada — donosenjem Uredbe i Pravil-
nika o izvrSenju Uredbe o organizaciji sluzbe za repatrijaciju. Prema ¢l. 3.
Uredbe zadaci Drzavne komisije za repatrijaciju su bili: (1) odrzavanje veza sa
inostranim nadleznim vlastima i ustanovama u svrhu povratka nasih repatrira-
ca; (2) organizovanje povratka u inostranstvu putem nasih predstavniStava i u
saradnji sa medunarodnim organizacijama stvorenim u tu svrhu; (3) organizo-
vanje povratka na podruéju nase drzave putem Staba za repatrijaciju i posebnih

11 Pravilnik o izvrSenju Uredbe o organizaciji sluzbe za repatrijaciju ratnih zarobljenika, prisilno
odvedenih radnika, interniraca itd., Sluzbeni list DF.J, 1945. br. 38. str. 321.

12 Nacisticka Nemacka je "brutalno koristila jugoslovenski ljudski potencijal" na razliite
nacine. Broj Jugoslovena — zarobljenika, interniraca, prinudno raseljenih ili odvedenih na rad,
koji su ukljuceni u nemacku privredu, potpuno ili delimi¢no onesposobljeni za dalji rad ili
kojima je unisten ljudski Zivot, tesko je bilo utvrditi. Milenko Mili¢, Plansko i nasilno rasel-
javanje Jugoslovena tokom Drugog svetskog rata, Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo, 1964, br. 3, str. 414; Nikola Zivkovié, Ratna Steta koju je Nemacka ucinila Jugoslavi-
Jji u drugom svetskom ratu, Beograd, 1975, str. 265; B. Banovi¢, Izvoz radne snage i deportaci-
ja stanovnistva sa teritorije NDH u toku II sv. rata, Putevi revolucije, 1963, br. 1-2, str. 379.

13 Izjava $efa Staba za repatrijaciju Petra Kleuta, Politika, 6. X 1945, str. 4.
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organa; (4) centralno vodenje evidencije o vracanju repatriraca; i (5) organizo-
vanje prihvata i povratka stranih drzavljana.l4

Medutim, repatrijaciju jugoslovenskih raseljenih lica i izbeglica
sprecavali su pripadnici kvislinga, izdajnika i ratnih zlo¢inaca. Takode, i1 oku-
pacione vlasti u Nemackoj, Austriji, kao i italijanske vlasti ometali su njihov
povratak: prvo, time $to su tolerisale antijugoslovensku aktivnost ovih kvis-
linskih formacija, i drugo, sprovode¢i diskriminaciju izmedu zarobljenika i
deportiraca iz Jugoslavije i zarobljenika i deportiraca iz drugih zemalja.13

Relevantna je istorijska Cinjenica da su u logorima za raseljena lica i
izbeglice u Italiji, okupacionim zonama Nemacke i Austrije glavnu re¢ vodili
pripadnici kvislinskih vojnih formacija, medu kojima su najbrojniji bili ustase
1 Cetnici. "O izdajnickom 1 zlo¢inackom radu ustasa, ¢etnika, belogardista,
ljoti¢evaca, muslimana-esesovaca, na celu sa Pavelicem, Nedicem, Rup-
nikom, Ljoti¢em i drugim izdajnicima i kvislinzima" — govorio je pred
Humanitarnim komitetom Skupstine OUN u Londonu 30. I 1946. godine dr
Ales Bebler: "Svi ovi izdajnici i zlocinci borili su se u redovima nemackih
oruzanih snaga protiv sopstvenog naroda.. i (oni) su pod zastitom i uz pomo¢
okupatora pobegli iz svoje zemlje i samim tim se nasli u nekom toboznjem
polozaju izbeglica.."1¢ U stvari, njihova "aktivnost" se svodila — kako je nave-
deno u jugoslovenskom memorandumu koji je podnet na zasedanju GS OUN
15. XII 1946. godine — na "sprecavanje repatrijacije zastrasivanjem onih koji
zahtevaju da se vrate u svoju zemlju".!7 Nastojanja Jugoslavije, SSSR i drugih
istocnoevropskih zemalja da se ovakvo stanje u logorima za raseljena lica i
izbeglice prevazide, s jedne strane, a upornost zapadnih sila da se odrzi (priz-
navanjem ratnih zloCinaca kao izbeglica, tolerisanje njihove aktivnosti i
vojnog organizovanja u logorima pod vodstvom njihovih ratnih komandanata
u bivS§im kvislinSkim armijama) bilo je aktuelno pitanje na mnogobrojnim
zasedanjima GS (ili njenih pojedinih komiteta OUN. Krajem novembra 1946.
godine na zasedanju GS OUN, kada je i formirana Medunarodna organizaci-
ja za izbeglice i raseljena lica, jugoslovenska delegacija je podnela rezoluciju
o poboljSavanju rada na terenu u pogledu reSavanja pitanja izbeglica i rasel-

14 Vidi: Sluzbeni list DFJ, 1945, br. 30, str. 408.

15  Vidi: Vecina raseljenih lica i izbeglica bila je sprecena da se vrati u svoje zemlje — Izjavio
jugoslovenski delegat dr Milan Barto$ na plenarnoj sednici GS OUN 18. XII 1946, Politika,
19. XII 1946.

16  Vidi: Govor ¢lana jugoslovenske delegacije dr Alesa Beblera na sednici Humanitarnog
komiteta Skupstine OUN u Londonu 30. I 1946, Politika, 31. 1 1946.

17 Vidi: Osnivanje nove Medunarodne organizacije za izbeglice, Jugoslovenski memorandum
iznosi nepobitne dokaze o faSistickoj delatnosti izdajnika i kolaboracionista po logorima za
raseljena lica, Politika, 16. XII 1946.
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jenih lica. Jugoslovenska rezolucija preporucuje svim zainteresovanim
drzavama da po logorima raspuste vojne i sli¢ne organizacije, da se izdvoje
svi oni koji primenjuju teror ili nagovaraju druge da upotrebljavaju nasilje
prema logorasima kako bi ih naterali da rade protiv interesa svoje zemlje iz
koje su pobegli. U jugoslovenskoj rezoluciji se, takode, poziva "Generalna
skupstina OUN da donese odluku da se po logorima za raseljena lica pristupi
savesnom izdvajanju ratnih zlo¢inaca, kolaboracionista i izdajnika, vodec¢i pri
tom narocito racuna o onima koji po logorima sprovode sistem terora i nasil-
ja nad ljudima. U 3. tacki jugoslovenske rezolucije se preporucuje savestan
rad na pronalazenju ratnih zlo¢inaca, kolaboracionista i izdajnika, a u prvom
redu onih koji sprovode teror i nasilja nad raseljenim licima, onemogucava-
juci na taj nacin repatrijaciju i kontakt delegata pojedinih saveznic¢kih zemal-
ja sa onim raseljenim licima koja zele da se vrate u otadzbinu.!8

Do oktobra 1945. godine u zemlju je repatrirano Jugoslovena, od toga
125.000 ratnih zarobljenika, 85.000 interniraca, 80.000 radnika i 40.000 ostalih,
"uglavnom preseljenih slovenackih porodica". Prema podacima Staba za repa-
trijaciju Drzavne komisije FNRJ "u Nemackoj i Austriji ostaje jo$ svega do
20.000 Jugoslovena, u Severnoj i Srednjoj Italiji oko 10.000 i u Africi (najvecim
delom u Egiptu) oko 12.000. U ostalim zemljama (Francuskoj, Svajcarskoj, Bel-
giji itd.) postoji nekoliko neznatnih grupa ¢iji ukupan broj ne prelazi nekoliko
hiljada."1?

Uprkos svim teskocama koje su pratile repatrijaciju, ve¢ 11. I 1946.
godine ministar unutrasnjih poslova FNRJ Vlado ZecCevi¢ izdao je Zvani¢nu
objavu o zavr$etku repatrijacije iz Nemacke, Svedske, Norveske i Danske.20

Medutim, "repatrijacija drzavljana FNRJ iz zemalja Nemacke 1 Norveske
zavrsena je tek danom 16. IV 1946. godine, posto usled transportnih 1 materijal-
nih teSkoca nije mogla biti zavrSena prema predvidenom planu i u odredenom
roku".2! Posle toga jugoslovensko diplomatsko, odnosno vojno predstavnistvo u
Norveskoj, odnosno Nemackoj objavilo je dan zavrSetka repatrijacije, odnosno
"dan od koga tece rok od dva meseca posle koga nastupaju posledice po Zakonu

18 Ibid, str. 2.
19  Izjava efa Staba za repatrijaciju pukovnika Petra Kleuta — Preko 330 hiljada zarobijenika,
interniraca i radnika vratila se u otadzbinu, Politika, 6. X 1945, str. 4.

20 Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 6, str. 40. "Posao koji je imao da se obavi bio je ogroman. U Zagre-
bu, Ljubijani i Novom Sadu fonirani su veliki centri za repatrijaciju, a u pograni¢nim oblastima
Slovenije i Vojvodine i na Primorju, funkcionisalo je oko sedamdeset prihvatilista". Tanjug: Pre-
duzete su razne mere za zbrinjavanje iseljenika — povratnika, Politika, 26. X1 1950.

21 "Na osnovu ¢lana 5. Zakona o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podoficirima bivse
jugoslovenske vojske, koji ne¢e da se vrate u otadzbinu, i pripadnicima vojnih formacija koji su
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o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podoficirima bivse jugoslovenske vojske
za lica koja ne budu dala izjavu da su spremna da se vrate u otadzbinu".22

c. Pitanje izru€ivanja ratnih zlo¢inaca u posleratnim
jugoslovensko-nemackim odnosima

Koje su to pobude i ciljevi kojima su se rukovodile americke, britanske
1 francuske okupacione vlasti u nemackim zonama, odnosno SR Nemacka u vezi
pruzanja utocista ratnim zlo€incima i odbeglim izdajnicima iz Jugoslavije?

Okupacija Nemacke od strane zapadnih sila na kraju rata, odnosno
svrstavanje SR Nemacke u zapadni, kapitalisticki blok, uslovili su zapadnone-
macku klasnu i ideolosku solidarnost i na ovom planu. Klasni obziri i interesi
odredivali su spoljnopoliticko odnoSenje prema socijalistickoj Jugoslaviji.

Poznato je da se posle rata u SR Nemacku slila 15-milionska reka
izbeglica. U njihovom sastavu bile su, pre svih, nemacke, ali 1 izbeglice drugih
nacionalnosti. Medu njima i jugoslovenski ratni zlo¢inci, odbegli domaci izda-
jnici, folksdojCeri, kasnije i razni kriminalci, avanturisti. Zahvaljuju¢i ¢lanu 5.
Uredbe o priznavanju i raspodeli stranih izbeglica oni dobijaju utociste u oku-
pacionim zonama Nemacke. Otuda njihovo uclanjivanje u brojne emigrantske,
tzv. egzil organizacije. Uz to, njihova politicko-propagandna aktivnost uperena
protiv Jugoslavije omoguc¢uje im da dobiju status politickih izbeglica. Posto,
zbog takve aktivnosti, postoji "mogucnost" njihovog proganjanja u domovini,
oni dobijaju trajno utoCiste na teritoriji SR Nemacke.23

U okupacionim zonama Nemacke 1 Austrije, kao 1 u nekim drugim
zapadnoevropskim zemljama otvaraju se prihvatni logori, kroz koje prolazi
"armija" jugoslovenskih emigranata. Dakle, pod maskom '"raseljenih lica"
utoCiSte dobijaju i ratni zlo€inci, kvislinzi i drugi izdajnici (ustaSko-Cetnicke i
belogardejske formacije), koji su se krajem rata zajedno sa nemackom vojskom,
a "pod komandom zloglasnog generala Damjanovica i etni¢kih vojvoda Puji¢a
i Jevdovi¢a, odnosno pod komandom ustaskog generala Matije Parca"?4
povlacili iz Jugoslavije. Americke i britanske vojne vlasti "omogucavale su i
pomagale formiranje vojnih i otvoreno fasistickih organizacija",25 koje na taj

sluzili okupatoru i odbegli u inostranstvo, a u saglasnosti sa Ministrom narodne odbrane,
objavljujem: da je repatrijacija drzavljana FNRJ iz Nemacke, Svedske, Norveske i Danske
zavrSena". Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 6, str. 40.

22 Resenje o zavrSetku repatrijacije iz Nemacke i Norveske, Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 34, str. 386.

23 Vidi: Komentar presude Saveznog ustavnog suda SRN i Saveznog upravnog suda SRN od 28.
I 1960. godine, Vojin Dimitrijevi¢, Utociste na teritoriji strane drzave — teritorijalni azil,
Beograd, 1968, str. 129.

24 Lujo Matosi¢, Kome sluze "raseljena lica", Trideset dana, 1947, br. 16, str. 35-43.
25  Ibid, str. 38.
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nacin nastavljaju svoju zlo¢inacku i izdajnicku aktivnost iz vremena rata. Kas-
nije, uslov za davanjem politickog azila takvim licima bila je njihova javna izja-
va o protivljenju politickom sistemu i nihilisticki odnos prema drustvenom Zziv-
otu 1 vladajuéem sistemu vrednosti u Jugoslaviji.

U Nemackoj je 1945. bilo 48.000 jugoslovenskih emigranata. U britan-
skoj okupacionoj zoni nalazili su se slede¢i logori: Ferde, Hajdanau, Lengvar-
den, Lest, Ameberg, Hanover, Oberskel, Matenberg, Haste, Feldme... Na teri-
toriji ameri¢ke okupacione zone Nemacke nalazili su se slede¢i emigrantski
logori: Minhen, Luitpold, Kazeme, Beblingen, Nesburg, Bad Aline i Dahau.26

U logoru Darmstadt nalazila su se Cetiri kompletna bataljona ustasa.2” Po
svom vojnom ustrojstvu, disciplini, kao i ekstremnoj antijugoslovenskoj
aktivnosti isticao se logor u Verdeu "sa oko 3.000 emigranata u kome se nalazi-
la i "Komanda kraljevske jugoslovenske vojske za Nemacku i Bavarsku" pod
nazorom bivseg generala Dimitrija Zivkovi¢a".28

U ovom logoru, koji je bio vojnicki organizovan oslobodeni jugosloven-
ski ratni zarobljenici koji nisu Zeleli da se vrate u zemlju, pa ¢ak i oni, koji su to
zeleli ali im nije dozvoljeno, stavljani su pod komandu tzv. "kraljevske
jugoslovenske vojske". U jednoj naredbi ove komade od 20. X 1945. godine se
istice: "Bivsi jugoslovenski ratni zarobljenici oslobodeni iz nemackog ropstva i
odvojeni od "otpadnika" ponovo se u svakom pogledu, kako "de jure" tako i "de
fakto" smatraju kao deo mobilisanih oruzanih snaga Kraljevine Jugoslavije pod
vrhovnom komandom Njegovog Veli¢anstva kralja Petra 11°.29

Smisao ovakvih mera sazeto je izneo dr Milan Bartos: "Tako su "pro-
brani" elementi dobili zastitu okupacionih vlasti da bi se ponovo organizovali za
rad protiv zakonitih narodnih vlada svojih zemalja i da bi nastavili posao koji su
1 ranije vrsili pod upravom okupatora..".30

26  Fasisticki teror u logorima jugoslovenskih izbeglica i raseljenih lica u inostranstvu, Trideset
dana, 1946, br. 5-6, str. 33-34.

27  Ibid, str. 38.

28 "U Verdeu u Nemackoj su fasisticki elementi priredili demonstrativni pomen generalu
Mihailoviéu. Pomenu su prisustvovali oficiri i deo vojnika bivse jugoslovenske kraljevske
vojske smestenih u tom logoru. Bili su obuceni u vojne uniforme. Pri tome su neki od njih
nosili uniforme novih inostranih policijskih odreda, u koje su stupili izvesni ?jugoslovenski
opozicionari?, tj. fasisticki zlikovci bivseg jugoslovenskog kralja Petra... Takav je i logor u
Darmsdatu u Nemackoj gde zandarmerija silom sprecava veliku grupu bivsih jugoslovenskih
ratnih zarobljenika da se vrate u otadzbinu..." Citirano po: Rad Komiteta Generalne skupstine
OUN - Govor Andrije Visinskog o problemu izbeglica i raseljenih lica, Politika, 10. XI 1946.
Vidi i: Milan Barto$, Pitanje ratnih zlo€inaca, Trideset dana, 1947, br. 24; Govor jugosloven-
skog predstavnika Save Kosanovi¢a na plenarnoj sednici Komiteta br. 6 (za pravna pitanja)
Generalne skupstine OUN, Politika, 13 X 1947.

29  Dr Milo Boskovi¢, Antijugoslovenska fasisticka emigracija, Beograd-Novi Sad, 1980, str. 262.
30 Milan Bartos, Pitanje ratnih zlo¢inaca, Trideset dana, 1947, br. 24, str: 53.
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Pruzanje utocista ratnim zloCincima zabranjeno je medunarodnim kon-
vencijama. Konvencijom o statusu izbeglica odredeno je da se njene odredbe
"nece primenjivati na lica za koja postoje ozbiljni razlozi da se misli:

a. da su pocinila zlo€in protiv mira, ratni zlo¢in ili zlo€in protiv covecanst-
va, u smislu medunarodnih instrumenata koji su izradeni za predvidanje
odredbe o tim zlo¢inima;

b. da su pocinila tezak zlo€in prema medunarodnom pravu izvan zemlje
koja ih je prihvatila pre nego $to su u nju primljeni kao izbeglice;
c. da su kriva za postupke koji su u suprotnosti sa ciljevima i nacelima

Ujedinjenih nacija".3!

"Ali, pitanje ostataka kvislinskih formacija nije bilo reSeno ni amnestija-
ma ni privodenjem zasluZenoj kazni onih koji su licno bill krivi za krvave
zloc¢ine — istiCe u svom ekspozeu Aleksandar Rankovi¢ jos 1946. godine. I dalje,
"treba imati na umu da je trebalo primeniti jedno veoma Sirokogrudo shvatanje
kada smo hteli da u masi tih ljudi, koji su se borili protiv svoga naroda jo$ u
1944. ili 1945. godini, gledamo ljude zavedene, jer ono $to je ostalo u oruzanim
neprijateljskim formacijama koncem 1944. i sve do maja 1945. godine, bilo je
ono najokorelije 1 po strogom merilu ne bi nikako spadalo u zavedene elemente.
Ipak je bila primenjena vrlo Siroka amnestija. Na osnovu amnestije od 5. avgus-
ta 1945. godine i naredenja Marsala Jugoslavije Josipa Broza Tita od 2. IIT 1946.
godine otpusteno je ukupno 50.519 ratnih zarobljenika, dok je u poslednje vreme
amnestirano i 446 osudenika, koji su se ve¢ nalazili na izdrzavanju kazne".32

Doduse, Zakonom koji su doneli zakonodavni odbori Saveznog veca i
Veca naroda Narodne skupstine FNRJ od 23. VIII 1945. godine oduzeto je
drzavljanstvo svim oficirima i podoficirima bivse Jugoslovenske vojske, koji
nece da se vrate u domovinu i pripadnicima vojnih formacija koji su sluzili oku-
patoru i1 odbegli u inostranstvo.

Ovo se potvrduje izmenjenim i dopunjenim Zakonom od 23. X 1946.
godine, ali se njegovim odredbama i proSiruju kategorije lica koje gube drzavl-
janstvo FNRJ. Naime, ¢lanom 1. je utvrdeno: "Svi od neprijatelja zarobljeni ili
internirani aktivni ili rezervni oficiri i podoficiri bivse Jugoslovenske vojske koji
odbiju da se vrate u domovinu i dobrovoljno ostanu izvan domovine, gube
drzavljanstvo FNRJ.

Svi pripadnici raznih protivnarodnih politickih organizacija i vojnic¢kih
formacija koje su bile u sluzbi okupatora (tzv. Jugoslovenske vojske u domovi-

31 Dodatak Sluzbenog lista FNRJ, 14. VI 1960, str. 47.

32 Ekspoze Aleksandra Rankovic¢a o unutrasnjoj politici podnet Narodnoj skupstini FNRJ 24.
1946, Politika, 25. 1946.
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ni, Cetnika, ustasa, Srpske drzavne straze, domobrana itd.) koji su se sa podruc-
ja Jugoslavije povukli zajedno s neprijateljem, s kojim su se do granice zajedno
borili protiv Jugoslovenske armije i nasih saveznika, i koji se sada nalaze u
inozemstvu, kao 1 ostali pripadnici tih formacija, koji su zemlju ranije napustili,
gube drzavljanstvo FNRIJ. Isto tako, gube drzavljanstvo FNRJ osobe koje pob-
jegnu ili su pobjegli iz zemlje nakon oslobodenja".33

Neposredno po zavrSetku rata Drzavna komisija je zahtevala reg-
istrovanje skoro 5.000 glavnih ratnih zlocinaca i domacih izdajnika kod Komisi-
je Ujedinjenih nacija za ratne zloCine u Londonu. Medutim, ova Komisija je pri-
hvatila i unela u svoje registre tek oko 2.700 ratnih zlo¢inaca.

2. Savremene migracije iz Jugoslavije u SR Nemacku

a. Oblici migracija i kategorije migranata

Migracije radi zaposljavanja su preovladujuci tip migracije iz Jugoslav-
ije u Nemacku do kraja devedesetih godina proslog veka. Ovo zaposljavanje je
bilo organizovano posredstvom nadleznih sluzbi za zaposljavanje (Saveznog
biroa za poslove zaposljavanja) i po osnovu zakljucenih bilateralnih sporazuma
sa SR Nemackom. Ali, ”mlgracue radi zaposljavanja odvuale su se 1 spontano.
uz neposredno angazovanje stranog poslodavca i nesigurni, a ponekad neregu-
larni, radni 1 boraviSni, status jugoslovenskih radnika". U razdoblju 1965-1991.
godine, u razvijenim zapadnim drzavama — SR Nemacka, Austrija, Svajcarska,
Francuska. Svedska i dr. — zaposlilo se oko 222.000 jugoslovenskih gradana.

Poseban oblik zaposljavanja predstavljalo je upucivanje radnika
jugoslovenskih firmi u SR Nemacku po osnovu ugovora o investicionim ula-
ganjima i poslovno-tehnic¢koj saradnji. tzv. detaSirani radnici, jo§S od 1968.
godine, iako je bilateralni ugovor zakljucen tek u avgustu 1988. godine.

Krajem devedesetih godina migracioni tokovi iz SR Jugoslavije u
Nemacku poprimaju nove oblike i (nove) kategorije migranata. U godinama
uoci jugoslovenske krize, posle raspada SFRJ i pod uticajem gradanskog rata.
izbeglice (i/ili) lazni azilanti traZe utociSte na teritoriji SR Nemacke i drugih
zapadnoevropskih drzava. Tako se, zapravo, ekonomski migranti iz SRJ deklar-
iSu kao izbeglice i trazioci azila: "Lazno i stvarno izbeglistvo postali su jedna od
mogucnosti za odlazak i zaposljavanje u inostranstvu".

Po zvani¢nim nemackim podacima, u desetogodiSnjem razdoblju (1990-
1999), u SR Nemackoj je 472.888 lica sa prostora prethodne Jugoslavije zatrazi-
lo azil.

33 Zakon o potvrdi, izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podofi-

cirima bivse Jugoslovenske vojske, koji ne¢e da se vrate u domovinu, i pripadnicima vojnih for-
macija koji su sluzili okupatoru i odbjegli u inozemstvo, Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 86, str. 1073.
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Ovakvi migracioni tokovi "uslovljeni" su i ulogom Nemacke u
jugoslovenskoj krizi. S druge, pak, strane, oni "uslovljavaju" razli¢ite mere i
akcije Bonske vlade prema izbeglicama i laznim azilantima: od pokuSaja
masovne repatrijacije, prisilnog proterivanja (pojedinacno, po grupama), pa do,
u dva navrata, potpisivanja "sporazuma o readmisiji" (16. V 1996; 16. 1X 2002).

Imajuéi sve u vidu, mogu se istaci sledece kategorije jugoslovenskih
migranata u SR Nemackoj: 1) jugoslovenski radnici na privremenom radu 1
boravku u SR Nemackoj — migranti "kao legalno prihva¢ena populacija
migrantskog porekla";34 2) skriveni ili ilegalni migranti;35 3) trazioci azila ("koji
prelaze granicu moleci za status po osnovu politicke diskriminacije";3¢ 4)
izbeglice u skladu sa odredbama Konvencije UN o izbeglicama iz 1951. godine.

Gledano u celini, migracije iz SR Jugoslavije u SR Nemacku/ dakle,
pored klasi¢nih ekonomskih migranata, obuhvataju 1 izbeglice, traZioce azila 1
druga lica ¢ije je migriranje objektivno uslovljeno "brojnim neekonomskim
razlozima ili se oni lazno koriste kako bi se ostvarili ekonomski motivi koji ih
fakticki pokrecu."37

b. Jugoslovenski radnici u SR Nemackoj

Prema podacima Saveznog biroa za poslove zapoSljavanja u SR
Nemackoj se sredinom 1985. godine nalazilo 300.000 jugoslovenskih radnika.
Pored njih bilo je i 312.800 ¢lanova njihovih porodica. Dakle, u SR Nemackoj je
ukupno 612.800 jugoslovenskih gradana na privremenom radu 1 boravku. Najzad,
1990. godine u SR Nemackoj je oko 600.000 Jugoslovena, od kojih 300.000 rad-
nika. Prema tome, broj jugoslovenskih radnika je stabilizovan na zapadnone-
mackom trzistu. Cak je doslo i do novih tendencija u migracionim tokovima: spa-
janje porodica jugoslovenskih radnika dolaskom izdrzavanih ¢lanova.

Prema podacima popisa iz 1991, od ukupnog broja jugoslovenskih
migranata 24,9% zivelo je u SR Nemackoj, 22,5% u Austriji, 14,1% u Svaj-
carskoj, 7,7% u Francuskoj 1 3,5% u évedskoj ,a6,3% u SAD-u, 2,2% u Kana-
di11,9% u Australiji.

34  Termin Cesto citiran u tekstu kominikea Konferencije evropskih ministara nadleznih za pitan-
ja migracija u Varsavi.

35  Vidi: Dr Vladimir Greci¢, Savremene migracije u Evropi, Medunarodna politika , 1994, br.
1028, str. 9.

36  Dr Ljubica Srdi¢-Pakovi¢. Migracije u Evropi — Konferencija evropskih ministara nadleznih
za pitanja migracija, Medunarodna politika, 1996, br. 1050, str. 15-16.

37  Jasmin Serif, (UNHCR), Ljudska prava i prava izbeglica, Medunarodna politika, 1995, br.
1039-40. str. 13-15.
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Tabela 1: Ukupno stanovnistvo SR Jugoslavije i njeni gradani u inostranstvu

1981 1991
Ukup o Gradani u inostranstvu Ukupno stanovnistvo Gradani u inostranstvu
stanovnistvo
Y%0d
Broj ukupnog POPIS“.' Procena* Popisni podaci Procena*
stanovni- podaci
Stva
% od % od
broj ukupnog broj ukupnog
stanovni. stanovnistva

SR . 9.897.986 327.287 3,3 8.733.952| 10.394.026| 302.490 2,9 361.452 3,5
Jugoslavija
Srbija 9.313.676 308.446 33 8.118.917 9.778.991| 278.724 2,9 337.686 3.4
Sredi$nji deo 5.694.464 203.421 3,6 5.745.682 5.808.906| 221.421 3,8 226.295 3,9
Vojvodina 2.034.772 65.591 3,2 2.013.889 2.013.889 47.522 2,4 47.522 2,3
Kosovo i 1.584.440 39.434 25| 359.346| 1.956.196| 9781 05 63.869 33
Metohija
Crna Gora 584.310 18.843 32 615.035 615.035 23.766 39 23.766 3,9

* Zbog bojkota popisa od strane dela albanskog stanovnistva, podaci ukljucuju procenu za Kosovo i Metohiju.

Izvor: Rezultati popisa stanovnistva i procene Saveznog zavoda za statistiku. Iz istog izvora su i podaci u ostal-
im tabelama.

Tabela 2: Jugoslovenski gradani na radu u SR Nemackoj i
¢lanovi porodice koji s njima borave prema popisu iz 1981. i 1991. godine

Godina Ukupno Na radu Borave kao. Clanovi
porodice

1981. 127.311 90.898 36.413

1991. 75.376 52.655 22.721

Prema rezultatima popisa stanovnistva iz 1991. godine, od ukupnog
broja jugoslovenskih gradana na radu u inostranstvu — 302.490, u SR Nemackoj
je bilo 75.376.38 Od toga broja, na privremenom radu je bilo 52.655. gradana, sa
22.721. licem, koja su boravila kao ¢lanovi porodica. Po nacionalnoj pripadnosti
iz SR Jugoslavije/Srbije i Crne Gore, bilo je 47.754. Srba; 1.703. Crnogoraca;
3.594. Jugoslovena; Albanaca — 719; Vlaha — 436; Madara — 4.231; Make-
donaca — 387; Muslimana — 4.816. 1 drugih.?®

38 Medutim, prema procenama ("na bazi inostranih izvora"), boravilo je 385.000. Procena —
SOPEMI, 1992, 1992; Evropska konferencija o stanovnistvu 1993. Navedeno prema:
Jugoslovenske spoljne migracije, priredio dr Vladimir Greci¢, Beograd, 1998, str. 192.

39  Izvor: Savezni zavod za statistiku.
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Pored individualno zaposlenih radnika, pocev (posebno) od 1976. u SR
je bio angazovan i odreden broj radnika jugoslovenskih preduzeca za izvodenje
investicionih, gradevinsko-montazerskih i drugih radova. Do sredine 1991.
godine jugoslovenska gradevinsko-montazerska operativa ima u SR Nemackoj
9.920. detasiranih radnika, od toga "2.300 je bilo iz 60 preduzeca iz SR
Jugoslavije". Dosta kasno, 24. VIII 1988. zakljucen je i Sporazum izmedu SIV-
a Skupstine SFRJ i Vlade SRN o upucivanju jugoslovenskih organizacija
udruzenog rada iz SPRJ i zapoSljavanju u SR Nemackoj na osnovu ugovora o
izvodenju radova.40

Valja istaci, od 1991. godine obim zaposljavanja u SR Nemackoj je znat-
no smanjen: 1991. -3.889; 1992. -155; 1993. -56, dok 1994. godine — "prema
evidenciji o realizovanim ponudama stranih poslodavaca"4! — nije bilo novoza-
poslenih radnika iz SR Jugoslavije u Nemackoj.

Problematika faktickog polozaja jugoslovenskih radnika migranata u SR
Nemackoj — povezana sa ostvarivanjem nacela jednakog tretmana sa domacim
radnicima ("ista prava pod jednakim uslovima") "regulisana" je nizom medu-
drzavnih sporazuma; Sporazum izmedu vlada Jugoslavije i SR Nemacke o reg-
ulisanju zaposljavanja, 12. X 1968; Sporazum izmedu SFRJ i SRH o osiguran-
ju u slucaju nezaposlenosti, 12. X 1968; Sporazum izmedu SFRJ i SRN o
sprovodenju Sporazuma o socijalnom obezbedenju, 9. XI 1969; Sporazum o
izmeni Sporazuma od 12. X 1968. izmedu SFRJ i SRM o socijalnom
obezbedenju, 9. X 1974; Sporazum izmedu SIV-a Skupstine SFRJ i Vlade SRN
o upucivanju jugoslovenskih radnika organizacija udruzenog rada iz SFRJ i
zaposljavanju u SRN na osnovu ugovora o izvodenju radova, 24. VIII 1988;
Sporazum o saradnji u oblasti profesionalne reintegracije gradana SFRJ privre-
meno zaposlenih u SR Nemackoj 5. V 1989. godine. Po osnovu medudrzavnog
sporazuma o kulturnoj i prosvetnoj saradnji sa SR Nemackom regulisani su 1
uslovi vaspitanja i obrazovanja na maternjem jeziku — tzv. dopunska nastava za
decu jugoslovenskih radnika u SR Nemackoj. Znacajno je i ugovorno reg-
ulisanje odnosa izmedu Saveza sindikata Jugoslavije (SSJ) i Saveza nemackih
sindikata (DGB). Naime, pored tri bazi¢na medudrzavna sporazuma kojima se
regulise radno-pravna i socijalna zastita jugoslovenskih radnika u SR Nemackoj,
dva nacionalna sindikata su takode ugovorno regulisala odredena pitanja. To su:
Dogovor DGB i SSJ o regulisanju slobodnog vremena i rada klubova
jugoslovenskih radnika u SRN, Hanover, 8. Il 1975; Dogovor DGB i SSJ o
informisanju jugoslovenskih radnika privremeno zaposlenih u SR Nemackoj,
Dubrovnik IX 1972; Dogovor DGB i SSJ o stru¢nom obrazovanju jugosloven-

40  Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, 1989, br. 11, str. 4.
41  lzvor: Zaposljavanje(1992-1995), Saveznog zavoda za trziste rada i migracije.
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skih radnika koji se zaposljavaju ili su ve¢ zaposleni u SR Nemackoj,
Dubrovnik, IX 1972; Sporazum izmedu Zajednice jugoslovenskih organizacija
za obrazovanje 1 Berufsforbildungswerk-a, obrazovne institucije DGB o sarad-
nji na unapredivanju obrazovanja jugoslovenskih radnika u SR Nemackoj itd.*2
Neosporna je i ¢injenica da su, pored drugih pozitivnih efekata privremenog rada
Jugoslovena u SR Nemackoj, ipak najvaznije devizne doznake. O znacaju trans-
fera novcanih doznaka jugoslovenskih radnika iz SRN govori i sledeca Cinjeni-
ca: u razdoblju 1961-1984. jugoslovenski radnici su doznacili ukupno 27.230.
miliona DM. Ili, prose¢no godiSnje, te doznake su iznosile 1.134,5 miliona DM.
Od tada pa do raspada bivse SFRJ doznake "jugoslovenskih radnika na privre-
menom radu stalno su iznad 1,2 milijardi maraka.*3

c. Efekti sprovodenja sporazuma o detaSmanu

Izvodenje investicionih radova jugoslovenskih preduze¢a u SR
Nemackoj, nemackih firmi u Jugoslaviji, kao i zajednicko istupanje na tre¢im
trziStima predstavlja od kraja Sezdesetih godina, integralni deo privredne sarad-
nje izmedu dve zemlje. Najzastupljeniji vid ove saradnje jeste izvodenje
gradevinskih 1 zanatskih radova, montaza industrijske opreme, kao i rudarskih
poslova jugoslovenskih firmi u SR Nemacko;j.

Do kraja devedesetih godina jugoslovenska gradevinsko-montazerska i
rudarska operativa ima u SR Nemackoj 5.000 detaSiranih radnika. Doduse, njihov
broj je 1981. iznosio 13.500. Do smanjenja je doslo zbog preduzetih mera vlade
SRN kojima se uvodi obaveza izdavanja dozvola za boravak i rad jugoslovenskih
detaSiranih radnika. Konjukturna kretanja u nemackoj industriji i oscilacije na
trzi$tu radne snage uticu na nemacku stranu da, neproduzavanjem radnih dozvola,
$titi svoja prava. Ovo je utvrdeno i bilateralnim sporazumom od 24. V111 1988. CI.
2. (1) Broj detasiranih radnika utvrduje se maksimalno na 5.000, a od toga u
gradevinarstvu na 1.500 (2) dozvola za rad izdaje se radnicima samo u okviru
ugovora o izvodenju radova Cije ispunjenje zahteva pretezno radnike sa stru¢nom
kvalifikacijom. Radnicima bez stru¢ne kvalifikacije izdace se dozvola za rad ako
je to neophodno za izvodenje radova”.44 Dakle, uprkos jugoslovenskom stavu “da

42 Vidi: Branko Pavlica, Jugoslovensko-nemacki ugovorni odnosi 1949-1990, Beograd, 1998, str.
91-109.

43 Ivo Bauci¢, Gradani iz Jugoslavije u SR Nemackoj krajem 1979. i pocetkom 1980. godine,
Migracije, 1980, br. 8-9; Branko Pavlica, Jugoslovenski radnici u SR Nemackoj, SD, 1988; str.
32.; Hansjerg Ajf, Nemacko-jugoslovenski odnosi, Medunarodna politika, 1988, br. 914, str. 11.

44 Clan 9, Savezni komitet za rad, zdravstvo i socijalnu politiku i Savezno ministarstvo za rad i
socijalni poredak tesno saraduju u okviru ovog sporazuma. Na zahtev jedne strane sastaje se
Mesovita komisija za pitanja jugoslovenskih radnika u SRN (Sporazum izmedu Vlade SFRJ
i Vlade SRN o regulisanju zaposljavanja jugoslovenskih radnika u SR Nemackoj od 12. X
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je detasman oblik privredne saradnje a ne individualno zaposljavanje radnika”,
ipak je merama nemackih nadleZnih organa dos$lo do smanjivanja njihovog broja.
No, ipak, obe strane “visoko ocenjuju obostranu korist postojece ekonomske,
industrijske i tehnicke saradnje.#> Izmedu nemackih firmi i jugoslovenskih pre-
duzeca zakljuCuje se 180-200 ugovora prosecno godisnje. Samo u periodu 1976-
1979. sklopljeno je 548 takvih ugovora. Od 1981. kada je zakljucen i medudrzavni
sporazum o jugoslovenskom detaSmanu u SRN, pa do 1985. firme dveju zemalja
sklopile su 979 medusobnih dogovora. Tokom 1984. postojalo je 180 takvih ugov-
ora ukupne vrednosti od preko 230 miliona DM. Struktura izvrSenih investicionih
radova svodi se na gradevinske i montazerske radove i to, najcesce, u kooperaci-
ji sa nemackim firmama. Jugoslovenski gradevinari izgradili su od 1966. pa do
1977. sledece objekte: u Minhenu skladisnu zgradu ukupne povrsine 24.400m?2,
izvestan broj stambenih objekata u okviru studentskog olimpijskog sela “Jugen-
dorf”, stambene objekte satelitskih naselja “Perlach”, robne kuce “Horten” i
“Sass” 1 pristaniSnu zgradu aerodroma u Frankfurtu, niz stambeno-poslovnih
objekata u Berlinu, itd.4¢

U periodu 1978-1984. izvrSeni su slede¢i radovi: gradevinski radovi na
poslovnoj zgradi banke u Frankfurtu, montaze dalekovoda, izolatorsko-asfalter-
ski radovi, klesarski radovi. Uporedo sa izvodenjem investicionih radova
jugoslovensko-montazerske 1 rudarske operative u SR Nemackoj i nemacke
firme u Jugoslaviji izvode investicione radove, ali ne grube, gradevinsko-mon-
tazerske, ve¢ slozenije poslove ugradivanja savremene tehnologije. Naime, po
osnovu ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji, transferu tehnologije, kao i po
osnovu posebnih ugovora nemacke firme ucestvuju u izgradnji jugoslovenskih
industrijskih objekata.

U razdoblju 1970-1979. Jugoslavija je zakljucila sa inostranstvom, 192
ugovora o izvodenju investicionih radova. Od toga na nemacke firme otpadaju
44 ugovora. Najcesce su to bili investicioni radovi nemackih firmi u oblasti
jugoslovenske hemijske industrije, izgradnja fabrika Secera i termocentrala.4’

Zahvaljujuéi postojanju jugoslovenskih detasiranih pogona u SR
Nemackoj dolazi i do zajednickog istupanja sa nemackim firmama na tre¢im

1969. g.) da razmotre pitanja u vezi sa sprovodenjem ovog sporazuma". Sporazum izmedu
SIV-a Skupstine SFRJ i Vlade SRN o upucivanju jugoslovenskih organizacija udruzenog rada
iz SFRJ i zaposljavanju u SR Nemackoj na osnovu ugovora o izvodenju radova, Sluzbeni list
SFRJ -Medunarodni ugovori, 1989, br. 11, str. 4.

45  Ibid. str. 3.

46  Svetlana Vukcevié, Investicioni radovi jugoslovenskog gradevinarstva u inostranstvu 1966-
1977, Jugoslovenski pregled, 1978, sv. 2, str. 75.

47  Svetlana Vukéevic, Investicioni radovi u inostranstvu 1978-1983, Jugoslovenski pregled, 1984, sv.
11-12, str. 422.
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trziStima. Pocetkom sedamdesetih godina ostvareni su pocetni rezultati: tako je
“Ingra” ugradila n emacku opremu u fabrici za izradu mangu 1 paradajz sokova
u Maliju. Zapadnonemacka banka za obnovu kreditirala je “Energoinvest” na
izgradnji bunara u Pakistanu. TAM u saradnji sa Klockner-Humbolt-Deutz-em
je nastupao u Kolumbiji. “Unioninzenjering” iz Beograda ugradivao je nemacku
opremu na objektima u Etiopiji (u okviru pomoc¢i SRN toj zemlji). Isto tako, zah-
valjujuéi finansiranju SR Nemacke “Energoprijekt” je izgradio hidrocentralu
Katende u Kongo KinSasi i branu Bou Hourtema u Tunisu itd.48

Medutim, jugoslovenska strana nije zadovoljna obimom i kvalitetom
ugovorenih radova “kako u SR Nemackoj tako i u tre¢im zemljama”. Jer, “udeo
Jugoslavije u tim poslovima... svodi se na gradevinsko-montazerske usluge, a ne
1 na isporuku jugoslovenske opreme, koja je proizvedena u dobrom delu na bazi
zapadnonemacke tehnologije”.4° Prema zakljuccima PKJ, predmet ugovorenih
poslova jugoslovenskih preduzeca “bili su grubi gradevinski i drugi manje vred-
ni radovi, dok su izuzeci retki ¢ime ne mozemo biti zadovoljni, te treba pokusati
da se obezbedi ucesce u projektovanju, montazi, isporuci opreme i uredaja na
investicionim objektima”.

No, ovaj oblik privredne saradnje ima svoje opravdanje u postoje¢im for-
mama i sadrzajima, jer, za Jugoslaviju, predstavlja znacajnu stavku (kao devizni pri-
hod) u ukupnoj nerobnoj razmeni sa SR Nemackom. Vrednost izvrSenih investi-
cionih radova jugoslovenskih preduzeca u SR Nemackoj se neprestano povecavala:
od skromnih 12,7 miliona dolara 1966. g, preko 155,9 miliona 1977, do rekordnih
332,8 miliona dolara 1980. Recimo, u periodu 1966-1977. ukupna vrednost
izvrSenih investicionih radova u SR Nemackoj iznosila je 941,4 miliona dolara,’ da
bi ta vrednost u razdoblju 1978-1983. bila premaSena — 1.253,7 miliona dolara.

Ovaj specifican vid jugoslovensko-nemacke privredne saradnje najin-
tenzivniji je u periodu 1978-1985. Prema dostupnim podacima, u periodu od 01.
1 1985. pa do 1. VII 1986. broj ugovora o izvodenju investicionih radova izneo
je 278 u vrednosti od oko 530 miliona DM.5! I nadalje, do 1988. zakljucuje se
izmedu 150-300 ugovora godisnje u vrednosti od 200-400 miliona DM.52

48  Privredna komora Jugoslavije: Visi oblici privredne saradnje sa SR Nemackom, 14. IV 1980, str. 6.
49  Ibid, str. 6-7.

50  Svetlana Vukcevi¢, Investicioni radovi jugoslovenskog gradevinarstva 1966-1977, Jugoslovenski
pregled, 1978, sv. 2, str. 74.; PKJ Informacija o privrednoj saradnji izmedu SFRJ i SRN za 1981,
Migracije, 1982, sv. 4, str. 213-218.; Svetlana Vukéevié, Investicioni radovi u inostranstvu 1978-
1983, Jugoslovenski pregled, sv. 11-12, str. 422-423.

51 Dugorocna strategija privrednih odnosa SFRJ i SR Nemacke, Zagreb, 1987, str. 16.

52 Privredna komora Jugoslavije, Informacija o privrednoj saradnji sa SR Nemackom u 1988,
mart, 1989, str. 2.

136



MP 1-2, 2005 — Migracije iz Jugoslavije u Nemacku
(str. 121-158)

lako od tada 56 jugoslovenskih preduzeca, gradevinskih i montazerskih,
sa oko 3.000 radnika, izvode investicione radove u SR Nemackoj, kao i na
tre¢im trziStima ipak taj oblik saradnje po obimu i vrednosti nije vise tako razvi-
jen, da bi 1992, iz poznatih razloga (raspad bivse SFRJ, odnosno striktna pri-
mena sankcija SR Nemacke prema SR Jugoslaviji), bilateralni ugovor o posto-
janju jugoslovenskog detasSmana u SR Nemackoj “bio zamrznut”.

U deviznom prilivu uestvovale su i “doznake jugoslovenskih detasi-
ranih radnika. Neposredno pre izbijanja sadasnje krize na tlu prethodne
Jugoslavije, u SR Nemackoj, gde je ovakav nacin rada bio najrazvijeniji, bilo je
angazovano oko 60 preduzeca sa oko 2.300 radnika. S obzirom na to da je pros-
ecna zarada bila oko 3.000 nemackih maraka, ukupna zarada za sve radnike
iznosila je oko 83 miliona DM godisnje, od ¢ega je najmanje 40%, a najcesce i
50-60% doznaceno u SR Jugoslaviju”.33

d. Izbeglice i azilanti iz Jugoslavije u SR Nemackoj

Pocev od kraja 1991. godine, medunarodne migracije, a pogotovu
jugoslovenske spoljne migracije, dozivljavaju promene. "Ovo je postalo evi-
dentno kod neregularnih migracija i kretanja izbeglica".>*

Medutim, i prethodnih godina "broj ljudi, narocito iz Jugoslavije, koji
ilegalno ulaze u SR Nemacku, traze¢i azil, dramati¢no se povecao. Zbog toga je
savezna vlada bila prinudena da preduzme niz mera kako bi sprecila zloupotre-
bljavanje prava na azil. Medu njih spada predlog savezne vlade od 8. marta
1989. o uvodenju viza za jugoslovenske gradane. Bundesrat, kao predstavnistvo
nemackih pokrajina, svojom odlukom od 12. maja dalo je saglasnost na ovu
odluku, a time i ustavnu osnovu da ona moze da stupi na snagu u junu 1989.
godine", obrazlaze Oto Regenspurger, ¢lan nemackog Bundestaga.>>

53 Jugoslovenske spoljne migracije, priredio dr Vladimir Grec¢i¢, Beograd, 1998, str. 150.

54 "SR Jugoslavija se, takode, pod uticajem brojnih spoljnih i unutra$njih ¢inilaca, suo¢ila s prom-
enama u razvoju spoljnih migracija i s novim zahtevima koje su ove promene u migracionim
tokovima nametnule. Rat na prostorima prethodne Jugoslavije, kao i izolacija i uvodenje sankci-
ja prema SRIJ. odrazili su se na jacinu, smer i oblike migracionih tokova", Dr Ljubica Srdi¢-
DPakovi¢, Razvoj jugoslovenskih spoljnih migracija, Jugoslovenski pregled, 1995, sv. 3, str. 69;
"Prema postoje¢im, procenama smatra se da je ratom zahvacena podrucja u bivs§im republikama
— Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, napustilo preko 2 miliona lica. koja su zatrazila
utoCiste u SR Jugoslaviji (oko 700.000), u Hrvatskoj (400.000), Austriji (oko 200.000). SR
Nemackoj oko 250.000), Francuskoj (100.000), Svedskoj (oko 80.000), Holandiji (oko 50.000)
1 dr. zemljama", Jugoslovenske spoljne migracije, priredio: V. Greci¢, Beograd, 1998, str. 124.

55  Vidi: Oto Regenspruger, Uvodenje viza za jugoslovenske gradane, Medunarodna politika, br.
914, 16, VII 1989, str. 6-7.
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"Mi ipak nismo zemlja useljenika. Kao jedna od najgusce naseljenih i
privredno najrazvijenijih zemalja Savezna Republika Nemacka nema potrebe za
useljavanjem. Isto tako, kod nas nema mesta za neko multikulturno drustvo. Za
tako nesto ne postoje nikakve pretpostavke — ni u geografskom ni u etnickom
pogledu. Mali procenat priznatih prava na azil od 0,2 odsto u 1988. godini jasno
pokazuje da dosljacima iz Jugoslavije. pri ¢emu se pretezno radi o sasvim
odredenim grupama ljudi iz odredenih regiona, ne preti u njihovoj zelji nikakvo
proganjanje iz politi¢kih razloga, ve¢ da su motivi ¢isto ekonomskog karaktera,
pa stoga nemaju povoda da traze azil. Opste je poznato da ovi jugoslovenski
gradani sve vise dolaze kao turisti sa prikrivenom namerom da obezbede sebi
posao. Bez ikakvih izgleda, oni pokrec¢u u Saveznoj Republici Nemackoj postu-
pak za dobijanje azila, i to zato da bi u toku svog boravka dok traje postupak uzi-
vali socijalne povlastice.

Ovakav razvoj stvari nije se mogao vise pravdati, jer je stavio savezne,
pokrajinske 1 opstinske vlasti pred neresive finansijske i organizacijske prob-
leme. Tako su pokrajine i opstine morale u 1988. godini izdvojiti za azilante oko
2,5 milijardi maraka".5¢

Prema proceni Visokog komesarijata UN za izbeglice, "na podrucju
bivse Jugoslavije proterano je vise od 4.250.000 ljudi".5” Usled ovih dinami¢nih
"geografskih pomeranja ljudi", uglavnom etnickih i verskih "manjinaca",’8 i
Nemacka je, pored Srbije>® i Hrvatske, "najvise pogodena rekom izbeglica".

56  Ibid str. 7. I sa jugoslovenske strane ovaj problem se ozbiljno shvata. Jovan Vukéevi¢, pomoénik
saveznog sekretara za unutra$nje poslove, isti¢e: "Nasi ljudi nasedaju ponudama da za 500 ili
1000 DM ilegalno predu granicu i pokuSaju da dodu do politickog azila koji garantuje
moguénost boravka uz socijalnu pomo¢ i eventualno zaposlenje. Kako je procenat odobrenih
azila zaista skroman (0,3%), put se zavrSava i deportovanjem u Jugoslaviju i oduzimanjem
pasosa. Jer, u dogovoru sa nemackim vlastima, SUP je znacajno poostrio kontrolu izdavanja put-
nih isprava, a deportovanim gradanima se obavezno oduzima pasos." Potom, navodi podatak da
jeu 1988. godini vraceno u zemlju 5.000. lica, 1989. — 7.500 (samo iz SR Nemacke 3.500 ljudi),
a u dva meseca 1990 — 1.600 lica (600 iz SRN). Prema ovim nasim gradanima se ne primenju-
ju nikakve druge sankcije sem oduzimanja pasoSa. Inace, u sklopu akcije za smanjenje broja azi-
lanata tokom 1989. je "preseceno" vise od 100 kanala za ilegalni prelazak granice, od ¢ega u
Sloveniji 81." Citirano po: B. Stevanovi¢, Konferencija za Stampu u SIV-u o problemu nasih
emigranata -"Opet aktuelno uvodenje viza za SR Nemacku”, Politika, 16. mart 1990, str. 9.

57 Deutsche Welle, 8. IX 1993. — Sve veci teret izbeglica, citirano po: Tanjug-press, br. 176, 9. IX
1993, str. 11-12.

58  Dr Vladimir Grec€i¢. Savremene migracije u Evropi, Medunarodna politika, 1994, br. 1028, str. 9.

59  "Republika Srbija je pruzila utociste svim ljudima koji su spas potrazili na njenoj teritoriji bez
obzira na njihovu naciju i veru. Trenutno (krajem novembra 1993) u Srbiji boravi pola miliona
izbeglica svih nacionalnosti iz bivsih jugoslovenskih republika: Hrvatske, BiH, Slovenije i Make-
donije. Medu njima je oko 35.000 Muslimana, oko 9.000 Hrvata i oko 46.000 Albanaca, Jevreja,
Bugara, Madara. U Republici Crnoj Gori prihvaceno je oko 70.000 izbeglica... Medutim zbog
odnosa medunarodne zajednice prema njima, izbeglice koje su potrazile uto¢iste u Srbiji nalaze se

138



MP 1-2, 2005 — Migracije iz Jugoslavije u Nemacku
(str. 121-158)

Pod uticajem ekonomskih i politickih promena u SFRJ u godinama uoci
jugoslovenske krize, a posebno posle njenog raspada i izbijanja gradanskog rata
"lazno i stvarno izbeglistvo" postali su jedna od moguénosti za odlazak i zaposl-
javanje u inostranstvu.

Ako se izuzmu izbeglice iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koje su
preko nase zemlje zatrazile utoc€iste u razvijenim zemljama Zapadne Evrope, sve
ostale izbeglice iz nase zemlje su ili ekonomski migranti ili kriminalci koji beze
pred zakonom, pokuSavaju¢i da se laznim izjaSnjavanjem zaposle ili nadu
utociste. Svi oni svesno planiraju kako da iskoriste prava koja proisti¢u iz medu-
narodnih dokumenata 1 propisa zemalja prijema, u Sta su ve¢ ukalkulisali i
moguénost da nakon sprovedene provere budu vraceni u zemlju porekla.

S obzirom na masovnost i trajanje posebno je karakteristiCan slucaj
Albanaca, koji ¢ine preko 90 odsto od ukupnog broja od oko 250.000 laZnih azi-
lanata iz SR Jugoslavije i oni napustaju Kosovo i Metohiju zbog progona koje
¢ine srpski organi vlasti. Gotovo sve zapadnoevropske zemlje su ih, narocito od
kada traje opsta antisrpska 1 antijugoslovenska medijska kampanja vrlo blago-
naklono primale kao politicke izbeglice, koriste¢i to kao argument za razne
vidove politicke diskvalifikacije nase zemlje u medunarodnoj zajednici. da bi ih
potom, suprotno pomenutim medunarodnim dokumentima na koje su se pozvale
prilikom njihovog prijema, nakon dve-tri godine boravka proglasile laznim
izbeglicama 1 prisilno vracale u svoju zemlju.60

S druge strane, niko od laZznih azilanata ili izbeglica, za koje organi zeml-
je prijema utvrde da su se lazno deklarisali i zbog toga ih proteruju nazad u SR
Jugoslaviju, nije trpeo nikakve posledice nakon povratka u zemlju. To je zajed-
no sa stimulativnim propisima u zemljama prijema, takode doprinosilo da su
lazni azilanti i izbeglice iz nase zemlje, naroCito pocetkom devedesetih godina,
bili medu najbrojnijima, a medu njima najvise Albanci i Romi.

u mnogo nepovoljnijem polozaju u odnosu na izbeglice u drugim republikama bivse Jugoslavije...
one su i zrtve nepravednih i izuzetno rigoroznih sankcija uvedenih protiv SRJ i njenih gradana.
Izbeglice trpe sve posledice sankcija u jo§ mnogo drasti¢nijem vidu, ¢ime su prekrSeni svi prin-
cipi medunarodnog humanitarnog prava..." Citirano po: Dobrica Vulovi¢, (komesar za izbeglice
RS), Ekonomske sankcije i izbeglice, Medunarodna politika, 1993, br. 1018-1022, str. 28.

60 Nedavno je ministar spoljnih poslova Nemacke Klaus Kinkel rekao da reke izbeglica iz bivse
Jugoslavije... najvise pogadaju Nemacku. To je tacno i pogresno tacno je da osim naslednica bivse
Jugoslavije, nijedna zemlja nije primila toliko izbeglica kao Nemacka (vise od 350.000). Medu-
tim, Madarska bi to sa jo$ veéim pravom mogla da tvrdi za sebe: ako se broj izbeglica uporedi sa
brojem stanovnika, Madarska je po stanovniku primila isto toliko izbeglica kao Nemacka. Medu-
tim, u Nemackoj je najveci deo izbeglica smesten kod rodaka ili poznanika, koji su ranije dosli
kao gastarbajteri... (nije slucajno $to je 180.000 ovih izbeglica podnelo zahtev za azil i zele da
ostanu u Nemackoj)". Matthius Rib, Pomo¢ izbeglica — politi¢ki uslovljena, "Frankfurter Alge-
meine Zeitung", 12. IX 1993, citirano po: Tanjug — Press, br. 178, 13. IX 1993, str. 17.
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Podaci iz nekih zemalja Zapadne Evrope pokazuju da se procenat priz-

navanja statusa izbeglica 1 azilanata iz nase zemlje krece izmedu 2-5 odsto, Sto
je najbolji dokaz da se kod ogromne vecine radi o ekonomskim migrantima.
Prema istim podacima, iz naSe zemlje se sa nereSenim statusom odnosno u pos-
tupku provere, nalazi viSe stotina hiljada ljudi, ¢iji se masovni povratak vec
najavljuje ili je u toku (SR Nemacka, Svedska, Svajcarska).6!

Recimo, krajem 1996. godine, ukupna izbeglicka populacija u SR

Nemackoj broji 1.266.000 lica, a "obuhvata sledece grupe":

61

62

140

a) "lica kojima je dat azil u skladu sa ¢lanom 16a Ustava Nemacke
(170.000 lica);

b) lica kojima je dat status izbeglica prema ¢lanu 51. Zakona o strancima
(16.000);

¢) ¢lanovi porodica lica koja su priznata prema ¢lanu 16a Ustava koji sami
nisu dobili azil (130.000);

d) kvota izbeglica i stranaca koji su prihvaceni u Nemackoj u kontekstu
operacija humanitarne pomoci;

e) stranci bez zemlje porekla, osobe raseljene na kraju Drugog svetskog rata
koji su ostali u Nemackoj, a joS nisu postali nemacki drzavljani (17.000);

f) de facto izbeglice (500.000);
g) izbeglice iz gradanskog rata u Bosni 1 Hercegovini (330.000)".62

U obrazlozenju presude Upravnog suda nemacke po krajine Baden-Wiirtemberg (koja se pozi-
va na jurisdikciju Saveznog ustavnog suda), "kojom se bra¢nom paru kosovskih Albanaca odbi-
ja zahtev za azil", stoji: "U fokusu srpskih organa su, pre svega, potencijalni multiplikatori
albanskih politickih ciljeva, kao Sto su partijski aktivisti, ucitelji i novinari, kao i takvi Albanci
koji jasno ispoljavaju svoje politicko glediste ili koji bi mogli na osnovu svog obrazovanja da
predstavljaju "bezbednosni rizik" za Srbe (npr. policajci). Prema tome, ne moZze se ustanoviti
opravdan, za azil relevantan i objektivan strah svakog etnickog Albanca od progona." (presuda
A 14 S 1959/93). Takode ne postoji direktni drzavni progon grupe kosovskih Albanaca. Drzavni
program progona relevantan za azil ne moze se videti ni iz zakona koje je naznacila specijalni
izvesta¢ Komisije za ljudska prava UN (izvestaj od 10. 02. 1993; UNHCR od 21. 04. 1993), kao
ni iz njihove konkretne realizacije. U presudi se dalje govori o dezinformacija o diskriminaciji
marodnosnegrupe etnickih Albanaca u radnom angazovanju, zdravstvu, Skolstvu, kulturi, sred-
stvima informisanja i dr.) na osnovu izjave eksperta KEBS dr Kocia koji je na Kosovu boravio
vise meseci u svojstvu posmatraca da bi prikupio informacije o povredama osnovnih sloboda i
ljudskih prava). Citirano po: Dr Radovan Milovanovi¢, O zloupotrebi prava na teritorijalni azil
1 0 proterivanju stranaca, Medunarodna politika, 1994, br. 1029, str. 10-12.

Vidi: Izbeglice i ostala lica o kojima brine UNHCR — Statisticki pregled za 1996. godinu, citi-
rano po: Izbeglice — Medunarodna zastita, pravni polozaj i Zivotni problemi izbeglica, prog-
nanika i raseljenih lica, izdanje Medunarodna politika, Sluzbeni list SRJ, Pravni fakultet,
FPN, IMPP, Beograd, 1998, str. 222.
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U pokusaju da zaustave "reku podnosilaca zahteva za politicki azil"
Nemci su izmenili "¢ak i ustavnu odredbu" kojim se uslovi za njegovo dodelji-
vanje pooStravaju: postupak za vra¢anje onih koji nemaju pravo na azil je pojed-
nostavljen "koliko god je to bilo moguce".63

Do 1984. godine u SR Nemackoj su najbrojniji lazni azilanti — Turci. U
periodu 1980-1984. podneto je 73.587 zahteva za dobijanje politickog azila. U
narednom periodu: 1985-1989. najbrojniji su Poljaci — 87.962 azilantska zahte-
va. Po zvani¢nim nemackim podacima Jugosloveni su na ¢etvrtom mestu — pod-
neto je 46.948 zahteva za dobijanje politickog azila. Ali, od 1990. jugoslovens-
ki gradani su u SR Nemackoj najbrojniji — samo u 1992. godini podneto je
115.395 zahteva. Do 1994. godine nemacka statistika belezi 316.246 takvih lica.
U razdoblju 1980-1999 bilo je ukupno 522.521 trazilac politickog azila.®4 Ili,
prema podacima UNHCR brojnost jugoslovenskih gradana (iz SFRJ/SRJ), koji
su ilegalno stizali u SR Nemacku i podnosili zahteve za dobijanje azila — posta-
ju¢i "lazni azilanti", po godinama (1980-1999) bila je sledeca.6>

Dakle, u razdoblju 1980-1984 (shodno periodizaciji prezentiranih
podataka), bilo je svega 2.685 jugoslovenskih lica — trazilaca azila u SR
Nemackoj. U narednom periodu (1985-1989). ve¢ 46.948; masovan talas
izbeglica se javlja od 1990. pa do 1994. godine — 316.243;% ali i u razdoblju
1995-1999. bilo je jos 156.645 novih azilanata u SR Nemackoj.

63 "Mnogi koji bi da podnesu zahtev za azil vracaju se ve¢ sa granice, procedura odlucivanja je
skracena, ishod Zalbe na odluku o odbijanju zahteva na ¢eka se vise u Nemackoj ve¢ kod
kuce... Ukinuta je i nov€ana naknada azilantima tokom boravka u Nemackoj i ¢ekanja na
ishod procedure. Ta naknada, koja je bila ve¢a od redovnih zarada u zemljama iz kojih su sti-
zali azilanti, privlacila je mnoge u Nemacku..." Vidi: Nenad Briski, Novi nemacki zakon o
azilantima drasti¢no proredio priliv stanaca — Pravo ostvari svaki deseti, Borba, 05. 11. 1993,
str. 7; Odlukom Saveznog ustavnog suda u Karlsrueu o azilantima, od 14. maja 1996. godine,
osnazeni su pooStreni propisi za prihvatanje azilanata koji se primenjuju od 1. jula 1993.
godine. Vidi. Miroslav Stojanovié¢. Nemacka politicka iskusenja — Azilanti ostaju pred vrati-
ma, Politika, 6. V 1996. str. 8.

64 Vidi: Asylum Applicatins Submitted in Europe, April 2000, takode na: http://www.UNHCR.
CH/statistContact:HocsooUNHCR.CH

65  Vidi: Asylum Applicatins Submitted in Europe, April 2000, takode na: http://www.UNHCR.
CH/statistContact:HocsooUNHCR.CH

66  R. Milovanovié¢, O zloupotrebi prava na teritorijalni azil i o proterivanju stranaca, Medunar-
odna politika, 1994, br. 1029, str. 9-13. Pruzanje ili odbijanje azila je jedan vid izbeglickog
pitanja. Vlada SR Nemacke — zemlja prijema ih je proglasila "laznim azilantima", tj. ekonom-
skim migrantima. Recimo, ¢lanom 11. Aneksa 2 Konvencije br. 97. Medunarodne organi-
zacije rada o migraciji u cilju zaposljavanja proizlazi da je moguce da se pojam migranta i
izbeglice stekne u jednoj licnosti. Dr R. Milovanovi¢ zakljucuje "da bi se u daljem postupku
reSavanja ovog pitanja (kod najave proterivanja morali primeniti principi i norme iz medu-
narodnih dokumenata koji se odnose kako na izbeglice. tako i na radnike migrante. kao min-
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Tabela 3: Broj "laZnih azilanata” u SR Nemackoj iz Jugoslavije 1980-1999.

1980. 765 1990. 22.114
1981. 544 1991. 74.854
1982. 663 1992. 115.395
1983. 357 1993. 73.476
1984. 356 1994. 30.404
1985. 758 1995. 34.480
1986. 1.242 1996. 24.773
1987. 4.713 1997. 30.962
1988. 20.812 1998. 34.979
1989. 19.423 1999. 31.451
UKUPNO: 522.521

e. Ljudska prava i prava izbeglica

U uvodnom delu svoje knjiget” "Sta su ljudska prava” dr Franz-Josef
Hutter, s pravom naglasava:

"Ideja ljudskih prava je primarno politicka ideja. Ona se tice odnosa
pojedinih ljudi prema drustvu u kome on ili ona zivi. Tom konstatacijom se ne
negira da su ljudi razliciti; oni su medutim jednaki u smislu da svi neophodno
zive u drustvu, u drustvenim odnosima. Pri tome nije bitno u kom obimu ¢ovek
odrzava takve odnose. lako mnogi pobornici ljudskih prava svoj angazman crpe
iz etickih ili moralnih ubedenja — i to je njihovo pravo — ljudska prava primarno
oznacavaju politicko-pravne standarde u drustvenom suZivotu ljudi. Zato kod te
tematike primarno ne moze biti re¢i da se drugi pridobiju za sopstvene eticke ili
moralne zamisli. Mada se radi, kao $to re¢ ve¢ kazuje, 1 pravu, ipak su sama
pitanja utvrdivanja i primene prava primarno politi¢ka, a ne pravna pitanja: ko
raspolaze (legitimnom) mo¢i da utvrduje pravo — dakle da donosi zakone — da
vr$i jurisdikeiju 1 da pri tome eventualno nacelnim odlukama sam ponovo u
specifiénom smislu utvrduje pravo?

Receno ne treba da dovede do pogre$nog shvatanja da eticka ili juristic-
ka razmatranja nemaju nista zajednicko sa temom ljudskih prava. Naravno da
igraju veliku ulogu, na primer kod pitanja o vrsti i redu drustvenog suzivota, kao

imum principa dobrovoljnog i postepenog povratka a odgovarajuce finansijske pomoci zeml-
je prijema u procesu reintegracije povratnika". Ibid, str. 13.

67 "Bez prava — ljudska prava kao temelj jednog funkcionalnog svetskog poretka". Dr Franz-
Josef Hutter, No rights — Menschenrechte als Fundament einer funktioniernden Weltordnung,
Aufbau Taschenbuch Verlag GmbH, Berlin 2003.
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Sto se moze procitati jo§ kod Aristotela. Medutim, malo pomaze da se ljudsko-
pravni moral nosi pred sobom kao darohranilnica ili da se ¢ak naivno ostane pri
stavu da su ljudska prava samo pravo, i da se time i1 ne na¢nu pitanja prakse
primene prava. Gde god razli¢ita shvatanja "ispravnog" puta prava ili morala (ili
1 politike) konkurisu jedno drugom, onda je naravno politicko pitanje koje od tih
shvatanja ¢e se sprovesti, to jest, na primer postati ve¢inski sposobno..."

Pojam ljudskih prava se, u istorijskom toku, prosirio od slobode OD
drzave (prava odbrane), preko slobode U drzavi (prava participacije i obliko-
vanja), do slobode KROZ drzavu ("drustvena ljudska prava"). Sva tri aspekta su
obavezujuce regulisana u razli¢itim narodno-pravnim sporazumima o ljudskim
pravima, paktovima o ljudskim pravima, posebno Ujedinjenih nacija. Medutim,
u svakodnevnoj praksi je tokom istorije sve vise postajalo jasno da ta opSta zasti-
ta ljudskih prava nije dovoljna. U mnogo ¢emu se prakti¢no-politicka primena
ljudskih prava ogranicila na manje privilegovane. Zato su lica kojih se posebno
ticu povrede ljudskih prava morala i moraju da budu dodatno zastiena: Zene,
deca, etnicke i drustvene grupe, manjine, izbeglice.

U tom kontekstu valja razmotriti korelaciju: ljudska prava — prava
izbeglica. Jer, humanitarna i socijalna ljudska prava "su i prava" izbeglica.68
Prema podacima UNHCR. koje dr Hutter navodi, u svetu je 2001. godine bilo
21,8 miliona izbeglica, od toga 12 miliona izbeglica u smislu Zenevske konven-
cije iz 1951. godine, ali 1 6 miliona tzv. "Binenfliicthlinge"; dalje, 900.000 trazi-
laca azila; 800.000 povratnika; takode i 1,7 miliona tzv. "ratnih izbeglica" i ljudi

bez drzavljanstva, koji su i dalje "pomognuti od UNHCR-a".%?
Ali, jos$ od kraja 1991. godine, izbeglice, prognanici, raseljena lica, kao

zrtve ratova, etnickih ¢iS¢enja, prate "ljudsku istoriju..." nasilnog "dogadanja na
tlu prethodne Jugoslavije".70

Zbog atmosfere koja je zavladala jugoslovenskim prostorima’! — usled
dezintegracije i raspada bivSe SFRJ —"a u kojoj je dominirao Zestok nacionalis-

68  Ibid, s. 8-9.
69 Ibid, s. 219.

70  "U vrtlogu raspada SFR Jugoslavije vise miliona ljudi moralo je da nasilno ili u cilju spasavanja
golog Zivota napusti svoje domove, to je naroCito bio slu¢aj u Bosni i Hercegovini, multina-
cionalnom podrucju na kome je, u ratu, tekao proces stvaranja etnicki Cistih drzava i podrucja.
Uzasa etnickog ¢iS¢enja nije bila postedena ni jedna nacija, ali su najvise stradali Muslimani i
Srbi, premda se, razumljivo, ni stradanja Hrvata ne mogu zanemariti. Glavne zrtve ¢iS¢enja
hrvatskog etnickog prostora, posle vojno-policijskih akcija pod nazivom 'Bljesak’ i 'Oluja’, bili su
Srbi". Citirano po: Predgovor dr Ranka Petkovica u knjizi: Izbeglice — Medunarodna zastita,
pravni polozZaj i Zivotni problemi izbeglica, prognanika i raseljenih lica, Beograd, 1998, str. 6.

71 "Jo$ od XVI, a posebno od polovine XVIII veka, Jugoslavija se formirala kao izrazito migra-
torno podrucje. Ratovi, okupacije, aneksije, ustanci i revolucije, politicke i ekonomske krize,
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ticki poriv, koji je postepeno otudivao narode, zatim ih postepeno suprotstavljao,
a iz toga radao animozitet, neprijateljstvo, pa i rat sa svim posledicama"72 "vise
miliona ljudi moralo je da nasilno ili u cilju spasavanja golog zivota napusti
svoje domove".73

Otuda, nastojanja medunarodne zajednice da ("zbog progona i oruZanih
sukoba") obezbedi zastitu izbeglica, prognanika, raseljenih lica (ali 1 trazilaca
azila) i da im pruzi materijalnu pomo¢.7*

Osnovni medunarodnopravni instrumenti koji regulisu status izbeglica
su Konvencija o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokol iz 1967. godine, ali
1 ostali medunarodni dokumenti: Konvencija o statusu lica bez drzavljanstva
(1954), Konvencija o smanjenju lica bez drzavljanstva (1961), Deklaracija UN
o teritorijalnom azilu (1967). 1z oblasti humanitarnog prava treba pomenuti
Zenevske konvencije sa pridodatim protokolima (posebno Cetvrti Zenevski pro-
tokol o zastiti civila za vreme oruzanih sukoba). Potom, tu su i osnovni doku-
menti kojima se definiSe zastita ljudskih prava: Univerzalna deklaracija o ljud-
skim pravima (1948), Medunarodni pakt o ekonomskim. socijalnim i kulturnim
pravima (1966), Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije prema Zena-
ma (1979) 1 Konvencija o pravima deteta (1989), "koja ima posebnu odredbu o
deci izbeglicama" (¢lan 22).75

potresali su vrio Cesto jugoslovensku teritoriju te je stanovniStvo moralo stalno da se relocira.
U Jugoslaviji je vrlo mali broj lokalnih ili zaviCajnih zajednica koje su imale teri torijalnu sta-
bilnost u intervalu od dve i viSe generacija..." Z. Tani¢, Proletarijat izvan domovine, Beograd,
1979, str. 167.

72 Intervju makedonskog predsednika Kire Gligorova "Republici", Zdenka A¢in, Srbi i Make-
donci, Republika, 1996, br. 152, str. 20.

73  "Nama u SR Jugoslaviji, od najranijih vremena do danas, nije bilo sudeno da na problem
izbeglica, prognanika i raseljenih lica gledamo sa spokojne distance, kao na pitanje ljudske
solidarnosti sa onima koji stradaju i pate. Bilo nam je sudeno da to bude ne samo na$ ljudski,
ve¢ i nacionalni problem..." Predgovor dr Ranka Petkoviéa, u: Izbeglice — Medunarodna zasti-
ta, pravni polozaj i Zivotni problemi izbeglica, prognanika i raseljenih lica, op. cit., str. 6.

74 "Ljudska prava predstavljaju sam osnov prava izbeglica, Moguce je baviti se ljudskim pravima bez
posebnog poznavanja prava izbeglica, ali nije moguce primenjivati i postovati prava izbeglica bez
dobro poznavanja ljudskih prava". Vidi: Jasmin Serif (UNHCR), Izlaganje na seminaru "Primena
medunarodnog prava o izbeglicama na jugoslovenskom prostoru" odrZzanom u organizaciji
Visokog komesarijata za izbeglice i Beogradskog centra za ljudska prava u Beogradu 24-25.
novembra 1995, Jasmin Serif, Ljudska prava i prava izbeglica, Medunarodna politika, br. 1039-
40. 1996. str. 13.

75  Blize: Dr Bosko Jakovljevi¢, Sistem medunarodne zastite izbeglica, u: Izbeglice — Medunar-
odna zastita, pravni polozaj, i zivotni problemi izbeglica, prognanika i raseljenih lica,
Beograd, 1998, str. 11-48; Dr Vida Cok, Uticaj medunarodnih standarda o drzavljanstvu na
status izbeglica, u: Izbeglice, Beograd. 1998. str. 91-109: Jasmin Serif, Ljudska prava i prava
izbeglica, Medunarodna politika, 1996, br. 1039-40, str. 13-15.
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Od posebnog znacaja za status izbeglica su odredbe Konvencije iz 1951.
godine (€l. 1. 1 33. — Zabrana proterivanja i odbijanja), Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politi¢kim pravima (¢lanovi 2, 6, 7, 9, 12, 14, 18, 19. 1 22), kao i
¢lan 13. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.”¢ Opste shvatanje prava na
slobodu kretanja sadrzano je u €lanu 13. Univerzalne deklaracije 1 ¢lanu 12.
Pakta po kojem — "svako ima pravo da napusti sopstvenu zemlju". Pravo na
trazenje azila "u sebi podrazumeva zabranu deportacije" koja je sadrzana u ¢lanu
33. Konvencije iz 1951. godine — "nijedna drzava ugovornica ne¢e ekspedovati
ili vratiti izbeglicu sa granica teritorije na kojoj su njegov zivot ili sloboda
ugrozeni zbog njegove rase, vere, drzavljanstva, pripadniStva odredenoj
drustvenoj grupi ili njegovog politickog misljenja".

Ali, "da bi odredili da li su zivot i sloboda izbeglice zaista ugrozeni,
nadleZni organi drzave azila moraju odmeravati sve relevantne ¢injenice uzima-
juci u obzir, kada je to moguce, da li u toj zemlji vlada grubo i masovno krsen-
je osnovnih politickih prava. Zbog toga je ¢lan 33. Konvencije iz 1951. godine
direktno povezan sa ¢lanom 7. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim
pravima (zabrana mucenja i nehumanog ponasanja) i Konvencijom o spreca-
vanju mucenja i ostalog svirepog nehumanog i ponizavaju¢eg ponasanja ili
kaznjavanja u ¢ijem se ¢lanu 3. eksplicitno pominje zabrana ekstradicije, a naCe-
lo se prosiruje na bilo koju drzavu u kojoj "postoje ozbiljne pretpostavke za
uverenje da ¢e lice koje je u opasnosti biti izlozeno mucenju".”’

Medutim, dosadasnja iskustva do 1996. godine sa izbeglicama iz ranije
Jugoslavije i SR Jugoslavije, kao i iz drugih zemalja, pokazuju da kod utvrdi-
vanja statusa izbeglica iz pojedinih zemalja politiCki interes zemalja prijema sve
viSe postaje primaran, a odredbe Konvencije i Protokola o zastiti izbeglica sve
vise sluze kao "okvir" i instrument za ostvarivanje tog politickog interesa. Otuda
1 dvojna merila i razli€it tretman izbeglica iz pojedinih zemalja, gde se za jedne
a priori prihvata i daje status izbeglica, a za druge prave i izmiSljaju posebni
uslovi i razne prepreke kako im se ne bi odobrio ili ukinuo ve¢ odobreni status
dnevne politike su kada zemlje prijema jednu istu kategoriju ljudi prvo prihvate
kao politicke izbeglice, pa ¢ak na odredeni nacin i stimuliSe njihov dolazak kroz
manipulaciju sredstvima javnog informisanja ili direktnim odlukama svojih
vlada, a onda ih, posle izvesnog vremena, proglaSavaju laznim izbeglicama i jed-
nostrano proteruju iz zemlje porekla.

76  Vidi: Konvencija o statusu izbeglica, Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori i drugi spo-
razumi, 1960, br. 7, str. 45-63; Tekst Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma, Spoljnopoliticka dokumentacija, 1967, br. 1, str. 12-22.

77  Jasmin Serif, Ljudska prava i prava izbeglica, Medunarodna politika, 1995, br. 1039-40. str. 14.
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Primena dvojnih standarda i nejednakog tretmana izbeglica i perfidno
krSenje odredaba Konvencije 1 Protokola o zastiti izbeglica najuocljivija je kod
izbeglica iz bivsih jugoslovenskih republika Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
koji su bezeci iz ratom ugrozenih podrucja potrazili uto€iste u zapadnoevrop-
skim zemljama, od kojih su mnoge sistematski otezavale ili uskracivale status
izbeglica licima srpske nacionalnosti, dok je izbeglicama drugih nacionalnosti
taj status odobravan. Da bi se izbegla medunarodna kritika zbog nepostovanja
medunarodnih akata i povrede ljudskih prava i sloboda, u novije vreme pribega-
va se trazenju novih reSenja kojima bi se zadovoljila pravna forma, a istovre-
meno postigao postavljeni politicki cilj, tj. da se izbeglicama srpske i crnogorske
nacionalnosti uskrati status izbeglica 1, s druge strane, da se takva praksa ugradi
u nekakve "dopustive okvire".78

"Naime, izbeglicama srpske nacionalnosti iz Hrvatske i Bosne i Herce-
govine pretilo se proterivanjem u SR Jugoslaviju jer ih, na osnovu zadrzavanja
jugoslovenske putne isprave, zemlje prijema smatraju jugoslovenskim drzavl-
janima tj. podanicima zemlje u kojoj im ne preti nikakva opasnost po zivot i
ljudske slobode. Dakle, posto imaju srpsko ili crnogorsko drzavljanstvo, oni se
formalno-pravno ne mogu smatrati izbeglicama i na njih se ne mogu primeniti
medunarodne odredbe o izbeglicama.

S druge strane, izbeglicama srpske nacionalnosti koje su prihvatile mus-
limanske 1 hrvatske putne isprave pretilo se proterivanjem u bivse jugoslovenske
republike Bosnu i Hercegovinu i Hrvatsku, u okviru dogovora zemalja prijema
sa muslimanskim i hrvatskim rukovodstvima o povratku izbeglica iz ovih dveju
novonastalih drzava kao njihovih pripadnika, bez obzira §to nemaju gde da se
vrate i §to bi im prisilan povratak ugrozio Zivotnu egzistenciju i ljudski integritet.
Sasvim je jasno da se ovako postupalo pod uticajem dnevne politike, sracunatoj
na sistematsko pojacanje pritisaka na SR Jugoslaviju.

Prema tome, opSta konstatacija bila bi da tretman izbeglica iz biv§ih
jugoslovenskih republika nije u skladu sa opstevaze¢im medunarodnim doku-
mentima, da prakti¢no zavisi od politicke volje i interesa svake zemlje prijema
posebno, kao i od globalne politike velikih sila prema novonastalim drzavama
na teritoriji ranije Jugoslavije. Sledstveno tome, najslabiji status bio je rezervisan
za izbeglice srpske i crnogorske nacionalnosti, bez obzira na kategoriju i iz kog
kraja zemlje dolaze."”

78  Vidi: Izbeglice iz bivsih jugoslovenskih republika u svetu, u: Jugoslovenske spoljne migraci-
Jje, priredio dr Vladimir Greci¢, Beograd, 1998, str. 124-126.

79  Vidi: Ekonomski migranti iz SR Jugoslavije koji se deklarisu kao izbeglice ili trazioci azila, u:
Jugoslovenske spoljne migracije, str. 131-132.
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Na kraju valja ista¢i da kvalitet faktiCkog pravnog karaktera koji ¢e
medunarodni dokumenti o osnovnim pravima poprimiti u buduénosti znatno ¢e
uticati na buducu realizaciju ljudskih prava (i prava izbeglica. kako u njihovim
drzavama "porekla", tako 1 u "njthovim" drZzavama prijema).

Gledano teorijski, valja ista¢i konstataciju dr Huttera: "Drzava kao zbir
organa vladavine na odredenoj teritoriji koji je opremljen druStvenim
monopolom sile. pojavljuje se kao glavni zastitnik i garant kao i potencijalni krsi-
lac ljudskih prava. Okolnost da drugi organi drustva u sve vecoj meri mogu da
deluju ogranicavajuce ili krSiteljski na vazenje ljudskih prava, obavezuje drzavne
organe na jacu zastitu ljudskih prava. To posebno mora da vazi za Cesto zapos-
tavljena privredna, drustvena i kulturna prava. Mada su ista do sada dobila manje
jasnu konturu u medunarodnom sklopu ugovora nego gradansko-politicka prava,
to nikako ne dopusta da se shvataju samo kao ciljne odredbe drzave. I kod njih
se radi u sustini o potrazivanjima slobode; ona su dakle istovremeno 'liberalna
prava', ili uopste nisu prava. Time se dodiruje obezbedenje Sansi za individualnu
slobodu. Tek oba ova aspekta zajedno, Sanse i postupci, dozvoljavaju da se gov-
ori o slobodi u smislu ideje ljudskih prava. Prema tome, drustveni ugovor bazira
na priznavanju i garantovanju gradanskih i politickih, privrednih, socijalnih i kul-
turnih ljudskih prava. Drugacije receno, on je njihov konstitucionalni izraz. U
njemu ljudska prava funkcionisu kao 'visi princip' koji vazi "nezavisno od
drustvene pozicije pojedinca ili cak od politickih institucija".80

80  Gledano teorijski "ljudska prava su postigla globalni znacajne zato §to sluze interesima mo¢ni-
ka, nego u prvom redu zbog toga $to su pomagala interesima bespomoénih". Zapravo, to znaci
da su ljudi morali da se bore za ljudska prava i da to jo§ uvek moraju. kao $to se stalno naglasa-
va u ovoj knjizi. Ovo se ni u buduénosti nece promeniti, kao §to je, svojevremeno, naglasio
Albert Ajnstajn (a koga dr Hutter citira): "Istorija je dobrim delom ispunjena borbom za ljudska
prava, to je jedna vecita borba u kojoj ne moze biti definitivne pobede i ¢ije bi slabljenje znaci-
lo propast zajednice". Otuda, u svojoj knjizi dr Hutter iznosi tezu da ljudska prava moraju da
formiraju osnovu moderne demokratije i gradanskog drustva, kao nijedna druga ideja, "uni-
verzalna ljudska prava su podesna da formiraju osnovu za globalni etos slobode", ve¢ samim tim
$to za njih "danas nema humane alternative"... Ljudska prava, onako kako su danas kodifiko-
vana u pravu Ujedinjenih nacija, predstavljaju slobodarska prava pojedinih lica u njihovom
drustvu. Sloboda se ovde shvata kao autonomija svakog ¢oveka, "pravo na Slobodan razvoj sop-
stvene licnosti, ukoliko ne krSi prava drugih". U tom smislu se ljudska prava i subsumiraju, na
primer u Ustavu SR Nemacke. To podrazumeva pojam slobode kao nezavisnosti, individualne
slobode koja se uvek mora shvatiti u vezi sa istom slobodom svih bliznjih. Mada u to spada i
opsirna, ali ne i neogranicena sloboda kao dozvoljenost za sopstveno delanje, koja je upravo
ogranic¢ena istom slobodom svih drugih pojedinaca. Osnovno za razumevanje slobode koja se
ovde zastupa je, prema tome, da "ideja o slobodi znaci dve stvari: postupci koji omoguéavaju
slobodu delanja i odluke, i realne Sanse koje ljudi imaju pred svojim licnim i drustvenim okol-
nostima". Oba aspekta su podjednako vazna i vre medusobni uticaj. Citirano po: Franz-Josef
Hutter, No rights — Menschenrechte als Fundament einer funktipnierenden Weltordnung, Auf-
bau Taschenbuch Verlag GmbH, Berlin, 2003, s. 8. 1 279.
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f. Sporazumi o readmisiji izmedu SR Jugoslavije i SR Nemacke

Vlada SR Nemacke je bila inicijator i glavni zagovornik uvodenja
ekonomskih sankcija prema SR Jugoslaviji: ukinula je tzv. "Hermes garantije",
krajem avgusta 1991. Ministarstvo finansija SRN zamrzlo je dalju saradnju na
programu reintegracije jugoslovenskih radnika 1 odloZilo potpisivanje sporazu-
ma o detaSmanu, nemacke poslovne banke su prekinule dalju poslovnu saradnju
sa jugoslovenskim bankama; Bonska vlada je, fakticki, suspendovala Sporazum
u oblasti regulisanja plovidbe Dunavom, Sporazum o vazdusnom saobracaju,
Sporazum o prekograni¢nom drumskom saobracaju putnika i robe, kao i Spo-
razum o ukidanju viza.8!

Od pocetka jugoslovenske krize "najvisi predstavnici nemacke zvani¢ne
politike davali su vrlo kontradiktorne izjave i u odnosu na potrebu ocuvanja
integriteta Jugoslavije, ali i u davanju podrske secesionistickim nastojanjima
republika Slovenije i Hrvatske. NaroCito u drugoj polovini 1991. godine
otvoreno je podrzavan secesionizam u Jugoslaviji §to je neminovno doprinosilo
sve $irim oruzanim sukobima u Jugoslaviji i tako suzavalo prostor za globalno
reSavanje jugoslovenske krize (izjave Kola, GenSera i lidera parlamentarnih
frakcija u Bundestagu i sredstvima javnog informisanja). Na osnovama takvog
ponasanja, a manifestujué¢i svoju snagu i pristrasnost, zvanicna Nemacka
demonstrativno 1 pre svih pristupa priznavanju Slovenije 1 Hrvatske (akti o
ekonomskim sankcijama i o medunarodnom priznavanju ovih republika)".82

Veceg uticaja na nemacku spoljnu politiku "mogli su imati masovni
pokreti izbeglica iz bivse Jugoslavije. zajedno sa tako velikim brojem ljudi koji
u Nemackoj podnose zahtev za dobijanje azila. postojala je, mozda, nada da bi
priznavanje moglo delovati stabilizujuce i obuzdati ovaj priliv", obrazlaze kra-
jem 1993. godine dr Heinz Jiirgen Axt.83 I dalje, "ako se nemackoj spoljnoj
politici mora uputiti kritika zbog njenog insistiranja na priznavanju Slovenije i
Hrvatske, kao i zbog nepostovanja dogovorenog termina za zajednicko prizna-
vanje od strane zemalja EZ, nemacka humanitarna pomo¢ zrtvama rata u
Jugoslaviji ne podleze nikakvoj sumnji"... "Ona istovremeno predstavlja i dokaz
da je argument o narocitoj osetljivosti Nemaca za strahote u Jugoslaviji sasvim
odrziv. Od pocetka borbenih dejstava, pa sve do februara 1993, humanitarna

81  Vidi: Memorandum Vlade SR Jugoslavije o jugoslovenskoj krizi, Jugoslovenski pregled, 1992.
sv. 1. str. 74; Branko Pavlica. Jugoslovensko-nemacki privredni odnosi 1949-1992, Zbornik
Instituta za medunarodnu politiku i privredu Jugoslavija i svet, Beograd, 2000, str. 406-408.

82  Aneks I: Podaci i ¢injenice od znacaja za sagledavanje delovanja pojedinih aktera u jugosloven-
skoj krizi, Jugoslovenski pregled, 1992, sv. 1, str. 73-74.

83  Heinz-Jirgen Axt, Da li je GenSer rasturio Jugoslaviju? Mitovi i €injenice o spoljnoj politici
ujedinjene Nemacke, "Europa-Archiv", Citirano po: Tanjug-Press, br. 188, 27. IX 1993, str. 18.

148



MP 1-2, 2005 — Migracije iz Jugoslavije u Nemacku
(str. 121-158)

pomoc¢ je dostigla iznos od 658,2 miliona maraka. U februaru 1993. registrovano
je 700.000 izbeglica iz Jugoslavije, od ¢ega je 250.000 primljeno u Nemacku".84

Pod uticajem stavljanja u stanje mirovanja medudrzavnih sporazuma o
zaposljavanju, kao i politickih stavova SR Nemacke — zemlje imigracije,
(posebno njene uloge u jugoslovenskoj krizi), obim organizovanog zaposlja-
vanja je bitno smanjen. S druge strane, "spontani tokovi i neorganizovan
odlazak u inostranstvo (mladih, visokostru¢nih, ali i naucno-istrazivackih
kadrova) se povecavaju.

Sve kontakte meSovitih tela, kao i ukupnu medudrzavnu saradnju Vlada
SR Nemacke je prekinula. Cak i danas, prema informacijama Saveza samostal-
nih sindikata Srbije, odnosno SR Jugoslavije, saradnja, po tom osnovu, nije
obnovljena.

Recimo, "sve do uvodenja medunarodne blokade, Jugoslavija je u oblasti
medunarodnih migracija bila Siroko i aktivno ukljucena u rad brojnih medunar-
odnih organizacija, kako na osnovu ¢lanstva, kao na primer u Ujedinjenim naci-
jama, tadasnjem KEBS-u, Medunarodnoj organizaciji rada, ili posmatrackog
statusa (OECD, Savet Evrope), ili posebnog sporazuma o saradnji (Evropska
ekonomska zajednica).

Na zalost, sadasnji polozaj jugoslovenskih gradana u inostranstvu nosi
ozbiljan pec¢at medunarodne politicke klime prema SR Jugoslaviji.

Zbog snazne antijugoslovenske kampanje, a i teSkog ekonomskog stan-
ja u zemlji, u poslednje vreme povecano je uzimanje dvojnog drzavljanstva.
nepovoljna politicka klima nije se, pak, osim pojedinacnih slucajeva otkaza ili
odbijanja zaposljavanja Srba i Crnogoraca, koji su kao razlog imali nacionalnu
pripadnost, do sada bitnije odrazila na radno-pravni polozaj jugoslovenskih
gradana. To je najcesce posledica njihovog visegodisnjeg uspesnog rada, pose-
dovanja sigurnih dozvola boravka i rada, kapitala, dobre informisanosti o sop-
stvenim pravima, kao i ¢injenice da je kod vecine u pitanju porodi¢na migraci-
ja. Okolnost da su zemlje imigracije jednostrano prestale da primenjuju bilater-
alne sporazume i programe saradnje i da je zamrla saradnja nadleznih mesovitih
tela, dovela je do uskracivanja pojedinih prava, kao $to je zabrana transfera
davanja iz socijalnog osiguranja, pogorSanje uslova za organizovanje, finansir-
anje 1 izvodenje nastave na maternjem jeziku, informisanja na maternjem jeziku
i drugih oblika odrzavanja veza s maticom zemljom."8>

84  Ibid., str. 20.

85  Dr Ljubica Srdi¢-Dakovi¢, Razvoj jugoslovenskih spoljnih migracija, Jugoslovenski pregled,
1995, sv. 3, str. 68-69.
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Prilikom posete ministara inostranih poslova SR Nemacke Klausa
Kinkela SR Jugoslaviji, 16. maja 1996. godine, "konstatovano je da vise stotina
hiljada gradana SRJ koji zive i rade u Nemackoj predstavljaju znacajan faktor
saradnje, povezivanja i boljeg razumevanja izmedu naroda dve zemlje. Izrazen
je interes da se ubrza reSavanje odredenih otvorenih pitanja iz domena socijalne
1 radno-pravne zastite, programa dopunske nastave na srpskom jeziku i pred-
lozeni su direktno kontakti nadleznih sluzbi i resora. Nemacka strana je pokrenu-
la problem laznih azilanata sa Kosmeta. Ovaj specifi¢ni problem ¢e reSavati
dogovorom. postupno, uz uvazavanje obostranih moguénosti".8¢

U vrednovanju Kinkelove posete Beogradu — nemacka Stampa "naju-
padljivije mesto... daje dogovoru o postupnom vracanju oko. po nemackim
podacima, 120.000 laznih azilanata, prevashodno Albanaca sa Kosmeta". "lako,
s nemacke strane — po Kinkelovim re¢ima nije obec¢ana nikakva 'protivusluga’,
berlinski 'Welt' dodaje da je pomo¢ radi reintegracije povratnika moguca".87

Mada je, na konferenciji za novinare, Sef nemacke diplomatije istakao
"da je tokom razgovora bilo reci i o spornim pitanjima u odnosima dveju zemal-
ja, kao $to je problem laznih azilanata sa Kosmeta koji se nalaze u SR
Nemackoj"... (ali) "da se ovaj problem moze reSiti postupno 1 uz aktivno ucesce
Beograda".88

Najzad, Sporazumom o readmisiji, koji su u Berlinu 16. septembra 2002.
godine, potpisali ministri unutranjih poslova SRJ i SRN — Zoran Zivkovié i Oto
Sili, predvida se repatrijacija (vra¢anje) oko 50.000 jugoslovenskih drzavljana,
koji ve¢ duze u Nemackoj "ilegalno zive (i rade)".

Prema podacima SMUP, od 1996. godine pa do 2000. iz SR Nemacke je
vraceno 7.500 ilegalaca, a od tada do danas jo$ 1.500. Dakle, doslovno ostvari-
vanje cilja ovog sporazuma — vracanje lica, koja ilegalno borave na teritoriji
drZzava potpisnica -predstavlja "1 jedan od uslova za ulazak u Evropsku uniju, ali
i ukidanje viza ka zemljama Sengena, §to je za Jugoslaviju veoma bitno" .89 Osim

86 Iz saopStenja za Stampu, 16. maja 1996. godine, Medunarodna politika, 1045, 1. VI 1996, str.
15-16.

87  Citirano po: Miroslav Stojanovi¢. Reagovanje nemackih medija i zvani¢nika posle posete min-
istra inostranih poslova Beogradu. "Bez MiioSevi¢a nema mira na Balkanu", Politika, 18. V
1996, str. 2.

88  Tanjug: Konferencija za novinare Sefa nemacke diplomatije, "Nemacka osuduje svaki vid sepa-
ratizma u okviru SRI", Politika, 17. V 1996.

89 1 dalje, Dusan Spasojevi¢, Sef kabineta saveznog ministra za unutra$nje poslove, pojasnjava:
"Interesantno je da Nemci daju pogodnosti onim Jugoslovenima koji se dobrovoljno jave. Svaki
¢lan domacinstva dobija po 500 evra i placene putne troskove. Sa druge strane, one koji se kriju,
nemacka policija nasilno privodi direktno na aerodrom — Diseldorf, Karlsrue — odakle svake
srede leti avion za Beograd, ali i PriStinu. Do Sur€ina prevozi JAT, a Montenegroerlajns se pri-
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toga, Sporazum o readmisiji je jedan od "uslova za potpisivanje" (novog) "ugov-
ora o detaSmanu, koji podrazumeva da nasi gradani legalno, preko svojih firmi,
odlaze na rad u Nemacku".%0

Ali, posmatrajuci i u kontekstu bilateralnih odnosa polazi se od Zelje
strana ugovornica za razvojem prijateljskih odnosa, u teznji da i na taj nacin
doprinesu spre¢avanju i suzbijanju ilegalnih migracija, da, na reciprocnoj osnovi
1 u duhu saradnje, olakSaju vra¢anje 1 ponovno prihvatanje lica koja nezakonito
ulaze i borave na teritoriji dve drzave.

Prema zvani¢nim nemackim podacima (IX 2001) "u SR Nemackoj se
nalazi 627.523 lica sa jugoslovenskim pasoSima i oko 250.000 jugoslovenskih
migranata sa nemackim pasosima". Racuna se da je. od ukupnog broja nasih
gradana u Nemackoj, "oko 150.000 Albanaca sa "jugoslovenskim pasoSima" —
izbeglica 1 laznih azilanata.!

Na kraju valja istaci da je za SR Jugoslaviju®? Srbiju i Crnu Goru imper-
ativ izgradenija migraciona (politicka) strategija, kako na bilateralnom planu —
sa SR Nemackom, tako i na multilateralnom planu — saradnja sa Evropskom uni-
jom 1 medunarodnim organizacijama, a po osnovu medudrzavnih ugovora

hvatio obaveze da Albance-izbeglice. vra¢a na Kosovo. Po svakoj glavi koja se iuz Nemacke
izrudi, u budzet SRJ slije se 450 evra. Od tih para placa se transport, a onim Jugoslovenima koji
nemaju paso$ izdaje se putna isprava, proverava se drzavljanstvo, placaju policajci koji
obezbeduju povratak ilegalaca". Citirano po: "Sta sadrzi Sporazum o readmisiji, koji su potpisali
ministri policije Jugoslavije i Nemacke — Vracaju nam ilegalce". Novosti, 18. IX 2002, str. 5.

90 Citirano po: "Vra¢aju nam ilegalce", Novosti, 18. IX 2002, str. 5.

91 Intervju dr DuSana Vasiljevi¢a, inicijatora "organizovanja dijaspore u Nemackoj". Vidi: "Srbi
kre¢u na Bundestag", Politika, 16. 12003.

92  Dusan Vasiljevi¢, osnivaé i vlasnik dnevnog lista "Vesti", koji se jo§ od 1993. godine Stampa u
Frankfurtu, navodi: "Savezna vlada svojim autoritetom pokuSava da ukaze na neki red, koji nam
jeite kako potreban. Na nama je da iskoristimo taj pokusaj da se sva nasa raskr$¢a kanali$u u jedan
zajednicki put i najzad, ujedinjeni pokuSamo da zaustavimo nase propadanje i denacionalizaciju,
na jednoj strani i da se u §to boljem svetlu predstavimo nemackom parlamentu i parlamentu
Evrope, da udemo u evropsko drustvo, na drugoj strani". Citirano po: "Srbi krecu na Bundestag",
Politika, 16. 1 2003, str. 8; ili, "nivo razumevanja integracije nase i turske dijaspore pokazuje i
poredenje naziva nasih i turskih organizacija u Nemackoj. Oni su Savez turskih i evropskih pre-
duzetnika, Institut za tursko-evropske studije. Centar za studiranje u Turskoj, a mi smo "Obiliéi,
Jugovi¢i, Nemanyjic¢i, Lazari" i izgledamo, blago receno, arhai¢no. To je pokazatelj niskog nivoa
drustvene i politicke svesti srpske dijaspore u Nemackoj. Cetiri decenije smo izgubili na razne
rostiljijade, pasuljijade, folklorijade, uz narodnu muziku, ne shvatajuci da stepen nase integracije u
Nemackoj uslovljava i moguénosti (potrebu) da pomognemo otadzbini... (da) je osnivanje skupsti-
na od velikog znacaja, narocito za drugu i tre¢u generaciju nasih ljudi u Nemackoj. Ukoliko bi se
ceo posao ozbiljno odradio srpska zajednica u Nemackoj bi imala mnogo ve¢i uticaj, pa ubuduce
ne bi bilo nezamislivo da i Srbi imaju svoje predstavnike kao ¢lanove nemackih institucija, sve do
samoga Bundestaga", zaklju¢uje dr Dusan Vasiljevi¢, citirano po: Radivoje Petrovi¢, Organizo-
vanje dijaspore u Nemackoj — "Srbi kre¢u na Bundestag", Politika, 16.12003. str. 8.
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(vazecih i najnovijih) i ostalih medunarodnih sporazuma i ugovora, kojima se
regulise problematika svih oblika migracija i kategorija migranata.?3

3. Zakljucak

Migracije iz Jugoslavije u Nemacku imaju dugu tradiciju, ekonomske i
socijalne, ali u pojedinim periodima politicke uzroke, u datoj konstelaciji medu-
narodnih snaga i odnosa, pa, ¢ak, 1 ratnih i poratnih odnosa.

Razvoj jugoslovenskih spoljnih migracija pratio je tokove evropske
migracije radne snage. Dinamika migracije jugoslovenskog stanovniStva u
Nemacku, posmatrane u svetlu istorije, ali i savremenih migracionih tokova, po
svojim opstim obelezjima, ima sledeCe etape u svom razvoju. Prva etapa
zapocinje krajem XIX veka, a zavrSila se s Prvim svetskim ratom. Mada su pre-
ovladuju¢i prekomorski migracioni tokovi, ipak poljoprivreda Nemacke i njena
rudna industrija privukli su deo jugoslovenskog stanovnistva. Izmedu dva svet-
ska rata pretezno “Vestfalski Slovenci”, ali 1 zagorski Hrvati 1 Srbi iz Bosne i
Hercegovine su na “privremenom radu” u rajnsko-vestfalskom industrijskom
podrucju, uz nekoliko hiljada godisnje, srpsko-hrvatsko-slovenackih
poljoprivrednih sezonskih radnika.

Druga etapa zapocinje neposredno po zavrSetku Drugog svetskog rata,
kada se najveci deo od oko 200.000 gradana prethodne Jugoslavije, iz zapadno-
evropskih zemalja, ve¢inom sa statusom izbeglica, preseljava u prekomorske
zemlje, dok se, deo prinudno raseljenih lica i izbeglica iz Nemacke vraca u
zemlju. Medutim, neizru¢ivanje ratnih zlo¢inaca od strane zapadnih okupa-
cionih sila na okupiranoj zapadnonemackoj teritoriji, potom antijugoslovenska
aktivnost neprijateljske emigracije u SR Nemackoj pre svega, zapadno-nemacko
tolerisanje takve aktivnosti, razli¢ito tumacenje bilateralnog sporazuma o
ekstradiciji, postaje primarni problemu odnosima izmedu SFRJ i SR Nemacke.

Pocetkom Sezdesetih godina zapocinje treca etapa u razvoju migracije,
kada Nemacka i druge zapadne zemlje postaju izrazito imigracione, da bi od sre-
dine sezdesetih pa do 1973. godine ekonomska emigracija iz Jugoslavije posta-
la sve znacajnija na nemackom ekonomskom prostoru. Od 1954. do 1967. pred-
stavlja razdoblje u okviru koga odlazak jugoslovenskih gradana na rad jo$ nije
intenzivan, ali je karakteristicno ilegalno zaposljavanje. Od 1968. pa do 1973.
godine dolazi do masovnog zaposljavanja Jugoslovena u SR Nemackoj, cemu
doprinosi normalizovanje politickih i uspostavljanje (ponovno) diplomatskih

93  Vidii: Tanjug, Svilanovi¢ u Berlinu — Nemacka podrska priblizavanju EU, Politika, 20. IV 2002,
str. 2.
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odnosa, kao i zakljuCenje bilateralnih ugovora kojim se pravno regulise prob-
lematika zaposljavanja.

Savremene migracije iz SR Jugoslavije u Nemacku posledica su
ekonomske 1 politicke krize u bivSoj SFRJ, potom i gradanskih ratova na
jugoslovenskom prostoru. SR Nemacka postaje naznacajnija destinacija
jugoslovenskih migranata — radnika, izbeglica, laznih azilanata, a i politicke
emigracije.

Razlicite kategorije migranata iz Jugoslavije u SR Nemackoj uzivaju, u
krajnjoj liniji, tretman shodno imigracionoj politici nemackim vlada, ali i ste-
penu razvoja nemacko-jugoslovenskih politi¢kih i ekonomskih odnosa, kao i
dostignute saradnje na planu pravne pomoci i socijalnog obezbedenja. Dok
radnici migranti iz Srbije i Crne Gore, sa regulisanim radnim i boravi$nim sta-
tusom u Nemackoj, mogu i ubuduce da ocekuju pomo¢ zemlje-matice da se
"brine... za stvaranje uslova za efikasnu zaStitu prava i interesa... u svim faza-
ma migracionog procesa", uz nuznost da se i sami politi¢ki samoorganizuju,
dotle brojni migranti-trazioci azila, bez obzira na proklamovanu medunarodnu
zastitu (dobijanje utocisSta i uzivanje humanitarnih i socijalnih ljudskih prava,
koja su i prava izbeglica), ipak dele sudbinu politicki motivisanih mera i akci-
ja nemackih organa vlasti, u sklopu arbitrarnog odlucivanja o pravu i/ili
zloupotrebi prava na azil. Otuda, jo§ krajem 1994. godine najave vlade SRN o
proterivanju stranaca, potom u maju 1996. prvi, te u septembru 2002. godine i
drugi sporazum o readmisiji.

U kontekstu razmatranja pozitivnih, ali 1 negativnih implikacija u svim
aspektima migracionog procesa, kljucno pitanje za Srbe 1 Crnogorce u
Nemackoj, a i za zemlju-maticu ostaje: oCuvanje nacionalnog identiteta, negov-
anje maternjeg jezika i kulture, odrzavanje veza sa otadZbinom, drustveno oku-
pljanje — kroz razliCite asocijacije, klubove, udruZenja, vaspitanje i obrazovanje
na maternjem jeziku, posebno sveobuhvatnija dopunska nastava za decu na srp-
skom jeziku, potpunije informisanje).

S druge, pak, strane preostale izbeglice, odnosno "lazni azilanti" u SR
Nemackoj, prevashodno Albanci, ali i Romi sa Kosova, dele sudbinu prisilne
repatrijacije. U tom sklopu poseban akcent valja staviti na spoljnopoliticki stav
1 odnos nemacke vlade prema "kosovskim izbeglicama". Nemci su tretirali
kosovske Albance, prvo, kao politicki progonjena lica, pruzajuci im utociste,
potom ih proglasavaju laznim azilantima, uz oficijalne najave (pretnje) da ¢e biti
prisilno repatrirani, da bi maja 1996. godine, u sklopu normalizacije odnosa sa
SR Jugoslavijom, uslovili i zakljuCenje sporazuma o readmisiji — postupnom
vrac¢anju Albanaca i Roma — laznih azilanata na Kosovo.
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Dr. Branko PAVLICA

MIGRATIONS FROM YUGOSLAVIA TO GERMANY - MIGRANTS,
EMIGRANTS, REFUGEES AND ASYLUM-SEEKERS

SUMMARY

Migrations from Yugoslavia to Germany have a long tradition. There have been var-
ious economic and social causes, and in some periods even political ones for that phenome-
non. Taking into consideration the historical aspect and also the contemporary migration
flows, the dynamics of migrations of the Yugoslav population to Germany has the following
stages in its development. The first stage had begun in late XIX century and ended with the
World War I. Although the overseas migration flows prevailed, yet the German agriculture
and its mine industry attracted a part of the Yugoslav population. Between the two world
wars mostly “Westfahl Slovenes” and Croats and Serbs from Bosnia-Herzegovina got “tem-
porary employed” in the Rhine-Westfahl industrial area, along with several thousand Serb-
Croat-Slovene agricultural seasonal workers per year.

The second stage began immediately after the Second World War when most of
about 200,000 citizens from the former Yugoslavia, being mostly refugees, moved from the
West European to overseas countries, but some of them stayed in Germany. Involuntary
migrants and refugees, however, returned in great number from Germany to Yugoslavia. At
that stage non-extradition of war criminals on the part of the West occupying powers on Ger-
man territory, then disregard of West German Governments of the anti-Yugoslav activities of
the part of extreme Yugoslav emigration, and different interpretation of the bilateral agree-
ment on extradition, became the essential problem in relations between SFR Yugoslavia and
FR Germany.

The third stage in development of migrations commenced in early 1960s. At that
time, Germany and other Western countries became prominently immigrational, while since
mid-1960s till 1973 economic emigrants from Yugoslavia became more and more important
in the German economic space. From 1954 to 1967 migration of Yugoslav citizens had not
yet been intensive and their intention was mostly to work abroad. Illegal employment was,
however, prominent at that time. Due to the normalisation of political relations, re-estab-
lishment of diplomatic relations and conclusion of bilateral agreements that legally defined
employment of foreign workers, since 1968 till 1973 a great number of Yugoslavs got
employed in FR Germany.

The contemporary migrations from FR Yugoslavia to Germany resulted from the
economic and political crisis in the former SFRY as well as from the civil wars that were
waged in the Yugoslav territory. FR Germany became the most important destination coun-
try of Yugoslav migrants — workers, refugees, false asylum-seekers and political emigrants.

Different categories of migrants from Yugoslavia to Germany enjoy the treatment
that is in accordance with the immigration policies of the German governments as well as
with the degree of development of the German-Yugoslav political and economic relations,
and the degree of the established co-operation in the field of legal assistance and social wel-
fare. Migrant workers, who have legally regulated their employment and residence status,
could in the future expect to gain assistance from their mother country in getting efficient
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protection of their rights and interests in all stages of the migration process. Numerous
migrants asylum-seekers, in spite of the proclaimed international protection, share, howev-
er, the fate resulting from the politically motivated measures and actions taken by the Ger-
man authorities within the arbitrary decision-making of the right and/or abuse of the right to
asylum. This is the reason why as early as in late 1994 the Government of FRG announced
that it would expel foreigners from the country.

The remaining refugees, or actually the so-called false asylum-seekers in FR Ger-
many, share the fate of forced repatriation. Within this category special emphasis should be
placed on the attitude of the German government to the Albanians and Roma from Kosovo.
At first, the Germans treated the Albanians from Kosovo as politically persecuted persons,
offering them refuge. Then they declared them (and Roma also) to be false asylum-seekers
and insisted on readmission — their gradual repatriation to Kosovo.

Considering both positive and negative implications of the migration process, the key
issue for the citizens from Serbia and Montenegro who live in Germany remains the follow-
ing: maintenance of their national identity, cherishing of their mother tongue and culture, keep-
ing up relations with their mother country, social gathering — in various associations, clubs and
organisations, education in their mother tongue, what particularly includes comprehensive
additional teaching for children in Serbian, as well as better information dissemination.

158



