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MEHMET SELIK (1932-2005)

Mehmet Selik, 1932'de Kusadasi'nda dogmustur. 1954'te
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Mali Sube'den me-
zun olmustur. Mezuniyetinden sonra Ankara Defterdarlik Mu-
vazzaf ltiraz Komisyonu memuru olan Selik, 1 Aralik 1955'te
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi “Siyasi Tarih Kiirsi-
sl Asistanligi”na atanmis, 13 Ocak 1956'da Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi “Umumi ktisat Kiirsiisii Asistanhigi’na
terfi etmistir. 1960'ta istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesi'nde
Az Gelismis Memleketlerin Kalkinmast ile llgisi Bakumindan Ya-
banct Sermaye ve Tiirkiyede Yabanct Sermaye Meselesi konulu
teziyle doktor unvanini elde etmis, Marksist Deger Teorisi adli
docentlik teziyle de 1968'de docent olmustur. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde iktisadi Disiinceler Tarihi dersleri veren Selik,
1956 ve 1957 yillari arasinda New York'ta, 1963 ve 1965 yil-
lari arasinda (ilk yili Rockefeller Foundation bursu tarafindan
karsilanmak Uzere) LSE ve Cambridge'de, 1976 ve 1978 yillari
arasinda Nanterre'de konuk arastirmaci olarak gorev yapmistir.
Ingiltere’deyken Maurice Dobb ile calisir. Tiirkiye'ye doniince
David Ricardo, Karl Marx, Maurice Dobb ve Leo Huberman'un
bazi calismalarini cevirir. Selik, Kapital'in birinci cildinin tama-
mini, G¢linct cildinin de bir kismini Tirkceye kazandirmistir.
Marksist Deger Teorisi ve 100 Soruda Iktisadi Doktrinler Tarihi
Selik'in en ¢ok bilinen iki calismasidir. 1969 Genel Secimleri'nde
Tirkiye Isci Partisi (TIP) izmir milletvekili adayr olmus ancak se-
cilememistir. 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra kisa bir sire
sonra Mayis 1971'de TiP Genel Sekreteri gdrevini yapmistir.
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6 ® MARKSIST DEGER TEORISI

Cunta tarafindan 12 Haziran 1971 tarihinde bir glin suireyle go-
zaltinda tutulur. 14 Ekim 1971 tarihinde Siyasal Bilgiler Fakdl-
tesi'ndeki odasi Genel Kurmay Bagkanligi Merkez Komutanligi
tarafindan aranmis ve aralarinda fakilte kitliphanesine ait The
Life and Teaching of Karl Marx (John Lewis), Karl Marx Dictio-
nary (Morris Stockhammer) ve Theories of Value (Karl Marx)
gibi kitaplarin bulundugu "yasak yayinlar”a el konulmustur.
18 Ekim 1971'de yine kisa bir slire gozaltinda kalir. 12 Eylul
darbesinden bir buguk yil sonra, henliz 1402 sayili Sikiydnetim
Kanunu uygulanmaya baslamadan bir siire dnce 1982 yilinda
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden “iktisat Tarihi ve Iktisadi Diisiin-
celer Kiirsiisi” dogenti olarak emekli olur. 2005 yilinda Bodrum
Kadikalesi'nde hayata gozlerini yumar.

MEHMET SELIK’IN CALISMALARI

DOKTORA TEZi

1960. Az Gelismis Memleketlerin Kalkinmast ile ilgisi Bakimun-
dan Yabanct Sermaye ve Tiirkiyede Yabanct Sermaye Meselesi.
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi. (Tez danismani: Hazim
Atif Kuyucak).

KITAPLAR

1964. Tiirkiyede Yabanct Ozel Sermaye, 1923-1960. (Ankara:
Tiirk iktisadi Gelismesi Arastirma Projesi).

1964. iktisat Cevirileri. (Korkut Boratav, Bilsay Kuruc ve Ozhan
Uluatam ile birlikte derleme) Ankara, Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kdltesi Yayinlari, No: 180-162.

1969. Marksist Deder Teorisi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Docentlik Tezi (Ikinci Baski: Ekim Yayinlari, 1969.
Uclinci Baski: Ekim Yayinlari, 1970. Dérdiincii Baski: Dogan Ya-
yinlari, 1974. Besinci Baski: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari No: 484, 1982).

1973. 100 Soruda Iktisadi Doktrinler Tarihi. Gercek Yayinlari
(ikinci Baski: Gercek Yayinlari: 1974. Uclincii Baski: Gercek Ya-
yinevi, 1980).
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KITAP CEVIRILERI

1964. Kalkinma Yéntemleri. Ankara, Sosyal Adalet Yayinlari,
No: 3. [Orijinal calisma: Oskar Lange. 1963. Economic Deve-
lopment, Planning, and International Cooperation. New York,
Monthly Review Press.]

1965. Azgelismis Ulkeler ve iktisadi Kalkinma. Ankara, Sosyal
Adalet Yayinlari, No: 2. [Orijinal calisma: Maurice Dobb. 1963.
Economic Growth and Underdeveloped Countries. New York, In-
ternational Publishers. Socialism Today Series.]

1965. Kapitalizm: Diin, Bugtin. Ankara, Sosyal Adalet Yayinlari,
No: 4. [Orijinal ¢alisma: Maurice Dobb. 1958. Capitalism: Yes-
terday and Today. London, Lawrance and Wishart.]

1966. Sosyalizmin Alfabesi. Ankara, Sol Yayinlari [Orijinal ¢a-
lisma: Leo Huberman. 1953. The ABC of Socialism. New York,
Monthly Review).]

1966. Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi. Ankara, Sol Yayinlari.
Bu cevirinin tipkibasimlari 5 kitap halinde 1970, 1974 ve 1979
yillarinda Sol Yayinlari, 1974 yilinda Odak Yayinevi tarafindan
yayinlandi. 2011 yilinda Nail Satligan, Erkin Ozalp, Oktar Tiirel,
Sungur Savran ve Ahmet Tonak tarafindan “gdzden gegirile-
rek” Yordam Kitap'tan “tekrar” yayinlandi. [Orijinal calisma: Karl
Marx. 1867. Das Capital: Kritik der Politischen Okonomie, Erster
Band. Dietz Verlag Berlin 1962 edisyonu.]

1973. Kapitalizm, Sosyalizm, Azgelismis Ulkeler ve Iktisadi Kal-
kinma. Dogan Yayinevi. (fkinci (1981) ve sonraki baskilar: An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 464).
[Orijinal calismalar: Selik’in daha 6nce cevirdigi ve yayiladigi
Maurice Dobb. 1958. Capitalism: Yesterday and Today. Lon-
don, Lawrance and Wishart ve Maurice Dobb. 1963. Economic
Growth and Underdeveloped Countries. New York, Internatio-
nal Publishers. Socialism Today Series ile ilk defa cevirdigi Ma-
urice Dobb. 1966. Argument of Socialism. London, Lawrance &
Wishart'in bir araya getirilmesinden olusur]
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MAKALELER
1955. "Turkiye'de Sinai Kalkinma Bankasinin Yatinnm Sahalari”,
AU SBF Dergisi, 10 (4): 101-120.
1960. "Milletlerarasi Sermaye Hareketlerinin Kisa Tarihcesi —
XIX. Asrin Hususiyetleri Karsisinda GUinimuzin Sartlar — Ser-
maye Ihracatcisi Olarak ingiltere ve Amerika”, AU SBF Dergisi,
15 (4): 40-65.
1961. “Milletlerarasi Transferler Teorisi”, AU SBF Dergisi, 16 (1):
1-18.
1961. “Petrol Kanunu ve Alinan Neticeler”, AU SBF Dergisi, 16
(2): 47-75.
1961. "Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunlari ve Tatbikati”, AU
SBF Dergisi, 16 (3): 1-38.
1961. "iktisadi Gelisme — Sermaye Ihtiyaci ve Yabanci Serma-
ye", AU SBF Dergisi, 16 (4): 13-30.
1962. "Diinya Bankasi ve Milletlerarasi Finansman Kurumu”,
AU SBF Dergisi, 17 (1): 1-19.
1969. "Ekonomik Gelisme ve Ekonomik Yapisal Degisme”, AU
SBF Dergisi, 24 (1): 171-199.
1969. "Turk Ekonomisinde Yapisal Degisme”, AU SBF Dergisi,
24 (1): 121-135.
1969. "“Turkiye'de Sosyalizm Tartismalari”, Emek, 1: 12-13.

1969. “Turkiye'de Sosyalizm Tartismalari: ‘Ara Tabakalar’ veya
‘Ara Tabakalar = Devlet’ Teorisi”, Emek, 2: 12-13.

1969. "Turkiye'de Sosyalizm Tartismalar:: Milli Demokratik
Devrim Fetisizmi-1", Emek, 3: 12-13.

1969. “Turkiye'de Sosyalizm Tartismalar:: Milli Demokratik
Devrim Fetisizmi-2", Emek, 4: 12-13.

1969. "Turkiye'de Sosyalizm Tartismalari: Milli Demokratik
Devrim Fetisizmi-3", Emek, 5: 12-13.

1969. “Sosyalizm Tartismalari: Devrim ve Karsi Devrim”, Emek,
6: 10-11.
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1969. “Sosyalizm Tartismalari: Devrim ve Karsi Devrim-2, Mihri
Belli'ye Gore”, Emek, 7: 12-13.

1969. "Sosyalizm Tartigmalari: Devrim ve Karsi Devrim-3: Uy-
durma Kanitlara Dayali Bir Teori”, Emek, 8: 12-13.

1969. “Sosyalizm Tartismalari: Devrim ve Karsi Devrim-4: Ke-
malistler Biliyorlar miydi, Bilmiyorlar miydi?”, Emek, 9: 10-11.

1969. “Sosyalizm Tartismalari: Devrim ve Karsi Devrim-5: Bug-
day Fiyatlan Teori(!)si”, Emek, 10: 10-11.

1969. "Sosyalizm Tartismalari: Devrim ve Karsi Devrim-6: M.
Belli'nin Tarihi Degistirme Cabasi”, Emek, 11: 10-11.

1969. “Sosyalizm Tartismalari: Devrim ve Karsi Devrim-7: Mao,
M. Dogu ve Kemalist Devrim”, Emek, 13: 10-11.

MAKALE CEVIRILERI

1956. “Zamanimizin iktisat Teorisi ve lktisat Ogretimi”, AU SBF
Dergisi, 11 (2): 18-29 ve 30-38. [Orijinal kaynak: E. Schneider.
23 Ocak 1946'da Kiel Universitesi'nde verilen acilis dersi.]

1962. "Kiymet Uzerine” AU SBF Dergisi 17 (2): 83-112. [Orijinal
calisma: David Ricardo. 1817 [1929]. Principles of Political Eco-
nomy and Taxation. London: Everyman’s Library.]

1964. "Kapitalizmin Gelecegi” : Korkut Boratav, Bilsay Kurug,
Mehmet Selik ve Ozhan Uluatam (Derleyen ve cevirenler). ikti-
sat Cevirileri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakil-
tesi Yayinlari): 63-92. [Orijinal ¢alisma: David McCord Wright.
1952. A Survey of Contemporary Economics. Vol I. lllinois: Ho-
mewood icinde: 449-472.]

1964. "Sermaye Yatinmindan Dogan Kazanclarin Yatiran ve Ya-
tinlan Memleketler Arasinda Dagilimi” : Korkut Boratav, Bilsay
Kurug, Mehmet Selik ve Ozhan Uluatam (Derleyen ve ceviren-
ler). [ktisat Cevirileri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlar) icinde: 143-148. [Orijinal ¢calisma: H. W. Sin-
ger. 1950. "Distribution of Gains Between Investing and Borro-
wing Countries”, American Economic Review, 40 (2): 473-485.]

1964. "Iktisadi ve Siyasi Degisme ve Gelisme Uzerine” : Korkut
Boratay, Bilsay Kurug, Mehmet Selik ve Ozhan Uluatam (Der-
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leyen ve cevirenler). [ktisat Cevirileri, Ankara, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari icinde: 159-202. [Orijinal
calisma: Everett E. Hagen. 1962. Development of the Emergin
Countries. The Brookings Institute: 1-39.]

1964. “Kapitalizm” Korkut Boratav, Bilsay Kurug, Mehmet Selik
ve Ozhan Uluatam (Derleyen ve cevirenler). lktisat Cevirileri,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
icinde: 203-238. [Orijinal calisma: Maurice Dobb. 1946. Studies
in the Development of Capitalism. London: 1. Bolum].

1964. "Milli iktisadi Planlama” Korkut Boratav, Bilsay Kurug,
Mehmet Selik ve Ozhan Uluatam (Derleyen ve cevirenler). fkti-
sat Cevirileri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakil-
tesi Yayinlari iginde: 265-323. [Orijinal calisma: Paul A. Baran.
1952. A Survey of Contemporary Economics. Vol IL Illinois: Ho-
mewood: Sayfa numaralari belirtiimemis.]

1966. "Modern iktisat Teorisinde Gériilen Bazi Egilimler Uze-
rine”, AU SBF Dergisi, 21 (1): 89-106. [Orijinal calisma: Maurice
Dobb. 1949 [1955]. “On Some Tendencies in Modern Econo-
mic Theory” On Economic Theory and Socialism, London: Ro-
utledge: 104-117.]

1966. “Genel Bir Kar Oraninin Tesekkili ve Genel Kar Oraninin
Rekabet Yoluyla Esitlenmesi”, AU SBF Dergisi, 21 (2): 91-140.
[Orijinal calisma: Karl Marx. 1894 [1964] Das Kapital: Dritter
Band, Berlin: Verlag: Bolim 9 ve 10.]

1966. “Cin'de Kalkinma” Y6n 168: 16. [Orijinal kaynak: Joan
Robinson’in “Cambridge Himanistler Dernegi'nde yaptigi bir
konusmal.

1968. “Geri Kalmishgin Derindeki Nedenleri Uzerine” icinde:
Ismail Tiirk (Der.) iktisadi Biiyiime Uzerine Secme Makaleler, An-
kara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:
235-217 iginde: 137-171 [Orijinal calisma: Paul A. Baran. 1957.
The Political Economy of Growth, New York, Monthly Review):
134-162]



SUNUS

Kapitalistlesen iliskiler sadece maddi tGretim sireclerinin bi-
¢imini belirleyen stirecler midir? Buglin dyle bir asamaya geldik
ki kapitalistlesen iliskiler sadece fabrikalardaki tGretimin bicimini
degil genel olarak bir Gretim sirecinin var oldugu her iligkinin
bicimini belirliyor. Sanat atolyelerinde, Universite amfilerinde,
konferans salonlarinda, arastirma laboratuvarlarinda, yayincilik
endustrisinde ve genel olarak egitim sektérindeki bilgi Gretim
streclerinde calisan ressamlari, ders anlatan ve makale yazan
akademisyenleri, beste yapan muzisyenleri ya da ¢izim yapan
tasarimcilari disindn. Bu surecler o kadar karmasiktir ki kale-
mini eline alan yazar, fircasini oynatan ressam ve enstrimaninin
teline dokunan mdzisyen Grinini son kullaniciya (yani oku-
yucuya, izleyiciye ya da dinleyiciye) ulastirincaya kadar sayisiz
asamadan gecirir. Yazar, ressam ve besteci Urlin ortaya ¢ikip
da Urundn telif haklarini bir baskasina devrettigi anda, Grinin
Uretimi ve tlketimi sirasinda ortaya cikan degerden (yani an-
lamdan) bagimsiz olarak sadece so¢zlesmede yazan bedel ile
ddullendirilir. Uriin bundan béyle ilk dreticisine ait degildir.
UriinG Greten kisinin Griiniini baskalariyla paylagsmasi ve tek-
rar Uretmesi fikri milkiyet hukuku yoluyla ya kesin olarak ya-
saklanmistir ya da siki kurallarla sinirlandinimistir. Bilgi Gretim
streclerinde yer almis olanlar — 6grencilerden itibarli ¢dillerin
sahibi ileri diizeyde arastirmacilara kadar herkes — bu streclerin
bir dizi yasa, mevzuat, kural, kurum ve hatta gelenek tarafindan
sekillendigini bilir. Bu streclerin ayni zamanda kapitalistlestigi
ise isin bugtine ¢ok da analiz edilmeyen baska bir yonudar.

® 11
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Bir meta olan bilgi kendisini diger tim metalardan ayristi-
ran bazi 6zelliklere sahiptir. Bunlardan ikisi:

1. Bilginin Uretiminde artan getiriler gecerlidir.
2. Bilginin ve bu sirecin sonucunda ortaya ¢ikan anlamin

miktari o bilgi ve anlam tiiketildikge azalmaz, tam tersi-
ne artma egilimindedir.

Once birinci ézellik Gizerinde duralim. Bilgi artan getirilere
tabi bir metadr. Bilginin artan getirilere tabi olmasi, bilgi treti-
mi slreglerinde ilk birimi takip eden birimlerin tGretim maliyet-
lerinin Gretim arttikca azalmasi ve gitgide yok olmasi anlamina
gelir. Bir besteciyi disinin. Kabaca sdylemek gerekirse, bir
bestecinin katlanmak zorunda oldugu maliyetler arasinda har-
cadigi zamanin ve sirece dahil ettigi yaraticiligin degeri vardir.
Fakat eser bir defa ortaya ciktiginda, o birimi takip eden birim-
lerin Uretim maliyetleri sadece Urlintin gogaltiimasi ve bir ara-
ca (6rnegin CD'lere) kaydedilmesi maliyetlerinden olusur. Bir
bestenin yol actigr anlamin (6rnegin hissettirdigi duygunun)
c¢ogalmasi dinleyiciye ulasmakla mimkiindir. Artan getiri ko-
sullar altinda kuglk bir dinleyici gurubuna dahi ulasmak daha
cok dinleyiciye ulasmayl miimkiin hale getirir. itibar, moda ve
popdulerlik siirecleri kendi kendini besleyen sireclerdir. Anlam
bir defa ortaya cikinca, ilk birimin Gretimi asamasinda katlani-
lan maliyetin kat kat tGzerinde bir anlam surekli olarak Gretilir
duruma gelir. Eric Satie'nin bir bestesini, Johannes Vermeer'in
bir tablosunu ya da Thorstein B. Veblen'in bir kitabini distnun.
Buglin bu eserlerin yeniden Uretilmesi nedeniyle katlaniimasi
gereken maliyet o Grlintin kullaniclya ulagmasiyla ortaya ¢ikan
anlamin kullanim degerinin biydkltguyle karsilastirlamayacak
kadar dustktar.

iktisattaki klasik ve neo-klasik deger kuramlarinda, yaygin
olarak, Uretim, degisim ve tiketim sireclerinin azalan getiriye
tabi oldugu varsayilir. Buna gore, verili teknolojik kosullar al-
tinda, Uretimi arttirmaya devam ettigimizde birim maliyetleri
ancak bir asamaya kadar disurebilirsiniz. Digen birim maliyet-
ler, azalan getiri kosullari altinda, er ya da ge¢ artmaya baslar.
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Bunun sebebi verili kosullar altinda verimliligin strekli ayni se-
viyede tutulamamasi, verimliligin tekrar artirlmasinin teknolo-
jik kosullarin degistirilmesine bagh olmasidir.

Azalan getirilerin tliketim slreclerinde de yaygin ve genel
gecer ilke oldugu varsayilir — daha dogrusu var sanilir. Orne-
gin cok susadiginizi diisiiniin. Ictiginiz ilk yudum suyun faydasi
cok ytksektir. Takip eden bir iki yudumdan sonra her yudum
suyun size sagladigi fayda gittikce diser. ilkesel olarak, en son
aldiginiz yudumun size olan faydasi ortadan kalktiginda icmeyi
birakiriz. Bu andan itibaren suyu yudumlamak size zarar ya da
negatif fayda vermeye baslar. Ornegin mideniz bulanabilir. Iste
iktisatta degerin, tiiketilen malin son biriminin kisiye sagladigi
fayda Uzerinden hesaplanmasi gerektigini sdyleyen ideolojiye
marjinal deger kuramt (ya da neo-klasik deger kurami) adini
veriyoruz. Aciktir ki, marjinal deger kurami sadece ve sadece
azalan getiriler kosullari altinda gecerlidir. Eger artan getiri-
ler s6z konusu ise son birimin sagladigi fayda srekli olarak
artacagindan dengeye gelmek yani tiketmekten vazge¢mek
mumkin olmaz. Bu da bizi, artan getirilerin gecerli oldugu ko-
sullar altinda, kuramsal anlamda bir ¢cikmaza iter.

Gelelim ikinci 6zellige. Bilgi, tiiketildikce miktart azalmayan
bir metadir. Aslinda bu durum sagduyuya aykiri bir durumdur
¢linkl dogadaki bircok malin miktari tiketildikce azalir. Buzdo-
labi, patates, kisisel bilgisayarlar, gdmlekler, kedi mamalari, ko-
mur ve dogal gaz gibi Urlinleri distndn. Bu Griinlerin miktari o
Urinler tuketildikge azalir. Bilgi bu mal gurubundan, dogasinda
yatan sebeplerden o6turd ayrilir. Bilginin miktarinin tiketildikce
azalmiyor olmasi, anlamin (yani bilgi tretim siireclerinde orta-
ya cikan degerin) tiiketiminin aslinda artan getirilere tabi ve su-
rekli olarak isleyen bir Uretim siireci oldugu gerceginden kay-
naklanir. Bir besteyi dinlerken o besteye ickin anlami yeniden
Uretiriz. Kitabi okurken yazarin ne demek istedigini yeni bastan
anlariz. Muzelerde tablolari incelerken aslinda o eserlere iliskin
yeni anlamlar Uretiriz. Isin gercegi su ki cogu zaman urettigi-
miz bu anlam o ana kadar Uretilen anlamlarin disinda 6zellikler
tagir. Ornegin seyrettiginiz bir filmin, size ¢cocuklugunuzla ilgili
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bir aniyr hatirlamanizi sagladigini distnin. Cocuklugunuzla
ilgili anilarin sizin disinizda hi¢ kimse tarafindan bilinmesi ne-
redeyse mimkun degilken bunu herhangi bir film seyrederken
hatirlamaniz, filme yeni bir anlam kattiginiz anlamina gelir. Yani
yaraticilik sadece Uriinlin ilk Ureticisinin sahip oldugu bir vasif
degildir. Yaraticihgin yaygin bir insani vasif olmasi nedeniyle
bilginin tiketildigi sureglerde her dinleyici, okuyucu ve izleyici
ayni zamanda bir (yeniden) Uretim surecine dahildir. Bilgi iste
bu kosullar altinda tuketildikce (yeniden) Uretilir; tiketilen bil-
ginin miktari bu nedenle azalmaz, tersine artma egilimindedir.

Antik Yunan yazarlarindan bugtine bildigimiz gibi, her me-
tanin bir kullanim degeri bir de degisim degeri vardir. Bilginin
de oyle. Bilgi de kullanim degerine ve degisim degerine sahip
bir metadir. Bilginin kullanim degerine sahip olmasi, o bilgi-
nin tdketimi yani (yeniden) Uretimi sirasinda kullanici igin bir
faydanin ortaya cikmasi demektir. Ornegin yesil rengin, sari ile
mavi renklerin birlesiminden meydana geldigini bilen bir res-
sam icin bu bilgi agaclari resmederken faydahdir. Bu bilgi (ve
diger bilgiler) bir tuvalde Uriine donistiginde ortaya anlam
cikmis demektir. Ornegin ressam, bu yolla dogan giinesi gok-
yuziinden ve ¢cimenden olusan tepeden ayristirarak resmeder.
Diger taraftan, bilginin bir meta olarak alinip satilmak Gzere
uretildigi kosullar altinda bilginin ayni zamanda degisim de-
geri de vardir. Bilginin degisim degeri bir ressam igin o Grinln
piyasada alinip satilmasi karsiliginda elde ettigi telif Gcretidir.
Iste fikri kapitalizm ya da akademik kapitalizm adini verdigimiz
buginiin kosullarinda celiskinin kaynag bilgi iceren bir meta-
nin kullanim degeri (anlami) ile degisim dederi (yani telifi) ara-
sindaki zitliktan dogar. Deger sorunu, bu ikisi arasindaki biyu-
yen farka kimin tarafindan el konuldugu sorunudur. Baska bir
ifadeyle, bilgi slirecleri sonunda Uretilen Grinlerin ilk biriminin
Uretimi sirasinda harcanan emek giictiniin degisim degeri (telif
Ucreti) ile o Grtiniin ¢ok sayida kullaniclya ulasmasi sonucun-
da ortaya ¢ikan anlamin kullanim degeri arasindaki farki (yani
artik’) kim sahiplenecek? Iste celiskinin kaynagdi bu soruya ve-
rilecek yanitta gizlidir.
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TABLO A: Deger Kuramindan Anlam Kuramina

Kapitalistlesmis Mad- | Kapitalistlesmis Bilgi
di Uretim Siiregleri Uretim Siirecleri
Ortaya Ne =
Cilayor? DEGER ANLAM
Sorun Nedir? Artik-degere kim Artik-anlama kim
el koyuyor? el koyuyor?

Deger sorunu fikri tarihin hicbir déneminde sadece iktisadi
ilgilendiren bir sorun olmadi. Aslen ahlak felsefesi icinden ¢ik-
mis olan iktisat biliminin klasiklesmis tartismalarindan biri olan
deger sorunu, iktisada felsefe alanindaki tartismalarin biraktigi
bir mirastir. Ahlak felsefesi acisindan deger sorunu, insanlarin
ve toplumlarin bir arada yasamasini mimkin hale getiren ide-
oloji, din, kiltur ve estetikle ilgili kodlarin ne olduguyla ve nasil
isledigiyle ilgilenir. iktisat icin deger sorunu ise yaygin olarak
soylendigi sekilde ifade edersek, piyasada yapilan alisverisin
nasil gerceklestigini aciklar.

Mehmet Selik’in bu kitabin giris béliminde en acik sekilde
Ozetledigi gibi, piyasada alisverisin gerceklesmesi ya da degi-
sim siirecinin aksamadan isleyebilmesi icin slrece birbirine esit
ya da denk metalarin girmesi gerekir. Aksi takdirde alisveris ya
da degisim bu surece dahil olanlarin bazilarinin lehine diger-
lerinin ise aleyhine gerceklesir. Peki, gercekten alisverisin ya da
degisimin gerceklesmesi icin her stirece degerleri birbirine esit
ya da denk metalar mi girmek zorundadir?

Diyelim ki bir elbise tasarimi yarismasina girdiniz. Sizden
1,000 TL'yi tuhafiyede harcamaniz ve sececeginiz herhangi bir
tlr kumasi kullanarak 48 saatlik stre icerisinde bir elbise ta-
sarlamaniz istendi. Acaba bu yarisma sonucunda birinci gelen
tasarimcinin tasarladigi elbise icin harcadigi emegin degeri, bu
isin ortaya cikmasi icin gereken is-zamani tarafindan mi be-
lirlenir? Eger ekonomide sadece azalan getiriler ilkesi gecerli
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olsaydi, bu sav buylk 6l¢tide dogru olurdu. Clinku Uretim su-
reci sonucunda ortaya ¢ikan Griinin degeri o Grlndn Gretimi
slirecine dahil olan her metanin degerine denk olmak zorunda
olurdu. Eger artan getirilerin s6z konusu oldugu bir sektordeki
Uretim slrecinden bahsediyorsak, o zaman bir Griinin dege-
ri o Grlinlin ortaya ¢ikmasi icin harcanan is-zamani tarafindan
belirlenmez. Baska bir ifadeyle, bilgi Grlinlerinin (6rnegin bir
akademik makalenin ya da bir bilgisayar yaziliminin) degisim
degeri bunlarin Uretimi i¢in harcanmis is-zamanlari ile orantil
degildir. Bilginin degeri, sadece o bilginin ortaya ¢ikmasi icin
gereken is-zaman tarafindan degil, o bilginin tiketimi sirasin-
da ortaya cikan anlama da dogrudan baghdir. Yani alisverisin
(veya Uretimin) gerceklesmesi icin stirece giren metalar ile si-
re¢ sonucunda ortaya ¢ikan metalarin degeri her zaman birbi-
rine denk degildir.

Bir bilgi GrGndnin dretimi sirasinda harcanan ig-zamani
ile o Grtiniin tlketimi sirasinda ortaya cikan anlam arasindaki
ucurum, bilgi Uretim sirecglerine ickin bir artik siirecinin oldu-
gu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, fikri kapitalizm kosullari
altinda her bilgi Uretimi sirecinin sonucunda bir artik-anlam
ortaya cikar. Artik-anlam fikri kapitalizmin en temel celiskisidir.
Buradaki celiskinin sebebi, artik-anlamin o bilgi Grinind dre-
ten yazar tarafindan sahiplenilmemesi, bu artiga telif Gcretine
yazara 6deyen kisi ya da sirketler tarafindan el konulmasidir.

Artik-anlamin sadece artan getiri kosullari altinda gecerli
bilgi tretim slreclerinde ortaya ¢ikacagini 6ne strrerken, glinii-
muz ekonomilerinde birbirinden farkli nitelik ve bicimde deger
sirecinin es zamanli varligini yadsimig olmuyorum. Tam tersi-
ne, bilgi Uretim strecleri diger Gretim strecleriyle i¢ ice gectigi
ve birbirine paralel sekilde ylrtdigu icin, bilgi ekonomilerin-
den elde edilen verimlilik artisi artik-deger tretiminin artmasi-
na, klasik anlamda sémiriinin yogunlasarak sirmesine neden
olur. Artik-anlam ve artik-deger bugtiniin kapitalist sistemleri-
ne 6zgu iki 6zelliktir; birbirini dislamaz. Her ikisinin yol actig
sonuglar birbirini pozitif olarak besler.
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Diger taraftan, yukarida 6ne stirdiigiim sav, artan getirilerin
sadece bilgi ekonomilerinde ortaya cikabilecegi imasinda bu-
lunmuyor. Artan getiriler eger bilgi disindaki mallarin Gretimi
strecinde de gecerliyse, bu sektorlerdeki artik-deger Gretimi
artacagindan somurl yogunlasir. Klasik somuri sireci artan
getiri kosullar altinda hala gecerlidir.

Fakat yine de artik-anlam sadece bilgi Uretim sireclerinde
ortaya cikar. Aynen fizyokratlarin artigin sadece tarim sekto-
rinde ortaya c¢iktigini 6ne siirmesi gibi, ben de artik-anlamin
sadece akademi, sanat ve bilisim gibi bilgi sektorlerinde orta-
ya ciktigini 6ne slrlyorum. Patatesin artan getiri kosullarinda
Uretilmesi, bu Grtndn Uretildigi streclerin artik-anlam Urettigi
anlamina gelmez — dogal olarak, patatesler birer sanat Griind-
ne déntismemisse.

Artik-anlam, 6z itibariyle, artik-deger siirecine paralel se-
kilde islerken, anlam ureten ekonomilerdeki sémurt iliskisinin
klasik sdmurt iliskisinden farkllastigi en az iki konu bashgr var-
dir:

1. Yaraticilik bilgi Gretim ve tiketim stireclerine ickindir.

2. Yaraticihgin gecerli oldugu sireclerde emek hicbir za-
man soyutlasma suirecine girmez. Yaratici emek her za-
man somut emektir.

Yine birinci konu bashgindan baslayalim. Bilgi tretim si-
reclerinde esas olan ilke yaraticiliktir. Bilgi Gretiminde yarati-
cilik yoksa (yeni) anlam ortaya ¢ikmayacagindan, artik-anlama
dayali somirinin ortaya ¢ikmasi ya da artik-anlam sémurd-
stiinlin yogunlasmasi s6z konusu olmaz. Yaraticilik stirecleri kla-
sik emek surecleri olarak degerlendirilemez cuinkl yaraticihk
iceren bir Urinin dederi o Urliniin Uretimi sirasinda harcanan
is-zaman arttirilarak arttirnlamaz. Baska bir ifadeyle, yaraticilik
sureclerinde emek-deger kurami gegerli degildir. Ama hala ar-
tik Uretimi s6z konusudur. Yaraticilik streclerinde artik-anlam
harcanan is-zamana dayali olmaksizin ortaya cikar.

Yaraticilik, bir yerde, dogayla ve toplumla kurdugumuz ilis-
kinin her asamasini strekli olarak yeniden insa etmek demektir.
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Tekduzelik, siradanhk ve aynilik yaraticilik ile tam zit anlamlar
tasir. Yaratici faaliyet, olmayan anlamin ortaya ¢ikmasi demek
oldugundan, bir anlamda, tanrisal bir faaliyetin insanlar tara-
findan yerine getirilmesi demektir. Ornegin Rembrandt van
Rijn Tanri degildir ama yaratici bir bireydir. Rembrandt'in tablo-
larina ickin emek hicbir zaman tekdiize hale gelmemis, ressam
bu sayede sira disiligini hep korumustur. Bu da bizi, ikinci konu
bashdina getiriyor: Rembrandt gibi yaratici bireylerin emegi
hicbir zaman soyut emek haline gelmez. Baska bir ifadeyle,

a. Rembrandt'in emek sireglerinde ikamesi mimkin de-
gildir.
Oysa seri Uretim bandinda calisan iscinin emegi siireg
icerisinde soyutlastigindan, o iscinin ikamesi mimkin-
dur. Benzer sekilde, yaraticilik gerektiren is streclerin-
de ortaya cikan riin de her zaman somuttur. Ornegin
Gece Devriyesi tablosunun kopyasi yapilabilir ancak bu
tablonun orijinali bir tanedir ve bugiin Amsterdam’'daki
Rijksmuseum'da sergilenmektedir. Gece Devriyesi tab-
losunun gercek ikamesi mimkin degildir. Oysa seri
Uretim bandinda calisan iscinin Urettigi vidalar baska
tretim sureclerinde de Uretilebilir. Bunun sebebi birey
olarak Rembrandt'in “aslinda” birey olan ve genelde
ismi belli olmayan yirlyen banttaki isciden “daha de-
gerli” olmasindan degil, Rembrandt'in emeginin somut
emek ihtivasini korumasi, iscinin emeginin ise soyutlas-
mis olmasindandir.

b. Rembrandt disinda hicbir birey daha fazla is-zaman
harcayarak Rembrandt'in yaptigi isin aynisini yapamaz.

Yukarida da belirttigim gibi, yaraticilik iceren Gretim si-
reclerinin analizinde emek-deger kurami yeterli bir ana-
litik arac degildir. Bunun en az iki sebebi var: Birincisi, bir
is stirecinde daha fazla is-zaman harcanmasi, yaraticilik
iceren o Urliniin degerinin artacagr anlamina gelmez.
Ikincisi, yaratici olan bireyler kimi zaman ¢ok az miktar-
da is-zaman harcayarak buylk anlamlar iceren Urinler
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ortaya koyabilirler. Ornegin (inlii bir ressam, basit bir
iki firca darbesiyle tarihin en paha bicilmez eserini or-
taya cikarabilir. Kazimir Malevich'in Siyah Kare tablosu
buna bir drnektir. Bu tablo, ortaya c¢ikmasi icin gere-
ken is-zamanin buyukligine tam zit sekilde muazzam
buyuklikte bir anlam icerir. Bu anlamin Gretimi bugiin
dahi stirmektedir. Bu tabloyu Malevich disinda hi¢ kimse
Malevich'ten daha fazla is-zaman harcayarak tretemez.
Ama anlam siirecine o tablonun gercegini ya da kopya-
sini izleyen herkes dahil olabilir.

Yaraticilk tamamen kompleks bir sirectir. “Kompleks
sure¢”ten kastim, slirecin tamaminin sireci olusturan parca-
lardan bagimsiz bir butiin olusturmasidir. Kompleks strecleri
anlamanin yolu tek tek parcalari aciklamaktan ge¢mez. Komp-
leks stiregler dyle alt siireglerden olusur ki alt streclere dahil
olan kicucuk degisiklikler cok biiytik farklara yol acabilir. Stireg
tekrarlandiginda ayni buylk farklar ortaya c¢ikmayabilir, ayni
kiiclik sebepler benzer sonuglara yol agmayabilir. Bir muzik
aletini akort etmeye calisan muzisyenler bu durumu bizzat bi-
lirler. Oyle durumlar ortaya cikabilir ki miizisyenler dakikalar
harcayarak miizik aletini akort edemeyebilirler. Akort etme si-
reci konsantrasyon gerektirir. Ama konsantre olan muzisyenler
de bazen dogru akort yapmayi beceremez. Akort etme siireci,
bircok faktorin ayni anda etki ettigi karmasik bir surectir. Eger
muzisyen akort yapma isinden o an igin vazgecer, ara verir ve
kisa bir siire sonra miuzik aletini akort etmeye tekrar baslar-
sa, en iyi akordu yapabilir. Eger sadece emek-deger kurami
perspektifinden bakiyor olsaydik, tekrar akort etme sirecin-
de harcanan is-zaman ¢ok az oldugu igin bu akort sirecinin
degerli olmadigini sdyleyecektik. Oysa bu, dogru degildir. Bu
muzisyen gibi, bir doktora 6grencisi yolda yururken, uykuya
dalmak tzereyken ya da otobiis beklerken tezinde kullanacagi
en iyi cimleyi kurabilir. Belki bu 6grenci haftalardir bu cimleyi
kurmaya calistyordur ve belki birkag climle kurmus da olabi-
lir. Eger sadece emek-deger perspektifinden bakiyor olsaydik,
yolda yururken, uykuya dalmak Uzereyken ya da otobis bek-
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lerken Uretilen bu ciimlenin, arastirma laboratuvarinda haftalar
harcayarak uretilen cimleden daha degerli (yani anlamli) ola-
mayacagini soylerdik. Oysa emek “tek hakikat” degildir. Yarati-
cilik, klasik emek sureclerini daha karmasik hale getirir.

*

Mehmet Selik, artik-degerin hangi kosullarda ortadan kal-
kacagini bu kitapta ayrintili sekilde anlatiyor: Artik-deger ancak
ve ancak butiln Gretim araclari bir sinifa ait olursa ortadan kal-
kar. Bu durumda Uretilen her Griin dogrudan dogruya sadece
onu Uretene ait olur. Fakat maddi retim sireglerinde de yara-
ticihgin gegerli oldugu sireglerde de artik Gretimi hicbir zaman
ortadan kalkmaz. Fikri kapitalizm kosullarinin sona erdigi, yani
bilginin bir meta olmaktan cikip tam bir kamusal mal haline
geldigi bir asamada dahi artik Gretimi devam eder. Dahasi var:
Ortaya cikan artik hala yaraticilik iceren Griinin Ureticisi tara-
findan da sahiplenilmeyebilir ¢clinkl anlam hala Grinin tike-
timi sirasinda ortaya cikar. Bir anlamda yaraticilik sektérinin
Urettigi GrinG tuketenler, o Grlndn es-treticisi durumundadir.
Rembrandt Gece Devriyesi adli tablonun telifinin sahibi olabilir.
Ancak Gece Devriyesi tablosunun anlami, o tablonun Uretildigi
17. ylzyildan bugune kadar surekli olarak yeniden Uretilmistir.
Bu tablonun yorumculari, bu tablonun yol actigi anlamin es-
Ureticisi durumundadir.

Yaraticilik sektorlerinde Uretim sonu olmayan bir slrectir.
Oysa yaraticilik vasfina sahip bireylerin hayatlari bir giin sonla-
nir. Yaratici bireylerin Grlinleri ilk Ureticilerin 6liminden sonra
da hayatlarina devam eder. Baska bir ifadeyle, yaraticilik ice-
ren Urtnlerin hayat hikayesiyle onu yaratan birey(ler)in hayat
hikayesi birbirinden kopuktur. Yazarin 6liminden sonra yayin-
lanan kitaplari distnin. Ornegin Kapital'in ikinci ve Uglnci
ciltleri, Marx'in 6liminden sonra Friedrich Engels, Karl Kautsky,
August Babel ve Eduard Bernstein tarafindan farkh tarihlerde
gozden ve elden gegirildikten sonra (yeniden) yayinlanmistir.
Joseph A. Schumpeter'in History of Economic Analysis kitabi,
yazarin Olimiinden sonra 1954 yilinda yayinlanmistir. Anna
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Frank'in gunlikleri, yine yazarin éliminden sonra 1947 yilin-
da yayinlanmistir. Benzer sekilde KdIn Katedrali’'nin ve King's
College Chapel'in yapimi birkac on yil sirmustar. Bu projele-
rin ilk mimarlari eserlerinin en son halini géremeden hayata
gozlerini yummuslaridir. Oyle ki, ilk mimarlardan sonra gelen
her yeni mimar eserlere yeni katkilar ve dolayisiyla anlamlar
katmis, Grlinler birden fazla kusagin ortak eseri haline gelmis-
tir. Bu konuda daha ilging bir 6rnek, Barselona'daki Sagrada
Familia'dir. Katalan mimar Antoni Gaudi'nin bu eserinin insa
streci 1882 yilinda baglamis, insa sureci bugliin dahi devam
etmektedir. Sagrada Familia yaraticilk iceren bilgi streglerinin
ozelliklerinin tamamini kendinde barindiran ve sirekli insa ha-
linde olan bir abidedir.

Bu ve bunun gibi drnekler, fikri kapitalizm kosullar hi¢ ger-
ceklesmemis ya da belli bir siire sonra ortadan kalkmis olsa
dahi artik stirecinin kesintisiz olarak devam edecegini gosterir.
Artik slireci evrilen bir slrectir. Baska bir ifadeyle, anlam sonu
gelmeyen bir bigimde evrilir. Bu, slreg icerisinde, daha karma-
stk ve Ust seviye anlamlarin ortaya c¢ikacagr demek degildir.
Fakat anlam sireci UrGiniin sahibinin yasamindan ayri bir ya-
sama kavusmus ve donlismektedir. Her eserin yazari mutlaka
yasamini yitirir. Ancak bir sanat eseri, akademik bir makale, bir
tablo ya da bir beste ¢ok nadir kosullar altinda kaybolur. Hat-
ta bazi kaybolan eserler yeniden kesfedilebilir; bu yolla hayata
dondurilebilir. Eser sahipleri icin bu gegerli degildir.

*

Mehmet Selik’in Marksist Deger Teorisi adli calismasini, ben
bu bakis acisiyla okudum. Bugiiniin okuyucusunun bu bakis
acgisindan hareketle yeniden okumasini siddetle tavsiye ettigim
bu eserden glinimdze iliskin daha cok fazla ders cikaracag:
kanaatindeyim. Gergekten de Mehmet Selik, Marksist Deger
Teorisi'nin sadece ilk Ureticisidir. Bizler, onun &grencileri ve
okuyuculari, Marksist Deger Teorisi'ni tiiketirken aslinda yeni-
den anlamlandiriyoruz. Mehmet Selik'in bagslattigi tGretim sire-
ci, siz bu satirlari okurken de devam ediyor.
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Yeni Basimda Yapilan Bazi Degisiklikler

Marksist Deger Teorisi Mehmet Selik'in Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi'ne sundugu docentlik tezidir. Bu tez 27
Ekim 1967'de ilk kez sunuldugunda oy ¢okluguyla reddedilir.
Reddin nedeniyle ilgili herhangi bir dokiimana sahip degiliz.
Tezini ikinci defa sunan Selik docentlik unvanini Mart 1968'de
elde eder.

Turkce'de bu alanda kaleme alinmis ilk eser olma 6zelligini
tastyan Marksist Deger Teorisi'nin bu edisyonu icin kitabin 1982
yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan
yayinlanan baskisini kullandik. fktisadi Doktrinler Tarihi'nde
oldugu gibi, Marksist Deger Teorisi'ni de bir tipkibasimin yeni
edisyonu gibi distindik. Her edisyon, zorunlu olarak, yazara
ait olmayan bazi yorumlar ve degisiklikler icerecektir. Biz de bu
kaginilmaz gercegi pesinen kabul ederek, kitabin tamaminda
genel tutarliigi saglamak adina bicimsel bazi midahalelerde
bulunmak zorunda kaldik. Kitabin orijinalinde kitap isimleri ka-
lin karakterler kullanilarak yazilmisti. Biz bunlari italik yaptik.
Boylece orijinalde kalin karakterler kullanilarak yapilan vurgu-
lari kitap isimlerinden ayirmis olduk. iki tablo disinda kitapta
kullanilan tablolara bashk verilmisti. Kitabin basina yerlestirdi-
gimiz “Tablolar” listesini hazirlarken fark ettigimiz bu eksikli-
gi Tablo 1 ve Tablo 2'ye ait oldugu bélimlerden hareketle iki
baslik ekleyerek giderdik. “Sunus” bélimuindeki tabloyu oriji-
nal metindeki tablolardan ayirmak icin Tablo A olarak adlan-
dirdik ve kitabin basindaki “Tablolar” listesinde gostermedik.
Mehmet Selik'in Marksist Deger Teorisi'nin her baskisi igin
yazdigi onsozleri “Mehmet Selik'in Marksist Deger Teorisi'nin
Cesitli Baskilarina Ekledigi Notlar Ve Onsézler” basligi altinda
topladik. Bu eklemelerimizi [kdseli parantezler] icinde goster-
dik. Kitabin en sonuna okuyucunun metin icinde ilgili sayfalar
arasinda rahat gegcis yapabilmesini saglayabilmek amaciyla bir
endeks yerlestirdik.

iktisadi Doktrinler Tarihi'nde oldugu gibi Marksist Deger
Teorisi'ni hazirlarken de kitabin 5. baskisini dijital ortamda ta-
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radik. Her ne kadar en st teknolojiyi kullanmis olsak da tara-
ma slirecinde bazi sorunlar ortaya cikti. Ornegin bilgisayarimiz
bazi yazilari okuyamadi, bazi yazilari resim olarak kaydetti, baz
kelimeleri de orijinaline yakin ama orijinalinden farkl sekilde
taradi. Bazi noktalamalar taranmamisti, diger bazilari deforme
olmustu. Kelimeler arasindaki bosluklar artmisti. Sayfa numa-
ralari metnin igine dahil olmustu. Bu ve benzeri kusurlari en
aza indirmek icin bltlin metni orijinaliyle karsilastirarak birkac
defa okuduk. ilk okuma sirasinda metni baskiya hazir hale ge-
tirdik. Nurdan Eker ve Aysegil Dursun dizgi ve tashih hatala-
rini dlzeltti. Butiin dizeltmeler yapildiktan sonra metni genel
tutarhhgr agisindan son bir kere daha okuduk ve kalan hatala-
r, elimizden geldigince, elemeye calistik. Butlin bu ¢cabamiza
ragmen kalan hatalardan dolayi okuyucudan ozir dileriz.

Tesekkdir

Katki ve yorumlari igin Ergun Tiirkcan'’a ve Ankara Sosyal
Ontoloji Gurubu’nda beraber calistigimiz Erkan Gurpinar, Ba-
har Araz, Ziya Can, Isiner Hamsioglu, Sinem Aydin, Orcun Ka-
sap ve Ersin Senel'e tek tek tesekkiir ederim. iktisadi Doktrin-
ler Tarihi'nde oldugu gibi, bu cildin hazirlanmasi sirasinda da
destegini ve emegini eksik etmeyen dostlarim Ayse Selik, Cem
Selik, Omer Faruk Colak, Fethiye Colak ve Aysegiil Dursun‘a
minnettarim.

Aralik 2015
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DORDUNCU BASKIICIN NOT

Universite docentlik tezi olarak hazirladigim, 1968 yili Mart
ayinda sundugum ve ayni yilin Kasim ayinda jurinin oybirligiyle
kabul ettigi Marksist Deger Teorisi adli calismam, dnce, ilk kez
1969 yil icinde SBF yayini olarak okuyucuya sunulmus ve ayni
yil iginde tikenmisti.

Marksist Deger Teorisi, (metinde herhangi bir degistirme
veya ekleme ya da cikarma olmadan) ikinci baski olarak bir
Ozel yayinevi (Ekim Yayinevi) tarafindan 1970 yil basinda ya-
yinlandi. Bu ikinci baski da beklenenden ¢ok kisa bir sire icin-
de tikendi.

Uclinci baski, (metinde gene herhangi bir degistirme veya
ekleme ya da ¢ikarma olmadan), bir baska 6zel yayinevi (Do-
gan Yayinevi) tarafindan 1974 yili baslarinda yapildi. Bu baski
da ¢oktan tikenmis bulunuyor.

Karsilastigim sozlu ve yazil istekler bende kitabimin hala
bir gereksinmeyi karsilamada yararli olabilecegi kanisini gtic-
lendirdi. Bir dérdiincii tipki basima bu kaniyla karar verdim.

Kitabimin yeniden yayinlanmasini saglayan Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi'ne ve Basin Yayin Yiksek Okulu basimevinin titiz ve
gayretli teknisyenlerine tesekkurlerimi sunarim.

Ankara, Ocak 1982, Dr. Mehmet SELIK
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

On yil kadar 6nce Kapital'in birinci cildini okumaya davran-
digim zaman, acik yurekle soyliyeyim, hi¢ anlayamadim. Bunun
bana ilk ve buyk yarari su oldu: Cehaletimi anladim. Okumaya
israrla devam ettim. Her okuyusta biraz daha fazla anliyor ve
Marksizm hakkinda ne kadar az sey bildigimi, daha dogrusu
kulaktan dolma bir iki bilgi kirintisi 6tesinde hig bir sey bilme-
digimi daha iyi kavriyordum.

Iktisatcl, toplum bilimci, tarihciler kadar insan ve topluma
iliskin her konunun uzmanlari ve meraklilari icin de tikenmez
bir fikir ve dustince kaynagi olan Kapital'i ben bir iktisat¢i go-
zliyle okuyordum. O zamana kadar ‘iktisat’ diye 6grendiklerim
Marx’t anlamami kolaylastirmak séyle dursun, aksine zorlasti-
riyordu. Buna karsilik, Marksizm ve Marksist politik iktisat hak-
kindaki bilgim arttikca, diger iktisadi, yani ‘burjuva’ iktisadini
daha iyi anlar oldum.

Bir yandan bu engin distince kaynagindan bizzat kendim
daha fazla yararlanabilmek icin diger yandan bir giin bun-
dan dil bilmeyen butin Tirk aydinlarinin yararlanabilmelerini
saglamak amaciyla Birinci Cildi cevirmeye koyuldum. (Burada
memnuniyetle kaydetmek isterim ki, benim Kapital'in Turkce'de
yayinlanmasi hakkmdaki tmidim o glinler disinebildigimden
¢ok daha kisa bir sire icinde gerceklesmis bulunuyor.)

Okuma ve ceviri sirasinda bana anlasilmasi en zor gelen
konular deger ve artik-deger teorisi oldu. Bunlar tzerinde ca-
ismaya karar verdim. Boylece bu teorileri daha iyi kavrayacak,
Marksist sistemdeki yer ve dnemlerinin ne oldugunu daha iyi
anlayacaktim.

Elinizdeki kitap, “Universite Docentlik Tezi” olarak basladi-

gim bu calismanin trindddr. Marksist deger teorisinin bir tez
konusu olarak ele alinmasi, teorinin iktisadi diisince tarihi igin-
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deki dogus ve gelisme sirecinden kisaca s6z edip 6neminin
nereden ileri geldigini belirttikten sonra, genis ve ayrintili bir
anlatiminin verilmesini, Birinci Cildin Degerleri ile Ugtinci Cil-
din Uretim Fiyatlart arasindaki baglanti Gzerinde durulmasini,
teoriye her cevreden ydneltilmis elestirilerin en énemlilerinin
tartisilmasini gerektiriyordu. Bitlin bunlar yapildiktan sonra
teorinin gercekgi bir tutumla degerlendirilmesi miimkin ola-
cakti. Kitap, bu sdylenenlerden meydana geliyor.

Kisaca isaret ettigim nitelik ve muhtevasiyla kitap, bir giris
eseri olmaktan farkli ve fazla bir seydir. Bununla beraber, Mark-
sist iktisada giris icin, hic stiphesiz, iyi bir rehber olabilir.

Buglin ortalama Tirk aydini on yil dncesine oranla ¢ok
daha sansl bir durumdadir. Marksizm hakkinda ilk kaynaklar-
dan dogrudan dogruya bilgi edinilebilme imkanina sahiptir.
Boyle olmakla beraber, Marksist metod ve bilginin sistemli ve
saglam bir sekilde edinilebilmesi icin bunlarin yani sira daha
bircok aciklayici, yorumlayici yardimci esere ihtiya¢ oldugu
muhakkaktir. Boyle bir calismaya karar verdigim daha ilk andan
itibaren yapacagim isin bu yolda bir yarari olmasini gézetmeye
calistim.

Kitabim Marx’in iktisat metodunu 6grenmek, Marksist ik-
tisat bilgilerini derinlestirmek, Marksizm hakkindaki bilgilerini
saglamlastirmak ve nihayet dlinyaya bir baska tirli de baki-
labilecegini simdiye kadar nasilsa farkedememis iyi niyetli ve
aclk distinceli kimselere yararli olabilecegini saniyorum.

Marksizm'in Tirkiye'de de anlasilip yayllmasina mitevazi
bir katkida bulunmaktan &teye bir iddiasi olmayan kitabimin
daha genis bir okuyucu kitlesine sunulmasi imkanini sagladigi
icin Ekim Yayinevi’'ne candan tesekkdrlerimi sunarim.

Ankara, Aralik 1969, Dr. Mehmet SELIK
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Marx’'in (1818-1883) memleketimizde pek fazla bilinmedi-
gini sdylemek, herhalde, yanlis olmasa gerektir. Oysa o, butlin
hayatini insan ve toplum problemleri (izerinde arastirmalarla
gecirmis ve son kirk yilini 6zellikle iktisadi arastirmalara hasret-
mis bir dusiindr, bir bilim ve miicadele adamidir. Schumpeter,
Marx'i iktisadi distince tarihinin en buylk on iktisat¢isindan
biri olarak gorr.

Marx’'in cok kere kisaca Marksizm diye isimlendirilen di-
stince ve tahlil sistemi, diyalektik materyalizm ile birlikte tarihi
ve toplumlari genis bir perspektif icinde ele alan ve bunlarin
hareketlerini genel ve hakim cizgileri icinde kavramaya yo-
nelmis bir tarih teorisi, belli tarih donemlerinin farkli toplum
yapilarini agiklamaya yonelmis bir toplum teorisi ve toplumun
gelisme cizgisi Uzerinde belli bir asamayi temsil eden kapita-
list toplumu tahlil ve teshise yonelmis bir iktisat teorisinden
meydana gelen bir buttindlr. Joan Robinson’a gore, ... tarih ve
sosyolojinin genis boyutlar icinde ele alinip incelenisi... Mark-
sist doktrinin en dnemli kismini teskil eder... Doktrini bitlnd ile
kavramis olmadikg¢a, Marx'in ileri stirdigu bir dustincenin hig
bir yonu layikiyla anlasilamaz.” Paul M. Sweezy'nin de gorisu
budur: "Marksist iktisat ancak genel bir toplum ve tarih teorisi-
nin bir parcasi olarak anlasilabilir”

Marksizm bir diistince sistemi ve metod olarak etki alani-
ni, zamanla gittikge genisletmistir. Bu etkinin ilk ve daha ¢ok
duyuldugu alanlar tarih ve toplum bilim alanlari olmustur. ik-
tisadi duslincenin Marksist iktisattan etkilenmeye baslamasi
nispeten yeni bir gelismedir. S6zl bir kere daha J. Robinson’a
birakalim: “... Marx'in ... distince akimina katkisi o kadar 6nem-
li ve kendisini destekleyenler kadar kendisine karsi olanlarin
dislince aliskanliklar Gzerindeki etkisi o kadar buyuk idi ki,
zamanimizda tarih ve sosyoloji ile ugrasanlar arasinda Mark-
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sizmin hig etkisinde kalmamis birini bulmak, cografyacilar ara-
sinda diinyanin diiz oldugunu iddia eden birini bulmak kadar
zordur. Oysa iktisat alaninda Marksizm'den hig etkilenmemis
bir doktrin uzun bir slire neo-klasik statik denge teorisinin etki
gecirmez Ortlsl altinda tutulmus ve devam etmistir. Burada
karsithk siyahla beyaz arasindaki kadar acikti ve bunlarin bir
digeriyle karsilastirilmasindan ¢ikan sonug, hi¢ stiphesiz, buyik
Olctide Marx'in lehinedir. Marx'in kapitalizmin hareket kanun-
lari Gzerindeki analizinin maksada uygunlugu olaylari kavrama
ve Ozlerine niifuz glicl karsisinda marjinalistlerin skolastisizmi
ancak ciddiyetten yoksun bir caba gibi géziikmektedir. Gergek-
ten ortu Keynes'le kendi icinden yirtiip acildigi icin, Marksist
fikirler, daha evvel tarih alaninda oldugu sekilde, iktisat teo-
risine sizmaya baslamislardir. Ginimuzde gittikce ilging hale
gelen — buylime ve duraklama, teknik ilerleme ve emek talebi,
genisleyen bir ekonomide sektorler arasi denge gibi — sorunlar
Uzerinde bir tartismaya girismek icin Marksist teori bir baslan-
gi¢ noktasini saglar. Oysa akademik dgreti bu noktada tam bir
bosluk icindedir.”

Marksist diistincenin Turk fikir hayati Gzerindeki etkisi son
yillarda bir artma egilimi gdstermektedir. Bunun énimduzdeki
yillarda daha da artmasi beklenebilir. Bdyle bir gelismeyle bir-
likte Marx'in kendisinden yararlanilmasi mimkin ve herhalde
ihmali caiz olmayan bir diistiniir ve arastirici oldugu, memleke-
timizde de daha iyi anlasilacaktir.

Marx'in Uzerinde en ¢ok tartisiimis teorilerden biri, konu-
muz olan deger teorisidir. Marx'in bu teorisi, ayni zamanda, zor
anlasilmasindan daha onun kendi saghginda yakiniimis olan
bir teoridir.*

Biz bu incelemede, onun genel olarak bir iktisat teorisi ve
bunun temelini teskil etmek Uzere de bir deger teorisi gelis-
tirmekteki amacini teoriyi inceler ve yorumlarken her an go-

*  Marx bunu, kismen, kendisi de kabul eder goériiniir: “...Deger..., (izerine
olan kesimleri saymazsak, bu kitabin zor anlagiimasindan yakinilamaz.
Burada, sliphesiz, yeni bir seyler 6§renmek ve bizzat diisinmek isteyen
bir okuyucu diisiiniiyorum.” Kapital’in Almanca Birinci Baskisina Onséz.



34 ® MARKSIST DEGER TEORISI

zoninde bulundurduk. Marx, kurdugu iktisat teorisiyle, kapi-
talist toplumun isleyis ve genisleme mekanizmasini aciklamak
istemistir. Bu agiklamada anahtar hizmetini géren arac artik-
degerdir. Kapitalist toplumda artik-degerin nasil meydana
geldigini ve nasil bolusuldiginid Marx, deger ve artik-deger
teorileri ile agiklamaya calisir.

incelemede Marx'in deger teorisi kendi basina ele alinmis-
tir. Diger teorilerle (Klasik ve Modern Deger Teorileri), sonucta-
ki bir kac atif bir yana birakilirsa, karsilastiriimasi yoluna gidil-
memistir. Boyle bir karsilastirma, ayr bir incelemenin konusu
olabilir. Bunun gibi, ayrica ele alinip incelenebilecek konular
olarak gordiiglimiz igin, rant ve faiz meselelerine calismamiz-
da yer vermedik. Nitekim Marx da bunlari kendisinden 6nceki
klasik iktisatcilar gibi, artik-degerin parcalari olarak goérir; de-
ger ve artik-degeri incelerken isin icine katmaz; ayrica ele alir
ve inceler.

Calismamizda Kapital'in Uctincii Cildinin Almanca aslini, Bi-
rinci Cillinin Tlrkce cevirini kullandik. Kapital, Cilt 11T, S. ... K.C.
II, S. .., Kapital, Cilt [, Kitap 1, 2, 3,4, 5,K.CLk. 1,2, 3,4,5,S. ..
seklinde kisaltilmistir.

Boyle bir calisma icin incelenmeleri mutlaka gerekli olan
eser ve yazilari tespit etmekte degerli yardimlarini gérmis ol-
dugum, ve Cambridge'de bulundugum iki yil boyunca cesitli
konulardaki yol gostericiliginden blyuk 6l¢tide yararlandigim
Sayin Maurice H. Dobb’a, calismami musvedde halinde iken
okumak zahmetine katlanan, degerli elestirilerinden ve hemen
hemen 6nemli her konu tzerinde kendisiyle yapmis oldugum
tartismalardan, gercekten, buyulk yarar sagladigim arkadasim
Dr. Korkut Boratav'a, ve degerli yardim ve alakasi benim icin
her zaman destek ve gli¢ kaynadi olmus olan Sayin Hocam
Profesor Aziz Koklu'ye candan tesekkirlerimi sunarim.

Ankara, Mart 1968, Dr. Mehmet SELIiK
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iktisat ilmi, genel olarak kabul edildigi gibi, iki yiz yillik bir
tarihe sahipse, bir iktisadi dlslince problemi ve bir iktisadi tah-
lil araci olarak deger meselesi ve teorisi en azindan ayni siireyi
kapsayan bir tarihe sahiptir. Diger bir ifade ile, deger sorunu
basindan beri iktisat ilminin merkezi problemi olma niteligini,
genel olarak, muhafaza etmistir.

Cesitli okullara mensup iktisatcilar arasinda gerek deger
meselesinin iktisattaki 6Gnemi ve gerekse bir deger teorisinin
geregi Uzerinde, hi¢ degilse yakin zamanlara kadar, hemen he-
men hicbir gorus ayrihgr olmamistir. Emil Kauder'in belirttigi
gibi, "Deger, bir ¢ok iktisatcl icin iktisadi sistemlerin kendisiyle
kuruldugu bir insa malzemesi, degisimin (mibadelenin), para-
nin satin alma guiciiniin ve bolisimin (inkisamin) nihai sebebi
olan bir sey haline gelmistir”?> Ne var ki, bir deger teorisinin
gerekli oldugu hakkindaki bu goéris birligi, degerin ne anlama
geldigi veya kaynaginin ne oldugu konusunda ortadan kalkar.

Deger nedir ve nereden dogar?

Bu sorunun ilk kismina genel olarak su cevap verilebilir: “O,
tesaduflere bagli olaylarin etkisi altinda zaman zaman degisik-

1 “17. ylizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baglarina kadar deger fikri iktisadi
diistincede miibalagali bir rol oynamustir. Biitiin bu siire boyunca degerin
iktisattaki yeri atom ve elektronun modern fizikteki yeri ne ise o olmus-
tur.” Emil Kauder, A History of Marginal Utility, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1965, s. 55-6

2 Ibid., s. 56. “Once deger agiklanmadan siyasal iktisat aciklanamaz.” Fri-
edrich von Wieser, Gesammelte Abhandlungen, Tiibigen, 1929, s. 239
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lige ugrayan piyasa fiyatlari anlamina gelmez; fiili fiyatlarin bir
tarihi ortalamasi da degildir. Gercekten, o, diipediiz bir fiyat
degildir; fiyatlarin ne iseler o olduklarini agiklayan bir seydir®
Bu seyin ne oldugunu tespit etmek, degerin nereden geldigini
de ifade etmek demektir. Bunun ise iktisadi distince tarihinde
Aristo'ya kadar uzanan bir hikayesi vardir.

Aristo, daha sonra gelistirilecek deger teorilerinin hareket
noktasini teskil edecek olan su 6nermeyi ileri stirdi: “Esitlik
olmadan degisim, ortak bir 6l¢i ile olculebilirlik olmadan da
esitlik olamaz.* Aristo'ya gore, bir digeriyle degistirilen sey-
ler esas itibariyle ortak bir olcu ile olculebilir seyler olmakla
beraber, bunlarin birbirleriyle degistirilebilmeleri icin yine de
bir sekilde bir digeriyle mukayese edilebilir olmalari gerekir.
Aristo'nun daha sonraki deger teorilerine yon veren degerle
ilgili bir gozlemi de sudur: “Sahip bulundugumuz her seyin iki
tarli kullanimi séz konusudur... Ornegin bir [cift] ayakkabi, giy-
mek icin kullanilir ve degisim amaciyla kullanilir; bunlarin ikisi
de [ayni bir ¢ift] ayakkabinin kullanimlaridir”® Roll'iin de belirt-
tigi gibi, “Aristo, bu sozlerle, iktisadi diistincenin bugiine kadar
bir parcasi olagelmis olan kullanim-degeri (istimal kiymeti) ve
degisim-degeri (mibadele kiymeti) ayriminin temelini atmis
oluyordu.”” Aristo, bunlara ilave olarak, degisim olayinin toplu-
mu bir arada tutan karsilikli talebe dayandigini belirtir. Bittn
bunlara ragmen, o, degisim-degerini aciklayan bir teori gelis-
tirmis degildi; fakat daha sonraki deger tartismalarinin ize-

3 Joan Robinson, Economic Philosophy, Pelican Baskisi, 1964, s. 29

4 K., s. 60 da kaydedilmektedir. Marx Aristo’yu su sekilde ylceltir:
“Aristo’nun dehasi, mallarin diger ifadesinde bir esitlik iliskisi oldugunu
gormesindendir.” Ve ilave eder: “Yalniz ne var ki, iginde yasadigi toplu-
mun tarihi sartlart onun bu esitlilk iliskilerinin gercekte nerede oldugunu
bulmasina engel olmustur.” s. 61

5  Bak. Erich Roll, A History of Economic Thought, Faber (paper covered)
Baskisi, s. 34

6  Aristotle, Politics (Jowett’s translation), Book 1,9 (Roll, op. cit., s. 32 de
kaydedilmektedir.

7 op. cit., s. 32
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rinde cereyan edecegi temeli hazirlamisti.?2 Bugin genellikle
kabul edilen goriise gore, daha sonra bir digerine rakip olarak
gelisen iki deger teorisi (emek-deger ve fayda-deger teorile-
ri) ilk kaynaklarini Aristo'nun kisaca 6zetledigimiz goruslerin-
de bulmuslardir?® Bu teorilerden birincisi kullanim-degerinden
(faydadan) hareketle degisim-degerine varirken, ikincisi, kulla-
nim-degerini degisim-degeri icin mutlaka gerekli sart olarak
gormekle beraber, degisim-degerini emege dayandirmistir.

Aristo ile 18. ylizyil arasinda yer alan uzun dénem boyunca
iktisadi konular Gzerinde elbette dislndlms, birtakim sorula-
ra karsilik bulmaya calisiimis ve bazi gorisler ortaya atilmistir.

Orta Cag, iktisadi degismenin ¢ok yavas oldugu, tretimin
kiglk Ureticiler tarafindan ve kisisel tiiketim icin yapildigi, bir
kisim Urtin fazlasi degisime konu olsa bile, degisimin kar degil
yine tlketimi hedef aldigi bir donemdi. Degisimde taraf olan
kimseler, cogunlukla, zaten kendileri kiiclk retici idiler. Her iki
taraf malini elinden cikarirken karsiliginda bunun kendisine se-
bep oldugu masrafa esit masrafla Gretilmis bir baska mal ya da
boyle bir mali satin alabilmesini mimkin kilacak miktarda bir
para elde etmeliydi. Bundan daha az veya daha fazla bir sey
elde etmek taraflardan biri icin haksiz bir kayip digeri icin haksiz
bir kazanc¢ olurdu. Burada, Uretim maliyetine (Ureticinin kendi
harcadigi emek, hammadde, vs, masraflari toplamina) esit ola-
rak distintlen degerle fiili piyasa fiyati arasinda fark olmamasi
fikri ddnemin resmi ve hakim disincesini temsil eden ‘adil fi-
yat’ doktrinine dayandiriimakla beraber, hareket noktasi iretim
olan ve temelinde emek-deger anlayisina yakin bir bakis acisi
s6z konusu idi. Bu bakis ve anlayis tarzi, dini ve ahlaki yoni bir
yana, toplumun gercek sartlarini yansitmiyor da degildi.

Orta Cag'in sonlarinda ve bunu izleyen merkantilist donem-
de ticari faaliyetler gittikce gelisti. Degisim gittikce artan olctide

8 Ibid,, s. 34, Kauder, op. cit., s. 17

9 Bak. Kaunder, op. cit., Ch. | ve Il. Alexander Gray Aristo’nun kesinlikle
subjektif (fayda-deger) teorisi taraftarlarinin safinda yer aldigi goriistin-
dedir. Bak. The Development of Economic Doctrine, Longmans, Green and
Co., Lond., 1957, s.29
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kar elde etmek amaciyla yapilir oldu. Ticaret, kar saglamanin
biricik yolu haline geldi. Bu gelisme ile birlikte karin hem hakli-
hgini géstermek ve hem de nedenini agiklamak ihtiyaci dogdu.

Merkantilist donemin iktisadi disiincesini Orta Cag done-
mindekinden ayiran baslica ozellik, bakis agisinin Uretimden
degisime kaymasidir. Bu donemde, hi¢ degilse baslangicta, bir
stre hakim olmakta devam eden goris su idi: Bir malin piyasa
fiyati bunun Gretim maliyetinden yiksek iken alici, bu mali bu
fiyattan satin almaya razi ise bunun nedeni onun mala kendi-
sine saglayacagi fayda bakimindan bu kadar deger atfetmesi
olabilirdi. Boylece, uretim maliyetinden ayrilan ve tlketicinin
(mstehlikin) stibjektif degerlendirmesine baglanan bir deger
anlayisi yer etmeye bashyordu. Tuccar karini Gretim maliyeti
ile fiil piyasa fiyati arasindaki farki 6demeye razi olan alicinin
(mstehlikin) sirtindan sagliyordu. Bu aciklama, gercekte, zim-
men su varsayimin yapilmakta olmasini gerektirir: Tuccar alip
sattigi mallarin dlke icinde uretilenlerini Ureticilerden degerle-
rine (normal bir kan ihtiva etmek Uizere Uretim maliyetlerine)
esit fiyatlarla satin aliyordu. Gercekte, tretimin hala buyik ol-
cude bagimsiz kiicuk reticiler tarafindan yurittldtga bir do-
nemde, gercek sartlar bu varsayimi dogrulayacak durumda idi.
Bagimsiz kiicuk Uretici Uretim araclarina bizzat sahip oldugu
slirece, onun tliccara malini degerinden asagi bir fiyatla sat-
masi icin hicbir sebep olamazdi. Bu durumda tlccarin karinin
Uretim alaninda degil de degisim alaninda meydana geldigini
disinmek normal karsilanmasi gereken bir seydi.

Ne var ki, bu dénemin sonlarina dogru rekabetin 6zellikle
lke icinde Uretilen mallar bakimindan alim ve satim fiyatlari
arasindaki farki kiculterek ticari karin azalmasina yol agmasi,
ticaret sermayeye bir 6lcide dogrudan dogruya Uretim Uze-
rinde kontral saglama zorunda birakti. Bu degisme gittikce hiz
kazandi. Ticcar ilk 6nce ticcar-imalatg, daha sonra tam sa-
nayici haline geldi. Ayni zamanda ku¢lik bagimsiz Ureticilerin
kendi aralarindan gittikce gliclenen sanayiciler ¢ikmaya basla-
di. Bu gelismeye paralel olarak gerek tarim ve gerekse imalat
alanlarinda yeni gelismenin gerektirdigi is-glcini saglamak



Giris @ 39

Uzere, bir kisim bagimsiz kuglk Ureticiler ve topraga su ya da
bu sekilde bagli kimseler, tcret karsihiginda calisan isciler hali-
ne geldiler. Bu isci saglama meselesi bu donemin en ¢ok tarti-
siimis konularindan biri idi.

Bu gelismelerle birlikte, sermaye karinin kaynaginin artik
degisim alaninda degil de Uretim alaninda aranmaya baslan-
digini goruriz.

Iktisadi diistince tarihinde bir malin degerinin bu malin re-
timi icin harcanan emekten dogdugunu, ve bu degerin kendi-
sini meydana getiren emegin harcanma siresi (is-zamani) ile
oOlcllmesi gerektigini ilk belirten iktisatci Sir William Petty (1623-
1687) olmustur. Petty, mallarin degisim degerlerini bunlarin
Uretimleri icin harcanmasi gerekli emegin harcanma siresi (is-
zamani) ile tayin etmekle kalmamis,’® emegin degerini de ayni
ilke ile agiklamistir. Bir malin Gretimi sirasinda harcanan emegin
degeri de diger herhangi bir mal gibi, bunun Gretimi igin gerekli
tiketim araclarinin tretimi icin gereken is-zamani ile belirlenir.

Petty, bu yoldan giderek, malin degerinin Gretimi igin har-
canan emegin degerini asan kismi demek olan artik-degere
ulagmistir. Petty, malin degerinin emekten meydana geldigini,
mallarin degisim dederlerinin bunlarin Gretimleri icin harcan-
mis is-zamanlari ile orantili olduklarini ifade etmis olmakla be-
raber ve artik-degerin kaynaginin artik-emek (artik-is-zaman)
oldugunu gostermis oldugu halde, rant ve kar kesinlikle bir
digerinden ayiramamis, ranti, kari da ihtiva etmek Uzere, artik-
degerin biricik sekli olarak gormustar.

10  Bir kimse, bir bushel tahil iiretebildigi kadar bir zamanda, bir ons giimi-
si Peru’da topraktan gikarip Londra’ya getirebilirse, bu durumda bun-
lardan biri digerinin tabif fiyati olur. Simdi, yeni ve daha kolay bir maden
ocagr bulunmasi sebebiyle, bir kimse daha 6nce bir ons giimiis igin har-
cadig1 gayretle iki ons giimiis elde edebilirse, tahil, simdi, ceteris paribus,
bushel on silinden satildiginda daha 6nce bes siline satildigr zamanki pa-
hasinda olur.” Treatise of Taxes and Contributions, Lond, 1669, s. 31, (K.
Marx, Theorien tiber den Wehwert, |. Tell, Dietz Verlag Berlin, 1956, s. 320
de kaydedilmis bulunuyor.)

11 Bak. K. Marx, Theories of Surplus Value (Translated from German by G.A
Bonner and E. Burns), Lawrence and Wishart, Lond., 1954. s. 15-23
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Petty ile Klasik Iktisat (A. Smith) arasinda yer alan Fizyokratla-
rin “produit net”in sirf ve sadece tarim alaninda dogdugunu ileri
stirmeleri iktisadi distincenin dikkat merkezinin ticaret alanindan
Uretim alanina kaydiginin kesin ifadesini teskil eder. Fizyokratlara
gore, ekonomik sistemde meydana gelen “safi hasila” belli bir
Uretim devresi icinde tarim alaninda elde edilen gayri safi hasila-
dan bu hasilanin Gretimi icin yapilmasi gerekli harcamalar (ure-
ticilerin tlketimleri, tohum, glbre, vs. giderleri) ciktiktan sonra
geriye kalan kisimdir. Tarim disinda kalan faaliyet alanlarinda, ta-
rimda oldugu gibi, bir safi hasila meydana gelmez. Buralarda bir
Uretim devresi icinde yapilan masraflar (isci Gcretleri, hammadde,
is araclari asinma giderleri, vs.) kendi biyukligunde bir deger
yaratir. Diger bir ifade ile, harcanan (tliketim ve Uretim icin ya-
pilan harcamalar) kadar bir deger yeniden Uretilir. Rant, 6zellikle
Fizyokratlar icin, artik-degerin (artik Griintin) tek seklidir.

Fizyokratlar, kendileri acikca ifade etmemis olmakla bera-
ber, gerek ranti bir “artik” (“surplus”) olarak gérmeleri ve ge-
rekse tarim disi imalat faaliyetlerinde tlketilen kadar bir dege-
rin yeniden yaratildigi hakindaki gorusleri ile (her ne kadar bu
dusunceleri dogru degil ise de) kendilerinden sonra gelistirilen
emek deger ve artik-de@er teorilerinin yolunu hazirlayanlar
arasinda yer almislardir.!?

Genel olarak ifade edilmek gerekirse, iktisat ilminin belirli
temel ilke veya kanunlarindan hareketle (bu ilke veya kanunlari
bulup kesfetmek de iktisat ilminin gorevleri arasinda yer almak
tzere) toplumun ekonomik problemleri hakkinda agiklama-
lar saglayan tutarli bir sistem halinde kurulmaya basladigi 18.
ylzyilin ikinci yarisina kadar, iktisadi disiinceye ve goruslere
sirastyla kiicuk Ureticileri, ticcarlar, toprak sahiplerini ve kiraci-
kapitalist tarim Ureticilerini 6n planda tutan bakis acilari hakim
olmustur. Ve, esas itibariyle, somut sorunlara pratik ¢ézimler
bulma cabasi agir basmistir.

Eger ilim, genel olarak, karmasik olani ilk bakista anlasil-
maz gortneni agiklamak ihtiyacindan ve ulasilan dogru agik-
lamalarla elde edilen bilgilerden yararlanmak arzusundan

12 Roll, op. cit., 5. 133
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doguyorsa, bir iktisat ilminin (Political Economy) dogmasina
yol acan sartlar, yani toplumun iktisadi hayatinin artik basit bir
yap! ve isleyise sahip olmaktan cikip gittikce daha karmasik
bir hale gelmesi, 18. ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelen
Sanayi Devrimi'nin ve onu hazirlayan kokli degisme ve ge-
lismelerin Grinlddr. Buyldk degisme, gerek tarim ve gerekse
imalat kesiminde kictk boyutlu Gretimin yerini biylk boyut-
lu Gretime birakmasi ve bununla birlikte bunun temelini teskil
etmek Uzere, Uretim icin gerekli emegin (isin) Ucretli emekle
(isle) saglanmasi idi. Diger bir ifade ile, kapitalist Gretim bigi-
mi bltdn Uretim alanlarini, blyik olctide, hakimiyeti altina al-
maya baslamisti. Bu gelismenin sonucu olarak, bitin Gretim
alanlarinda (tarim dabhil) kapitalist Gretim biciminin gereklerine
gore faaliyet gdsteren mutesebbis-kapitalistler ile toprak sa-
hiplerinin yani sira lcretle galisan isgilerin meydana getirdigi
yeni ve Gc¢lncl bir sinif dogmustu. Simdi en kaba bir gézlem
dahi sunu tesbit ediyordu: Uretim, bu siniflara mensup kim-
selerin sahip bulunduklari Gretim faktorleri (toprak, sermaye
ve emek) ile meydana geliyor ve Uretimin sonucu olan Griin
bu kimseler arasinda paylasiyordu. Bizatihi Gretimin ayrica bir
aciklamayi gerektirmedigi varsaydiginda, bu bolisimin nasil
ve neye gore oldugu, Gretimin artan bir 6l¢lide devaminin, yani
ekonomik biylmenin, neye bagli bulundugu aciklama bekle-
yen sorular olarak ortaya ¢ikiyordu. Gergek anlaminda iktisat
ilmi, denilebilir ki, bu ve bunlarla ilgili sorulara cevap bulma
cabalarinin Grinl olmustur.

Bu noktada iktisat ilminin iki biyik kurucusu olan Adam
Smith (1723-1790) ve David Ricardo (1772-1823) nun iktisat
ilminin konu ve kapsamini nasil anladiklarini gérmekte, konu-
muza 1sik tutmasi bakimindan da yarar vardir.

A. Smith iktisat ilminin kendisine goére bir tanimini vermis
degildir. Bununla beraber, onun iktisat ilminin mahiyetine dair
gOrusiint buylk eserinin (1776) bashginda agiklanmis olarak
géririz: Uluslarin Zenginliklerinin Mahiyeti ve Sebepleri Uzerine
Bir inceleme. Demek oluyor ki iktisat, ona gére, bir ulusun zen-
ginliginin neden ve nasil meydana geldigini inceleyen bir ilimdir.
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D. Ricardo ise iktisat ilminin konusunun ne olmasi gerek-
tigini The Principles of Political Economy and Taxation (1817)
adli eserinin 6nsozlinde soyle belirtir: “Yerylzinln Grind, yani
emek, makine ve sermaye; birlikte kullanmakla yerytziinden
elde edilen Grindn timl toplumun Gg sinifi, yani toprak sa-
hipleri, bu topragin ekimi icin gerekli stokun veya sermayenin
sahipleri ve emegi ile topragin ekilmesini saglayan isciler ara-
sinda bélusulir.. Iste, bu béltsimi dizenleyen kurallar be-
lirlemek Iktisat ilmi (Political Economy) nin temel sorunudur.”

iktisat boylece, ister ulusal zenginligin ne oldugunu ve nasil
meydana geldigini, ister bu zenginligi meydana getiren Griinin
nasil bolustldiguni inceleyen bir bilim olarak tanimlanmis ol-
sun, her iki halde de ele alinan ve incelenen problemler Smith ve
Ricardo'ya en iyi ve dogru bir sekilde deger acisindan yaklasila-
bilir problemler olarak gériinmdis ve her halde degerin 6lgllebilir
bir buyukluk olarak ifade edilmesi gerektigini distindirmastr.

Smith, bir ulusun zenginliginin iki biytk nedeni olarak is
bélimiini ve sermaye birikimini gorir. Is bélimi Gzerindeki
tahlilleri ile bir malin degisim-degerinin toplumsal bir olgu ol-
dugunu tespit eder. Toplumda is bolimi meydana gelmis ve
belli bir 6lctide gelismis olmasa, bir kimsenin kendi Urettigi bir
sey ile baskalarinin Urettikleri seyleri elde edebilmesi mimkin
olamaz ve dolayisiyle Urettigi seyin bir degisim-degerinden
sz edilemez. Smith, meshur su ve elmas drnegiyle gosterdigi
gibi, degisim-degerinin tayininde kullanim-degerine (fayda-
ya) bir rol tanimaz. O, degisim-degerini daha evvel Petty'de ve
daha sonra Ricardo ve Marx'ta oldugu gibi, miinhasiran malin
Uretimi icin harcanmis olan veya diger bir ifade ile malda mad-
delesmis bulunan emek miktarina da dayandirmaz.

Smith, degisim-degeri ile sermaye birikimi sorununu acik-
layabilmek icin mesgul olur. Degisim-degerinin nedeni ile de-
gil, fakat bunun bir miktar olarak ifade edilebilmesiyle ilgilenir.

Ona gore, dnemli olan her seyden evvel degisim-degeri icin
bir ‘gercek 6lct’ bulmaktir. O, bu gercek dl¢liniin malin Gretimi
icin harcanmis veya malda maddelesmis bulunan emek miktari
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olmiyacagini distiniir. Bu emek miktarinin degisim-degerinin
Olclist olmasi, “toplumun” heniiz sermaye birikiminin olmadigi
ve topragin henlz 6zel milkiyet konusu haline gelmemis bu-
lundugu “ilk ve basit” asamasinda mimkindi. Toplumun bu
asamasinda harcanan emegin UriniU olan sey tamamen onu
Ureten kimseye aittir. Oysa toprak tzerinde 6zel milkiyetin ku-
rulmasi ve sermayenin birikip tGretimde yer almaya baslamasi
ile birlikte, Grtiniin ya da bunun fiyatinin bir kismi rant ve kar
olarak toprak ve sermaye sahiplerine gidecegi igin, bunun ta-
mami degil ancak bir kismi emeginden yararlanilan isgiye kalir.
Bu itibarla, elde edilen malin piyasada Uretimi igin harcanmis
olandan daha fazla miktarda emegi satin alabilmesi veya daha
fazla miktarda emege kumanda edebilmesi gerekir. Bunun
icindir ki, Smith’e gore, bir malin degisim-degerinin gercek
Olclist bunun Uretimi icin harcanmis emekte degil fakat satin
alabilecegi veya kumanda edebilecegi emek miktarinda aran-
masi gerekir. iki giinlik emekle avlanan kunduzu bir ginliik
emekle avlanan geyigin iki misli biyukliginde bir degisim-
degerine sahip olacagi yolundaki 6rnegi ile de gosterdigi gibi,
bu iki emek miktarinin (bir seyin Gretimi icin bilfiil harcanmis
emek ve bu seyle satin alinabilecek emek miktarinin) bir ve
ayni sey olmalari ancak o rant ve karin mevcut olmadigi do-
nemde mimkudnddir.

Boylece, Smith, degisim-degerinin 6lguist olarak "kumanda
edebilen emek miktari” gérusiine baglaninca, bu miktarin nasil
tayin edilecegini aciklamayi basaramamis ve cikmaz bir yola
saptiginin farkinda olmayarak, bir malin degisim-degeri; tcret,
kar ve rant gibi l¢ “asli” kaynaktan dogar gorisu ile Gretim-
maliyeti teorisi (cost-of-production theory of value) diye bili-
nen bir baska teoriyi benimsemistir.13

Ricardo, boltusim problemini dnce deger kavramina hig-
bir ihtiya¢c duyurmayan, ¢ok basit bir model icinde incelemistir.

13 Smith’in aslinda deger hakkinda iki degil, {i¢ farkli teorisi mevcuttur. ifa-
deleri arasinda yer almakla beraber yararlanma yoluna gitmedigi tigtincii
teorisi subjektif-emek veya subjektif reel maliyet teorisi (labor-disutility
theory of value) diyebilecegimiz teorisidir.
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Butiin ekonomiyi adeta cok biyik bir ciftlikten ibaretmis gibi'4
dustinmstdr. Burada yalniz tek bir Grtin, bugday elde edilmek-
tedir. Uretim icin gerekli bitiin sermaye, son tahlilde, yine sa-
dece ve tamamiyle bugdaydan meydana geliyor seklinde d-
sinilmektedir: Tohum bugdaydir, calistirilan isciler bugday ile
beslenmektedir. Diger bir ifade ile, Gretimin inputu da outputu
da ayni sey, yani bugdaydir. Boyle bir durumda, rantin mevcut
olmadigi varsayimi ile, elde edilen Grliniin toprak sahibi ekici
ile isciler arasinda bollsulecegi, Griin olarak elde edilecek karin
toplam Urtinden tohumluk ve is¢i Ucreti olarak tiketilen bug-
day miktari ¢iktiktan sonraki artik Grtin olacagr agik bir seydir.
Diger her sey ayni kalmak sarti ile, burada karin Ucretle ters
orantili olacagi apagiktir. Bu itibarla, bolisim meselesi burada,
Ucretin nasil tayin edildigi aciklandigr takdirde, kendiliginden
¢6zumleniyordu.

Gergek hayatta cok cesitli Uriinler elde ediliyor olmasi ve
bolisimun Grin bolisimi yoluyla olmamasi, bolisim prob-
lemini cok karmasiklastirir. Rant yine bir yana birakildiginda,
toplam Urtin burada da yine Ucret ve kar olarak ikiye ayrilir.
Ancak bunlarin toplam icindeki nisbi paylarinin biyikligu, ba-
sit bugday modelinde oldugu gibi, kolayca bulunamaz. Bu her
seyden once, bitlin mallarin ortak bir paydaya indirgenmesini
veya hepsini ortak bir 6lgliye vurulabilmesini mimkdiin kilacak
bir seyle ifade edilmesini gerektirir. Butiin mallar icin bu “or-
tak sey”, Marx'a gore, bunlarin Gretimleri icin harcanmis veya
bunlarda maddelesmis bulunan emektir. Simdi, bittn Grinleri
ayri ayri belli miktarlarda emekler, toplam Griind bu emeklerin
toplami olarak tasavvur etmek ve bdylece emekle ifade edilen
bir “mutlak deger”e ulasmak mimkindir. Bu, biraz evvel be-
lirttigimiz gibi, Marx'in yoludur.

Marx, Ricardo'nun emek-deder teorisinin, gordigi halde,
mutlak deger anlayisina ulasamadigi igin, ¢c6zUmUnU basara-
madigi bazi ¢cok 6nemli problemlerine mutlak degerden ha-

14 M.Blaugh, Economic Theory in Retrospect, Richard D. Irwin, Inc., Home-
wood illinois, 1962, s. 1
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reket eden tahlilleriyle tatminkar cevaplar bulabilmeyi basar-
mistir.t>

Ricardo'nun emek-deger teorisine buylk katkisi, teoriye
Smith'in teoriyi terkettigi noktada sahip ¢ikmasi ve Smith'in
hatasini ortaya koymasi olmustur denilebilir.

Ureticilerin sahip olduklarn seyleri (avladiklar baligi, topla-
diklar meyveyi, yetistirdikleri bugdayi vs.) sirf kendi emeklerini
harcayarak ve bizzat yaptiklari arag ve aletleri kullanarak tret-
meleri halinde, Uretilen sey dogrudan dogruya onu Uretene ait
olur ve degerinin buyUkligl bu arag ve aletleri yapmak icin
harcanan zamanla bunlar kullanip o yeni seyi Uretmek igin
harcanan zamanin toplami ile belirlenir. Boyle bir durumda,
bir kunduz bir giinlik emekle avlanabilen geyigin iki tanesiy-
le degistirilir. Bu teori, Smith’in oldugu kadar, Ricardo'nun da
degisim-degeri teorisidir. Ikisi arasindaki ayrilik bundan sonra
baslar.

Toplumun gegirdigi degisme sonucu, butin Uretim araclari
(6rnegimizdeki avlanma igin gerekli araclar) bir sinifa ait olsa
ve Uretim sirasinda gerekli olan emegi (6rnegimizdeki avcila-
rin emegini) ayri bir sinif haline gelmis bulunan isgiler saghyor
olsalar ve fakat kunduz ve geyigin yakalanmasi yine eskisi gibi
iki ve bir gunlik emek harcanmasiyla mimkin olmakta de-
vam etse, simdi kunduz ve geyigin birer miktarlarinin Gretim
araclar sahiplerine kar olarak gitmesi, geriye kalanin iscilerin
pay! olarak Ucreti teskil etmesi ve bu bdlisimin su ya da bu
oranda olmasi, temel ilkede, yani bir kunduzun iki geyikle de-
gistirilecegi ilkesinde hicbir degisiklik yapmaz. Ricardo’'nun de-
gisim-degeri konusunda Smith'e yonelttigi baslica itiraz budur.

15 Burada su noktanin belirtilmesi gerekir: Ricardo, hayatinin son haftala-
rinda tizerinde calisilmis oldugu ve yeni bulunan Absolute Value and Exc-
hangeable Value isimli incelemesinin de gésterdigi gibi, diisiince itibariyle
gittikce mutlak deger anlayisina bir egilim gdsterir. Bu konu igin ve genel
olarak Ricardo lizerine bkz. The Works and Correspondance of David Ri-
cardo (Ed. By P.Sraffa) Vol. | de Sraffa’nin “Introduction”t Meek’in de
belirttigi gibi (16. dip noktadaki eser) Marx, Ricardo’daki bu gelismeden,
tabiatiyle habersizdir.
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Ricardo, boylece Smith’in sermaye birikiminden sonra Uri-
niin Ucret ve kar olarak boltustlmeye baslamasindan dolayi de-
gisim-degerinin birikimden &nceki gibi mallarin tretimleri icin
harcanmis emek miktarlarina gore belirlenemeyecegi ve bu
yuzden degisim-degerini agiklamakta emege dayandirilan bir
teorinin tam gecerli olamayacagi yolundaki gorisiinin yanhs-
hgini géstermis oluyordu.

Ricardo, degisim degerlerinin mallarin tretimleri icin har-
canmis emek miktarlarinin birbirlerine orani ile belirlenecegini
ifade eden temel ilkenin sirf sermayenin mevcudiyeti yizin-
den gecerliligini kaybetmiyecegini gostermis olmakla beraber,
sermaye birikimi ile birlikte ortaya cikan bazi durumlari, daha
once de isaret ettigimiz gibi, agiklayabilmis degildir. Mallarin
maliyet fiyati ile ortalama kar oranina goére hesaplanan kardan
meydana gelen fiyatlarinin degerleriyle (Uretimleri icin har-
canan emek miktarlariyla) tam ve dogrudan dogruya orantili
olmalari, sermayelerin devir (turnover) sureleri ile bilesimleri-
nin farksiz olmasi halinde miimkiinduar. Oysa sermaye birikimi
arttikca, cesitli Gretim alanlarinda kullanilan sermayelerin bile-
simleri (Ricardo'da sabit -fixed- ve mutedavil -circulating- ser-
mayelerin bilesimi) ve devir sureleri farklilagir. Devir siirelerinin
ayni oldugunu varsaysak bile bilesimlerin farklilagsmasi halinde,
fiyatlarla degerler arasinda, Ricardo'ya gore, ancak yaklasik bir
oranti s6z konusu olur ve bunlar arasindaki sapmanin buytk-
[Ggu belirsizlesir. Diger bir ifadeyle, Uretim fiyatlari degerle-
rin etkisi altinda degil, fakat degerlerden bagimsiz olarak bir
veri imis gibi dislnilen ortalama kar oraninin etkisi altinda
tesekkdl ederler. Boyle olunca, 6rnegin ortalama kar oraninin
degismesine sebep olan bir UGcret degismesi, mallarin Gretim
fiyatlarini bunlarin Gretimlerinde kullanilan sermayelerin bile-
sim farklarina gore (yani bazi mallar daha ¢ok sabit, daha az
mutedavil, diger bazi mallar daha ¢ok sabit, daha ¢ok miite-
davil sermaye ile Uretildikleri igin), harcanan is zamanlari veya
emek miktarlari degismedigi halde, farkli ve belirsiz bir sekilde
etkiler. Ricardo, bu durum karsisinda, temel ilkenin gecerliligi-
nin bazi degisiklikleri gerektirdigini ifade etmekle yetinir.
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Marx, Ricardo'nun daha ileriye gidemeyisinin nedenini
onun kar oranini veri olarak almis olmasinda gorir. Ricardo
icin kar o kadar tabii bir seydir ki, o bunun nasil dogdugu ve
genel ve ortalama kar oraninin meydana geldigi tizerinde dur-
maz, sadece blylkliginin nelere bagli oldugunu ve nasil de-
gistigini inceler. Karin toplam degerden (basit modelinde top-
lam Urlinden) Ucret (rant olmasi halinde Ucret ve rant) ciktiktan
sonra geriye kalan deger artigi (basit modelinde drln artigr)
olarak tespit etmekle yetinir.

Buna karsilik Mary, ileride transformasyon problemi in-
celenirken gorilecegi gibi, degerden hareketle artik-degere,
artik-degere dayanarak kara ulasir ve genel bir kar oraninin
nasil meydana geldigini gosterdikten sonra, degerlerle fiyatlar
arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu agiklar.

Smith, Ricardo ve Marx kapitalizmin baslangig, gelisme ve
olgunlasma caglari diyebilecegimiz farkli dénemlerin iktisatgi-
laridir. Kapitalist toplumu siniflara bolinmds bir toplum olarak
goérmeleri bunlarin ortak yanini teskil eder. Buna karsilik, g6-
rUsleri iki noktada farklilik gosterir: ilk olarak, Smith ve Ricar-
do kapitalist asamayi toplumun gelisme ¢izgisi tGzerinde nihai
asama olarak gorurlerken, Marx bu asamanin da yerini daha
ileri bir asamaya birakacagi goristindedir; ikinci olarak, Smith
siniflar arasi ahenk ve c¢ikar birliginden s6z ederken, Ricardo
ve Marx siniflar arasinda ¢ikar catismasi oldugu fikrindedirler.
Marx, kapitalist ekonomiyi toplumun olusum ve baskalasim
strecini agiklamak amaciyla ele alir ve incelerken, Smith ve
Ricardo kapitalist ekonomi temeli Gizerinde kurulu toplumsal
dizende bir baska dlizene gotiriicu bir degisme gérmezler
ve esas itibariyle bu diizenin daha mikemmel hale gelmesine
engel teskil eden ge¢misten arta kalmis kurum ve guglerin or-
tadan kaldirilmasi yolunda caba harcarlar.

Smith; kar, rant ve Ucretin yaratilan degerin Ug asli kaynagi
oldugunu soylerken, ayni zamanda bunlari elde eden serma-
ye sahipleri, toprak sahipleri ve isciler arasindaki iliskilerin bir
ahenk icinde oldugunu ve cikar ortakligina dayandigini da ifa-
de etmis oluyordu.
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Ricardo, toprak sahiplerini toplumun, daha dogrusu kapita-
list sinifin, sirtinda gereksiz bir yiik olarak gorir. Bu gorisund
deger ve rant teorileriyle ispat etmeye calisir. Ona gore, rant,
yaratilan degerin (daha dogrusu tesekkil eden fiyatin) sebebi
degil, sonucudur. Toprak sahibinin degerin meydana gelisinde
hicbir katkisi yoktur. Bu itibarla; aldigi pay, yani rant aslinda
mutesebbis kapitaliste ait olmasi gereken bir seydir. Deger,
birikmis emekle (sermaye) canli emegin (isci) ortak Grinudur.
Ve hakli olarak bunlar arasinda paylasilmasi gerekir. Ricardo,
kapitalist sistemin bunun saglanmasi 6lcislinde, yani toprak
sahiplerinin bir sinif olarak ortadan kalkmasi oraninda mikem-
mellesecegi kanisindadir.

Kapitalizmin daha ileri bir déneminde yasayan Marx, ge-
lismis bir sanayi toplumunda asil ve biyik ¢ikar catismasini
emek (isci sinifi) ile sermaye (kapitalist sinif) arasinda gorar.
Ona gore, kar da rant gibi emegin triinl olan degerden bunun
yaratilmasina hicbir katkida bulunulmaksizin alinan paylardir.
Marx'in deger ve artik-deger teorileriyle gostermek istedigi
budur. Ekonominin bir butlin olarak gelisip degismesi, son
tahlilde, yaratilan artik-degerin nasil kullanildigina ve buyik-
[Gglne bagh oldugu icin Marx, dikkatini degismenin anahtari
olarak artik-degerin meydana gelis ve bunun ele gecirilis slre-
ci Gzerinde toplar.

Buraya kadar emek-deger teorisinin Marx'tan dnceki dogus
ve gelisme hikayesini en genel cizgileri icinde vermeye calistik.
Marx't bu konuda kendisinden 6nceki belli basli iktisatcilarla
karsilastirmak isi'® amacimizi ve bdyle bir girisin sinirlarini ok
asar. Bizim buradaki amacimizi sadece Marx'in kendi tarih ve
toplum teorisine uyan bir iktisat teorisi olarak emek-deger te-
orisini dniinde hazir buldugunu, bunu benimseyip kullanmak-
la kendisinden once yerlesmis bir bakis ve anlayis gelenegini
(klasik iktisat gelenegini) devam ettirdigini ve teoriyi yanls ve

16 Bu konuda ve genel olarak emek-deger teorisinin Marx éncesi gelisimi
Gzerine bkz. R.I. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, Lawrence
and Wishart, Lond., 1956. Ayrica su esere de bakilabilir: W. Stark. The His-
tory of Economics, Routledge and Kegan Paul Ltd., Lond., 1957.
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noksan birakilmis noktalarinda diizeltip tamamlayarak gelistir-
meye calistigini kisaca belirtmekten ibarettir.

Son olarak, su iki hususun belirtiimesinde yarar vardir:
Marx'in deger teorisi, modern fiyat ve refah teorisi anlammda
bir piyasa fiyatlari teorisi degildir. Bu teorinin kapsami icinde,
stphesiz, bir fiyat teorisi (Uretim fiyatlari teorisi) vardir. Ne var
ki, bu teori, Marx'in asil maksadina uygun olarak, mal fiyatlari
konusunda siniflar arasi gelir bolisimini agiklamaya elveris-
li bicim ve 6lciide gelistirilmis bir teoridir. Ikinci olarak, Marx,
emek-deger teorisini Ricardo'nun ulasmis bulundugu nokta-
dan itibaren gelistirirken, ayni zamanda, bdyle bir noktadan
kalkildiginda varilmasi mantik bakimindan mimkin ve zorunlu
olan sonuclara (artik-deger, istismar vakiasi, vs.) varir.
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DEGER VE ARTIK-DEGER

| - DEGER KANUNU

Marx, genel olarak toplumlarin, 6zel olarak da kapitalist
toplumun evrimi meselesi ile ilgilidir. O, toplumlann evrimini
dayandiklar Uretim biciminim (mode of production) degi-
siminde gérir. Uretim bicimi, toplumun yararlandigi (iretim
glcleri ile bunlara gore belirlenen dretim iliskilerinin bitind-
ni ifade eder. Uretim glicleri gelistikce, bunlarla birlikte Gretim
iligkileri de degisiklige ugrar ve yeni bir Gretim bicimine ve top-
lum sekline gegilir.

Gelisme derecesi veya uretim bicimi ne olursa olsun, her
toplumda temel toplumsal faaliyet ekonomik faaliyet, bunun
temeli Uretim faaliyeti ve temel Uretim iliskisi mulkiyet iliskisi-
dir. B6lisima dretim tayin eder.

Kapitalist toplum, kapitalist Gretim bicimi tzerine kurulu
toplumdur. Bu Uretim biciminde temel ya da merkezi tretim
iliskisi “0zel milkiyet iligkisi"dir. Burada bitin Gretim faktor-
leri (toprak, emek ve sermaye) 6zel miilkiyet konusudur. Bu
faktorlerin kullaniimasiyla elde edilen Griin veya gelir bunlarin
sahipleri arasinda paylasilir ve bu kimselerin 6zel mulkiyet un-
surlari olur.

Uretim faktorlerinin 6zel miilkiyet halinde olmasi, Giretimin
dzel bir faaliyet olarak yiritilmesi sonucunu dogurur. Uretim
icin bu faktorlerin bir araya getirilmeleri gerekir. Simdi bunlarin
her biri bir digerinden bagimsiz kimselerin mal olduguna gore,
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Uretimin mumkdn olabilmesi igin bu kisilerin ya sahip bulun-
duklari Gretim faktorlerini baskalarina birakmalari ya da kendi-
lerinde olmayan uretim faktorlerini baskalarindan saglamalari
icabeder. Hig kimse bir karsilik almadan sahip bulundugu re-
tim faktorinu bir baskasinin emrine vermiyecegi gibi, yine hig
kimse karsiliginda baskalarina 6deyeceginden daha fazla bir
sey elde etme Umidi olmadan baskalarinin tretim faktorleri-
nin kullanimina talip olamaz. Burada s6zlnu ettigimiz mesele,
aslinda, Uretimin 6rglitlenmesi ve bolusimunin aciklanmasi
meselesidir. Kapitalist toplumda bu iki olay gelisi glizel mi ol-
maktadir, yoksa bunlarin izahini saglayacak bir temel ilke veya
kanun mevcut mudur? Boyle bir ilke veya kanun varsa bu ayni
zamanda kapitalist toplumun evrimini de agiklayan ilke veya
kanun olacaktir. Ciinkl bu toplumun sinifsal yapisi ve evrimi-
ni saglayan siniflar arasi iliskiler, son tahlilde, bunlarin Gretim
olayi karsisindaki durumlarina dayanir ve Uretimden aldiklari
paylar meselesi olarak karsimiza gikar.

Probleme bir de toplumun bitiini agisindan bakalim. Ge-
lisme seviyesi ne olursa olsun, her toplum yararlandigi tabii
kaynaklar ve teknolojik imkanlar veridir dersek, maddi tretimle
ilgili iki temel problemle karsi karsiya bulunur: Ne Uretilecektir
ve ne kadar Uretilecektir?

Maddi tretim s6z konusu olunca akla hemen bu sorularin
gelmesi normaldir. Oysa bunlardan da 6nemli bir sorunun su
olmasi gerekmez mi: Ne ile Uretilecektir? Bunun cevabi elbet-
te tabiat ve emekle oldugu icin, bunun ayrica belirtiimesi ¢cok
kere gereksiz bulunur. Buna karsilik, “Ne ve ne kadar Uretile-
cektir?” sorularinin cevaplari icin ayni sey sdylenemez. Aslinda
da maddi uretimin bir sekilde yiriyor olmasi, zaten bunlara
zorunlu olarak bir karsilik bulunuyor olmasi demektir. Bir baska
sekilde ifade edecek olursak, toplumun UGretim gugclerinin ce-
sitli Gretim kollarina tahsisini saglayan bir mekanizma her za-
man mutlaka vardir. Ancak bunun mahiyeti farkl olabilir. Marx,
asagidaki pasajda bizim burada kisaca belirtmeye calistigimiz
bu 6nemli meseleyi 6zli bir sekilde ortya koymakta ve mal
Uretimi sisteminde (basit ve kapitalist mal Gretimi bicimlerinde)
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s6zUnU ettigimiz mekanizmanin mahiyetini belirleyen seyin ne
oldugunu gostermektedir.

“Her cocuk bilir ki, bir ulus, bir yil demiyecegim, birkac hafta
bile calismayacak olsa yok olur. Yine her cocuk bilir ki, farkli ih-
tiyaclara cevap veren urin kitleri toplumun toplam emeginden
farkli ve miktarca belli kitleleri gerektirirler. Toplumsal emegin
belirli oranlarda dagilimi ile ilgili bu zorunluluktan toplumsal
Uretimin belli bir sekli ile kurtulmanin mimkin olamiyacagi
fakat ancak bu zorunlulugun kendini belirtis, kendini agiga
vurus biciminin degisebilecegi apacik bir seydir. Dogal ka-
nunlarin hi¢birinden kurtulunamaz. Farkli tarih sartlari altinda
degisebilen sey, bu kanunlarin kendilerini duyurus, kendilerini
ortaya koyus seklidir. Ve toplumsal emegin [parcalan arasin-
daki] ic iliskinin kendisini bireysel emek urinlerinin birbirleri
arasindaki 6zel degisimleri ile ortaya koydugu bir toplum bigi-
minde, emegin bu orantili dagiliminin kendisini gosteris sekli
iste bu Urinlerin degisim-degeridir"!

Toplumun toplam emek kitlesi, toplumun toplam Griin
(mal) kitlesinde maddelesir. Toplam mal kitlesi sayisiz farkli
mallardan meydana gelir. Bu mallardan her birinin toplam kit-
le icindeki miktarlari ne kadar olacaktir? Bunu toplumun her
mala olan ihtiyaci belirler. Uretim faaliyetinin bireysel (retici-
lerin 6zel faaliyetleri olarak yurutildigu bir toplumda toplu-
mun cesitli mallara olan ihtiyacini dnceden bilmemize imkan
olmadigina gore, ihtiyacla bunu giderecek mal kitlesi arasinda
dogru bir iliski (oran) nasil kurulacaktir? Toplumun elde ettigi
toplam mal kitlesi (buna toplam arz da diyebiliriz) tam top-
lam ihtiya¢ (buna toplam talep diyelim) kadar oldugu zaman,
toplumun toplam emek kitlesi dogru oranti icinde bolinmdis
demektir. Toplumun toplam arzini tesebbuslerin ve bireysel
Ureticilerin arzlar, toplam talebini yine tesebbdslerin ve bi-
reysel Uretici ve tuketicilerin talepleri meydana getirir. Bunlar
birbirlerinden habersiz ve bagimsiz olarak arz ve talepte bulu-
nurlar. Burada karsimiza iki problemin ciktigr acik bir seydir: flk

1 Kugelmann’a Mektup, Marx and Engels, Selected Correspondence,
Foreign Languages Publishing House, Moscow, s. 251-2
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olarak belli bir maldan ne kadar tretilecektir? ikinci olarak, bu
malla diger mallar arasinda iliski nedir, nasil kurulur ve miktar
olarak ifade edilebilir mi? Bir baska ifade ile, bir malin Gretilme-
si gereken miktarini ve bunun 6teki mallarla degisim oranlarini
tayin etmeye yariyan bir mekanizma ve bir prensip var midir?
Varsa bunlar nelerdir? Mal tGretimine dayanan bir diizende bu
mekanizma degisim mekanizmasi, bunun temeli olan prensip
ise deger ve deger kanunudur. Ayrica, bélisim agisindan da
toplam buyukltkler (kar, rant ve Ucretler) arasindaki iliskilerin
anlasilmasi, son tahlilde, tek tek mallar ve bunlar arasindaki
(daha dogrusu bunlarin Ureticileri arasindaki) iliskilerin orta-
ya konmasina dayanir. Bunun igindir ki, Marx iktisat analizine
tek mali ele alarak baslar ve hemen mallar arasindaki degi-
sim iliskisine gecer. Mallar arasinda degisim iliskisi kuruldugu
andan itibaren bunlarin degisim degerleri s6z konusu olur. Ve
Urtnlerin tamaminin ya da tamamina yakin bir kisminin mal
olarak uretildigi bir toplumda sistemin isleyisini saglayan me-
kanizmanin ortaya konulmasi sorunu, degisim-degerinin ve
bunun temeli olan mal degerinin agiklanmasi sorunu olarak
karsimiza cikar.

Buradan, her seyden evvel, problemin iki kath bir butin
teskil ettigi anlagiimaktadir. Ik énce degisim sirasinda meyda-
na gelen oranlar neye gore belirlenmektedir? Bunlari belirle-
yen mallarin degerleridir dersek, bu degerleri doguran ya da
degerden soz edilmesini mimkin kilan sey nedir? Degisimde
mallarin belli miktarlari s6z konusu olduguna gore, degerin ya
da bunu doguran seyin miktar olarak 6l¢ulebilir bir biyuklik
oldugunu gostermemiz gerekmez mi?

Butliin bu sorulara marksist deger teorisinin nasil cevap
verdigini asagidaki incelemelerimiz boyunca gostermeye ca-
lisacagiz. Burada kisaca 6zetlemek gerekirse, degisim-degeri
malin degerine bagldir. Malin degeri, malda soyut insan eme-
ginin maddelesmis olmasindan ileri gelir. Emegi soyut olarak
distindigimizde, toplumun sahip bulundugu bir toplam so-
yut emek kitlesinden s6z edebiliriz. Emegi diger bir soyutlama
ile basit emege indirgedigimizde, bunun zaman birimleriyle
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olculen harcanis suresi bize ayni zamanda mallarda madde-
lesmis bulunan soyut emeklerin miktarlarini verir. Mallarin de-
geri dedigimiz sey de budur. Belli bir malin belli blytklikteki
degeri, bu malla toplumun toplam emek kitlesi, yani bu maln
Uretimi icin gerekli parcasi arasinda bir iliski kurar.2 Boylece de-
geri, degisim-degerinden bagimsiz, daha dogrusu onun temeli
olan bir kategori olarak elde etmis oluruz.? Herhangi bir mal,
kendisinde belli miktarda toplumsal emek mevcut oldugu icin
ve slirece, bir degerdir, ya da bu malin bir degeri vardir.

Boyle bir analizle, Marksist iktisat literattirinde yerlesmis
terimi ile ifade edecek olursak, deger probleminin nitel (kalita-
tif) yoni ortaya konmus olur. Bu analiz, problemin bu yoniinu
konu alan nitel deger teorisinin gorevidir. Nitel deger teorisinin
goOrevinin bittigi yerde nicel (kantitatif) deger teorisinin gorevi
baslar. Bunun icindir ki, “nicel deger teorisinin temel énlem ve
anlami ve ¢o6ziimleme gorevinde oldugu baslica sorunlar nitel
analizle belirlenir

Kugelmann'a mektubundan aldigimiz yukaridaki pasajda
Marx'in degisim degerlerine, sadece mallarin degisim soru-
nu acisindan degil, fakat bunlarin ayni zamanda ve 6zellikle
toplumun toplam emek kitlesinin cesitli Gretim kollari arasinda
dagihmini ydneten bir mekanizmanin temel manivelasini teskil
etmeleri acisindan baktigini gériiyoruz. Bunun nedeni sudur:
Nitel deger analizi ile degerin, belli bir miktar toplumsal eme-
gi temsil etmekte olmasi dolayisiyle, toplumun toplam emek
kitlesine baglantisi bir kere agiklaninca, elde mevcut toplam
is-glclinuin gesitli Gretim kollari arasinda neye gore dagilacagi,
her maldan ne miktar Uretilecegi ve mallarin degisim oranla-
rinin nasil belirlenecedi sorunlarinin degerden hareket ede-
rek ¢ézimlenecek sorunlar oldugu ortaya cikmaktadir. Deger

2 Marx bu iliskiyi séyle agiklamistir: “...Malin deger buyukligt, o malla
toplumsal is zamani yani toplumsal is zamaninin bu malin Gretimiigin ge-
rekli pargasi arasinda zorunlu... bir iligkiyi ifade eder.” K.c.1, k.1, s.123

3 Bak. P.M Sweezy, The Theory of Capitalist Development, Dennis Dobson
Ltd., Lond., 1962, s. 33

4 Ibid,s.33



