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ONSOZ

Bu kitap icerisinde Hukuk ve Iktisat arasindaki iligkiyi ele alan ve
literatiirde hukuk ve iktisat yaklasimi, hukukun iktisadi analizi ve
ekonomi hukuku gibi isimlerle anilan arastirma programlar lizerine
yazilmis muhtelif makaleler bulunmaktadir.

Kitap icerisindeki ilk makale “Hukuk ve Ekonominin Ortak Temelleri:
Hukuk ve Ekonomi Akimi” adin1 tasimaktadir. Biinyamin Glrpinar
calismasinda hukuk ve iktisat yaklasiminin ortak temellerini ve kisa
tarihgesini 6zetledikten sonra bu alanin 6nciileri olarak kabul edilen
Ronald Coase, Gary Becker ve Richard Posner'in katkilarini
ozetlemektedir.

Celal Murat Baykal “Hukuk-Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku
Uzerine” bashgin tasiyan calismasinda hukuk ve iktisat arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 kisaca ele aldiktan sonra “Ekonomi
Hukuku’'nun temelleri lizerine agiklamalar yapmaktadir.

Coskun Can Aktan ve Tarik Vural tarafindan 2007 yilinda yayinlan-
mis olan “Hukuk ve Iktisat Yaklasimi” bashgini tasiyan ¢alismada hu-
kuk ve iktisat yaklasiminin dogusu ve tarihsel gelisimi ve ayni za-
manda bu yaklasima katki sunan okullar ve dustnitrler 6zetlenmek-
tedir.

Sezal Cinar Ozkan'in ve Muzaffer Diilger'in calismalar ise tiimiiyle
hukukun iktisadi analizi alaninda bir ¢ok kitap ve makale yamis bu-
lunan Amerikali yargi¢c ve akademisyen Richard Posner’in hukuk ve
iktisat yaklasimina olan katkilarini incelemektedir.

Bu kitaba katkilar sunan tiim yazarlara tek tek tesekkiirlerimizi
sunmay1 bir borg¢ biliyoruz. Kitapta ayrica Felix Miiller tarafindan
yazilmis makalenin ¢evirisi yer almaktadir. Makaleyi Tiirk¢e'ye ka-
zandiran ve burada tekrar yayinlamamiza izin veren Ahmet M. Gii-
nes’e de ayrica tesekkiirlerimizi iletiyoruz.

Prof.Dr. Coskun Can Aktan
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HUKUK ve EKONOMININ ORTAK TEMELLERI:
HUKUK ve EKONOMI AKIMI!

Biinyamin Giirpinar

GIRIS

Gelisen bir alan olan ‘hukuk ve ekonomi’ disiplinler arasi arastirma-
nin basariyla uygulandig: bir bilim dal olarak kabul edilebilir. Once-
likle, 1993 Mart ayindan bu yana the Journal of Economic Literature
smiflandirma indeksinde Hukuk ve Ekonomi'nin yer almasi onun bi-
limsel anlamda akredite bir alan olarak goriildiigliniin kaniti sayilabi-
lir. Ikinci olarak, gerek hukuk gerek ekonomi dergileri ‘hukuk ve
ekonomi’ alaninda giderek artan sayilarda arastirmalar yayinlamakta
ayni zamanda ‘hukuk ve ekonomi’ alanina Ozgiilenmis dergilerin sa-
yis1 giderek artmaktadir. Ornegin, the Journal of Law and Economics,
Journal of Legal Studies, American Law and Economics Review bunlar-
dan birkag tanesidir. Yine 2005’te bir Internet dergisi olarak elektro-
nik ortamda yayimlanmaya baslayan Review of Law and Economics
de bunlardan bir tanesidir. Uciincii olarak hukuk ve ekonomi alanin-
da yiiksek satis oranina sahip bir¢ok kitap basilmistir? ki bu durum
bir arastirma alaninin gorece bir olgunluga eristiginin kaniti kabul
edilebilir. Dérdiincii olarak, bilim adamlarinin yalnizca bu alandaki
akademik yayinlarinin yaninda, ABD’de pek cok federal hakim, eko-
nomik analizi kararlarinda uygulayarak hukuk sisteminin ¢alismala-
rin1 dogrudan etkileme firsatini bulmuslardir. Besinci olarak, ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin ‘hukuk ve ekonomi’ bilim dalindan giderek
daha fazla etkilendigi goriilmektedir (Easterbrook, 1984). Son ola-

! Daha 6nce su dergide yayinlanmistir: DU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 20.
Nisan-2008.

2 Bu kitaplardan en ¢ok bilinenleri R.A. Posner’in “Economic Analysis Of Law”, R.D.
Cooter Ve T. Ulen’in “Law And Economics”, N. Mercuro Ve S.G. Medema’nin “Eco-
nomics And The Law (From Posner To Postmodemism And Beyond) Ve D.H. Cole Ve
P.Z.Grossman’1n “Principles Of Law And Economics” Adli Eserlerdir.
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rak, bu alan yalnizca modem hukuk ve ekonominin ana vatani olan
ABD’de degil, baska tilkelerde de zemin olusturmaya baslamistir.

Goruldigi gibi, 1960’dan bu yana ekonominin ¢ok sayidaki disa do-
niik aragtirmalarinin arasinda en basarili olanin ‘hukuk ve ekonomi’
oldugunu soylemek abartili bir ifade sayilmaz. Posner ve Parisi’ye
(1997) gore ekonomik analize yabanci kabul edilen alanlar iginde
uygulamali ekonominin son dalgasinin belki de en basarili 6rnegi
‘hukuk ve ekonomi’dir. Ulen (1998:201) 20. ytizyilda bilim arenasin-
da dikkate deger basar1 dykiilerinden birinin de ‘hukuk ve ekonomi’
alanindaki ytikselis oldugunu iddia etmektedir.

Ancak kirk yillik hizli bir gelismenin ardindan su yiiziine ¢ikan muh-
temel bir takim sorunlarin isaretleri de goriilmektedir. Oncelikle,
‘hukuk ve ekonomi’ dergilerindeki matematiksellesmede (sayilan
kullanma, matematiksel ifadeleri kullanma) belli oranda artis goriil-
mektedir. Posner (1993:195), modem ekonominin dilinin matematik
oldugunu soylese de ¢ogu hukuk bilimci a¢isindan yiliksek derecede
matematiksel diistinme yontemi hukuk ve ekonomiyi anlasilmasi ¢ok
zor veya ilgi kumlamayacak kadar soyut hale getirmektedir. Belki
daha fazla matematiksel olmak diistinsel agidan bir arastirma alani
olarak ‘hukuk ve ekonomi’ye faydali olabilir. Ancak bu durum hukuk
bilimci ve uygulamacilarinin ¢ogunlugu i¢in zor ve sikici bir ugrastir.

Modem hukuk ve ekonominin kirk yillik bir gegmise sahip olmasi ve
ekonominin temel kavramlarinin gérece basit olmasina karsin pek
cok hukuk bilimci ve hukuk adami ekonomik yaklasimi kabullenmek-
te zorlanmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik yaklasimi kabul eden
veya ekonomiye olumlu yaklasan hukuk bilginleri arasinda bile eko-
nomi konusunda yanlis anlasilmalar epeyce yaygindir. ‘Hukuk ve
ekonomi’ alanina 6nemli katkilar saglayan bir¢ok Nobel 6dilli bilim
insaninin! (Nobel Laureate) bu alandaki ¢abalarina karsin 6zellikle
hukuk fakiiltesi 6gretim elemanlarinin 6nemli bir ¢ogunlugunun
ekonomiye pek deger vermedigi gorilmektedir. Aslinda bu durum,

1 Nobel ddiillii bilim adamlarindan Becker, Coase, Buchanan ve Stigler’in hukuka ilig-
kin yaymlanmis ¢ok sayida makaleleri vardir. Bunlar icerisinde Becker ve Coase’un
‘hukuk ve ekonomi’ alanina 6nemli katki sagladiklari konusunda bir tartigma olmamak-
la beraber, Buchanan ve Stigler ile ayn1 goriiste olup olmadiklar1 konusunda bir uzlagsma
yoktur.
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goniilliilliik esasina dayali olarak sorumluluk tistlenmis hukuk¢u eko-
nomistler icin memnun edici degildir. Bu ytizden, ‘hukuk ve ekonomi’
calismalarinin amaglarindan birisi, hukuk ve ekonominin altinda ya-
tan mantig1 aydinlatarak hukukgu ekonomistler ile hukuk bilimcileri
arasindaki iletisimi gelistirmeye yardimci olmaktir.

Bu calismada o6ncelikle hukuk ve ekonomi bilimlerinin teorik arka
planindaki ortak felsefesine odaklanilacaktir. Ardindan ‘hukuk ve
ekonomi’ akiminin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine etki eden faktorlere
deginilecek, yine bu akimin bilimsel 6rgiistinii yaratan birka¢ hukuk-
cu ve ekonomistin goruslerine kisaca yer verilecektir. “Hukuk ve
Ekonomi” hareketinin teorik arka planina Inmek adina, bu alanin
gelismesine onemli katkilar saglayan sirasiyla Coase, Becker ve
Hakim Posner tarafindan one siiriilen analitik cerceveleri tanimlaya-
rak analiz etmek ve karsilastirma yapmak, ¢alismanin ana odaklarin-
dan bir digeridir. Bu calisma ile hitap edilmek istenen bilim ¢evreleri
arasindaki iliskinin de belirlenmesinde yarar vardir. Ana hedef hu-
kuk bilimcileri, 6zellikle ekonomik analizi iyi bilmeyen ama ekono-
mik analize ilgi duyan bilimci ve uygulamacilar ile temelde ‘Hukuk ve
Ekonomi’ye karsi olanlardir. Yapilacak olan analizin, hukuk ve eko-
nominin yontembilimi ile ilgili temel anlayis ve kavrayislari acik bir
sekilde resmetmesi beklenmemelidir.

HUKUK VE EKONOMI BILIMLERININ iSBIRLIGI - ‘HUKUK VE
EKONOMI’ AKIMI

Ortak Temeller

Bu giiniin bilim diinyasinda “disiplinler arasi disiplin” kavrami 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Bu yaklasim, farkl bilim disiplinlerinin
birbirlerinin ilke, kural, teori ve modellerini birlikte kullanmalarini,
uyumlulastirmalarini ve her bir disiplinin elde ettigi sonuclari karsi-
lastirmalarini, hatta gerekirse ortak sonuclara ulasmay1 hedefler.

Genis anlamiyla hukuk, kisisel iliskileri yapitimlar araciligiyla diizen-
leyen bilim olarak tanimlanabilir. Ekonomik etkinlikler, tiretim asa-
masindan tiiketim asamasina kadar kisisel iliskilerin bir boliimii ol-
dugundan, hukuk bu iliskileri de diizenlemek durumundadir. Eko-
nomi, insani ihtiyaglara gore kaynaklarin sinirli oldugu giiniimiiz
diinyasinda, bir rasyonel tercih bilimidir (Becker, 1993). Tercihler,
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lretim, miibadele ve tiiketim davranislarinda ortaya cikar. Pozitif
iktisat bilimi, ekonomik etkinliklerin bu asamalarin1 gozlemleyip in-
celeyerek, ekonomi biliminin temel yasalarini1 saptamaya c¢alisir. Yani
“olan1” gozlemler ve saptar; bu agidan edilgen bir konumdadir. Hu-
kuk bilimi ise etkendir. Yani hukuk bilimi “olmasi gereken” davranisi
belirlemesi nedeniyle aktiftir ve dolayisiyla normatif iktisat yaklasi-
mi ile uyumludur (Cole ve Grossman, 2004:44).

Hukuk, ekonomik etkinliklerin yasalarini saptamakla ilgilenmez, an-
cak bu etkinlikleri (davranislar1), bir yaptirim altinda diizenleme
amaci guder. Ancak dizenleme yapilacak davranislarin dogasini iyi
analiz etmek, diizenleme ile amag¢lanan sonuca en iyi ve etkili sekilde
ulasmay1 saglar, Imregiin’iin (1991:3) metaforik anlatimina gore,
ekonomik etkinlikler bir nehre benzer. Bu nehrin kaynagindan deni-
ze dokiilmesine kadar dogal yatagini, suyun azaldigi-¢ogaldigi nokta-
lan ve tastig1 donemleri saptamak, ekonomi biliminin gorevidir. Bu
nehri daha yararl hale getirmek icin gerekli 6nlemleri almak, 6rne-
gin yataginin arinmasli veya genisletilmesi, tizerinde barajlar yapila-
rak enerji Uretimi ve sulama olanagi saglanmasi ise, hukuk biliminin
gorevidir. Ancak nasil bir nehir diizenlenirken, onun dogasina aykiri
islemler yapilamaz, 6rnegin akisi ters yone cevrilemezse, hukuk bi-
limi de ekonomik yasalar1 yadsiyamaz. Hukuk, ekonomik yasalari
tersine ¢evirmeye degil, ancak belirli ve uygun bir sinir icinde diizen-
lemeye ve sakincalarini azaltmaya ugrasir.

Hukuk ve ekonomi, kit kaynaklarla baglantili olarak insan davranisi-
nin naslil organize edilecegi temel kaygilarim paylasir. Ekonomik pi-
yasalar ve hukuksal kurumlar, rakip kullanim alanlari ve kullanicilar
arasinda kit kaynaklarin hakkaniyet esaslarina gore dagitilmasi ko-
nusunda alternatif mekanizmalar olarak diisiiniiliir. Onlar sadece
birbirinin alternatifi degildir, ayn1 zamanda birbirleri ile ¢cok yakin
sarmagsiktir. Hukuk kurallar1 ¢cogu kez ( ama her zaman degil) ticareti
(Gretim-degisim-tiiketim asamalarinin tiimiini icine alan) kolaylas-
tirmak i¢in tasarlanir. Bu arada ekonomik piyasalar, s6zlesmelerin ve
miilkiyet haklarinin korunmasinda mahkemeler gibi hukuk organi-
zasyonlar ile birlikte, sozlesme 6zgurligii ve miilkiyet haklarini ige-
ren resmi ve gayri resmi hukuksal kurumlar tarafindan sekillendirilir
(Gole ve Grossman, 2004:44).
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Hukuksal iliskiler sadece kisiler arasinda ve davranissal boyutta in-
celenecek kadar yalin degildir. Kisi ile devlet arasinda da bir takim
iliskiler s6z konusudur ve insani davranis kaliplari ile bu iliskiler dii-
zenlenemez. Vatandas-devlet iliskileri hukuk sisteminde somutlasir.
Dolayisi ile bir toplumda hukuksal yapinin olusum ve 6zelliklerinin
analizi 6nem kazanir. Boylece hem miilkiyet haklarinin hem de ka-
musal ahlakin belirlenmesine 1sik tutmak miimkiin olur (Akad,
2006).

Hukuk ve ekonomi bilimleri arasinda teorik arka planda bu kadar
yakin bir iliski olmasina karsin, gercek hayatta bu iki disiplin birbi-
rinden kopuk ya da yeterince isbirligi icinde degildir. Iste ‘hukuk ve
ekonomi’, giiniimiizde bu iki disiplinin en popiiler ve iizerinde en
fazla calisma ve uygulama yapilan harmoni alanidir. Aslinda hukuk
ve ekonomi disiplinler arasi bir alan olarak “ikinci en iyi” varsayimi-
nin tipik bir 6rnegidir. Ciinkii birinci en iyinin saglanabilmesi icin gii¢
asimetrisine dayanmayan sistemlerin olusturulmas: gerekir. Ornegin
ekonomik alanda tam rekabet modeli gii¢ asimetrisine yer vermeyen
bir sistemdir. Ancak bu model gercek hayatta neredeyse hi¢c uygula-
namaz. Bu nedenle tam rekabet kosullarinin saglanamadigi durum-
larda rekabet yasalar1 araciligiyla gii¢ asimetrisinin kotiiye kullanil-
masinin engellenmesi yoluna gidilmektedir (Tirkkan, 2001:70). Bu
demektir ki, tam rekabet kosullan gercek hayatta var ve yaygin ola-
bilse idi, hukuk kurallarina gerek kalmayacak, belki de ‘hukuk ve
ekonomi’ denilen alan da ortaya ¢ikmayacakti.

Berolzheimer (1968 ‘1912":23), hukuk ve ekonominin karsilikh etki-
lesimi gibi dikkat cekici bir gercegin evrensel araglara sahip olmayan
bir tanmma i¢in bu kadar beklemek zorunda kalmasini oldukga sasir-
tic1 bulmaktadir. Adi1 gecen yazar bu durumun nedenlerinden birisi-
nin hukukun kendi kendine yeterliligi ve bagimsizligim siirdiirme
istegi, digeri ise ayni iddiay1 ekonominin devam ettirmesi olarak go-
riir. Gergekte ise hukuk ve ekonominin her zaman ve her yerde birbi-
rinin tamamlayicist ve karsilikli olarak birbirlerinin tanimlayicilar
olduklar1 saptamasinda bulunur.

Ekonomik sistemin yapisi1 ve performansi ka¢inilmaz sekilde hukuk
kurallarina baghdir (Cole ve Grossman, 2004:1). Hukukun dogru ol-
madig1 ya da iyi islemedigi yerde ekonomik iligkiler de kaosa striik-
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lenir. Hukuk sistemi 6zel miilkiyetin hem yaraticis1 hem de koruyu-
cusudur ve bunu daha Cok Ozgiirce yapilan sozlesmeler eliyle ger-
ceklestirir. Hukuk olmadan ekonomi olmaz. Ornegin ekonomik iligki-
lerin temeli olan rekabet de hukuk sistemi tarafindan olusturulur ve
kollanir. Dolayisiyla, rekabet hukuku bir tilkedeki rekabetin derece-
sini ve derinligini saptar. Rekabeti yogunlastiran ve koruyan tarafsiz
bir rekabet hukuku yaratilmadig: stiirece ekonomide ‘rekabet’ olgu-
sundan da s6z edilemez (Kumcu, 2004).

Bu giin ekonominin hukukta kullanimi giderek artmaktadir. Basta
rekabet hukuku olmak tlizere, ticaret hukukunda, patent ve lisans
hukukunda, is hukukunda, hatta son zamanlarda artik medeni hu-
kukta, 6rnegin bosanmalarda bile ekonomik analizler kullanilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla, ekonomistlerin hukuk alaninda galismasi,
kullanimi1 gitgide artmaktadir (Sirel, 2001:32). Posner “Hukukun
Ekonomik Analizi” isimli eserinde, ekonominin, ¢ok genis hukuksal
problemlerin analizinde gii¢ti bir ara¢ oldugunu fakat ¢ogu hukuk-
cunun ve hukuk o6grencilerinin hukuksal sorunlara yogunlasirken
bunlarin ekonomik ilkelerle baglantisin1 kurmakta zorlandigini ve bu
inangla kitabim yazdigim ifade etmektedir (Posner, 2003:3).

Bir rekabet davasinda hukukgular, davanin 6ncelikle hukuksal tara-
fina bakarlar. Yani, yasal bir ihlal olup olmadigina, kanun, tiiziik, yo-
netmelik veya yerlesmis yargisal ictihatlar gibi yasal diizenlemelere
kars1 bir ihlalin yapilip yapilmadigini incelerler. Ancak, bu ihlalin
derecesi veya etkisinin ne oldugu veya potansiyel etkisinin ne olaca-
gin1 ekonomistler hesaplayabilir. Clinkii sonu¢ olarak bir hukukg¢u-
nun yalin hukuk bilgisiyle piyasa dengelerini, piyasanin striiktiiriin,
piyasa icindeki fiyatlar1 ve fiyatlarin etkisini bilmesi beklenemez.
Dolayisiyla bunun analizini ya ekonomistlere birakmak ya da davaya
bakacak yargicin yeterli ekonomi bilgisine sahip olmasini gozetmek
gerekmektedir.

Ornegin ABD antitrost hukukunda, dikey anlasmalar “per se illegal”
degildir. Yani, daha bastan kendiliginden yasa dis1 degildir. “Rule of
reason” denen her davanin kendine 6zgl analizine bakilir. Bir fiyat
sabitlemesi (price fixing) kesin olarak illegaldir, ama diger hemen
hemen tiim “dikey anlasmalarda her davanin kendi analizi yapilir ve
dolayisiyla da ekonomik analizin 6nemi ¢ok biiytiktiir.
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‘Hukuk ve ekonomi’ iki disiplinin etkilesimini konu alir ve bu giin
hukuk fakiiltelerinde ve ekonomi boliimlerinde baslica bilimsel ¢a-
lisma alani haline gelmistir. Ancak bu ad altinda olmasa bile, hukuk
ve ekonomi bilimleri arasindaki iligkilerin incelenmesi yeni degildir.
18. Yilizyilda Fransiz fizyokratlarindan Nicolas Baudeau kitabinda
ekonomik mevzuattan (legislation economique) s6z etmis ve dogal
hukuka dayaly, tek, degismez, evrensel ekonomik yasa goriisiinii or-
taya atmistir (Jasquemin ve Schrans, 1970:5-6). Daha sonralar1 “eko-
nomi hukuku” ya da “hukuk ekonomisi” kavramlari ortaya atilmis ve
tartisiimistir (Mimaroglu, 1973:246). “Hukuk ve ekonomi” akimi ise
19. Yiizyi1lin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Hukuk ve Ekonomi’ nin Kisa Tarihgesi

Tarihgesine bakildiginda, ‘hukuk ve ekonomi’ akimi ABD kokenli
zannedilir. Aslinda bu akimin kékleri Alman Tarihg¢i Okulu, Karl Marx
ve Adam Smith’in yaklasik iki ylizy1l 6ncesi ¢alismalarina kadar uza-
nir. 18. yiizyilda genellikle “hukuk ve ekonominin her zaman her
yerde, sekil ve icerik olarak birbirlerinin tamamlayicisi ve belirleyici-
si olduklar1” diistiniiliirdil (Cole ve Grossman, 2004:55). 19. yuzyil
Ingiliz ekonomistlerinden Leslie, “toplumda ekonomik fonksiyonun
tam olarak isletilebilmesi s6z konusu oldugunda, hukukun biitiin
alanlarinda ekonomistin arastirma yapmasinin gerekliligini” 6ne
stirmistiir (Cooke, 1937).

Adam Smith “The Wealth of Nations” isimli kitabinda, insanlarin dav-
ranislarim anlamak icin birbirleri arasindaki amag ve sonug iliskisine
bakmak gerekir der ve dolayisiyla, bir insanin sug isledigini, isleme-
digini veya hukuki bir ihlal yapip yapmadigini anlamak i¢in mutlaka
ekonomik davranisla, rasyonel davranisini analiz etmek gerektigini
soyler (Sirel, 2001:31).

Ilk bilyiik ‘hukuk ve ekonomi” akimi modern ¢agdan hemen 6nce
19’uncu ytizyilin sonlarinda Atlantik’in her iki yakasinda ortaya ¢ik-
mistir. ABD’de Holmes ve bazi diger ekonomistler ile hukukcular
ekonominin gerekliligine ve ekonomik analizin hukukta kullanimina
iliskin birtakim felsefi calismalar yapmislardir. 1897’de yazdig: ese-
rinde Holmes, “hukukun rasyonel uygulamasi icin yargi¢ bu giiniin
insam olabilir, ancak gelecegin hukuk bilimcisi ve uygulayicis1 ayni
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zamanda bir istatistik adami ve ekonomi uzmani olmalidir” demek-
tedir.l 1960’larda ABD’de tekrar buna benzer bir akim baslamistir.
Coase ve O’'nun temsil ettigi ekol, ekonominin hukukta kullanimini
irdelemeye baslamistir. 1950’lerde Bain’nin ¢alismalar1 ve konsant-
rasyonun, yani yogunlasmanin ekonomi tizerindeki etkileri ve dola-
yisiyla rekabetin ve rekabet politikalarinin 6éneminin artmasiyla
ABD’de rekabet ekonomisi veya ekonominin hukukta kullanimi git-
gide daha ¢ok 6nem kazanmistir. 1950 ve 60’larda Bain ekoliiniin
soyledigi, ozetle “konsantrasyon kotidiir”. Bain bunu kanitlamak
icin, ABD’deki endiistri istatistiklerine bakmis ve gérmiistir ki, kon-
santrasyonun yuiksek oldugu endiistrilerde kar marjlar1 ¢ok ytiksek-
tir. Buna bagh olarak su sonuca varmistir: Konsantrasyon olan en-
distrilerde haksiz bir rekabet s6z konusudur, fazla kiar edilmektedir,
dolayisiyla konsantrasyon ekonomik a¢idan istenmeyen bir sonug-
tur, bu nedenle yasal 6nlem alinmaldir (Sirel, 2001:30).

1970’lerde Chicago ekolii, karsit olarak bu sirketlerin verimli davra-
narak ¢ok para kazandiklarini, bu durumun onlarin konsantrasyon-
larindan degil, daha iyi ¢alismalarindan ve verimliliklerinin daha
yliksek olmasindan kaynaklandig goriisiinii ileri siirmiis, boylece bu
yonde yasal bir 6nlem almanin gereksiz oldugunu savunmustur (Si-
rel, 2001:32).

‘Hukuk ve ekonomi’ akiminin kurucularindan biri olan Calabresi
(1970) yilinda hukukun ekonomik analizi yaklasimini ilk defa ortaya
attig1 eseriyle ABD’deki haksiz fiil hukuku uygulamalarinda ekono-
mik analiz yoluyla ekonomik etkinligi saglayacak bir sistemin kurul-
masina yol agmis ve Douglas Melamed ile beraber, ‘hukuk ve ekono-
mi’ akiminin Yale Goriisii kanadini kurmustur.

ABD’de 1880°li yillarda ortaya ¢cikan ekonomik yogunlasmalarin ge-
tirdigi problemlere kars1 1890 yilinda Sherman Kanunu kabul edil-
mis, ardindan gelen cesitli diizenlemelerle yeni bir hukuk dali (reka-
bet hukuku) olusturulmustur. Fakat ortaya c¢ikan bu yeni hukuk dai-
min, E.S. Mason’in 1939 ve 1949’daki ¢alismalarinda ortaya koydugu

1 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi yargiglarindan Oliver Wendell Holmes un ‘hukuk
ve ekonomi’ alaninda ilk referanslardan biri kabul edilen eseri 1897°de Harvard Law
Review’de yayinlanmistir. “The Path of Law” Harvard Law Review, 10, ss.:457-469.
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“yapi-davranis- performans” yaklasimina kadar ekonomiyle yalin bir
baglantisinin olmadig1 soylenebilir. Daha sonra 1950lerde ]J.S.
Bain’in yaptig1 ampirik analizlerle daha saglam temellere oturtulan
bu yaklasim, ‘hukuk ve ekonomi’ akiminin giiclenmesine katki sag-
lamistir.

Ancak asil gelisim, 1960’lann baslarinda ABD’de 6nde gelen bazi
ekonomistlerin halihazirdaki antitrost yasalarimi iktisadi analizler-
den yoksun olmasi sebebiyle elestirmeleriyle ortaya ¢ikmistir. Mev-
cut antitrost politikasi entellektiiel zayiflik temelinde elestirilmis ve
kamuoyunda gii¢lii ekonomik teorilerle birlestirilmis kamu politika-
sina ihtiya¢ oldugu kanis1 giiclenmistir. ‘Hukuk ve ekonomi’
(Law&Economics) hareketi bu sebeple 60 ve 70’lerde giiclii bir ivme
kazanarak, ekonomik teorinin antitrost kararlarinda daha fazla yer
edinmesini saglamistir (Thompson, 1998:2).

Bu doénemin 6nde gelen isimlerinden Robert Bork, artik antitrost
alaninda bir ‘klasik’ sayilan ‘The Antitrust Paradox: A Policy at War
Itself isimli kitabinda, antitrost hukukunun ge¢mis uygulamalarinda
bazen ekonomik etkinligi destekleyen, bazen de karsisinda olan ya-
pisin1 sorgulamistir (Bork, 1978). Bork ve digerleri, antitrést uygu-
lamalarinin rekabeti tesvik etmekten ziyade biiyiik firmalarin reka-
bet etme yeteneklerini bozdugunu iddia etmislerdir. Bork, bunu ‘an-
titrostte kriz’ (crisis in antitrust) olarak nitelendirmistir. Bu tip eles-
tiriler beraberinde iktisattan yoksun bir antitrost politikasinin ne
kadar dogru oldugu sorusunu da getirmistir.

Ekonomistlerin giderek yiikselen sesleriyle birlikte, hukuk ve eko-
nomi alaninda ¢esitli forumlar diizenlenmeye baslamis ve bu alanda
ginimiiziin 6nemli dergilerinin temeli atilmistir. Antitrust Bulletin,
Journal of Law and Economics ve Antitrust Law&Economics Review
gibi bu alanda 6nde gelen dergiler, 1950-60’larda yayin hayatlarina
baslamistir (Thompson, 1998:2). Bu gelismelerin sonucunda, ABD’de
1970 ve 1980’li yillarda mahkemeler, antitrést uygulamalarini sanayi
iktisadindaki gelisimler (Ozellikle de Chicago okulunun goriisleri)
cercevesinde re vize etmislerdir (Baker, 1999).

Her ne kadar bu gelismeler ABD’de ekonominin antitrést davalarinda
oneminin gittikce artmasina sebep olmussa da, AB, rekabet politika-
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siyla ilgili verdigi kararlarda ekonomik analizlere yakin zamana ka-
dar pek fazla itibar etmemistir. ABD’nin antitrost politikasi ile AB’nin
rekabet politikasinin temelindeki farkliligin, bu sonuca en fazla etki
eden faktor oldugu soylenebilir. ABD’de ekonomik etkinlik, tiiketici
faydasi gibi hedefler 6n plana ¢ikarken; AB’de rekabet politikasi uzun
bir siire agirlikl olarak ortak pazar yaratma amaci i¢in kullanilan bir
enstriiman olarak yer almistir. Ancak son yillarda AB’nin de rekabet
politikasinda ekonomik hedefleri daha 6n plana ¢ikarmasiyla, eko-
nomik analizlere agirlik vermeye basladig1 goriilmektedir (Baker,
1999:181).

Avrupa Birligi'nde 1989’da ¢ikarilan ve 1990’da uygulamaya konulan
“merger regulation”, yani birlesmeler tiiziigiiyle, ekonomik analizin
rekabet hukuku davalarinda kullanimi artmaya baslamistir. Ancak o
zamana kadar Avrupa Birligi'nde analizler daha ¢ok hukuk agirlikliy-
di. Ta ki “merger regulation” ve “merger task force”la beraber yani
birlesme yonetmeligiyle birlikte ekonominin agirligi artmistir.
1997°deki piyasa tanimi yonetmeligiyle de, ekonomik analizlerin
mutlaka kullanilmasi gerektigi iyice vurgulanmistir (Sirel, 2001:32).

Ozellikle ABD'de mahkemeleri ekonomik analizde ekonometrik yén-
temlere de siklikla yer vermeye baslamislardir. 1940 yilinda ilk eko-
nometrik analizlerden birisinin yapildig1 ve ¢elik icin talep fonksiyo-
nunun bulundugu dénemden giinlimiize, 6zellikle rekabet davalarin-
da ekonomi ve ekonometrinin kullanimina iliskin olarak 6énemli ge-
lismeler kaydedilmistir. Celik icin olusturulan bu basit talep modeli,
bes basit regresyon en fazla dort degisken icerecek sekilde ¢ikaril-
mistir (Baker, 1996). Boyle bir islem, o giin icin belki haftalar har-
canmasini gerektirirken, bugtin bilgisayar teknolojisindeki ilerleme,
cok daha fazla degisken iceren ekonometrik analizlerin bir ka¢ saat
icinde gerceklesmesine olanak tanimaktadir. Gii¢li yazilim program-
lar1 ve ucuz donanimlarin ¢ikmasi, agir teorik tartismalarin yani sira
ekonomistlerin ampirik analizlere de yonelmelerine olanak saglamis;
dolayisiyla ‘isin pratigiyle’ daha ¢ok mesgul olan rekabet otoriteleri-
nin 6niiniin agilmasini saglamistir (Baker, 1996).

Davalarda ekonomik analizin gelisim strecine etki eden bir baska
faktorse, ekonometrik metotlardaki gelisim olmustur. Esanlilik soru-
nunun igerigi bilinmeksizin yapilan basit talep analizlerinden, bugiin
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bir birlesme/devralma sonrasi fiyatin ne kadar artacaginin belirlen-
digi noktaya ekonometride saglanan ilerlemeler sonrasi gelinmistir.
Artik, rekabet davalarinin ‘kalbi’ sayilabilecek pazar taniminin gerek-
li olup olmadig1 sorgulanmakta, yapilan ekonometrik analizlerle pa-
zar tamimlanmaksizin birlesme/devralma sonrasi piyasadaki olasi
sonucun bulunabilecegi iddia edilmektedir (Baker, 1997).

‘HUKUK VE EKONOMI’ NIN KURUCULARI: COASE, BECKER VE
POSNER

Bu baslik altinda ‘hukuk ve ekonomi’ akimina modem dénemde ku-
ruculuk dizeyinde ¢ok 6nemli katkilar saglamis olan Coase, Becker
ve Posner tarafindan kullanilan analitik yaklasimlar kisaca karsilasti-
rilacaktir. Hukuk ve ekonominin ti¢ 6nemli temsilcisi olarak ad1 ge-
cen Kisilerin secilmesinin birka¢ nedeni vardir. Bir kere bu Kkisilerin
hepsi hukuk ve ekonomi alanina 6nemli ve genis cevrelerce taninan
katkilarda bulunmuslardir. Calismalari sik sik baska yapitlarda alinti-
lanmis ve tartisma odagl olmustur. Bunun yaninda, ¢ogu Chicago
okulu ile yakindan ilgili olsa da analitik yaklasimlar farklidir ve bu
yuzden yaklasimlar analiz ve karsilastirma icin ideal bir malzeme
olusturur (Shapiro, 1996:751). Son olarak, ad1 gecen bilim adamlari-
nin hukuka olan kisisel ilgileri farkli oldugundan, ‘hukuk ve ekono-
mi'ye iliskin gorus ve beklentilerinin de farkli olmasi kacinilmazdir.

Coase

Coase, ilgisinin hukuk sistemine degil daha ¢ok ekonomik sisteme
oldugunu ve hukuk bilginlerinden ziyade kendi ekonomist bilimcile-
rine onerilerde bulunmay tercih ettigini bircok kez vurgulamistir.
Fakat ilgingtir ki onun 1960’da sosyal maliyet tlizerine yaptig1 aras-
tirma hem ekonomide hem de hukukta en ¢ok alintisi yapilan aras-
tirma olmustur. Shapiro (1996:751) Coase’'un bu makalesine hukuk
dergilerinde yapilan atiflarin bir indeksini ¢ikarmistir.

“Sosyal maliyet sorunu” adli makalesi ile ilgili olarak “bu makale bir
ekonomist tarafindan ekonomistler i¢in yazilmistir ve bu calisma ile
hukuk bilginlerine katkida bulunmak gibi bir niyetim yoktur” demek-
tedir (Coase, 1994). Ancak ad1 gecen ¢alismaya yonelik ilgi, sasirtici
oldugu kadar biiyiileyici bir durumdur. Dahasi, bu arastirmanin ya-
yinlanmasindan kirk yil sonra bile ni¢in boylesine biiytlik bir etkiye
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sahip oldugunun nedenlerine iliskin olarak ekonomistler ve hukuk
bilginleri arasinda bir gorius birligi yoktur (Cole ve Grossman,
2004:57).

Coase (1960:7)'un sosyal maliyet teorisinin igerigi ile ilgili olarak
belirlenen en 6nemli noktalar sunlardir: Oncelikle Coase haksiz fiilin
dogas1 geregi karsilikh oldugunu ifade eder. ikinci nokta, haklarin
sinirlanmasi islem baslatilmasini gerektirir ve haklar kanun tarafin-
dan belirlenir veya tayin edilir. Ugiincii olarak haklarin tayin edilme-
sinde s6z konusu olan adalet endisesi “surada ya da burada degildir”
ve bunun yerine amag, “sosyal iiretimin degerini” en st diizeye ¢1-
karmak olmalidir. Dérdiinctisi, haklarin kanun tarafindan nasil tayin
edildigine bakilmaksizin etkilenen taraflar, kendilerine faydali olaca-
gin1 diistiniirlerse kanunun arkasini dolanmanin yollarini her zaman
bulacaktir. Fakat liglincii noktayr muhtemel bir istisna olarak kabul
edersek, bahsedilen gorisler analitik olarak genel etkiye sahipmis
gibi goriilmezler. Bu ylizden, hukukun ekonomik analizine iliskin
olarak Coase, bu 6nemli arastirmada acikca belli bir analitik cerceve
ortaya koymaz (Ulen, 1997:433).

Fakat her ne kadar Coase’un kendisi belli bir analitik cerceveyi ispat
etmese de 1960’da hazirladigl arastirma aslinda genis uygulamalari
olan basit, somut ve ikna edici bir analitik yaklasimi icerir. Ozellikle,
Coase sabit nokta (gosterge) yaklasimi olarak ifade edilecek seyin ne
oldugunu konu edinir; bu makalede, Coase iki sabit nokta kullanir.
Birincisi, islem maliyetleri sifir oldugunda kaynaklarin nasil kullanil-
digini inceler ve sonra islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumu
incelemek icin sifir islem maliyetleri diinyasin1 sabit nokta olarak
alir. Ikinci olarak, islem maliyetleri pozitif oldugunda miilkiyet hakla-
rinin incelenmesinde liretimin degerinin en ust diizeye ¢ikarilip ¢ika-
rilmamasina gore bir sabit nokta kullanir (Hsiung, 2004:33).

Coase’un sabit nokta yaklasimiyla karsilastirildiginda geleneksel hu-
kuk calismalari, doktrinsel yaklasim olan muhakemede adaleti veya
cesitli fikir okullarim sabit nokta olarak alma yaklagimini kullanirlar
(Posner, 1987:761). Bu ylizden, soyut olarak ifade etmek gerekirse,
Coase’un sabit nokta yaklasimi ve geleneksel hukuk calismalarinin
doktrinsel yaklasimi 6ziinde, en azindan soyut acidan aynidir. Bu da
Coase’un calismasinin neden hukuk camiasi tarafindan yaygin sekil-
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de kabul edildigini aciklamaya yardimc olabilir (Cole ve Grossman,
2004:57).

Becker

Becker gerek sosyoloji gerek hukuk alanina 6nemli katkilar saglamis-
tir fakat bir karsilastirma yapmak gerekirse sosyoloji alanindaki etki-
leri daha biytiktiir. Bu durum, sosyoloji ve hukuk alanindaki yayinla-
rinin sayisina yansidigi gibi Becker’in iki farkli alana yillar boyunca
farkli oranlarda enerji harcamasiyla da agiklanabilir. Fakat her ne
kadar Becker’in hukuk alaninda ¢ok fazla sayida yayini olmasa da bu
alandaki ¢alismalari ¢igir acici niteliktedir (Cooter ve Ulen, 2003).

Ozellikle, Becker'in ayrimcilik ve sug iizerine yaptigi calismalar, ras-
yonel tercihler teorisini hukuksal sorunlari incelemekte kullanilan ilk
adimlardir. ilk olarak, ayrimcilik ve su¢ sorunlarina etik ve normatif
perspektiften yaklasmamis bunun yerine, bu fenomeni siradan in-
sanlarca yapilan rasyonel tercihin sonucu olarak gérmiistiir. Baska
bir deyisle, insan davranisinin rasyonel tercihe dayandigi diistiniltir-
se sonuc¢ta ekonomik olmayan alanlarda ortaya ¢ikan olaylar ekono-
minin kavramlari ve teknikleriyle incelenebilir. Daha da otesi Becker,
rasyonel tercihler modeli kullanilarak su¢ ve ayrimcilik gibi feno-
menlerin verimli bir sekilde agiklanabilecegini gostermistir. Ornegin,
ayrimciligin bedeli daha yiiksek oldugunda secilen farklilastirmanin
derecesi daha diistik olur; hiz yapmanin cezasi artinca hiz yapma
olaylarinin sayisi diiser. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, hu-
kuksal cezalar tipki mal ve hizmetlerin maddi degerleri gibidir ¢linkii
onlar insan davranisim tahmin edilebilir sekilde etkiler (Becker,
1976:6).

Ayni sekilde Becker, ekonomideki rasyonel tercihler teorisinin hu-
kuksal uyusmazliklar1 incelemede 6zenli, giiclii ve ikna edici bir cer-
ceve sagladigini inandirici bir sekilde gosterir. Bu géz énlinde bulun-
durulursa, Becker'in neoklasik degerler dizisine muazzam giliven
duymasi pek de sasilacak bir durum degildir (Cooter ve Ulen, 2003).
Ayni zamanda, Posner’in Becker’dan “piyasasiz ekonomilerin en bii-
ylik danismani ve savunucusu” olarak s6z etmesi de anlamli bir nite-
lemedir (Posner, 1993).

Becker, kendisinin analitik yaklasimiyla ilgili olarak acgik¢a soyle der:
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Piyasa dengesi, sabit tercihler ve davranisin maksimizasyonu varsa-
yimlari, cesurca ve acimasizca birlestirilerek, gordigim kadariyla
ekonomik yaklasimin kalbi olusturulur (Becker, 1976).

Her ne kadar Becker’in analitik yaklasimi ¢ok sayida alana! 6nemli
katkilar saglamis olsa da hukuk ve ekonomiye gore bunun iki zayif
noktasi vardir (Mercuro ve Medema, 2006:101). Birincisi, Becker'in
maksimizasyon yaklasimi olarak adlandirilabilecegimiz yaklasimi,
agirlikli olarak matematiksel tiiretme ve diisiinmeye dayanir. Ancak
bilinmektedir ki ¢ogu hukuk bilginleri matematige aliskin degildir.
Matematiksel esitlikleri, ilgilenmek zorunda olduklar gercek karma-
sik hukuki meselelerle iliskilendirmek onlara zor gelir. Ikincisi Bec-
ker'in maksimizasyon yaklasimi bazi hukuksal sorunlari incelemede
giiclii olsa da tamaminda degildir. Davali, davaci, avukat, hakim vs. de
dahil olmak tlizere dogrudan davranisa veya insanlar arasi etkilesim-
lere iliskin hukuki meselelerde, onun yaklasimi pek ¢ok 6nemli goriis
ortaya koymustur. Fakat odak noktas1 dogrudan davranis degilse, o
zaman Becker’in yaklasimi yararh goriisler iiretmeyebilir. Mesela, bir
kimse federal mahkemeler sistemi reformunu incelemek isterse Bec-
ker'in maksimizasyon yaklasiminin burada nasil kullanilabilecegini
tasarlamak zordur. Son olarak, fayda maksimizasyonu Becker ve ge-
nel olarak diger ekonomistlerce verimli bir sekilde kullanilagelmis
olsa da, ekonomik yaklasimin vazgegilmez bir parcasi degildir ve co-
gu hukuksal sorunlari incelemek i¢in uygun bir yontem de degildir
(Posner,1996; Mercuro ve Medema, 2006:101).

Kisacasi, Becker'in yaklasimi (insan) davranisina apagik bir ekono-
mik yaklasim olusturmaktadir, fakat hukuk icin diinya ¢apinda uygu-
lanabilir bir ekonomik yaklasim saglamayabilir. Hukukun ekonomik
analizinin mantig1 maksimizasyon yaklasimindan daha basit ve esash
olmalidir (Cole ve Grossman, 2004:65).

1 Posner, rasyonel tercihler modelinin biitiin sosyal davranislara uygulanabilecegi konu-
sunda, ekonomi tarihinde belki Bentham hari¢, Becker’in diger ekonomistlerden daha
¢ok 1srarci oldugunu ifade etmektedir (Posner, 2003). Coase daha da ileri giderek bu
yaklagimin sadece insanlara degil fare, kedi ve ahtapotlar dahil hayvanlara da uygulana-
bilecegini ileri siirmiistiir. Clinkii O’na gore, aynen insanlar gibi ad1 gegen hayvanlar da
¢ogu kez ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in ¢carpigmaktan kaginmazlar (Coase, 1988).
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Posner

Coase ve Becker ile karsilastirildiginda Posner en az iki acidan farkli-
ik gosterir. Bir taraftan, Coase hukukun ekonomik aktiviteler tlize-
rindeki etkileriyle ilgilenip hukukun kendisine 6zel bir ilgi duymaz-
ken Becker'in hukuksal sorunlara ilgisi secgici olmustur. Tam tersine,
Posner’in galismasi Coase ya da Becker’in tartistigi konulardan cok
daha cesitli meseleleri kapsar. Diger taraftan, hem Coase hem de
Becker akademik diinyanin ekonomistleri iken Posner Birlesik Dev-
letlerin Federal Yiiksek Mahkemesi'nde 1981’den beri hakim olarak
calismaktadir (Cole ve Grossman, 2004:58). Bu ylizden Posner hu-
kuksal sorunlarla dogrudan ilgilenmek zorundaydi. Hukuksal sorun-
lar ve hukukun ekonomik analizi onun i¢in sadece zihinsel bulmaca-
lardan ve bulmaca ¢6zme oyunlarindan ibaret degildi. Verecegi yar-
gisal kararlar genis alanlar1 etkileyeceginden profesyonel, etkin ve
islevsel hiikiimler ortaya koymak zorundaydi (Mercuro ve Medema,
2006:101-102).

Bu giin bir basyapit olarak kabul edilen "Hukukun Ekonomik Analizi”
isimli eserinde Posner, ekonomik analiz i¢in su temel arglimani orta-
ya atar:

"Bu kitapta anlasildig1 gibi ekonomi, insanlarin isteklerine oranla
sinirli sayida kaynagin oldugu bir diinyada —ki bu bizim diinyamiz—
rasyonel tercihler bilimidir. Ekonominin gorevi, tanimlandig: sekliy-
le, insan1 hayatindaki amaglarinin, doyumlarinin —biz daha sonra
buna "kendi-¢ikar1” diyecegiz— rasyonel maksimizatori olarak gor-
menin etkilerini ortaya ¢ikarmaktir” (Posner, 2003: 3).

Bunun yaninda ekonomik analizin li¢ ana prensibinin altini ¢izer:

Birincisi, konulan fiyat ile talep edilen miktar arasindaki ters oranti-
dir (talep kanunu).

Tiiketicilerin... -ve suglularin- kendi ¢ikarlarin1 (mutluluk, zevk alma,
doyumlar) en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alistiklar1 varsayilir.

Ekonomiyle ilgili tliclincii prensip, gonilli yapilan miibadeleye -
piyasa- izin verilmesi durumunda kaynaklar, en verimli kullanim
alanlarina yonelmis olurlar (Posner, 2003:3-4).
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Bu ii¢ prensibin cesitli olasi etkileri vardir. Oncelikle, baz1 bilim
adamlar1 Posner’in yaklasimini servet maksimizasyonu prensibine es
tutmus ve sonrasinda servet maksimizasyonu prensibini de ekono-
mik yaklasimla esit saymistir. Bu sebeple, bu prensibe karsi olmak
Posner’a kars1 olmak ve Posner’a karsi olmak onun 6nerdigi ekono-
mik yaklasima karsi olmak anlamina gelmektedir. Fakat daha 6nce
belirtilen ti¢ prensipten de anlasilacag1 gibi prensipler muhakkak
servet maksimizasyonu anlamina gelecek veya bunun tam tersi ola-
cak diye bir sey soz konusu degildir. Dahasi, Posner’in yarar (¢ikar)
maksimizasyonu varsayimini savundugu aciktir ve bu ytizden anali-
tik acidan Posner, Coase’dan ¢ok Becker’a yakindir. Buna karsin, as-
linda Posner’in mantik yiiriitme bicimi Becker’dan ziyade, Coase’a
daha yakindir.! Bu da Posner’in ifade ettigi temel prensipler ile kul-
landig1 mantiksal diisiinme bi¢imi arasinda bariz bir boslugun oldu-
gunu gosterir. Bu boslugun bir sekilde kapatilmasi saglanirsa, huku-
kun ekonomik analizinin mantigi muhtemelen daha acik, boylece
daha ikna edici olabilecektir (Mercuro ve Medema, 2006:101-102).

Ekonomik analiz konusuna ge¢gmeden ve altinda yatan mantigin ne
olabilecegini incelemeden 6nce, Coase, Becker ve Posner’in metodo-
lojileriyle ilgili kisa bir 6zet yapmak gerekir. Yukaridaki tartismadan
da anlasilabilecegi gibi onlarin metodolojileri, matematiksel ugta
Becker, matematiksel olmayan 6teki ucta Coase ve ikisinin arasinda
Posner olmak iizere ekonomideki analitik yaklasimin genis yelpaze-
sini icine alir. Bu da, hukuksal sorunlarin farkli ekonomik ag¢ilardan
incelenip her birinin verimli sonuclar liretebileceginin acik gosterge-
si kabul edilebilir. Fakat hukuk bilginlerinin ¢ogunlugu icin Becker’in
matematigi yogun sekilde kullanmasi O’'nun hukuk bilginlerinin yay-
gin olarak kullandig1 dilden farkh bir dil kullandigina isaret eder.
Ekonomistler ile hukuk bilginleri arasindaki diyalogu artirma yolun-
da Becker’in yaklasimi pek ilerleme kaydedecek gibi goriinmez. Bu-
nun disinda, Coase’in sabit nokta yaklasimi da ¢abuk uygulanabilecek

1 Posner eserlerinin ¢ogunda argiimanlarin1 matematiksel ifadeler yerine sozciiklerle
kanitlamaya caligir. Shavell’in haksiz fiil hukukunun ekonomik analizini yaptig1 “Eco-
nomic Analysis of Accident Law” (1988) adli eseri ile Landes ve Posner’in birlikte
kaleme aldiklar1 “Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Yapis1” (The Economic Structure
of Tort Law -1988) isimli eserleri incelendiginde Posner ve Becker arasindaki fark
acikca goriiliir. Shavell’in analiz tarzi Posner’dan ziyade Becker’a daha yakindir.
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sezgisel bakimdan agik analitik bir tekniktir. Coase’un sabit nokta
yaklasimi islevsel bir yapiya kavusturulmasi kosuluyla hukuksal so-
runlarin ¢éziimiinde 6rnek bir ekonomik model olarak kullanilabilir.

Ekonomik Analizin Altinda Yatan Mantik

Hukukg¢u ekonomistler arasinda ekonomik analizin, hukuksal uyus-
mazliklarn ve ilgili diger sorunlar1 incelemek i¢in giiclii davranissal
bir teori sunduguna dair bir goriis birligi vardir! (Cole ve Grossman,
2004:67)Davranissal teori derken kastedilen sey, ekonomistlerin
insan (ve insan olmayanin) davranislarini incelemeleri yoluyla en
azindan belirli bir 6l¢lide insan (ya da insan olmayanin) davranisla-
rinin diizenini yansitan bir dizi prensip ortaya koymaktir (Mercuro
ve Medema, 2006).

Ornegin, Posner’'m ifade ettigi lic prensipten ikisi -fiyat diisiik olunca
talep artar ve insan ¢ikarini en st seviyeye ¢ikarmak ister- bireysel
insan davranislarinin analizi iken, liciincli prensip -kaynaklar en de-
gerli kullanimlarina yonelecekler- kisiler arasi etkilesimlerin diizen-
liligini gosterir. Ayni sekilde, Becker’'in maksimizasyon yaklasiminin
U¢ sartindan olan sabit tercihler ile ¢ikar maksimizasyonu, bireysel
davranislarin ozellikleridir ve denge kavramy, kisiler arasi etkilesim-
lerin sonucuyla ilgilidir.

Fakat ekonominin davranigssal teorisi daha soyut bir seviyede yorum-
lanabilir. Ozellikle, (insan) davrans1 derinlemesine incelenebilme
ozelliginin yani sira davranissal teori daha cok siirekli uygulanmis
bir analitik mantigi ifade eder ve biitiin ekonomik diisiinme bigimle-
rinin arkasinda bu mantigin oldugu soylenir. Yukarida da belirtildigi
tzere, ekonomik analiz hukuka uygulandigl zaman sorusturmalarin
konusu dogrudan davranisla ilgili olmayabilir. Bu sartlar altinda
ekonomik analizin 6nerdigi sey analitik mantik, baska bir deyisle,
essiz bir perspektiftir.

! Ozellikle Posner’in “Hukuk Biliminin Sorunu” (The Problem of Jurisprudence- 1990)
eseri ile Cooter ve Rubinfeld’in “Hukuksal Tartigmalarin Ekonomik Analizi ve Coziim-
leri” (Economic Analysis of Legal Disputes and Their Resolution-1989) adli eserleri bu
konuda ikna edici kanitlar sunmaktadir.
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Sonug

Bu calisma temelde, hukuk kurallarinin ekonomik etkinlikleri nasil
sekillendirdigini ve ekonomik analizin hukuk bilimciler, yargi¢lar ve
diger hukuk uygulayicilar1 agisindan nigin 6nemli oldugunu goster-
meye calismaktadir. Bir¢ok agidan hukuk ve ekonomi hem birbirine
bagimli hem de es etkinlikte bir yap1 olusturmaktadir. Bu iliski onla-
rin "hukuk ve ekonomi” ana bashg altinda ortaklasa islem ve uygu-
lama yapmalarini mesrulastirmakta ve hatta zorlamaktadir.

Su an "hukuk ve ekonomi” olarak adlandirilan disiplinin tarihi yiiz-
lerce yil geriye gider, ancak ilk biiylik ‘hukuk ve ekonomi’ hareketi
yirminci yiizyilin ilk ¢eyregine denk gelir. Modem ‘hukuk ve ekono-
mi’ hareketi ise Chicago (Chicago) Universitesi'nde Hukuk ve Eko-
nomi Dergisi (The Journal of Law and Economics)’nin kurulmasi ile
1950’lerin sonunda ortaya ¢ikmistir. Ad1 gecen dergide Ronald Coa-
se’un 1960’ta yayinlanan ve etkili bir yanki uyandiran “Sosyal Mali-
yet Sorunu” adli ¢calismasiyla da “hareket” dikkate deger bir ivme
kazanmistir. Daha sonra Becker, Demsetz ve Posner tarafindan gelis-
tirilmistir.

‘Hukuk ve ekonomi’ 6zellikle tek bir diisiiniir veya tek bir diisiince
okulu ile tanimlanamaz. Giderek farklilasan ve c¢esitlenen, birkag¢ dii-
stince okulunu kapsayan ve en 6nemlisi hukuk sistemi ile ekonomik
aktiviteler arasindaki iliskilere yonelik olarak ciddi yeni kavrayigslar
ve ¢oziimlemeler gelistiren bir disiplin olarak yoluna devam edecek-
tir. Tim diinyada pazarsiz ekonomilerin piyasali, kuralli ve kurumlu
hale gelme egilimi bu hizla gittigi siirece ve davranissal yaklasim ge-
listikce ‘hukuk ve ekonomi’ akiminin parlak bir gelecek vaat ettigi
soylenebilir.

Hukukun ekonomik analizi s6z konusu oldugunda hukuk bilimcileri,
yargiclar, hukuk uygulamacilar1 ve kanun koyucu arasinda hala bir
isteksizlik oldugu gozlenmektedir. Bu durumda aslinda hukuk politi-
kasini yapanlara (kanun koyucu ve igtihat hukukunu yaratan mah-
kemeler), uygulayicilara ve hukuk bilimcilere ekonomik analizin
onemini gostermenin en kolay yolu, kanun koyucunun ekonomik
ilkeleri ihmal etmesi durumunda nelerin olabilecegini test ve analiz
etmektir.
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HUKUK-EKONOMI iLiSKiSi VE
EKONOMI HUKUKU UZERINE!

Celal Murat Baykal

I. Giris

Insanlik tarihi, ekonomik, siyasal, sosyal ve hukuksal olaylarin yon
verdigi toplumsal gelismelerin tarihidir. Karsilikli etkilesim iliskisi
icinde olan bu olgular arasindaki baglantilar tarihe yon veren unsur-
lar olarak dikkati ¢ekmektedir. Ancak, digerlerinin 6nemini azalt-
mamakla beraber, bir doniim noktasi olarak nitelendirilen sayisiz
olaylar zinciri i¢cinde ekonomi ve hukuk temeline dayali halkalar1 ayr1
bir tarafa koymak, saniriz pek de yaniltici olmayacaktir. Zira, dene-
yimler de gostermektedir ki, tarihi bicimlendiren pek c¢ok olayin ya
kendisi bash basina ekonomik veya hukuksaldir ya da o olaylarin
arkasinda biiytik 6lciide ekonomik ve hukuksal gerekceler yer almak-
tadir. Gercekten de, tarih boyunca kesifler, krizler, savaslar vb. olay-
lar 6nemli ekonomik sonuglar dogurmuslar, bunlar1 daima hemen
kaleme alinan ve bazilar1 bugiin dahi gecerli olan anlasmalar, s6z-
lesmeler gibi hukuki diizenlemeler takip etmislerdir.

Bu yazida, gocebe toplumdan yerlesik topluma gecis ile baslayan,
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis ile siiregelen ve glinii-
miizde bilgi toplumu ile yoluna devam eden “hukuk-ekonomi iliskisi”
ile beraber, ekonomik gelismelerin ortaya c¢cikardig1 degisik hukuki
sorunlar karsilayabilmek ve ekonomik yasami yeni bir anlayisa uy-
gun olarak diizenleyebilmek amaci tasiyan “ekonomi hukuku” dah
kisaca ele alinmaya ¢alisilacaktir. Kapsami genisletmemek amaciyla,
genel olarak devletin ekonomik yetkilerinin anayasa ile sinirlandi-
rilmasini ifade eden “ekonomik anayasa” ya da “anayasal ekonomi”
konusuna deginilememistir. Yazinin hazirlanmasi asamasinda, konu-
yu ele alan yabanci kaynaklara erisimin sinirli kalmasi, tilkemizde ise
konunun ne yazik ki yeterince islenmemis olmasi ve dolayisiyla az

! Daha &nce su dergi igerisinde yaymlanmistir: Ankara Barosu Dergisi * Y11:66 « Say1:
4 « Gliz 2008 * 76-87
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saylda kaynaga rastlanabilmis bulunmasi nedenleriyle kapsami belir-
li bir inceleme ortaya koymakta, bunu yaparken ¢alismay1 sistematik
bir igerikle okuyucuya sunmakta yasanan giigltikleri baslangicta vur-
gulamak gerekir. Calisma bunu basarabildigi ve tartismalara katkida
bulunabildigi 6l¢iide amacina ulasmis olacaktir. Tiirk hukuk ve eko-
nomi literatiiriinde yeni yeni yer bulmaya baslayan bu konuda getiri-
lebilecek elestiri ve 6neriler, yararh ve yol gosterici olacag gibi, yapi-
lacak yeni ¢alismalara 1s1k tutacak olmasi bakimindan da 6énemlidir.

II. Hukuk ve Ekonomi iliskisi
A. Hukuk ve Ekonomi Nasil Bir Etkilesim icindedirler?

Ekonomik refah ve bunun topluma yayilmasi dogrultusunda, hukuk
ve ekonominin birbirlerini tamamlamalar1 esastir. Hammurabi ka-
nunlarindan zamanimiz toplum kanunlarina kadar, hukuki diizenle-
melerin 6nemli bir kism1 her zaman ekonomi ile ilgili kurallar1 kap-
samistir (Cevik, 2007:123). Esasen, yasami kurallar c¢ercevesinde
diizenlemeye calisan hukukun, yasamin temelini olusturan maddi
gereksinimlerin elde edilis, degis-tokus ve tliketimini ele alan eko-
nomi ile olan igiceligi dogal karsilanmalidir (Tiirkbag, 2003:59). Zira,
gerek hukuk, gerekse ekonomi temelde insanlar arasindaki iliskileri
ele almaktadir. Ekonomi kisinin ihtiyacglari karsisinda takindig tavir-
lar1 belirlerken, hukuk kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler.
Her ikisinin de ele aldig1 konular kisinin toplum i¢indeki yerini belir-
lemeye yarar ve sosyal iliskilere olanak saglar. Nitekim, kisilerin bi-
reysel cabalar1 sonucu meydana gelen ve ekonomik kiymete sahip
olan degerler bir yandan ekonomik ¢ark icinde bireysel veya toplum-
sal ihtiyacglar: giderirken, diger yandan da tlretilen mala ve ekonomik
carkin sonuclarina gore borg iligkileri ve haklar dogurmaktadir (Sa-
vatier, 1980:4; Savas, 2005:10).

Hukuk, ekonomik sistem icindeki bireyler, kurumlar, devlet gibi eko-
nomik aktorlerin etkinliklerini belirleyen ve yonlendiren ¢ok sayida
diizenlemeyi kapsamaktadir. Kanun, kararname, yonetmelik ve tali-
matname gibi kurallar biitiiniini olusturan hukuk, baz1 eylemleri
men, bazilarin1 da kabul ederek ekonomik olusumu sekillendirmek-
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tedirl. Bu baglamda hukukun ekonomideki rolii, piyasanin diizen
icinde islemesini ve gelismesini saglayip siirdiirecek kural ve kurum-
larin yasal ¢ercevesini belirlemektir.

Ekonomik sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ihtiyac¢larin kar-
silanmasina baglidir. Bunun icin de etkin bir hukuk sisteminin varlig
ve ekonomik hayata uygun hukuk kurallarinin hazirlanmasi gerekir.
Sozgelimi, etkili bir ekonomi politikasi i¢in kaynaklarin tam olarak
kullanilmasini gerceklestirecek, fiyat istikrarini saglayacak, milli geli-
rin bliyiimesini temin edecek hukuki diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Benzer sekilde, hukuki temellere dayanmayan hig¢bir ekonomik giri-
sim etkin olamaz (Zekos, 2005:200; Lee, 2003:5; Sen, 2000:16). Bu
baglamda hukuk, ekonomik faaliyetlerin dis goriiniimiinii sekillendi-
rirken, ekonomik kontrol ve ekonomik olusumun akisini diizenle-
mektedir (Fikentscher, 1980:722). Bir baska deyisle, hukuk kurallar1
ekonomik diizenin fonksiyonudur (Karayalgin, 1992:90). Dolayisiyla,
hukukun ekonomik tercihleri mesrulastirici bir etki yarattig1 rahat-
likla s6ylenebilecektir.

Ote yandan, ister bir kanun maddesi, isterse baska bir diizenleme
olsun, ekonomik konulara doéniik hukuk kurallarinin ekonomik ya-
sami istenildigi gibi diizenleyebilmesi icin ekonominin gerceklerine
uygun hareket edilmesi gerektigini de gozden kagirmamak gerekir;
aksi halde hukuk kurallan etkisizlesir, uygulanmaz hale gelir, ise ya-
ramazlar, hatta toplum ic¢in zararl olabilirler (Karayal¢in, 1992:91).
Ozellikle, hukuki diizenlemelerin ekonomik hayati giderek daha fazla
kontrol etmeye basladig1 gliniimiizde, yapilan dizenlemelerin neyi
amagcladiginin; neye ulasabileceginin; hangi hallerde, ne gibi araglarla
giindeme gelebileceginin ve bu diizenlemelerin maliyetlerinin ne
olacaginin belirlenmesi biliyiikk 6nem tasimaktadir (Oguz, 2002:20;
Savas, 1993:31). Bu durumda, hukuk kuralinin bu amaca uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, ekonominin davranis teorilerin-
den yararlanilabilmektedir (Sanli, 2007:13).

Bu karsilikli etkileme, son yillarda doktrinde yeni ve bagimsiz bir
inceleme konusu haline gelmis ve 6zellikle, Almanya, Fransa, Belcika,

! Bkz. Ekonomi Biliminin  Siirlart  ve Diger Bilimlerle Iliskisi,
http://www.ekodialog.com, s.1.
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eski sosyalist tilkeler ve Anglo-Sakson diinyasinda “hukuk ve ekono-
mi yaklasimi” ve “hukukun ekonomik analizi” kavramlarn iizerinde
sikca durulmaya baslanmistir. Ayni sekilde, ekonomik hayata iliskin
gelismeler geleneksel hukuk dallarini da etkilemis ve bunun sonucu
olarak “Ekonomik Anayasa Hukuku”, “Ekonomik idare Hukuku”,
“Ekonomik Ceza Hukuku” gibi kavramlar giindeme gelmistir (Tan,
1972:15).

B. Hukuk ve Ekonomi Nerede Benzesirler?

Ekonominin ortak konular1 paylastigi sosyoloji, siyaset bilimi, tarih
gibi alanlar icinde en dnde geleni hukuktur. Iktisatcilarin “ekonomik
ajan” olarak tanimladiklar1 6znelerin hareket alani esas olarak huku-
ki tanimlarla belirlenmektedir (insel, 2005:38). Ekonominin incele-
mesine tabi olan mallar, hukukun da malzemesini olusturmaktadir.
Nitekim, hukukun ilgi alanina giren mallara iliskin olarak kurulan
hak ve borg iliskileri malin ekonomik yararliligina baghdir. Ekonomi
de tretimini, tedaviiliini ve tiiketimini inceledigi malin hukuki nite-
ligini bilmeksizin, analizlerini saglikli bicimde stirdiiremez. Bu suret-
le bir malin ekonomik yararliligi, hukuki bir durumun varligini ge-
rektirmektedir (Savatier, 1980:4).

Ozellikle son yirmi y1lda ekonomide yasanan gelismeler, ekonominin
bir¢ok alaninda hukuk koékenli kavramlarin daha yaygin bigcimde kul-
lanilmasina yol a¢tig1 gibi, hukuk diline de ekonomi kavramlarinin
girmesini hizlandirmistir. Ornegin, bugiin, kaynagin1 ekonomi bilimi-
nin verilerinden almasi rekabet hukukunun 6nemli 6zelliklerinden
biri kabul edilmekte, “piyasa”, “hakim durum”, “rekabet” gibi bazi
terimlerin yorumu ekonomi bilimine basvurmay: gerektirmektedir
(Sanli, 2007:10). Is hukuku ile calisma ekonomisi arasinda da benzer
bir tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir. Sanayi iliskilerinin diizen-
lenmesi, yeni {iriin ve iiretim tekniklerinin konumu, kamu miilkiyeti-
nin diizenlenmesi, kamu so6zlesmelerinin 6zel durumu, sehircilik,
cevre korunmasi gibi konularda da ekonomik analiz ¢éziimlemeleri-
nin hukuk bilgileriyle tamamlanmasi zorunludur. Benzer sekilde, bu
alanlarda ¢alisan hukukcularin da, konularin ekonomik 6zelliklerini
dikkate almalar1 giderek vazgecilmez bir gereklilik olarak kendini
gostermektedir (Insel, 2005:39). Sozgelimi, piyasa, ihtira berati, or-
taklik pay senetleri, isletmelerce yapilan hizmet ticareti gibi ekono-
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mik gereksinimlerden dogmus olan degerlerin hukukgular tarafin-
dan gecerli hukuki kurallara baglanabilmesi icin hukukgularin bunla-
rin ekonomik islevlerini 6grenmis olmalar: gerekir.

Bunun oOtesinde, modern yasamin temel bazi kavramlarinin artik
sadece ekonomik odakli ya da hukuka dayal olarak tanimlanmasinin
mimkiin olmadig ¢ok agiktirl. Bunlar iginde en 6n sirada “sézlesme”
ve “miilkiyet” kavramlar1 gelmektedir. Piyasa ekonomisinin énemli
kurallarindan birisi so6zlesme hiirriyetidir. Piyasa ile iliskiler bir
sosyal statiiye bagh olmamakla beraber, s6zlesmelerin yapilis1 hukuk
tarafindan diizenlenmektedir. Hukukun sézlesmelerin yapilmasini
kolaylastirmasi ya da zorlastirmasi ekonomik faaliyetin
hizlandirilmasi veya frenlenmesi anlamini tasir (Cevik, 2007:127).
Sozlesmede yer alan mieyyidelerin uygulanabilir olmas1 da ancak
hukukun varligiyla miimkiin olabilmektedir ki, bu ayn1 zamanda
piyasa sisteminin kendi kendine yetemeyeceginin de en gigli
kanitlarindan birini olusturmaktadir (Insel, 2005:38).

Ayni durum miilkiyet kavrami icin de gecerlidir. Ekonomi, miilkiyet
haklariyla donanmis ekonomik ajanlarin tretim ve degisimle ilgili
davranislarini inceler. Ekonomi biliminin temel sorunlarindan olan
uretim faktorlerinin, yani kaynaklarin nasil ve kim igin
kullanilacagina karar verilmesi glindeme geldiginde, belirleyici unsur
miilkiyet olmaktadir (Aktan ve Vural, 2005:24). Bir seyin mal haline
gelmesi ve bu malin ekonomide kullanilarak deger kazanmasi
ekonominin konusudur. Ama hukuk olmadan kimin hangi ekonomik
degere, ne karsiliginda ve ne kadar hakki oldugunu, o ekonomik
degere sahip olma durumunun hangi mesru ayricaliklar ve
dokunulmazlik haklariyla pekistirildigini aydinlatmak da miimkiin
degildir. Bu sebeple, tretim mallar1 tizerindeki miilkiyet pazar
ekonomisinin temel sartidir (Karayalgin, 1992:93).

Piyasa ekonomisinin diizen icinde gelismesini stirdiirmesi igin
kacinilmaz olan miiesseseler arasinda “rekabetin korunmasi” da
vardir. Yukarida da agiklandig1 gibi, serbest piyasa ekonomisinin en
yuksek toplumsal refah seviyesini saglayacak kaynak dagilimina yol
acmasi i¢in rekabetci sekilde isliyor olmasi gereklidir. Serbest piyasa

! Benzer goriisler icin bkz. Fikentscher, 1980:721 ve Kennedy, 1985:967.



Hukuk ve iktisat 33

mekanizmasinin dogal isleyisi ise rekabet siirecini zayiflatacak ve
eksik rekabet ortami doguracak bicimde olabilmektedir. Etkin bir
rekabet piyasasinin kendiliginden olusan dogal bir diizen olmadig),
tam tersine insanlar tarafindan olusturulmasi ve gelistirilmesi
gereken bir sosyal diizen oldugu genel olarak kabul edilmektedir
(Miftiioglu, 2000:3). Bu durumda hukuk eliyle ve uygun yasal
diizenlemelerle s6z konusu rekabet siirecinin korunmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir (Girkaynak, 2003:7; Akinci, 2001:3-4). Devlet,
koydugu kurallarla piyasa ekonomisinin daha verimli islemesi,
dolayisiyla toplumsal refahin artirilmasi ve esit paylasilmasi igin
rekabeti tesvik etmekle ve pazara giris engellerini ortadan
kaldirmakla beraber, tekelci davranislar ve anlasmalara karsi da
miicadele etmekte ve bir yandan isletmelerin rekabet edebilmelerini
ve fiyatin rekabet sonunda olusmasini temine calisirken, diger
yandan da pazar giiciine sahip tesebbislerin piyasada hakimiyet
kurmasina izin vermemeye, mal ve hizmet dagitiminda etkinsizlik
yaratmalar olasiligini ortadan kaldirarak tam rekabet kosullarini
bozan davraniglarin1 engellemeye calismaktadir (Tirk, 1985:123;
Akinci, 2001:3; Fikentscher, 1980:716).

Tiiketicinin korunmasina yonelik nedenler de devletin 6nemli 6l¢ciide
piyasaya miidahalesini gerektirebilmektedir. Fiyatlarin marjinal
maliyetlere yaklasmasi, kalitenin ve satis sonrasi hizmetlerin
artmasinin nihai ekonomik etkileri tiiketiciler bakimindan da
sonuglar dogurmaktadir (Sayhan, 2004:16). Kendi haline
birakildiginda piyasadaki gelismelerin tiiketicilerin aleyhine olacagi
disiincesi regiilasyonun temel nedenini olusturmaktadir (Oguz,
2003:27). Esasen, tiiketicilere yonelik tiim tedbirler ayni zamanda
ekonominin canli tutulmasina da hizmet edeceginden, tiiketici
politikalar1 da dahil biitin bu diizenlemeler, asil amag¢ olan
ekonominin gelismesi amacina hizmet edecektir (Sayhan, 2004:16).
Cagdas hukuk diizenlerinde, piyasadaki mallarin nitelik ve kaliteleri
ile fiyatlarn hakkindaki bilgilerin tiiketicilere yansitilmasi yasal
diizenlemelerle saglanmis bulunmaktadir. Yine, tiiketicilerin
tecriibesizliklerinden veya bilgi eksikliklerinden yararlanarak
ekonomik menfaat elde edilmesinin Oniine gecebilmek amaciyla
koruyucu tedbirler alinmasi esastir.
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Baz1 hallerde ise, ekonomik isletmelerin menfaati ile toplum
menfaati arasinda bir catisma da dogabilmektedir ki, ekonomik
faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan cevre Kkirliligi problemleri buna
ornektir. Hukuk diizeni bu durumda da bu ¢atismayr ortadan
kaldirmaya, bireylerin ekonomik ve toplumsal yararlarini korumaya
yonelik kurallar1 ortaya koymak durumundadir (Cevik, 2007:129;
Inan, 1999:10).

C. Hukuk ve Ekonomi Nerede Farklilasirlar?

Bicimlendigi 18. yiizyildan, ayr1 bir bilim dali olarak kendini kabul
ettirdigi 20. yuizy1l baslarina kadar, ¢ogu iilkede hukuk fakiiltelerinin
biinyesinde yer alan ekonomi bilimi, giderek daha fazla analitik yon-
temlere basvurmasi ve c¢ozlimlemelerinde matematiksel araclarin
onde gelmesi sonucunda hukuktan uzaklasmistir (insel, 2005:38).

Ekonomi biliminin hukuktan uzaklasmasinin bir baska nedeni,
ekonominin normatif bir bilim olma egiliminin giiclii olmasi, buna
karsilik hukukun agirlik merkezinin pozitif bilimde bulunmasidir.
Ekonomi bir gozlem bilimidir ve konusu kit olan kaynaklarin
rasyonel sekilde kullanilmasidir. Ekonomi biliminde uygulanan
teknik, toplum ihtiya¢larin1 gidermek icin iretilen, sunulan ve
tilketilen mal ve hizmetlere iliskin olup, ekonomik sistem
kaynaklarin kit oldugu gergeginden yola ¢ikarak, cesitli ihtiyaclar
arasinda toplumun azami tatminini saglamaya, bir baska deyisle,
kaynak dagilimini miimkiin olan en ytliksek toplumsal fayda ya da
refaha ulasacak bicimde yapmaya calismaktadir (Savatier, 1980:3;
Sanli, 2007:39). Hukuk ise pozitif bir bilimdir ve toplumlara ait
degerler icin en uygun olan kurumlarin gergeklestirilmesini
gozeterek insanlarin birbirleriyle ya da devletle iliskilerini,
yuktimliliikler ve haklar seklinde diizenlemektedir (Savatier,
1980:3).

Ekonominin “kanunlarinin”, belli bir doneme ait toplumsal 6rgiit-
lenmenin ve buna denk diisen bir toplumsal tasarimin belirledigi
duiizenlilikleri yansitip yansitmadigi bugiin hala tartisiilmaktadir. En
saglam ekonomi kanunu olarak algilanan “arz ve talep kanunu” bile,
farkli kosul ve zamanlarda farkli bicimde tezahiir edebilmektedir.
“Ekonomi kanunlar1”’nin toplumsal ger¢egi sadik bicimde yansitmak-
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tan ¢ok, ideal bir durumun betimlemesini yaptiklar1 ve ekonomik
modellerin ger¢ekei olmayacak sekilde basit ve yapay oldugu goriisi
iktisatcilar arasinda da genel kabul gérmektedir (Insel, 2005:38; San-
I1, 2007:15; Savas, 2005:12).

Ote yandan, hukuk ve ekonominin izledikleri ama¢ dogrultusunda
ayn1 konulara farkli sekilde yaklastiklar1 goriilmektedir. Hukukg¢u
karsilastigl meselede hakkaniyete en yakin ¢éziimu ararken, iktisatci
en yararli ¢ézlimiin pesindedir. Bunun yaninda, hukuk ve ekonomi-
nin, amaglarinin gergeklesmesi ugrunda ayni kavramlara farkli an-
lamlar verdikleri de dikkati cekmektedir. S6zgelimi, idare hukukun-
daki “kamu hizmeti” kavrami, ekonomide “kamu mali” olarak ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, satim, arz, pazar, hizmet, para gibi or-
tak kavramlar hukuk ve ekonomide es anlamlara gelmemektedir
(Savatier, 1980:4-6).

Hukukcu ve iktisatcilarin ekonomiyi algilamalarindaki farklilik,
aralarindaki ugurumu 20. ytizyilin ikinci yarisinda genisletmistir.
Hukukcular ekonomiyi 6zcii bicimde algilarlarken, iktisat¢ilar bunu
daha analitik bir tarzda algilamaya baslamislardir. Aradaki farki
sergileyen orneklerden biri, hukukc¢ularin ekonomiye ¢alismamizin
takip eden bolimiini olusturan “ekonomi hukuku” agisindan
yaklasmalarina karsilik, iktisatcilarin “hukukun ekonomisi” bakis
acisindan ele almalaridir. Birincisi ekonominin hukuki analizini
amagclarken, kuralin nasil uygulanacagini ya da hukuki yaptirimin ne
olacagini esas alir (Sanli, 2007:15). Ikincisi ise, hukukun ekonomik
analizini hedef almakta (insel, 2005:38), hukuki diizenlemelerin
ortaya ¢ikislarini, yapilarini, hangi stregleri icerdiklerini ve
ekonomik etkilerinin neler olabilecegini -ekonominin davranis
teorilerini ve fiyat teorisini kullanarak- ag¢iklamaya calismaktadir
(Oguz, 2002:4; Oguz, 2001:176). Daha acik bir anlatimla, ekonomik

! Buna gore kisi, aynen diger ¢evresel sartlar gibi hukuk kuralin1 da karar alma siirecin-
de goz oOniinde tutar ve kuraldaki degisiklik faydasim etkiledigi olgiide davraniglarini
buna gore degistirir. Hukuk kurali kiginin karar denklemine yarar ya da maliyet olarak
girer ve bir anlamda fiyat degiskeni ile ayni1 etkiyi gosterir. Bu bakis agisina gore, hu-
kuk, toplumu arzu edilen birtakim amagclar dogrultusunda yonlendiren bir tiir fiyat me-
kanizmasidir ve fiyat teorisi de bu mekanizmanin temel prensiplerini ortaya koymakta-
dir. Ornegin, suc olan bir davranisin cezasinin arttirilmasi, ekonomik agidan fiyatinin
arttirtlmasi ile esdegerdir. Cezanin arttirilmasi, su¢ teskil eden davranisa olan talebi
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analiz muhtemel yaptirimin ya da kuralin kisilerin davranislarini ne
yonde etkiledigini arastirmak ve aciklamak; mevcut kaynak ve maddi
olanaklar1 mimkiin oldugunca rasyonel bir bicimde paylastirmak;
mal degisiminden dogan islem giderlerini en azda tutmak ve bu
sekilde amaca yonelen davranis bicimlerini destekleyerek kamu
yararina hizmet etmek amacini tasir (Gottwald, 2002:2; Sanl,
2007:15). Bu yoniiyle hukuk ve ekonominin kullandig1 analiz
araclarinin bitiiniiyle farkl oldugu séylenebilir.

Son zamanlarda 6zellikle Anglo-Sakson diinyasinda gelistigi gézlenen
ve modern ekonomi biliminin prensiplerini hukukun teorik ve pratik
alanlarina  tatbik etmeye yonelen Law and Economics
yaklasimlarinda amag, hukuk kavramlarini mikroekonomik analiz
yontemine tabi tutarak, hukukla ekonomi arasindaki iliskileri
kuramlastirmak, buradan hareketle de ekonomik acidan normatif,
yani optimumu saglayan diizenlemeleri 6nermektir (Inan, 1999:8)1.
Bir baska deyisle, hukuk sisteminin isleyisini piyasa ekonomisi
kurallariyla yonlendirmektir (Savas, 2005:3). Bunu yaparken,
hukukun somut uyusmazliga nasil uygulanacagindan ¢ok, hukukun

azaltir (Sanli, 2007:14; Savas, 2005:6). Benzer sekilde, ekonomik agidan bakildig1 za-
man, Kisinin sézlesmeden dogan borcunu ifa edip etmeyecegine iliskin karari, borcunu
ifa etmesi halinde elde edecegi menfaat ile temerriidiin neden olacagi maliyete baglidir.
Ifa 6ncesinde bir baskasinin ifa konusu edim igin daha iyi bir teklifte bulunmas1 halinde,
borglu bu teklifin saglayacag fayda ile ifa etmemenin maliyetini mukayese eder. Eko-
nomik teoriye gore, ilki digerinden fazla ise, borglu borca aykir1 davranir. Temerriit
halinde 6denmesi muhtemel tazminat miktar1 ve bunu diizenleyen hukuk kurallari, kigi-
nin ifa kararin1 dogrudan etkiler. Ornegin, sézlesmede cezai sartin ya da sorumsuzluk
anlagmasinin varlig1 hallerinde, cezai sart kisiyi ifa etmeye tesvik ederken, sorumsuzluk
anlagmas1 tam aksi yonde davranmaya sevk eder (Sanli, 2007:11). Konuya medeni yar-
gilama hukukunun ekonomik analizi agisindan yaklagan Gottwald, medeni yargilama
hukukunda pek ¢ok yasal diizenlemenin ekonomik Olgiitlere gore gdzden gegirilmesi
gerektigini ve bunlar arasinda yetki ve gonderme kurallari ile ispat kurallar1 ve tasarruf
ilkesinin de bulundugunu belirtmektedir. Yazar, bununla beraber, medeni yargilama
hukukunun tamamin1 sirf serbest piyasa anlayisiyla bigimlendirmenin sakincali olacagi-
ni, biitiin usul kurallarinin miinhasiran bireysel yarari en fazla gergeklestirmeye yonelik
olarak diizenlenmesi halinde usuliin sosyal islevinin ve 6zgiirliikleri giivence altina alici
etkisinin zarar gdrecegini, ekonomik analizin kosullar1 ve sinirlar1 bulundugunu ve
mutlak bir gegerlilik iddiasinda bulunamayacagimi da hakl olarak ifade etmektedir
(Gottwald, 2002:16).

! Yazar, hukuk kurallarinin yapilmasinda salt ekonomi teorisine dayanilabilirligi sorgu-
lamakta ve ekonominin bu isle ugrasan dalin1 “refah ekonomisi” olarak nitelendirmek-
tedir.
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kisi davranislar: lizerindeki etkisine ve bunun toplumsal sonuclarina
odaklanilmaktadir (Sanli, 2007:10). Dolayisiyla, hukukun ekonomik
analizi, hukuk kurallarinin kisilerin se¢im ve davranislari tizerindeki
etkilerinin ve bunlarin toplumsal yansimalarinin incelenmesi olarak
tanimlanabilir (Sanli, 2007:13)'. Hukukcular icin ise, hukuki
coziimleme kuramsal varsayimlardan degil, ger¢cek durumdan
hareketle sonuca vardig1 zaman gergekgidir. Bu baglamda hukuk
timevarim yontemini tercih ederken, ekonomi tiimdengelim
yontemini benimsemektedir (Insel, 2005:38; Sanl, 2007:14).

D. Hukuk ve Ekonomi iliskisi Ni¢in Calkantilidir?

Glniimiizde ekonomi ile hukukun toplumsal sorunlara bakis agilari-
nin gercekte yakinlastigin1 sdylemek kolay degildir. Iktisatcilar eko-
nomiyi soyut ve normatif bir optimum noktasindan degerlendirerek,
somut sorunlari ele almadan 6nce bunlarin ideal ¢6ziimiinii ortaya
koymaya ¢aba sarfetmektedirler. Buna karsilik, en azindan gelismis
tilkelerin bazilarinda hukukeularin, doktrinin dar ve kati kaliplarini
terk etmeyi goze alarak, hukukun hayata gecirilmesinde devreye gi-
ren hukuk alan1 disindaki etmenleri daha fazla dikkate aldiklar1 go-
riilmektedir (insel, 2005:40).

Ekonomi bilimi, temelde varsayimlara dayanmaktadir. iktisatcilarin
sorunlar ¢ozerken ve kuramlar olustururken kullandiklar: varsayim-
larin gercek ya da gerceklesebilir olmalar sart degildir. Onemli olan,
varsayimlarin sorunun bilesenlerinin rollerinin ayri ayr1 saptanma-
sina ve sorunun basitlestirilip ¢oziilmesine olanak saglamalaridir
(Tirkbag, 2003:60). Bu nedenle hukukgu agisindan bakinca, ekonomi
cogu zaman “ayaklar1 yere basmayan bir kurgu” veya “spekiilatif bir
tasarim” olarak goriilebilir. Ekonomistler ise, hukuku genellikle eko-
nomiklesmede gecikmis, bu nedenle de sorunlar1 ¢6zmede yetersiz
bir “disiplin” olarak gormektedirler (Tiirkbag, 2003:59).

! Bu alandaki ilk ve belirleyici ¢alismalar1 yapan Chicago Okulu olmustur. Chicago
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde once rekabet hukuku ve ekonomik regiilasyon gibi
ekonomik faaliyeti diizenleyen hukuk dallarinda uygulanan ekonomik analizin daha
sonra hukukun diger alanlarma da tesmil edilmesi, hukukun ekonomik analizi 6gretisi-
nin dogusunda belirleyici olmustur (Sanli, 2007:63-64). Ayrica bkz. Sanli, 2007:68-69.
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Ekonomi ile hukukun g¢alkantili iligkisini yansitan en ilging alanlar-
dan birisi fikri miilkiyet haklar1 konusudur. Gergekten de, telif hakla-
r1 konusunda uzmanlasmis hukukgularin biiyiik ¢ogunlugu i¢in fikri
eserlere serbestce ulasilabilmesi, bunlarin bedava edinilebilmesi ka-
bul edilemez bir durumdur. Daha ag¢ik bir anlatimla, bu tiriinlerin de
mal veya hizmet piyasalarinda islem goren diger iriinler gibi mua-
mele gormeleri esastir. Aksi takdirde, fikri eser sahipleri emeklerinin
karsiligini elde etmemis olacaklar: gibi, kanunun onlara eserleri lize-
rinde tanidig1 miilkiyet haklarindan da mahrum birakilmis olacak-
lardir. Boyle bir durumda, insanlarin fikri eser tiretmekten caymalari
dahi giindeme gelebilecektir. Glinlimiiz iktisat¢ilarinin bir kismu ise,
bilgi s6z konusu oldugunda miilkiyet haklariyla ilgili yukaridaki yak-
lasimin biitiiniiyle dogru olmadigini iddia etmektedirler. Onlara gore
bilgi, diger mal ve hizmetlerden farkl olarak, kullanildiginda azalan
bir sey degildir. Bilgi ve enformasyona ulasimin miilkiyet haklari ¢er-
cevesinde kisitlanmasi, kimseye ilave bir yiik getirmeden ona ulasa-
bilecek olanlarin bunlardan mahrum kalmasi anlamina gelmektedir.
Bu suni kisithlik toplu bilgi ve enformasyon iiretimini sinirlayacak,
dolayisiyla ortak yararin biliyiimesini engelleyecektir. Giiniimiizde,
sozgelimi ila¢ firmalarinin patent haklarinin, kalkinmakta olan tilke-
lerde bu ilaglara erisimi biiyiik 6l¢iide sinirlamasinda veya internet
ortaminda miuzik eserlerine, edebi eserlere, veri tabanlarina serbest
ulasimin engellenmesinde durum bdyledir. Dolayisiyla, serbestce
cogaltilmas1 veya serbestce ulasilmasi neredeyse hi¢bir ek maliyet
gerektirmeyen bu triinler i¢in kati bir miilkiyet hakki uygulamasi
gitmenin ekonomik analiz acisindan dogrulugu tartisma konusu ol-
maktadir (Insel, 2005:40).

Benzer sorunlarla giinlimiizde emek piyasasinda da karsilasilmakta-
dir. Liberal iktisatcilarin emek piyasasinin esneklesmesi olarak ta-
nimladiklar1 ve ekonomiyi optimuma gotiirecegine inandiklari gelis-
meler, somut olarak is hukukunun giderek daralmasi ve yerini sira-
dan ticari sozlesmelere birakmasiyla paralel gerceklesmektedir. S6z-
gelimi, iktisat¢ilar is hukukunun isten ¢ikarmalari sinirlayan kuralla-
rinin emek piyasasinin etkinligini engelledigine inanmakta ve piya-
sanin kendi kendini diizenlemesinin en etkin durumu yaratacagini,
alinan ekonomik kararlar1 degerlendirme konusunda hakimin isve-
renden hicbir zaman daha yetkin olamayacagini savunmaktadirlar.
Onlara gore, isten cikarma sirket icinde ¢oziilmesi gereken bir ihtilaf-
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tir. Bunun mahkemeye tasinmasi, ihtilafin dogasini bozar. Bu inancin
uzantisinda yer alan modern sézlesme kuraminda, 6nemli olan uy-
gun tegviklerin gelistirilmesidir. Bu nedenle, yargi denetiminin yerini
alacak tesvikler gelistirmek ekonomik acidan daha dogru olacaktir.
Bu gibi 6rnekleri rekabetin tanimi ve diizenlenmesi, kamu hizmeti
gibi konulara yaymak da miimkiindiir (Insel, 2005:40).

II1. Ekonomi Hukuku
A. Genel Olarak

Hukuk ve ekonomi arasindaki iliski ¢ok uzun zamandan beri vurgu-
lanmasina ragmen, ekonomi hukuku ile ilgili ¢alismalar ancak
1970'lerden itibaren bir okul olmaktan 6teye geg¢ip bir alt bilim hali-
ne gelmistir (Oguz, 2002:3; Oguz, 2001:176). Sosyal devlet ilkesinin
kabulii ve devletin ekonomik ve sosyal alana miidahalesi ile beraber,
bu miidahalelerin kapsami, yontemi, organizasyonu, yargisal dene-
timi gibi hususlar da basl basina inceleme konusu olmaya baslamis-
tir (Arslan, 1982:16). Ekonomi hukuku kavrami, 6zellikle Alman-
ya'da ¢ok sayida arastirmanin konusunu olusturmus, Alman hukuk-
culan ve iktisatcilarn ekonomi hukukunun ortaya konulmasina 6ncii-
liikk yapmislardir (Karayalgin, 1968:73; Cevik, 2007:125).

Freiburg Okulu'nun kurucular1 arasinda yer alan Eucken ve Béhm,
1930’11 y1llarda politik ve ekonomik diizenin temel kural ve kurumla-
rin1 icerecek bir “ekonomik anayasa”nin olusturulmasinin énemi
tzerinde durmuslardir. Onlara gore, serbest piyasa ekonomisi eko-
nomik bir anayasay1 zorunlu kilmaktadir ve hukuk ile ekonominin
birlikteligi, ekonomik anayasa politikasi icin vazgecilmez bir 6n ko-
suldur. Ekonomik diizen kendiliginden olusmus bir diizen olmadigi-
na gore, boyle bir diizendeki mevcut rekabet sistemi de yetersizdir
ve piyasadaki rekabetin etkin bir sekilde islemesine imkan saglaya-
cak kurumsal ve yasal ¢ercevenin belirlenmesi ile bunun devam etti-
rilmesinde devletin 6nemli gorevler yiiklenmesi zorunludur. Ekono-
mik diizenin hukuki ¢cercevesini olusturan bu kural, norm ve kurum-
lar biitiinii ekonomik anayasay1 meydana getirir. Bir baska ifadeyle,
ekonomik diizenin daha iyi islemesini saglamak amaciyla ekonomik
birimlerin karar ve faaliyet alanlarini diizenleyen her tirlii hukuki
norm, kural ve kurumlar biitiinii ekonomik anayasa anlamina gel-
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mektedir. Eucken ve Béhm, iyi isleyen bir serbest piyasa ekonomisi
dlizeninin kurulmasi ve siirdiiriilmesi icin feodal imtiyazlarin ve ki-
sitlamalarin serbest ticaret ve sézlesme serbestisi ile ikame edilmesi
gerektigine dikkat cekmekte ve rekabet piyasasinin belirlenmis ku-
rallar icinde nasil ¢alisacagini gosteren alt-anayasal konular ile piya-
sa rekabetini c¢alisir hale getiren kurallarin nasil olusturulacagi ve
nasil yuritiilecegini belirleyen anayasal kurallarin birbirlerinden
ayirt edilmesinin 6nemini vurgulamaktadirlar (Vanberg, 1999:662-
663; Aktan ve Vural, 2005:25-26; Karayal¢in, 1992:93).

Ekonomi hukuku konusunda Alman teorisinin etkisi altinda kalan
Fransa'da ise Baudeau “ekonomik mevzuat” terimini ilk defa kulla-
nanlardandir. Baudeau'ya gore, ekonomik mevzuat siirekli, degismez,
kutsal, essiz ve uluslararasidir; tabii hukukun yerini alir; ekonomik
toplumu yonlendirir. Ekonomi hukuku kavramina ise ilk defa Proud-
hon'un “Is¢i Sinifinin Politik Kapasitesi” isimli eserinde yer verilmis-
tir. Proudhon, hukukun sosyal hayatin biitiin c¢eliskilerine uluslarara-
s1 uzlasma ile ¢6ziim bulmak zorunda oldugunu savunmakta ve top-
lumun reorganizasyonunun gerceklestirilememesi halinde hukukun
gorevini yerine getiremeyecegini, bu takdirde ise organizasyonu
ekonomi hukukunun yapacagini ileri siirmektedir. Ona gore, ekono-
mi hukuku, ekonomik faaliyete katilan cesitli gruplar arasinda bir
uzlasma meydana getirecek ve sosyal adalete islerlik kazandiracaktir
(Cevik, 2007:124). Fransa'da kamu hukuku icinde degerlendirilen
ekonomi hukukunun kurallar1 arasinda millilestirme, kamu teseb-
biisleri, planlama, dis ticaretin denetimi ve ekonomik birlesmelere
iliskin kurallar vardir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Tlirk hukukunda bu terime ilk olarak
Hirs tarafindan yer verilmistir. Yazar, ekonomik diizenin ifadesini
teskil eden hukuk kaidelerinin ¢agin gerektirdigi sekilde “iktisat hu-
kuku” terimi altinda biraraya toplanmasini Onermistir (Hirs,
1948:16). Karayalgin da, yeni bir cereyanin, ticaret hukuku teriminin
artik eskidigini; 6zel kurallarin ekonominin yalniz ticaret bransinda
degil biitiin kollarinda gerekli oldugunu; ticaret hukukunu da icine
alacak kadar genis bir kavram olan ekonomi hukukundan s6z edil-

! Daha genis bilgi ve Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi ile Kita Avrupast Hukuk Siste-
mi'ndeki durum i¢in bkz. Tan, 1972:21 vd.
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mesi gerektigini ileri siirmekte oldugunu belirtmistir (Karayal¢in,
1968:73). Yazar ayrica, “ekonomi hukuku” teriminin degisik anlam-
larda kullanilan ve ¢ok tartisilan bir kavram olduguna degindikten
sonra, geleneksel ticaret hukuku disindaki ekonomi hayatinin anaya-
sa, idare ve is hukukuna giren konularinin tamaminin veya bir kis-
minin ekonomi hukuku kavrami i¢ine alindigin1 ve kapsaminin da
devletlere gore degistigini ifade etmistir (Karayalcin, 1968:73-74).
Mimaroglu ise, ekonomik orgitlerin ekonomi hukukunun temel kav-
ramini olusturdugunu savunmus ve ticaret hukuku, isletme hukuku,
bankalar hukuku, borglar hukuku, ayni haklar, is hukuku, kalkinma
hukuku ve planlama hukuku gibi hukuk dallarinin ekonomi hukuku-
nun kapsamini belirledigini belirtmistir (Mimaroglu, 1970:10-11)1.

Icinde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde, ekonomi, politika ve
iletisim bakimindan uluslarin birbirine giderek yaklasmasi ve devlet-
lerin ekonomi yonetiminde benimsedikleri sinirlamalarin kaldirilmis
ya da azaltilmis olmasi, bir yandan yeni finansal araglarin ve yontem-
lerin gelistirilmesine neden olmakta, diger yandan da sermayenin
tlkeler arasinda serbest sekilde hareket etmesi sonucunu dogurarak
mali piyasalar ve kurumlarin birbirine entegre olmalarina olanak
saglamaktadir. Bu durum kacinilmaz olarak hukuk diizenlerini etki-
ledigi gibi, ekonomi hukuku da giderek milletlerarasi bir yapiya ka-
vusmaya baslamis bulunmaktadir. Bu baglamda, geleneksel milletle-
rarasi ticaret hukukunun konular1 disinda kalan ve daha ¢ok milletle-
rarasi ticaretle ilgili olarak devletler arasinda veya tstiinde kurulan
yeni kurumlar, milletlerarasi anlasmalar, milletleraras: karteller ve
rekabet hukuku basliklar1 milletleraras1 ekonomi hukukunun konu-
sunu meydana getirmektedir (Karayal¢in, 1968:75).

B. Ekonomi Hukuku Kavrami

Ekonomi hukuku sanayilesmis ¢agdas toplumlarin hemen hepsinde
hukuki bir realite olarak kendisini kabul ettirmis olmakla birlikte,
lzerinde anlasilan bir tanim ve kapsama halen varilamamis oldugu
gorilmektedir (Tan, 1972:15; Mimaroglu, 1970:6). Ekonomi huku-

! Tan, yazarin belirttigi hukuk dallarinin muglak oldugunu ve anayasa ile idare hukuk-
larma hi¢ deginilmemis olmasinin bir eksiklik oldugunu ifade etmektedir (Tan,
1972:26).
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kunun tanimi ve kapsami konusunda doktrinde bir¢ok farkli goriis
ileri stirilmustiir:

Darmstaedter ekonomi hukukunu, ekonomik ihtiyaclarin giderilme-
sini saglayan hukuk olarak tanimlamistir (Karayal¢in, 1968:74; Mi-
maroglu, 1970:8). Bu itibarla, borglar, esya, ticaret, sirketler, kiymetli
evrak, fikri ve sinai haklar, vergi ve maliye hukuku bu kavram igine
girmektedir (Karayalcin, 1968:74).

Hedemann'a gore, ekonomiyle mesgul olan ytrtrlikteki hukuk biitii-
niiyle ekonomi hukuku adini1 almaktadir (Karayalgin, 1968:73).

Goldschmit'e gore, ekonomi hukukundan teskilatlandirilmis ekono-
miye 6zgl hukuk anlasilmak gerekir (Karayal¢in, 1968:74; Mimarog-
lu, 1970:8).

Kaskel ekonomi hukukunu, ekonomik miitesebbisin hukuku olarak
tanimlamaktadir (Karayalgin, 1968:74; Mimaroglu, 1970:8).

Benzer sekilde, Schumann'a gore ekonomi hukuku, miitesebbislerin
devletle olan iligkilerini diizenleyen hukukun adidir (Karayalcin,
1968:74; Mimaroglu, 1970:8).

Hamel ve Lagarde, ekonomi hukukunu ticaret hukukunun bir uzanti-
s1 olarak degerlendirmekte ve buna mesleki orgilitlenme ile ekono-
minin disiplini gibi konularin eklenmesi gerektigini savunmaktadir-
lar (Tan, 1972:17).

Haemmerle'ye gore, ekonomi hukuku miinhasiran devletin giidiimli
ekonomisine 6zgl hukuktur (Karayal¢in, 1968:74).

Gierke ve Kiraly tarafindan savunulan goriise gore ise, ekonomi hu-
kukundan modern ekonominin ve endiistri sisteminin kendine 6zgii
sorunlariyla ugrasan hukuk dali anlasilmaktadir (Karayalcin,
1968:74; Mimaroglu, 1970:8).

Mimaroglu ekonomi hukukunu, ekonomik orgiitlere hakim temel
prensipleri ve orgiitleraras iligkilerle orgiitlerin i¢ diizenlerine ilis-
kin kurallar1 6ngoéren, teorik niteligi agir basan, dolayisiyla kapsami-
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nin belirlenmesi gii¢ olan bir hukuk dali olarak tanimlamaktadir
(Mimaroglu, 1970:10-11).

Cevik'e gore ise ekonomi hukuku, ekonomik ajanlarin gesitli statiile-
rini ve sozlesme tiplerini diizenleyen hukuk dalinin adidir (Cevik,
2007:123, 130).

Ginimiizde, ekonomi hukuku kavrami biri dar, digeri genis anlamda
olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Dar anlamda ekonomi hu-
kuku, mallarin ve hizmetlerin liretimini, tiiketimini diizenleyen otori-
ter ve miidahaleci hukukun adidir. Bir baska deyisle, devletin eko-
nomik hayata miidahalesidir (Tan, 1972:17-18). Bu miidahale, sozge-
limi enflasyona karsi miicadelede oldugu gibi ulusal planda s6z ko-
nusu olabilecegi gibi, ¢elik endiistrisine yardim vb. sekilde sektorel
planda da giindeme gelebilir (Cevik, 2007:125, 130). Bu anlamda
ekonomi hukukunun konusu, ekonomik yasamin cesitli diizenleme
ve sozlesmelerle (imtiyaz s6zlesmeleri, yap-islet-devret sozlesmeleri
vb.) devletge yonlendirilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesidirl.
Ekonomi hukuku cergevesinde devlet, vergi, fiyat denetimi, para ve
maliye politikalari, kartel ve haksiz rekabet diizenlemeleri gibi emir
ve yasaklarla; belirli 6l¢lilerde planlama gibi sinirlamalarla ve tliretim
ve yatirimlarin tegviki, devlet yardimlari, devlet alimlar gibi 6zen-
dirmelerle tiretim ve tiiketim tUzerinde etkin diizenlemeler getirebi-
lir2. Boyle olunca ekonomi hukuku, ekonomi politikasinin bir araci
olarak da degerlendirilebilir (Tan, 1972:27)™

! Onceden kestirilemeyen bu tiir miidahaleler, giiniimiizde ekonominin yonlendirilme-
sinde esas unsur olan piyasa diizenleyici kurumlar (bagimsiz idari otoriteler ya da regii-
lasyon kurumlar1) araciligiyla yerine getirilmeye baslanmistir.

2 Tiirk, serbest piyasa ekonomisini “kendi kurallari icinde isleyen bir ekonomik sistem”
olarak tamimlamakta ve kendi kendini diizenleyen bu sistemde devletge yapilacak bir
miidahaleye ilke olarak yer olmadigini, piyasa ekonomisi sisteminde devletin roliiniin
pasif oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber yazar, artik yalin bi¢imiyle uygulanma-
yan piyasa ekonomisi sisteminde ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidermek ve amacina uygun
isleyisi saglamak iizere devletce diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu duyuldugunu da
ifade etmektedir (Tirk, 1985:120). Akinct da, piyasa ekonomisinden kaynaklanan
olumsuz dissalliklar1 bertaraf etmek amaciyla sosyal devlet tezinin yenilenerek “sosyal
piyasa ekonomisi” kavraminin ileri siiriilmesinin, devletin kamu yarari ile ekonomi
sektoriine miidahalesine olanak tanidigini bildirmekte ve serbest rekabet ilkesine islerlik
kazandirmak, piyasada egemen giiclin kotiiye kullanilmasin1 dnlemek, tiiketiciyi koru-
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Genis anlamda ekonomi hukuku ise, ister devlet, ister 6zel tesebbiis,
isterse her ikisinin birlikte faaliyetinden dogmus olsun, ekonomik
gelisme ve organizasyonu diizenleyen hukuk dalidir. Buna gore, eko-
nomik yasamin biitiin yonleri ile diizenlenmesi ekonomi hukukunun
konusunu meydana getirir?. Siirekli olarak degisen ve gelisen eko-
nomik hayatin ve ekonomik iliskilerin diizenlenmesi, isletmelerin ve
bireylerin mesru ticari faaliyet ve kazanclarinin giivence altina alin-
masl amaclyla, ticaret, ceza, vergi mevzuati gibi birbirinden farkh
alanlar1 diizenleyen genel kurallarin ekonomik bir amaca hizmet et-
meleri s6z konusudur. Ekonomik hayatin diizenlenmesine iliskin bu
kurallarin temel amaci, toplumun ve bireylerin ekonomik faaliyetle-
rinin korunmasi suretiyle genel ve ekonomik kamu diizeninin sag-
lanmasidir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004:53). Dolayisiyla, ekonomi huku-
ku bir yandan gergeklestirilmis dengeleri koruma, diger yandan da
diizen icinde kalarak gelisme ve hareketliligi saglama gibi bir gorev
ile kars1 karsiyadir (Tan, 1972:18). Bu cercevede, isletmelerin yapi-
lanmalari, yonetimleri, temel islevleri, karar verme yontemleri, miis-
teri iliskileri, piyasa davranislari, diger isletmelerle ve devlet ile ilis-
kileri diizenleme alani buldugu gibi, 6zellestirme politikalari, plan-
lama, kamu tesebbiisleri, dis ticaretin denetimi, ekonomik suglar vb.
genel konular da kapsama dahil olmaktadir (Tan, 1972:17, 23; Cevik,
2007:125, 130).

C. Ekonomi Hukukunun Kaynaklari

Cagdas demokratik devletlerin temel hedefleri, halkin ekonomik ve
sosyal refahini ytlikseltmek amaciyla makro ekonomik istikrar1 sag-
lamak, yliksek istihdam diizeyine ulasmak, egitim ve 6gretim diizeyi-
ni ylkseltmek, firsat esitligini saglamak, yeniligi ve girisimciligi des-
teklemek, cevre, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda ytiksek kalite
standartlarina ulasmak icin politikalar gelistirmektir. S6z konusu

mak i¢in gerekli politikalar1 izleyip diizenlemeler yapmak gorevinin, sosyal piyasa eko-
nomisinin asli yetkili organi olan devlete verildigini ifade etmektedir (Akinci, 2001:4).

1 Ayrica bkz. Ekonomi Hukuku, http://malihaber.com, s.1.

2 Ekonomi Hukuku, http:/malihaber.com, s.1. Hukuk devletinde devlet, belirli hukuk
kurallan iginde kalarak hareket etmek zorunda olduguna gore, ekonomik hayata miida-
hale ederken de bu prensibe uymak zorundadir. Idarenin ekonomik alana miidahalesine
iligkin islemler iizerindeki yargisal denetim i¢in bkz. Tan, 1972:39 vd.
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kamusal politika amaglarina ulasmak icin “regiilasyon” énemli arag-
lardan biridir?.

Ekonomik yasami diizenleyen ekonomi hukukunun, kamu hukuku ve
0zel hukuk bélimlerini iceren bir biitiin olusturdugundan tek bir
yasal kaynaga dayanmadigi ileri siiriilmistiir. Bu bakimdan degisik
hukuk dallar ¢ergevesinde yiiriirliige giren kurallar, ilgileri 6lgtisiin-
de ayni zamanda ekonomi hukukunun da kaynagini olustururlar?.

Bir goriise gore ise, merkezi planlamanin genel ve baglayici oldugu
sosyalist ekonomilerde ve kamu ekonomi isletmelerinin de yer aldig1
karma ekonomilerde, ekonomik diizenle ilgili hukuk kurallar ig ilis-
kiler bakimindan kamu hukuku kurallarini olusturmakta; pazar eko-
nomisini ve 6zel ekonomi isletmelerinin kurulusunu, isleyisini, arala-
rindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallari ise 6zel hukukun ticaret
(ekonomi) hukuku dalimm meydana getirmektedir (Karayalgin,
1992:90-91).

Ister kamu hukuku isterse 6zel hukuk icinde diisiiniilsiin, devletlerin
ekonomiye iliskin goérev ve yetkilerinin tanimi ve kapsami 6ncelikle
anayasalarda yerini bulmaktadir (Miiftioglu ve Karabudak, 2002:3;
Tiryaki ve Glirsoy; 2004:57). Nitekim, cagdas anayasalar ve kanunlar,
ekonomi, dolayisiyla ekonomi hukuku ile ilgili ¢esitli kurallar kabul
etmislerdir. Ulkemizde de, 1961 Anayasasi'nda devletin sosyal niteli-
gine isaret edildikten sonra, ekonomi hukukuna kaynaklik edecek
pek cok hiikkme yer verilmis bulunmaktaydi. 1961 Anayasas: gibi
1982 Anayasasi da, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugunu belirttikten sonra (md. 2), sosyal devlet ilkesinin
gerceklestirilebilmesi yoniinden ekonomi hukukunu dogrudan ilgi-
lendiren diizenlemeler getirmektedir.

1982 Anayasasi'nin ekonomik hiikiimleri arasinda, devletin; para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkl ve diizenli isle-
melerini saglayici ve gelistirici tedbirlerle piyasalarda fiili veya an-

! Bugiin regiilasyon deyince, bir yasama karariyla alinmis hukuki yetkiye dayanan
kamu otoritesince, ekonomik alanla sinirli kalmak tizere 6zel sektor ve kamu tesebbiis-
lerinin faaliyetlerini yliriitiis tarzlarin kontrol altinda tutmak amaciyla konulan kurallar
anlagilmaktadir (Miftiioglu ve Karabudak, 2002:3-4).

2 Bkz. Ekonomi Hukuku, http://malihaber.com, s.1.
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lasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleyecek tedbir-
leri alacagin 6ngoren ve dis ticaretin tilke ekonomisi yararina olmak
lizere diizenlenmesi zorunluluguna isaret eden 167. maddesi; 6zel
tesebbiis hiirriyetini teminat altina alan 48. maddesi; planlama ilke-
sini diuzenleyen 166. maddesi; miilkiyet hakkinin temel haklardan
oldugunu, miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla sinirla-
nabilecegini ve toplum yararina aykir1 kullanilamayacagini belirten
35. maddesi; kamulastirmay: diizenleyen 46. maddesi ile devletles-
tirme ve 6zellestirmeyi diizenleyen 47. maddesi sayilabilir.

Ulkemizde Anayasa ile beraber ekonomi hukukunun i¢ kaynaklar
arasinda 6zel hukukun 6énemli bir boliimiini diizenleyen 818 sayili
Borg¢lar Kanunu, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu da yer almaktadir. Bunun yaninda, 1211 sayih Tiirki-
ye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 4511 sayili Bankacilik Ka-
nunu, 1567 Sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Ka-
nun, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolge-
ler Kanunu, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu, 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4208 sayili Karaparanin Aklan-
masinin Onlenmesine Dair Kanun, 4046 sayili Ozellestirme Uygula-
malarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Hakkinda Kanun, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yati-
rimlar Kanunu gibi dogrudan dogruya ekonomik faaliyetle ve eko-
nomik faaliyet gosteren kisi ve kuruluslarla ilgili 6zel kanunlar da
bulunmaktadir.
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HUKUK VE IKTISAT YAKLASIMI*

Coskun Can Aktan & Tarik Vural

I.GIRIS

Sosyal diizeni bir oyun olarak ele alacak olursak bu diizenin saglanabil-
mesi i¢in gerekli oyun kurallarinin biitiiniine “Aukuk™ ad1 verilir. Sosyal
diizen igerisinde yeralan iktisadi faaliyetler ise “ekonomi” adi verilen bir
miibadele siirecini ifade eder ve iktisat (ekonomi) biliminin konusunu
olusturur. Yaygin olarak kabul géren bir tanimla ekonomi bilimi, kit
kaynaklarin siirsiz ihtiyacglari en etkin bi¢imde karsilayacagi bir disipli-
nin adidir. Hukuk ve ekonomi disiplinleri ¢ok uzun yillar tamamen ayri
kulvarlarda gelisimini siirdiiren iki arastirma alani olmustur. Ancak yak-
lagik 20-30 y1l 6ncesinden giiniimiize hukuk ve iktisat disiplinlerini bir
arada ele alan bir yeni interdisipliner aragtirma alan1 dogmustur. (Sekil-1)
Literatiirde Hukuk ve Iktisat Yaklasimi (Law and Economics Approach)
ad1 verilen bu inter-disipliner alan bu ¢alismanin konusunu olusturmak-
tadir.

II.GENEL OLARAK HUKUK VE IKTiSAT YAKLASIMI

Hukuk ve iktisat yaklasimi (law and economics approach) akademik ya-
zinda her ne kadar son zamanlarda ayrintili olarak incelense de s6z konu-
su yaklasimin kokenlerini Adam Smith’in? 1776 yilinda yaymlanan Mil-
letlerin Zenginligi (the Wealth of Nations) adli eserine kadar gotiirmek
mimkiindiir. Smith bu eserinde, yasama organi tarafindan olusturulan
ekonomik regiilasyonlarin ekonomik etkilerine de deginmigtir. Bundan
baska Jeremy Bentham’in 1782 ve 1789 yillarinda yayimladig1 ve yasa-

! Daha 6nce su kitap igerisinde yaymlanmistir. C.C.Aktan & D. Dileyici, Modern Poli-
tik Iktisat: Kamu Tercihi, Ankara: Seckin Yayinlar1,2007.

2 Adam Smith’in eserinin orijinal adi “An Inquiry into the Nature and Causes of teh
Wealth of Nations” dur.
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ma ile faydacilik konularini isledigi iki 6nemli eseri de hukuk ve iktisat
alaninda yazilmis oncii calismalar arasinda sayilmaktadir.

Adam Smith ve Jeremy Bentham’1 takiben 20.yiizyilin ortalarinda Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde Henry Simon, George Stigler, Armen Alc-
hian, James M. Buchanan, Gordon Tullock, Ronald Coase, Douglas
North gibi yazarlar hukuk ve iktisat disiplinlerini bir arada ele alan ¢a-
lismalar yayinlamislardr.?

Esasen hukuk ve iktisat yaklasiminda iki inceleme konusundan sozedile-
bilir. Bunlar; ekonomik hayati diizenleyecek hukuki kurallarin analizi ile
hukuki kurallarinin ekonomik agidan analizidir. {lk yaklasimda daha ¢ok
ekonomik hayata miidahale edecek hukuki diizenlemelerin nasil olmasi
gerektigi konusu normatif acidan incelenmektedir. ikinci yaklasimda ise
ekonomik yasamda var olan hukuk kurallar1 etkinlik acisindan incelen-
mekte, bir bakima mevcut hukuki diizenlemelerin fayda ve maliyet ana-
lizleri yapilmaktadir.

Hukuk ve iktisat yaklasiminin inceleme alanini, hukuki diizenlemelerin
ortaya ¢ikislari, yapilari, hangi siirecleri i¢erdikleri ve ekonomik etkileri
olusturmaktadir. Hukuk ve iktisat yaklasimi hukuksal kurumlar1 ekono-
mik sistemin disinda degil, i¢cinde yer alan degiskenler olarak gérmekte,
bu kurumlarda meydana gelen degismelerin sistemin Oteki degiskenleri
iizerinde sebep olacag etkileri incelemekte ve bu kurumlarin sabit olma-
digini, ekonomik sistemdeki tercihlere bagh olarak degistigini savunmak-
tadir. Yani sistem icerisindeki hukuki kurumlar digsal degisken olmaktan
cikmakta, ekonomik sistem icinde, zamanla degisebilen ve ekonomik
amagclara cevap veren kurumlar haline gelmektedirler (Oguz, 2002: 3-4;
Savas, 2004: 4).

Hukuk ve iktisat yaklasimi, 6zet olarak hukuk ve iktisat disiplinlerinin
inceledikleri konularin kesisme noktasinda yeralmakta (bkz. Sekil-1.) ve

! Bkz. Jeremy Bentham’in 1782 yilinda yayimladig1 eserinin adi “Of Laws in General”,
1789 yilinda yayimladigi eserinin orijinal ad1 ise “Introduction to the Principles of Mo-
rals and Legislation” dur. Faydacilik teorisi tinlii filozoflar Jeremy Bentham ve James
Mill tarafindan gelistirilmis bir diisiince akimidir. Bu teorinin temelinde fayda esasi
vardir. Faydaciligin en 6nemli varsayimlarindan birine gore insan kendisine haz veren
seyleri isterken elem veren seylerden kagiacaktir.

2 S6z konusu yazarlarin bu konuda yazdiklari eserleri igeren ayrintili kaynakga makale-
nin sonunda sunulmustur.
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bir taraftan iktisadi hayatin hukuki etkileri ve sonuglarini, diger taraftan
da hukuk sisteminin ve kurallarin iktisadi analizini yapmaktadir.

Sekil-1: Hukuk ve Iktisat Yaklasim

HUKUK

Hukuk ve iktisat yaklasiminda temel noktalardan birisi ve belki de en
onemlisi iktisatta kullanilan rasyonel birey varsayimidir. Esasen bu yak-
lagimi iceren tiim goriislerin temelinde bireysel fayda pesinde kosan ras-
yonel insan motifini gérmek miimkiindiir. Konu ile ilgili hemen hemen
biitiin goriislerde bu varsayim esas alinir.

Hukuk ve iktisat yaklasiminda kullanilan bazi temel kavramlarin kisaca
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Hukuk ve iktisat disiplini agisindan 6nemli kavramlardan ilki “ekonomik
etkinlik” kavramidir. Hukuk ve iktisat yaklasiminda kullanilan etkinlik
analizi Pareto etkinliginden ziyade genellikle Kaldor-Hicks etkinlik ana-
lizidir. Buna gore, yapilan bir hukuki diizenleme toplumun genel refahin-
da bir artisa neden oluyorsa etkindir, tersi durumda ise etkin degildir.
Toplumun genel refahinda bir artis olabilmesi i¢in, herhangi bir hukuki
diizenleme sonucu bu diizenlemeden fayda elde edenlerin toplam fayda-
larinin, diizenleme nedeniyle maliyet yiliklenenlerin toplam kayiplarindan
daha ¢ok olmas1 gerekmektedir. Yani, fayda elde edenlerin toplam yarari
zarar gorenlerin toplam maliyetini asmalidir. Pareto anlaminda kullanila-
bilecek etkinlik ise ancak pareto iyilestirme noktasinda s6z konusu ola-
caktir. Yapilan hukuki diizenlemenin pareto iyilestirmeye neden olmasi o
hukuki diizenlemenin etkin oldugunu kanitlamaktadir.
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Hukuk ve iktisat disiplini igerisinde agiklayacagimiz kavramlardan ikin-
cisi “fiyat” kavramidir. Buna gore hukuki diizenlemeler sonucu bazi
ekonomik faaliyetlerin yapilmasi ya da yapilmamasi fiyat teorisi ¢ergeve-
sinde ele alinmaktadir. Nasil ki fiyat, mallarin arz ve talebinde degisikli-
ge neden oluyorsa, ayni sekilde yapilan hukuki diizenlemeler de bazi
ekonomik faaliyetlerin yapilip yapilmamasi noktasinda etkili olmaktadir.

Hukuk ve iktisat disiplininde 6nem arz eden bir diger kavram ise faydaci-
lik felsefesine dayali “fayda’ kavramidir. Bilindigi gibi faydacilik felse-
fesi iinlii filozoflar Jeremy Bentham ve James Mill tarafindan gelistiril-
mis bir diisiince akimidir. Bu teorinin temelinde fayda esasi vardir. Fay-
daciligin en 6nemli varsayimlarindan birine gore insan kendisine haz
veren seyleri isterken elem veren seylerden kacginacaktir. Faydacilik dii-
stincesi, hukukun asil vazifesinin toplumda en biiylik mutlulugu sagla-
mak oldugunu kabul etmistir. Faydacilik teorisinin dzellikle Ingiliz ikti-
satgilar iizerinde de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle, Adam
Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo gibi liberal iktisatgilar huku-
kun asil amacinin en biiyilik sayidaki insanin en biiyiik mutluluga ulagsma-
sin1 saglamak oldugu seklindeki faydaci goriise katilmiglardir. Buna kar-
sin Bentham ve takipcileri de laissez-faire ilkesinin ekonomik yasamda
hem bireyin hem de toplumun mutlulugu bakimindan en mitkemmel sart-
lar1 saglayacagina inanmiglardir (Giiriz, 1963: 6).

Hukuk ve iktisat disiplini agisindan 6nem arz eden bir diger kavram
“rasyonelite” ve “ozel ¢ikar maksimizasyonu” kavramlaridir. Bu kavra-
ma gore bireyler kendi ¢ikarlarin1 maksimize eden rasyonel varliklardir.
Esasen bu kavram yukarida agikladigimiz faydacilik felsefesinin bir ge-
regidir. Bireyler herhangi bir hukuksal diizenleme karsisinda rasyonel
davranarak kendilerine en uygun ekonomik sartlarda faaliyetlerini ger-
ceklestireceklerdir.

IILHUKUK VE iKTiSAT DiSIiPLINLERINI BiR ARADA iNCE-
LEYEN BASLICA OKULLAR VE YAKLASIMLAR

Hukuk ve iktisat yaklasimi igerisinde degerlendirilip ele alabilecegimiz
okul ve goriisler Chicago Iktisat ve Hukuk Okulu, Freiburg Hukuk ve
Iktisat Okulu, Virginia Politik Iktisat Okulu, Islem Maliyetleri ve Miilki-
yet Haklar1 Yaklasimi1 ve Kurumsal Iktisat Yaklasimi olarak siralanabilir.
(Sekil-2) Simdi bu okul ve yaklasimlari kisaca 6zetlemeye ¢alisalim.



54 SOBIAD: Hukuk ve iktisat Arastirmalar Merkezi

Chicago Iktisat ve Hukuk Okulu

Hukuk ve iktisat alaninda yapilan tartismalarin modern anlamda 1950’li
yillarda Chicago Universitesi’nde basladig1 sdylenebilir. Chicago Oku-
lu’nda hukukun ekonomik analizi konusunda ilk ¢alismay1 Henry Simons
yapmistir. Bu ¢ercevede hukuk fakiiltesi miifredatina hukuki kurumlarin
ve uygulamalarin ekonomik sonuglarinin incelendigi “Kamu Politikala-
rimn Ekonomik Analizi” adli bir ders konulmustur. Yine Chicago Uni-
versitesi profesorlerinden Aaron Director ise rekabetci sistemlerin hukuki
analizi lizerinde ¢aligsmalar yapmis ve bu konuda bir de merkez kurmus-
tur. (Oguz, 2002: 5)

Hukuk ve iktisat alaninda devrim niteliginde goriilen bir diger calisma ise
yine Chicago Okulu’ndan yargi¢ Richard Posner’in “Hukukun Ekonomik
Analizi” (Economic Analysis of Law) adli kitabidir. Posner! séz konusu
kitabinda iktisadi analizde kullanilan kavramlarin hukuka uygulanmasi-
nin yararlt olacagini savunmustur (Savas, 2004: 4).

Chicago iktisat ve hukuk okulu, hukukun ekonomik analizini yaparken
iktisadin temel kavramlar1 arasinda yer alan fiyat teorisinden 6nemli 6l-
clide yararlanmaktadir. Buna goére hukuki kurallar ve icerdikleri cezai
yaptirimlar, bireylerin toplum i¢inde yapacaklar1 davranislarin fiyatini
belirlemektedir. Bireyler belirlenen bu fiyata gore bazi davranislar yapa-
caklar, baz1 davraniglari ise yapmayacaklardir. Posner, konuyu su sekilde
aciklamistir. Yargiclar yasalar1 yorumlarken ve davalari karara baglarken
iktisadin servet maksimizasyonu ilkesini de gz oniine almalidirlar. Zira
servet maksimizasyonu kaynaklarin etkin kullanimini gerektirdigi igin

! Posner’in konu ile ilgili baz1 yayinlari igin bkz: Richard A. Posner, Economic Analysis
of Law, Boston, Little, Brown and Co., 1972; Richard A. Posner,, “An Economic App-
roach to Legal Procedure and Judicial Administration”, Journal of Legal Studies, Vol:
2, No: 2, Jun., 1973; Richard A. Posner, “Theories of Economic Regulation”, Bell Jour-
nal Economics and Management Science, Vol: 5, No: 2, Autumn, 1974, ; Richard A.
Posner, “The Economic Approach to Law”, Texas Law Review, Vol: 53, No: 4, 1975a.;
Richard A. Posner, Antitrust Law, Chicago, University of Chicago Pres, 1976; Richard
A. Posner, “The Law and Economics Movement”, American Economic Review, Vol: 77,
No: 2, May., 1987; Richard A. Posner, and Francesco Parisi, Law and Economics - Vol.
1 Theoretical and Methodological Issues; Vol. 2 Contracts, Torts and Criminal Law;
Vol. 3 Other Areas in Private and Public Law, Cheltenham, Edward Elgar, 1997.
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yargi¢lar karar verirken sadece hukuka uygunluk agisindan degerlendir-
me yapmamalidirlar.

Sekil-2:

Chicago
I ve (
Hukuk
Okulu

o Friedrich A. Von Hayek
(1889-1992)

o Henry Simons (1899-1946)

» Richard Posner (1939-)

o George Stigler (1911-1991)

» Gary Becker (1930-)

o Sam Peltzman

@ Siirli Devlet

® Pozitivizm

® Ekonomi yonetiminde kurallarin ve
kurumlarin 6nemi

® Rasyonelite & Homo Economicus

@ Fiyat teorisinin hukuk biliminde
kullanilmast

Freiburg
Hukuk
ve

Okulu

» Walter Eucken (1891-1950)
o Franz Bohm (1895-1977)

@ Simirli ve fonksiyonel devlet

@ Sosyal piyasa ekonomisi

@ Ekonomik diizen politikas1 (dogal
diizenin degil, anayasal-yasal-kurumsal
diizenin énemi)

® Piyasa ekonomisinde kurallar ve kurallar

olusturulmasinin énemi

Virginia
Politik

Okulu

>

» James Buchanan (1919-)
o Gordon Tullock (1922-)

® Rasyonelite & Homo Economicus

e Metodolojik bireycilik

® Politik miibadele

e Kurucu rasyonalizm

@ Devletin basarisizligt

e Kamu ekonomisinde kurallar ve kurallar
olusturulmasinin dnemi

Milkiyet

Maliyetleri

» Ronald Coase (1910-)

¢ Harold Demsetz (1930-)

* Armen Alchian (1914-)

o Oliver E. Williamson
(1932-)

® Ekonomik gelisme i¢in miilkiyet
haklarinin 6nemi

o islem maliyetlerini azaltmanm bir yolu
olarak miilkiyet haklar

e Kural koyucu devlet

Yeni
Kurumsal |

>

o Friedrich A. Von Hayek
(1889-1992)
» Douglas North (1914-)

® Formel ve informel kurallarin 6nemi
@ Evrimci rasyonelizm (Hayek)

@ Spontan diizen (Hayek)

@ Sinirli Devlet
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Yargiclarin davalarda sadece hukuki kurallara bagli olmalar1 gerektigi
gortisii hukuki pozitivizm olarak bilinmektedir. S6z konusu yaklagim {inli
hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan gelistirilmistir. Kelsen’ e gore herhangi
bir konuda karar verirken yargiclar hukuki kurallara siki sikiya bagh
kalmalidirlar. Ancak hukuk ve ekonomi yaklagimini benimseyen yazarlar
(6rnegin Posner) bu goriisi elestirmis, yargiglarin bazi durumlarda eko-
nomik etkinlik kavramin1 da goz oniinde bulundurmalar1 gerektigini sa-
vunmuslardir. Ozetle, hukuk ve iktisat yaklasimmin burada savundugu
ana fikri su sekilde 6zetlemek de miimkiindiir. Yasalar yapilirken, yo-
rumlanirken ve uygulanirken ortaya ¢ikacak sonucun ekonomik maliyeti
de g6z oOniinde bulundurulmali ve mevcut ¢éziimler arasinda ekonomik
maliyeti en diisiikk olan ¢6ziim se¢ilmelidir. Bu ekonomik kritere uyma-
yan mevcut hukuki kurallar da yapilacak bir reformla ortadan kaldirilma-
lidir (Savas, 2004: 7).

Chicago Okulu’nda yapilan ¢aligmalarda rasyonel insan modeli de 6nem-
li bir yere sahiptir. Buna gore bireyler herhangi bir konuda karar verirken
kendi fayda fonksiyonlarmi dikkate almaktadirlar. Ornegin, yiiriirliikteki
bir kanuna aykir1 islem yapan birey kanuna aykir1 iglem yapmasinin ken-
disine yiikledigi maliyet ile sagladig1 faydayr karsilastirmaktadir. Eger
hukuka aykir1 davranmak birey agisindan faydasi maliyetini asan bir dav-
ranissa birey rasyonel davranarak hukuka aykir1 davranacaktir. Iste hu-
kuki kurallarin olusumu asamasinda 6zellikle kural ihlali karsisinda veri-
lecek ceza noktasinda c¢ok dikkatli davranmak gerekmektedir. Cezalar
bireyleri hukuka aykir1 davranmaktan alikoyacak nitelikte olmalidir.

Chicago Okulu’nda hukuk ve iktisat disiplini igerisinde incelenen dnemli
bir konu da rekabet politikalaridir. S6z konusu ¢aligmalarda piyasa yapi-
larinin etkinligi izerinde durulmus ve daha c¢ok rekabeti dnleyici girisim-
lere karsi neler yapilabilecegi konusunda ¢alismalar yapilmaistir.

Chicago Okulu’nda hukuk ve iktisat alaninda yasanan 6nemli bir gelisme
de 1958 yilinda yayin hayatina baglayan Hukuk ve Ekonomi Dergisi (Jo-
urnal of Law and Economics)® dir. Aaron Director’un editorliigiinde ya-

! Hukuk ve iktisat alaninda ¢ikan bu ilk dergiden sonra s6z konusu alanda yayin hayati-
na baslayan diger dergiler tarih sirsina gore soyledir. 1972 yilinda “Journal of Legal
Studies”, 1979 yilinda “Research in Law and Economics”, 1981 yilinda “International
Review of Law and Economics”, 1982 yilinda “Supreme Court Economic Review”,
1985 yilinda “Journal of Law, Economics and Organization”, 1994 yilinda “European
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yin hayatina baglayan dergi s6z konusu disiplinin gelismesinde ve bu
konudaki literatiiriin olusmasinda dnemli bir yere sahiptir.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz bir diger konu da regiilasyonlar mese-
lesidir. Bilindigi gibi regiilasyonlar esasen kamunun yaptigr ve amaci
toplumsal ya da ekonomik hayati diizenlemek olan her tiirlii miidahale-
lerdir. Ancak devletin iyi niyetle yapmay1 planladig1 bu diizenleme giri-
simleri bazi ¢ikar gruplar tarafindan kendi menfaatlerine yarayacak se-
kilde dizayn ettirilebilmektedir. Bu konu Stigler (1971), Posner (1971,
1974) ve Peltzman (1976, 1989) gibi Chicago okuluna mensup akade-
misyenler tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Son déonemde oldukga tarti-
silan konulardan birisi de devletin asli gorevinin diizenleyicilik olmasi
gerektigidir. Devlet piyasalar1 diizenlemek ile yetinmelidir. S6z konusu
diizenlemeler tabii ki hukuki kurallarla yapilacaktir. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi iyi niyetle yapilmaya calisilan diizenlemeler bazi1 ¢ikar
gruplarn tarafindan kendi menfaatleri ¢ercevesinde sonuglandirilabilmek-
tedir. Regiilasyonlar konusunda ortaya atilan bu kotiimser tablo Becker
(1983, 1985) tarafindan yazilan iki makalede tartismaya ac¢ilmistir. S6z
konusu makalelerde Becker, regiilasyonlardan sadece belirli ¢ikar grupla-
rinin degil, daha genis halk kitlelerinin fayda saglayacagini savunmustur.

Chicago yaklasiminda son olarak goriislerine yer verecegimiz diisiiniir
Hayek’'tir. Posner’in iki énemli eserini yaymladigi sirada Hayek’te ii¢
ciltlik Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik adl1 eserini siras1 ile 1973, 1976 ve
1979 yillarinda yayinlayarak Cihicago okulu’nun basarisina 6nemli kat-
kilarda bulunmustur. Ayrica Hayek, Chicago’da hukuk fakiiltesi biinye-
sinde Ekonomik Kamu Hukuku dersinin konulmasi agsamasinda da 6nem-
11 cabalar sarf etmis bir entelektiieldir.

Journal of Law and Economics”, 1999 yilinda “American Law And Economics Re-
view”, 2004 yilinda “Journal of Empiricial Legal Studies” ve nihayet 2005 yilinda yayin
hayatina baslayan “Review of Law and Economics” dir.

! Hayek’in konu ile ilgili 5nemli eserleri igin bkz: Friedrich A. Hayek, The Constitution
of Liberty, Chicago, University of Chicago Press, 1960; Friedrich A. Hayek, Law, Le-
gislation and Liberty - Volume 1: Rules and Order, Chicago, The University of Chicago
Press, 1973; Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty - Volume 2: The Mirage
of Social Justice, Chicago, The University of Chicago Press, 1976; Friedrich A. Hayek,
Law, Legislation and Liberty - Volume 3: The Political Order of a Free People, Chica-
go, The University of Chicago Press, 1979.
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Hayek’in felsefesinde karsimiza evrimci rasyonalizm temeline dayali
kendiliginden dogan diizen kavrami ¢ikmaktadir. Kendiliginden dogan
diizenler ise insan tasarimi olmaksizin ancak insan eylem ve davraniglari
sonucu olusan diizenlerdir. Hayek’in kendiliginden dogan diizenlere ver-
digi klasik 6rnegi piyasadir. Esasen Hayek’e gore piyasa bir kesif siire-
cinden ibarettir. Yani insanlar var olan bir yapiy1 kesfetmekten baska bir
sey yapmamaktadirlar. Kendiliginden dogan diizenlerin karsisinda ise
yapma diizenler bulunmaktadir. Yapma diizenler ise insan tasarimi sonu-
cu olusturulan diizenlerdir.

Hayek’e gore sosyal kural ve kurumlar evrimci bir gelisme sergilemekte-
dirler. Bunun anlami s6z konusu yapilarin devamli bir gelisme icerisinde
bulunduklaridir. Bu goriisiin temelinde ise Darwin’in evrim teorisinin
sosyal bilimler alaninda uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal darwi-
nizm yaklagimi bulunmaktadir. Dogal seleksiyon varsayimi altinda top-
luma fayda saglayan kural ve kurumlar ayakta kalirken digerleri yok ola-
caklardir.

Hayek’in perspektifinden degerlendirecek olursak aslinda hukuk sistemi
de ikili bir yapilanma sergilemektedir. Yani hukuk zaman igerisinde ev-
rimsel bir siiregte olusabilecegi gibi bunun tersi de dogrudur. Yani bazi
hukuk kurallar1 bizzat insanlar tarafindan olusturulabilir. Buradan hareket
edersek Hayek’e gore iki tip kuraldan ya da hukuktan bahsedebiliriz.
Bunlar kendiliginden dogan diizen i¢in nomos, yapma diizen igin the-
sis’dir. Nomos evrensel nitelikli, soyut ve bireysel amaglardan bagimsiz
kurallar1 ifade etmekte ve kendiliginden dogan diizenin olusumunda
onemli bir role sahip olmaktadir. Thesis ise sadece belirli bir kesime uy-
gulanabilecek bir baska ifadeyle yoneticilerin amaclarina hizmet edecek
tiirden kurallar1 ifade etmektedir. Bunlar diisiiniiriin deyimiyle bir organi-
zasyonun yani yapma bir diizenin isletilebilmesi i¢in gerekli olan emir-
lerdir. Yapma bir diizenin {iyelerini yoneten kurallar, kendiliginden do-
gan diizenin dayandigi kurallardan iki agidan farklilik gostermektedirler.
[lk olarak yapma diizende gegerli olan kurallar yani thesis, bireylere emir
vermek sureti ile belirli gérevler, hedefler ya da fonksiyonlar verilmesini
ongdrmektedirler yani amag bagimsiz degildirler. ikinci olarak organi-
zasyon kurallarinin ¢ogu belirli sorumluluklar iistlenmis kisilere uygula-
nabilecek, evrensel nitelikte olmayan kurallardir (Hayek, 1978: 77; Gii-
vel, 1998: 115).
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Nomos ve thesis arasindaki ayirimi bir baska agidan ele alinmak da
miimkiindiir. Buna gore bu iki kural tipi arasindaki ayirim kamu hukuku
ile 6zel hukuk arasindaki ayirima benzemektedir. Hayek 6zel hukukun
zaman igerisinde gelistigini yani nomos benzeri kurallar setinden olustu-
gunu ifade etmektedir. Buna karsin kamu hukuku yani thesis ise insanlar
tarafindan olusturulmus kurallar biitiiniidiir (Hayek, 1978: 78; Hayek,
1994: 197). Bu agidan degerlendirdigimizde yasama organi tarafindan
c¢ikartilan kanunlardan olusan hukuk sistemi kamu hukukunu olusturmak-
tadir. Bun karsilik 6zel hukuk ise zaman igerisinde olugmustur. Hayek,
sadece kamu hukukunun yani yasama organi tarafindan ¢ikarilmis kanun-
lardan olusan hukukun toplumun genel refahina hizmet ettigi buna karsin
0zel hukukun ise insanlarin bencil ¢ikarlarina hizmet ettigi seklindeki
yaygin goriisli reddetmektedir. Ona gore yalnizca tasarimli bigimde ortak
amaglar1 hedefleyen eylemlerin ortak amaclara hizmet ettigine inanmak
hatadir (Hayek,1994: 198).

Hayek ideal hukuk kurallar1 olarak nitelendirdigi soyut kurallarin (no-
mos-6zel hukuk) bireylerin davranislarinda sadece rehberlik yaptiklarini,
buna karsin devletin koydugu yasalarin (thesis-kamu hukuku) bireylerin
davraniglarini kisitlayict emirler niteliginde oldugunu belirterek hukukun
olugsmas agisindan da evrimsel bir goriisii benimsedigini belirtmistir.

Hayek, piyasa siirecinde rekabete verdigi onemi ayn sekilde hukuk ala-
ninda da 6nemsemektedir. Avukatlarin diger rakipleriyle rekabet etmele-
ri, ortak hareket etmeleri oniindeki temel engellerden birisidir. Rekabetci
bir piyasa sisteminde nasil firmalar ya da girisimciler diger firma ya da
girisimcilerden once kar firsatlarindan yararlanmak istiyorlarsa. avukatlar
da diger avukatlardan once gordiikleri yeni yorumlar1 ve bosluklar1 kul-
lanmak isteyeceklerdir. Zira rekabette basar1 ancak kendi iirliniinii ya da
hizmetini farklilagtirarak gelmektedir. Avukatlarin bu sekildeki sahsi
¢ikar giidiileri, hukuk kurumunun kendiliginden bir diizen igerisinde ha-
reket etmesini saglayacaktir. Avukatlarin ne zaman bir ¢ikar grubu olarak
hareket edecekleri ise konuya ekonomik analiz ¢ergevesinden bakmamizi
gerektirmektedir. Buna gore rant kollama faaliyetlerinin kar elde etmeden
daha faydali oldugu durumlarda avukatlar ¢ikar grubu gibi davranacak-
lardir. Avukatlarin avukatlik meslegine girisi kisitlayici yonde ortak ha-
reket etmeleri bunun tipik bir 6rnegidir (Oguz, 2004: 98-99).
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Freiburg Hukuk ve iktisat Okulu

Hukuk ve iktisat disiplini igerisinde incelenen bir diger okul Freiburg
Hukuk ve Iktisat Okulu’dur. Kurucular iktisatct Walter Eucken ve Hu-
kuk¢u Franz Bohm olan s6z konusu okul mensuplart Ekonomik Anayasa
Hukuku ve Ekonomik Diizen Teorisi ¢er¢evesinde ¢aligmalar yapmislar-
dir.! Freiburg Okulu mensuplar: esasen serbest bir piyasa ekonomisinin
iyi isleyebilmesi icin gecerli olan kurallar iizerinde ¢alismislardir.

Freiburg Okulu mensuplarina gore sosyal diizen biitiiniiyle kendiliginden
olusan, gelisen ve ahenk igerisinde isleyen bir diizen degildir. Bu yoniiyle
Freiburg Okulu mensuplar1 Fizyokratlarin Dogal Diizen diisiincesine ve
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” sloganma karsidirlar. Onlara
gore sosyal diizenin tiim alanlarinda diizenin varligindan séz etmek
miimkiin degildir. Sosyal diizenin bir alt alanin1 olusturan ekonomik dii-
zenin de biitliniiyle kendiliginden olustugunu ve ahenk iginde isledigini
sdyleme imkam yoktur. Ornegin piyasa ve miibadele kendiliginden
olusmus diizenlerdir. Ancak piyasa kendi dogal isleyisine birakildiginda
bazi olumsuz sonuglar ortaya gikmaktadir. Ornegin, piyasada rekabeti
onleyecek bazi olusumlar neticesinde ekonomik diizen ve ahenk bozul-
maktadir (Aktan, 2006: 60).

! Freiburg iktisat ve hukuk okulu konusunda bkz. Heinz G. Grossekettler, "On Desig-
ning An Economic Order: The Contributions of the Freiburg School”, in: Donald A.
Walker (Ed.) Perspectives on the History of Economic Thought, vol 3, Edward Elgar,
1989; Alfred Miiller Armack, “The Meaning of the Social Market Economy”, in: Alan
Peacock and Hans Wilgerodt, (Eds.), Germany’s Social Market Economy: Origins and
Evolution, London: Macmillan, 1989, pp.82-86; Alfred Miiller Armack, “The Social
Market Economy as an Economic and Social Order”, Review of Social Economy, De-
cember 1978, pp. 325-331; Franz Bohm, “The Non-state (natural) Laws Inherent In A
Competitive Economy”, in: Wolfgang Stiitzel et al. (eds.) Standart Texts on the Social
Market Economy - Two Centuries of Discussion- , Stutgart and New York: Gustav
Fishcer, 1982. pp. 107-113; Franz B6hm, “The Rule of Law in A Market Economy”, In:
Alan Peacock and Hans Wilgerodt, (Eds.), Germany’s Social Market Economy: Origins
and Evolution, London: Macmillan, 1989, pp.46-67; Franz Béhm and Walter Eucken
and Hans-Grossmann-Doerth, “The Ordo Manifesto of 1936, In: Alan Peacock and
Hans Wilgerodt, (Eds.), Germany’s Social Market Economy: Origins and Evolution,
London: Macmillan, 1989, pp. 15-26; Walter Eucken, “What Kind of Economic and
Social System?”, In: Alan Peacock and Hans Wilgerodt, (Eds.), Germany’s Social Mar-
ket Economy: Origins and Evolution, London: Macmillan, 1989, pp. 28-45.
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Freiburg Okulu’nda 6nemli bir yere sahip olan Ekonomik Diizen kavra-
mi, ekonomik birimlerin karar alanlar1 ve faaliyetlerinin uzun dénemde
yerlesmis ¢evresel kosullarini belirleyen kural, norm, ve kurumlar biitii-
niinii ifade etmektedir. Ekonomik Diizen Teorisi ise ekonomik diizenin
gerekliligini, isleyis bicimini ve ekonomik diizenin temel ilke kural ve
kurumlarim teorik diizeyde incelemektedir. Ekonomide nigin bir diizen-
lemeye gerek oldugu seklindeki bir soruya verilecek yanitlar ise ekonomi
biliminin taniminda gizlidir. Ekonomi: kit kaynaklarla sinirsiz insan ihti-
yaglar1 arasinda denge kurmaya calisan bir bilim dalidir. Kit kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in ise belirli bir ekonomik diizene ih-
tiyag bulunmaktadir. Son derece karmasik bir yapiya sahip olan piyasada
is bolimii ve uzmanlagsmadan yararlanabilmek, ekonomide kaynaklarin
etkin dagilimin1 ve kullanimini saglamak, iiretimle talep arasindaki den-
gesizlikleri ortadan kaldirmak, iiretimin paylasimindaki adaletsizlikleri
miimkiin oldugu 6l¢lide azaltmak vb. sorunlarin ¢ézlime kavusturulabil-
mesi i¢in ekonomik faaliyetlerin bu ¢ergcevede piyasanin diizenlenmesi
gereklidir (Aktan, 2006: 61).

Freiburg Okulu’nun kurucularindan Walter Eucken ekonomik diizen teo-
risi alaninda yaptig1 calismalar ile piyasa ekonomisinin “kurumlastirici
ve diizenleyici” ilkelerini ortaya koymaya calismistir. Eucken’e gore pi-
yasa ekonomisinin olugsmasi ve kurumsallasmasi i¢in baslica yedi ilke
gereklidir. Bunlar Tam Rekabet, Parasal Istikrar, Piyasaya Giris Cikis
Serbestisi, Ozel Miilkiyet, Ekonomik Birimlerin Faaliyetlerinden Kendi-
lerinin Sorumlu Olmasi, Sézlesme Ozgiirliigii ve Ekonomi Politikalarin-
da Istikrar ve Ongoriilebilirlik® ilkeleridir. Eucken piyasa ekonomisini
kendiliginden olusan bir diizen olarak gérmedigi i¢in olugsmas1 ve kurum-
sallagsmas1 i¢in gerekli oldugunu sdyledigi bu yedi ilkeyi belirttikten son-
ra bir de piyasa ekonomisinin diizenleyici ilkelerinden bahsetmistir. Bu
ilkeler ise, Monopol Denetimi, Gelir Dagilimimin Diizeltilmesi, Asgari
Fiyat Uygulamasi, Digsal Maliyetlerin Ortadan Kaldirilmasi ve Ekono-
mik Diizenin Hukuki Cergevesinin Olusturulmasi olarak siralanabilir.

Burada konumuz acisindan 6nemli gordiigiimiiz bir diger alan Freiburg
Okulu mensuplar tarafindan gelistirilen “ekonomik diizenin hukuki cer-
cevesi: ekonomik anayasa hukuku” ilkesidir. Bu ilkeye gore, ekonomik

1 S6z konusu ilkeler hakkinda genis bilgi icin bkz: Coskun Can Aktan, Yeni Iktisat
Okullar1, Segkin yayincilik, Ankara, 2004, s. 135-136.
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diizenin hukuki gergevesini olusturan kural, norm ve kurumlar biitiinii
Ekonomik Anayasa olarak adlandirilmaktadir. Bir baska ifadeyle ekono-
mik birimlerin ekonomik birimlerin karar ve faaliyet alanlarin1 diizenle-
yen her tiirlii hukuki kural ve kurumlar biitiiniin Ekonomik Anayasa an-
lamima gelmektedir. Yani Ekonomik Anayasa, mevcut veya amaglanan
ekonomik diizeni olusturup sekillendiren her tiirlii hukuki diizenlemeler
biitiniinden olugmaktadir (Erkan, 1984: 58).

Ekonomik diizenin hukuksal c¢er¢evesini olusturan Ekonomik Anayasa
dort temel alani diizenlemektedir. Bunlar sirasi ile iiretim, piyasa, para ve
biitge alanlaridir. Ekonomik Anayasa ile bu alanlar1 diizenleyici hukuksal
araglar olusturulmalidir. Ornegin {iretim araglar1 iizerindeki miilkiyeti
belirleyen yasalar miilkiyet diizenini, piyasalara girig-¢ikis serbestisi ve
rekabet iliskilerini belirleyen yasalar piyasa diizenini, bir {ilkenin igerde
ve uluslar aras1 diizeyde parasal sistemini belirleyen yasal kurallar para
diizenini ve son olarak da devlet biit¢esinin diizenlenmesine iliskin yasa-
lar biitge diizenini olusturacaktir (Aktan, 2002: 205-229).

Freiburg Okulu mensuplarina gore piyasanin etkin isleyebilmesi i¢in re-
kabet 6nemli bir yere sahiptir. Onlara gore piyasadaki mevcut rekabet
sistemi eksik rekabettir. Iste bu noktada devlet bu mevcut eksik rekabeti
onleyici kurallart koymakla yiikiimliidiir.

Virginia Politik Tktisat Okulu

Hukuk ve ekonomi perspektifinden inceleyecegimiz bir diger okul esasen
Virginia Politik Iktisat Okulu temelinde Kamu Tercihi ve Anayasal Ikti-
sat disiplinidir.' S6z konusu okulun dogusundaki felsefi temelleri aslinda

! Virginia politik iktisat okulu hakkinda bkz: William Breit, "Creating the Virginia
School: Charlottesville as an Academics Environment in the 1960s”, Economic Inquiry,
Vol: 25, Iss: 4, Oct. 1987; Geoffrey Brennan, and James M. Buchanan, The Power to
Tax: Analytical Foundations of A Fiscal Constitution, London: Cambridge University
Press, 1980; Geoffrey Brennan and James M. Buchanan, The Reason of Rules:
Constitutional Political Economy, New York:Cambridge University Press, 1985; James
M. Buchanan, The Limits of Liberty, Between Anarchy and Leviathan, Chicago
University Press, 1975; James M. Buchanan, "Constitutional Economics”, in: J. M.
Buchanan, Explorations into Constitutional Economics, College Station:Texas A-M
University Press, 1989; Richard Mckenzie (ed.), Constitutional Economics,
Constraining the Economic Powers of Government, Mass:Lexinton Books, 1984;
Dennis Mueller, Public Choice, London: Camridge Universty Press, 1979; Dennis
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devletin dogusu hakkindaki goriislerde aramak gerekmektedir. Devletin
dogusunu aragtiran ve konumuz agisindan 6nemli gordiiglimiiz diisliniir-
lerden Thomas Hobbes’* a gore devletin dogusunun altinda yatan temel
neden miilkiyet haklarini ve bu haklarin miibadele edilmesini saglayacak
kurallar1 koymak ve bu kurallara uyulmasini saglamaktir. Eger devletin
bu sekilde varligin1 kabul ediyor isek onun nasil olusturulmasi gerektigi
sorusuna da cevap aramamiz gerekmektedir. Sorunun cevabi J.J. Rous-
seau’nun sosyal sozlesme teorisinde bulunabilir. Buna gore devlet, va-
tandaglarin goniillii rizalar ile ortaya ¢ikmistir. Baglangicta devlet, yani
yonetenlerle vatandaslar, aralarinda bir sdzlesme yaparak temel miilkiyet
haklarin1 korumalar karsiliginda zor kullanma yetkisini yoneticilere dev-
retmislerdir. Kamu tercihi teorisi tam bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Zira kamu tercihi teorisyenlerine gore bu yetki devrinin varligi s6z konu-
su yetkinin sinirsizca kullanilabilecegi anlamina gelmemelidir. Devletin
elindeki yetki mutlaka sinirlandirilmali ve bu sinirlandirma anayasal diiz-
lemde olmalidir.

Politika biliminin ekonomik analizi olarak tanimlanan kamu tercihi teori-
si, politik stirecte alinan karar ve uygulamalari iktisat biliminin kullandigi
ara¢, method ve varsayimlara dayali olarak agiklayan bir bilimdir. S6z
konusu teorinin gelismesinde 1986 Nobel Iktisat Odiilii sahibi James M.
Buchanan’in 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Aktan, 1994: 131).

S6z konusu yaklasimin temel varsayimlari hukuk ve iktisat disiplini ile
benzerlik tasimaktadir. Ornegin kamu tercihi teorisi de bireyleri rasyonel
varliklar olarak ele almakta ve fayda maksimizasyonunu benimsemekte-
dir. Ancak buradaki kavramlar politik arenada faaliyet gdsteren aktorler
ascisindan analiz edilmektedir. Ornegin hem se¢gmenler hem de biirokrat-
lar faaliyet gosterirken rasyonel faydaci felsefe cercevesinde davranig
sergilemektedirler. Kamu tercihi teorisyenleri politik arenada yagsanan bu
rasyonel davranigin sonucta kamusal basarisizlifa neden olacagini kanit-
lamislardir.

Kamusal basarisizligi onlemek i¢in neler yapilmasi gerektigi ise Anaya-
sal Tktisat disiplini igerisinde incelenmistir. Esasen anayasal iktisat, kamu

Mueller, "The Virginia School and Public Choice", Lectures on Virginia Political
Economy, Center for Study of Public Choice, George Mason University Prees, 1985.

! Diisiiniire gore, temel miilkiyet haklarinin ve bu haklarin miibadelesinin korunmadig1
bir yerde insan yasamu tiksindirici, kaba ve kisa olacaktir.
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tercihi iktisat¢ilarinin gelistirdigi kamusal basarisizligin nasil 6nlenebile-
cegine dair Onerileri igeren normatif bir alandir. Anayasal iktisat, kamu
tercihi teorisi ve daha sonra da bu teorinin ampirik ¢alismalar 1s181nda
ulastig1 sonuglardan hareket edilerek gelistirilmistir. Bu ¢ergevede hukuk
ve iktisat disiplini agisindan da normatif hukuk ve iktisat i¢erisinde de-
gerlendirilebilir.

Anayasal iktisat teorisi taraftarlarinca 6nerilen ekonomik anayasa hukuk
ve iktisat yaklagimi agisindan incelenmeye deger bir yaklasimdir. Eko-
nomik anayasa ile devletin ekonomik hak, yetki, gérev ve sorumluluklar
ile bireyin ekonomik hak ve 6zgiirliikleri hukuksal kural ve kurumlarla
diizenlenmektedir. Ekonomik anayasayr pek cok alt birime ayirmak
miimkiindiir. Bunlar; Mali Anayasa, Parasal Anayasa, Dis Ticaret Anaya-
sas1, Yasal-Kurumsal Serbestlesme ve Rekabet Anayasasi, Gelir Dagilimi
Anayasasi ve Sosyal Giivenlik Anayasasi seklinde siralanabilir’.

Konumuz agisinda 6nemli oldugu i¢in burada sadece mali anayasa kav-
ramini agiklamak istiyoruz. Mali anayasa ¢ok kisa olarak devletin vergi
salma ve harcama yapma yetkilerini nasil kullanabileceginin ve ne sekil-
de sinirlandirilabileceginin esaslarini belirleyen kural ve kurumlardan
olusmaktadir. Bir benzetme yapacak olursak anayasay1 genel olarak her-
hangi bir oyunun kurallarina benzetirsek, mali anayasa da esasen ekono-
mik alanda oynanacak oyunun kurallari seklinde ifade edilebilir. Bir
oyunun kurallar1 oyunun nasil oynanacagini, ne tip davranislarda bulunu-
labilecegini ve oyunun nasil kazanilip kaybedilebilecegini belirlemekte-
dir. Mali anayasayi (fiscal constitution) kendi igerisinde Kamusal Mallar
Anayasasi, Kamusal Harcamalar Anayasasi, Kamusal Gelirler Anayasasi,
Bor¢lanma Anayasasi, Denk Biitce Anayasas1 ve Mali Federalizm Ana-
yasasi seklinde alt dallara ayirmak miimkiindiir. (Savas, 1991: 335; Ak-
tan, 1994: 152).

Mali anayasa ile yapilmak istenen aslinda kamu tercihi teorisyenlerince
ortaya atilan devletin basarisizlig1 teorisine ¢6ziim bulmaktir. Yani ana-
yasal iktisat, kamusal basarisizlig1 6nlemek i¢in politikacilarin ekonomik
alandaki hak ve yetkilerinin hukuki kurallarla sinirlandirilmas: gerektigi-
ni savunmaktadirlar. Stiphesiz bu sinirlandirma Anayasa diizeyinde ola-
caktir. Anayasalara konulacak hiikiimlerle aslinda yiiriitme organinin

! Ekonomik anayasanin nasil olmasi gerektigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Aktan,
1994; Savas, 1991.



Hukuk ve iktisat 65

ekonomik sahaya yapacagr miidahaleler sinirlandirilacaktir. Ekonomik
alanda yasanan sorunlarin ana kaynagi kamusal miidahaleler oldugundan
devlet ekonomiye miimkiin oldugu kadar az ve Anayasa’nin kendisine
verdigi izin ¢ergevesinde istirak edebilecektir. S6z konusu miidahalelerin
nasil ve ne dl¢iide ve hangi alanlarda yapilmas1 gerektigi anayasal iktisa-
din normatif inceleme alanlarini olusturmaktadir.

Bu baslik altinda hukuk ve iktisat yaklagimi agisindan 6nemli gordiigii-
miiz ve agiklanmasi gereken bir diger konu ise literatiirde “ortak miilki-
yet trajedisi” (tragedy of commons) olarak bilinen ve kisaca ‘“herkesin
mal1 hi¢ kimsenin malidir” seklinde 6zetleyebilecegimiz konudur. kamu
tercihi teorisyenlerince arastirilan konulardan bir digeri de kamusal orga-
nizasyonlarda sahipligin var olmayisinin sonuclart iizerine olmustur.
Kamusal organizasyonlarda sahipligin olmayis1 s6z konusu organizas-
yonlarin kotii yonetilerek zarar etmelerine neden olmaktadir.

Ortak miilkiyet trajedisi, bir diger agidan kimin miilkiyetinde oldugu belli
olmayan daha dogrusu toplumun ortak miilkiyetinde oldugu kabul edilen
alanlarin 6l¢iisiiz bir sekilde kullanilacagi yani israf edilecegi seklinde de
yorumlanabilir. Bu konu siiphesiz devletin en 6nemli gorevlerinden biri-
sinin de miilkiyet haklarin1 koruyucu hukuki diizenlemeleri yapmak ol-
dugunu vurgulamamiza neden olmaktadir.

Miilkiyet Haklar: ve Islem Maliyetleri Yaklasimi

Miilkiyet haklar1 kavram olarak iktisadi diislince icerisinde yeni bir konu
degildir. Zira yerlesik iktisat, ekonomik yap1 igerisinde miilkiyet hakk:
kavramini veri olarak almis, dolayist ile iktisadi analizlerde devre disi
birakmistir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin iktisadi yeri ve onemi
hakkindaki goriisleri ¢ok gerilere kadar gotiirmek miimkiindiir (Demir,
1996: 227).

Miilkiyet haklarmin bir kurum olarak iktisadi faaliyet lizerindeki etkileri
konusunda Armen Alchian® ve Harold Demsetz'’in énemli calismalari

! Alchian’in konu ile ilgili eserleri, icin bkz: Armen A. Alchian, “Some Economics of
Property Rights”, II Politico, Vol: 30, pp: 816-829 reprinted in Alchian, Armen A. (ed.)
(1977), Some Economics of Property Rights, Economic Forces at Work, Indianapolis,
Liberty Press, 1965, pp: 127-149; Armen A. Alchian, and Demsetz, Harold, “Corporate
Management and Property Rights”, in Manne, Henry G. (ed.), Economic Policy and the
Regulation of Corporate Securities, Washington, DC, American Entreprise Institute,
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bulunmaktadir. Bu yaklasimda da analizler rasyonel birey ve ekonomik
etkinlik baglaminda servet maksimizasyonu ¢ergevesinde yapilmaktadir.

Miilkiyet, kisaca herhangi bir varliga sahip olarak kullanmayi, onlardan
gelir elde etmeyi ve istenilen zamanda da s6z konusu varlig1 baskasina
devretmeyi i¢eren ¢ok yonlii bir kavramdir. Herhangi bir varlik tizerinde-
ki miilkiyet hakkinin elde edilmesi ya da devredilmesi ise zorunlu olarak
bir miibadeleyi gerektirmektedir. Bu miibadele ise genellikle ekonomik
anlamda bir miibadele olmaktadir.

Miilkiyet haklarindaki bir degisikligin olabilmesi i¢in ekonomik hayatta-
ki bireylerin mevcut miilkiyet sisteminin degigsmesi sonucu elde edecek-
leri yararin maliyetlerden fazla olmasi gerekmektedir. Bireyler tarafindan
miilkiyet haklarimin yapisinda herhangi bir degisiklige gidilmesi yoniinde
talep olusmasi, s6z konusu degisikligin servet artisina neden olmasina
baglidir. Hukuki bir kavram olan miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ise
ekonomik faaliyetlerin daha etkin yapilmasina neden olacaktir. Yukarida
bahsettigimiz gibi kamusal basarisizligin 6nemli nedenlerinden birisi de
bu alanda miilkiyet haklarinin tanimlanmamis olmasi, kamusal alanda
kalan haklarin bireyler tarafindan elde edilmek istenmeyen haklar olma-
laridir (Oguz, 2002: 14-15).

Miilkiyet haklarinin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda Ronald Coa-
se®’nin goriisleri 5nemli bir yere sahiptir. Coase tinlii eseri “Sosyal Mali-

1969, 337-360; Armen A. Alchian, and Demsetz, Harold (1972), “Production, Informa-
tion Costs, and Economic Organization”, American Economic Review, Vol: 62, No: 5,
1972, pp: 777-795; Armen A. Alchian, and Demsetz, Harold (1973), “The Property
Right Paradigm”, Journal of Economic History, Vol: 33, No: 1, 1973, pp: 16-27.

! Miilkiyet haklar1 konusunda énemli ¢alismalar1 bulunan Demsetz’in konu ile ilgili
O6nemli ¢aligmalari igin bkz.: Harold Demsetz, “The Exchange and Enforcement of Pro-
perty Rights”, Journal of Law and Economics, Vol: 7, 1964.; Harold Demsetz, “Some
Aspects of Property Rights”, Journal of Law and Economics, Vol: 9, Oct., 1966; Harold
Demsetz, “Toward a Theory of Property Rights”, American Economic Review, Vol. 57,
No: 2, May., 1967.; Harold Demsetz, “The Cost of Transacting”, Quarterly Journal of
Economics, Vol: 82, No: 1, Feb., 1968.

2 Coase’nin konu ile ilgili 5Snemli eserleri icin bkz: Ronald H. Coase, “The Nature of the
Firm”, Economica, Vol: 4, No: 16, Nov., 1937.; Ronald H. Coase, “The Problem of
Social Cost”, Journal of Law and Economics, Vol: 3, Oct., 1960. (reprinted in Ronald
H. Coase, The Firm, the Market and the Law, Chicago, The University of Chicago Pres,
1988, 95-156).; Ronald H. Coase, “The Lighthouse in Economics”, Journal of Law and
Economics, Vol: 17, No: 2, Oct., 1974. (reprinted in Ronald H. Coase, The Firm, the
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yet Sorunu” (The Problem of Social Cost) adl1 eserinde miilkiyet haklari-
nin tanimlanmadig bir ekonomik sistemde ortaya ¢ikacak digsallik soru-
nunun nasil giderilebilecegini analiz etmistir. Dissallik sorununu ¢6zii-
miine yonelik devlet miidahalesi ile piyasaya dayali ¢oziimlerin karsilas-
tirmasini yapan Coase esasen piyasaya dayali ¢ozlimlerin tstiinliigii iize-
rinde durmugstur. Piyasaya dayali ¢oziimlerde digsallik olaymna maruz
kalan taraflar karsilikli anlagsma yolu ile soruna ¢oziim bulmaya calisa-
caklardir. Konuyu klasik tren yolu kenarindaki tarla sahipleri 6rnegi ile
aciklayabiliriz. Ornegimize gére tren yolu kenarinda tarla sahibi olan
bireyler tren yolunda gelen kivilcimlar neticesinde bir zarara yani digsal-
liga maruz kalmaktadirlar. Coziim i¢in farkli alternatifler vardir. Bunlar-
dan birisi ilgili demiryolu firmasina vergi konulmasi ve elde edilen gelir
ile tarla sahiplerinin zararlarinin karsilanmasi iken, bir diger ¢o6ziim tren
yolu kenarina ¢it yapilarak zararli kivilecitmlardan korunmasidir. Eger cit
yapmanin maliyeti vergi koyarak ilgili digsallig1 6nlemenin maliyetinden
daha az ise vergi koymak etkin olmayan bir ¢6ziim olacaktir.

Miilkiyet haklarmin tanimlanmasi hukuki bir siirectir. Yani bir bireyin
sahip oldugu varliklarin tanimlanmasit hukuki kurallar ¢ergevesinde
miimkiin olmaktadir. Ayrica miilkiyet haklarinin tanimlanmadigi bir top-
lumda ekonomik faaliyetlerin yeterince gelisemeyecegini de unutmamak
gerekmektedir. Miilkiyet, yani sahiplik bireylerin ekonomik islemlerde
bulunmalarinda 6nemli bir giidiidiir.

Miilkiyet haklar1 kavrami, kendisi ile baglantili olarak “iglem maliyetle-
ri” kavramimin da agiklanmasini gerektirmektedir. islem maliyetleri kav-
rami ilk olarak Ronald Coase tarafindan kullanilmistir. Coase “Firmanin
Dogas1” (The Nature of the Firm) (1960) adli eserinde firmalarin en
onemli gorevi olarak islem maliyetlerini diisiirmelerini gostermistir. Coa-

Market and the Law, Chicago, The University of Chicago Press, 1988).; Ronald H.
Coase, “The New Institutional Economics”, American Economic Review, Vol: 88, No:
2, May., 1998.; Ronald H. Coase, The Firm, the Market and the Law, Chicago, The
University of Chicago Pres, 1988; Ronald H. Coase, “The Institutional Structure of
Production”, American Economic Review, Vol: 82, No: 4, Sep., 1992.; Ronald H. Coa-
se, “Law and Economics at Chicago”, Journal of Law and Economics, Vol: 36, No: 1,
Apr., 1993..



68 SOBIAD: Hukuk ve Iktisat Arastirmalar Merkezi

se disinda islem maliyetleri ile ilgili Oliver E. Williamson'*unda 6nemli
caligmalar1 bulunmaktadir.

Esasen islem maliyetleri (transaction costs) kavram olarak herhangi bir
miilkiyet hakkinin elde edilmesi, kullanilmas1 ve baska bir bireye devri
esnasinda katlanilan maliyetlerdir. Yani islem maliyetleri ekonomik faa-
liyetlerin yiiriitiilmesi i¢in katlanilan her tiirlii maliyetten olugmaktadir
(Oguz, 2002:15). Islem maliyetleri ekonomik faaliyet igerisinde ii¢ sekil-
de goriilmektedir. Bunlar arama maliyetleri, pazarlik maliyetleri ve top-
lumsal diizeni ve sozlesmelerin gereklerini yerine getirilmesini saglama
maliyetleridir. Arama ve pazarlik maliyetleri piyasadaki mallarin sayisi
ile ilgilidir. Ornegin piyasada mevcut herhangi bir malin benzerinin ol-
madig1 durumlarda arama ve pazarlik maliyetleri diisiik olacaktir. Tersi
durumda ise arama ve pazarlik maliyetleri yiiksek olacaktir (Oguz, 2003:
27; Demir, 1996: 216; Aktan ve Vural, 2006: 34).

Konuyu hukuk ve iktisat yaklagimi agisindan yorumlayacak olursak miil-
kiyet haklariin hukuk sistemi tarafindan iyi bir sekilde tanimlanmamais
olmas1 ekonomik yasamda islem maliyetlerinin yiikselmesine ve sonucta
ekonomik etkinlik baglaminda servet maksimizasyonu ilkesinin gercek-
lestirilememesine neden olacaktir. Iste ekonomik bir amag¢ olan servet
maksimizasyonunun saglanabilmesi i¢in hukuki bir kavram olan miilki-
yet haklarinin tanimlanmas1 ve mevcut hukuk sistemi tarafindan gilivence
altina alinmasi1 gerekmektedir.

Miilkiyet haklarmnin hukuk sistemi tarafindan tanimlanmasi, islem mali-
yetlerini azaltmasinin yaninda, iilkede miibadele ortaminin dolayisiyla
ekonomik faaliyetlerin gelismesine de katkida bulunacaktir. Miilkiyet
kavraminin olmadig1 bir toplumda ekonomik iliskilerden ve dolayisiyla
isbirliginin neden olacagi karsilikli kazanglardan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Insanlarin karsilikli isbirligi yapmalari i¢in hukuk sistemi-
nin bu isbirligini glivenceye alacak sozlesme 6zgiirliigiinii saglamasi ge-
rekmektedir.

! Williamson’un konu ile ilgili énemli eserleri igin bkz: Oliver E. Williamson, “Transac-
tion Cost Economics”, in: Handbook of New Institutional Economics, C. Ménard and
M.M. Shirley (eds.), Springer, 2005; Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies:
Analysis and Antitrust Implications, New York, The Free Press., 1975.
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Burada yeri gelmisken {ilkelerin sahip olduklar1 ekonomik yapilarin
mevcut hukuk sistemlerinin gelismesinde 6nemli etkiye sahip oldugunu
sOylemek istiyoruz. Sosyalist ekonomiye sahip iilkelerde hukuk sistemle-
ri miilkiyet kavramini geregi gibi diizenlememektedirler. Zira s6z konusu
sistemlerde bireysel miilkiyet yoktur. Bunun karsiti olan liberal ekono-
mik sisteme sahip iilkelerin hukuk sistemlerinde 6zel miilkiyeti koruyucu
hiikiimler ¢ok bliyiik 6nem tagimaktadir. Ekonomik refah agisindan, bi-
reysel miilkiyete dnem veren liberal ekonomik sistemlerin sosyalist sis-
temlere nazaran daha iistiin oldugu aciktir.

Kurallarin ve Kurumlarin Ekonomik Analizi: Kurumsal iktisat

Iktisadi analizde kurumlar1 digsal bir faktdr olarak ele alan yaklasimlara
karsin s6z konusu yapilarin i¢sel bir faktor olarak ele alinmasini savunan
goriislerin genel adi Kurumsal Iktisat (Institutional Economics) olarak
nitelendirilebilir. Birinci diinya savasindan sonra gelisimi hiz kazanan
Kurumsal Iktisat alaninda Amerika Birlesik Devletleri’nde bir dizi konfe-
rans diizenlenmis ve bu dnemli adimlar atilmistir. Kurumsal Iktisat kav-
raminin ise ilk kez 1918 yilinda Amerikan Iktisat Dernegi’nin yillik top-
lantisinda kullanildigin1 gériiyoruz. Her ne kadar kurumsal iktisat diisiin-
cesinin entelektiiel temelleri Thorstein Bundy Veblen tarafindan atilmis
olsa da kurumsal iktisat kavrami ilk kez 1918 yilinda Walton Hamilton
tarafindan “Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” (The Institutional
Approach to Economic Theory) adli eserinde kullanilmistir (Rutherford,
2000: 279). Yine 1931 yilinda Amerikan Iktisat Dernegi bir toplantismi
“Kurumsal Iktisadin Bir Degerlendirmesi” konusuna ayirmistir.

Kurumsal iktisat genel olarak neoklasik iktisada bir tepki olarak dogmus-
tur. Bununla birlikte kurumsal iktisadin dogusunda etkili olan en 6nemli
iktisadi akim Alman Tarih¢i Okul’udur. Hemen hemen tiim Kurumsal
Iktisat diisiiniirleri degisik oranlarda Alman Tarih¢i Okula mensup ikti-
satgilardan etkilenmislerdir. Kurumsal lktisadin felsefi dayanag: ise
pragmatizmdir. Pragmatizm, Jeremy Bentham’in faydacilik felsefesine
dayanarak William James tarafindan one siiriilmiistiir. Bu agidan deger-
lendirecek olursak hukuk ve iktisat yaklasimina hakim olan faydacilik

felsefesinin Kurumsal Iktisat alaninda da 6nemli oldugunu goriiyoruz
(Aktan ve Vural, 2006b: 1-2) .
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Kurumsal iktisat kendi icerisinde Eski Kurumsal Iktisat ve Yeni Kurum-
sal Iktisat' olmak tizere ikiye ayrilabilir. Her iki yaklasimin goriisleri
birbirinden farkli olmakla birlikte ortak noktalar1 ekonomik analizde ku-
rumlart igsel bir faktor olarak gormeleridir. Eski kurumsal iktisat alanin-
da 6nemli isimlerden Thorstein Bundy Veblen kurum kavramini “toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan kabul gormiis diisiince aliskanliklar1” seklin-
de tanimlarken bir diger énemli isim John Roger Commons ise kurum
kavramin1 “bireysel eylemin genisletilmesi, serbestlestirilmesi ve deneti-
minde ortaya ¢tkan toplu eylem” seklinde tanimlamistir. Eski Kurumsal
Iktisat alaninda bir diger 5nemli isim olan Wesley Clair Mitchell ise ku-
rum kavramini “genis kabul géren iyi diizeyde standartlagsmis sosyal
aliskanliklar” olarak tanimlamistir. Eski Kurumsal Iktisada hakim olan
temel goriis ise ekonomik konularin merkezinde kurumlarin fonksiyonla-
r1 ve evriminin oldugudur.

Yeni kurumsal iktisat ise Oliver Williamson’un 1975 yilinda yayinladigi
“Piyasalar ve Hiyerarsiler: Coziimleme ve Antitrést Icerimler” (Markets
and Hierarchies: Analysis and Antitrost Implications) isimli eserinden
sonra popiiler olmustur (Demir, 1996: 206). Yeni kurumsal iktisat kav-
ramini ilk kullanan Williamson olmasina karsin, s6z konusu iktisadi dii-
stincenin fikri temelleri Ronald Coase’un 1937 yilinda yaymladigi “Fir-
manin Dogast” (Tha Nature of the Firm) adl1 makalesi ile atilmistir.

Yeni Kurumsal Iktisat ekonomik hayatta kural ve kurumlarin énemine
isaret eden ¢esitli iktisat okullarinin ortak adidir. Bu gerceveden deger-
lendirirsek yukarida agikladigimiz iktisat okullarinin hepsi esasen Yeni
Kurumsal Iktisat igerisindedir. S6z konusu okullar disinda bu alanda
onemli eserler veren diisiiniirler de bulunmaktadir. Bunlarin baginda 1994
Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Douglas North gelmektedir. North, eserle-
rinde ekonomik biiylime ile kurumlar arasinda baglanti kurmaya calis-
mistir.

Yeni Kurumsal Iktisadin temel 6zelliklerini ise asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2006a: 21-22).

! Eski ve Yeni Kurumsal iktisat ile ilgili genis bilgi igin bkz: Aktan ve Vural (2006a):
Aktan ve Vural (2006b).
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e Yeni kurumsal iktisat pek cok teoriyi igine alan genis bir diistince
sisteminin ortak adidir. Kamu Tercihi, Islem Maliyetleri ve Miilkiyet
Haklar1 bunlar arasinda sayilabilir.

e Yeni kurumsal iktisat¢ilar iktisadi hayatin isleyisini yonlendiren kural
ve kurumlarin 6nemi tizerinde durmuslardir.

e Yeni kurumsal iktisat kapsamindaki teoriler metedolojilerini genellik-
le kurucu rasyonalizm c¢ercevesinde gelistirmiglerdir. Zira onlara gore
sosyal diizeni saglayacak kural ve kurumlar bireyler tarafindan olusturu-
labilir.

e Neo-klasik iktisat¢ilarin ekonomik analizlerde veri olarak kabul ettik-
leri tam bilgi, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 varsayimlart yeni
kurumsal iktisat igerisinde ayrintili olarak incelenmis ve ekonomik ana-
lizlere dahil edilmistir.

¢ Yeni kurumsal iktisat¢ilar devletin ekonomik hayat i¢erisindeki rolii-
nii ve fonksiyonlarin1 sinirlandirma yoniinde goriisler ileri siirmiislerdir.
Bu konuda 6zellikle Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat devletin ciddi bir
elestirisini yapmaktadir.

¢ Yeni kurumsal iktisat makro diizeyde kurumsal diizenlemeler ile 1lgi-
lenirken mikro diizeyde kurumsal ¢evre kavrami tizerinde odaklanmistir.

e Yeni kurumsal iktisat icerisinde Adam Smith’in goériinmez eline kar-
silik dengeleyici gili¢ (countervailing power) kavrami gelistirilmistir.
Dengeleyici giic kavram1 John Kenneth Galbraith tarafindan ortaya atil-
mistir. Buna gore ekonomik yasamda herhangi bir olumsuzluk goriildii-
giinde bunu dengeleyici olan siire¢ kendiliginden gelisecektir.

e Bireylerin durumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip olan
sosyal kurumlar, sadece fiyat teorisinin agiklanmasinda kullanilan kisitla-
11 igermezler. Sosyal kurumlarin iktisat bilimi acisindan 6nemi, bizzat bu
kurumlarin kdkenlerinin ve niteliklerinin agiklanmasini da i¢ermektedir.

Ister Eski Kurumsal Iktisat isterse Yeni Kurumsal Iktisat yaklagimi olsun
her iki goriisii savunan diisiiniirlerin temel varsayimlari ekonomide kural
ve kurumlarin oynadigi role isaret etmeleridir. Ekonomik yasamda ideal
olan ise kurumlasmadir. Zira sosyolojik anlamda kurumlar, kurallarin
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toplum tarafindan kabul gérmesi sonucu meydana gelmektedirler. Her-
hangi bir kural demetinin kurumlasabilmesi i¢in ise toplumun deger yar-
gilarina, Orf ve adetlerine, gelenek ve goreneklerine ters diismemesi ge-
rekmektedir. Hukuk da esasen kendi basina bir kurumdur. Hukukun da
toplum tarafindan kabul gorebilmesi i¢in olusumunda toplumun deger
yargilarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu manada ekonomik yasami
diizenleyici yonde alinacak hukuk kurallarinin kendilerinden beklenen
faydalar1 saglayabilmeleri i¢in uygulanacaklar1 toplumun deger yargilari-
na ters diigmeyen hiikiimleri igermeleri gerekmektedir.

Kurumsal Iktisat taraftarlari ekonomik yasamda kural ve kurumlarin
onemli olduguna su gerekgelerle karar vermislerdir. Ilk olarak kural ve
kurumlar bir ekonomide belirsizligi azaltmaktadir. Belirsizlik ekonomik
yasamda biiylik bir risk faktoriidiir. Ayn1 zamanda islem maliyetlerini de
artirict yonde etkisi bulunmaktadir. Iste kural ve kurumlarn ilk islevi
belirsizligi ve sonug olarak islem maliyetlerini azaltmalaridir. Kural ve
kurumlarmn ikinci 6nemli 6zelligi bireye ne gibi durumlarda miidahale
edilebileceginin sinirlarin1 6nceden c¢izerek bireyi 6zgiir kilmalaridir.
Cizilen sinirlar igerisinde kendisine miidahale edilmeyecegini bilen birey
bir bakima 6zgiir oldugu alani bilerek hareket etmektedir. Kural ve ku-
rumlarin son islevi ise insan davranislarina sinirlamalar getirmeleridir.
Kural ve kurumlar sayesinde birey istedigi gibi hareket edemez. Bu ma-
nada kural ve kurumlar keyfi hareket etmeyi sinirlamaktadir.

III.SONUC

Hukuk ve iktisat ya da hukukun ekonomik analizi hukuki kavram ve ku-
rumlarin ekonomik araclardan faydalanilarak agiklanmasi olarak tanim-
lanabilir. Bu yaklasima gore alinan hukuki bir karar doguracagi ekono-
mik sonuglar bakimindan da incelenmelidir. Zira hukuka uygun olan bir
durum ekonomik acidan etkin olmayan etkiler ¢ikarabilmektedir.

Konunun sosyal iligkiler baglaminda ve 6zellikle ekonomik hayatta 6ne-
mi tartigma gotlirmez bir gergekliktir. Giinlimiizde yiikselen hukuk devle-
ti ilkesi aslinda ekonomik yasamda da hukuk kurallarinin ne denli gerekli
oldugunu goézler 6niine sermektedir. Bu ¢ercevede hukuk ve iktisat disip-
lini {izerinde daha derin ve spesifik ¢aligsmalar yapilmasi geregi ortadadir.
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HUKUK ve EKONOMI YAKLASIMI:
RICHARD POSNER’IN KATKILARI

Sezal Cinar Ozkan

L.GIRIS

Hukuku kendi kendine yeten 6zerk bir disiplin olan kabul etmek 19.
yuzyilin egemen hukuk okulu hukuki pozitivizme ait bir 6zelliktir.
Ancak 20. ve 21. yiizyillarda gelisen yeni elestirel akimlarla hukukun
pozitif diizenlemelerin dar diinyasina hapsedilemeyecek bir kurum
oldugu anlasilmistir. Herseyden 6nce hukuk insanlararasi iliskilerle,
toplumla ilgili ve sosyolojiktir. Cesitli siirecler sonucu ortaya ¢ikmisg-
tir; tarihseldir. Bir takim ahlaki teorilere yaslanmasiyla etik yonii
vardir. Dilsel bir kurguya sahiptir; linguistiktir. Cesitli olaylary, fiilleri
diizenler; edebidir. Ozgiir iradeyi varsayar, davranislarin diizenledi-
gi insanlarin akil ve duygu durumlarini veri olarak alir; psikolojiktir.
Tiyatro, film gibi cesitli iiriinlere konu olur; sanatsaldir. Toplumun
temel dinamigi kapitalist kurumlarin isleyisini diizenler; ekonomik-
tir. Ortaya ¢ikan uyusmazligin tiiriine gore daha pek cok disiplinle
hukuk arasinda iliski kurmak olasidir. Bu durum hukuku kendiligin-
den disiplinlerarasi bir kurum haline getirir.

Bunun anlami, gerek yasama faaliyeti olarak hukuk yaratmada ge-
rekse de yargisal faaliyet olarak hukuki bir cevabin ¢ogunlukla hem
hukuk normunun hem de diger disiplinlerin kendine 6zgu kurallari-
nin ve sonuglarin birlikte arastirlmasindan dogmasi ya da farklh ce-
vap olasiliklarin1 bize sunarak hukuki ufkumuzu genisletiyor olusu-
dur. Hukuk adil olana ulasirken Derrida’nin dedigi gibi kararverile-
mezin ufkundan ge¢melidir (Derrida,2011:67-72). Bu bakimdan ce-
sitli disiplinlerin zenginliginden faydalanmak, kendi icine kapanma-
mak, cesitli alternatif bakis ac¢ilar1 sonucunda yeni ve ¢ok¢a ¢6ziim-
lemelere kapi agmak zorunludur. Diger bilimlerin ve disiplinlerin
kaynaklarindan ve perspektifinden faydalanmak hukuku zenginlegti-
recektir.

Son yillarda, hukukun kendi kendine yeten bir disiplin olamayacagi
disiincesiyle, “Hukuk ve...” bashgi altinda, hukuka iliskin disiplinle-
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rarasi ¢alismalar ¢cogalmistir. Hukuk ve Ekonomi bunlardan birisidir.
Hukuk ve ekonomi akiminin tarihsel kokleri Alman Tarih¢i Okulu,
Karl Marx ve Adam Smith’in yaklasik iki ytizy1l 6ncesi ¢alismalarina
kadar uzatilabilse de, asil ivme kazanis1 1960-1970’lerde Anglo Sak-
son Ulkelerinde olmustur (Giirpinar,2008:167-168). ABD’de Holmes
ve bazi diger ekonomistler ile hukukcular ekonominin gerekliligine
ve ekonomik analizin hukukta kullanimina iliskin birtakim felsefi
calismalar yapmislardir. Holmes, “hukukun rasyonel uygulamasi i¢in
yargl¢c bu giiniin insani olabilir, ancak gelecegin hukuk bilimcisi ve
uygulayicisi ayni zamanda bir istatistik adam1 ve ekonomi uzmani
olmalidir”(Holmes,1897:457-469) demektedir.

Hukuk ve ekonomi her ikisi de ¢ok kapsaml disiplinlerdir. Tarihsel
surecte uzun bir siire kendi alanlarinda 6zerk disiplinler olarak geli-
simlerini siirdiirmiislerdir. Siyasal alanda modernlesmeyle birlikte
hukuk eskisine kadar ¢cok daha 6nemli bir sosyal kurum haline gel-
mis, ekonomi ise cografi kesifler, ticari gelismeler, teknik ilerlemeler
ve nufusun biiytik artis1 karsisinda kit kaynaklar nedeniyle biiyiik
onem kazanmistir. 1789 devrim siireci ekonomik gerceklik boyutunu
gormezden gelerek yalniz hukuk alanindaki gelismelere katki sunar-
ken, 1848’le somutlasan siirecte ise bu kez hukuk ekonomik realite
altinda ezilmis, ekonomi ugruna kendi varligindan feragat etme du-
rumunda kalmistir. Ancak son kirk elli yildir ortaya ¢ikan hukuk ve
ekonomi akimi adi verilebilecek hareket bu ikisini bir digerinin gol-
gesinde kalmaksizin bagdastirmaya ve 6zellikle hukukun ekonomi-
den fayda saglamasina yonelmistir. Bu akim Marksizmin ekonomiye
verdigi agirliga benzer bir agirlik verir ama tamamiyle kapitalist bir
ekonomik sistem temelindedir (Tiirkbag, 2003:58-59).

Hukuk ve Ekonomi ¢alismalarinin 6nde gelen temsilcileri Ronald
Harry Coase, Gary Stanley Becker ve Richard A. Posner’dir. Coase’in
ilgisi daha ¢ok hukuk sistemine degil, ekonomik sisteme iken Becker
ise hem sosyoloji hem hukuk alanina yaptig1 katkilar ile anilsa da,
sosyolojiye yaptigi katkilar daha o6ne ¢ikmaktadir (Giirpi-
nar,2008:172). Posner’in ise amaci tamamen hukuka yoneliktir. Hu-
kukta ekonominin bilimsel verilerinden yararlanmak amacindadir.

Posner’a gore Ozerk bir hukukun ilerlemesi ancak disiplinlerarasi
katkiyla miimkiindiir (Posner,2004:1). Hukuk teorisi hukukun pratik
problemleriyle ilgili olmahdir. Bu pratik problemlere ise ancak di-
sardan diger disiplinleraras1 araglar1 kullanarak dokunmak miim-
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kiindtr. Hukuktaki pratik problemleri, hukukun kendi kendine yeten
bir disiplin olarak kendi icinde ¢6zemeyecegi kanaatindedir. “Hukuk
teorisi” ifadesini hukukun disardan analizini ifade etmek i¢in kulla-
nir. Posner’in ekonominin yani sira basta edebiyat, tarih, psikoloji,
epistemoloji ve istatistik olmak tizere diger disiplinlerin hukukla ba-
gin1 ele alan ¢alismalar da olmussa da, (Posner,2004:2) ekonomik
yaklasima diger disiplinlerarasi calismalarindan daha farkli bir yer
verdigi gorilmektedir.

Bu calismada Hukuk ve Ekonomi akiminin 6ncii isimlerinden olan
Amerikal diisiintr ve yargi¢c Richard Posner’'in disiplinleraras: katki
bakimindan ekonominin hukukla bagini kuran goértisleri incelenecek-
tir. 1k baslikta, Posner’in hukukla ekonomi iliskisi kuran eserleri,
ikinci baslikta “Hukukun Ekonomik Analizi” incelenmistir. Sonug ve
degerlendirmelerimizde ise, Posner’in teorisini tam olarak benim-
seme gereginin bulunmadigina isaret edilerek, Posner’in goriislerinin
hukukta duruma gore kullanilabilecek 6nemli argiimanlara sahip
oldugu savunulmustur.

II. RICHARD POSNER’IN HUKUKLA EKONOMI ILISKiSi KURAN
ESERLERI !

11 Ocak 1939 tarihinde New York'ta dogmus olan Richard A. Posner,
1959 yilinda Yale’den 1962 yilinda Harvard Hukuk Fakiiltesinden
mezun olarak, Law Review Baskani olmustur. Washington'da 6nem-
li idari gorevlerde yer aldiktan sonra, 1968 yiinda Stanford Univer-
sitesi'nde dogent, 1969 yilinda Chicago Hukuk Fakiiltesi Universite-
si'nde hukuk profesorii olmustur. Bu stirecte, “Hukuk Arastirmalar:
Dergisi”"ni kurmak ya da “Ekonomik Arastirmalar Ulusal Biirosu”nda
gorev almak gibi pek cok faaliyette bulunan Posner, 1981 yilinda
ABD Yedinci Temyiz Mahkemesi Hakimi, 1993-2000 yillar1 arasinda
bas hakemlik yapmistir. 30 kitap, 300'den fazla makale ve kitap eles-
tirileri yazmis olan Posner, halen Chicago Hukuk Fakiiltesi’'nde, yari
zamanli 68retim tiyesi olarak calismakta, akademik makale ve kitap-
lar yazmaya devam etmektedir.2

1 Bu boliim, “Richard Rorty’nin Neopragmatizminde ve Richard Posner’in Bilimsel
Pragmatizminde Hukuki Yorum I¢in Ortak Temeller” isimli yaymlanmamis Doktora
tezimden alinmustir.

2 Home.uchicago.edu/**posner/biography, 31.01.2011)
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Posner, 1980'ler ve 1990'lar boyunca hukuki diisiince tizerinde gii¢li
bir etki yaratmistir. Yazar, hukuk bilgini ve federal yargi¢ olan Pos-
ner ¢agdas Amerikan hukukunun en etkili ve tartismal figiirlerinden
biri olarak bilinmektedir (http://www.answers.com/topic/richard -
posner,31.01.2011). Posner’in pragmatik hukuk sistemi, hukuk aka-
demisyeni ve yargi¢c kimliklerinin birlikteligiyle ortaya ¢ikmustir.
Posner, Hukuk ve Ekonomi okulunun 6nde gelenlerinden temsilcile-
rinden biri olmasinin yani sira ayn1 zamanda Birlesik Devletler yar-
giclarindan biridir (Cole,Grossman,2004;Hall,1994:58). Genis teorik
ilgisi ve yargi¢c olmasindan gelen pratik bilgisinin sira dis1 karisimy,
ekonomik yaklasimin hukuk tizerindeki sinirlarini fark etmesini ve
felsefi pragmatizmi insa etmesine yardimci olan Posner, kendi felsefi
pragmatizmini hukuka ekonomik bakis a¢isina ve liberal bireycilige
baghligl ile harmanlamistir (Rosenfeld,1996-1997:110).

Baslica eserleri, “The Economics of Justice” (1981), “Law and Litera-
ture” (1988), “The Problems of Jurisprudence” (1990), “Cardozo: A
study of Reputation” (1990), “The Essential Holmes” (1992), “Sex
and Reason” (1992), “Overcoming Law” (1995), “The Problematics of
Moral and Legal Theory” (1999), “Antitrust Law” (2001), “Law,
Pragmatism and Democracy” (2003), “Catastrophe: Risk and Res-
ponse” (2004), “Preventing Surprise Attacks” (2005), “Economic
Analysis of Law” (2007) “How Judges Think” (2008), “A Failure of
Capitalism” (2009) olarak siralanabilir.

Genel hukuk teorisi alaninda bildirdigi goriislerinin yam sira, soz-
lesme hukuku, haksiz fiil ve antitrost gibi - “Catastrophe: Risk and
Response” (2004), “Preventing Surprise Attacks” (2005), “Antitrust
Law” (2001) vb.- hukukun 6zel alanlarinda da pek ¢ok eser ve yayini
mevcuttur. Holmes'un ve Cardozo'nun -“Cardozo: A study of Repu-
tation” (1990), “The Essential Holmes” (1992)- takipgisi olarak
pragmatist yaklasimi savunmakta olan Posner, 6zellikle hukukun
ekonomik analizine iliskin ¢alismalari ile iin kazanmis -“The Econo-
mics of Justice” (1981), “The Economic Structure of Law” (2000),
“Law and Economics” (2001), “Economic Analysis of Law” (2007) -
ve diger pragmatist hukukculardan farkin1 hukuk ve ekonomi iligkisi
hakkindaki goriisleri ile ortaya koymustur.

Hukuk ve ekonomi iliskisinin c¢esitli boyutlariyla ilgili yazdig1 pek cok
makalenin yani sira pek ¢ok kitap da yazmis olan Posner’in bu ko-
nudaki goriislerini bir araya getirerek yayinladigi ilk kitap “The Eco-
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nomics of Justice” (1981) dir. Kitap esas olarak ekonomiyle degil,
adalet kavramiyla ilgilenmektedir. Posner, genellikle ekonomik an-
lamda ya da ekonomiyle iliskilendirilerek diistiniilme aliskanlig1 edi-
nilmemis “adaletin anlam1”, “devletin kokeni”, “6zel hukuk”, “6diil ve
ceza sistemi”, “etkili eylem” vs. gibi hukuk bilimi i¢cinde yer bulan
kimi ifadelerin ekonomi kavramlariyla diistiniilmesi 6nerisinde bu-
lunmaktadir. Posner’a gore hukuk kavramlarini, ekonomi biliminin
kavramlar: olan verimlilik, maksimizasyon, pazar, endiistriyel dav-
ranis gibi ifadelerle diisiinmek ve ele almak, hukukun mantigini an-
lamak ve boylece hukukun yargl yasama alanlarindaki etkinligini
artirmak i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Posner,1981:1).

Posner adaletin ekonomisini sdyle agiklar: Gérevi insanin hayatinda-
ki amaglarinin, doyumlarinin rasyonel maksimizatorii olarak gérme-
nin etkilerini ortaya ¢ikarmak olan ekonomi, insanlarin isteklerine
oranla sinirli sayida kaynagin oldugu bir diinyada rasyonel tercihler
bilimidir. Oyleyse, ekonomik faaliyetlerinde rasyonel oldugu diisiinii-
len bireyin hayatinin, hukukun diizenlemesine konu diger alanlarda
da ornegin evlilik, s6zlesme ya da haksiz fiil gibi durumlarda rasyo-
nel davrandigini varsaymamak icin bir neden yoktur. Eger rasyonali-
te, pazardaki alis verislerde tiyelerinin tartismasiz agiklikta bir dav-
ranisi olarak kabul ediliyorsa, bunun bir sosyal davranis modeli ola-
rak kabullinde herhangi bir sakinca yoktur (Posner,1981:1-2). Pos-
ner’in hukuk ve ekonomi arasinda kurdugu diger bir iliski de her iki-
sinin de risk, kaza ya da ongoriilememezlikten dogarak boylece her
ikisinin ortak olarak paylastiklar1 “belirsizlik” kavramidir. Toplumlar
ekonomik belirsizlikle miicadele icin formel ya da informel pek ¢ok
degisik tiirde sigorta anlayislari, adaletle ilgili belirsizlikleri bertaraf
etmek icinse hukuki diizenlemeler gelistirmislerdir (Posner,1981:8).

Birinci boliimde pozitif hukukun ekonomik analizini rehber edinmis
olan refah maksimizasyonunun etkililigi kavrami ile mevcut olan
hukuk kavrami arasindaki iligkiyle ugrasmakta olan “The Economics
of Justice” bunu, verimliligi hukuk kavrami icin bagimsiz hale getir-
meye ¢alisarak yapar. Posner’in bu boliimde ugrastig1 diger bir mese-
le, ekonomi ile yasaya ve politikaya rehber olan klasik faydacilik ara-
sindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmakuir. ikinci Boliimde, sosyal ve hu-
kuki kurallarin ilk temelleri, kokeni ile ugrasan Posner, pek ¢ok hu-
kuk kuralinin eski geleneksel temellerin, ilk topluluklarin gelenekle-
rinin yasalasmis hali olduguna isaret ederek ilk topluluklarin huku-
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kunun common law’in genel teorisinde pek ¢ok seyi aciklayabilecegi,
bunun da 6tesinde, ilk hukuk lizerinde ¢alismanin adaletin ekonomi-
si hakkinda pek ¢ok seyi aydinlatabilecegi diisiincesini tasimaktadir
(Posner,1981:6).

“The Economics of Justice” on boliimden olusmakta, ticlincii bolim
mahremiyet, dordiincii bélim konuyu a¢iga kavusturmaya yonelik
yuksek mahkeme kararlarini konu edinmekte, diger boliimler ise,
hukukta iin, 6dil ve ceza, hakaret ve iftira suglar1 gibi ¢esitli mesele-
leri, ekonomik analize tabi tutarak, belirsizlik kavrami temelinde
birbirleri baglantili olarak tartisma konusu yapmaktadir (Pos-
ner,1981:9) 1

“Economic Analysis of Law” (2007)’da yayinlanan makaleler grubu
ise hukukun ekonomik analizine okuyucuyu ikna eden baslangi¢ ni-
teligindeki ilkeler rehberidir. Pek ¢ogu daha 6nce de yayinlanmis
makalelerdir. Teknik niteliklerine ve matematik formulasyonu sek-
lindeki tarzina isaret eden Posner, bu makalelerin daha ¢ok alandaki
takipci akademisyenler icin kaleme alinmis oldugunu bildirmektedir
(Posner,2007:viii) .

I1I. HUKUKUN EKONOMIK ANALIZi

Hukukun ekonomik analizi anlayisina gére hukukun amaci toplumda
refah maksimizasyonunu diger bir ifadeyle etkinligi ve verimliligi
saglamak olmalidir. Yasa koyucu hukuku bu amaca uygun olarak bi-
cimlendirirken, yargi¢ da karar verirken olasi ¢ozlimler arasinda top-
lumsal zenginligi en ¢ok artiracak olani tercih etmelidir.

Ekonomi perspektifinden bakildiginda, her islemin ardindan duruma
bakildiginda eger toplam kar-masraf oraninda pozitif bir artis varsa,
o islem verimli ve etkin bir islemdir. Bu ekonomik perspektifi huku-
ka uyguladigimizda ise, bir hukuk normu olaya uygulandigi zaman
toplam kar-masraf oraninda pozitif bir netice veriyorsa o norm etkin
ve verimli bir normdur (Tirkbag,2003:62). Benzer sekilde hakimin
karari da kar-masraf analizinden kar ile neticelenen bir sonug veri-
yorsa o karar etkin ve verimli bir karar olacaktir.

1 Ornegin “iin” kavrami Posner’e gore, bir sermaye bilgisi formudur ve sekizinci bé-
liimde 6diil ve ceza sistemini, ayrica, yine iin kavrami, onuncu boliimde hakaretin ve
iftiranin su¢ olmasini agiklamada kullanilmastir.
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Ornegin bir X durumunda toplam masraflarin 10 TL., karlar toplami-
ninsa 12 TL. Oldugu varsayilirsa bir normun uygulanmasinin ardin-
dan toplam masraflar yine 10 TL. Ve karlar 14 TL. ise, normun uygu-
lanmasindan 6nceki kar masraf tutar1 12-10=2 ve normdan sonraki
tutar 14-10=4 iki sonuc¢tan 4>2 oldugundan normun uygulanmasi
ekonomik olarak etkin bir sonu¢ vermistir (Tiirkbag,2003:62).

Posner hukukun ekonomik analizini teorilestirirken, ekonominin
diger tiim ¢ikarimlarinin iizerinde temellendigi li¢ temel varsayimini
belirleyici kilar. Ekonomik analizin tli¢ ana ilkesi vardir. Talep kanu-
nu olan birinci ilke, konulan fiyat ile talep edilen miktarin ters oranti-
I1 olusudur. Tiiketicilerin ve suglularin kendi ¢ikarlarini, mutlulukla-
rin1 zevk ve doyumlarini en st diizeye ¢ikarmaya ¢alismalar ikinci,
piyasa rizaen yapilan degis-tokusa izin verdiginde kaynaklarin en
verimli kullanim alanlarina yoneleceklerine iliskin tespiti ise liglincii
ilkedir (Posner,2003:3-4).

Posner’e gore ekonominin hukukun ekonomik analizine yol gostere-
cek olan varsayimi, onun insanlarin isteklerine oranla sinirli sayida
kaynagin oldugu bir diinyada rasyonel tercihler bilimi olmasidir.
Insanlar kendi tatminlerini en yiiksek noktaya tasiyan (maximizer)
rasyonel varliklardir (Posner,2003:3). Ekonomik analiz, kisilerin 6z-
gir birakildiklarinda yapacaklar1 se¢imlerin “rasyonel” en yiliksek
tatmini saglayacak secimler olacagi varsayimina dayanir. Buna gore
kisiler rasyonel olmaldir. Bununla birlikte tamamen bilin¢li olmak
zorunda degillerdir. “Rasyonel” sézctigliniin kullanimi araglar ile
amaglar arasinda genel bir uyumlulugun ifadesine yoneliktir (Pos-
ner,1990:354). Biitliin sosyal aktorler akilci aragsalcilar olduklar:
varsaylldiginda, biitiin insan aktiviteleri de anlasilir olacaktir (Pos-
ner,1995:15-16). i1k ilke, kit kaynaklar1 tanimlarken, ikinci ilke in-
sanlarin bu kit kaynaklar1 degerlendirmeye alabilen rasyonel varlik-
lar olarak ele almakta, ticiincii ilke ise, bu rasyonel insanlarin eylem-
lerinde refah maksimizasyonuna ulasmaya calistigini bildirmektedir.
Posner’e gore bu davranigsal kalip insanin sadece ekonomik faaliyet-
lerinde degil, hayatindaki tiim alanlarda gecerlidir.

Posner’e gore “refah maksimizasyonu” yalnizca parasal zenginligi
ifade etmez. “Refah” kelimesinden tiim maddi ve manevi mallar ve
hizmetler birlikte anlasilmalidir (Posner,1990:356).
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Ornegin: “Eger A, B'nin pul koleksiyonu i¢in 100 dolar 6demeye go-
niilliyse, bu A i¢in 100 dolar degerinde demektir. Eger B pullarin1 90
dolar tizerinde olmak tlizere herhangi bir fiyata satmaya goniilliiyse,
bu B i¢in 90 dolar degerindedir. Bu yilizden, eger B pullarin A’ya sa-
tarsa, toplumun zenginligi 10 dolar ile artacaktir. Bu ticari alisveris-
ten 6nce A'nin nakit 100 dolarn vardir ve B’nin 90 dolar degerinde
pul koleksiyonu vardir; aligveristen sonra A'nin 100 dolar degerinde
pullar1 ve B’ninse nakit 100 dolar1 olmustur. Bu alisveris 6l¢lit zen-
ginligi 10 dolar ile artirmayacak; ve hatta hi¢bir bicimde artiramaya-
cak tabi eger bu alisveris kayit edilmezse ve eger kaydedilirse, muh-
temelen satis fiyatiyla (100 dolar) ile bu zenginligi ytikseltecektir.
Ancak toplumsal refaha asil katki A’nin satistan elde ettigi bedeli pa-
ra olmayan tatmindeki 10 dolarhik artis1 iceren bir Kkatki-
dir.”(Posner,1990:356). Posner’in refah maksimizasyonu modeline
gore yorum yapildiginda, A-B’nin toplam refahinda alis 6ncesine gore
alis veris sonrasinda 10 dolarlik bir artis gerceklesmis, bu islem ile
toplumsal refah artmistir. Posner’in modeli artis maddi, manevi ya
da hizmet alaninda olsun bu toplam refahi artirici yonde yorum ya-
pilmasi yoniindedir.

Bir cok pazarda 6zdes mallar genellikle tiim tiiketicilere ayni fiattan
satilir. Oyleyse kimi tiiketciler daha fazla para 6demeye istekli oldu-
gunda, bundan o bireylerin alisverislerinden kiymeti pazarda o6lcii-
lemeyen bir fayda sagliyor olmalar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu fayda
imalatgiya ilave kar olarak kaptirilmaz. Bu faydaya tiiketici artigi adi
verilir. Bu ayn1 zamamda firmanin ekonomik karinin tiiketici igin
olan karsiligidir. Verimli bir ekonomik sistemin amaci, yalnizca pazar
fiyatin1 veya parasal karlar1 degil, alic1 ve saticilarin, liretici ve tiiketi-
cilerin ortak fazlasini maksimize etmeye calismaktir (Veljanovs-
ki,2016:54).

Posner 0zgiir zamana da deger atfeder ve refah kapsaminda goriir.
Ornegin; “Eger haftada 40 saatlik calismaya 1,000 dolar aldigim bir
iste calismaya devam etme ile haftada 30 saatligine 500 dolara ¢ali-
sacagim baska bir ise gecme arasinda se¢im yapmam isteniyorsa, ve
ben de isi degistirmeye karar verdiysem, ekstra 10 saat olacak (bos
zaman i¢in olan) bunun bana degeri en azindan 500 dolardir. Farze-
delim ki ekstra bos zamanlar 600 dolar degerinde, boylece ¢alisma
saatlerimi azalttigimda tiim gelirim 1,000 dolarda 1,100 dolara ¢ika-
cak. ilk patronumun, biiyiik ihtimalle, benim isten ayrilmamla maddi
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durumu koétiiye gidecek fakat 100 dolardan daha fazla bir zarar ol-
mayacak; c¢iinkii eger o olsaydi bana haftalik 1,100 dolardan ¢ok az
daha ytliksek bir fiyat onerecekti ve ben de kabul edecek-
tim.”(Posner,1990:357)

“Refah” yalnizca paradan ibaret olmasa, maddi ve manevi tatmin ile
hizmet ve zaman gibi bilesenleri olsa da, 6ziinde para ile yakin iligki
icindedir. Ciinkii 6deme giicliyle desteklenmemis bir arzu ayakta
durabilme yeterliliginde degildir.

Iktisatci, parasal olmayan faydalar bireyin vazgectigi para terimle-
riyle 6lcerek mesgul olur. Bu ¢ikarlarin mutlaka parasal bir esiti var-
dir.Bu paranin kendisi degerli oldugu icin yapilan bir sey degildir.
Para yalmizca farkl tavir ve alternatifleri karsilatirmanin basit bir
aracini sundugu icin 6nemlidir(Veljanovski,2016:54).

Hukuk ve ekonomi yaklasimina goére, zaman, refah, maddi manevi
tatmin gibi bir ¢ok soyut degerin para olarak karsiligini bulabiliriz.
Bunun gibi, trafik sikisikligl, hayat kalitesi, vb gibi parasal degerlerle
iligkisiz oldugu diistiniilen konforlar da para ile 6l¢iilebilen degerler-
dir. Ornegin bir yayanin yaya gecidini kullanip kullanmama kararin-
da bile, zimnen zamanu risk ile degis tokus eden bir sistem kullanil-
maktadir (Veljanovski,2016:56). Hatta ekonomik yaklasim savuncu-
larinca daha da ileri giderek, sosyal miiesselerimizin hayati dahi fi-
yatlandirdigi da iddia edilmektedir;

“Haksiz fiilde ihmalkarlikla bir baskasinin hayatini alan kigiyi éldtir-
meyiz, onun tazminat 6demesini isteriz. Bu olaya biraz farkl bir sekil-
de bakin:Mevcut kanun diyor ki, fiyatini ddemeye hazir oldugunuz sti-
rece, ihmal yoluyla bir kimseyi éldiirebilirsiniz. Toplum, eger hayati
gercekten deger bicilmez gérseydi, bireyin, yalnizca daha dikkatli olsa
bir oliimciil kazay: énlemis olacagina inanilan durumlara, boylesine
kayitsiz bir cevabi her giin mahkemelerde yapildigi gibi benimser miy-
di?” (Veljanovski,2016:55)

Posner hayatin da bir maliyeti oldugunu sdyleyecek kadar ileri git-
mese de, ekonomi bilimin bu temel ilkelerinin yani insanlarin akilci
aragsalci oldugu ve refahini artirma yontiinde hareket ediyor oldukla-
1 bilgisinin hukukta da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Posner’e gore bu ilkeler, sézlesme hukukundan, sigortaya, haksiz fiil
hukukuna ya da baska bir sug islenip islenmedigine dair kriminal bir
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karari ya da dava a¢ip agmayacagina dair davacinin rasyonalizasyo-
nunu da kapsayabilmektedir (Posner,1990:353).

Posner’e gore, yargiclar farkinda olmadan davalarda zaten kaynakla-
rin daha etkin tahsisini tesvik edecek sekilde karar vermektedirler.
Hatta Posner, yargi¢clarin bilmeden de olsa, hatta hukuku doktrinle-
rinin hi¢bir sekilde ekonomi ile ilgili oldugunu diistinmeyen ve bunu
reddenlerin bile, kararlarini farkina varmadan bu tlirden bir rasyo-
nalite ile verdiklerini iddia etmektedir (Veljanovski,2016:28).

Posner hukukun ekonomik analizi yaklasiminda bir kanunun ¢ok
cesitli ve farkli yorumlanma alternatifleri arasindan refah maksimi-
nizasyonu saglayan yorumun tercih edilmesini 6nermektedir. Bu
hem taraflara hizmet eden, hem toplumsal zenginligi artiran hem de
hakimin kararindaki subjektivetinin 6ntline gecen ve nesnelligi temin
eden bir ¢éziimdiir (Cinar, Ozkan, 2013:86,88). Posner, refah mak-
simizasyonu ile yapilan bir yargilamada taraflarin zenginliginin nasil
artabilecegini soyle orneklendirir: Kisinin kedisi kaybolmustur ve
bulan kisiye 6diil verecegini ilan etmistir. Ancak kediyi ilan1 gérme-
yen bir kisi bulur. Acaba bu kisi 6diil parasina hak kazanacak midir?
Posner’e gore kanunu bigimsel yorumlayan bir yargig, kedinin sahi-
binin 6diil parasini 6demesine gerek olmadig1 yontinde bir karar ve-
recektir. Ciinkl taraflarin iradeleri bulusmamistir. Ancak hukuk ve
ekonomide ise, bulan1 6dillendirmek ancak hukuki kurala gore 6diil
vermek uygulanmasi her benzer durumda zenginligi artirdig: takdir-
de adil olacaktir (Posner,1990:423).

Posner’e gore hukuk toplumsal refahin artmasini zaten gesitli yollar-
la kolaylastirmaktadir. Cesitli hukuki kurumlar toplumdaki refah
maksimizasyonunu zaten saglamaktadir. Miilkiyet hakkinin taninma-
s1, bunun haksiz fiil diizenlemeleri ve ceza hukuk yoluyla korunmasi,
alisverisi kolaylastirmakta ve bu toplumda refahin artmasina sebep
olmaktadir (Posner,1990:357). Hukukun pek ¢ok doktrini, prosediirii
ve kurumu da bedelleri azaltip, kaynaklarin béliisiimiine yardimci
olmak icindir. Bir bagka degisle hukuk zaten pazarin ¢alismasinin bir
aracidir. Bunu basaramadig1 zamanlarda, yargilamada onu taklit et-
mesi zaten sahip oldugu bu misyonunun devamidir (Posner,
1995:416) .

Posner daha gec¢ eserlerinde hukuka ekonomik yaklasima anayasal
bir sinir getirir (Posner,1990:360). Buna gore yasama ve yargl ara-
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sinda dagilim sorunlar1 ve verimlilik sorunlar1 bakimindan bir is bo-
limu gerekmektedir. Yasama, ¢ikar-grubu isteklerine gore ihtiyacla-
r1 karsilamaya konsantre olmali ve dagilimsal problemleri en iyi zen-
ginligin yeniden dagilimini saglayacak vergilendirme ve harcama
kalemleri giicleri araciligl ile saglamaldir. Yarg ise giivenlik, miilki-
yet ve islemlerle ilgili daha genis sosyal talepleri karsilamaya ¢alig-
malidir (Posner,1990:360). Bu c¢ercevede dagilimla ilgili sorunlar
politik alanda ¢ikar gruplarinca y6nlendirilecek, bu mesele yasamada
coziilecektir. Yargl ise politikanin tersine ¢ikar gruplarinin politik
dolayimdan ge¢cmis dagilimla ilgili taleplere sahip kanunlarin uygu-
lanmasi, yorumlanmasi islevi ile kanunlar tarafindan kapsanmamis
alanlarda ise verimli ¢atisma ¢6ziim yollarin1 bulma misyonunu tst-
lenmektedir (Rosenfeld,1995-1996:121). Gorildugi gibi Posner’in
getirdigi anayasal sinir, yasamayi ilkeler ya da degerler sistemine
hasretmek degil yasama ve yargi arasinda sadece teknik bir isboli-
miu ayrimi yapmaktir. Yasama toplumun ¢ikar gruplarinin resmidir.
Hukuk ise buna gore sekillenecek ve yargi bunun en verimli yoru-
munu uygulayacaktir. Yaptig1 is bolimi ge¢ déonem calismalarinda
da, zenginligin artirilmasi diislincesinden taviz vermemistir.

Posner, sistemindeki etik, ilke ya da deger yoksunlugu problemini
liberal ilkeleri benimsemesi ile ¢6ziimlemeye calismistir. Baz1 mese-
lerde ekonomik analizin ¢6ziim olamayacaginin farkinda olan Pos-
ner, ekonomik analizin liberal ilkelerle desteklenmesi gerektigini
disinmektedir (Posner,2003:188). Zenginligi artmasi ile ilgili olma-
yan kimi meseleler 6rnegin kiirtaj, escinsellik gibi liberal ilkelere da-
yanilarak ¢oziilmelidir.

Ayrica Posner’e gore liberalizm yalniz bu tiir meseleler bakimindan
degil, ekonomi icin de 6nemlidir. Clinkii dokunulmaz genis bir kisisel
alan yaratir. Bu kisisel alan ise 06zglr pazarlarin calismasini saglar
(Posner,1995:24). Liberalizm Posner i¢in kisisel 6zgiirliik ve ekono-
mik zenginlik icin gerekli sartlar1 temin etmesiyle 6nem tasimakta-
dir. Ornegin diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki siirlamalar
kaldirildiginda insan potansiyelinin yaraticiligl aciga ¢ikacak bu da
toplumsal refahi artiracaktir (Tiirkbag,2003:63).
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IV.SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukukun kendi kendine yeten 6zerk disiplin olmamasi, diger bilim-
lerden faydalanmasini kag¢inilmaz kilmaktadir. Hukukun farkh disip-
linlerin kural, ilke, model ve sonuclarini kullanmasi, toplumsal yasa-
mi1 kapsayan ve onunla temas halinde kalan daha adil ve etkin ¢6-
zimlere ulasmasina imkan vermektedir. Hukukun yakin temas ha-
linde olmasi gereken bu disiplerden biri de ekonomidir.

Ekonomi s6zlesme serbestisi, miilkiyet hakki gibi temel kurumlari ile
iyi isleyebilmek icin hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duydugu gibi, hu-
kuk da diizenleme yaparken ya da karar verici konumunda bu ku-
rumlary, isleyis ilke ve kurallarini iyi tanimak durumundadir.

Ginimiizde ekonominin hukuk alaninda kullanimi giderek artmak-
tadir. Modern yasamla karmasiklasan ve kiireselleserek daha genis
bir capta gozetilmek durumunda kalinan ekonomik iliskiler borglar,
rekabet, patent, lisans, tiiketici, ticaret, ihracat, ithalat gibi konularda
ekonominin hukukta kullanimini kag¢inilmaz kilmaktadir. Kiiresel
Olcekteki ticaret hayati bir yana aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda dahi bosanmada mal paylasimi, nafaka gibi kurum-
larda ekonomi disiplininden faydalanmay1 gerektirmektedir.

Hukukta ekonomiden faydalanmak Posner’de bu disiplin icinde yapi-
lan ¢alismalarin ortaya koydugu veri ve sonuglardan faydalanmanin
yani sira bu disiplinin ilkelerinden kendi i¢indeki isleyis yontemle-
rinden faydalanmak anlamini da tasimaktadir. Boylece en basitinden
ekonomideki talep kanunu, doyumu en iiste ¢ikarmaya c¢alisan birey
ve bu bireyin verimliligi en yliksek diizeye ¢ikaran rasyonel birey
kavrayisi hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de uygulama bulmak-
tadur.

Insanlarin rasyonel ve tahmin edilebilir sekilde davrandiklar: tasav-
vurundan vazgecildiginde yalnizca toplumu kanunlarla ve miisevvik-
lerle diizenleyebilecegimiz fikri degil, ayn1 zamanda hukukun, sosyal
aktivitenin tamaminin temelleri ¢oker. Sadece ekonomik analiz i¢in
degil, hukuk ve diger tiim sosyal kurumlar i¢in davranislar1 6ngorii-
lebilir rasyonel birey tasarimi kaginilmazdir (Veljanovski,2016:39).

Ayrica, bu yaklasima gore, hukuk ve ekonomi esasinda, Menfaatler
catismasi doguran kitlik ve bencilligin sosyal olarak arzu edilebilir
sonuglara nasil kanalize edilecegi seklindeki, ayn1 problemle mesgul-
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dur. Bireysel menfaatler ¢atistifinda ekonomi ¢6ziimii pazar, hukuk
ise yargl yoluyla c¢ozer (Veljanovski,2016:39). Kanunun uyguladigi
yaptirim bir nevi kisinin hukuka aykiri davranisinin maliyetidir.

Ancak Posner’in amaci sadece ekonomiyi hukukta kullanmay1 6ner-
mek degil, onu merkeze koyan bir hukuk teorisi insa etmektir. Ciinki
Posner, ekonomik analizi refah maksimizasyonu saglamasinin yani
sira, hukukun temel meselerinden biri olan “nesnellik” sorununa da
en iyi ¢6ziim olarak gormektedir. Posner'in ekonomiyi hukukun
merkezine koyarak, hukukta nesnelligi saglama ve bu nesnellik ko-
nusunda da sundugu tek olciitiin “zenginligin artirilmasi” olmasina
yonelik elestirilerimiz “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”
isimli makalemizde tartisilmis ve ekonominin hukukun tek belirle-
yeni olmasi diistincesine Kkarsi ¢ikilarak, elestirilerimiz belirtilmistir
(Cinar Ozkan,2013:96-98).

Bu elestirilemizin baslicasi olan etiksiz hukuk yaklasimina ekonomik
analiz soyle bir aciklama sunar; her kanun ya da her ahlaki sorun da
bir degis-tokus gerektirdiginden bir maliyet dogurmaktadir. Ekono-
mi yalnizca, bu yasal ya da ahlaki tercihlerin sartlarini belirgin hale
getirmektedir. Ornegin ekonomi, suca karisan bir ahlaki tercihin fiya-
tin1 ceza olarak bicer. Ekonomi, su¢luyu ceza olarak beliren fiyati
odemeye hazir kisi olarak yalnizca durmun resmini ¢eker, maliyetini
odedigi siirece sug isleyebilme hakkini bu kisiye tanimaz. Ekonomis-
tin iddias1 sugta bir pazarin var oldugu ya da olmasi gerektigi degil,
yalnizca cezai fiillerin bir arzinin, toplumun ise bu suglar1 6nleme
arzusunun var oldugudur (Veljanovski,2016:39). Ancak, anilan ma-
kalemizdeki elestiriler hatirlatilacak olursa, hukuk etikten temellen-
mediginde ve adalet idesini gerceklestirmeyi degil de verimliligi
odak noktasi yaptiginda var olan mevcut sistem kendini tekrar ve
tekrar tretir bir halde kalmaktan 6te gecemeyecek dahasi adaletin
ekonomi altinda ezilmesi sonucu ile kars1 karsiya kalacaktir (Cinar
Ozkan,2013:96-98). Ornegin “Hukukun Ekonomik Analizi” baghgimiz
altinda, ekonomik analizin insan hayatina bile deger bigen ve bunu
da mevcut yasal diizenlemelerin zaten boyle kabul ettigi ve uyguladi-
g1 icin normallestiren yaklasimi hatirlanacak olursa, boylesi durum-
larin asilabilmesinin yolunun ancak hukuka etik temeller sunan yak-
lasimlarla olabilecegi anlasilabilecektir.

Anilan makalemizdeki elestirilere ilave olarak Posner’e yoneltebile-
cegimiz diger bir elestiri Posner’in 6nerisinin faydaci teoriye benzer-
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ligi yoniindedir. Posner’in sisteminin amaci toplumdaki “zenginligin
artirilmasi” ve “refah maksimizasyonu”nu saglamaktir. Bu bir yoniiy-
le faydaci teoriyi animsatir. Faydaci teori miimkiin olan en ¢ok sayida
insanin, mimkiin olan en ¢ok mutlulugu olarak formule edilmektey-
ken, hukuk ve ekonomi, mutlulugun yerine “zenginligin artirilmasi”,
“refah maksimizasyonu”, “etkinlik”, “verimlilik” gibi terimler getirir.
Posner’in teorisinde ekonomik verimliligi 6l¢cmek, faydaci teorideki
mutluluk 6l¢iimiinden belki biraz daha somuttur, ama etkinligi 6l¢-
menin her zaman mimkiin olamadigl durumlar vardir. Ayrica mali-
yetin belirlenemedigi durumlarda, verimlilik bir 6l¢iit olmaktan ¢ika-
caktir ki, bu da belirsizlige kap1 agmak anlamina gelecektir. Diger bir
husus ise etik teorisyenlerin faydaci teoriye yonelttikleri elestirel
sorulardir; “Eger tek amaci etkinlik (fayda) olsaydi hukuk neye ben-
zerdi ve hukuk gercekten bu mu olmalidir?” ya da baska bir ifadeyle;
“Etkinlik (fayda) hukukun amaci olabilir mi?” (Tirkbag,2003:62)
gibi faydaci teoriye yoneltilen sorularn elestirel anlamda Posner’in
teorisine de yoneltmek miimkiindiir.

Ayrica teorinin kapitalist sistem ekonomi modeli lizerinde temel-
lenmesi ve bu sistemin verilerini kullaniyor olmasi ise ekonomik sis-
tem olarak kapitalizmi elestirilebilir bulan ve benimsemeyen kisile-
rin yoneltebilecegi elestiriler arasinda olacaktir. Bu da aslinda, kapi-
talist ekonomik modelde verimlilik ve etkinligin merkezi rol almasi
sebebiyle, anilan kavramlara atfedilmis olan ayricaliga yo6nelik do-
layl bir elestiridir.

Ancak, merkezi zenginligin artirilmasi ve ekonomik analiz olan bir
hukuk teorisine yonelik gerek adi gecen makalemdeki itirazlar ge-
rekse diger itirazlar, hukukun ekonomiden disiplinlerarasi katki ile
faydalanmasina yonelik bir itiraz olarak diisiiniilmemelidir. “Huku-
kun Ekonomik Analizi ve Nesnellik’teki itirazlarimiz, ekonominin
hukukta merkezi bir konum almasina ve ekonomik analizin tiim hu-
kuk alanini kaplayarak hukuku islevsiz hale getirip yalmzca ekono-
minin kurallarinin gegerli oldugu bir hukuk sistemine dontistiirmesi
tehlikesine yoneliktir. Ancak, ekonomiyi merkez alan bir hukuk teo-
risi olarak savunulmadikc¢a, ekonomik analizin hukuka gerek yasama
gerekse yargisal faaliyetlerde sunacag katki olduke¢a yiiksek olacak-
tir. Zaten Posner da ilk doneminde hukukun ekonomik analizine da-
ha ¢ok giivenmis ve sisteminde daha keskin ve merkezi bir yer ver-
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misse de son donem yazilarinda bu tavrini esnetmistir (Rosen-
feld,1996-1997:117).

Posner’in ekonomik analizindeki rasyonel birey tasarimi, davranisla-
rinin sonuglarini bilen ve iradi olarak hareket eden sorumlu hukuki
o6zne modeliyle son derece uyum icindedir. Modern hukuk rasyonel
ozne tasariminda temellenir. Hukukun kendisine uygulanabilmesi
icin 6znenin oncelikle secim yapabilme kudretine sahip oldugunu
varsaymak ilk sarttir. Hukukun 6znenin yaptigi secimin sonuglarini
bilecegi ve dogru olarak degerlendirebilecegi varsayimi nedeniyle bu
secimler hukuki yaptirinma baglanmistir. Baska bir deyisle modern
ozne rasyonel olarak tasarlanmistir ki, se¢cimleri hukuki yaptirima
tabi olabilsin. Yani, Posner’in ekonomik alanda varsaydigi rasyonel
bireyi modern hukuk da zaten varsaymaktadir. Burada ekonomik
analizin hukuka getirdigi katki, bu rasyonel 6znelerin ayn1 zamanda
refah maksimatori olarak hareket ettigi yoniinde olacaktir. Posner,
bu refah1 yukarida ayrintili agikladigimiz sekilde maddi, manevi, za-
man gibi pek ¢ok refah unsurunu icerecek sekilde genisletmistir.

Posner’in refahi boylesine genis kapsamli tanimlamasi ve onu somut-
lastirmasi pek ¢ok hukuki uyusmazlikta faydalanilabilecek bir eko-
nomik analiz argumanidir. Her bireyin refah maksimatorii oldugu
yoniindeki klasik liberal ekonomik teoriden devsilmis birey tasari-
mina ise bu teoriye yoneltilmis olan elestrileri yoneltmek miimkiin-
diir. Ancak, yukarda dile getirdigimiz genel ve merkezi bir teori olus-
turma c¢abasina olan itirazimiz serh diisiildiikten sonra liberal birey
tasarimina yonelik elestirilere yer vermek ¢ok da gerekli degildir.
Toplumdaki tiim bireylerin degil ama genel olarak bireylerin ekseri-
yetinin refah maksimatori olarak hareket etmekte olduklar: diizelt-
mesiyle bu ekonomik analizin bu ilkesine hukuki uyusmazliklarin
coziimiinde yer vermek oldukga faydali olacaktir.

Ayrica, gerek yasama faaliyeti olarak hukukta kanun ¢ikarirken ge-
rekse yargisal faaliyet olarak yargi¢c karar verirken, hukukun adalet,
etik ve esitlik ilkeleri goz ardi edilmedigi siirece o yargisal faaliyette-
ki zenginligi en ¢ok artiran yorumun tercih edilmesi toplum icin de
uyusmazligin taraflari icin de tatmin edici yani inkar edilemez bir
durumdur. Ornegin uyusmazhktaki taraflardan birinin etik olarak
pozitif ayrimciligini gézetmeyi gerektirecek bir durum mevcut degil-
se, uyusmazligl toplam karlarin, toplam maliyetlerden fazla olmasi-
nin gozetildigi verimlilik ilkesi uyarinca ¢6zmek faydali olacag: gibi
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etik teorisyenlerin elestirilerden muaf olabilmeyi de basarabilecek-
tir.

Sonug¢ olarak savunumuz, Posner’in ekonomik analiz modelinden,
onun teorisini tiim bilegenleri ile bir biitiin olarak kabul etmemekle
ve elestirilecek yanlarini hatirda tutmak kaydiyla, hukukun etik ve
adalete iliskin temelleriyle bagdasir dlciide yararlanmak yoniindedir.
Posner’in 6nerdigi sekliyle tim hukukun temeli olmamakla birlikte,
ekonomik analiz bize gerek yasama faaliyeti olarak hukuk yarati-
minda gerekse de tek tek hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde faydah
pek cok teknik yardimi yapacaktir. Hukukcunun gorevi, hepsine a¢ik
olacak sekilde diger disiplinlerin katkilarindan uyusmazhgin cesidi-
ne, duruma, somut olaya gore hukukun ufkunu genisletecek tarzda
faydalanmak, yarisan ¢oziimler arasinda en adil olani hukukla har-
manlayarak karara varmak olmalidir.
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HUKUKi PRAGMATIZM*:
PRAGMATIK HUKUKi MUHAKEME FELSEFESI VE
RICHARD A. POSNER

Muzaffer Diilger

Giris

Pragmatizm, bilindigi lizere agirlikli olarak Britanya felsefesinden ve
onun pek ¢ok farkli ekoliinden beslenerek, 19.yy.1n ikinci yarisinda
Amerika’da ortaya ¢ikmis ve bir sekilde ekol olusturabilmis bir felse-
fedir. Pragmatizm tartismalarinda diistinme ediminin kendisi tlizeri-
ne distinceler iretilmis, 6zde pratik ve ereksel oldugu savunulan
zihnin ¢alismasini koreltici metafizik tartismalara elestiriler getiril-
mistir. Bu yiizden pragmatistlerce rasyonalist, soyutlamaci, kesinlikgi
ve tekci diistinme bicimlerine karsi emprisist, somutlamaci, ¢cogulcu,
yanlislanabilirci ve olumsal (contingent) diisiinme bicimlerinin toplu
bir savunmasi yapilmistir. Yani pragmatizm son derece eklektik bir
felsefedir, niteligi itibariyle pek ¢ok felsefi anlayisi icinde barindirir.
Pragmatizmin kurucularindan biri sayillan William James’in, basyapi-
t1 olan kitabinin ismini Pragmatizm: Birtakim Eski Diisiinme Yollari
Icin Yeni Bir Isim (Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of
Thinking)! olarak koymasi bu durumu gozler 6niine sermeye yeterli-
dir. Yani pragmatizmin ilgisi diisiinmenin bicimleri ve yollar iizeri-
nedir; distinmenin ve akil yiiriitmenin metodu tizerinedir. Bu yiiz-
den pragmatizmi hukuk teorisi icinde ilk kullanan hukuk diistintirleri

* Bu makale daha 6nce yine aymi baglik altinda Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
28 Kitap, (Ed. Saim Uye vd.), Istanbul Barosu Yay., Istanbul, ss.168-191, 2019 kiinyeli
derleme kitapta yayimlanmistir. Makale, 17 Mayis 2017 tarihinde Hukuka Felsefi ve
Sosyolojik Bakiglar VIII Sempozyumu’nda yapilmis “Hukuki Pragmatizm” baglikli su-
numun ikinci kismini olusturmaktadir. Faydalanilan kaynaklarin bu tarihten sonra Tiirk-
¢e olarak yayimlanmig olanlar1 kaynakcada ilaveten gosterilmistir. Makalenin tekrar
yayimlanmasi yazarinin rizasi dahilindedir.

Y William James, Pragmatizm: Kimi Eski Diisiince Bigimleri I¢in Yeni Bir Isim, (Cev.
Tahir Karakas), Iletisim, 2015, Istanbul.
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onu hukuki akil ytliriitme ve yargilama felsefesi (philosophy of adjudi-
cation) baglaminda 6nemseyip kullanmislaridir. Yani ilgili olduklar
ve bu yiizden pragmatizmle hasir nesir olduklar1 mesele, metot yani
“izlenmesi gereken yol”! lizerinedir, hukuki akil yliriitmede izlenmesi
gereken yol ya da yollar tizerinedir. Bakildiginda, hukuki pragmatiz-
min Oncii eserleri olarak kabul edilen Oliver Wendell Holmes Jr.in
The Path of Law (Hukukun Yolu) ve Benjamin N. Cardozo’nun The
Nature of Judicial Process (Yargl Surecinin Dogasi) isimli eserlerinin
hem basliklar1 hem de igerikleri, pragmatizmin hukuki metot tartig-
malarinda kullanildigini net bir bigimde gostermektedir?.

Pragmatizm, hukuk teorisine iki ana noktada tesir etmistir: [1ki, hu-
kukun gelisimi ve evrimi meselesidir. ikincisi ise hukuki akil yiiriit-
medir. [lki, hukukun sekillenisinde beseri ihtiyaclarin arastirilmasina
ve hukuk-toplum calismalarinin 6nem kazanmasina vesile olmustur.
Ayrica hukuk kurallarinin bir hukuk sistemi icerisinde evrilmesi, hat-
ta hukuk sanki dogal bir sistemmiscesine bu kurallarin seleksiyonu
konularini hukukbilimi literatiirii icerisinde tedaviile sokmustur.
Ikincisinin, yani hukuki akil yiiriitme ve yargilama felsefesinin en
onemli konusu ise yargi¢larin iki durum arasinda kalip yasadiklari ve
bunlardan biri i¢in digerini cogu kez feda etmek zorunda kaldiklar:
bir ikilemle alakalidir; yargi¢larin bu ikileminin bir tarafi, 6nlerine
gelen vakalarda hukukun belirliligi ve 6ngoriilebilirligini stirdiirmek
suretiyle karar vermek, diger tarafi ise bu oéngoriilebilirlikten ve
gecmisle tutarhliktan taviz vermek pahasina her bir vakadaki ickin
adaleti tesis etmek ve bu suretle daha geliskin bir adalet sistemine
erisme baglaminda hukuka adim attirmaktir3. Dolayisiyla bu iki te-

! “Metot” kavrami ve onun “Yol” ile etimolojik irtibati iizerine bkz. Yasemin Isiktag,
Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 2010, Istanbul, s.11-12.

2 Oliver Wendell Holmes Jr., “The Path of Law”, Harvard Law Review, Vol:10, No:8,
1897, ss.457-478; Benjamin N. Cardozo, The Nature of Judicial Process, 8th.print.,
New Haven: Yale University Press, London: Humphrey Milford Oxford University
Press, 1932. Holmes’iin makalesinin bagligin1 metot diisiincesiyle iligkili bir kavram
olan “Yol” (“Path”) koymasi manidardir. Cardozo’nun eseri ise, bagtan sona, hukukta
kullanilabilir metotlar {izerine tartigmadan ibarettir. S6z konusu iki diigliniiriin pragma-
tist diistinceleri lizerine bkz. Muzaffer Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma: Holmes ve
Cardozo’nun Pragmatik Diisiinceleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2017, s5.449-478.

3 Richard A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, The Belknap Press
of Harvard University Press, 1999, Cambridge, London, s.242.
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mel sorunsal dogal olarak birbirlerini etkilemektedir ve hukuk felse-
fesinin en dnemli konularindan olan “hukukta gelisim” ile “hukukta
istikrar” arasindaki sinir problemlerini gozler 6niine sermektedir.

Genel hukuk teorisi ile pragmatizmin disiinsel ¢iktilar1 arasindaki
iligkiselligi kurup degerlendiren ilk Kkisiler, pragmatist felsefenin
kendisiyle yasittirl. Fakat “hukuki pragmatizm” (legal pragmatism)
ifadesi o kadar eski degildir. Hatta pragmatizmin kurucularindan
John Dewey hukuk tizerine pek ¢ok yazi kaleme almis? ve genel
pragmatik felsefesini hukuk felsefesine bir bicimde yansitmis olsa da,
miinhasiran bu ifadeyi kullanmamistir. Bu ifadeyi bugiin hukuk felse-
fesi tartismalarina en belirgin bicimde kimin dahil ettigi yahut siklik-
la yankilattig1 hususunda kisa bir arastirma yapildiginda, karsilasila-
cak isimlerin en goze carpani Richard A. Posner’dir. Pragmatizmin
hukuk teorisinde bayrak tasiyiciligini yapmakta olan Posner soyle
der:

Pragmatizm, Amerikan yargi ethos'unun en iyi tarifidir ve ayni za-
manda yargisal performansi arttirmanin en iyi rehberidir, boylece
yargisal roliin olgusal oldugu kadar normatif acidan da en iyi teorisi-
dir.3

Posner, pragmatizmin tesiri altindaki pek ¢ok Amerikali hukuk¢cudan
soz eder. Hatta bunlarin arasinda Yiiksek Mahkeme yargiclig1 yapmis
cokca yargi¢ da vardir4; bunlarin bir kismi acikca pragmatist oldukla-
rin1 beyan etmis kisilerdir, bazilarinin ise yazilarindan ve verdikleri

! Pragmatizmin kurucusu addedilen Charles Sanders Peirce ile ayn1 donemin insani1 olan
iki hukukeu dikkat ¢eker: Oliver Wendell Holmes Jr. ve Nicholas St. John Green. Bu ii¢
diisiiniir birbiriyle hem arkadas hem de fikri anlamda etkilesim halinde olmuslardir.
Bkz. Richard A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press,
1993, Cambridge, London, s.462; Max H. Fich, “Was There A Metaphysical Club in
Cambridge: A Postcript”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, Vol.17, No.2,
Spring-1981, ss.128-130.

2 Bu konuda iki yazis1 Tiirkgeye ¢evrilmistir: John Dewey, “Hukuk Felsefem”, (Cev.
Furkan Kararmaz), Hukuk Kurami, Cilt:3, Say1:4-5, Temmuz-Ekim 2016, ss.30-38;
John Dewey, “Antropoloji ve Hukuk”, (Cev. Muzaffer Diilger), Hukuk Kurami, Cilt:4,
Say1:2, Mart-Nisan 2017, s5.35-40. Makalelere agik internet erisimi igin:
http://www.hukukkurami.net/

3 Aktaran: Michael Sullivan, Daniel J. Solove, “Can Pragmatism Be Radical? Richard
Posner and Legal Pragmatism”, Yale Law Journal, VVol.113, 2003, ss.687-741, s.688.

* Holmes, Brandeis, Cardozo, Frankfurter, Jackson, Douglas, Brennan, Powell, Stevens,
White, Breyer gibi. Bkz. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.240.
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kararlardan bu felsefeden etkilendikleri, ortiik ya da a¢ik, ama bir
sekilde goriilebilmektedir. Posner hukukcu pragmatistleri iki ana
grupta toplar. Ik grup, pragmatizmin kurucular olan Charles San-
ders Peirce, William James ve John Dewey’'nin tesiri altinda kalmis
olan eski pragmatist hukukeular iken?, ikinci grup Richard Rorty gii-
diimiinde bir pragmatizmden etkilenmis olan neo-pragmatist hukuk-
culardir?.

Pragmatizm, tarihsel stirecte kendi icinde ¢cokc¢a donlisiim yasamis ve
niteliklerindeki agirlik merkezi siklikla yer degistirmistir. Calisma-
mizin amacl olan hukuki pragmatizmi tanimlayabilmek icin, 6ncelik-
le pragmatizmin genel niteliklerini olabildigince kapsayic1 ve bir o
kadar 6z bicimde gostererek ise baslamamiz icap eder. Bunlar: (i)
Aydinlanmaci diializme Kkarsithik, (ii) Aydinlanmaci rasyonalizme
karsitlik ve bunlara bagh metafizigin reddi, (iii) “nesnellik”, “gercek-
lik” ve “hakikat” gibi metafizik kavramlara inangsizlik, (iv) Bu metafi-
zik icerige uygun olarak ele alinan sabit ve degismez “dogruluk” kav-
ramininin kabul edilmemesi ve bu suretle pragmatik bir dogruluk3
kavraminin kabuliidiir.

! Yukaridaki dipnotta sayilan yargiclar ve daha sonra hukuki realizm akimi, pragmatiz-
min Rorty dncesi kaynaklarindan etkilenmislerdir. Bkz. Richard A. Posner, “What Has
Pragmatism Offer to Law”, Southern California Law Review, Vol.63, 1990, ss.1653-
1670, s.1654.

2 Martha Minow, Daniel Farber, Thomas Grey gibi isimlerin yaninda Posner kendini de
bir neo-pragmatist hukukgu olarak ifade eder. Bkz. Posner, “What Has Pragmatism
Offer to Law”, s.1654. Bununla beraber, Susan Haack ve Cherly Misak gibi Rorty-
karsit1 neo-pragmatistler de bulunmaktadir. Bkz. Michael Bacon, Richard Rorty: Prag-
matizm ve Politik Liberalizm, (Cev. Banu Ozdemir), Elips Kitap, 2010, Ankara, s.17.

% Cornforth’un, James’in dogruluk kavramuni tahlili dikkat gekicidir. Buna gore, bir
fikrin dogrulugu olagelir (Olusculuk, Heraklit¢ilik), olaylar tarafindan dogru kilinir
(Deneyimselcilik) ve dogru halini alir. Yani onun kendini gergekleme siireci onun dog-
rulanmasidir. Onun gegerliligi, onun gegerli kilinma siirecidir. Teoriler ve fikirlerse
sadece pratik yasamimizda bize araglar olarak hizmet ettikleri oranda dogru olurlar.
Bkz. Maurice Cornforth, “Pragmatizm” (Cev. Tongug Ok), Bilim ve Diisiince: Gericili-
gin ve Saldirganligin Teorisi- Amerikan Felsefesi, Doga Yay., 2005, Istanbul, ss.47-97,
s.48. Dogru degiskendir tezi igin ayrica bkz. James, Pragmatizm, s.72.; Diilger, “Hukuk,
Evrim ve Pragma”, s.456-8. Pragmatizmin dogruluk teorisini “mantiksal yararcilik”
olarak niteleyerek, onun dogruluk kavramimi yumusattigi ve subjektivizme bogdugu
elestirisi i¢in bkz. Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, (Cev. Ozer Ozankaya), Cem
Yay., 2016, Istanbul, s.122, 124-5, 129.

* Calismanin boyutlarim1 ve hacmini zorlamamak adina pragmatizmin bu genel gériintii-
stinden derhal hukuki pragmatizme gegis yapmami mazur goriiniiz. Pragmatizm felsefe-
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David Luban, genel olarak hukuki pragmatizmi “eklektik, sonug-
yénelimli ve tarihsel kavrayish antiformalizm” olarak tanimlar!. Ek-
lektik yani se¢mecidir; kullanilabilir her diistince aracini kullanir.
Sonug¢-yo6nelimlidir, yani hukuki bir doktrine baghligi amag¢ edinmez,
toplulugun iyiligini/refahin1 amag edinir ve netice ihtimallerinin de-
gerlendirilmesi bununla test edilir. Bir toplulugun refahini amagla-
mak da o topluluga mahsus tarihin bilinmesini gerektirir, yani tarih-
sel kavrayishdir. Formalizme ise daima karsittir, zira formalizm hu-
kuki analizin daha 6nceden mevcut olan bir doktrinle tahdit edilmesi
demektir?. Hukuki pragmatizm, kendisini pragmatist olarak tanimla-
yan Susan Haack’e gore de, Luban ile benzer sekilde, metodolojik agi-
dan eklektiktir, sonuca-yonelimlidir, tarihsel-kavrayishdir ve anti-
formalisttir; felsefi acidan ise hukuki gerceklige ve adalete déniik
olarak goreceli bir bakis agis1 vardir3. Esasinda Peirce’den Rorty’e
dek pragmatizmin kendi igindeki evrimine bagh olarak, hukuki
pragmatizm ile neo-hukuki pragmatizm birbiriyle baglantili ama ayni
zamanda bazi yonlerden farklilasan yaklasimlar olmustur. Richard
Posner bu evrimsel tabiatina ragmen, eski ve yeni farki giitmeksizin,
genel olarak hukuki pragmatizmin esash unsurlarini sunlar olarak
siralar; (i) pragmatist felsefenin hakikat ve gerceklik gibi metafizik
kavramlara inangsizligini benimsemek ve strdiirmek, (ii) sonuclari
ile test edilen 6nermelerin kullanimi (sonugsalcilik), (iii) kat1 bir ob-
jektivite fikrine bagli olmaksizin beseri ihtiyaclar tizerine kurulu hu-
kuki tasarimlarda israrci olmak. Bu bagliliklardan ise su yan-c¢iktilar
ortaya ¢ikar: Ilerlemecilik (progressivism), Sekiilerizm, Deneyimselci-
lik (experimentalism), ortak duyum ya da baska tabirle sagduyu
(common sense) fetisizmine varmayan bir ortak duyumculuk®.

si ya da felsefi pragmatizm ile alakali olarak daha ayrmtili bilgiler i¢in bkz. Posner,
Law, Pragmatism and Democracy, Harvard University Press, 2003, Cambridge, Lon-
don, s.24-56; Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma”, s.454-458.

! David Luban, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism?”, Cardozo Law Review,
Vol.18, No.1, September-1996, s5.43-74, 5.49.

2 Luban, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism?”, s.43-44.

% Susan Haack, “On Legal Pragmatism: Where Does ‘The Path of the Law’ Lead Us?”,
Pragmatism Today: The Journal of The Central-European Pragmatist Forum, Vol.lll,
Issue:1, Summer-2012, ss..8-3, 5.9

* Posner’in Holmes ve Cardozo’ya &vgiilerinin yaminda elestirileri de séz konusudur.
Bunlara asagida toplu olarak bir baglik altinda deginilmistir.

® Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law”, s.1660-1.
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Biz calismamizda, bu kisa haritalandirmanin izahini1 biraz daha ay-
rintilandirarak yapmaya ¢alisacagiz. Ancak bu, kendi alt basliklarimiz
dahilinde olacak. Alt basliklarimiz iki ana par¢aya ayrilmistir; ilk ki-
simda hukuki pragmatizmin reddiyeleri, ikinci kissmda savunmalari
toplanacak ve bu itibarla hukuki pragmatizme igkin baslica unsurlar
izah edilmeye calisilacaktir. S6z konusu basliklarin izahi icin ise, ilk
pragmatistlerden biri olan Yargic Holmes Jr.’dan Richard Posner’a
degin, epeyce genis bir tarihsel aralifin i¢inde git-geller yapmak du-
rumunda kalacagiz!. Zira pragmatizm Amerikan hukuk teorisinde
sosyolojik hukuk ilmi, realist hukuk diisiinceleri, elestirel hukuk ¢a-
lismalar1 ve ekonomik hukuk 6gretileri gibi cok farkl diisiince ekol-
lerini degisken nispetlerde ve igeriklerle etkilemistir?. Hatta Posner,
pragmatizme cok ciddi elestiriler yonelten hukukcularin dahi (bun-
lardan en ¢ok tizerinde durdugu da Ronald Dworkin’dir) pragmatiz-
min epeyce tesiri altinda oldugunu defalarca iddia etmistir3.

Calisma, 6zellikle Posner odakli bir bicimde hukuki pragma-
tizmin “ne” oldugunu anlamaya doniik bir amaca o6zgiilendigi i¢in
onun miinhasir elestirileri detayli bir bicimde sunulmamistir; onun
elestirisi olarak sadece Dworkin’in elestirilerine altbashiklar altinda
parca parca yer verilmistir.

-I-

1- Aydinlanma Felsefesi Mirasinin Reddi

Pragmatizmin basucu kitab1 addedilen William James’in Pragmatizm
kitabi, biitiiniiyle Aydinlanmanin rasyonalist felsefesinin tenkidi ve
reddi amaciyla kaleme alinmistir. Dolayisiyla kitaptaki pragmatizm,

! Bununla birlikte odaklanacagimiz literatiir, genellikle Posner merkezli bir literatiir
olacaktir. Ve onun (yetersizlikleri olsa bile) hukuki pragmatizmin mihenk tas1 olarak
sundugu Holmes ve Cardozo’nun yazilarin1 da baslica kaynaklarimiz olarak ele alaca-
g1z.

2 posner, The Problems of Jurisprudence, s.462; Elestirel Hukuk Calismalari’na etkileri
hakkinda bkz. Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi: Hukukun Ekonomi Poli-
tik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Elestirisi, imge Kitabevi, 2016, Ankara, s.83,85.
% Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.252-255; Posner, “What Has
Pragmatism Offer to Law”, s.1654.
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ilkin bir rasyonalizm elestirisi olarak goziimiize ¢arpar. Bunun ¢ok
sayida acilimi vardir; pragmatizmin hangi diisiince bigimleriyle
uyumlu olup hangileriyle olmadig1 kitap boyunca islenir. Ornegin
monizm yerine pliiralizm pragmatizme daha uygun gorilir?.

Posner’in pragmatist felsefeye ithafen vurgu yaptig1 bir baska Aydin-
lanma elestirisi, beden-akil, algi-gerceklik, 6zne-nesne gibi diializm-
ler hususundadir; Posner bu diializmlerin hukuki ve siyasi muhafa-
zakarliklar1 beslemis oldugunun ve pragmatizmde bu tip ikiliklerin
birlikte ve karsiliklikli evrildiginin altini ¢izer. Ayrica Aydinlanmanin
bilimci diinya goriisiinii giiclendirmesi ve doga bilimlerinin yasalari-
nin sosyal bilimlere de aynen tesmil edilebilecegi diisiincesinin orta-
ya ¢ikisi, mekanik toplum ve insan teorilerini beslemistir; Posner,
pragmatizmin bu anlayislara uzak oldugunu belirtmistir?2.

2- Metafizik Tartismalarin, Temel ve Téz Arayislarinin Reddi
(Anti-Temelselcilik; Anti-Foundationalism)

Hukuki pragmatizm, genel olarak, pragmatist felsefenin “t6z” ve “te-
mel” gibi metafizik kavramlari elestirisini takip etmistir. Pragmatizm
bu noktada, yani metafizik iceriklendirmelerin reddi hususunda, hu-
kukta realizm akimlarin1 da besleyen bir konum almistir. Gerek hu-
kuku gerekse felsefenin bizzat kendisini toplumsal ihtiyaglara yon-
lendiren, iste bu metafizik karsiti tutumdur3. Anti-temelselciligin,
anti-metafizikciligin ve kesinlik nosyonunun reddinin Quine ve ikinci
donem Wittgenstein tarafindan islenisi, neo-hukuki pragmatizm
nezdinde bu takibin siirdiiriilmesine ayrica katki yapmistir%. Richard
Warner, felsefi pragmatizmin pratik sorunlarda temelselci diisiinme-
ye yonelttigi sert elestiri acisindan hukukgularca cazip bulunuyor
olabilecegini, ¢linkii haklilastirmanin bir temelden yoksun olmasinin,
bu yonde karsilasilabilecekleri sorulardan gesitli kagis imkanlari tire-

1 James, Pragmatizm, s.107-128. Bunun ileride bahsedecek oldugumuz anti-tozselci ve
anti-temelselci bakis agis1 ile de baglantis1 vardir.

2 Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence, s.463; Posner, Law, Pragmatism and
Democracy, s.4.

% Heikki Pihlajamiki, “Against Metaphysics in Law: The Historical Background of
American and Scandinavian Legal Realism Compared”, The American Journal of Com-
parative Law, Vol. 52, No. 2 (Spring-2004), ss. 469-487, s.471.

* Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law”, 5.1659.



Hukuk ve iktisat 103

tebilecegini belirterek elestiri oklarini hukuki pragmatizme bu nok-
tadan yollarl.

Anti-temelselciligin hukuki pragmatizm tarafindan, biraz c¢esitlilik
sergilemekle birlikte en fazla ele alinan ¢iktilarindan biri, hukukun
temeli sorunsali ile ilgilidir. Bu husus, pragmatist hukukcular arasin-
da yeknesak bir tutumu degil, farkh farkh diistinceleri tetiklemistir.
Ornegin Holmes agisindan da pratik de olsa hukuk-ahlak ayrimi ile
ilgili belirgin doneler goziimiize hemen c¢arpabilmektedir?. Pos-
ner’dan onceki bir bagka 6nemli hukuki pragmatist, Cardozo tarafin-
dan bu hukuk-ahlak bagina yonelik acik bir reddiye gormek miimkiin
degilken3, o ve Holmes’'un takipcileri addedilen realist hukukc¢ular
soz konusu bag ile alakali yine siipheci itirazlar giindeme getirmis-
lerdir*. Posner agisindan ise anti-temelselciligin etkisi, hukukun ah-
laki teorilerden ve degerlerden 6zerklestirilmesi hususunda olmus-
tur. Kendi pozisyonunu “pragmatik etik siiphecilik” olarak adlandirir

! Richard Warner, “Legal Pragmatism”, A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, 2nd. Edition. (Ed: Dennis Patterson), Wiley-Blackwell, 2010, United Kingdom,
5$5.406-414, 5.406

2 Holmes’iin ayrimi pratik bir ayrimdir. Soyle der: “Bendeniz hukuk ile ahlak arasidaki
farklilig1 vurguladigimda, tek bir maksatla bunu yapmaktayim, bu da hukukun 6grenile-
bilmesi ve anlagilabilmesidir.” Yoksa “Hukuk, ahlaktan alinan bir deyimler biliminden
(phraseology) ibarettir ve dilin saf giicii vasitasiyla miitemadiyen bizi algilayamayaca-
gimiz sekilde bir alandan digerine gecise davet eder, 6yle ki aklimizin 6niine koydugu-
muz daimi ve sabit bir sinirimiz olmadig: siirece biz [ne] yaptigimizdan emin olama-
y1z.” Dolayisiyla ele aldiginiz meselenin bir hukuk meselesi mi yoksa bir ahlak sorunu
oldugunu da anlayamayiz. Bkz. Holmes Jr., “The Path of Law”, 5.459-60.

% Cardozo’da, Holmes gibi hukukbilimi ugruna hukuk ve ahlak iliskisine dair pratik bir
ayrim goriilemedigi gibi, tersine hukuk ile ahlak iligkisine dair yargicin i¢inde bulundu-
gu zaman ve mekanin mores’ini dikkate almasi gerektigini salik veren ¢okca aciklama
vardir. Ornegin sdyle der: “Hukuk, bir cagdan digerine sessizce ve bilingsizce gelisen
geleneksel ahlakin bir ifadesi oldugu igin, agikcasi tarihsel bir ilerlemedir. Bu, Sa-
vigny’nin hukukun kaynagi diisiincesindeki dnemli hakikattir. Ancak, hukuk ayni za-
manda bilingli ya da hedeflenmis bir ilerlemedir; bu nedenle ahlaki amaca erisme ve
bunun yasal formlarda somutlagsmasina yargicin zihni yonelmedikge, salt geleneksel
ahlakin ifade edilmesi yanlis olacaktir... Fayda veya ahlak kurallarinin standartlar1 veya
modelleri, yargi¢ tarafindan toplumsal hayatin icerisinde bulunacaktir.” Bkz. Cardozo,
The Nature of Judicial Process, s.103-5.

4 Zaten Cardozo’nun dahil oldugu sosyolojik hukuk ilmi akimi ile onun ardil sayilabi-
lecek olan hukuki realizm akimi arasindaki en 6nemli farklardan biri, ilkinin hukuka
amagsal ve etik yaklagimina karsilik, ikincisinin bu hususlara son derece siipheci yakla-
sim sergilemesidir. Bkz. Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi, $.54.
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ve bunun metaetik bir bakis acis1 oldugunu belirtir. Buna gore, ahlak
yereldir, gorelidir, olusumu itibariyle tarihsel ve kiiltiireldir, evrensel
degildir, cekismelidir, hi¢cbir ahlak gortsi digerinden hiyerarsik ba-
kimdan tstin degildir, dolayisiyla hukuka temel yapilamaz. Yarg:
kararlarinin ahlaki temellendirilmesi bu ylizden hukukun siibjekti-
vizme emanet edilmesinin bizzat kendisidirl. Ayrica Posner hukuk-
ahlak 6zerkligini, hukukun asgari nesnelliginin temini amagh savu-
nur. Zira modern toplumda ahlaki alan son derece heterojendir, ¢o-
gulluk arzeder ve hukukun bu ¢ogulluk iizerinde temellendirilmesi
mumkiin degildir. O ylizden Posner hukuka ahlaki bir temel bulma
isiyle ilgilenmez ve bu husus onun dogal hukuk elestirisinin merke-
zini olusturur?.

Pragmatizmin anti-temelselciliginin pragmatik hukuk felsefesine
belki de en 6nemli yansimasi, soy testinin reddidir. Buna gore, huku-
ki pozitivizm ve hukuki formalizmin uzlastiklar1 nokta, hukukun be-
lirli kurallar tzerinde belli bir silsilenin gozetilmesi suretiyle temel-
lendirilmesidir; kisaca kurallarin soy testidir. Kokeni olmayan bir
hak yahut ytikiimliiliikten hem pozitivizm hem de formalizm agisin-
dan bahsedilemez3. Oysa pragmatik bir hukuk teorisi bu tip bir soy
arastirmasini, ileriye doniik bir fayda saglamadig: siirece, gereksiz
gorir. Cardozo soyle der: “Asil olan, ¢ikis noktasi yani koken degil,
varilmak istenen noktadir. Bizi nereye gotiirecegini bilmedigimiz bir
yolu se¢gmekte herhangi bir bilgelik yoktur...” Bu islevleri haiz bir
kural, yani amaci olan ve amacini saglayan kural kendi taninma bel-
gesini, yani mesruiyetini liretir?. Yargiclar i¢in de secim yapma husu-
sunda nihai ilke, bir kuralin amacina uygunlugudur. Cardozo, amaca
uygunlugu formalist ve pozitivist hukukcularin soy testinin yerine
koymak suretiyle, ge¢cmise bakish (retrospective) bir hukuk nosyonu
yerine ileriye bakish (prospective) bir hukuk nosyonuna sahip oldu-
gunu bilvesile belirtmistir>. Bu noktada pragmatizmin anti-

! Bkz. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, 2002, s.1x, 7-8..

2 Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence, s.457-8; Posner, “Conceptions of Legal
Theory: A Response to Ronald Dworkin”, Arizona State Law Journal, Vol:29, 1997,
5.377-388, 5.383.

% Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.4; Posner, “What Has Pragmatism Offer to
Law?”, 5.1663-4.

* Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.98-99.

® Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, 5.1657 .
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temelselciligi ile ilerlemeciligi arasindaki baglanti da belirgin hale
gelmis olur. Zira dustince ve diisiincenin ilerlemesine vesile olmadigi
stirece, diistincenin temeli ile ilgili spekiilasyon yapmak pragmatizme
gore diistinme edimini koreltir.

Pragmatizmin esasinda bir metafizik tartismasi ve elestirisi olarak
acmis oldugu “temel” meselesi, hukuki pragmatizm nezdinde ortaya
cikmis bir baska pratik tartisma konusu olan hukukta ilkelere bagli-
ik meselesine de etki eder. Dworkin, hukuki pragmatizme elestiri
yoneltirken ve onu kendi teorisi olan “biitlinliik olarak hukuk”un
(Iaw as integrity) karsisinda konumlandirirken, hukuki pragmatiz-
min iki 6nemli 6zelligine vurgu yapar: (i) hukuki pragmatizm, huku-
ku sekillendirdigi farz edilen temel ilkelere ve varsayimlara karsi
supheyle yaklasir, (ii) hukuka sekil vermis olan ge¢mis siyasalari
dikkate almaz!. Dworkin’in hak merkezli hukuk teorisi, kurallar ya-
ninda ilkelerin de -6zellikle zor davalarda- 6neminin yadsinamaya-
cagim1 vurgular; ancak pragmatizm ilkelere dayali bicimde sorun
cozmek yerine o anda siyasa tiretir ve hukuki ¢6ziimleri bu siyasalar
dogrultusunda iiretmeye calisir?. Buna karsilik hukuki pragmatizm
nazariyesinden bakildiginda, siiregelen ilkelere baglihik ve bunun
dediiktif akil yliriitme formunda miinhasir durumlara yansir sekilde
salt mantiki manipulasyonunun pragmatik olmadigini ve hukukun
esasen toplumsal gayelere vasita olarak degerlendirilmesi gerektigi-
ni, Cardozo ve Holmes yillar evvel gostermeye calismislardir3.

3- Nesnel Gerceklik ve Hakikat Kavramlarina Inan¢sizlik

Pragmatizm hakikat (truth) kavrami iizerine kesinlikgi, tekg¢i ve dis-
salc1 savlar1 olan tiim felsefelere muhalefet etmistir. Hakikat, Peir-
ce’ye gore uzun vadede inanilmasi kacinilmaz olandir; James’e gore,
inanilmasi iyi olandir, Holmes’a gore ise ¢atisma ve yaris halindeki
diistinceler arasinda ayakta kalandir. Dolayisiyla pragmatistler farkh
farkli bicimlerde de olsa hakikat i¢in yanip tutusmamis, onu diinyevi
bicimde ve toplumsal ihtiyaglarla gerekcelendirilebilecek inanislar

! Ronald Dworkin, Law’s Empire, Belknap Press of Harvard University Press, 1986,
Cambridge, London, s.151.

2 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1978, Cambrid-
ge, $.96-97.

3 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, 5.1670.
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ile birlikte degerlendirmislerdir®. Bunlarin disinda gerek pragmatiz-
mi gerekse hukuki pragmatizmi elestirenlerin baslica tutunduklar
nokta, pragmatist dustincenin nesnellik, nesnel gerceklik ve hakikat
dusiincelerini reddederken, siibjektivizmi cesaretlendirdigi ve sa-
vundugu bi¢ciminde olmustur?; ancak pragmatistler elestiriye genel-
likle kars1 ¢ikarlar ve pragmatik bir nesnellik (objektivite) anlayislari
oldugunu iddia ederler3.

Hukuk ve ahlakin miisterek iki bliytik kavrami iyi ve koétiidir. Peki
bir davranis ya da niyet bize gore mi iyidir, yoksa hakikatte de iyi
midir? Ya da bir kusurlu davranisin bir kimseye isnad edilebilirligi
goreceli midir, yani bize ya da size gore midir, yoksa isnad edilebilir-
ligin nesnelliginden bahsedebilir miyiz? Posner, hem hukukun temel-
lendirilmesi hem de hukuki objektivitenin elde edilmesi ile ilgili ola-
rak dogal hukukcu ve ahlaki yaklasimlar1 reddetmekle birlikte*, ah-
lak konusunda pragmatist gelenekce benimsenen fallibilist anlayisa
da kosut olarak, ahlaki kavramlarin kisilerden bagimsiz gerceklikleri
anlayisini, yani ahlaki realizmi reddeder®. Posner’in objektivite anla-
yisini dayandirmis oldugu kavram sagduyudur (common sense).
Bunda yoriingesi dil felsefesine kaymis Rortyci neo-pragmatizmin ve
Wittgenstein’in ikinci donemindeki dil ve anlamda toplumsallik vur-
gusunun baglantilari farkedilebilir vaziyettedir®. Bununla beraber,
Posner fetisizme varmayan bir ortak duyumculuga isaret eder.
Pragmatik karakteri ifade etmek i¢in kullandig1 “giindelik pragma-
tizm"” (everyday pragmatism) ifadesiyle hukuki akil yiiriitmede for-
malizmi reddeden bir anti-temelselcilik (antifoundationalism) bici-
minin yani sira sorunlar1 ¢6zmede sagduyuya (common sense) bas-
vurmay1 da ifade etmeye calisir’. Posner’in ortak duyumculugu yu-

! Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.

2 Bkz. Dworkin, Law’s Empire, 5.152; Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, $.139.

% Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.141; Posner, “What Has Pragmatism Offer
to Law?”, s.1656.

* Cmar Ozkan, Richard Rorty'nin Neopragmatizminde ve Richard Posner'in Bilimsel
Pragmatizminde Hukuki Yorum I¢in Ortak Standartlar, s.11.

® Ahlaki Realizm igin ayrica bkz. Ugur Ding, Semantik Dogal Hukuk ve Hukuki Yorum:
Michael S. Moore 'un Kurami, Legal Kitabevi, 2014, Istanbul, s.134 vd.

® Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.

"Sullivan/Solove, a.g.e., s.689. Dolayisiyla Posner, hukuki pragmatizmin esasen “giin-
delik pragmatizmi” kullandigini, bunun felsefi pragmatizmle, ilgili olmakla birlikte,
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musak da olsa bir tiir konvansiyonalizme ¢ikar, ancak yargica ytikle-
digi ilave sorumluluklar, bilhassa da hukuki etkinlik hususunda ana-
liz yapma gorevi, bu konvansiyonlarin pragmatik gelisimine katki
sunar ve imkan tanir.

Posner’in, hukukta nesnelligin ahlaki temellendirme ile saglanama-
yacaginl belirtmekle beraber, hukuk bilimine yeni bir yiiksek kriter
olarak “ekonomik etkinligi” yahut “verimliligi” (efficiency) dahil et-
mesi hukuki nesnelligin ekonomi biliminin zeminine kaymasina ne-
den olmustur. Zira bu bakis ag¢isina gore, hukuki normlarin etkinligi-
nin 6l¢lilmesinde ekonomi biliminin araglarinin kullanimi, ¢ikan so-
nucun gorecelilige mahkiim olmayan, bilimsel bir nesnellige kavus-
masina yarayacaktirl,

Posner’'in nesnellik ile common sense arasinda -bunun fetisizme
kaymayacag1 uyarisiyla- kurdugu baglantiyr neo-pragmatist felsefe
dolayiminda anlamanin yollar1 denenebilir. Hatta Posner’in ikinci
donem Wittgenstein’1 bilginin toplumsallig1 lizerine gortsleri nede-
niyle, Habermas’i da iletisimsel rasyonalite kavrami nedeniyle prag-
matist ¢catinin altina almasi?, ayrica Rorty’den? etkilenimi, kendi nes-
nellik anlayisini semantik agidan sagduyu ve konsensus gibi kavram-
lara dayandirdiginin temellerine isaret eder. Ancak pragmatik akil
yuriitmeyi “makuliyet” ve “pratik akil” baglaminda bu konsensusa

ayni sey olmadigim séyler Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.227-
228; Ayrica bkz. Ciar Ozkan, Richard Rorty'nin Neopragmatizminde ve Richard Pos-
ner'in Bilimsel Pragmatizminde Hukuki Yorum Icin Ortak Standartlar, 5.76.

! Sezal Cinar Ozkan, “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”, Hacettepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2013, ss.85-98, 5.92.

2 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.

3 Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynas: kitabindaki bir bdliimde nesnelligin tekabiiliyette
mi yoksa uzlagimda nmi1 olduguna dair soru isareti koymasi ve ikincisine doniik fikirleri
savunuyor gériinmesi bu noktada dnemlidir. Soru sudur: Nesnellik (objectivity), tekabii-
liyet (correspondence), yani digsal gerceklige tekabiil edis midir? Yoksa uzlagim (agre-
ement) mudir? Kapal anlattimindan Rorty’den sunlar ¢ikiyormus gibi goriinmektedir:
Bizim “olusturdugumuz” ile “orada olan”, hermeneutik ile epistemolojik arasindaki
¢izgiyi olusturur. Kuhncu diisiinceden beslenerek bilgi alanlarinda yaptigi ayrim olg¢ii-
stinde objektivitenin iyice tartisildiktan sonra uzlasimla segilen teorilerin 6zelligi oldu-
gundan bahseder. Bkz. ve Kars. Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, (Cev. Funda
Giinsoy Kaya), Paradigma, 2006, stanbul, s.345, 349, (340-349).
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dayandirmasi ve konsensusun belirli bir standart ortaya ¢ikarama-
masi, elestirilere neden olmustur?.

Bu noktada semantik acidan objektivite problemi baglaminda Pos-
ner’'in diisiincelerinin koklerini pragmatist dnciisii Cardozo’da da
bulabilmek miimkiindiir. Zira o da yargicin akil yiritme siirecinde
stibjektivist davranamayacagini, ¢aginin ruhunu koklayip, ¢agdasi
erkek ve kadinlarin anlayislariyla uyarli hareket etmesi gerektigini
savunmustur?.

4-  Kesinlige Inancsizlik

Felsefi pragmatizmin epistemolojik icerigindeki kesinlik ve belirlilik
distiincelerine karsi genel inangsizlik, hukuki pragmatizme hukukun
kesinligi ve belirliligi diisiincesine inangsizlik biciminde aksetmistir.
Pragmatizmin tesiri, ondan etkilenen hukuk teorilerinde, 6rnegin
Holmes’te yanilabilircilik (fallibilism) bigiminde, bazilarinda ise
(6zellikle hukuki realistlerde) stiphecilik (scepticism) biciminde go-
rulir. Sebebi, pragmatist felsefede bilginin ve buna bagh olarak
onermelerin dogrulugunun daimi evrim halinde olusudur3. Bu “sii-
rekli olus” kavrayisi dolayisiyla zaman ve mekan dis1 bir dogruluk
anlayisindan s6z edebilmenin giic oldugundan bahsedilir ve bu tip
iddialara karsi stipheyle yaklasilirt. Ancak Posner, yine de hukuki
pragmatizmin esas olarak yanilabilircilik (fallibilism) ile uyustugunu,
suphecilik ve gorecilik (relativism) ile ¢ok daha simirh bir uyusma
alanina sahip oldugunu vurgular®. Hatta hukuki pragmatizmin, siip-
heciligi bir felsefi dogma haline getirmenin karsisinda oldugunun
altini cizer; zira bu tip bir siiphecilikle hukuk gibi pratik bir alanda

! Cinar Ozkan, “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”, s.89-90.

2 Cardozo da soyle der: “Yargi¢ 6zgiir oldugunda dahi tamamen 6zgiir degildir. O, key-
fine gore yenilik yapamaz. Yargig, kendi ideal iyilik ve giizellik anlayisinin pesinde
gonliince dolasan bir gezgin sovalye degildir.” (Cardozo, The Nature of Judicial Pro-
cess, s.141) “Yargig olarak benim gorevim, hukukun icerisinde kendi 6zlemlerimi,
kanaatlerimi ve felsefemi degil, ancak cagimin erkek ve kadinlarinin 6zlem, kanaat ve
felsefelerini somutlastirmak olabilir.” (a.g.e., 5.173)

% Ayrica pragmatizmde Peirce’den siiregelen bir yanlislamaci (falsificationist) bilim
anlayisinin hakim oldugunu soOyler, hatta Peirce’nin yanlhiglamaciligr ile Karl Pop-
per’inkinin benzerligine dikkat ¢eker. Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence,
S.464.

* Posner, Law, Pragmatizm and Democracy, s.72.

® Bkz. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.7-8.
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bir adim bile ileriye atilamayacagi malumdur. Buna gore, esas olan,
sarsilmaz birer dogru olarak lanse edilen ve yaratici diisiince lzerin-
de baski olusturan her tiirlti kaliplasmis diisiinceye kars: stipheli tu-
tum alabilmektir; ileriye gitmek iizere atacagimiz her adimin dogru
adim olup olmadigindan siiphe duymak degildir. Ayrica sarsilmazlik
(certitude) atfedilen kanaatler de sarsilabilir; zira ahlaki alanda bir-
biriyle kiyas edilemez degerlerin ¢ogullugunun s6z konusu oldugu
bir toplumda yargicin sarsilmaz kanilari ile diger insanlarin sarsil-
maz kanilar1 hi¢bir sekilde uyusmayabilir. Bu bdyle olmakla birlikte,
verilen yargi kararlarinda onlarin toplumca benimsenmesinin dikka-
te alinmasi acik bir gereklilik oldugu i¢in, bu kararlara temel olustu-
ran kabullerde katiyetcilik giidiilmesi fayda saglamayacaktir?.

Posner, pragmatizmin siipheci dogasina eserlerinde siklikla vurgu
yapar?. Hukuki pragmatizmde de bunun gesitli yansimalar1 vardir.
Ornegin yargicin, yorumladigi bir hukuk metninde agiga ¢ikardigin
zannettigi anlamdan bile siiphe duymasi dogaldir. Bu hukuk metnin-
de bize seslenen hakikaten yasama midir, yasamanin ardindaki halk
iradesi midir? Zira kamu tercihi teorisi, oylama metoduyla tercihle-
rin toplanmasinin zorluguna dikkat ¢cekmistir. Politik ¢ikar gruplar
teorisi de yasama siirecinin aslinda dar koalisyonlarin arzularinin
yeniden dagitimi oldugunu gostermistir. Bu durumda yasama irade-
sinin ne oldugunu yargi¢larin nasil takdir edebilecegi soru isareti
haline gelir3. Dolayisiyla sozel ve tarihsel yoruma itimat konusunda,
ayrica bunlarin o gline ve ileriye yonelik yararli ve dogru olacaklar:
hususunda siipheler olusmaktadir.

5- Formalizmin Reddi (Anti-Formalism)

Esasinda, yukaridaki basliklar altinda, hukukta pragmatist egilimle-
rin hemen hemen hepsinin anti-formalist karakterde oldugunu do-
layll da olsa soyledik. Anti-formalizm, Holmes’ten Posner’a dek,
pragmatizmle dirsek temasi kurmus tiim Amerikan hukuk teorile-
rinde bir bicimde goze ¢arpabilir. Hatta Holmes’lin Yiiksek Mahkeme
yargicligl yaptig1 donemde tinli bir “muhalefet serhgisi” olarak anil-

! Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.259. Ayrica Bkz. Diilger,
“Hukuk, Evrim ve Pragma”, s.475.

2 Bkz. Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.20; Posner, The Problematics of Moral and
Legal Theory, s. 3-17, 228.

3 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1665-6.
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masinin ardinda, Amerikan toplumunun yasadig1 degisim ve fakat bu
degisime aldirmaksizin mekanik ve formalist isleyen bir yargi manti-
g1 yer almistirl. Kendini ilerlemeci olarak isimlendiren (ki genelde
ilerleme kavramina sarilanlar pragmatistlerdir) ve yeni kosullara
uyarli yeni ¢6zlim yollar1 arayan egilimler, mekanik ve formalist ola-
rak nitelendirdikleri tutumlarin daima karsisinda boy géstermisler-
dir. Bir de 6zli, toplu ve mukayeseli bir bicimde Posner’in formalizmi
tanimlayisini gorelim:

Kabaca, hukuki pragmatizm bir sekilde felsefi pragmatizmle nasil
ortiismekteyse, hukuki formalizm de Platonizm ve ortodoks felsefi
gelenekle dyle ortiigir. Hukuki formalizm mantiga vurgu yaparken
hukuki pragmatizm deneyime vurgu yapar. Formalizm hukukun si-
yasal-ideolojik bilesenlerinin reddetme anlamina gelirken, anti-
formalist yaklasimlar formalizme yonelik iki iddianin arasinda bir-
seyler soylerler; ilki formalizmin hukuki karar vermede etkili olan
politik saikleri 6rten sahte bir yaklasim oldugu seklidedir, diger iddia
ise formalizmin kotii kararlar trettigi seklindedir. Yarg: kararlarinin,
belirgin bir hukuki akil yliriitme stirecinin objektif bir bicimde isleyi-
sinin lirtinii olarak takdim edilmesi, hukuk mesleginde derin bigimde
hissedilen bir ihtiya¢ olmustur ve formalizm iste bu ihtiyaca cevap
verir; buna gore s6z konusu stire¢ yargicin kisiliginden bagimsiz bir
bicimde isler ve bu siiregte davanin toplumsal baglamina dair ¢ok az
bilgi lazimdir, hukuki pragmatizm ise [onlara gore] hukuki akil yii-
ritme ile herhangi bir pratik akil ytiriitme arasindaki bu ayrimi bu-
laniklastirir...?

Posner hukuki formalizmin hukuki pragmatizme bakis acisini bu se-
kilde aktarirken iki yaklasim arasindaki farklara da ciddi oranda te-
mas etmistir. Bununla birlikte hukuki pragmatizmin de formalizme
karsi cevaplari vardir; formalizm makul goriilebilecek bir objektivite
hassasiyeti nedeniyle hukukun formel 6zelliklerini 6n planda tutar-
ken, ote taraftan hukuku tedricen kisirlastirmis ve yeni sorunlara
cevap veremez hale getirmis olur. Bunun sebebi, formalizmin kav-
ramlara baglilik gésteriyor olmasidir. Oysa hukukta beseri ihtiyaclar,
kavramlara bagliliktan daha onceliklidir ve 6yle de tutulmaldir.
Formalizm, hukuki yorumu kendi icine kapanik salt dediiktif bir

! Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, s.203.
2 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.19.
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mantik siireci olarak gortr; oysa hukuki yorum genellikle genisleme-
cidir, genislemeye egilimlidir; zira insan yasami ve ihtiyaglar soz
konusu ige-kapalilig1 kaldirmayacak derecede siirekli degisim ve do-
nisiim halindedir?.

-II-
1- Deneyimselcilik (Experimentalism)

Idrak [intelligence], cevreye uyarlanmacidir, yani ona nihai hakikat-
lere giden yolu bulabilmek acisindan bir ara¢ diyemeyiz; bu sebeple
pragmatistler en iyi arastirma metodunun deneyimsel [experimental]
metot olduguna inanirlar. Bu da, fiziki ve toplumsal ¢evremiz hak-
kinda en iyi bicimde 6ngori olusturup onu kontrol edebilme yolunu
bulabilmemiz agisindan denenebilecek tiim yollar1 bir sekilde dene-
mek demektir. Deneyimselciligin s6z konusu modeli, bariz bir bigim-
de dogal seleksiyondur, bir nevi deneme yanilma siirecidir. Dogal
seleksiyonun bir teleolojisi yoktur, keza deneyimselciligin de hakika-
ti kesfetmek konusunda recete yazdig1 sdéylenemez. [.../...] Pragma-
tizm de neticeleri 6nceden salik vermez?.

Genel olarak pragmatik hukuk yaklasimlari ptir mantiga dayal bir
bakis acis1 benimsemez. Bu mantiki bakis a¢is1 genellikle hukuki po-
zitivizm ve hukuki formalizmin benimsedigi bir bakis ac¢isidir. Huku-
kun kendi yasamini siirdiirmesi ise Holmes'liin dedigi iizere, esasen
“mantiga degil deneyime baghdir.”® Bu ylizden “bir pozitivist hukuk-
cu hukukun otoriter [kaynaklarina] daha fazla agirlik verirken, bir
pragmatist hukukcu vakalara daha fazla agirlik verir”; Posner’in de-
yimiyle hukuki pragmatizmin en kisa ve 6z tarifi budur.*

Pragmatistlere gore hukuk, gecmis karar birikimini ve belki de uzun
yillar 6nce yapilmis yasalari, salt takip etmek icin takip etmemelidir.
Toplumsal ihtiyaclarin daima gézlem altinda tutulmasi ve hukukun

! Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, 5.1664.

2 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.9.

% Oliver Wendell Holmes Jr., The Common Law, Little, Brown and Co.,Boston, 1881,
s.1.

* Posner, “Pragmatic Adjudiaction”, s.8.
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daima bu ihtiya¢lar dogrultusunda doéniistiriilmesi, buna miisaade
edilmesi gerekirl. O yiizden bir felsefi bakis acis1 olarak pragmatizm-
den etkilenen hukuk teorileri sosyal ihtiya¢larin ele alinmasi amaciy-
la diger sosyal bilimlerden faydalanma yolunu tutmuslardir; bu yol,
sosyolojik hukuk ilmi ve hukuki realizmde sosyoloji disiplini olmus,
giinlimiizde ise (pragmatizmin bayraginin Posner tarafindan tasin-
masindan da anlasilacag) tizere) ilgi ekonomi bilimine kaymustir.
Tim bu pragmatist egilimli hukuk teorilerinde ortak bir nokta var-
dir; yargica, yargilama faaliyeti dahilinde toplumsal ihtiya¢lara uyarh
bir bicimde hukuku uygulama, hatta doniistiirme ve yaratma misyo-
nu yuklenmistir. Yargig, Montesquieu yahut Beccaria tarafindan sa-
vunuldugu gibi yasamanin agzi degildir, aktif bir analisttir, dyle ol-
malidir. Hatta Cardozo yargilama islevinin basit bir bicimde yasama-
nin neyi amagladigim “kesif siireci degil, yaratim siireci”? oldugunu
soylemistir. Yani hukuki pragmatistler, hukukun yaratilmasi ve do-
niisiimii stiirecine yargici da dahil etme ugrasini siklikla sergilemisler,
“yasakoyucu yargi¢” imajini tasarlamislardir. Bu da hukuki pragma-
tizmi emsal kararlar iizerinden sekillenen Anglo-Amerikan hukuk
sistemine daha uyumlu bir hukuk teorisi kilmistir3.

Dolayisiyla vaka bazinda siirekli doniistim halindeki bir hukuk evreni
icerisinde disiinen bu hukuki pragmatistler, diisiincelerinin altinda
yatan epistemolojik altyapiyla da uyumlu bir bicimde deneyimin ul-
viyetini savunmaktadirlar. Nihayetinde pragmatizmde, pratik agidan
ise yarar ve elverisli olan diisiince, James’in deyimiyle “diisiinme sii-
recinde faydali olan diistince” “dogru”dur ve bu dogru da deneyimsel
bir sahada devaml insa halindedir*. Dolayisiyla deneyimselciligin,
ele almis oldugu kavramlari, mantik¢r diisiince karsisinda tasarladi-

! Cardozo’ya bakildiginda bunun sebebi agiktir; “hukukun amaci, toplumsal refahtir.”
Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.66. Keza Holmes de yargiglarin kararlarim
verirken sosyal fayday1 gozetmeleri gerektigini diisiiniir. Bkz. Ulker Giirkan, Sosyolojik
Hukuk Ilmi, AUHF Yay, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, Ankara, s.24.

2 Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.166-7.

3 P.S. Atiyah, Pragmatism and Theory in English Law, Stevens&Sons, London, 1987, s.
6-7.

* Bkz. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.25; Diilger, “Hukuk, Evrim ve
Pragma”, s.456-8.
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gin1 soyleyebiliriz. “Dogru” kavramindan baska 6rnegin Posner “yo-
rum” konusunu da benzer bicimde degerlendirir. Soyle der?:

Hukukun yorumla ilgili bir sey oldugunun da ¢ok manali bir tarafi
yoktur. Bu common law kadar anayasa hukuku ve yazili hukuk icin de
boyledir. Yorum ile yabani havuglar yaglanmaz?; olsa olsa goriiniir-
deki seyin bir metin oldugunun hatirlaticisidir, yorum. Yoruma daya-
I1 karar vermenin esasi, alternatif kararlarin neticelerinin géz 6niin-
de bulundurulmasidir. Mantiken “dogru” yorum yoktur, ayrica yo-
rum mantiki bir stire¢ de degildir.

Deneyimselciligin bir diger yansimasi olarak belki bir de metodolojik
eklektizmden bahsedilebilir. Bu, Cardozo’da net bir sekilde goriilebi-
lir. Zira kitabinda bahsetmis oldugu mantiki (felsefi) metot, gelenege
basvurma (tarihsel arastirma) metodu ve sosyoloji (toplumsal ihti-
yaclar1 somut vaka 6zelinde analiz eden yasakoyucu yargi¢) metodu
arasinda mutlak bir tercih yahut tercih siralamasi énermez3. Onemli
olan tecriibe edilmekte olan, 6nliimiize gelen vakaya gore bir se¢im
yapmaktir ve bu ylizden Cardozo’nun nezdinde tek bir akait gecerli-
dir: her adimda bizleri bir se¢cim yapma zahmetinden kurtaracak bir
akait olmadig akaidi*.

Posner, The Problems of Jurisprudence isimli eserinin son boliimle-
rinde ise soyle der: “Hukuk, kutsal bir metin degildir; genellikle belli
belirsiz bir bicimde politik ve etik kanilarla tahdit edilmis yavan bir
toplumsal pratiktir.” Ancak bu vaziyete ragmen, hukuk akademisinin
hukuka doniik reveransta bulunan, hatta kutsalina tapinan bir ruh-
ban gibi davranisini elestirir. Clinkii vaziyet boyleyken, umursamaz-
ca kenara itilen sey, hukukun kendi i¢cinde sinanmasi, degisimi ve
gelistirilmesidir; bu da Posner’a gore, sz konusu ruhbanlarin hu-
kuktaki kutsal ineklere dokunmak istememesinden kaynaklanir>.

! Posner, The Problems of Jurisprudence, s.460.

2 Bir deyimdir, “Lafla peynir gemisi yiiriimez” benzeri bir anlam1 vardir.

% Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.36. Bununla birlikte formalizme kars
sosyoloji metodunun (belli basli ¢ekinceler ve kayitlar sunmakla beraber) iizerinde biraz
daha fazla durur.

* Cardozo, The Growth of Law, Yale University Press, Oxford University Press, 1924,
New Haven, London, s.65.

® Posner, The Problems of Jurisprudence, s.467.
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2- Ilerlemecilik (Progressivism)

Posner, pragmatist yargic ile pozitivist yargi¢c arasindaki en énemli
farki soyle ifade eder: “pragmatist yargi¢c gecmise reverans ile egil-
mez.” Gegmis zaman ve gecmis kararlar, kendi basina degerli degil-
dir, simdi ve gelecek ile iliskileri uyarinca degerlidirlerl. Bu yiizden
Cardozo, Fransiz hukukgularindan ilhamla, yasalarin le sens evolutif
yani evrimsel anlamda yorumlanmasi gerekliliginden bahseder?.
Yargi¢c yasakoyucunun koydugu sinirlar icinde kurali somut olaya
uygularken sadece amaci takip etmez, bunu sosyal degisime uygun
bigimde yiiriitiir; zira amagclar da evrim halindedir, sabit degildir3. Bu
anlayis, felsefi pragmatizmin, diisinme ediminin gelecege yonelikli-
gini savunup, bunun lizerinde kendini olusturmasi ile son derece
paraleldir®.

Hukuki akil yiiriitme ve karar vermede mesruiyetin gecmis karar
birikimine dayandirilmasi aliskanligi ve bu konudaki normatif zorun-
luluklar, bir yaniyla hukuki giivenlik (hukuki istikrar) gerekliligiyken
diger yandan hukukun gelisimi agisindan kimi zaman problem halini
alabilmektedir. Pragmatistler genellikle bardagin bos yanina, yani
isin problem yaratan boyutuna dikkatlerini yéneltirler. Bu konuda
siklikla dile getirilen husus, yargiclarin, emsalleri reddettiklerinde
hukuku uygulamanin 6niine gectikleri ve bir yaratim faaliyetine gi-
rismis olduklardir®. Bu, dogmatik hukukc¢uluk agisindan pek kabule
sayan bir durum olmasa da, Posner dogmatizmin el iistliinde tuttugu
istikrar ve stiregenlik kavramlarina ¢ok biiyiik bir deger bigmez, zira
istikrar saglayan karar kétii bir gidisatin devami da olabilir®. istikrar-
i bir bicimde su almanin batan gemiye faydasi olmaz. Dolayisiyla
yargic, devamli surette, ileriye doniik 6ngoriye dayali (forward-
looking, ex ante) bir bakis a¢isina sahip olmali ve yargilama islevini
bu bakis agis1 dogrultusunda yiriitmelidir. Bu ylizden emsale uyup

! Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.261.

2 Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.84-85

% Sezal Cinar Ozkan, Richard Rorty'nin Neopragmatizminde ve Richard Posner'in Bi-
limsel Pragmatizminde Hukuki Yorum I¢in Ortak Standartlar, (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Ankara, s.100.

* James, Pragmatizm, s.93.

® Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.244.

® Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.241.
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uymama konusunda pragmatist yargi¢ gozi kapali davranmaz, ileri-
ye doniik olumlu kazanimlar s6z konusuysa emsali reddedebilir, fa-
kat sadece konjonktiirel bir kazanim i¢in hukuki belirlilik alt tist edi-
lecekse de emsale uymamazlik etmez, uyar!.

Yani mesele, kreatif yargiclik meselesidir. Realist tezlere gore, Ame-
rikan hukuk felsefesi literatiiriinde “zor dava” (hard case) olarak ad-
landirilan davalarda yargi¢ bir nevi yasakoyuculuk yapar; Dworkin
bu anlayis1 benimsemez ve elestirirken?, Posner genel olarak kabul
eder. Soyle ki; zor davalarin nedenleri, ¢ogu zaman hukuk sistemine
heniiz duhul etmemis meselelerin ortaya cikislaridir ve bu durum-
larda hukuk sessiz kaliyormus gibi goriinmektedir. Bunlarin ¢6zii-
miinde Posner, dogal hukukcu bakis agisini ¢ok sezgisel bulur; bunun
yerine sonugsalci ve ilerlemeci bir pragmatizmi savunur. Zor dava-
larda pragmatist yargi¢, yasakoyucunun zorluk ortaya ¢ikaran ente-
resan duruma iliskin bir norm tliretmedigine siginarak “lizgiinim,
uygulanabilir bir yasa yok” diyemez3; konuyla bir sekilde alakas1 ku-
rulabilir normlarin (anayasal normlar, yasalar yahut emsal kararlar)
varlig1 durumunda ise bunlar1 sadece birer bilgi kaynagi olarak goriir
ve karar verme 6zgiirliigiinii bunlarla sinirlamaz*. Ornegin dogal gaz
ve petrol hakkinda bunlarin miilkiyet durumunu dogrudan diizenle-
yen bir normatif diizenlemenin heniiz yapilmamis oldugu bir do6-
nemde, s6z konusu emtianin sahipligi ile alakali ne tip bir yargisal
tutum sergilenecektir? Ilk ihtimal, yargicin yargisal sinirlar1 asmaya-
cagin bildirmesi, dolayisiyla yeni bir kural yaratamayacagini kabul
etmesidir. Bu durumda yasakoyucunun olay1 ¢6zmekten imtina etmis
olacagi ve bilinmezliginin giderilmesi bir sosyal ihtiya¢ halini almis
soz konusu problemin yasakoyucu devreye girene dek bekleyecegi
asikardir. Bu ise pragmatik acidan kabul edilebilir degildir. Ikinci
ihtimalse analojidir, yani yeni bir kural yaratamayacagini kabul eden
mahkeme bu emtiayi, var olan en yakin hukuk kuralinin igerigine
dahil eder (subsumption). Gergekten de zamaninda petrol ve dogal

! Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.

2 Cotterell, Politics of Jurisprudence, s.187.

3 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.258.
* Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.5.
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gazin miilkiyeti Birlesik Devletler'de bir sorun olmus! ve analojiye
elverisli iki mevcut kural iizerinden tartisma yapilmustir. ilk kural,
yabani hayvanlarin sahipligini diizenleyen bir hukuk kuraldir; buna
gore “hareketli kaynaklarin” (mobile resources) miilkiyeti zilyetlige
bagh tutulmaktadir. ikinci kural ise petrol ve dogal gazin gayrimen-
kul milkiyeti (stable property) olarak kabuliidiir, tipki toprak miilki-
yeti gibi, resmi bir kayit ile (tapu kaydi gibi) miilkiyet elde tutulmus
olur. Iste bu iki analojik ihtimal iizerinden Posner hem pozitivist bir
yarglc ile pragmatist yargi¢c arasindaki farki ortaya koyar, hem de
pragmatist yargicin ilerlemeci ve sonugsalci bakis ag¢isin1 érneklen-
dirmis olur. S6zgelimi dogal gaz ve petrol, ferae naturae nitelikleri?
uyarinca vahsi hayvanlara dair kuralin igine alinmis olsun (Posner
sadece bu ihtimal tUizerinden bir degerlendirme yapar, tapu kuralinin
benimsenmesi ihtimalini degerlendirmez). Bu durumda Posner’a
gore pozitivist yargicin kurali yorumlamasi su sekilde gelisir; eger
zilyetlik bir sart ise o zaman petrol ve gaz pompalanip yeryiiziine
cikarilmadik¢a miilkiyete alinamaz; dolayisiyla o, bunu kuralin man-
tiksal tasimindan c¢ikararak bir sart sayar, baska bir seyle ilgilenmez.
Ama pragmatist bir yargig, bu kuralin benimsenme ihtimalini ileriye-
bakish bir bicimde degerlendirir, ayrica uzman gortslerinden ve bi-
limsel verilerden de yararlanir, zira hukukun i¢ine yeni giren bu em-
tianin niteliklerinin bilinmesi icap eder, keza pragmatizm de en iyi
sonu¢? i¢in her tiirli yolun denenebilirligini savunur. Buna gore, ku-
ralin ¢iktis1 olan pompalanip ¢ikarilma sartinin suistimallere de da-
vet ¢ikaracag: goriilebilecektir. Zira petrol ve dogalgaz rezervleri ye-
raltinda akiskandir, genislemecidir, yerytziindeki miilkiyet sinirlari-
nin pek cogunun birden altinda yer alabilir; dolayisiyla zilyetlige bag-
I1 hareketli kaynaklarin miilkiyeti kural kabul edilirse, bir pompala-

! Ornegin Bkz. Wm. E. Colby, “The Law of Oil and Gas: A Consideration of Lan-
downers’ Rights, Particularly as Developed in California”, California Law Review,
Vol. XXXI, No.4, September-1943, s5.357-404.

2 Dogalar1 geregi, sahibinin iradesi hilafina hareketlilik arz edebilen varliklar kastedilir.
Ozellikle dogal gaz ile vahsi hayvan analojisinde bu nitelik kullanilmistir. Bkz. Colby,
“The Law of Oil and Gas”, s.361.

% Posner “en iyi” kriterini, “pratik akil”, “makuliyet” ve “etkililik” kriterleriyle birlikte
pragmatik yargilama kriterleri olarak belirtir. Kimi yazarlar “en iyi” kriterini siibjektif
bir degerlendirmeye agik bulup agik bir standart olusturmadigr i¢in elestirmektedirler,
kimileri ise Posner’in bu kriterle refah maksimizasyonunu ifade ettigini savunurlar.
Tartisma icin bkz. Ciar Ozkan, “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”, s.89.
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ma yarisl baslayabilir ve kaynaklarin iktisadi olmayan bir bicimde
kullanilmasina, israf edilmesine ac¢ik kapi birakilmis olur!l. Bu da
pragmatizme gore gelecek icin en iyi sonucu vermez.

Hukuki pragmatizm ilerlemecilikle baglantili olarak ayni zamanda
evrimsel bir hukuk nosyonuna da sahiptir. Bu, hem hukukun iceriksel
evrimi hem de tatbiki meselesi ile ilgilidir. Ozellikle hukukun evrimi
meselesi Holmes ve Pound gibi hukukgularca gayet pragmatik bir
bakis acisiyla islenmistir. Bu bakis ac¢is1 pragmatist felsefenin sosyal
kurumlarda adaptasyon meselesine doniik Darwinist etkilenimleri
ile uyumlu bir bicimde gelismistir. Dewey, Holmes’iin disiincelerin-
deki bu evrimselci boyuta “Antropoloji ve Hukuk” baslikli kisa yazi-
sinda dikkat ¢ekmistir. Keza Cardozo da, islevini yitirmis kurallarin
kullanilirliklariyla birlikte mesruiyetlerini de tedricen yitireceklerini
vurgular. Benzer sekilde, genel olarak Holmes’te vurgulanan da ku-
rallarin islevi ile alakali bicimde isleyen tedrici bir olus/yok olus sii-
recidir?.

3- Sonugsalcilik (Consequentalism)

Pragmatist, 6drnegin, insanin o6zgiir iradesi vardir énermesinin bir
hakikat olup olmadigini sorusturmaz, bu 6nermeyi kabul etme yahut
reddetme durumlarimizda bizim i¢in ne neticelerin ortaya ¢ikacagini
sorusturur. Bu nedenle pragmatist ileriye-bakislidir ve anti-
gelenekselcidir.3

Yoruma dayali karar vermenin esasinin, alternatif kararlarin netice-
lerinin g6z 6niinde bulundurulmasindan ibaret oldugunu ve sonuc-
salc1 degerlendirmeye ilerlemecilik bahsinde dogal gaz ve petrol
miilkiyeti meselesi kapsaminda deginmistik. Buna gore sonugsalci
bir bicimde 6niindeki davaya bakan yargi¢, uygulayacag: kurallarin
ve yapacagl yorumlarin muhtemel sonugclarini birbiriyle karsilastirir
ve pragmatist bir bakis acisina sahipse, pragmatik acidan en iyi sonu-
ca yonelir. Ancak bu sonugsalcilik en iyi sonuglarla ilgilidir, salt yakin
sonuglarla ilgili degildir.

! Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.258; Posner, “Pragmatic Ad-
judication”, s.6-7.

2 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.4. Pragmatizm ile Darwinizm arasindaki
iliski i¢in ayrica bkz. Bacon, Richard Rorty, s.27.

% Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.6.
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Hukukun gelecekte daha iyi bir noktaya erismesi i¢in, somut mesele-
de miimkiin olan en iyi karar1 vermek adina sonugsalc1 degerlendir-
meyi salik vermede Posner’in kendine has bir konumu vardir. Zira
kendisinin pragmatist birer dncii kabul ettigi Holmes ve Cardozo’da
bu tip acik bir sonugsalc1 bakis agis1 gorememekteyiz. S6z konusu
yazarlar ilerlemecidir, formalist ve mekaniklesen diisiince kisitlari-
nin disina ¢ikarak somut olaya 6zgiilenen deneyimsel bir perspektif
ortaya koymaya calisirlar; ancak bunda agik bir sonugsalci metot
gorilmez.

Dworkin’in hukuki pragmatizme yonelttigi elestirisinde en fazla vur-
guladig1 noktalardan biri bu ilerlemeci ve sonugsalci 6zellige dontik-
tiir. Zira bu anlayistaki pragmatist bir yargig, olasi sonuclari ciddiye
alir fakat “haklar1 ciddiye almaz”!. Daha iyi bir toplumsal diizenin
nasil saglanacag1 sorunu, pragmatist yargicin kisisel degerlendirme-
lerine teslim edilir ve Dworkin bunu “Haklar Olmaksizin Hukuk”
(“Law Without Rights”) alt basliginda elestiriye tutar. Bu pragmatist
anlayisa gore haklar sadece iyi bir gelecegin hizmetgcisi olabilir?. Oysa
Dworkin’e gore, hukukun biitiinsel bir bicimde ele alinmasi gerekir;
bu bitinsellik icerisinde gecmis kararlar, yasakoyucunun c¢ikardigi
kurallar ve s6z konusu hukuki evrende tedricen gelismis ve hukukun
temelindeki siyaset felsefesini yansitmakla beraber artik siyasalar-
dan da farklilasmis olan hukuk ilkeleri bulunur. Yargi¢ bu biitiinsellik
perspektifi icerisinde, hukuki ¢6zlimlerin en zor olanlarin1 dahi gene
hukukun sinirlari icinde kalarak ve hukukun dahili kaynaklarini kul-
lanarak bulmalidir. Bu, Dworkin’e gore, pragmatizmin hassasiyeti
olan “yaratic1 yargi¢” sorununa kesinlikle karsi bir tutum degildir;
aksine hukukta yaraticilifa imkan tanir fakat bunu “yasakoyucu yar-
gi¢c” figlirii lizerinden hukuku siyasallagtirmak suretiyle demokratik
diizeni sarsic1 yetki gasplariyla yapmaz, hukukun i¢ olanaklar dahi-
linde “yorum” iizerinden yapar3.

! Haklar1 ciddiye almayan bu yargic giiclii bir takdir yetkisine tutunur ve Dworkin bu
anlayis1 ciddi sekilde elestirir. Bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayanm Kanitla-
mak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Derin Yay. 2010, istanbul, s. 139.

2 Dworkin, Law’s Empire, 5.160.

% Bu hususta daha detayli ve doyurucu bir tartisma olarak bkz. ve kars. Cotterrell, The
Politics of Jurisprudence, 5.168-177 (6zellikle s.171).
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Haklar: ciddiye almayan bu pragmatist anlayis nedeniyle Dworkin’e
gore hukuk giivenligi alt tist olur. Ciinki yukarida da alti ¢izildigi
tizere hukuki pragmatizm, hukukun sosyal ara¢ yapilabilme fonksi-
yonunu on plana ¢ikarirl. Genel pragmatist felsefe ile ortiisiir sekilde,
gelecege doniik pratik yarari ve toplumsal iyiyi kurmay: amag edinir;
bu nedenle pragmatist yargiglar bicimsel adalet ve hakkaniyet i¢in
gecmisle ugrasacagina, toplumun iyiligi icin en iyisini yapmalidirlar.
Dworkin’e gore bu durum hukukun bitinselliginin bozulmasi, yani
gerekirse emsallere uyulmamasi ve hukuki ilkelerin gérmezden geli-
nebilmesine kapi aralar. Bu acilardan, pragmatizm toplum miihen-
disligine yaklasan hukuki realizm ile yakinlik arz eder. Dworkin’e
gore pragmatist yargiclar, yasa ve emsallerle olusan haklar varmis
gibi davranacaklar (as-if strategy), toplum icin iyi oldugunu diisiin-
diikleri karari sanki bu haklardan ¢ikarmis gibi gostereceklerdir?.
Yani esasen pragmatizm, haklar varmis gibi davranirken bu haklari
ciddiye almamaktadir. Amag edindigi toplumsal iyiyi kurmak ise as-
linda politik bir istir. Yani pragmatizmle aslinda yargiglar politika
yapar veyahut politikacilar yargi¢ ciibbesi giyer3. Posner’in bu elesti-
riye cevabi ise kisa ve 6z bicimde emsal kararlarin dogalar tizerine-
dir; onlarin mahkemelerdeki kuvvetlerini salt epistemik bir kuvvet
olarak gormemek gerekir, aslinda bunlarin kuvvetleri politiktir*.
Bunlara temel olusturan ge¢mis siyasalara da -eger ileriye doniik bir
fayda uretmiyorlarsa- bagl kalmanin pragmatik agidan makuliyetin-
den bahsedilemez. Bu yiizden gerek emsalleri reddetmek biciminde
olsun, gerekse yeni ve yaratici ¢oziimler icat etmek biciminde olsun,
yargi¢c sadece hukuku bulmakla ugrasmaz ayni zamanda hukuku ya-
ratir. Posner bu “yasakoyucu yargi¢” imajin1 pek ¢ok yazisinda tekrar
tekrar vurgular®.

! Benzer sekilde, Roscoe Pound’in aragsalci-pragmatist hukuk yaklasimina ithafen hu-
kukun sosyal mithendislik arac1 yapilmasiyla ilgili olarak bkz. Cotterrell, The Politics of
Jurisprudence, s.152-162.

2 Dworkin, Law’s Empire, 5.154-155.

3 Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak, $.138-139.

* Posner, The Problems of Jurisprudence, s.455-456.

® Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1657; Posner, The Problems of
Jurisprudence, s. 457; Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.
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-111-

Neo-Hukuki Pragmatizm ile Eski Pragmatist Hukuk Goérisleri
Arasindaki Birtakim Farklar

Posnerci neo-hukuki pragmatizmin, Peirce, James ve Dewey’nin agir-
ik gosterdigi klasik felsefi pragmatizmden ziyade, Rorty giidiimiin-
deki neo-pragmatizmden etkilendigini soylemistik. Bu iki felsefi
pragmatizm arasindaki temel farklilasma noktalari su sekilde goste-
rilmektedir: Klasik pragmatizm, elestiri getirdigi kartezyenizmin “bi-
ling” kavrami yerine “eylem”i getirmis, Rorty ise eylem yerine “dil”i
ikame etmistir. Rortyci pragmatizm, belirli bir 6zden hareket etme-
mis (anti-temelselci), bir hakikat iddiasinda olmayip bunun episte-
molojik bir karsiliginin da olmadigini savunmus (anti-epistemolojik),
bunlarin yaninda bir de dilin doganin mutlak bir temsili olmadigi
fikri Gizerinde kendini yapilandirmistir (anti-temsiliyetcilik). Bunla-
rin yaninda Kuhncu paradigmadan etkilenerek klasik pragmatizmin
bilimsel metoda yaptig1 vurguyu yumusatip, “kiltir” kavramina agir-
lik vermistirl.

Posner kimi eserlerinde pragmatik diisiinme tarzinin hukuki akil
yluriitmeye ne kattigini tartisirken, “felsefi pragmatizm” ve “giin-
liik/tatbiki pragmatizm” (everyday/applied pragmatism) gibi ayrim-
lara basvurur ve hukuki akil yiiriitmeye esas olarak giinliik pragma-
tizmin katki yaptigini savunur. Ona gore “glinliik pragmatizm”: soyut
teoriye sahip olmayan, hedef merkezli ve insanin ¢esitli degerlerine
ve ideallerine kolaylikla adapte olabilen, yeniliklere acik, zithiklar:
uzlastirabilen, ilke olmaksizin politika lireten ama bu politikligi ka-
mu duzeni i¢cinde diisiinerek olasiliklardan en iyiye yonlenme bici-
minde sergileyen diisiinme ve eylem tarzidir?. Buna karsilik felsefi
pragmatizm ile hukukun ¢ok alakali olmadig: gibi agiklamalarda bu-
lunur, ancak bunlarin ¢ok manali oldugu da séylenemez; zira prag-
matizmin dogusundan bugiine ilerlemecilik adina dogmatizme karsit
bir felsefe oldugu malumdur. Posner'in bu ayriminin ardinda, neo-
pragmatizmin ve onu semantik ve dil felsefesi baglaminda ytritiil-

Y Cmar Ozkan, Richard Rorty'nin Neopragmatizminde ve Richard Posnerin Bilimsel
Pragmatizminde Hukuki Yorum I¢cin Ortak Standartlar, $.30, 36-7, 43, 54-5; Deniz
Kundakg1, Pragmatizm vs Post-Marksizm: Rorty ve Laclau-Mouffe Orneginde Iki Farkl:
Demokratik Siyaset Anlayisi, Hiperlink Yay., 2015, Istanbul, s.47.

2 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.50-51.
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digi akademik felsefe tartismalarinin oldugu ve hukukun esasen
bunlarla dogrudan alakali olmadigi ise diistiniilebilir.

Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?” baslikli makalesinde
pragmatizmin hukuka ne onerebilecegini sorgular. Bu sorgulamanin
akabinde Cardozo’nun iinlii eserinin bu onerilerin ne kadarini karsi-
layabildigini degerlendirir. Posner, diger eserlerinde de, kendisine
oncu kabul ettigi Holmes ve Cardozo’yu yer yer elestirmekte, onlarin
hukuk ve yargilama felsefelerindeki zaafiyetlere temas etmektedir.

Holmes, Posner’a gore, hukuki pragmatizmin 6énemli ve belki de ilk
temsilcisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda pragmatizme pek uymayan
bazi diislincelere de sahiptir. Bunlarin baslica ikisi; (i) ekonomik bazi
verileri yargilamada ¢ok fazla degerlendirme yanlis1 olmamasi, bu
konudaki ilgisizligi, (ii) ge¢mis kararlara uymama konusunda genel
isteksizligidir!. Holmes, sosyal bilimlerin verilerinin hukukta kulla-
nimina agik kapi biraksa da, Posner’a gore bu yeterli olmamistir, hat-
ta Ojenizme dair saglam inanci onu Buck v. Bell vakasindaki hatali
karara suiriiklemistir?. Ayrica bu kesin inancin, pragmatizmin stiphe-
ci ve sorgulamaci ruhuyla da pek uyustugu sdylenemez. Bunun di-
sinda Posner’in Holmes’a yonelttigi bir baska 6nemli elestiri ise onun
yargicl bosluk yasakoyucusu (interstitial legislator) olarak tarifininin
ayrintilariyla alakalidir; ona gére Holmes yargi¢ ve yasakoyucu ara-
sindaki ¢ok sayida farki gozetmeden yaptig1 bu yargig tarifiyle, cesitli
yanilgi ve karisikliklara sebebiyet vermektedir3.

Posner, Cardozo’nun pragmatizmine doniik degerlendirmelerini ise
somut olarak The Nature of Judicial Process kitabi lizerinden yapar.
Posner’a gore, Cardozo bu kitabinda formalizmin zayifligina karsi
acik ve net bir durus sergiler; pragmatik yargilama felsefesinin giizel
bir 6rnegini sunmakla beraber, bunun bugiinkii baslica tartisma bas-
liklarini olusturan ifade 6zgiirliigi, niyet ve neden-sonug iliskisi gibi

! Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.

2 Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.9. Amerikan Yiiksek Mahkemesince goriilen
1927 tarihli bu davada, 6zellikle zihinsel yetersizlikleri olan insanlara “devletin sagligi-
n1 koruma amaciyla” zorunlu kisirlagtirmayi ongoren bir eyalet yasasinin prosediirel
acidan Anayasanin 14. Tadil’ine aykir1 olmadigina karar verilmis ve Holmes bu kararda
“Ug nesil embesil kafidir” bi¢iminde sansasyonel bir ifade kullanmistir. Bkz. Buck v.
Bell, 274 U.S. Supreme Court (1927), s.208.

3 Bkz. Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.
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konularin pragmatik degerlendirmesine yer vermemistir; yasama
faaliyetine karsi realist bir bakis acisina sahip degildir ve bu mev-
zuun yorumuna da ilgisizdir; hukuka ekonomik bir metodoloji ile
yaklasimi s6z konusu degildir, hatta bu ve bunun gibi bilimsel meto-
dolojilerin hukukta kullanimina yaklasik elli y1l uzaktadir; retoriktir
fakat bu hukuki retorik sevimli ve hukuk¢u olmayanlar1 da kucakla-
yan bir goriintiide olmakla beraber analitik degildir?.

Posner’in genel olarak Hukuki Realizm ve Sosyolojik Hukuk akimla-
rina elestirileri, eski hukuki pragmatizm yaklasimlarina elestirileri
olarak addedilebilir. Kendi goriislerini bu akimlarin devami olarak
gormemekte, sadece bazi genel hususlarda benzestiklerini dile ge-
tirmektedir. Ayrica kendi pragmatik hukuk teorisinin, realizmin bir
tirevi olarak degerlendirilen Elestirel Hukuk Calismalari’yla da ala-
kali olmadigina da vurgu yapar.

Amerikan hukuki realizm akimi, formalizm elestirisi baglaminda
kendi donemi i¢inde gayet 6zgirliik¢ci bir akim olusturmus, bununla
birlikte zemini felsefi ve semantik bir zemin degil politik bir zemin
olmustur. Ayrica realizmin bir metottan yoksun olusu, hukuk teori-
sindeki zaafiyetleri ortaya koymanin disinda ¢6ziim konusunda bir
fark iretilebilmesine mani olmustur?. Hukuki pragmatizm ise, Pos-
ner’'in iddiasina gore, realizm gibi politik bir zeminde kurgulanma-
mis, ayrica geliskin bir metodolojik icerige sahip olmustur. Posner
hukuki pragmatizmin gene realizm gibi politik bir zeminde insa olu-
nan Elestirel Hukuk Calismalar1 (EHC) ile de ayn1 sebeple yakinligi-
nin kurulamayacagindan bahseder. EHC'nin 6nde gelenlerinden
Duncan Kennedy'yi “fareli koyiin kavalcis1” olarak tarif eden Posner,
onun yargilama felsefesini “postmodern” bir felsefe olarak niteler ve
pragmatik yargilama felsefesinden ayri tutar3.

Sonug

Toparlamak gerekirse, Posner bir eserinde pragmatist felsefecilerin
pragmatik diisiinme karakterlerini dverek, bu tip bir bakis a¢inin

! Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1669-1670.

2 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1658-9; Hatta Posner ile genel
olarak husumetli goziiken Dworkin de hukuki realizmin politikligi hususunda onunla
ayn fikirdedir. Bkz. Dworkin, Law’s Empire, 5.162.

3 Detayli bilgi igin Bkz. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.266 vd.
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aslinda hukuku hukuk akademisine sinmis klasik-dogmatik hukukg¢u
bakis acgisindan daha iyi kavrayip agikladigini iddia eder. Buna gore
pragmatizm ilgili oldugu sorunlara “somut, tecriibi ve illlizyonsuz bir
bicimde, insan aklinin kisithliklarinin, insan bilgisinin darhiginin, kiil-
tlirler-arasi transfer olanaklarinin zorlugunun, hakikate erisilemezli-
gin, bir arastirmada farkli arastirma yollarinin agik tutulmasinin
sonugsal dneminin ve s6z konusu arastirmanin toplumsal ve kiiltiirel
baglhiliklarinin farkindaligiyla ve herseyin 6tesinde toplumsal diisiin-
ce ve eylemlere kendinde amaclar olarak degil de kiymet bicilmis
beseri amaglarin vasitalar: olarak kiymet bicilmesinde 1srarla” yakla-
sirl. Bu cercevede Posner bir makalesinde, 6zlii bir bicimde, felsefi
pragmatizm ile hukuki pragmatizmin iligkiselliginin, ortodoks ve
dogmatik distlinceyi sarsmaya olanak veren, bdylelikle sorgulama ve
arastirma glidiilerini harekete geciren bir sliphe cesaretini ortaya
cikardigini séylemektedir?.

Yargicin pozitivist goriislere nazaran daha aktif bir hukuk siijesi ola-
rak tasarlanmasinin gerekgesini ise Posner, Anglo-Amerikan hukuk
sistemi 6zelinde verir. Amerikan yasamasi bir yandan tricameralist-
tir3, bu yilizden yapisal olarak, ¢alismasi seri ve ivedi degildir; diger
yandan bir hukuki-politik kiiltiir yansimasi olarak Avrupa yasama
organlarina nazaran daima daha agirkanli olmustur. O yiizden top-
lumsal degisime kosut bigcimde hukuki degisimin ytikii hep yargicla-
rin omuzlarinda olmustur#. Pek tabii ki Posner’in bahsettigi yapisal
ozellik ile kiilturel 0zellik birbirlerinin sebebi ve sonucudur, altlarin-
da laissez-faire liberalizminin siyasi kiltiirii oldugunu gérmek ¢ok
zor degildir. O yiizden, az evvel bahsettigimiz lizere, Posner'in Huku-
ki Realizm ve EH(C'yle kendi pragmatist teorisini ayirmakta kullandi-
g1 politik-apolitik kriteri aslinda manasiz kalmaktadir.

Bunun disinda, Posner'in pragmatik diisiinme tarzinin hukuki akil
yuriitme felsefesi lizerinde etkinligini vurgulamasi dikkate degerdir.

! Posner, The Problems of Jurisprudence, s.465.

2 Hatta Posner ortodoksi ve dogmatizmin ortaya ¢ikist agisindan teoloji, felsefe ve hu-
kukun 6nemli derecede paralel kavramsal yapilanmalar oldugunu iddia eder, oyle ki
bunlarin her biri birbirini etkiler ve bir tanesinde olusacak siipheci sarsint1 diger hepsin-
de sarsintiya neden olur. Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.20.

3 Yani Baskan, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak iizere iiclii bir sisteme dayanur.

* Bu yiizden Posner, pragmatist olmadig1 miiddetge yargicin bu yiikii kaldiramayacagini
diigiiniir. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.247.
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Bu yiizden onun pragmatizmin belalis1 gibi goziiken Dworkin’in dahi
pragmatizmden epeyce etkilendigi iddiasi da bos bir iddia degildir.
Ornegin Dworkin’in yargisal faaliyetin isleyisi siirecini tarif ederken
kullandig1 zincirleme roman (chain novel) benzetmesi pragmatik un-
surlarla bezeli bir benzetmedir. Benzetmede yargic, kendinden 6nce-
ki yazarlar tarafindan baslatilmis bir hikayeyi siirdiirmeye ¢alisan bir
yazar gibidir. Yazar bu hikayeyi miimkiin olabilecek “en iyi” hale ge-
tirmeye ¢alismalidir (en iyi sonu¢). Bunun icin daha 6nce yazilmis
olanlardan kopuk olmamali, onlarla tutarlilik sergilemelidir (uyum,
tutunum, adoptive capacity). Bu yolla, mevcut verileri, yani malze-
meyi makul bicimde kullanmali (reasonableness) ve hikayeyi ileriye
tasiyacak bir katkida bulunmalhdir (pratik fark). Yazarin gorevi hika-
yeyi ileri tasimak (progressivism) oldugu icin kalkip da kisisel edebi
hazzina yonelemez (siibjektivizm-karsithgi)!. Dikkat edilirse agikla-
malarin ardina koydugumuz iligkili parantez i¢i aciklamalar, yukari-
da izah ettigimiz bicimde pragmatist hukukgularin hukuki pragma-
tizmi tariflerinde kullanilan anahtar kavramlarla aynidir. Tek fark,
gecmisle tutarhilik noktasinda olusmaktadir. Ge¢misle asgari bir tu-
tarlilik dahi arz etmeyen bir kararin sistem icinde tutunumunun
mimkiin olamayacagin1 Cardozo kabul etmistir?; fakat bu hususta
Posner daha radikal bir goriintii vermis, gecmise sadece bilgi biriki-
mi olarak deger bi¢mistir.

Bu liberal diislince zemininde, Rorty pragmatizminin siyaset felsefe-
sine yansimalari ile Posner’in hukuk felsefesi arasinda iliskiler kuru-
labilir. Zira Rorty’nin ideal liberal toplumunda “dogruluk ve deger
sorulari, farkli yasam bicimleri arasinda karar vermek i¢in adil pro-
sediirlerin lehine olarak bir kenara birakilmalidir”3. Posner’in ahlaki
acidan ¢ogul ve heterojen olan modern toplumun hukukunu sabit
temellere dayandirmamasinin, dogruluk konusunda pragmatik es-
nekligi muhafaza etmesinin ve zor meseleleri kiiltiirel gorecelilige
havale etmesinin ardinda da bu tiirden bir idealin oldugunu gérmek

! Dworkin’in zincirleme roman benzetmesinin bu tarifi dogrudan Cotterrell’den alinmis-
tir; iligkili parantez igleri ise tarafimca eklenmistir. Bkz. Cotterrell, The Politics of Ju-
risprudence, s.173. Karsilagtirmiz: Dworkin, Law’s Empire, 5.228-238. Ayrica bkz. ve
karsilagtiriniz: Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagi-
m1”, [TUHFM, C:LXI, S:1-2, 2003, $5.35-83, s.41-44.

2 Bkz. Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma”, 5.468, 473.

3 Bacon, Richard Rorty, s.96.
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zor degildir. Bu esneklikle birlikte, hukukun sosyal refah gibi ekono-
mik yontemlerle nesnellik zemininin olusturulabilecegi bir amaca
ozgllenmesi ise onun pragmatizmi ile ekonomik hukuk yaklasimi
arasindaki bag1 kurar. Iste bu noktada ortaya attig1 ekonomik “etkin-
lik yahut verimlilik” (efficiency) kriteri ise, gegmisten devralip benim-
semek bigiminde olmaksizin, ileriye doniik bicimde hukuki degerleri
olusturmaya kap1 acacagl icin, onun hukuki dogmatizm olarak isim-
lendirdigi cenahtan gelecek elestirilerden kacamayacagini agik bir
bicimde gostermektedir.
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HUKUKUN EKONOMIK TEORISi?

Felix Miiller?

Ceviren: Ahmet M. Giines

1. Giris

Hukukun ekonomik teorisi, koken itibariyle Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne dayanan ve hukuki diizenlemeler ile mahkeme kararlarinin
genel sosyal refah tlizerindeki etkilerini ekonomik bir perspektiften
incelemeyi ve degerlendirmeyi amaclayan bir arastirma yonelimidir.
Hukuki bir teori olan hukukun ekonomik teorisi, kaynagini ekonomi-
den alan diger arastirma yonelimlerinden acikc¢a ayrilabilen bir 6zel
disiplin degildir. Hukukun ekonomik teorisi daha ziyade, aralarinda
yeni kurumsal ekonomi, politik ekonomi (Public Choice) ve ekono-
mik anayasal teorinin yer aldig1 genis bir akima dahil edilmektedir.3
Hukukun ekonomik teorisi ABD’de “Economic Analysis of Law” veya

! Daha once su dergi icerisinde yaymlanmustir: Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3,
Ekim 2011 de yayinlanmistir.

2 Dr. Felix Miiler, Cleary Gottlieb adli uluslararast hukuk ortakligimin Frankfurt a.M.
kentinde bulunan biirosunda avukat olarak ¢aligmaktadir. Terclimesini yaptigimiz bu
makale, “Okonomische Theorie des Rechts” bashigiyla 2008 yilinda Lucius & Lucius
yaymevi tarafindan Sonja Buckel, Ralph Christensen ve Andreas Fischer-Lescano’nun
editorliigiinde yayimlanan “Neue Theorien des Rechts” adl kitapta yer almaktadir. Ter-
climesini yaptigimiz bu makalenin telif haklarini elinde bulunduran Mohr Siebeck (Tii-
bingen) yayimevine bu makalenin ¢evirisine onay vermis olmasindan dolay: tesekkiir
ederiz.

% Wolfgang Weigel, Rechtsokonomik, Miinchen 2003, 10 vd.; Hans-Peter Schwintows-
ki, Okonomische Theorie des Rechts, in: JZ 1998, 581, 583; Stefan Voigt, Institutio-
nendkonomik, Miinchen 2 002, 2 6 v d.; Rudolf Richter / E irik G . Furubotn, Neue
Institutionendkonomik, Tiibingen 2003; Guy Kirsch, Neue Politische Okonomie, 5.
Aufl., Stuttgart 2004; Elisabeth Gobel, Neue Institutionenékonomik, Stuttgart 2002.
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“Law and Economics” olarak adlandirilmaktadir.! Alman hukuk dili-
nin kullanildig1 cografyada ise, bunun yerine “Okonomische Theorie
des Rechts” (hukukun ekonomik teorisi, ¢.n.), “Okonomische Analyse
des Rechts” (hukukun ekonomik analizi, ¢.n.) ve “Rechtsékonomik”
(hukuk ekonomisi, ¢.n.) gibi kavramlarin kullanildig1 goze ¢arpmakta-
dir.2

Hukukun ekonomik teorisinin kokleri, Guido Calabresi, Ronald
H.Coase, Gary S. Becker ve Harold Demsetz3 gibi 1960’1 yillarda hu-
kuki meselelerin ekonomik a¢idan ele alinmasina giiniimtizde tran-
saksiyonel analiz olarak genel kabul goren tarzda* yol gosterici katki-
lar sunmus olan® kisilere dayanmaktadir. Bu Kisiler arasinda, Richard
A. Posner ve A. Mitchell Polinsky gibi 1970’li ve 1980°li yillarda gelis-
tirilen temel tezleri genellestiren ve boylece ekonomik analizin uygu-
lama alanini tiim hukuk diizenini kapsayacak sekilde genisleten sa-

! Bu konudaki meshur ders kitaplar1 i¢in bkz. Richard A. Posner, Economic Analysis of
Law, New York 2003; Robert Cooter, Law and Economics, Boston 2004; A . Mitchell
Polinsky, An Introduction to Law and Economics, Boston 1989.

2 Michael A dams, O konomische T heorie d es R echts, F rankfurt a m M ain 2 004 v e
S chwintowski (dn. 1) gibi yazarlar »Okonomische Theorie des Rechts« terimini kulla-
nirken; Hans-Bernd Schifer / Claus Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivil-
rechts, Berlin 2005, Horst Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip — Moglichkeiten
und Grenzen der 6konomischen Analyse des Rechts, Tiibingen 1995, gibi baz1 yazarlar
»okonomische Analyse des Rechts« kavramini tercih etmektedir. Buna karsin Weigel
(dn. 1), »Rechtsokonomik« kavramini kullanmaktadir.

% Guido Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts, in: Yale
Law Journal 70 (1961), 499; ders., The Decision for Accidents: An Approach to Nonfa-
ult Allocation of Costs, in: Harvard Law Review 7 8 ( 1965), 7 13; Ronald H . Coase, T
he Problem of Social Cost, in: Journal of Law & Economics 3 ( 1960), 1 v d. Almanca
terclime i¢in ayrica bkz. Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze
(Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, 129 v d. Ayrica bkz. Ronald
H . Coase, The Firm, The Market and the Law, Chicago 1988, 95 v d., 157 v d.; Gary
Becker, T he Economic Approach to Human Behavior, Chicago 1976; dt.: Der 6kono-
mische Ansatz zur Erkldrung menschlichen Verhaltens, Tiibingen 1993; Harold Dem-
setz, Towards a Theory of Property Rights, in: American Economic Review 57 (1967),
347 vd.

* Hukukun ekonomik teorisinin gelisimi konusunda kars. Erich Schanze, Okonomische
Analyse des Rechts in den USA, in: Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich
Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, 1 — 16, 2 vd.

® Richter / Furubotn (dn. 1), 53 vd.
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hislar da bulunmaktadir.! Hukukun ekonomik teorisinin, bilhassa
anglo-amerikan hukuk cografyasinda énemli bir zafer elde ettigini
belirtmek miimkiindir.? ki bu zafer sayesinde hukukun ekonomik
teorisi hukuk pratiginin 6nemli bir parc¢asi haline gelmis ve hukuk
fakiiltelerinde miifredatinin bir parcasi olmustur.3 Buna Kkarsin, Al-
man dilinin kullanildig1 cografyada bu teorinin iktisab1 konusunda
cekingen tavirlarin goze carptigini ifade etmek gerekir. Hukuka eko-
nomik bakis acisiyla yaklasilmasi esasen yeni degildir. Zira kartel ve
rekabet hukuku da, 6teden beri ekonomik bakis agisiyla belirlenen
hedef ve meseleler tlizerine kurulmustur.* Hukuk ve ekonomi arasin-
da bir kopri kurulmasi, hukukun ekonomik teorisinin ortaya ¢ikar-
dig1 avantaj degildir. Bu teorinin yenilikgi tarafi bilhassa, mikro eko-
nomik bilgilerin hukuk disiplini i¢in biitiiniiyle kullanilmasi ve bun-
larin tim hukuk sistemi tizerinde uygulanacak sekilde genisletilme-
sinden kaynaklanmaktadir.> Bu nedenle sadece ekonomik yon ve
baglama sahip olan hukuk dallar degil, aksine bir biitiin olarak hu-
kuk diizeni bu kapsamda ele alinmaktadir. Hukukun ekonomik teori-
sinin uygulama alani bu bakimdan genis olup, gerek 6zel hukuk® ge-

! Bu baglamda oncelikle Posner’in (dn. 2) 1973 yilinda ¢ikan ders kitabma deginmek
gerekir. Ayrica bkz. A. Mitchell Polinsky, Economic Analysis as a Potentially Defective
Product: A Buyer’s Guide to Posner’s Economic Analysis of Law, in: Harvard Law
Review 87 (1974), 1655 vd.; Eserin Almanca gevirisi i¢in ayrica bkkz. Heinz-Dieter
Assmann / Christian Kirchner/ Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des
Rechts, Tiibingen 1993, 99 vd.

2 Bu konuda ayrica su dergilerde yer alan eserlere bakilabilir: »Journal of Law and Eco-
nomics«, »Journal of Law, Economics and Organization«, »European Journal of Law
and Economics«, »Journal of Legal Studies«, »American Law and Economics Reviewx,
»Journal of Institutional and Theoretical Economics«.

% Markus Englerth, Behavioral Law and Economics — eine kritische Einfiihrung, Bonn
2004, 3; Schanze (dn. 5), 4 vd.

4 Frank Laudenklos, Methode und Zivilrecht in der 6konomischen Analyse des Rechts,
in: Joachim Riickert (Hrsg.), Félle und Fallen in der neueren Methodik des Zivilrechts
seit Savigny, Baden-Baden, 1997, 291 — 313, 293.

® Bu konuda bkz. Posner (dn. 2); Polinsky (dn. 2); Cooter (dn. 2).

® Bu alandaki eserler igin kars. Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law,
Cambridge 1987; ders., Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge 2004;
Schéfer / Ott (dn. 3), 121 vd., 395 vd., 633 vd.; Adams (dn. 3), 73 vd., 239 vd., 417 vd.;
Weigel (dn. 1), 40 vd. Ayrica bkz. Hein K6tz / Hans-Bernd Schéfer, Judex oeconomi-
cus, Tiibingen 2003; Ernst-Joachim Mestmicker, Recht und 6konomisches Gesetz: iiber
die Grenzen von Staat, Gesellschaft und Privatautonomie, 2., erg. Aufl., Baden-Baden
1984.
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rek kamu hukuku ! gerekse de ceza hukuku ? bu kapsama dahildir.
Bununla birlikte, disipline yabanci yontemlerin hukuk bilimine ek-
lemlenmesinin ¢esitli uyusmazliklara neden olacagini belirtmek ge-
rekir, bu nedenle hukukun ekonomik teorisi ciddi bazi elestirilere
konu olmustur.3

2. Teorik Temeller

Hukukun ekonomik analizinin teorik temelleri, yontemleri hukuki
diizenlemelere ve mahkeme kararlarina aktarilan mikro ekonomiye
dayanmaktadir.* Analiz istikameti, kaynaklarin optimal dagiliminin
hukuk tzerindeki etkileri baglaminda belirlenecek ve norm muha-
taplarinin rasyonel, fayday1 maksimize eden davranislari vasitasiyla
ortaya ¢ikacaktir.> Hukukun etkilerinin degerlendirilmesine yonelik
olarak burada esas alinan 6l¢iit, etkinlige iliskin ekonomik ilkedir.

2.1 Koken

Ekonomi bilimlerinden dogan bir teori olarak hukukun ekonomik
analizi de, Adam Smith’e (1723-1790) dayanan ve ekonomi igin te-
mel bir kabul niteliginde su teze dayanmaktadir: Kisilerin kendi sahsi
menfaatlerine erisim cabalar: tiim eylemlerin motor giiciidiir, bu ¢a-
balar goriinmez bir el tarafindan yonlendirilmekte ve kisiler kendi
sahsi menfaatleri icin cabalarken farkinda olmadan ayni zamanda

1 Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.), Beitriige zur 6konomischen The-
orie im Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003; Anne van Aaken, Vom Nutzen der 6ko-
nomischen Theorie fiir das 6ffentliche Recht — Methode und Anwendungsméglichkei-
ten, in: Marc Bungenberg (Hrsg.), Recht und Okonomik, Tagungsband

der 4 4. Assistententagung Offentliches Recht, Miinchen 2 004, 1 v d.; Weigel ( dn. 1),
9 4 v d.; Christoph Engel / Martin Morlok ( Hrsg.), Das o6ffentliche Recht alsein Ge-
genstand 6konomischer Forschung — Die Begegnung der deutschen Staatsrechtslehre
mit der Konstitutionellen Politischen Okonomie, Tiibingen 1997.

2 Stefan Werner, Die 6konomische Analyse des R echts i m Strafrecht, i n: K ritV 1 992,
4 33 vd.; Adams (dn.3), 495 vd.

% Karl-Heinz Fezer, Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law und am
property rights a pproach, i n: J Z 1 986, 8 17; K arl-Heinz Fezer, Kritik an der 6kono-
mischen Analyse des Rechts, in: JZ 1988, 223.

* Bu konuda bkz. Robert Pindyck / Daniel L. Rubinfeld, Mikrodkonomie, Miinchen
2005.

> Anne van Aaken, »Rational choice« in der Rechtswissenschaft: zum Stellenwert der
6konomischen Theorie im Recht, Baden-Baden 2003.
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kamusal refahin artirilmasina hizmet etmektedir.! Bu goriis varligin,
kendi sahsi menfaatini artirmaya yonelik cabalari ile her bireyin ka-
musal refahi artiracagini ve kamusal refah artisinin ise miimkiin olan
biiytik mutlulugu ortaya ¢ikaracagin1 savunan faydacilikta (utilita-
rizm, ¢.n.) stirdiirmektedir (Maximum- Happiness-Principle).? Biitiin
bireysel menfaatlerin artirilmasinin ifadesi olarak toplumun genel
mutlulugunun maksimize edilmesi, bu baglamda liberal ekonomik
diisiinlisiin en temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. 19.
yuzyllin erken Laissez-Faire (birakiniz yapsinlar, ¢.n.) liberalizmi ka-
musal refahin bitiliniiyle tezahiir etmesi bakimindan devletin piya-
sadaki diizenleyici miidahalelerden kaginmasini gerekli goriirken,
20. yuzyilin ortasindan itibaren sekillenen neoliberalizmin farkh
akimlari devletsel bir diizen ¢ercevesini talep etmistir, zira piyasanin
islevselligi artik dogal gorilmemis ve refahi tesvik eden piyasanin
devletsel tedbirlerle giivence altina alinacagi diistintilmiistiir. Milton
Friedman’in etkisinde kalan Chicago Okulu, 6zel sektoriin istikrarini
esas alip, ekonomik istikrarsizligin nedenlerini bilhassa kamusal pa-
ra, kredi ve maliye politikalarinda aramakta iken;3 Freiburg Oku-
lu'nun ordoliberalzmi (bu akim Alman noeoliberalizmi olarak da bili-
nir, ¢.n.) piyasanin kendi diizenleme kabiliyetine siipheyle yaklas-
makta ve bireylerin kendi sahsi menfaatlerini takip edecegi bir dev-
letsel diizen cercevesinin gerekliligini dile getirmektedir.* Farkh yak-
lasimlarin ortak yonii, piyasada yer alan her aktoriin her ekonomik
hadisenin hareket noktasi olarak kendi bireysel amaclarinin degerini
en iyi sekilde degerlendirme yetenegine sahip oldugudur, ki bu yiiz-
den onceliklerin devletce 6ngoriilmesi bir bilgi gaspt anlamina gele-
cegi ifade edilmistir. Buradan hareketle, kisisel menfaat tizerine ku-
rulu devlet miidahalesine iliskin merkezi olmayan piyasa mekaniz-
malarinin 6nceligi sonucuna varilmistir.

! Adam Smith, Untersuchungen iiber Wesen und Ursachen des Reichtums der Vélker,
Duesseldorf 1999, 467.

2 Jeremy Bentham (1748 - 1832), Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion; John Stuart Mill (1806 - 1873), Utilitarism; Eidenmiiller (dn. 3), 22 vd.

® Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Miinchen 2004,

* Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, Tiibingen 1952; Franz Bohm,
Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Tiibingen 1950; Friedrich August von Ha-
yek, Die Verfassung der Freiheit, T {ibingen 1 991; A rnold Bergstraesser, Nation und
Wirtschaft. Hamburg 1933.
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2.2 Referans Olgiitii Olarak Etkinlik

Hukukun ekonomik teorisi, refah ekonomisinin toplumun genel iyili-
ginin maksimizasyonunu mevcut kaynaklarin faydayi artirici bir da-
gilimi ile saglamaya yonelik hedefini gerceklestirmek istemektedir.!
Bu hedefin ardinda, kaynaklarin kit ve sinirli olduguna iliskin kabul
bulunmaktadir, ki kaynaklarin kullanilmasiyla tiim ihtiyaclarin ayni
anda karsilanmasi miimkin degildir. Dolayisiyla, kullanimlar1 sonu-
cunda kit kaynaklarin ihtiyaclarin maksimum diizeyde karsilanmasi-
n1 miimkiin kilmasi toplumsal agidan arzulanan durum olarak go-
rillmektedir. Mevcut kaynaklardan miimkiin olan en biiyiik faydala-
rin elde edilmesinin s6z konusu oldugu durumlar, ise etkin olarak
nitelendirilmektedir. Mevcut kaynaklarin etkin olmayan sekilde kul-
lanilmas1 durumunda, mevcut ihtiyaglar tatmin edilemeyecek, olasi
potansiyel fayda artisindan istifade edilmeyecek ve boylelikle bir tiir
israf so6z konusu olacaktir. Bu tarz israflarin 6nlenmesi, normatif
ekonominin temel unsurunu olusturan genel sosyal hedef olarak ta-
nimlanmaktadir.?

2.2.1 Pareto Verimliligi

Israfin s6z konusu olmadig1 sosyal bir durum, pareto verimliligi veya
pareto etkinligi (Pareto-Optimum, ¢.n.) kavrami ile tanimlanmakta-
dir.? Teknik a¢idan ifade edildiginde, baska bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden bir bireyin baska bir boélisiim ile daha iyi bir konu-
ma gelmesinin olanaksiz oldugu hallerde kaynaklarin dagilimi pareto
etkinligi olarak goriilebilir. Tersinden ifade edecek olursak, bir kisi-
nin refahinin yiikseltilmesinin en azindan baska birinin refahini
azaltmadan miimkiin oldugu hallerde pareto etkinliginden s6z edi-
lemeyecektir.* Etkinlik bu baglamda goriisti, kaynaklarin boliisimii

! Refah ekonomisi baglaminda kars. Posner (dn. 2), 12 vd.; Schifer / Ott (dn. 3), 23 vd.

2 Schifer / Ott (dn. 3), 1.

% Eidenmiiller (dn. 3), 48 vd.

# Karsilikl olarak fayday1 artirici transaksiyona kaynaklarmn dagilimmin bir degisikligi-
nin tiim taraflar nezdinde refah1 artirdig1 satim muamelesini 6rnek verebiliriz. Bu bag-
lamda, alic1 yalmzca mali elde etmenin maldan vazgegmeden daha yiiksek bir fayda
saglayacagi hallerde talep edilen satim fiyatin1 6demeye hazirdir. Diger tarafta, satici
yalnizca fayda artiginin satima konu malin elden ¢ikmasimin neden olacagi zarardan
daha baskin oldugu hallerde malin belirlenen fiyata satacaktir. Alici ve satic1 bu neden-
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suretiyle mevcut bir durumdan en biiytik faydanin nasil elde edilebi-
lecegi hususuna indirgeyen saf teknik bir kavramdir. Bununla birlik-
te, faydanin maksimizasyonunu asacak tarzda kaynaklarin boliisi-
miiniin neticesinin bir degerlendirmesi gerceklesmemektedir. Bu
nedenle etkinlik 6l¢itl, ne kaynaklarin béliisiimiiniin adil olup ol-
madig1 ne de etkin bir dagilimin etik ve sosyal tasavvurlara uyup
uymadig1 hususlarin1 degerlendirir ve yanitlar.! Bir Kisinin durumu-
nun baska bir kisi aleyhine iyilestirildigi haller artik pareto verimlili-
gi oOlgiti kapsaminda ele alinmamaktadir. Ancak bir¢ok sosyal ve
ekonomik hadise, bir¢ok kisinin bu hadiselerden etkilendigini ve
bunlarin sonucunda bazi kisilerin durumunun iyilesirken bazilarinin
durumunun ise kotiilestigini gostermektedir. Bununla birlikte pareto
etkinligi s6z konusu olmasa da, bu tiir bir durum genel sosyal refahi
artirabilecektir. Bu mesele, ekonomi teorisinde Kaldor-Hicks denk-
lestirme kriteri altinda ele alinmaktadir.

2.2.2 Kaldor-Hicks Denklestirmesi

Hukukun ekonomik teorisi, hukuki diizenlemeleri ele alirken bir fay-
da maliyet mukayesesini uygulamaktadir.? Bu mukayese, Britanyali
ekonomistler Kaldor ve Hicks’'in ismini tasimakta ve pareto etkinligi
kavraminin genisletilmis bir bicimi icermektedir. Bu kriter, toplum-
sal faydanin maksimize edilmesi perspektifi altinda yalnizca bir bire-
yin aleyhine fayda artisini hedefleyebilecek degisiklikleri mesrulas-
tirmaya yoneliktir. Kaldor-Hicks denklestirme kriterine gore, pareto
etkinliginin gerceklesmemesine ragmen kaynaklarin dagilimina (Res-
sourcenallokation, ¢.n.) iliskin bir degisiklik fayda artisinin sosyal bir
halini teskil edebilir.2 Ancak bunun icin, bir degisiklikten yarar sagla-
yan Kkisilerin bundan zarar goren kisileri denklestirebilmesi ve yarar
saglayanlar bakimindan gerceklesen bu denklestirmeye ragmen artik
bir faydanin varlig1 sarttir. Degerlendirme icin belirleyici olan nokta

le satim sGzlesmesinin gergeklestirilmesinden sonra daha iyi bir duruma gelmis ve fay-
dalarin1 artirmistir. Schéfer / Ott (dn. 3), 26 vd.

1 0 halde bir kisinin payina her seyin ve birgok kisinin paymna ise higbir seyin diismedi-
&i bir dagilim etkin olabilir. Bu sonucun toplumsal adalet tasavvurlarina uygun olup
olmadigi hususu ise, ekonominin degerlendirme yetkisine kalmaktadir Gebhard
Kirchgéssner, Fiihrt der homo oeconomicus das Recht in die Irre ?, in: JZ 1991, 104,
109 vd.; Schifer / Ott (dn. 3), 30 vd.

2 Laudenklos (dn. 10), 293.

3 Eidenmiiller (dn. 3), 51 vd.; Schifer / Ott (dn. 3), 31 vd.
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bu baglamda, kaynaklarin dagiliminin degisikliginden kaynaklanan
toplam fayda artis1 ve toplam zarar arasindaki iligkidir.! Bir kisinin
fayda artisinin diger bir kisinin fayda azalisindan daha ¢ok olmasi ve
denklestirmenin gergeklestirilmesinin ardindan bile fayda saglayana
bir artik faydanin kalmasi halinde, kaynaklarin dagiliminin degismesi
genel sosyal faydanin artisina neden olacaktir.? Ancak Kaldor-Hicks
kriteri, fayda saglayani gercekte bir denklestirmeyi yerine getirmekle
yukimli kilmamaktadir. Belirleyici olan tek husus, artik faydanin
muhafazasi ile bir denklestirmenin hesapsal agidan miimkiin olmasi-
dir.3

2.3 Homo Economicus, Miilkiyet Haklari, Transaksiyon Maliyet-
leri

Homo economicus modeli, hukukun ekonomik teorisinin esas aldigi
piyasa aktorii tipidir. Bu model, etkin bir durumun piyasa kosulla-
rinda kendiliginden vuku bulacagi kabuliine dayanmaktadir.* Arz ve
talebin olusturdugu piyasa mekanizmasi, kaynaklarin kendilerinden
elde edilecek faydanin azami oldugu yerde kullanilmasini saglamak-
tadir.> Bu nedenle piyasa mekanizmasina uygun ¢oziimlere, diger
tlim kullanim bigimleri ve bilhassa devletsel giidiim karsisinda esa-
sen Oncelik taninmaktadir.® Homo economicus, piyasa aktorlerinin
davranislarinin izah edilmesine yonelik bir referans model islevi
gormektedir.” Buna gore her birey, onceliklerin kithigi gortisiinden

! Bununla birlikte, ilgili fayda ve zararlarin niceliginin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
asamasinda ciddi bazi zorluklarin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Eidenmiiller
(dn. 3),

54; Polinsky (dn. 2), 7; Englerth (dn. 9), 4 vd.

2 Buna uygun olarak refahin maksimize edilmesi ilkesinden (wealth maximization prin-
ciple) s6z edilmektedir. Posner (dn. 2), 13 vd.

3 Schifer / Ott (dn. 3), 35 vd.; Laudenklos (dn. 10), 299.

* Piyasa basarisizhgmin bir tiirii s6z konusu oldugunda, piyasa sartlarinin eski haline
getirilmesi veya bu hale yaklastirilmasi gerekir. Kars. Michael Fritsch / Thomas Wein /
Hans-Jiirgen Ewers, Marktversagen und Wirtschaftspolitik, Miinchen 2003.

% Gebhard Kirchgissner, Homo Oeconomicus: Das 6konomische Modell individuellen
Verhaltens und seine Anwendung in Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Tiibingen
2000, 46 vd.; Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 419 vd., 804 vd.

® Ancak, piyasa sartlarinin mevcut olmamasi halinde devlet miidahalesine ihtiya¢ duyu-
lacaktir. Fritsch / Wein / Ewers (dn. 32).

" Homo economicus esasen bir model oldugundan, bu model basitce islenmektedir,
ancak gerc¢ekte durum boyle degildir. Bununla birlikte, bu model gergek toplumsal ku-
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hareket etmekte ve elinde bulundurdugu mallar1 bunlarin kullani-
mindan kendisi agisindan en énemli olan ve en blyiik fayda artisina
sahip gereksinimleri karsilamak amaciyla kullanmaktadir. Homo
economicus, bu nedenle rasyonel hareket etmekte ve bir¢cok davranis
olanagi arasindan kendi sahsi 6nceliklerine uygun olarak kendisi i¢in
en faydali olan ve en biiyiik fayda artisini saglayacak olanini1 segcmek-
tedir.! Bu durumun bir sonucu olarak, kaynaklar kendilerinden en
cok faydanin saglanacagi yere gecer, boylece piyasa kosullar altinda
kaynaklarin etkin bir dagilimi saglanmis olur.? Homo economicus
modeli her ne kadar kati nitelikteki soyutlayic1 kabullerinden dolay1
elestirilere konu olmussa da,® netice analizinin (Folgenanalyse, ¢.n.)
araci olarak kendini kabul ettirmistir.

Bununla birlikte, transaksiyonlarin ytrttiilmesi i¢cin bireylere hukuk
diizeni tarafindan miilkiyet haklarinin tahsisi sarttir. Piyasa aktorle-
rinin mallar {izerinde tasarruflarda bulunabilmesi, ancak miilkiyet
haklarinin tahsisi ile miimkiindiir. Miilkiyet haklar: (property rights),
bireyler arasinda yaptirim erteleyici davranis esash iliskiler olup, bir
malin varligina bagh olup ve bu malin kullanimini konu edinmekte-
dir.* Bir miilkiyet hakk: vasitasiyla gerceklesen bir tasarruf yetkisi
(Dispositionsbefugnis, ¢.n.) tahsisatinin tglincii bir kisi tarafindan
dikkate alinmamasi bir maliyete katlanma miikellefiyeti dogurmak-

rumlarin mukayesesine yonelik bir referans modeli islevi gormektedir. Kars. Eidenmiil-
ler (dn. 3), 28 vd.; Horst Eidenmiiller, Der homo oeconomicus und das Schuldrecht:
Herausforderungen durch Behavioral Law and Economics, in: JZ 2005, 216, 217 vd.;
Englerth (dn.9), 4 vd.

! Mal ve hizmetler icin bireysel deger tahmininin nasil yapilacagi sorusunun cevaplandi-
rilmast hem ekonomi hem de hukukun ekonomik teorisi bakimindan 6nem arz eden bir
meseledir. Toplumsal refahin degerlendirilmesine iligkin 6l¢iit olan bireysel fayda, ge-
nellikle bireysel 6deme giicii ile belirlenmektedir. Posner ( dn. 2 ), 1 6 v d.; Schwin-
towski (dn. 1), 5 84; Kirchgéssner (dn. 26), 106 vd.

2 Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 804 vd.

3 Elestiri, bilhassa insan davramisinin birgok faktor tarafindan belirlenebilecegi hususu-
nun homo economicus modeli kapsaminda ele alinmadig1 konusundadir. Bu baglamda,
insan davramigimin yalnizca sinirli olarak rasyonel oldugu bunun bir nedeninin bilgi
eksikligi veya 0zgeci davranisin eylem ilkesi olarak belirleyici olabilecegi yoniinde
itirazlarda bulunulmustur. Kars. Eidenmiiller (dn. 35), 217 vd.

* Miilkiyet haklar1, bir mali kullanma hakki (usus), bir malin semerelerinden faydalan-
ma hakki (usus fructus) ve bir mali degistirme hakkidir (abusus). Weigel (dn. 1), 25 vd.;
Schifer / Ott (dn.3), 98 vd.
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tadir.! Bunun haricinde, transaksiyonlarin gergeklestirilmesinin en-
gelleyici yiiksek maliyetlerle piyasada zorlastirlmamasi veya engel-
lenmemesi gerekir. Miilkiyet haklarini kullanmasi nedeniyle bir kisi-
nin karsi karsiya kaldigi maliyetler, tansaksiyon maliyetler kavrami
ile tanimlanmaktadir.? Coase kurami kapsaminda izah edilecegi iize-
re, etkin bir durumun hedeflenmesine yonelik mevcut transaksiyon-
larin goz o6nlinde bulundurulmasi baglaminda miilkiyet haklarinin
tahsisati 6nemli bir isleve sahiptir.

3. Arastirma Konusu Olarak Hukuk

Hukukun ekonomik teorisinin konusu bizzat hukuktur. Hukuki dii-
zenlemeler ve mahkeme kararlari, bu baglamda su sorularin yanit-
lanmasi baglaminda arastirma konusu olacaktir: Hukuki diizenleme-
ler ve mahkeme kararlari, piyasa aktorlerinin davranisini nasil etki-
ler? Kullanimlarindan maksimal sosyal faydayi saglayacak sekilde
mevcut mallarin kullanilmasina yonelik tegviklerin saglanmasi, var
olan hukuki durumla miimkin midir? Hukukun etkin olmayan bir
kaynak dagilimini tesvik ettigi durumlarda ise, hukukun ekonomik
teorisi etkin bir durum elde edebilmesi i¢in hukukun nasil tasarlan-
mas1 gerektigi sorusunu cevaplamaktadir. Burada hukukun ekono-
mik teorisi bakimindan temel nitelikte olan iki unsur s6z konusu ol-
maktadir: Bunlar netice esasli ve normatif niteliktedir.? Netice esasli-
ik, hukuki diizenlemelerin ve mahkeme kararlarinin bireylerin dav-
raniglari lizerindeki etkilerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesini
ifade eder.* Neticelerin degerlendirilmesi ise, normatif unsuru olus-
turmaktadir. Normatif unsur, hukukun etkilerinin etkinligin hedefleri
lizerinde belirlenmesi ve gerektiginde hukukun bu hedeflerle uyum-
lu hale getirilmesidir. Hukukun ekonomik teorisi, hukuk sistemini bir
kurum olarak gormektedir.> Kurumlardan kasit, insanlarin davranis-
larini yonlendiren diizenleme sistemleridir. Bununla birlikte, diizen-
lemelerin ilgililerce ilkesel kabuliiniin yani sira bunlarin ¢ignenmesi

! Schifer / Ott (dn. 3), 98 vd.

2 Richter / Furubotn (dn. 1), 65 vd., 79 vd.; Voigt (dn. 1), 30 vd.

% Claus Ott / Hans-Bernhard Schifer, Die 6konomische Analyse des Rechts, in: JZ
1988, 213 vd.; Heinz-Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.),
Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993, Einleitung.

* Schifer / Ott (dn. 3), 11 vd.; ders., in: JZ 1988, 213, 217 vd.; Eidenmiiller (dn. 3), 2.

® Hans-Peter Schwintowski (dn. 1), 583 vd.; Voigt (dn. 1), 32 vd.
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durumunda yaptirimlarin 6ngoriilecegi ve kabul edilecegi beklentisi
ortaya cikmaktadir.! Hukukun ekonomik teorisinin yeni hedefi olan
yeni kurumsal ekonominin sekillendirilmesi, sosyal refahi artiracak
veya her haliikarda azaltmayacak kurumlarin dngoériilmesini ifade
etmektedir.2 Hukukun ekonomik teorisi, hukukun kaynaklarin israfi-
n1 ne oOl¢iide engelleyecegi ve boylece etkinligi nasil artiracagina ilis-
kin degerlendirmeyi mesru ve gerekli bir 6dev olarak gormektedir.3
Buna gore hukukun ekonomik teorisi perspektifinden bir hukuki
diizenlemenin hakliligi, yalnizca bu diizenlemenin anayasaya uygun
olarak olusturulmus olmasini degil, ayn1 zamanda bu diizenlemenin
etkin bir kaynak dagilimina katki sunmasini da ifade etmektedir. Et-
kin olmayan bir normun yasalligina degil, mesruiyetine siipheyle
yaklasilacaktir.* Bu perspektiften bakildiginda, bir kurum olarak hu-
kukun etkin bir kaynak kullanimina katki sunacak tarzda tasarlan-
masi gerekecektir. Hukuk kural olarak degisebilen bir degisken ola-
rak algilandigindan, etkin olmayan hukuki bir diizenlemenin dagilim
etkinliginin (Allokationseffizienz, ¢.n.) normatif hedeflerine yonlendi-
rilmesi ve gerektiginde buna uygun bir sekilde degistirilmesi gereke-
cektir. Ekonomik teori, bu baglamda su sorular1 yanitlamaya calisir:
Bir hukuk sisteminde miilkiyet yetkilerinin (property rights) nasil
boliisiilmesi gerekir ve bu durum genel sosyal faydanin maksimizas-
yonu hedefi lizerinde hangi etkilere sahiptir? Ancak bu sorularin ce-
vaplandirilmasindan sonra, dagilim etkinligi hedefinin erisimi baki-
mindan hukuki yapinin nasil olusturulacagina iliskin goriisler beyan
edilebilir.> Burada esas alinan yontemsel yaklagim, mikro ekonomide
piyasanin basarisizlig halinde incelenen yaklasim ile aynidir.®

4. Coase Kurami

Britianyali ekonomist Ronald H. Coase’nin ismiyle adlandirilan Coase
kurami, hukukun ekonomik teorisinin temel tezlerini acikliga kavus-

! Kurum kavrami baglaminda kars. Richter / Furubotn (dn. 1), 7 vd.; Voigt (dn. 1), 32
vd.

2 Eidenmiiller (dn. 3), 68 vd.

3 Schifer / Ott (dn. 3), 1.

* Ott / Schifer (dn. 42), 215.

® Schifer / Ott (dn. 3), 10 vd.

® Kars. Pindyck / Rubinfeld (dn. 16), 419 vd.; Fritsch / Wein / Ewers (dn. 32), 89 vd.
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turmaktadir.! Coase kurami, hayat gergeklerinin karmasikligini ciddi
bir sekilde azaltan basitlestirilmis bir model varsayimi ile calismak-
tadir. Bu kuram, piyasadaki ticari ¢6ziimlerin ve takas siirecinin
transaksiyonlar olmadan miimkiin oldugu siirece, hukuk diizeninin
bicimlendirilmesi yoluyla miilkiyet haklarinin tahsisatinin 6nemsiz
oldugunu kabul etmektedir. Transaksiyon maliyetlerinin etkin bir
durumun olusumunu engellemesi halinde ise, hukukun transaksi-
yonlar olmadan isleyen bir piyasanin varligi icin gerekli durumu ye-
niden yapilandirmasi gerekir.? Kaynaklarin kullaniminin etkinligi,
transaksiyonlarin olmadig hallerde miilkiyet haklarinin tahsisatin-
dan bagimsiz bir sekilde bizzat piyasa tarafindan saglanacaktir. An-
cak sikca karsilasildig1 lizere, transaksiyon maliyetlerin olusmasi
halinde, etkin bir sonuca ulasmak bakimindan piyasa guvenilir bir
ara¢ olmayacaktir. Bu durumda kaynak dagilimi dogrudan miilkiyet
haklarinin tahsisati vasitasiyla hukuk diizenince sekillendirilecektir.
Dolayisiyla, transaksiyonlarin olmadigi taklidi bir piyasa durumunda
hangi miizakere neticesinin ortaya ¢ikacagina iliskin soru giindeme
gelmektedir. Bunun akabinde miilkiyet haklarinin, transaksiyonlari
azaltilacak ve piyasa mekanizmalarini isletecek tarzda diizenlenmesi
gerekir. Coase kurami basit bir 6rnekle ortaya konabilir:3

Bir yerlesim biriminin sinirlari i¢cinde yer alan ve yilda 75.000 Euro
kar eden bir fabrika, yaptig1 imalat sonucunda bulundugu yerde ciddi
bir kirlilige neden olacak sekilde kurum salmaktadir. Bu durumun
bir neticesi olarak, cevrede yasayan 100 sakinin kurutma amaciyla
bahgelerinde astig1 camasirlar zarar gérmektedir.* Her bir sakin bu
kurum nedeniyle yilda yaklasik olarak 500 Euro zarara ugramakta-
dir. Yillik toplam miktar1 50.000 Euro olan zararlar, fabrikanin kapa-

! Coase (dn. 4), Social Cost, 1 v d. Bu eserin Almanca gevirisi icin ayrica bkz. Heinz-
Dieter Assmann / Christian Kirchner / Erich Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse
des Rechts, Tiibingen 1993, 129 vd. Ayrica kars. Coase (dn. 4), The Firm, 95 vd., 157
vd.

2 Eidenmiiller (dn. 3), 59 vd.; Weigel (dn. 1), 48 vd.; Richter / Furubotn (dn. 1), 113 vd.;
Schéfer/ Ott (dn. 3), 100 vd.

% Bu 6rnek Polinsky’den alinmadir, ( dn. 2), 1 1 v d. Ozel hukuk, kamu hukuku ve ceza
hukukuna iligkin diger birgok uygulama 6rnegi i¢in bkz. Posner ( dn. 2); Cooter ( dn. 2
); Adams ( dn. 3); Weigel (dn. 1); Schifer / Ott (dn. 3).

* Bu nedenle yukarida izah edilen Pareto etkinligi kriteri gergeklesmemistir. Fabrikanin
kullanilmasi her ne kadar kara neden olmussa da, ¢amasirlarin zarar gérmesi nedeniyle
sakinlerin durumunda bir kdtiilesme gerceklesmistir.
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tilmasi ile 6nlenebilecektir. Ancak bu tarz bir yaklasim Kaldor-Hicks
Kkriteri ile uyumlu olmayacaktir, zira liretim nedeniyle olusan fayda-
lar kurum nedeniyle olusan maliyetleri agsmaktadir. Fabrikanin is-
letmecisinin o yerdeki sakinlerin zararini timden tazmin etmis ol-
masi halinde ise, isletmeciye kardan geriye 25.000 Euro kalacaktir.!

Denklestirmenin yani sira zararin olusumunu engellemek imkani da
s6z konusu olabilir. Kurum nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bu bag-
lamda, 6rnegin 30.000 Euro’luk bir filtrenin fabrikaya takilmasi sure-
tiyle ortadan kaldirilabilir. Bunun haricinde 100 sakinin her birine
bir camasir kurutma makinesi almak icin 350 Euro verilip, bahcede
kurutma amaciyla asillan ¢amasirlarin kirlenmesi engellenebilir. Bu
ornekte goriilecegi lizere, fabrikaya 30.000 Euro’luk bir kurum filtre-
si takmak etkin olacaktir. Yalnizca 30.000 Euro degerinde bir filtre-
nin takilmasi ile yaklasik olarak yillik 50.000 Euro’luk zararlar engel-
lenebilir. Her ne kadar 100 sakinden her birine bir kurutma makinesi
alinmasi halinde de zararlar ortaya ¢ikmayacaksa, bu makinelerin
alinmasi 35.000 Euro’ya mal olacak ve bu nedenle filtrenin takilmasi
nedeniyle olusacak maliyetleri asacaktir. Sosyal maliyetler sorununa
iliskin yonlendirici makalesinde Coase, hukuk diizeninin sekillendi-
rilmesinin yukarida izahi yapilan etkin neticeler tizerinde ne tiir etki-
ler dogurdugu sorusunu sormustur.? Coase bu baglamda, bu netice-
nin gerceklestirilmesine yonelik transaksiyonlarin sifir olmasi kosu-
luyla, etkin bir durumun ve genel refahin buna bagh maksimizasyo-
nunun hukuki durumun sekillendirmesinden tiimiiyle bagimsiz ola-
rak ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir.? Transaksiyonlarin sifir olmasi
halinde etkin bir durum, ¢atisan kullanimlarda miilkiyet haklarinin
(property rights) hangi tarafa tahsis edildigi hususundan bagimsiz
bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Yukaridaki ornekte hukuk diizeninin bir »temiz hava hakki« 6ngor-
mesi halinde, fabrika isletmecisinin kurum salinimi nedeniyle ihlal

! Ancak ne Kaldor-Hicks kriterine gére ne de refah maksimizasyonu ilkesine gore bir
denklestirmenin ytiriitiilmesinin zorunlu olmadigini ifade etmek gerekir. Bir denklestir-
menin teorik agidan miimkiin olmas1 her haliikarda yeterli olacaktir. Schéfer / Ott (dn.
3), 35 vd.

2 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd.

3 Coase (dn. 4), Social Cost, 1 vd.; ders. (dn. 3), The Firm, 95 vd., 157 vd.
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edilen hakkin ortaya cikardig1 neticelere katlanmasi gerekecektir.
Fabrika isletmecisinin buna uygun olarak ti¢ eylem olanag1 s6z konu-
su olacaktir: Isletmeci, fabrikanin isletmesini ya durduracak, ya eski-
si gibi havay kirletecek ve yillik 50.000 Euro’luk zarari karsilayacak-
tir. Isletmeci bunun haricinde, o yerdeki sakinlerin her birine bir ku-
rutma makinesi alabilir ve boylece zararin ortaya ¢ikisin1 engellemis
olacaktir; ancak bu durumda 35.000 Euro’luk toplam bir maliyet ha-
sl olacaktir. Son olarak isletmeci, 30.000 Euro’luk bir filtre alip bunu
fabrikasina takabilir. Faydasin1 maksimize etmek lehine oldugu igin,
fabrika isletmecisi bu dort olanagin sonuncusu yoniinde karar ala-
caktir ve kurum filtresini fabrikasina monte edecektir. Boylelikle,
fabrika isletmecisine hedefledigi kardan arta 45.000 Euro kalacaktir,
diger davranis imkanlar ise isletmeciye daha az bir artik fayda bira-
kacaktir.

Buna karsin hukuk diizeninin »kurumun salinmasina iliskin bir hak«
ongormesi durumunda, o yerdeki sakinlerin kurumun salinmasi ne-
deniyle ortaya cikan neticelere katlanmasi gerekecektir. Davranis
imkanlar olarak, o yerin sakinleri yillik 50.000 Euro’luk maliyetleri
kabullenebilecektir. Sakinler, kendilerine bir kurutma makinesi satin
alabilir (35 000 Euro) veya filtrenin takilmasi i¢in isletmeciye ortak-
lasa 30.000 Euro 6deyebilir. Rasyonel hareket eden bireyler olarak
sakinler de, faydayr maksimizde eden alternatifi tercih edecektir.
Buna gore etkin netice -filtrenin takimi- hukuki durumun sekillen-
dirmesinden ve miilkiyet haklarinin tahsisatindan tiimiiyle bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farklilhik yalnmzca bir kez isletmecinin
miinhasiran ve bir kez de sakinlerin filtrenin maliyetlerine katlan-
mas1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Maliyetlere katlanma meselesi
ise, ancak miinhasiran dagilim etkinliginin saglanmasi1 bakimindan
herhangi bir isleve sahip olmayan dagitima (Distribution, ¢.n.) iliskin
bir meseledir.! Miilkiyet haklarinin sekillendirilmesi bu baglamda
yalnizca maliyetlere katlanmanin distributif yoniini ilgilendirmekte-
dir, etkin dagilim yoniinii ilgilendirmektedir.?

! Polinsky (dn. 2), 12; Eidenmiiller (dn. 3), 62.

2 Etkinlik kaynak dagilimina iliskin bir degisimden ortaya ¢ikan fayda artig1 iken, adalet
katilimeilar arasinda gelirin dagitimi ile ilgilidir. Dagitict adaletin tesisi, ekonomik
teoriye gore hukukun dncelikli islevleri arasinda yer almaktadir. Polinsky (dn. 2), 7.
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Coase, sliphesiz transaksiyonlar olmadan miizakerelerin yiirttiile-
bildigi bir durumun gercek olmayan piyasa sartlarina uydugunun
farkina varmistir. ! Zira piyasa transaksiyonlari, daima maliyetlerle
baghdir.? Ancak transaksiyonlar olustugu ve dikkate alindig siirece,
miilkiyet haklarinin tahsisati hukuk diizeninin sekillendirilmesi ile
kaynak dagiliminin refahin maksimizasyonunu saglamasi baglamin-
da temel bir isleve sahip olacaktir. Yukaridaki 6rnek baglaminda,
diger tiim sakinler ile baglanti kurulmas1 amaciyla hem fabrika is-
letmecisi hem de her bir sakin bakimindan 100’er Euro’luk transak-
siyon maliyetlerinin olustugu kabul edilirse,® hukuk diizeninin »ku-
rumun salinmasina iliskin bir hak« 6ngérmesi durumunda sakinlerin
filtrenin ortaklasa finansmanini organize etmek amaciyla filtre i¢in
30.000 Euro ve transaksiyonlar icin 10.000 Euro harcamas gereke-
cektir. Neticede sakinler bakimindan toplamda 40.000 Euro’luk bir
maliyet ortaya c¢ikacaktir. Buna karsin, bir kurutma makinesinin edi-
nilmesi bireysel bir karar olup, sakinler arasinda bir koordinasyonu
gerektirmemektedir ve transaksiyon maliyetlerine neden olmamak-
tadir. 350 Euro’ya bir kurutma makinesi edinme filtrenin montaji
icin 400 Euro harcamaktan daha uygun olacagindan, sakinler fabri-
kaya ortaklasa bir filtre takma konusunda miizakere edeceklerine bir
camasir kurutma makinesi edinecektir. Bu husus, sakinlerin bakis
acisindan rasyoneldir ve fayday: artiricidir. Sakinler, filtrenin takil-
masl icin 400 Euro 6demek yerine 350 Euroluk bir makine edinerek
500 Euroluk zarar dnleyebilirler.

Ancak hukuk diizeninin bir »temiz hava hakki« 6ngérmesi halinde,
fabrika isletmecisinin 30.000 Euro’yu filtrenin takilmasi i¢in ayirma-
s1 s0z konusu olacaktir. Bu husus fabrika isletmecisi icin transaksi-
yon maliyetleri s6z konusu olmadan miimkiin olacaktir. Tiim sakin-
lerle miizakere etmek ise, zarar giderim (50.000 Euro) veya kurutma
makinelerinin maliyetlerinin (35.000 Euro) yani sira olusacak tarzda
toplamda 10.000 Euro’luk transaksiyon maliyetlerine neden olacak-
tir. Buna gore genel sosyal refah1 maksimize edecek netice, hukuk
diizeninin »kurumun salinmasina iliskin bir hak« 6ngérmesi halinde

! Coase (dn. 4), The Firm, 95 vd., 157 vd.

2 Polinsky (dn. 7), 1661 vd.

3 Posta, telefon, transport ve davranisin koordinasyonuna yonelik miisterek bulusma icin
gerekli zaman, transaksiyon maliyetlerine 6rnek gosterilebilir.
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degil, aksine yalnizca bir »temiz hava hakki« éngérmesi durumunda
ortaya cikacaktir. Transaksiyon maliyetleri g6z oniinde bulundurul-
dugunda, hukuk diizeninin sekillendirilmesi ve miilkiyet haklarinin
tahsisati boylece 6nem arz edecektir.

Coase kuramina gore kaynak dagiliminin etkin bir hali, transaksiyon-
larin hukuk diizeninin sekillendirilmesinden bagimsiz olmayan bir
tarzda mevcudiyeti s6z konusu ise ortaya ¢ikacaktir.! Etkinlik baki-
mindan o6ncelikli hukuk normu, daha ziyade transaksiyonlarin piya-
saya zarar veren etkilerini azaltan ve transaksiyonlarin maliyetini
azaltma amaci ile se¢ilmekle birlikte etkin olmayan neticelere neden
olan eylemlerin secimini 6nleyen normlardir.? Engelleyici nitelikte
ylksek transaksiyon maliyetlerinin s6z konusu oldugu bu durumlar-
da, Coase kurami ¢ok yararl goriinmektedir. Hukuk burada, miilkiyet
haklarinin uygun bir tahsisati vasitasiyla varsayimsal bir piyasa neti-
cesini olusturabilir ve boylece baska tiirlii elde edilemeyecek bir sos-
yal fayda artisina katki sunabilir.3

5. Elestiri

Hukukun ekonomik teorisi, bilhassa Almanca konusulan tlkelerde
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda 6ncelikle, farkl disip-
linlerin bir araya gelmesi ile olusan gerilimlere dikkat c¢ekilmistir.
Diger taraftan, ekonominin hukukun netlestirilmesi amaciyla basvu-
rulan temel kabullerinin ekonomi tarafindan ne o6l¢iide daha genis
bir determinasyona gereksinim duydugu sorgulanmistir.

Hukukun ekonomik teorisi, kavramsal (konzeptionell, ¢.n.) yaklasimi
nedeniyle hukuki bir teori olmayip, ekonomik bir disiplindir. Eko-
nomik acidan analiz edilecek ve degerlendirilecek olan hukuk, bu
disiplinin arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu disiplinin prog-
raminin, her hukuk normu ve her mahkeme kararinin tim hukuk
dallarindaki ekonomik sonuglar1 bakimindan analiz edilmesi ve de-
gerlendirilmesi oldugu ifade edilebilir. Hukukun ekonomik teorisi,

! Bizzat Coase, kendisi tarafindan ileri siiriilen temel hususlarin yanls yorumlandigini
ve kendisinin sanki hukuk diizeninin somut sekillendirilmesini kaynak etkinliginin sag-
lanmasi bakimindan 6nemsiz gordiigiiniin lanse edildigini ifade etmektedir. Coase (dn.
4), The Firm, 159 vd.

2 Polinsky (dn. 2), 12 vd.

3 Laudenklos (dn. 10), 300.
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hukuki amaglar1 etkinligin referans oél¢iitiiniin yani sira diger bir de-
gerlendirme olgiiti olarak kapsamadigindan hukukun elestirisine
maruz kalmistir.! Ekonomik teorinin yabanci bir perspektiften huku-
ka yaklastig1 hususu, bu teoriyi gerek siyasal, gerek ahlaksal, gerek
sanatsal, gerekse de dinsel kokenli diger yabanci yaklasimlarla pay-
lasmaktadir. Hukukun ekonomik teorisi bu nedenle, hukukun toplum
lizerindeki islev ve etkilerini kendi referans sistemi bakimindan tar-
tismay1 amaglayan farkli ¢gabalarin bir parg¢asidir. Hukukun ekonomik
teorisi sinirsiz bir gecerlilige sahip oldugundan, hukuk ve ekonomi
arasindaki disiplinlerarasi alanda kismi1 uyumsuzluklar ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle hukukun ekonomik teorisine yonelik bir iddia,
bu teorinin her seyi kapsayan yaklasiminin hukukun bagimsizligina
aykirilik yarattigi ve biiyliyen hukuki yapilar1 parcaladig ileri str-
mistiir.2 Bunun disinda, hukukun ekonomik bir yaklasiminin yargi-
sal denetiminin disina ¢iktig1 ve bunun hukukun uygulanmasinda
belirsizliklere neden olacagi ifade edilmistir.3 Bu itirazlara kars, bilgi
edinmeye iliskin geleneksel yontemleri ile yarginin kendi sinirlarina
dayandig1 ve bir »ydntemsel boslukta« bulundugu, bu nedenle bir
paradigma degisikligi ve cok defa ekonomide kullanilan matematik-
sel ve doga bilimsel yontemlere yonelmesi yarginin hukukun daha iyi
bir anlayisina ulasabilecegi argiiman ileri siirtilmiistiir.* Yontemsel
bir eksiklige iliskin bu itiraza verilecek cevap, 6te yandan bu iddiay1
iade etmektedir: Hukukun ekonomik teorisi, esasen kusurlu olma-
makla birlikte her haliikarda degistirilme ihtiyaci olan analiz aragla-
rin1 kullanmaktadir.

5.1 Kendi Menfaatine Yonelik Olarak Rasyonel Davranan Birey
Varsayimi

Hukukun ekonomik teorisi, insan davranislarinin analizinde homo
economicus’un referans modelini esas almaktadir. Buradan hareket-

! Eidenmiiller ( dn. 3 ), 8 v d.; Fezer ( dn. 1 5), Rechtskritik an der economic analysis of
law, 8 17; Fezer (dn.15), Kritik an der 6konomischen Analyse, 223.

2 Fritz Rittner, Die sogenannte wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, Karlsruhe 1975, 47 vd.; Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtsk-
ritik an der economic analysis of law; Fezer (dn. 15), Kritik an der 6konomische Analy-
se.

3 Rittner (dn. 70), 9.

* Richard Posner, The decline of law as an autonomous discipline, in: Harvard Law
Review 1987, 761, 772 vd.; Adams (dn. 3), 12 vd., 21; Laudenklos (dn. 10), 308 vd.
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le, her bireyin kendi menfaatlerini rasyonel bir bicimde ve kendi ¢1-
karina takip ettigi ve bu takibatin faydanin maksimize edilmesi ama-
cina yoneldigi iddia edilmistir. Homo economicus modeli gegmiste
her ne kadar bir tahmin araci olarak ¢ok defa dogrulugunu ispatla-
missa da, soyutlayici ve basitlestirici yapisindan dolay sikca elestiri-
ye konu olmustur. Bu elestiriler, bilhassa bu modelin analiz araci ola-
rak islevini sorgulamistir.! Homo economicus modeli bu baglamda,
insanlarin gercek diinyada her zaman dogru olmayan ve davranis
bilimlerinin yeni bilgileri ile ampirik olarak ciirtitiilebilecek davranis
tahminlerini ortaya koymaktadir.?2 Bunun haricinde, ¢cok boyutlu bir
toplumda var olan heterojen bireysel menfaatlerin degerlendirmesi-
ni monopolize eden bir bilgi gasp1 olmadan, hukukun miidahaleyi
amagclayan bir analizinin piyasa aktorlerinin gercek davranis 6ncelik-
lerini dogru bir bicimde belirlemesinin ne 6l¢lide miimkiin oldugu
tartismalidir. Bu baglamda, fayda artirim diizeyinin kisisel 6ncelikler
lizerine kurulan bir karar vasitasiyla belirlenmesi de ekonominin
temel bir sorunu olarak goriilmelidir. 3Genel olarak yalnizca bireyle-
rin arzu edilen bir mali elde etmeye yonelik 6deme giicii (willingness
to pay) esas alindigindan, ¢ok boyutlu bir fayda kavramina basvu-
rulmasi miimkiin degildir. Bu durum, 6deme giicii gostergesine ilis-
kin fayda kavraminin mali bir boyuta indirgenmesi sonucunu dogu-
racaktir.* Genel sosyal faydanin artirilmasi hukukun ekonomik teori-
sinin normatif amaci oldugundan -ki hukuk bu amaca ulagsmada te-
mel aractir-, kavramin iceriksel kapsami ve netligi biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Mali boyutun tiim davranis bicimlerini rasyonel ¢ikarci
olarak kapsayacak durumda olmamasi hususuna, digerlerinin yani
sira bilissel psikolojinin verileri de isaret etmektedir. Buna gore bi-
reyler kararlarini sadece sinirli bir bicimde rasyonel olarak vermek-
tedir, bu nedenle bireyler homo economicus modeline yalnizca kis-

! Genel olarak kars. van Aaken (dn. 17).

2 Kars. Englerth (dn. 9).

% Bu baglamda kars. Anne van Aaken, Normative Grundlagen der 6konomischen Theo-
rie, in: Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-Liibbert (Hrsg.), Beitrdge zur konomischen
Theorie im Offentlichen Recht, Wiesbaden 2003, 89 — 118, 92 vd., 96 vd.

* Fayda kavramanin ¢ok yonlii oldugu ve etkin olmayan bir halin somut olayda daha
yliksek toplumsal faydaya neden olabilecegine, ekonomist Richard Layard popiiler
bilimsel eserinde dikkat ¢ekmistir: Die Gliickliche Gesellschaft, Frankfurt am Main
2005. Ancak burada, fayda kavramini igeriksel bakimdan netlestirecek ve dlgiilebilirlik
yontemlerini gelistirecek diger arastirmalara gereksinim vardir.
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men uymaktadir.! Beseri davranis, bilgilerin olusturulmasi ve islen-
mesi siirecinde rasyonellik eksikliginin etkisindedir. Bunun disinda,
ozgeci ve kooperatif davranislarin sé6z konusu oldugu durumlarin
gozden kacirilmamasi gerekir. Hakikat esasl bir beseri davranis mo-
deli, boylece homo economicus’un yalnizca sinirli olarak rasyonel
davranan bir birey anlaminda bir degisikligi akla yatkin gelmektedir
(bounded rationality).? Kendi ¢ikarina yonelik olarak rasyonel dav-
ranan insana iliskin kati kabullerden azade olan yeni kurumsal eko-
nomi ise, sinirl bir rasyonalite modelinin uygulamasinin pratik oldu-
gunu ortaya koymaktadir.? Beseri davranisin referans modeli olarak
kendi c¢ikarina rasyonel davranan kisi varsayimindan uzaklasilmasi
suretiyle, hukukun ekonomik teorisinin uygulanmasinda yumusama-
lar saglanmaktadir. Referans model olarak homo economicus’un
odevi baglaminda her ne kadar beseri davranisa iliskin masrafh tah-
minlerin yapilmasi gerekliligi konusunda bir zorluk mevcut ise de,*
yalnizca sinirh olarak rasyonel davranan birey modeli fayda artimin-
dan baska faktorlerin analize dahil olmasini olanakl kilmaktadir.®

5.2 Dagilim ve Dagitim Arasindaki Gerilim iligkisi

Boylelikle dagilim etkinligi ve boliisiim adaleti arasindaki gerilim
iliskisi yumusatilacaktir ki bu gerilim iliskisi yiiziinden hukukun
ekonomik teorisi bir¢cok acgidan elestirilerle karsi karsiya gelmistir.
Hukukun ekonomik teorisi, boliisiim adaletinin saglanmasini degil
aksine etkin bir

! Eidenmiiller (dn. 32), 218 vd.; Englerth (dn. 9), 4 vd.

2 Schifer / Ott (dn. 1), 65 vd.; Englerth (dn. 9), 5 vd.

3 Richter / Furubotn ( dn. 1), 4 vd. Hayek, daha evvel geleneksel ekonomideki bilgilerin
edinilmesi yontemlerini nispilestirmistir. Kars. Matthias Meyer, Uberlegungen zur Rati-
onalitét institutionenokonomischer Modelle, in: Anne van Aaken / Stefanie Schmidt-
Liibbert (Hrsg.), Beitriige zur 6konomischen Theorie im Offentlichen Recht, Wiesbaden
2003, 149 166, 154 vd.

* Personel ve maddi donanim ile bu 6devin adalet tarafindan yerine getirilebilecegine,
hakl1 olarak siipheyle yaklasilmistir. Laudenklos (dn. 10), 309.

® Bu faktorlerin hangileri olabilecegi, bir degerlendirmenin nasil gergeklestirilebilecegi
ve bu durumun tahmini yapilacak karar iizerinde hangi etkileri dogurabilecegi, hukukun
ekonomik teorisinin gelecekteki meselelerinden birini teskil edecektir.

® Fezer ( dn. 1 5), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law; Fezer (
dn. 1 5), Kritik an der 6konomischen Analyse.
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kaynak dagiliminin teminini hukukun birinci islevi olarak gérmekte-
dir; bu nedenle miilkiyet haklarinin etkin bir tahsisatina iliskin talep
olas1 magdurlara yonelik bir dengeleme yiikiimliiliigu ile de birlegti-
rilmemektedir.! Boliisiim adaletinin saglanmasi, ancak ikincil bir di-
zeyde ve hukuk disinda gerceklestirilebilecek politik bir hedef olarak
goriilmektedir.? Hukuk diizeninin sekillendirilmesine yo6nelik bir
hedef olarak boliisiim adaletinin saglanmasinin dikkate alinmamasi,
hukukun bir temel islevine yonelik bir tecaviiz olarak yorumlanmak-
tadir. Hukukun etkinlik 6l¢iitii baglamindaki kati yonelimi hukuk
kiltirini tehdit edecektir, zira hukuk etigi fayda hesab1 ile ikame
edilecektir. Bu durum, hukukun ekonomik teorisinin bir yandan sos-
yal acidan arzu edilmemesi, diger yandan zayiflar1t magdur ettigi ve
ekonomik bakimdan kuvvetli olanlar lehine miilkiyet dlizenini zim-
nen degistirdigi gerekcesi ile reddedilmesi neticesini dogurmakta-
dir.3 Ancak neoliberal bir perspektiften ve laisser-faire’ye vurgu yapi-
linca bu itiraz pek dikkat gekmemektedir, zira hiir bireylerin olus-
turdugu bir toplumda sosyal adaletin devletin miidahaleci tavirlariy-
la saglanmasina pek de 6nem verilmemektedir.* Hukukun ekonomik
teorisi bunun haricinde, musterek beseri hayatin istenen sekillendi-
rilmesinin kurallarinin yalnizca etkin bir kaynak dagilimi hedefini
esas almadigini kabul etmektedir.> Bu nedenle, daha yiiksek bir ada-
lete erismeye yonelik etkinlik kayiplarinin kabulii gerekli olmalidir.®
Bununla birlikte hukukun ekonomik teorisi, boliisiim siyaseti adaleti
lehine yiiksek nitelikteki etkinlik kayiplarinin gerceklesmesini degil,

! Schifer / Ott (dn. 3), 35 vd.; Laudenklos (dn. 10), 299.

2 Laudenklos (dn. 10), 299; Peter Behrens, Die 6konomischen Grundlagen des Rechts,
Tiibingen 1986, 93.

8 Jirgen Gotthold, Zur 6konomischen Theorie des Eigentums, in: ZHR 1980, 545, 557;
Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law; Fezer ( dn.
1 5), Kritik an der 6konomischen Analyse.

* Bu baglamda kars. Friedrich von Hayek, Der Atavismus >sozialer Gerechtigkeit, in:
Drei Vorlesungen iiber Demokratie, Gerechtigkeit und Sozialismus, Tiibingen 1977, 23
— 46, 23 vd; Franz Bohm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und
rechtsschopferische Leistung, Stuttgart 1937; Ernst-Joachim Mestmécker (Hrsg.), Frei-
heit und Ordnung in der Marktwirtschaft / Franz Béhm, Baden-Baden 1980; ayrica bkz.
Tamara Zieschang, Das Staatsbild Franz Béhms, Stuttgart 2003.

® Posner (dn. 2), Kapitel 2; Polinsky (dn. 7), 1655 vd.

® Bu nedenle béliisiimde asir1 esitsizligin s6z konusu oldugu bir durumda, boliisiim
adaleti kriterinin kaynak etkinligi hedefinin yaninda giindeme gelmesi gelmektedir. Ott /
Schifer (dn. 42), 221 vd.; Andreas Suchanek, Okonomische Ethik, Tiibingen 2001.



Hukuk ve iktisat 149

aksine hukuk sisteminin sekillendirilmesinde etkinlige dncelik ta-
ninmasini ve boliisiim adaletinin sonraki asamada vergi sistemi gibi
bagimsiz bir kurum vasitasiyla gerceklestirilmesini ongérmektedir.!

5.3 Hukukun Ekonomik Teorisinin Avantajlari

Ekonomik etkinlige hukukun normatif temel degerleri karsisinda
genel bir 6ncelik taninmasi miimkiin degildir. Zira, bir taraftan eko-
nomik analizin normatif ifadelerce yonlendirildigi, diger taraftan de-
gerlerden arinmis bir disiplin olmadigindan dolay1 hukukun da etkin
neticeler dogurmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Hukuk da ayni se-
kilde, etkinlik hedefi ile catisabilen ve bu hedefle ¢6ziilmesi miimkiin
olmayan ihtilaflara diisecek normatif ifadeler icermektedir. Bilhassa
temel haklar ve diger temel anayasal ilkelere, kayitsiz sartsiz bicimde
etkinlige erisim c¢abasindan daha diisiik bir deger atfedilmesinin
mimkiin olmadigini belirtmek gerekir.? Ancak bazi ¢atismalarin ger-
ceklesme olanagi, temel bir ihtilafin dogmasina neden olmamaktadir.
Hukuk ve ekonomi arasindaki ihtilaf potansiyeli de, elestirel bazi
kesimlerin iddia ettiginden ¢ok daha dusiiktiir.3Bilakis, ekonomik
etkinlik hedefine hukuk cercevesinde daha biiyiik bir deger atfedil-
mesi ve gerek hukuk normlarim1 gerekse hukuki kararlar etkinlik
olciiti ile degerlendirmek daha dogru goriinmektedir, ciinkii sinirli-
lik her yerde s6z konusu olan genel bir sorundur.* Etkinlik, toplumsal
kurumlarin insasina iliskin temel ilkelerden sayilmakta ve bu bag-
lamda devletsel hukuk diizenini de kapsamaktadir.> Genel sosyal iyi-
ligin artirilmasi, bir amag olarak ne tiimden reddedilebilmekte ne de
esasli olarak elestirilebilmektedir; bu nedenle hukukun etkinligi bir
degerlendirme o6lciitli olarak kabul etmesi gerekmektedir.®Hukukun
dagilim etkinligi hedefi ile uyustugu durumlarda, hukukun uygulan-
masi ve sekillendirilmesi hukukun ekonomik teorisi tarafindan 6ngo-

! Polinsky (dn. 2), 10; Schéfer / Ott (dn. 3), 30 vd.

Zvan Aaken (dn. 72), 89 vd.

3 Fezer (dn. 15), Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law, 817; Fezer
(dn. 15), Kritik an der 6konomischen Analyse, 223; Ott / Schéfer (dn. 42), 213 vd.

* van Aaken (dn. 72), 96 vd.; Laudenklos (dn. 10), 310 vd.; Schwintowski (dn. 1), 588.

® Richter / Furubotn (dn. 1), 533 vd.

® Yeni Almanca kaynaklarda ise, genel olarak etkinlik &lgiitiiniin dikkate alinmasi1 ge-
rektigi belirtilmektedir. Eidenmiiller (dn. 3); ders. (dn. 35); van Aaken (dn. 72); dies.
(dn. 17); Laudenklos (dn. 10); Schwintowski (dn. 1); Kirchgéssner (dn. 26).
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rillen hedefler vasitasiyla gerceklesmelidir.! Hukukun etkinlik ilkesi-
ne iliskin bir yoneliminin hukukun temel degerleri ile catismasi ve
pratik bir uyum saglanamamasi halinde ise, hukukun ekonominin
ontline gecmesi gerekir. Sagladig1 fayda maliyetlerinden fazla olan ve
genel sosyal refahin artmasina katkida bulunan bir hukuk sistemi,
arzu edilen bir kurumdur. Bu nedenle, hukukun kendini hukukun
ekonomik teorisine agmasi gerekmektedir; ancak hukukun bu teori-
nin boyundurugu altina girmemesi gereKkir.
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