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nek és szabadsaganak kivivasat tlizték zaszldikra, Magyarorszag nemzetisé-

geinek tobbsége fegyveresen szallt szembe az 6nmagat a forradalom egyediili
letéteményesének tekinté magyar kormannyal. Mar 1848 ¢szén a romanokkal véres
0sszecsapasok voltak, de egyszersmind e nemzetiség politikusaival sikertilt a legko-
rabban — bar még igy is tul késon — kiegyezni. Pedig a magyarorszagi és erdélyi ro-
man lakossag nagy tobbsége — kényszeritve, vagy lelkesedésbol — 1849 nyarara mar
kibékiilt magyar nemzetiségii honfitarsaival. E kibékiilés egyik kifejez6dése az volt,
hogy romén parasztok tdmegesen fegyvert fogtak és bealltak a honvédsereg soraiba.

E tanulménynak nem célja, hogy a soknemzetiségii dsszetételiik mellett a roman
allomannyal is rendelkez6, legalabb kéttucatnyi alakulat hadmiiveletekben betdltott
szerepét részletesen bemutassa. frasom elsésorban olyan elemzés, amelyben igyek-
szem a magyar honvédsereg kotelékébe 1ép6 roman legénység dontésének lelki mo-
tivacioit megtalalni, inditékait gorcso ala vonni.

A XX. szazadban természetes allapot, hogy politikusok targyalésairdl, azok ered-
ményeirél a média segitségével gyorsan — bar nem feltétleniil objektiven — tajé-
kozodhatnak az allampolgarok. E politikusok egyéni elképzelései, gondolat- és
eszmevilaguk ,.konnyen utolérhetd”, hiszen nyilatkozataikon keresztiil kikdvetkez-
tethetd, raadasul nyugdijba vonulasukat kovetéen memoarjaikat altalaban publikal-
jak. Ez utébbi megallapitast vonatkoztathatjuk a mult szazad utols6 évtizedeire is,
amikor az egykori honvédek, katonatisztek visszaemlékezései, naploi megjelentek.
A mai utokor szerencsésnek érezheti magat, hogy e memoarirok a szabadsagharc
sorsforditd egy éve alatt — az orszag lakossaganak minden bizonnyal dont6 tobbsé-
gét reprezentalva — bizonyos tekintetben dnmagat ,,kis politikusnak™ érezve, nem-
csak a vele megtortént esetek puszta lejegyzésére szoritkozott, hanem ellatta azokat
megjegyzeéseivel, magyarazataival is. E ,kis politikusok” 6szinteségéhez a legtobb
esetben nem férhet kétség. Mas a helyzet azon személyekkel, akik ,,nagy politiku-

ﬁ nnak ellenére, hogy az 1848—49-es polgari forradalmak a népek egyenldségé-
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sok” voltak, bar nem biztos, hogy nagy tetteket vittek véghez. Mig a hivatalos jelen-
tések, rendeletek, iratok, valamint a szabadsagharc egyszerli szerepl6i nem kertel-
nek, véleményiik 40-50 év tavlatabol is hii lenyomata szabadsagharcos tényke-
désiiknek, addig a politikusok az id6 mulasaval gyakran mas szemszogbdl latjak,
vagy lattatjak egykori nézeteiket. E16z6 megallapitasomra példaként emlitem az
Aetas 1998. 2-3. szamaban megjelent Almai Gyula, egykori honvéd fohadnagy
1906-0s ,,elbeszélésének” rovid megallapitasat. Ebben Almai a 33. honvédzaszloalj
1849. aprilisi torténetét taglalva azt allitja, hogy Guyon ,,ekkor mar benniinket, de
hazdnkat is elhagyta”' . Tehat 1906-ban még mindig nem tudta, hogy Guyon még a
vilagosi fegyverletétel utan is harcolt! E példabdl egyébként azt is lathatjuk, hogy a
ma oly egyszerlien, konyvtarakbol, kdnyvesboltokbol beszerezheté memoarok 150
évvel ezeldtt nem jutottak el mindenkihez, ezért is fordulhatott €1, hogy a Balcescu
¢és Kossuth altal 1849. julius 14-én alairt Megbékélési Egyezmény (Projet de
Pacification) a szabadsagharc kés6ébbi menete soran ,,csak” a ,,nagypolitikusok™ —
példaul roman felkelévezérek, €éliikkon Iancuval, valamint a magyar csapatok pa-
rancsnokai — korében ért el eredményt, de a vilagosi fegyverletételt koveten a szét-
széledt honvédeken rajtaiité roman népfelkelok vagy semmibe vették Iancu hadmii-
veleti semlegességi fogadalmat, vagy el sem jutott hozzajuk.” Amikor tehat a
politikai csatarozasokrol beszéliink, nem szabad elfelejteniink, hogy az un. népto-
megekre mindezek kevés befolyassal birtak. Inkabb a mai nemzedék érezheti mind-
ezeket iranymutatonak.

1848 marciusanak forradalmi hangulatdban még semmi nem utalt arra, hogy a pol-
gari atalakulas vivmanyainak megvédelmezése miatt fegyverhez kell nytlni. A tor-
ténettudomany Josip Jelasi¢ horvat bannak 1848. szeptember 11-én a Dravat atlépd
seregének tamadasatol szamitja a szabadsagharc kezdetét. E16z6leg a szerb nemze-
tiséggel kirobbant ,,délvidéki kishaborti” egyszerre viselte magén a kiils6 ellenség-
gel — Szerbiabol érkezd szervianusokkal — szemben vivott onvédelmi, és az orszag-
lakosoknak egymas ellen vivott polgarhaborts jegyeit.> Sajnos ezek az attribu-
tumok mindvégig jellemzdéek maradtak a szabadsagharcra: szdmitdsok szerint a
honvédsereg haderejének minimum 15-20%-at, azaz mintegy 22-30 ezer katonat a
nemzetiségi felkelSkkel vivott harc kototte le.* Ezek az alakulatok tobbségiikben
nemzetorokbol, vagy gerillakbol alltak, &m amikor a nyaron sorozott honvédujon-
cokkal feltoltott erdélyi hadosztalyok 1849 juliusaban a szokések kovetkeztében vi-
haros sebességgel elveszitették allomanyuk 40-50%-at, bebizonyosodott, hogy a
rosszul felszerelt, egyenruha nélkiili, de a roman felkeldkkel vivott mindennapos
harcokban megedzddott Zarand megyei nemzetdrdk a dezertaloknal joval nagyobb
harcértéket képviselnek.’

Legjobban az erdélyi roman felkelés kototte le a magyar csapatokat. Nagyenyed
pusztulasa utan joggal rettegett a kdrnyékbeli magyar varosok lakossaga az Erdélyi
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Erchegység felkel6itél. A polgarok altal ismert erdviszonyok nem 1égbdl kapottak
voltak, hanem nagyjabdl fedték a valdsagot: ,, Bethlen Miklos, a ki azzal jott, azt
mondja, majdnem lehetetlen valamit is tenni az olahok ellen, legalabb 12 000 ember
nélkiil, olyan sokan vannak és olyan nehéz a terep. Nyilt teriileten egyaltalaban nem
alljak a tiizet, de itt elrejtéznek minden bokor és k6 mogé, csapataink régton minden
oldalrél tiiz kozé keriilnek a nélkiil, hogy az ellenséget megfoghatndk. 1849 juniu-
saban mar 8-10 ezernyi katona alkotott zarovonalat az Erdélyi Erchegység koriil, s
amikor a temeskdzi hadjaratabol Nagyszebenbe visszaérkezé Bem Jozsef tabornok,
az Erdélyi Hadsereg foparancsnoka elrendelte elleniik a hat iranybdl végrehajtandd
Osszehangolt tamadast, mintegy 13 000 katonat rendelt baré6 Kemény Farkas ezre-
des parancsnoksaga ala.® A két hétig tartd, eredménytelen ,,havasi hadjaratot” kove-
téen Bem még nagyobb haderdvel kivanta megismételni az offenzivat, amelynek
meginditasat azonban megakadalyozta az id6kdzben bekdvetkezd orosz intervencio.

A mai roman és a mai magyar kozvélemény annyit tud a két nép szabadsagharcos
kiizdelmébdl, hogy azt egymas ellen folytattak, és kizarolag Erdélyben. Kevésbé is-
mert az a tény, hogy az egymas ellen elkdvetett gyilkos atrocitdsok nem allando jel-
leggel és nem egész Erdélyre voltak jellemzdek. Aranylag ismeretlen az is, hogy
nem a roman tarsadalom egésze tdmogatta a Habsburg-hatalom ellenforradalmi te-
vékenységét. A roman nép 1848—49-es cselekedeteit vizsgalva a roman torténésze-
ket is nehéz feladat elé allitotta a Ceauescu- rendszer torténelembdl politikat képezd
torekvése, és a romanok egységét hirdetd eszméje, hiszen amig a Habsburgok ha-
talmat a magyarok korében Erdély és Magyarorszag szerte csak kevés szamu kon-
zervativ aulikus four, valamint katonadinasztiakbdl szarmazo tisztek tamogattak
— akiket az akkori magyarorszagi tarsadalom renegatnak tartott — addig a magyar or-
szaggytilést Debrecenbe is kovetd 32 roméan — koziiliik hat erdélyi —képvisel6t,” va-
lamint a magyar hadseregben harcol6 roman nemzetiségii, mintegy 25 ezer roman
honvédet'® nehezen lehetett/Iehet aruléva nyilvanitani.'

Az erdélyi romanok dontése

A pesti forradalom hirét Erdély roman lakta varosai is ugyanolyan lelkesedéssel, fo-
gadtak, mint barmely magyarorszagi telepiilés. A késobb oly vészterhes események
helyszinéiil szolgald Also-Fehér varmegyében még maguk az ortodox popék is
orommel tidvozolték a valtozasokat: ,, Hogy a kesobb akkora szerepet valtoztatott
roman papok sem voltak mind ellenségeink, tanuja az, hogy a marcius 30-an és
31-¢én tartott megyei kozgyiilésen tobb mint 50 roman pap vett részt, tobbnyire nem-
zeti szinii csokrot hordozva melliikén és kalapjaban.”™* A kiilonboz6 tiintetéseket,
felvonulasokat, faklyas iinnepségeket a varosi értelmiség azon rétege szervezte,
amely a reformkorban is a halad¢ iranyzatot képviselte. Ez a romén értelmiségi ré-
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teg — els6sorban honoraciorok, vagy liberalis szellem kis- és kdzépbirtokosok fiai
— magyar tarsaikhoz hasonldéan ugyantigy lathatta, hogy a polgari atalakulas Ma-
gyarorszagon szinte egycsapasra bekovetkezett, rdadasul minden veszteség nélkiil.
Ez a gyorsasag ¢és eredményesség mintaképiil szolgalt késobb szamukra, de maga-
ban hordozta a késobbi ellentétek forrasat. A radikalis pesti fiatalok, a ,,marciusi
ifjasag” 12 pontja, majd azok érvényesitett valtozata, az V. Ferdindnd kiraly altal
Pozsonyban aprilis 11-én szentesitett torvények tulajdonképpen a reformkorban ki-
forrott, — de forradalom nélkiil soha ki nem harcolhat6 — legfontosabb eredményeket
tartalmaztdk. A reformkorban megvaldsult szamtalan magyar nemzeti kovetelés.
(Igy példaul a pesti fiataloknak mar nem kellett 13. pontban kévetelni egy Magyar
Tudomanyos Akadémia alapitasat, vagy 14. pontnak beiktatni a magyar nyelv al-
lamnyelvvé nyilvanitasat.) A magyarorszagi €s erdélyi nemzetiségek szempontja-
bol tehat hianyzott egy kiilon ,,szlovak™, vagy ,,roman reformkor”, ezért 6sszes ad-
digi sérelmiik, illetve kovetelésilk megoldasat szintén a magyar forradalomtol
vartak. Az erdélyi roman értelmiség tehat kezdetben nem volt sem magyarellenes,
sem konzervativ, de a magyar politikusok nemzetiségi kérdésekkel szemben képvi-
selt merevsége azza tette Oket. Az erdélyi roman értelmiség a ,,politikailag egy ma-
gyar nemzet” koncepcidja és a magyarositas fiktiv elemeket tartalmazo6 félelmei
kozé egyenldségjelet huzott. Miutan kideriilt, hogy a magyar politikai vezetés nem-
csak a romanoknak, de a tobbi nemzetiségnek sem kivanja megadni a kollektiv
nemzeti jogokat, mindenekel6tt a csaszarhii, konzervativ gérogkeleti egyhazi veze-
téshez csatlakoztak.

A masodik balazsfalvi nemzeti gyilés el6tt még jelentdsen megosztott volt az er-
délyi roman értelmiség. Gheorghe Barit, a nagy tekintélyi brassoi Gazeta de
Transilvania szerkesztdje képviselte a polgari, loan de Lemeny, fogarasi gorogka-
tolikus piispok pedig az egyhazi magyarbarat iranyzatot. Személyiségiik tekintélye
batoritotta a magyarbarat értelmiséget arra, hogy hangjat még a balazsfalvi gytilés
unidellenes hangulatat kdvetden is hallassa. 1848 junius végén 6t gyulafehérvari,
julius elején pedig husz Fogaras kornyékén €16 személy tett kozzé felhivast az unid
melletti allasfoglalasra. A gyulafehérvariak hangsulyoztak, hogy a vivmanyok ko-
vetkeztében ,, az oldh mar most roman”," ellenben a két hatardr altal is alairt
fogarasi felhivas szovegében bizonytalansaggal is talalkozunk: ,, mert azon nemzet,
mely népiinknek, az urbériség jarma aloli onkéntes felszabaditdsa dltal oly nagy dal-
dozatot tén, nem teheti, hogy ne méltanyolja nyelviink, nemzetiségiink és vallasunk
irdnti jogviszonyunkat.”"* A magyarbarat iranyzat tehat egyaltalan nem ellensége
sajat nemzetének, csak a magyar €s roman erok dsszefogasanak elsébbségét hirdeti
a bécsi udvarral és a konzervativ iranyzatokkal szemben.

A roman nemzeti liberalis iranyzat vezetdje, Simion Barnutiu filozofiatanar (egy-
ben nagyszebeni jogaszhallgatd) és az erdélyi ortodox egyhaz feje, Andrei Saguna
plispok neve altal jellemezhetd nemzeti konzervativ iranyzat azonban mégis egy ta-
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borban egyesiilt. A magyarorszagi jobbagyfelszabaditasbol egyeldre még kimaradt,
a parasztsag 80%-at" kitevd roméan parasztokban azonnal megfelelé mozgathato
er6t talaltak. Kozottiik kezdték szervezni a falvakat jarva agitaldé roman joggyakor-
nokok a végiil 2 ezer f6t megmozgat6 aprilis 30-1 els6, majd a két héttel késébb im-
maron 40 ezer emberhez sz616 masodik balazsfalvi nemzeti gyiilést. A gyiiléseken
mindvégig jelen 1év6 csdszari katonasdg — romén hatarérkatonak — diszsortiizei
nemcsak a gyllés végét jeleztek, hanem egyszersmind egy furcsa helyzetbdl valo
kilabalast is. A ,,balazsfalvi roman értelmiségnek” ugyanis lathatdéan egyszerre ha-
rom iranyzat kompromisszumat sikeriilt Iétrehoznia. Egyrészt sajat fiataljai (Avram
lancu, loan Buteanu, Alexandru Papiu-llarian) demokratikus-forradalmi atalakula-
sokat kivantak. Minden bizonnyal e radikalis fiataloknak koszonhetd, hogy 1848
oktdberében, a roman népfelkelés elsé napjaiban, az altaluk el nem ismert varme-
gyerendszer helyett, — a kdzigazgatasi vakuumban — felallitott uj kozigazgatasi egy-
ségek, a prefek- tarak oly gyorsan l1étrejohettek. Masrészt maguk a fiatalok is olyan
kollektiv nemzeti, am feudalis kivansadgokat koveteltek, amelyek a romanokat is
beemeltek volna a rendi — kivaltsagos helyzetbe. Ezt szolgélta a negyedik nemzet-
ként valo elismertetés kovetelése, de a nemzeti oldalt nacionalistava tették azzal,
hogy a megyerendszernél demokratikusabb prefektirak munkajaban csak romanok
vehettek részt. Mivel a prefektirak elsddlegesen a katonai mozgositast szolgaltak és
maga a Roman Nemzeti Komité sem eltorolni, csak atalakitani kivanta a megye-
rendszert — mai kifejezéssel élve: romanositani — sét Puchner bard, katonai f&pa-
rancsnok ragaszkodott ahhoz, hogy a kdzigazgatasban a tapasztaltabb magyar nem-
zetiségiiek is jelen legyenek,'® ezért a népi jellegli prefektirak rovid életiiek voltak.
Harmadrészt nem annyira 6nmaguknak, mint inkabb a természetes — vagy inkabb
természetellenes — szovetségesnek jelentkezé Habsburg-orientacio vonalanak felel-
tek meg azzal, hogy az aprilis 25-1 birodalmi alkotmanyt ismertették el a ,,jo csa-
szar” mitoszaban €16 paraszti tomegekkel.

E hérom iranyzat kdzos pontja az unidellenesség volt. Simion Barnutiunak Ba-
lazsfalvan elmondott beszéde tartalmazta az unioellenesség legfontosabb érveit.'”
Ezen érvek kozott ott talalhatjuk a ddkoroman mitoszbol épitkez6, Erdélyre formalt
torténelmi tulajdonjogot, valamint az Erdélyben tobbségben 1év roméansagnak az
uni6 altal fenyegetett kisebbségi helyzetétél taplalkozo félelmét.'® Ez az antiunio-
nista irdny olyan végso érv volt, amelyet azok a romanok is elfogadtak, akik elitél-
ték a Habsburg-abszolutizmust. A havasalfoldi koztarsasag 1848 juliusaban beko-
vetkezett leverését kovetden Erdélybe menekiilé roman forradalmarok éppen ezért
megosztottak voltak. Egy résziik a nemzeti gytilést kdvetéen megalakult Roman
Nemzeti Komité mellé allt, a tobbiek pedig — még a késébbi emigraciojuk alkalma-
val kiadott nyilatkozataikban is — a magyar kormanyt tamogattak.
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A magyarorszagi romanok dontése

Lathatjuk, hogy az imént ismertetett unidellenes roman félelmek mindvégig az er-
délyi roman értelmiségre jellemz6 motivumok. Veliik ellentétes magatartast képvi-
seltek a magyarorszagi romanok, akik a Partium teriiletének végleges Magyaror-
szadghoz csatolasat kdvetéen nagyobb Iélekszamu népességgel rendelkeztek mint
erdélyi tarsaik. Az 1 millié 270 ezer roman lakos' tobbsége az Erdéllyel szomszé-
dos magyar megyéket egy hatalmas, hol vékonyodo, hol vastagodoé félkor alakjaban
lakta. E varmegy¢k altal alkotott ,,régiok™ alapjan alakultak hagyomanyos kapcso-
latrendszereik is. Ennek alapjan beszélhetiink maramarosi-szatmari, partiumi (Bi-
har és Arad varmegyék) és banati romanokrol. (Megemlitve, hogy kisebb 1élek-
szamban laktdk Ugocsa ¢€s Bereg megyét, valamint a Bacskat is.) Annak ellenére,
hogy egy bansagi roman lakos hamarabb keriilt kapcsolatba az erdélyi Hatszegen
€16 nemzettarsaval, mint pl. egy szatmari roman polgarral, mégis e kiilonb5z6, egy-
massal kapcsolatot csak a szokasos kozigazgatasi keretek kozott fenntartd régiok
roman anyanyelvi civil lakossaga azonos modon elfogadta a magyar kormany legi-
timitasat. Ez a lojalis magatartas tobb formaban is megmutatkozott. A forradalmi
vivmanyokat lelkesen €ltetd magyarorszagi roman értelmiség 1848 aprilisaban ér-
z€kelte, hogy erdélyi tarsaik mas Gton jarnak, ezért a nagyvaradi roman ifjisag ma-
jus 21-én egy felhivast intézett erdélyi testvéreihez.”® Bar 6ket idében megelézte a
maramarosi romanok Maramarosszigeten megtartott majus 10-i gytilése, de mivel
ott nem az erdélyi romanok a megszolitottak, hanem a kiraly, a nemzet és a haza,
amelyeknek egyszerre tesznek hiiségeskiit, a nagyvaradi felhivas hivebben adja
vissza a két orszagrészben ¢16 romanok véleményét. A nagyvaradiak e felhivasuk-
ban kérik tarsaikat, hogy legyenek lojalisak a magyarokhoz (értsd: a magyar kor-
manyhoz), mert ,, testvérekke lettiink kolcsonds szenvedéseink, hazankért és szabad-
sagunkert kélcsonosen ontott veriink altal. ” Negativ példaként allitjak az erdélyiek
elé a szerbeket,”' mivel ,, mi a szabadsdg szot nem 1igy értelmezziik . E felhivas végén
pontokba foglalva felsoroljak kéréseiket. E pontok némi kiilonbséggel megegyeznek
az erdélyiek koveteléseivel. Megegyeztek kivanalmaik a szerbekkel kapcsolatban is.
A szerbek nagyobb aranyu, 1691-es betelepedésekor ugyanis 1. Lipot csaszar Cser-
novics Arzén ipeki patriarkat tette meg az Osszes magyarorszagi és erdélyi ortodox
hivé fejévé. A szerbek tulstilya az ortodox egyhazon beliil ezutan allandosult, a piis-
pokok kozott ritkan talalunk sziiletett romant. Az egyhéazi vonal mellett immaron las-
san kirajzolodtak a szerb és roman nemzeti kdvetelések territorialis konfrontacioi is.
A majus 15-17 kozott lezajlott karldcai szerb nemzeti gytilést kovetéen hivatalosan
is zasz16t bontott szerb nemzeti program ugyanis a magyar varmegyeék tertileteibol
és a Délvidéki Hatar6rvidékbol 1étrehozandd Szerb Vajdasag kdzpontjaul a nagy
létszamu roméan polgarsaggal rendelkezd Temesvart szemelte ki, amelyhez sokkal
kozelebb voltak sszefiiggé roméan néptdmbok, mint a szerb szorvanyok.”
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Erzelmeket befoly4solé tényez6 lehetett egy-egy kozség papjanak allasfoglalasa,
ezért az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1849 elejétdl figyelmet forditott a ma-
gyarorszagi roman ortodox és gordgkatolikus egyhazzal fenntartott kapcsolataira.
Kossuth korméanybiztosaként loan Dragos, roman nemzetiségii belényesi képviseld
elérte, hogy az oreg és beteg Racz Geraszim helyett annak egyik roman vikariusat
iiltették az aradi ortodox plispok székébe, majd jelentds Osszegekkel segélyezte
nemcsak a plispokséget, de annak szegény papsagat is. Dragos szdmithatott Erdélyi
Vazul nagyvaradi gorogkatolikus piispok aktiv segitségére, hiszen az 6 papjai mar
az év eleje ota kaptak segélyt a kormanyt6].”> Ugyanakkor a magyar kormany irant
lojalis roman piispoki helynokokkel toltették be az addig szerb vezetésii verseci €s
temesvari pilispokséget, aprilisban pedig a partiumi Kisjendére 6sszehivott ortodox
zsinaton 1épéseket tettek az egyhaz roman—szerb alapon torténd szétvalasztasara.™

Lathatjuk tehat, hogy a ,,baldzsfalvi értelmiségnek” a szerb hierarchia-ellenesség,
valamint a nemzeti-polgari kdvetelések teriiletén lehetsége volt arra, hogy ugyan-
olyan lelki szovetséget hozzon Iétre a magyarorszagi roméanokkal, mint ahogy sike-
rilt azt az erdélyi romanok tobbségével megalkotnia. A kapcsolatok kiépitésénél
azonban tehertételt jelentett a nagyvaradiak azon zaromondata, amely hiien tiikrozte
magyarorszagi tarsaik véleményét, de vords poszto volt a ,,balazsfalvi értelmiség”
szemében: ,, Erdély és Magyarorszag legyen egy!” Azaz: Unio Erdéllyel! Az eddig
bemutatott azonos kovetelések lattan nincs okunk megkérddjelezni a nagyvaradiak
identitastudatat. Ok is egyszerre kivantak megoldani a maguk polgari és nemzeti
programjat. Nem mételyezte meg 6ket a Barnutiuek altal hangoztatott ,,magyaroso-
das” félelme, hiszen évszazadok oOta kisebbségben éltek, mi tobb, érzékelték a mar-
ciusi vivmanyok 0sszes elonyét. Ezen elénydket 0k is egycsapasra 6hajtottak kiter-
jeszteni erdélyi nemzettarsaikra, igy létrehozva a magyarorszagi és erdélyi romanok
politikai egységét. De azaltal, hogy a balazsfalvi gyiilés az unio ellen szavazott, tu-
lajdonképpen a segéderdre vagyd Habsburg-dinasztiat kérte fel e kovetelések tel-
jesitojének. ,, 4 jobbagysag eltorlését igérik az unio baratai. De ez létre fog jonni az
unio nélkiil is, mert azt az idék szellemének kényszeritd hatalma meghozza unioval
vagy unio nélkiil egyarant.” — mondotta Barnutiu Baldzsfalvan, méasodlagossa deg-
radalva ezzel a jobbagykérdés megoldasat. Az erdélyi roman értelmiség zart a libe-
ralis eszme €s magyarorszagi testvérei iranyaba, és nyitott a konzervativ nemzeti
eszme ¢s a Habsburgok iranyaba azzal, hogy az unioval létrehozhaté politikailag
egységes ¢s demokratikusan szervez6do (magyarorszagi) romansag helyett a Habs-
burgoktol kérvényezett Roman Koronatartomany (késébbi megfogalmazasban: Ro-
man Ausztria) elképzelését valasztotta.



,Magyarbarat” romanok 1848-1849-ben 57

A délvidéki romanok

Az elézoekben lathattuk tehat, hogy amikor a nagyvaradi roman fiatalok azt irjak,
,,mi Orizkedni fogunk az 6 terveiktdl, esziinkben sincs, hogy velok kezet fogjunk,
mert eddigi dsszekottetésiink is csak elnyomatasra vitt s amitasbol szarmazott”, ak-
kor a magyarorszagi roman tarsadalom ,,még csak’ a szerb egyhazi és politikai ve-
zet6 réteggel konfrontalddik. ,,Ez” a roman tarsadalom tobbnyire gorogkatolikus
vallast, és a szerb felkeldkre ugy tekint, mint nemzetének ellenségeire, valamint or-
szaganak felforgatoira, de ugyanez allapithaté meg ugyanezen magyarorszagi ro-
mansag ,.kisebbségben” 1év6 ortodox hivodirdl is. Fontos hangsulyozni az ortodo-
xiat, mint vizvalasztot, hiszen a goérdgkatolikus vallastiaknak — akiknek kdrében
donto tobbségben voltak a romanok — nem volt okuk rivalizalni a szerbekkel. A két
nemzet vallasi - kozigazgatési ellentétei 1848 nyaran eldurvultak. Junius 30-an a
szerb felkelok csatlakozasi felszolitdsara a banati Olahszentmihaly szinroman la-
kossaga ellentmond, mire a felbésziilt szerbek felgyujtjak a helységet.”” Szentmi-
haly fiist6lg6 romjai egyrészt jelezték a felkelés ujszerti, martaloc stilusat, masrészt,
hogy a szerbek a magyar kormany és a délvidéki nemszerb lakossag ellen inditott
hadjaratukban nem ismerték el a semlegességet.”

A délvideki szerbek és a magyar kormany ellentétei elozoleg junius 12-én, Karlo-
can robbantak ki, ahol magyar kormanyerdk kezdeményezték az Gsszecsapasokat.
Augusztustol azonban a Délvidéken €16 német, szlovak és roman lakossagnak
ugyanugy dontenie kellett, melyik oldalra all, mint késobb a csaszari és kiralyi kato-
nasagnak. Mivel a romanokat nem a magyar lakossag, illetve a pest-budai kormany
kényszeritette cselekvésre, érthetd volt, hogy a ,,magyarokat” valasztottak, ezért a
bacskai és temeskdzi roman lakossag immaron szerb szomszédaival is polgarhabo-
ruba keveredett. Ugyanakkor mar Szentmihaly esete is ra¢breszthette a szerbek ko-
zelében €16 romanokat, hogy feltétlen védelmet csak a magyar kormany rendelkezé-
se alatt allo csapatoktdl varhatnak. Az itt €16 romanok a szerb nemzeti célok koziil
hamar megismerkedtek a zsakmanyszerzés elsddleges ideajaval, amelynek kovet-
keztében a magyar és német polgarok mellett tobb ezer roman nemzetiségli sze-
mélyt csak azért gyilkoltak meg a szerb felkeldk, mert nem szerb volt és vagyonat,
csaladjat védeni merte a ratoro ellenséggel szemben. Ilyen és hasonlo esetek ismere-
tében nem csodalkozhatunk azon, hogy miutan a csaszari hadseregnek addig a szer-
bek ellen harcol6 alakulatai az 1848. oktober 3-1 kiralyi manifesztumot kdvetden at-
alltak a felkel6k oldalara, az osztrak kézen maradt aradi er6dnek a varost bombazo
agyui ugyanolyan gytiloletet keltettek egy aradi roman varoslakos lelkében, mint az
immaron Habsburg-sasos zdszlok alatt a falvak, varosok megtadmadasara érkezo
szerb szekeresek. E zaszIok alatt 6sztdl sajat nemzetiik katonaival is meg kellett
kiizdeniiik, hiszen decemberben példaul Riebel 6rnagy roman hatardrei tamadtak
meg Resica banyavérost, ahonnan a roman és német banyészok verték vissza 6ket.”’
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A D¢élvidék varosaiban, gazdagabb telepiilésein €16 soknemzetiségii, a polgaro-
sodas magas szintjén all lakossag fogékonyabb volt a népek felszabaditasat hirdetod
forradalmi eszmékre, mint a politikailag és foldrajzilag is zartabb Erdély. Elképzel-
hetd, hogy csak a Habsburg-haz detronizaciojat kovetden kitalalt anekdota az a tor-
ténet, amely ha valdban kitalalt, akkor nagyon helyesen lett a Délvidékre helyezve.
Egy 0jsaghir szerint a csaszariak 1849. aprilis—majus forduldjan egy alkalommal &t
honvédet foglyul ejtettek. Koziiliik ketten-ketten szerbek és romanok voltak, és arra
kérdésre, hogy miért harcolnak a honvédseregben, azt felelték: ,,Azért szolgalunk a
magyaroknal, mert 6k a szabadsagért harcolnak, ti pedig a csaszarért.”

A fenyeget0 szerb felkelés napjaiban, 184. junius 27-én Lugoson mintegy 10 ezer
bansagi roman vett részt az Eftimie Murgu ligyvéd altal 6sszehivott nemzeti gyilé-
sen. Amellett, hogy kinyilvanitottadk a magyar kormany iranti hiiségiiket, 6k is meg-
fogalmaztak a nagyvaradihoz és balazsfalvihoz hasonl6 nemzeti kéréseiket. Két 1¢é-
nyeges kiegészitést is tettek, amelyek koziil a Banatra vonatkozo teriileti autondmia-
kérelmiik gyors elutasitasra talalt. Ellenben nem a romanosodé Banattdl valé ma-
gyar rémkép miatt nem teljesiilt a masik kérésiik: a nép felfegyverzése. Ennek pro-
zaibb oka volt: a nélkiilozhet6 fegyverekre a frontra kiildott nemzetéroknek és az
ujonc honvédeknek volt sziiksége.

Murgut 1845-ben egyebek kozott dakoromanizmus vadjaval zartdk bortdnbe.
Ezért a Szemere Bertalan beliigyminiszternél 6nként jelentkez6 és a Temeskdzbe
kildott tigyvéd altal szervezett népgylilés autondmia kérésében talan Murgu még
mindig ¢l6 ddkoromanizmusat latta igazolva a magyar kormany. Ha e cél valaha is
vezérelte Murgut 1848-49-es szerepléseiben, akkor azt mindenképp a demokrati-
kus szabadsagjogokeért folytatott harc mogé utasitotta. Bizonyara soha nem feledte
azt az 1848. aprilis 8-1 napot, amikor a radikalis fovarosi ifjak szinte ugyanugy sza-
baditottak ki a budavari Ujépiiletbdl, ahogy 3 héttel azel6tt Tancsics Mihalyt. Ké-
sObb, az I. német-bansagi hatarérezred karansebesi kozpontjaban Appel tabornok
katonakkal veteti koriil a lakhelyét, majd kiutasitja a varosbol, igy akadalyozva meg
azt, hogy felvilagositast végezzen a roman hatarértisztek kdrében. Els6 ténykedésé-
nek sikertelensége tehat nem rajta mulott. A lugosi gytilés utan kovetté valasztva a
magyar orszaggyiilés padsoraiban a roman-magyar baratsag egyik legnagyobb ve-
zEérévé valik.

A temeskozi romanokrdél nem szabad ex cathedra kijelenteni feltétlen kormany-
partisagukat. Természetesen szimpatizaltak erdélyi testvéreik nemzeti torekvései-
vel, és sokszor orommel, vagy kényszeredetten, de behodoltak a szerb felkeloknek.
1848. november 17-én példaul egy ilyen roman kdzséget, Ezerest pusztitott el Rozsa
Sandor betyarcsapata.

A Délvidéknek volt azonban egy nagy kiterjedési teriilete, amelynek lakossaga
a torvények szentesitésekor elveszitette addigi kivaltsagos helyzetét. A hatarér
gyalogezredek roman tagjai ezért szerb tarsaikhoz hasonldan Perczel Mor és Bem
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Jozsef tabornokok délvidéki gydzelmes hadjarataig fegyverrel harcoltak a honvéd-
sereg ellen.

A karlocai szerb nemzeti gytlés hirére 1848. majus 15-én Batthyany Lajos mi-
niszterelndk rendeletet adott ki egy 0j tipust nemzet6ri hadsereg, a néhany nap mul-
va mar honvédnek nevezett 10 zaszloalj felallitasara. Amig e zaszloaljak felszerelé-
se tartott, addig a veszélyeztetett Délvidékre az alfoldi megyék nemzetdrségét
rendelték. Az onvédelembdl harcold délvidéki roman nemzetorsk mellett igy hama-
rosan megjelentek a kirendelt, kotelességiiket teljesitd partiumi nemzetdrzdszIlo-
aljak roman tagjai is.” Juliusban mar honvédzdszléaljakat is talalunk a fronton.
Ezen alakulatokat elsésorban a fiatal magyar dnkéntesek els6 hullama toltotte fel,
de a 3. szegedi, 9. kassai és a 10. debreceni honvédzaszldalj onkéntesei kozott meg-
jelentek roman ajku tijoncok is, bar szamuk a magyarokéhoz képest nem lehetett tl-
zottan magas. Minden bizonnyal egy ilyen zaszldaljba nyert beosztast az a Bontilla
Gydrgy is, akivel kapcsolatban az alabbi utasitast adta 1848 julius 16-an Batthyany
Lajos miniszterelnok az Orszdgos Nemzetéri Haditanacsnak: ,, Ezennel megha-
gvom, hogy Bontilla Gyorgydt egy olly honvédzaszloaljhoz a melyben sok olah ajku
egyén van, mint altisztet beossza.”*® A honvédek és az augusztus végétél szervez-
d6 onkentes nemzetori alakulatok harcosai valoban onkéntesek voltak. A partiumi
jelentkezoket Aradon gytijtotték taborba, ahol késdbb az ostromsereg magvat alkot-
tak. Nem sikeriilt hadba allitani, de 1848 augusztusara megérkezett Szegedre a
naszodi 17. (mésodik olah) hatarér gyalogezred idevezényelt egyik hatarorzaszloal-
ja is. A forradalom kitorésekor a 39. gyalogezred 1. és 2. zaszloalja a pétervaradi,
3. zaszlbalja pedig az aradi var Orségéhez tartozott. E gyalogezred Dom Miguel,
portugal tronkdveteld nevét viselte, és 1848 oktoberében mindharom zészldalja, va-
lamint granatososztalya magyar oldalra allt. (Természetesen a 3. zészloalj akkor
mar nem tartdzkodott Arad varaban) Az ezred egy részét maramarosi roman kato-
nak alkottak.’' Az itt dllomdsozé ezredet utolsd példaként emlitve lathatjuk, hogy
augusztusban a Délvidéken egyszerre voltak jelen kiillonboz6 motivaltsagh roman
nemzetiségli katonak. A 39. gyalogezred és a naszddi hatardrezred zaszloaljanak
késObbi magatartdsa magyarazza, hogy miért torekedett Anton Puchner altabor-
nagy, Erdély katonai parancsnoka, és a magyar hadligyminisztérium is regularis
alakulatok l1étrehozasara a nemzetiségi — adott esetben roman — ijoncokbdl. A Naszod-
rol indult roméan hatarérzaszloalj ugyanis julius 27-én a Déshez kozeli Kozarvaron a
magyar alkotmanyra nem, csak a kiralyra volt hajlando¢ eskiit tenni, majd Szegedrdl
egynapos ottlétet kdvetden augusztus 13-an sz6 szerint Bébara szokott, ahonnan
csak erélyes felszolitasra volt hajlando visszatérni. A megbizhatatlanna valt zaszlo-
aljat ezutan Pozsonyba szallitottak, majd harom kiilon telepiilésre helyezték, hogy
végiil 1849 nyaran kozmunkakon dolgoztassak a csaszar iranti hliségiikben torhetet-
lennek bizonyult katonakat.*> A Lipotvarba helyezett zaszléaljuk kitartasa az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany szerint ,, legkivdlt az illetd tisztikar rossz szellemének
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tulajdonithaté. Erdekes adalék, hogy ugyanakkor az egyik roman hatar6rezred
tisztikardban ott talaljuk egy szinmagyar férangu csalad egy fiatal tagjat.**

E hatarérzaszloaljjal ellentétben a 39. gyalogezrednek mar 1848 elétt is volt ,,for-
radalmi” multja. Az 1840-es években ugyanis az egyik kovetvalasztas alkalmaval
Pesten a tisztek és a katonak egy része a polgarokkal egyiitt tlintetett a liberalis ko-
vetjeloltek megvalasztasaért.” 1848 marciusaban az ezred 1. zaszlalja Pétervarad-
1ol elkeriilve a késobbi II. hadtestben vitézkedett oly modon, hogy aprilis 29-én
Réakos mezején feltiizték az Gjonnan kapott honvédzaszlojukra a I1I. osztalyu ér-
demrendet, ,, melyet az ujabb csatakban tanusitott oroszlani batorsaga jutalmaul vi-
vott ki a hazatél. > Talan jelképes gesztusnak tiinhet, de a régi csaszéri zaszlot ek-
kor bekiildték a Nemzeti Muzeumba.®” Az ezred 3. zaszl6alja mar kevésbé tagadta
meg egykori hadurat, hiszen az 1. hadtest alloméanyaban kiizdve még Kossuth sze-
mélyes kérésére sem volt hajland6é megvalni a régi csaszari zaszlo6tol, sot Vilagosnal
azt elasva, a kevésbé tisztelt honvédzaszlot adta at az oroszoknak.*® Az alakulat va-
16di elitcsapatnak szamitott: 1étszama a véres csatak kovetkeztében 1849 aprilisara
200 fére zsugorodott.”® A | tradicidhiiség” versenyében a pétervaradi var 1849. ja-
nuari magyar kézen tartdsaban oly nagy szerepet jatszo 2. zaszloalj viheti el a pal-
mat, amely a var ataddsanak napjan régi egyenruhajat vette fel, és zaszldjara felko-
totte a csaszarné altal ajandékozott szalagot is.*

A bemutatott négy zaszloalj katonaira egyarant jellemz6, hogy nem annyira ro-
man nemzeti tudatuktdl (a naszédiak esetében), vagy forradalmiassaguk fokatol (a
,,dom miguelekre” gondolva) fiiggott kitartdsuk, mint inkabb a katonai tradiciorol
¢s az alakulatuk becsiiletérdl vallott elveiktdl. Ezek a katonak oktoberben — a
naszddiak mar sokkal hamarabb — valasztottak az alkotmanyos Magyarorszag, il-
letve a birodalmi Ausztria hadserege kozot, és barmelyik oldalra is adtdk voksu-
kat, a katonai étosz magasabbrendiiségét magukkal vitték. A forradalmi lelkese-
désen feliillemelkedo, tradiciondlis bajtarsi tudat jelentkezett a baré Mariassy
Andras nevét viseld 37. gyalogezred 3. zaszloaljanak részben bihari és szatmari
roman legénységii sorgyalogosainal is, akik 1849. februar 9-én a piski hidon hirte-
len abbahagytak a kiizdelmet a majdnem azonos egyenruhdban kiizd6 63. Bianchi-
sorezred galiciai legényeivel szemben. A fraternizalast végiil az térte meg, hogy
az ellenséges tisztek az odavagtato baro Kemény Farkas honvédezredesben Bemet
sejtve le akartak 6t tartdztatni, mire a ,,mariassyak’ kiszabaditottdk parancsnoku-
kat.*! E kisebb intermezz6 ellenére a sorezredek katonai a legmegbizhatobb harco-
sok voltak, ezért 6ket kiildték a legnehezebb vallalkozasokra. Ennek tulajdonithatd,
hogy e zaszloaljak szinte teljesen kivérezve elveszitették allomanyuk nagyobb ré-
szét. 1849 nyaran a 39/1 zaszloalj egy kimutatas szerint hat szazadban 434 {6t szam-
lalt, mig a 3. zaszloaljban ennél is kevesebb: csak 330 katona szolgalt.* A Ma-
riassy-zaszloalj leharcolt allomanyat Bem Nagyszeben visszafoglaldsat kovetden
1300 fére emelte.*
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1848 6sz¢ét6] a magyar hadiigyminisztérium a szinte hasznalhatatlan nemzetdr-
zészloaljak mozgositasa helyett az Gjoncozasra fektetett nagyobb hangsulyt. A ha-
borava terebélyesedo forradalomnak toborzas vagy sorozas utjan kiallithato regula-
ris katondkra volt sziiksége. A kozhiedelemmel ellentétben az igy megsziiletd
magyar hadsereg tobbségét nem d6nkéntes, hanem sorozott katonak alkottak. Az un.
kotéllel fogott, kényszersorozott honvédek, valamint a katonaskodast kotelesség-
nek érzo ujoncok harcértéke kdzott azonban hatalmas a kiilonbség. A honvédsereg
legmegbizhatatlanabb honvédei azok az erdélyi roman (€s szasz) honvédek voltak,
akiket ,,kényszeritettek” a hadseregbe. Ellenben a honvédség legderekabb ¢€s a sor-
gyalogsagéval vetekedd hoseivé emelkedtek azok a honvédzészloaljak, amelyek-
ben szintén sorozott romanok harcoltak.

Nagyvaradon alakult meg dont6 tobbségben Bihar megyei romanokbol a 27. hon-
védzaszloalj,** amelynek katonai Bem parancsnoksaga alatt szabaditotték fel Er-
délyt, majd egyes szdzadaikat — talan roman nemzetiséglicket? — az Erchegységet
zéarold magyar csapatok koz¢ osztottak be, sét ott voltak az Ojtozi-szoroson keresz-
tiil Moldvéba tor6 kicsiny seregben is.* Arad megyei alakitasu, tobbségében roma-
nokat tomoritd zaszloalj volt a 29., amelyet azonban megbizhatatlannak tartva, mas
zaszl6alj magyarsagaval kivantak vegyiteni. De miutan e zaszloalj négy szazada
1849. februar 8-an a 38. honvédzaszloaljjal kardltve a 1angold Aradrol kiverte a
szerbeket, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany letett tervérdl.*® Szintén Nagyvara-
don alakitotta meg Hodossy Miklds kormanybiztos Bihar megye ujonckvotan felii-
li, talnyomorészt roman kontingensébdl 1848 decemberében az 55. honvédzaszlo-
aljat, amely mar december 18-an a Borvény-volgyben talalhato almasi hidat védve
atesett a tlizkeresztségen. Ekkor szabalyos roman—roman dsszecsapas bontakozott
ki, mivel a honvédeket a 17. naszodi roman hatardr gyalogezred 2. zészloalja, két
szazad bukovinai hatarvadasz, valamint roman népfelkel6k timadtak. A hésies ma-
gatartasuk miatt Bem kitlintet6 figyelmét is elnyero 6tvenotdsok késébb keveredtek
harcba ellenséges oldalon 4116 nemzettarsaikkal. A piski és nagyszebeni csatak vité-
zei Kévari Laszlo szerint tavasszal az érchegységi felkelokkel szemben a balszar-
nyat alkottak a kisbanyai hatar Gruju Gézsi havasan, valamint Lapadt6l Nyirmezo-
ig."” A vorostoronyi szorost 6rzé zaszloalj 1000 emberét 1849. julius 20-4n csak
kemény harcok aran sikeriilt az orosz csapatoknak kiszoritania Havasalfoldre.*®
Akarcsak az elobb ismertetett alakulatot, az 58. Arad megyei zaszloaljat is un.
»szamfeletti” joncokbol allitottdk Gssze, €s a temesvari ostromsereg kotelékébe
iranyitottak. A 69. debreceni alakitasii honvédzaszloalj is rendelkezett minimum
egy teljes roman szazaddal, amely azonban 1849 juniusaban megszokott a seregtol,
de a Felvidéken egy vadaszcsapat elfogta, és Kassara kisérte. E fegyelemsértést nem
nemzeti lelkesedésbél kovették el, hanem a ,, gydvasdg, mi ket székésre birta.”®
Valo6szintlileg e szazadot mar nem a decemberi legénység, hanem az 1849 aprilisa-
ban megindult Gjabb sorozas Gjoncai alkottak. E honvédsorozas sikerében talan sze-
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repet jatszott a magyar kormany altal megsegélyezett magyarorszagi ortodox egy-
haz befolyasa is.

Bihar varmegye még tovabbi zaszloaljakhoz is hozzajarult. igy a megsziint 36. hon-
védzaszloalj szamat 1849 februarjaban a Hajduszoboszlon szervezett magyar— ro-
man k6z0s zaszldaljnak adtak. Maramaros megye 1849 februarjaban allitott fel egy
onkéntes nemzetdr zaszlodaljat, amely tobbségében romén legénységbdl allt. A zasz-
l6aljat a hadliigyminisztérium majusban atalakitotta honvédzaszloaljja és a 105-06s
szamot utalta ki neki.’® Zaszloszentelésiik juliusban Ungvaron tortént,”' amely zasz-
16t a habort végén felvagdaltak, és egymas kozott szétosztottak.” A csapaton beliil
uralkod6 jo hangulatot plasztikusan abrazolja szervezdjiik és parancsnokuk, Varady
Gabor 6rnagy visszaemlékezése: ,, 4 parancsnoksagom alatt allott 105-ik honveéd-
zaszloalj nagy része maramarosi romanokbol allott, ugy ezek, mint a magyar, orosz
legénység valogatott, erds, izmos nép, s mint a mi népiink altalaban, erds gyaloglo
volt...” ,, Egy par oldh cigany volt a szazadokban, akik, mihelyt taborba szalltunk,
elGszedték csetyerdikat,” s mialatt a legénység erdsebb része f6zéshez késziilt s mig
a tobbi aléltan vegig nyult a gyepen, rahuztak a magyar és olah notakat s az én
honvédeim egész napi irtoztato faradtsag, éhség dacara nagy kérokben tancoltak,
hogy csak 1igy rengett bele a fold.” >*

Minden bizonnyal romanok voltak tdbbségben a maramarosiakbol nyéron létre-
hozott 144. honvédzaszloaljban is.

Mindezen alakulatok mellett foleg 1849 nyaratol tobb ezer magyarorszagi roman
katona kertilt a harcol6 csapatokhoz is. Kossuth példaul 1849. julius 2-an arra utasit-
ja Gergelyi Janost, a pesti szallitohaz alezredesét, hogy a Pesten 1év0, vagy oda
hamarosan megérkez6 roman ajku tijoncokat a Duna bal partjan szallittassa a koma-
romi varba.”> Harom alkalommal is igen erés roman kiegészitést kapott a szabad-
sagharc egyik leghiresebb gyalogos csapata, a Kassan magyar €s szlovak fiatalok-
bol alakitott 9. vordssapkas honvédzaszloalj. A kotelezd csapatlétszam elérése
érdekében még Délvidékre vonulasuk alkalmaval Debrecenben hozzajuk csatoltak
150 bihari és szilagysagi roman Gjoncot,*® majd miutan november elején Damjanich
Janos ezredes veszi at a banati hadosztaly parancsnoksagat, Fehértemplomnal a
zaszloaljhoz osztja a Versecen 0sszevont 600 Gjoncot. ,,....volt koztiik szerb, volt
svab, volt cigany is, de legtobb volt az olah.” A csatlakoztatott nagyjabol 400 roman
ujonc nemcsak a zaszlodalj etnikai dsszetételét valtoztatta meg a roman elem ,,el6-
nyére”, hanem imméron a csapat lelkésze is egy Friskan nevii roméan személy lett.”’
Januar elején Damjanich még a ,temesvari nemzetdrszazadot” is beolvasztja a
vorossapkasok kozé. Ez a szazad ,, nagyobbrészt temes - és krassomegyei olah és né-
met iijoncokbdl dllott.

Lehetséges, hogy egy kisebb dnkéntes nemzetdrcsapatot kell feltételezniink a ja-
nuar 31-1 Honved cimii kolozsvari hadilap hiradasdban, amely Herczinger nevii pa-
rancsnok vezetése alatt 4116, Maramaros megyei roméanokrol tudosit.”® Erdekes,
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hogy a késébb oly szerencsétlen €s veszedelmes szerepet jatsz6 Hatvani Imre Or-
nagy Bihar megyében toborzott 801 6nkéntesének februar 28-i névlajstroma alapjan
htiszan romanok voltak. Vajon 6k is szerepeltek a késébbi abrudbanyai harcokban?
Kisebb mértékben, de alltak 4t magyar oldalra harcol6 csdszari alakulatok kato-
nai is. Roman, vagy német legénységet sejthetiink a februar elején az aradi varérség-
b6l 2 tisztjével egyiitt 4tallt Rukavina-ezredbeli 50 kozlegényben.®® Ugyszintén ro-
man etnikumhoz tartozhatott az Arad varanak 1849. julius 1-jei atadasat kvetden
Vécsey Karoly tabornok V. hadtestéhez csatlakozo 13. olah-bansagi hatarér gyalog-
ezred 595 katonaja is.”' Oroszhegyi Jozsa 6rnagy, egykori szabadcsapatvezér 1849
juniusanak végén a X. tartalék hadtest kotelékében roman hadifoglyokbol egy 470
fés zaszloaljat szervezett. Késobb ,,Oroszhegyi szabadcsapat” néven allitdlag ott
voltak a turai Gsszecsapasnal, és részt vettek a temesvari csataban is.”* Ez a zaszl6alj
talan megegyezik a 39. gyalogezred éltal nyéron felallitott 4. zaszlaljjal.” Nem je-
lenthetjiik ki azonban azt, hogy ezen atallasok egyediili és f6 mozgatorugdi a forra-
dalmi eszmékkel megismerkedd katondk lelkében végbement valtozasokban kere-
sendok. A hadifoglyok ¢élete mindig sanyaribb volt, mint a harcold allomany¢.

Erdély roman honvédei

Erdélyben a balazsfalvi gytilés elokészitette a késObbi 0sszeiitkozés nemzeti jelle-
gét. A magyar orientaciot ellenz6 Barnutiu és kovetdinek gydzelme sajnos elvetette
a roman—magyar ellenségeskedés magvait. Balazsfalvat kovetden a roman értelmi-
ség —majd késdbb latni fogjuk, hogy nyomukban az egyszerti roman kozemberek is
—minden 1épést, amely a kozponti hatalomtdl indult, a magyar nacionalizmus tama-
dasaként értékeltek. A vidéket jar6 szamtalan fiatal roman agitator nemzeti felvila-
gositd munkajaval szemben az unid junius 10-i szentesitését kovetden Erdélybe kiil-
dott baré Vay Miklos kiralyi biztos csak a varmegy¢€k hivatalos kdzigazgatasi utjan
tudott megnyilvanulni, — ha a roman lakossagu kozségek egyaltalan megengedték a
szolgabironak a rendeletek kihirdetését. ,, Ordkre dtkozott legyen az a roman, aki
barmiféle uniot merészel kotni, mieldtt még a roman nemzetet elismernék politikai
értelemben. ”** Barnutiu hires kijelentése pillanatok alatt elterjedt a roméansag koré-
ben és ellenséggé tett mindenkit, aki az uniot éltette. igy egyszerre harom végrehaijto
hatalmi szerv jott 1étre: a Nagyszebenben székelé General Commando, élén Anton
Puchner altabornaggyal, a Saguna elndklete és Barnutiu alelnoklete alatt az elfoga-
toparancs eldl szintén Nagyszebenbe menekiild6 Roman Nemzeti Komité, valamint
a kolozsvari székhelytl ,,magyar kormany”. Puchner kezdetben igyekezett a mérleg
nyelvének szerepét betdlteni: a nagyszebeni és gyulafehérvari fegyverkészletek fe-
1ét a magyaroknak adatta, és csak negyedét juttatta el a roman nemzetSrséghez.®
Ilyen helyzetben kovetkezett be 1848. junius 2-an a mihalcfalvi sortliz. Az esemé-
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nyek hosszabb ismertetése helyett egy momentumra kivanom felhivni a figyelmet: a
magyar foldestr és egykori roman jobbagyai kozott elmérgesedett viszony megol-
dasédhoz a megye a Fohadparancsnoksag katonai segitségét kérte, amely a Mihalc-
falvahoz legkdzelebb tartozkodo két szazad székely hatarérgyalogost rendelte ki
Nagyenyedrol. A General Commando tehat a roman parasztok foldfoglalo fellépé-
sét ugyanolyan torvénytelennek tekintette, mint ahogy szinmagyar teriiletek f6ld-
miiveseinek a magyar foldbirtokosokkal szemben szerte az orszagban 1848 aprilisa
ota folyamatosan ismétlodo agrarmozgalmainak fékentartdsahoz esetenként magéat
a varmegyei nemzetorséget kellett mozgdsitani. A mihalcfalvi sortliz azonban a ma-
gyarok — immaron nemcsak a politikus, foldbirtokos és katondskodé magyarok, ha-
nem az Osszmagyarsag — kegyetlenkedésének mintajaként terjedt el. Ez a félelem
gerjesztOleg hatott az alig két honapja még kozodsen alakitott nemzetorségek ketté-
valasara, vagy ami igazan elterjedt: a roman elem kilépésére.*® Kirivo ellenpélda a
Hunyad megyei Rakosd kornyéki nemzetérség esete, ahol a mindkét etnikumbeli
csapat parancsnokaul azt a Varady Danielt valasztottak, aki tavasz o6ta a helyi pa-
rasztmozgalmak szervezéje volt.”” Vezetésével a helyi romanok ellenalltak Riebel
Ornagy parancsainak, mire az fegyvereseivel elfogatta Varadyt. Hamarosan a ma-
gyarok ellen fegyverkezik az Erchegységben 6nallé hatalmat kiépitd Avram Iancu
is, aki nemrégiben egy Barnutiunak kiildott levelében még azt hangoztatta, hogy a
mocok ,,az elme fegyvereivel” és ,,nem bottal” akarjak szabadsagukat visszanyerni.®®

A Magyarorszagon magyar, szlovak és roman parasztok ellen eldoérrend fegyve-
rek hangja nem hallatszott at a Kiralyhagon, de ha az erdélyiek tudomast is szerez-
tek volna a hasonl6 roman (és magyar?) ,,népirtasrol”, az altalanos vagyoni helyze-
tilk miatt valdsziniileg mindenképp bekdvetkezett volna egy felkelés. Az unid
ugyanis csak polgar- és szabadsagjogot adott, vagyont nem. A gazdagodasra vagyo
szegény roman parasztok a ,,balazsfalvi értelmiségtdl” megkaptak az eszmei felha-
talmazast, amely alapjan jogosnak, s6t jovobemutatdnak tinhetett a magyar — és né-
hol német — telepiilések kifosztasa. A felkel6 roman parasztok tobbsége ezért olyan
szerepet jatszott, mint Délvidéken szerb ,,0sztalytarsaik”. A nemzetben gondolkodo
roman értelmiségnek ra kellett volna débbennie, hogy a feudalis keretek és a rajuk
ki nem terjesztett kivaltsagok miatt anyagi értelemben szegény népiik valodi és tor-
vényes vagyonosodasahoz el6szor a politikai-, polgari- és szabadsagjogokat kell
megszerezni. Kovetkezésképp a jobbagyfelszabaditassal a romanok ,,nyerték” a
legtobbet, mivel a jobbagysag tobbségét is 6k alkottak. A romanok altaldnos gazda-
godasa késobb, a dualizmus kapitalizmusa alatt, be is kdvetkezik.

A jobbagyfelszabaditashoz az it azonban az union keresztiil vezetett. Ha Barnutiu
¢s a fiatal roman értelmiség Balazsfalvan vereséget szenved a mérsékeltebb, ma-
gyarbarat iranyzattdl, az addig inkabb semleges, mint k6z6mbos roman szarmazasu
nemesség talan maga emeli fel a nemzeti gondolat zaszlajat. E feltételezés mindad-
dig a spekulacio szintjén marad, amig magyar, vagy roman torténészek nem vizsgal-
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jék meg tlizetesebben az 1848-ig ,,legfeljebb csak” roman szarmazasu, de 1848 nya-
ratél mar roman nemzetiségiiket felvallalo és a ,,balazsfalvi értelmiségehez” csat-
lakoz6 nemesek viselkedését, mit tobb, a szabadsagharc alatti vagyoni helyzetiiket.
Hiszen igen nagy megrokonyodést keltett, amikor Nopcsa Laszl6 barod, Hunyad me-
gye féispanja romanként jelent meg a balazsfalvi gytilésen.”” A romanok legalédbb
ennyire elcsodalkoztak Vasile Nopcean, mint arisztokratan. Végeredményben sem
az arisztokrata, sem a roman Nopceat nem vartak. A tulfiitott nemzeti ideologiat a
tarsadalmi valtozasok elé allitani: ez alkalmas garanciat teremtett ahhoz, hogy a
roman szarmazasu nemesek vagyona sértetleniil, vagy legalabbis minimalis vesz-
teséggel maradjon meg. A roman szarmazasi nemesek tehat ezt a 1épést hamar meg-
téve még idejében valodi romanna valtak, €s a fesziilo tarsadalmi-vagyoni egyen-
16tlenségek megoldasat maguk és az egyszerii moc pasztorok testvériességének
hangozatésaval a magyarsag ellenségként valo beallitasaval félretoltak. Az unidval
bekovetkezett jobbagyfelszabaditas azutan valoban igazolta tettiiket: a torvény csak
az urbéres foldeket szabaditotta fel, amely azonban az 6sszes megmuvelhetd fold-
teriilet alig 7%-at tette ki.”" A politikai szabadsagjogokkal felruhazott, nemzeti
jogokat kdveteld roman parasztok foldfoglalasai igy 1848 nyaran allandoésultak.
A kormany altal Erdélyben is beinditott ijoncozas pedig végleg felbolygatta a kedé-
lyeket: Aranyoslona kozségben 1848. szeptember 12-én az Gjoncallitasnak ellent-
mondo parasztok életét ismét székely hatar6rok oltottak ki. Bar a sortliznek két ma-
gyar paraszt is aldozataul esett, a romanok mégis bizonyitottnak lattak az ellentik
inditott ,,irtohadjaratot”. Lemény piispok’' ezt kovetéen mar hidba tesz kozzé husz
személy altal alairt felhivast még egy nagyszebeni német nyelvii lapban is, amely-
ben mar nem annyira az uni6 elfogadasara, mint inkabb a jogok ,, békés és térve-
nyes " kivivasara figyelmeztet: az antiunionista ,,baldzsfalvi értelmiség” és a ro-
man nép tobbségének egyesiilt szovetsége hamarosan drasztikus 1épésre szanja ra
magat.

Ilyen koriilmények kozott kerdilt sor a 60 000, fegyveresen megjelend résztvevo-
vel lebonyolitott harmadik balazsfalvi gyiilésre, majd Anton Puchner 1848. oktober
pése elott azonban mar a két roman hatardr gyalogezred teriiletén csészari parancs-
nokok altal végrehajtott népgytilésekre keriilt sor. Karl Urbannak, a naszdodi 17.
(masodik olah) hatarér-gyalogezred alezredesének 1848 szeptemberében mar 527
észak-erdélyi romén telepiilés fogadott hiiséget, s bar Riebel érnagy, az orlati 16.
(els6 olah) hatardr gyalogezred €lén nem tudott ennyi pazsurat (a kétfejii sasos csa-
szari biztosito levelet nevezték romanul pazsuranak) osztogatni, 6 is sikerrel ijon-
cozott. A csészari manifesztumot kovetéen Puchner egyszerre toltdtte fel zaszloal-
jait romanokkal és szaszokkal, harcolt a székelyek ellen, valamint 6sszpontositotta
haderejét. Miutan meglehetésen kevés, mindossze 12 ezer regularis katonat tudott
koncentralni, az immaron kombattans alakulatokkal nem rendelkezé Nagysze-
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ben—Brasso vonaltol Kolozsvarig terjedd tobb varmegye magyar nemzetdérségének
lefegyverzésére a roman népfelkeldket €s nemzetoroket rendelte. Meglepd modon a
kevés csaszari katona hidnya egyuttal a szorvanymagyarsag tragédiajat jelentette.
A romén felkel6k nagy tomegben gytiltek dssze a kijelolt tAborokban, ahol élelme-
zésiikr6l senki nem gondoskodott,” ezért vezéreik automatikusan magyar polgér-
tarsaikra €s azok vagyonara szabaditotta a hatalmas tulerében 1év6 roman felkelo-
ket, akik tobb hullimban nemcsak lefegyverezték, majd kifosztottdk a magyar
lakossagot, de sokszor ki is irtottak.

A szabadsagharc alatt nemcsak a nemzetiségi teriileteken volt jellemz0 a kegyet-
lenkedés, vagy a hadifoglyok, illetve polgari lakossag kivégzése. A Budavarat el-
foglald Feldunai Hadsereg honvédeinek szabadrablésa és a foglyokat bantalmazo
magatartasa majdhogynem kozismert. Raadéasul az 1849 majusara a legkivalobb fe-
gyelemmel rendelkez6 hadsereg katondinak e dicstelen kollektiv tettét Gorgey Ar-
tur tabornok — Pest varosanak bombazasan felhaborodva — el6zdleg engedélyezte.
Azt nem allitjuk, hogy amennyiben Gorgey nem ,,torvényesiti” e cselekedetet, ak-
kor nem tdrténtek volna meg az atrocitasok, de mindenképp kevesebb lett volna az
aldozat. Az Erdélytdl tavol es6 példa élesen ravilagit egy jellemzore: ha a csapatve-
zérek elnézték katondiknak az ilyen kilengéseket, horribile dictu: még biztattak is
Oket, akkor azok bekovetkeztek, még a regularis seregeknek egymasban nem annyi-
ra nemzetiségi, mint inkabb vilagnézeti ellenséget 1at6 katonainal is.

Szerencsére Erdélyben talalunk olyan ,,emberséges” népvezéreket, akik nem tiir-
ték katonaik erészakoskodasait. A Hunyad megyei felkel6k alprefektusa, Nicolae
Salomon nem engedte a gyilkossagokat és rablasokat, ezért Bem csapatainak meg-
érkezéséig e megyében a kezdeti roman megmozdulast kovetden viszonylagos nyu-
galom honolt. E ritka felkeldvezérnek ezért Bem februar 9-én levelet irt, melyben
igy fogalmazott: ,, Ont felhatalmazom arra, hogy egy sajdt csapatot tarthasson fenn,
melynek kéltségeit a magyar kormdny fogja viselni.”’* Bem 1000 forintot és a magyar
oldalra allo tiszteknek folyositandoé zsold fizetésére vonatkozo igéretét is elkiildte, de
Salomon tovabbra is felkelévezér maradt, és ilyen mindségében azutan is fenntartotta
csapatai kdrében a rendet. Moga prefectrél tudjuk, hogy képes volt fosztogatason ka-
pott embereit sajat kezilileg lel6ni, s6t amikor a torock6i magyar nemzetérség le-
fegyverzésérol targyalt, egyik emberét a magyarokkal htizatta deresre, amiért arrol
bebizonyosodott, hogy eléz6leg egy védtelen asszonyra fegyvert emelt.”

Fontosnak érzem hangsulyozni, hogy Avram lancu sem a magyar civilek ellen vi-
selt haborut. ,, O volt az 1848-ki oléh tribunok kézétt az egyetlen, a ki nemcsak ro-
konszenvezett a magyarokkal, de lelkesiilni is tudott azon magasztosabb eszmékeért a
melyekért emezek kiizdottek.”’® Amennyire hatalma és befolyasa engedte, védte a
fegyvertelen és semleges magyar polgarokat, ezért az Erchegység 20 ezernyi ma-
gyar lakossdga Hatvani Imre 1849. majusi beavatkozasaig jogaitél megfosztva, al-
lando félelemben, de személyes vagyontargyai tulajdonaban élt. Miutan 1849 maju-
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saban Hatvani Imre csapatait segitendd, Abrudbanya magyar lakossaga is fegyvert
fogott, Iancu felkel6i nem kegyelmeztek nekik. Bosszibdl a honvédek Brad varos
,.békés” roman lakossaganak nagyobb részét meggyilkoltak.”’

Eddig azt mutattam be, hogy milyen tényezdk forditottak az erdélyi romanok tobb-
ségét a magyar lakossag ellen. De vajon kik voltak azok a romanok, akik a ,,magyar”
oldalon kiizddttek? Mi motivalta 6ket, hogy honvédnek alljanak, vagy jotékony
semlegességet mutassanak?

Négy alkalommal keriilhettek be erdélyi roman katonak a magyar hadsereg kote-
1¢kébe. Az 1848 nyaran a 11. és 12. honvédzaszloaljba kolozsvari és marosvasarhe-
lyi kdzponttal gyijtotték az onkénteseket. Ezek kezdeti allomanya minden bi-
zonnyal szinmagyar volt. A kovetkezo6 alkalomra szeptemberben kertilt sor, amikor
is a fesziilt erdélyi helyzetben novemberig csak azokat a roman fiatalokat sikeriilt
besorozni, akik nem akartak elmenekiilni a bizottsagok eldl, tehat lojalisak marad-
tak a magyar kormanyhoz. [gy johetett 1étre 32. honvédzaszloalj Marosvésarhelyen,
amelynek tobbségét romanok alkottak és hiiséges fegyvertarsai lettek magyar baj-
tarsaiknak. A zaszloalj roman katonai 1849. januar 17-én Léte mellett szétverték a
Jara kozséget felégetd roman felkeldcsapatot, amiért kiérdemelték a Honved ciml
kolozsvari hadilap 6szinte dicséretét. ,, Résziinkrél nem tehetjiik, hogy méltanyla-
sunkat ne nyilvanitsuk a 32-ik zaszloalj derék 6rnagya irant, ki csak egy par hét alatt
és nagyobb részt olah ifjakbol osszeallitott zaszloaljban ily harcias és egyszersmind
hazafias szellemet tudott kifejteni.” Valoszinileg keriiltek romén ajkuak a 31.
tasnadi zaszloaljhoz is.

Bem hadjarata 1849 januarjanak elejére felszabaditotta Eszak-Erdélyt. 1849 ja-
nuarja és aprilisa kozott a pacifikalt tertileteken megindult Gjoncozasok nagyobb si-
kerrel jartak, mint néhany honappal el6tte, de az 6sszegy(ijtott katondkbol nem ala-
kitottak 6nallo zaszloaljakat, hanem a harcold egységek utanpotlasat biztositottak.
Az 55. honvédzaszloalj bihari legénysége a vizaknai harcban olyan nagy vesztesé-
get szenvedett, hogy Bels6-Szolnok és Doboka varmegye magyar—roman lakossag-
bol Désen 0sszegylijtott ujoncainak 700 emberével kellett potolni. Ugyanebbdl a
kontingensb6l 202 honvédet kapott a Besztercén alloméasozé 31. zaszléalj.”® A hir-
adasokbol kideriil, hogy az ujoncok egy része onkéntes volt. Egy Bels6-Szolnok
varmegy¢ébol szarmazo roman jelentkezo allitdlag ezt mondta: ,, Vegyetek bé uraim,
mert én katona akarok lenni okvetlen, hogy az urakkal legyek egy sorban.”” Urban
alezredes visszavonulasa idején a 30 év alatti, mar elére dsszegy(jtott, katonanak
szant roman fiatalokat is elinditotta Naszod iranyaba, de ,, az elindult olah ifjak pe-
dig tarisnydjokkal egyiitt visszatértek. ™ Ez a magatartis nem annyira a ,,magyar-
baratsag”, mint inkabb az osztrak hadsereg fegyvereitdl valo félelem bizonyitéka.

Olyan kozségek, mint Talmacs és Szelistyeszék is lelkesen fogadhattak a honvéd-
sereget, mivel tudomasunk van arrdl, hogy a szaszok mellett a magyarok ellen nem
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akarvan fegyvert fogni, Nagyszebenbdl kiildott gyukkal kényszeritették oket, hogy
embereket adjanak a roman nemzet6rségbe.® A felmentési kérelmek sokasagat pél-
dazhatja az alabbi ujsaghir: ,, Kiikiillomegye e napon kezdette ujonczait besoroz-
tatni. A kérelmes oldh és mas sziilok szama megszamlalhatatlan.”™ Talan ilyen,
kényszerrel sorozott katonak lehettek az 1849 januarjaban K6zép-Szolnok megyei
roman tjoncokbdl felallitott 67. zaszldaljban is, amelyet megbizhatatlansaga miatt
mar aprilisban feloszlattak.*

Szintén kétértelmil az alabbi, Zilahrdl keltezett hir: ,, Alig érkeztek haza nemzet-
oreink a meszesalyi helyekrol s mar az olahok — kivalt kiket meg sem latogattak —
kezdettek zajongani. Oka ennek az, mivel az innen béinditott tabort nem engedték
Kolozsvarig elényomulni. Most mar egy dologhol kettot csindalnak, ismét dssze-
szedték oket, s béinditottak. Mikorra levelem megérkezik — ha Isten segit — ok is ott
lesznek. A Kozépszolnokmegyeiek majd mindennap hordjik az agyunak ontendd ha-
rangokat.”**

Ha voltak is negativ példak, mégis felmeriil a kérdés: vajon mi volt az oka annak,
hogy romén fiatalok megjelentek a sorozobizottsagok eldtt? A megoldast egyrészt
Bem politikajaban és személyében, masrészt a csaszariakkal egyiitt elmenekiilt ér-
telmiségi agitatorok hidnyaban, illetve a Habsburg-parti ortodox egyhaz magyarel-
lenes propagandéajanak visszaszorulasaban talalhatjuk. ,, 4 tribunok most egy kissé
megritkultak, azonban tegnap elott valami 17 keresztiil vonult Sarmdason, hihetoleg
Naszéd feldl, a nép mdr nem igazdn hiszen nekik.”™® ,, Az oldh nép ugy latszik mind-
inkabb kezd felvilagosodni a dolgok valodi allasa feldl s a felsébb parancsoknak en-
gedelmeskedni nem vonakodik. A fegyverek begyiijtése is jo sikerrel foly, a vadasz
csapat szaporodik.”*® Egy 1849 juliusi Gjsaghir szerint Segesvar térparancsnoka-
nak, grof Haller Ferenc nemzetOr 6rnagy ,, mérsékelt bandasmodjanak tulajdonithat-
ni”, hogy a ,,székbeli oldh ajku lakosok hangulata a magyar kormany s iigy irant
naprol napra jobb”. Segesvar egyébként is a megbékélés é1én jart, hiszen itt aprilis-
ban magyarok, szaszok és romanok kozosen felavattik a Szabadsag kutjat.*’

Tobb roman kdzség sajat elhatarozasabol templomanak harangjait felajanlotta és
elkiildte agyGontés céljara.®® De talalkozhatunk kollektiv lelkiismeretfurdalassal is:
a roman lakossagli S6lyomkd példaul két alkalommal is pénzadomanyt kiildott Ko-
lozsvérott tartozkodé nagyenyedi menekiiltek szamara.™ A felvinci és nagyenyedi
menekiilteknek marcius végén 32 fentdsi roman személy juttatott el segélyt. Viszont
valoszintileg a tilzott félelem vihetett ra tobb marosszéki, ortodox ritusu roman fa-
lut, hogy egyik pillanatrél a masikra katolikussa, reformatussa, vagy unitariussa
valjon. Tagadhatatlan azonban, hogy ez a magyarazat gyenge labakon all, hiszen az
esemény (események?) idépontjaban kettd, (illetve hat) honapja mar ismét miko-
dott a magyar kormany kozigazgatasa.”

Szamtalan roman polgar nemcsak a magyar sereg megérkezését kovetden valt va-

crer
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rosba mentek és nemcsak polgéarokat, de sajat foldesurukat is kimenekitették.”' Ioan
Axente-Sever, Nagyenyed elpusztitdja tizennégy balazsfalvi roman polgart csak
azért vitetett be a gyulafehérvari varbortonbe, mert azok harom honapon keresztiil
emberségesen bantak az ottani fogoly magyarokkal.””

Bem nem tartotta magat politikusnak — legalabbis igy vallott 6nmagarél Nicolae
Bilcescu el6tt 1849 majus 20-an Mehadiafiirdén® — demokratikus gondolkodasa-
tol tavol esett, hogy polgari lakossagot fegyverrel terrorizaljon. Jol tudta tovabba,
hogy egy gy06ztes habortinak csak akkor van értelme, ha a békét is megnyerik hozza.
., Az én seregemben haldlbiintetés mellett tilos a gyilkossag, a gyujtogatds és a fosz-
togatds.”** — irta Kossuthnak egy levelében. T6bb alkalommal is felhivassal fordult
a romanokhoz és amnesztiarendeletével nagy népszertiségre tett szert korikkben. A
roman nemzetiségli Mohaj faluban jar6 sorozobizottsag példaul azt tapasztalta,
hogy az ijoncokat szivesen allitdo kozség lakossaga ,,a legjobb hangulatban van
irantunk, azon nemzet irant, mint mondjak, mely daczara a rajta elkdvetett istente-
lenségeknek, bosszu s viszszatorlas helyett, oly nagylelkiiséggel viseltetik irantuk.
Atkozzak e falu lakosai gaz bujtogatdikat.... > December 29-én példaul Csucsén el-
fogott romanokat engedett szabadon. ,, Az elbocsatds némi meghato iinnepélylyel
ment végbe. A foglyok sajat felekezetok egyhazaba vitettek. Ott két lelkész felvildago-
8it0 beszédet tartott hozzdjok. Eskiivel fogadtak, hogy a magyar tigy ellen soha fegy-
vert nem fognak. A nem vart kegyelem ugy latszott, nagy hatdst gyakorolt redjok. Ok
biineik ontudatdban csak bizonyos haldlt vartak fejokre. ”° Nem tudjuk, hogy hatar-
6rokrél, vagy népfelkelékrdl volt szo, de egy résziik csatlakozott a honvédekhez.”

Tovabbi roman katonakrdl is tudomasunk van, akik a csaszari hadseregbdl alltak
at: 1849. marcius kozepén 150, Fogaras kornyékén elfogott katona — valdszintileg
hatarér — csapott fel honvédnek.”® Czetz Janos tabornokhoz marcius 14-én pedig
Sztojka Adam és Benyasze Zsiga, ,, mind a ketten Kaun helység beli volt hatdr-
orok”, akkori Nagyszebenben raboskodé foglyok kérvényezték sebesiilt rokonuk €s
fegyvertarsuk hazaengedését, hogy ,,fel gyogyuldsa utan ha még alkalmas léend a
fegyvggrt kész léend tovabbis forgatni, denem a Haza szabadsaga ellen hanem mel-
lett.”

A honvédseregbe bedllo, illetve oda atalld katonak a harctereken megbizonyo-
sodhattak arrél, hogy a honvédsereg soraiban szamtalan mas magyarorszagi és kiil-
foldi nemzetiség is harcol: tobbségiik onként. '

A roman felkelok mindenekel6tt a vagyonosabb magyarokat fosztottak ki, illet-
ve 6lték meg, de valogatas nélkiil valtak foldonfutéva nemesek, polgarok, hivatal-
nokok ¢€s parasztok is. Egy roman vezér, Popovics Dénes nemcsak a magyarokat
tartotta gazdagnak, hanem a szészokat is, ezért a magyarpartinak vélt Szaszsebest
— amelynek politizalasa valoban kiilonbozott a Szaszfold tobbi varosanak retrog-
rad stilusatol — 1849. januar elején megsarcolta 9 ezer forintra, amelyet csak a
Féhadparancsnoksag erélyes fellépésére adott vissza.'"' Az elrabolt vagyon alta-
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laban az¢ lett, aki megszerezte, vagy aki az osztozkodas soran hozzajutott. A roman
felkelok esetében csaszari tisztek sem biraltak feliil a vagyonszerzés e durva mod-
jat, befolyasukat legfeljebb arra korlatoztak, hogy a civil lakossag felesleges gyil-
kolasanak elejét vegyék.'” Nagyenyed 1849. janudr 8-i elpusztitisa azonban
Puchnert is felhaboritotta, ezért elfogatta az egyik részt vevo felkeldvezért, Prodanu
Probust.

Bem tavaszi gy6zelme a valodi tulajdonos — altalaban f6ldbirtokos — és a tett kol-
lektiv elkdvetdi — példaul egy roman falu lakossaga — kdzotti megegyezés okabol
Csany Laszl6 erdélyi kormanybiztos 1849. februar 13-i rendelete alapjan az un. bé-
kebizottsagok elterjedését is magaval hozta. A dontések végrehajtdsat nem a hadse-
regre, hanem az dnkéntes vadaszcsapatokra biztak, amelyek felallitasat még Bedthy
Odén kormanybiztos rendelte el 1849. januar 6-an. E vadaszcsapatokba csak ma-
gyar nemzetiségiieket vettek fel,'” és mivel regionalis alapon szervezédtek, nem-
egyszer az egykori sértettek is megjelentek kotelékeikben. A felkelésben részt vett
romanok hibajat tehat a magyarok a vadaszcsapatok felallitasaval fokoztak, hiszen
ezek az alakulatok az énkényeskedések melegagyaiva valtak.'™ A vadaszcsapatok
mikddését sokan elitélték: ,, Ha mondjuk, térténnének ilyesmik helyérségi csapata-
ink altal elkévetve, el kellene szomorodnunk hazank jévenddje folétt. Mi az olyan
katonat, parancsnokot, vagy barkit egy pillanatig sem kétkednénk a magyar iigy na-
gyobb ellenségének nyilvdnitani, mint az osztrdk dynastiat minden bakéival.”'®
Februar 13-an 8 vésztorvényszéket hoztak 1étre, amelyek nemcsak roman, hanem
magyar biindsoket is elitéltek.'”® A birosagok bortoneibél szabaditotta ki Szakadat
kozség magyar lakossaga azokat a roman parasztvezéreket, akik el6z6leg kétszer is
megmentették a kozség magyarsagat a roman felkelék diihétél.'"” A birosagok mii-
kodése és a vadaszesapatok kilengései mellett a romén népesség korében kialakult
kozombosséggel is magyarazhato, hogy a magyar képvisel6haz aprilis 24-én elfo-
gadott torvénye alapjan jrainditott — negyedik, egyben utols6 —ujoncozas alkalma-
val az Erdélyre kivetett 12 000 fonyi kontingenst mar foleg csak kényszersorozassal
lehetett kiallitani. Szalay Elek igy emlékszik a Nagyszebenbe 0sszegyiijtott roman
ujoncokra: ,, Amig mi Brassoban voltunk, nem tudom mi modon gytijtottek egybe
annyi olahot és ciganyt, hogy zsufoltig volt a kaszarnya. Szasz hogy lett volna, nem
emlékszem. ”'® Tlyen katonékat kell sejteniink a Kolozsvarott 5sszegyjtott 135. va-
lamint a tilnyomoéan romanok altal lakott hatszegi katonai kertilet ijoncaibo6l alaki-
tott 136. honvédzaszloaljak kontingenseiben. A hédmezdvasarhelyi tjonctelepre
iranyitott, tdbbségében kolozsvari és kornyékbeli romanokbol hoztak létre a 137.
honvédzaszléaljat.'” Mivel az Gjoncok egy részét magyarorszagi kiképzé és felsze-
rel6é kdzpontokba szallitottak, sokan reménykedtek késdbbi magas harcértékiikben,
., mert kozottitk magyar ifju alig néhdny, s a mar egyszer félrevezetett olah ifjat el-
csabitani nalunk (Erdélyben - a szerk.) sokkal konnyebben nyilhat alkalom, egyéb-
irant most ujonczaink oly jol vannak hangolva, hogy czélszerii rendezés s jo tisztek
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feliigyelete alatt magyar foldon minden esetre j6 katondkkd fognak vallani.”""" Az
Erdélyben marad6 roman Gjoncok valoban nem valtak ,,j6 katonava”, hiszen: ,, Gya-
koroltuk is oket, de minden éjjel megszokott 5, 6, 8, amiért a napos tisztek szemre-
hanyast kaptak.” ,, Elindultunk Balazsfalva felé, Kolozsvarnak, s onnét ki Magyar-
orszagba, de biza székések mindig folytak, s a tisztek korholtak amiatt.”"" A jonius-
ban bekovetkezett orosz intervencié alkalmaval azonban sem a roman, sem a szé-
kely ujonc zaszloaljak nem valtottak be a hozzajuk fizott reményeket: a székelyek
altalaban egy-egy csata utan, a romanok pedig mar el6tte is tomegével szoktek haza,
vagy akik a magyarok ellen kivantak harcolni, egyenesen az ellenséghez alltak. Az
1849. junius 27-28-i csatakat kdvetden a besztercei hadosztalybol 84 egykori ro-
man honvéd jelentkezett az oroszoknal.''? A 27. honvédzaszlbalj tartalék zaszloalja
1849. junius 21-én Kolozsvarott még 908 6t szamlalt, de mikor jalius 10-én csata
nélkiil Marosvasarhelyre érkezett, mar csak 377-en ,,1ézengtek benne”.!"?

Inkabb a politika, mint a kdzélet oldalarol volt jelentésége a szabadsagharc soran
1étrejott kormanyparti nemzetiségi lapoknak, hiszen visszhang nélkiil maradtak,
példaul a Sigismund Pop, K6var vidéki orszaggyiilési képviselo altal inditott Amicu
Poporului (A nép baratja) és a Demokratiea is.""* A havasalfoldi forradalom buka-
sat kovetden a magyar forradalmarok kézé menekiilt Cezar Bolliac 1849. marcius
25-én Brassoban megjelentette az Espatriatul (Szamlizott) cimi lapjat, amely ma-
gas szellemi szinvonalon hirdette a roman és magyar nép egymasrautaltsagat. ,, Ha
valaki megkérdezné, mi okbol 6ltek meg 30 ezer romdant a Bansagban és Erdélyben s
veliik ugyanannyi magyart, szerbet és szaszt, miért hamvadt el a fele Bansag és a
fele Evdély, s miért tort ki ez a borzalmas belhdabori olyan polgartarsak kozt, kiknek
azonosok az erdekeik, ki tudna felelni? 1s

Talan nagyobb eredményt lehetett volna akkor elérni, ha Erdélyben is marad id6
az ortodox egyhaz vezetésének megnyerésére. Az erdélyi romansag tobbsége ugyan-
is olyan falusi kornyezetben €lt, ahol a papok igen nagy hatassal befolyasoltak gon-
dolkodasat. Az ortodox egyhaz erdélyi popait pedig egyszerre fiitotte vallasi, va-
gyoni, nemzeti és hatalmi ellentét a magyarok (de éppenséggel a szaszok) iranyaban
(is). (A Habsburg-parti Roman Nemzeti Komiténak is maga Saguna érsek volt az el-
noke!) ,, A4 reactio minden eszkézt meg kisért ezen valoban szanando nép bulyto-
gatasara, most midén Aradba felkeltek, azt a hirt verték fejokbe a papok (mihelyt
valaki pap mindjart nem becsiiletes ember), hogy a magyarokat megverték a szer-
bek, és most a haza vert magyarok bosszujukba az olahsagnak esnek, Kisjenonél
300 mar verve .....""°

Talan érdemes megjegyezni, hogy a magyar kozigazgatas visszatérését kovetden
nem kovetkezett be a roman valasztok kiszoritasa. A lakossag tehat nem egy dikta-
tura bosszujaval, hanem a hirdetett demokratikus intézményekkel talalkozott.

Mekkora volt tehat a romén nemzetiségli honvédek 1étszama? Bona Gabor had-
torténész szdmitasai szerint a honvédseregben megfordult mintegy 200 ezer katona-



72 Magyar Sandor

nak mintegy 40%-at nem magyar ajkuak alkottak.''” Tehat a 25 000 romén nemzeti-
ségli katona az 6sszhaderé mintegy 12-13%-at, a nemzetiségi katonasagnak (80 000
f6) pedig 30-31%-4t alkotta. E nagy 1étszamu legénység mellett a honvédsereg f6-
tisztjei kozott csak néhanyan voltak roméan nemzetiségtiek.

Roman-magyar kapcsolatok az Erchegységben

Sz6 esett mar arrol, hogy 1849 tavaszatol a gyulafehérvari er6dre tamaszkodva
Avram lancu vezetésével az érchegységi mocok és kozéjiik menekiilt felkelok nem
tették le a fegyvert. Stefan Pascu mar idézett konyvében igy jellemzi ezt az allapo-
tot: ,,...Erdély egyik részében folytatodott a magyar forradalom, masik részeben pe-
dig tovabb bontakozott a roman forradalom, tamaszpontja a Nyugati-Havasokban
lévén....”""® A havasokba szorult romanok 1étszamat Inczédy Laszlo 6rnagy 1849
majusaban 30-40 ezerre, egy honappal késobb pedig, egy sikertelen hadjarattal a
hata mogott, bard Kemény Farkas ezredes 70 ezerre taksalta.'"” Egy alkalommal
maga Iancu 50 ezer felkelében allapitotta meg csapatai 1étszamat.'*® A magyar kor-
donnal koriilvett hatalmas sereget nem tudta eltartani a havasi nép, ezért az olmiitzi
oktrojalt alkotmany miatt az udvar kétkulacsos politikdjabol lassan kidbrandulo fel-
keldvezérek targyalasokat kezdeményeztek a magyar katonai, illetve politikai veze-
téssel. George Magheru, emigrans havasalfoldi tabornok ugy fogalmazott: ,, 4 ro-
man nép sziikségét érzi, hogy cserbenhagyjon egy alnok baratot, hogy egy lojalis
ellenséghez kizeledjék.”'*' Ugyanez a Magheru marcius kdzepén megegyezés ese-
tére Kossuthnak mér felajanlott egy regatiakbol toborzott roman 1égiot.'* Vizsgalo-
dasunk szempontjabol sokkal érdekesebbnek tlinnek azok a levelek, amelyeket az
egymassal szemben allo erdk katonai valtottak. Hidegszamosi felkelokapitany apri-
lisban fogalmazott levelében azt irja: ,, Veliink nincsen magoknak semmi bajok, ne-
kiink sincs semmi magokkal.... "'

Ez akozeledés, illetve a kozos kapesolatok keresése fejezddik ki a Zarand megyét
eredményesen pacifikalé Csutak Kalman, a batorsaggal és martaloc hajlammal'**
egyszerre megaldott 6rnagy €s Buteanu felkel6vezér kozott 1849. marciusban lebo-
nyolitott '° levélvaltasokban. Csutak el6z6leg, marcius 9-én KSrosbanyan napipa-
rancsot intézett katonaihoz, melyben kifejtette: ,, Mert higyjetek el, hogy mielott 6
hét szarnyalna el felettiink, a most elleniink harcolo olah polgartarsaink véliink egy
sorban fognak harcolva vérezni, k6z0s hazdank alkotmdnyos szabadsagaért, és koro-
nds kirdlyunkért.”'*

Az Osszecsapasok azonban minduntalan kiujultak és el is huzddtak augusztus
3-ig, amikor is [ancu értesitette vezéreit: a Nicolae Bélcescu, emigrans havasalfol-
di forradalmar kozremuikodésével julius 14-én Szegeden 1étrehozott Megbékélési
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Egyezményhez csapatai semlegességével fog hozzajarulni. lancu lett volna egyéb-
ként a parancsnoka a tervezett roman 1égi6 magvat alkoto seregnek.

A roman nemzetiségl katonak tobbszor taldlkoztak az altaluk védett magyar lakos-
sag megvetésével, s6t a memoarokat olvasva kideriil, hogy sajat tisztjeik, kdzlegény
bajtarsaik is lekicsinyelték Oket, vagy tartottak téliik. Csutak Kalmén 6rnagy el6zo-
leg mar idézett napiparancsaban sziikségét érezte, hogy a bajtarsiassagra felhivja
magyar katonainak figyelmét: ,,....mert nincsennek - e most is soraitokban oldh ajku
tarsaink? Nem verzettek e azok véliink egyiitt a csucsai, feketetoi, galfalvi, Nagy -
Szeben, Nagy - Szelindek, Vizakna, Szdszvaros, és a Piski orok emlékii csataban, ép-
pen ugy, mint bar melyik magyar kézéttiink? ”'*' Nagyobb horderejii volt Aulich La-
jos hadiigyminiszternek az 1849. jalius 22-én kelt rendelete, amelyben a nemzetisé-
gi katonakkal szembeni emberséges bandsmodra figyelmezteti a hadsereg magyar
tagjait, hiszen: ,,...tehetnek-é rola, hogy testvéreik fegyvert fogtak a szabadsdag
megdontésére? Ok vérokkel mossdk le magukrol testvéreik gyaldzatat.”'*® Ennek
ellenére nincs jogunk feltételezni, hogy a nemroman tisztek ne biztak volna meg
harcol¢ alakulataikban, hiszen amennyiben féltek volna azok kiizdelem kozben be-
kovetkez6 aruldsatdl, nem vetették volna be dket roman népfelkeldk ellen. Sajnos
roman nemzetiségi tisztek nagyon kevesen voltak, mivel a katonaskodni vagyo, po-
tencialis tisztjelolt roman ifjakat a haboru el6tt az a két hatarérezred vonta magahoz,
amelyekben az uralkodohiiség dominalt. Ezért kért Bem Kossuthtdl februarban ro-
manul beszé16 tiszteket.'” |, Koziilik” legmagasabb fokozatot a Pakozdnal gy6ztes
Moga Janos tabornok érte el, aki —bar e tényt soha nem hangoztatta — szintén roman
szarmazasu volt.

A fentiek ismertetése soran kideriilt, hogy a magyarorszagi és erdélyi roman le-
génységgel megalakuld honvédzaszloaljakat — elenyészé kivétellel — az erdélyi
fronton vetették be. Az itt harcolé romanok minden bizonnyal az els6 elbeszélések,
vagy 0sszecsapasok alkalmaval megjegyezték a csaszari oldalon all6 roman hatarér
gyalogezredek, vagy a bukovinai szazadok egyenruhait. A veliik szemben all6 nem-
zetoroket, népfelkeloket pedig egyértelmiien ,.elarulta” népviseletiik, esetleg a
hegyvidéken alkalmazott harcmodoruk. Ugyanezt nem allithatjuk a taloldalon allo
legénységrol, hiszen egy naszddi hatarér nem tudhatta, hogy a nemegyszer zaszloal-
jakon beliil is tarka egyenruhas honvédek koziil a harcba vetett szazadot melyik et-
nikumbol soroztak. Talan csak egyetlen esetet emlithetiink, amikor mindkét fél bi-
zonyosan tudataban volt annak, hogy a szembenall6 ellenség ugyanigy roman, mint
onmaga. Az eset id6épontja 1849. julius 6-a, helyszine pedig az érchegységi Ha-
vasnagyfalu (Marisel) mellettlett elteriilé fennsik. Itt verte szét Nicolau Corches tri-
bun Vasvari Pal szazados timado csapatat. A csata els6 ,,magyar” halottait az a 300,
un. ,,békés olah” névvel illetett alakulat jelentette, amely elnevezés alatt talan kor-
ny¢ékbeli (erdélyi) roman népfelkeldket - nemzetdroket kell értentink, akik a magyar
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sereg elott haladva tisztitottak az utat. Ha ez a verzio fedi a valdsagot, akkor minden
bizonnyal sajat nemzeti viseletiiket hordtak. Tehat roman létiik ellenére a felkelt
mocok elészor velitk végeztek, csak azutan estek a magyaroknak."** Elképzelhetd
azonban, hogy a ,,békés” elnevezés nem ,,magyarpartisagukra” vonatkozik, hanem
szlikebb hazajuk megjelolésére szolgal, azaz Békés megyét kell érteniink alatta. Ez
esetben kisebb a valoszintisége annak, hogy a békési romanok népviseletét ismerték
volna az érchegységiek, sot talan olyan jol felszerelt onkéntes csapatot is elképzel-
hetiink, akiket egyenruhdban bocsatott a harctérre szervezé megyéjiik.

Nincs tudomasunk olyan esetrdl, amikor roman honvédek megtagadtak volna a
harc felvételét nemzettarsaikkal szemben, "' mi tébb, ugyanolyan elszantan kiizdot-
tek elleniik, mint a ,,német” sorkatonak ellen. (Akik k6zé szintén toboroztak roman
ajka legénységet) S6t! A 69. honvédzaszloalj szazada is magyar telepiiléskornye-
zetben, ellenségtol tavol dontdtt a szokés mellett, ahol — feltételezve — senki nem is-
merte a roman nyelvet. A nyaron sorozott erdélyi roman (és székely) honvédek de-
zertdldsa sem magyardzhaté azzal, hogy nem akartak romanok ellen kiizdeni,
ugyanis 6k oroszokkal keriiltek szembe. Mégsem nevezhetjiik az egymas ellen vi-
vott harcukat roman-roman nemzethabortinak. Roman honvéd €s roman hataror kii-
l6nbségének hatdra nem a nemzetiség, hanem az eszmeiség mentén huzoédott. Ro-
man honvédek bator és hdsies kiizdelme bizonyitd erdvel bir arra nézve, hogy
tudataban voltak harcuk igazsagossaganak. Honvédként vériiket egyéni és nemze-
ti(!) polgarjogaik mellett a vilag valamennyi népének szabadsagaért és onrendelke-
zéséért hullattak. Ok egy forradalmi, valoban internacionalista hadsereg tagjaiként a
modernizmus és polgarosodas képviseldi voltak egy konzervativ és antagonisztikus
birodalom jarmaba keriilt nemzettarsaikkal szemben.

Jegyzetek
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22 A szerb teriileti kovetelések komolysagat és egyben megalapozatlansagat mutatja, a bécsi orosz
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"4 Az Amicu Poporului 1848 junius 3.—november 30. kozott jelent meg. A Demokratiea junius
24-t61.
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15 18481849 évi iratok a nemzetiségi meghékélésrdl. Budapest, év nélkiil. 161. o

!1® Kemény Janos: Kiss Jozsef levelei 1847—1849. Hadtorténelmi Kozlemények, 1991. 4. sz, 149. o.

""" Bona: A szabadsagharc i. m. 18. o.

118 Stefan, i. m. 168. o.

"9 Hermann Rébert: Hatvani Imre szabadcsapatvezér és az abrudbanyai katasztrofa. Aetas, 1992.
1-2. sz., A két adatra vonatkozodan: 47. o. és 51. o.

12018481849 évi iratok, i. m. 177. o.

12 viktor: i. m. 327. o.

122 Spira: A nemzetiségi kérdés, i. m. 103. o.

12 K gvari: i. m. 227. o.

124 ..nemcsak ellendllo, hanem békés falvakat is feldiilt, amivel nemhogy lecsillapitotta volna a
roman lakossdagot, inkabb csak névelte ellenszenvét.” 1dézve Hermann: i. m. 9. o.

' Hermann: i. m. 13. o.

126 Balogh: i. m. 64. o.

127 Balogh: i. m. 64. o.

128 .. Honvéd, 1849. jilius 28.

129 OL. OHB 1849/3782. Bem—Csany levelezése, 1849. marcius 17, Idézve: Kovacs: i. m. 368. o.
(Labjegyzet.)

139 Fekete Sandor: Vasvari Pal. Budapest, 1951. 50. o. (Sajnos az idézett kdnyvben nincs jegyzetap-
paratus és mivel e tanulmany elkészitésének idopontjaig nem talaltam olyan adatot amelyel alata-
maszthatnam e népfelkeld alakulat 1étezését, magam is bizonytalannak érzem a kzolt adatot.)

31 A piski csataban romén, ruszin és magyar legénységii sorezredi zaszl6alj sziintette be a harcot
galiciai lengyel legénységili sorezredi zaszloalj ellen.



