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A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2011 6szén kozzétett, ,,Magyarorszag
nemzeti szamlai, 2008-2010" cimii kiadvanyaban az 1990-es évek kozepéig vissza-
menden modosultak mind a foly6 aras adatok, mind pedig a volumenindexek. frasom
egyrészt azzal foglalkozik, hogy az 0j adatok fényében miként valtozik a kozelmult
gazdasagtorténete, €s e valtozasok milyen viszonyban éallnak az uralkodé kozgazda-
sagi narrativakkal. Masrészt a reviziok keretében bevezetett egyik fontos modszerta-
ni vjitasrol, a GDP felhasznalasi oldalan mindeddig kimutatott statisztikai eltérés ki-
iktatasarol is kifejtem a véleményemet. Ez a valtoztatds szemléletbeli és technikai
kérdések mellett olyanokat is felvet, amelyek a gazdasag multbeli folyamatainak ér-
telmezését is befolyasolhatjak.

Az iras cimében megfogalmazott kérdésben a hangsuly a ,mindenen” van. Az
adatok visszamendleges feliilvizsgélatai ugyanis egy ismeretelméleti kérdést is fel-
vetnek: az 1j adatok nyoman maga a mult vagy a mult szemlélete valtozik meg? Mas
tortént, vagy ugyanazt latjuk masfajta nézopontbol?

Mikdzben arra torekszem, hogy a statisztikai valtoztatasokat és azok kozgazdasa-
gi kovetkezményeit bemutassam, az 0j adatokat megalapozo megoldasokat illet6 két-
ségeimnek is hangot kivanok adni. Nincs gondom a technikai természetli 0jitasokbol
eredd revizidkkal, azokat korrekteknek és indokoltaknak tartom. Azt is elfogadom,
hogy a magyar gazdasag hosszabb tdvi ndvekedése lassubb, mint korabban gondol-
tuk. Ellenben kétségeim vannak a GDP szintjét és novekedési iitemét érintd azon val-

* A cikk az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet blogjan, illetve a Portfolio.hu-n k6zolt irason (Oblath
[2011]), valamint a Magyar Statisztikai Tarsasag ,,Adatreviziok a gazdasagstatisztikaban” cimii, 2011. decem-
ber 6-an tartott rendezvényén eldadott hozzaszolason alapul. (A rendezvényrdl lasd Hunyadi [2012] beszamolo-
jat)
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toztatasokat illetden, amelyek a statisztikai eltérésnek a 2008-at megel6z6 iddszakra
érvényesitett megsziintetésébdl erednek. A reviziok szerkezeti hatasait tekintve csak
a GDP felhasznalasi oldalaval foglalkozom, a termelési oldalra gyakorolt hatdsokra
nem térek ki.

A tovabbiakban el6szor azt mutatom be, hogy a GDP-adatok hogyan valtoztak, és
ezekhez hogyan viszonyulhatnak a kézgazdaszok. Ezt kovetden szolok a statisztikai
hiba kiiktatasat 6vezé koncepcionalis és technikai kérdésekrol, majd azzal foglalko-
zom, hogy a reviziok miként irjak 4t az elmult masfél évtized gazdasagtorténetét.
Végiil a korabbi és a feliilvizsgalat nyoman keletkezett idésorok dsszehasonlitdsdnak
egyes értelmezési nehézségeire hivom fel a figyelmet, valamint arra, hogy a gazda-
sagi elemzOk szamara a korabbi id6sorokat is fontos megdrizni.

A reviziok hatasa és kozgazdasagi narrativak

A KSH 2006-ban, 2010-ben és 2011-ben vezetett be 1ényeges adatreviziokkal ja-
r6 modszertani valtoztatasokat a nemzeti szamlakban, de ebben az irasban csak a
2010. évi és a tavalyi valtozasokkal foglalkozom (a mddositasokat megalapozd meg-
fontolasokrol 1asd Pozsonyi [2010] irasat). A 2010-ben végrehajtott feliilvizsgalat
dontéen a GDP multbeli ar- és volumenindexeit érintették, a folyo aras adatokra cse-
kély hatassal voltak. A 2011-ben érvényesitett valtozasok nyomén azonban a folyd
aron mért dsszegek €s a volumenindexek egyarant megvaltoztak, ezek viszonylagos
mértékérdl az 1. abra ad képet.

1. abra. A 2011. évi revizio hatasa GDP szintjére (bal oldal)

és éves volumenvaltozdsara (jobb oldal)
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Forrds: KSH.

A friss reviziok hatasara — 2005 kivételével — minden évben kisebb lett a folyd
forintban mért GDP. Az 1990-es évek masodik felében 1,5-2 szazalékkal alacso-
nyabb a szintje az eddig ismertnél, 2000 és 2005 kozott csokken az eltérés, utana
ismét né: 2009-ben 1,7, 2010-ben 1,4 szazalékkal (430, illetve 370 milliard forint-
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tal) lett kevesebb a hazai Gssztermék. Ezzel persze visszamendleg kissé modosul-
nak a vasarloerd-paritdson mért GDP/f6 szintjére vonatkozé adatok is, igy némi fe-
lillvizsgalatra szorulnak a hazai gazdasag redlgazdasagi felzark6zasara — a fejlet-
tebb eurdpai orszagokhoz tortént kdzeledésiinkre — vonatkozo eddigi elképzelése-
ink is. Arr6l, hogy milyen iranyban és mértékben, hozzavetdleges képet ad a GDP
régebbi és friss volumenindexeinek Osszehasonlitisa. A 2000. évig Iényegesen
(0,5-1 szazalékponttal) alacsonyabb, 2002-ben és 2004-2006-ban pedig mintegy
0,5 szazalékponttal magasabb a gazdasagi ndvekedés iiteme. Viszont 2007-ben —
eddigi ismereteinktdl eltéréen — nem egyszerlien lassult, hanem meg is allt a gaz-
dasag realndvekedése.

A nemzetgazdasagi adatreviziok statisztikai megfontolasokon alapulnak, és — na-
gyon helyesen — nincsenek tekintettel arra, hogy a kdzgazdaszok a korabbi adatok
alapjan mar kialakitottdk narrativdikat a gazdasag multbeli folyamatair6l. A szakma
tobbsége példaul azt a narrativat fogadja el, amely szerint az 1995. évi stabilizacios
(Bokros-) csomag nemcsak sziikséges, hanem kifejezetten jotékony hatasu volt, hi-
szen a kiigazitds nyoman a makrogazdasagi egyensulyhidnyok jelentésen mérsékléd-
tek, a gazdasagi novekedés is szamottevoen gyorsult (lasd példaul Antal [1998],
Kornai [1996], Oblath—Pula [2000] irasat). A kisebbségi (példaul Matolcsy Gyérgy
[1997] és Mellar Tamas [1997] altal kifejtett) vélemény szerint viszont a kiigazitas
nemcsak felesleges, hanem kartékony is volt — am erre a kdvetkeztetésre ugyanazon
statisztikai adatok alternativ értelmezése alapjan jutottak, mint amelyekre a tobbségi
vélemény tamaszkodott.

De mi van akkor, ha a gazdasagstatisztikusok olyan adatreviziokat hajtanak végre,
amelyek kikezdik a kézelmultra vonatkozo kozgazdasagi narrativak statisztikai alapjait?

A statisztikai adatok revizidira — ha egyaltalan — csak lassan reagalnak a kozgaz-
daszok, gyakran nem is tudnak az adatok valtozasarol. Sok kozgazdasz maig azt tart-
ja, hogy az 1996 és 2001 kozotti idészak jelentette a hazai novekedés aranykorat,
amikor még évi atlagban 5 szazalékkal boviilt a gazdasag.! Holott a korabbi reviziok
hatasat is tiikr6z0, jelenleg érvényes hivatalos adatok szerint 1996 és 2001 kozott a
hazai gazdasag lényegesen alacsonyabb iitemben, évi atlagban 3,1 szazalékkal nove-
kedett. 1,9 sz4dzalékpont igen jelentds kiilonbség, amit nemcsak az érzékeltet, hogy
ma Oriilnék ilyen titemii gazdasagi novekedésnek, hanem példaul az is, hogy 5 szaza-
1ékos éves novekedés mellett hét évre, 3,1 szazalék esetén viszont tizenkét évre lenne
sziikség ahhoz, hogy a GDP volumene a masfélszeresére emelkedjen.

! Példaul a legutdbbi jelentds feliilvizsgalatot kdvetben, a szakma egyik jeles képviselSje, Surdnyi Gyorgy —
egy vitaestrdl szolo tudositas szerint (Blaho [2011]) — tényként emlitette az 5 szazalékot. Az allitast vitapartne-
rei nem kérddjelezték meg, ahogyan a szakma nagy tobbsége sem tette volna. Frissebb példa: Bokros Lajos egy
aprilis végi stadiobeszélgetésben ugyancsak arra hivatkozott, hogy ,,...1996 és 2000 kozott, ma mar aranykor-
inak tetsz0, 5-6 szazalékos novekedés volt Magyarorszagon”.

http://atv.hu/videotar/20120427_rosszabb_a_megitelesunk mint az_allapotunk
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Lehetséges azonban, nem csupan a kdzgazdaszok tehetnek arrol, hogy a 1ényeges
adatreviziok elkeriilik a figyelmiiket. A statisztikusoknak is érdemes lenne tobbet t6-
rddniiik azzal, hogy a fontos valtozasokra nyomatékosan felhivjak a figyelmet, és
azokat vilagosan megmagyarazzak. Erre jo példa az angol Office for National
Statistics kiadvanya (Patterson—Lee—Myers [2011]).

A statisztikai eltérés megszlintetése: koncepcionalis és technikai kérdések

Azok a kdzgazdék viszont, akik figyelemmel kisérik a revizidkat és azok magya-
razatat, kérdéseket is tehetnek fel a statisztikusoknak, s6t, akar vitatkozhatnak is ve-
liikk — természetesen nem a konkrét szamokrol, hanem a modszerekrél és alkalmazott
megoldasokrol. Magam kiilondsen problematikusnak tartom a termelési €s a felhasz-
nalasi oldalrol szdmitott GDP kiilonbségét athidalo statisztikai eltérés visszamendle-
ges kiiktatasat és az ezzel Osszefliggd adatreviziokat. Vannak azonban magat a kon-
cepciot illetd kétségeim is, eldszor ezekrdl szolok.

Mikozben értem és értékelem azt az igyekezetet, amely a kibocsatasi és a felhasz-
nalasi oldalrdl szarmazo részletes informaciok egybevetésére tamaszkodva torekszik —
2008-tol kezdve — kiiktatni a statisztikai eltérést a nemzeti szamlakbol, a torekvés sza-
momra harom kérdést is felvet. Nem kelt-e megalapozatlan biztonsagérzetet az explicit
statisztikai eltérés kiiktatdsa? Bizonyosan javul ezaltal a statisztikai adatok mindsége?
Nem vész el egy fontos kontrollinformacid, amely jelzést adhat a részstatisztikak hibai-
r6l? Mivel a kérdések nem tényekre, hanem lehetséges értelmezésekre és kockazatokra
vonatkoznak, a valaszok is nyilvan egyéni megitélésen mulnak.

Ami az elsé két kérdést illeti, az a véleményem, hogy a statisztikai eltérés kiikta-
tasa egyfajta hamis bizonyossdgot sugall: azt ugyanis, hogy sikeriilt megoldani a
brutté hazai termék hibatlan mérését. Ez természetesen nem sikeriilhet, igy a kiilon-
boz6 oldalakrdl valé mérést athidald szambavételi hiba sem szlinik meg, csak atala-
kul: szétoszlik a termelés és a felhasznalas egyes tételei kozott. Egy latszolag hiba
nélkiili nemzeti szamlarendszer esztétikai szempontbol jobban festhet a korabbinal,
de az adatok mindségét tekintve nem feltétleniil jelent elérelépést.

Ez atvezet a harmadik kérdéshez, amelyre a valaszom igenld: a statisztikai elté-
rés kiiktatasa egy fontos kontrollinformécié elvesztésével is egyiitt jarhat. Erdemes
felidézni: a GDP-n beliili statisztikai eltérés ardnyanak emelkedése, ¢és egy masik
statisztika egyenlegezd tételével vald korrelaltsaga korabban fontos jelzés volt az
adatok el6allitoi és felhasznaldi szamara. Azt, hogy az EU-csatlakozast kdvetd id6-
szakban — a vamstatisztika megsziinésével — komoly gondok lehetnek a kiilkeres-
kedelmi forgalom mérésével, éppen az jelezte, hogy a GDP-n, valamint a fizetési
mérlegen belilli statisztikai eltérés® egyszer csak elkezdett egyiitt mozogni. Ez

2 Az tn. net errors and omissions (NEO).
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ugyanis arra utalt, hogy a szambavételi/mérési hibat a GDP-statisztika és a fizeté-
simérleg-statisztika kozos részében, nevezetesen az aru- és szolgaltatas-kiilkeres-
kedelemben kell keresni. (Lasd a 2. &brat.) Az utdn, hogy sikertilt kialakitani a
multbeli és a beérkez6 kiilkereskedelemi adatok kiigazitasanak modszereit, a kétfé-
le statisztika ,,maradékanak” korrelaltsaga lényegesen csokkent.” Kérdés azonban,
hogy a probléma forrasat az esetben is egyértelmiien azonositani lehetett volna, ha
korébban is ,hibatlan” lett volna a GDP (vagyis nem tartalmazott volna statisztikai
eltérést).

2. dbra. A GDP-n és a fizetési mérlegen beliili statisztikai eltérés negyedéves alakulasa

2000 és 2007 kozétt, a 2008 kozepén ismert adatok szerint
(a GDP szazalékaban)
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Megjegyzés. FM NEO a fizetési mérleg statisztikai eltérése.
Forrds: Oblath—Antal-Komdromi [2008].

Mikozben a statisztikai eltérés 2008-t6] kezdodd — szakmai megoldasokra té-
maszkodd — megsziintetését illetéen csupan kétségeim vannak, a megel6zé évekre
vonatkozo kiiktatasat és annak modjat kifejezetten aggalyosnak tartom. A 3. dbra e
tétel GDP-hez viszonyitott évenkénti aranyat mutatja az utols6, 2011 masodik ne-
gyedévére vonatkozo adatkozlés alapjan. Az abran lathatd, hogy a statisztikai eltérés
— megsziintetése eldtt — harom év kivételével mindig pozitiv és 1996 és 2000 kozott

kiilonosen magas volt a GDP-hez mért ardnya. (A pozitiv eldjeli statisztikai eltérés

éves maradékok korrelacios egyiitthatoja kozel 0,6 volt, amely a reviziok nyoman mintegy 0,2-re csokkent. (A
2011 els6 felére vonatkozo negyedéves GDP-adatok felhasznalasi oldalan még 2005-ig visszamenden megje-
lent a statisztikai eltérés, az utobbi szamitas ezen alapul.)
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azt jelenti, hogy a termelési oldalrol szamitott GDP meghaladja a felhasznalasi téte-
lek Gsszegét). A statisztikai eltérés visszamendleges kiiktatasaval azonban van egy
alapvetd gond. Az ugyanis, hogy — a KSH moddszertani leirasa szerint — a 2008-at
megel6z6 idGszakra nézve ez teljesen mechanikus modon tortént, vagyis semmiféle
Uj informacio, illetve modszertani fejlesztés nem tamasztja ala a folyd aras GDP
szintjében ¢ megfontolas alapjan elkdnyvelt visszamendleges véltoztatds mértékét.*
A statisztikai eltérés fele egészen egyszeriien kikeriilt a GDP-bdl (2005-ben és 2006-
ban ahhoz hozzdadddott), a maradék pedig a termelési és felhasznalasi tételek kozott
mechanikus szabalyok szerint keriilt szétosztéasra.

3. abra. A statisztikai eltérés GDP-hez viszonyitott aranya 1995 és 2010 kozott
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Forras: KSH (a 2011 masodik negyedévére vonatkozé GDP-adatok alapjan).

A 4. abra a nagyobb felhasznalasi tételek hozzajaruldsat mutatja a GDP szintjének
valtozasahoz. Az abran lathato, hogy 1996 és 2004 kozott csak a statisztikai eltérés
torlése jarult hozza a GDP szintjének csokkenéséhez, és ezt a hatast ellenstlyozta
azoknak a belfoldi felhasznalasi tételeknek az ellentétes iranyu valtozasa, amelyeknél
a torlés felét elszdmoltak. 2005-t6] a nettd export is kissé valtozott, de ennek hatasa

* A ,Magyarorszag nemzeti szamlai, 2008-2010" cimii kiadvany Moédszertani megjegyzések cimti mellék-
letében a kovetkezOk olvashatok: ,,A statisztikai eltérést 2008-ra (mint kiindulasi évre) vonatkozéan a SUT ke-
retében sziintettiik meg, a tobbi évre vonatkozdan pedig az alabbi modon. Viszonylag kis eltérés esetén a teljes
Osszeget a felhasznalasi oldalon a készletvaltozasban vezettiik le. A 2008-at megeldz6 idészakra vonatkozéan a
statisztikai eltérést fele-fele aranyban felosztottuk a termelési és felhasznalasi oldal kozott. A termelési oldalon
az eltérést a nem pénziigyi vallalatok és a haztartasok adatai kozott osztottuk fel a hozzaadott értékiik aranya-
ban. A felhasznalasi oldalon a haztartasok végsd fogyasztasara €s a bruttd alldeszkdz-felhalmozésra osztottuk
fel a kiegyensulyozas el6tti GDP-hez viszonyitott értékiik aranyaban. A maradvany Osszeget a készletvaltoza-
son vezettiik le” (KSH [2011] 344. old.).
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minimalis. A 2008-at kovetd valtoztatdsok mar nem mechanikus eljarasok alapjan
torténtek, azokkal nem is foglalkozom.
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Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.
A gazdasagi ndvekedés hosszabb tavon és egyes periddusokban

De tegyiik egyeldre félre a fenntartasokat, és tekintsiik az 11j adatokat ideiglenes —
a kovetkez0 revizioig érvényes — tényeknek. Mit mondanak a gazdasag rovidebb és
hosszabb tavli novekedésérdl a korabbiakkal 6sszehasonlitva? S itt nemcsak a leg-
utobbi (,,régi”’), hanem a megel6z06 (2010. évi) revizio eldtti (,,régi-régi”’) adatokkal is
indokolt az 6sszehasonlitds. Ehhez kinal timpontokat az 5. abra.

Az 1990-es évek masodik felének novekedésébol mar a kordbbi revizio is levett,
de a 2011. évi Iényegesen nagyobb hatasu. A 2000-es évek elsd felében az 1) indexek
két évben is korrigaljak a korabbi reviziot. Fontos valtozas viszont, hogy 2005-ben a
korabban ismertnél 1 szazalékponttal gyorsabb lett a ndvekedés, 2006-ban nem
emelkedett, hanem valtozatlan maradt a dinamika, 2007-ben pedig nem lassult, ha-
nem megallt a gazdasag boviilése. Az 1j szdmok a korabbiaknal nagyobb Osszhang-
ban vannak azzal, amire egy fenntarthatatlan és 2007-ben jelentds megszoritassal ki-
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igazitott fiskalis expanzié nyoman szamitani lehet. Az is figyelemre méltd, hogy az
uj adatok szerint a 2007. évi stagnalas utan 2008-ban mar némileg €élénkiilt a gazda-
sag, amit a nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag akasztott meg. (Az dbran nem
szerepel, de a most érvényes adat szerint kdzel 7 szazalékos volt a visszaesés 2009-
ben). Az adatok értelmezését azonban nehéz elvalasztani attdl, hogy azok hogyan ke-
letkeztek — erre a kérdésre hamarosan visszatérek.

5. abra. A GDP éves volumenindexe a jelenlegi

és a legutobbi reviziok eldtti adatok alapjan 2008-ig

(el6z6 év = 100 szazalék)
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Megjegyzés. Itt és a 6. abranal ,,4j”: jelenlegi adatok; ,,régi”: a 2011.

évi revizi6 el6tti adatok.
Forrds: KSH.

6. dbra. Az egyes évekig tarto kumulativ ndvekedési titemkiilonbségek 1995-hoz képest (bal oldal)

és az évi atlagos novekedési iitemek (jobb oldal)

Szazalékpont

= Uj minusz régi

== Uj minusz régi_régi
T =——Régi minusz régi_régi

évi revizi6 el6tti; ,,régi-régi”: a 2010.

#li

1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002

2003

2004

2005

g

2007

4,5
4,0
3,5
A‘B,O
&
T 25
5
A 20
1.5
1,0 /// ——m—Reégi_régi
0,5‘/ ——Régi N
—r—
O,Ollllll T T
- ) PR S U S
£ & s $ 388 S85EEE 858 s gz
€3 S 2232 E§EE2E883E8¢8¢8 ¢ 7

Forrds: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

Tovabbi kérdés, hogy a reviziok nyoman hogyan valtoznak a gazdasag hosszabb
tavi novekedésére vonatkozo ismeretek. Errdl kétféle szemléletben ad képet a 6. ab-
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ra, melynek bal oldala azt mutatja, hogy a reviziok kumulalt hatdsaként hogyan val-
tozik a gazdasagi novekedés mértéke 1996-t6l az egyes évekig. Példaul a 2008-ig
tartd 13 évet tekintve, a 2010. évi revizid eldtt ugy tudtuk, hogy addig 6sszesen 58
szazalékkal n6tt a GDP realértéke. 2010-ben kidertilt, hogy a névekedés 53 szazalék
volt (-5 szazalékpont), 2011 8szén viszont arrdl értesiiltiink, hogy csak 49 szazalékot
tett ki (tovabbi —4; Osszesen —9 szazalékpont). Ezeket a szazalékpontban kifejezett
kiilonbségeket lathatjuk az abra bal oldalan. Az abszolut kiilonbségek azonban nem
érzékeltetik a reviziok relativ jelentdségét, amelyrdl a jobb oldali abra tajékoztat. Az
egyes évekig tartd atlagos novekedési litemek alakuldsa vildgosan jelzi, hogy a revi-
ziok nyoman frissiilé adatok idében valtozé mértékben, de egyértelmiien lejjebb tol-
jak az atlagos novekedési litemet. Mai ismeretink szerint a GDP 1996 és 2008 kozott
évi atlagban nem a korabban vélt 3,6, hanem csupan 3,1 szazalékkal boviilt. A revi-
zi0k hatdsa legjobban azzal érzékeltethetd, hogy a két feliilvizsgélat egyiittes kovet-
kezményeként kozel kétévnyi atlagos real GDP-névekmény tiint el 1996 és 2008 ko-
ZOtt.

Okkal meriil fel azonban a kérdés: a 3,6 és a 3,1 szdzalék kozotti iitemkiilonbség-
bdl a legutdbbi revizidhoz kothetd rész — 0,2 szazalékpont — vajon nem a statisztikai
eltérés kiiktatasabol ered-e. Az 1. tablazat tanisaga szerint nem err6l van szo, hiszen
mikozben a bruttd alldoeszkoz-felhalmozas ndvekedése kissé lassult, a bruttd felhal-
mozas (amely az aldbbi csoportositisban a statisztikai eltérést is tartalmazta a revizid
elétt) a reviziot kovetd adatok szerint — a 2008-ig tartd idészakban — gyorsabban no-
vekedett.

1. tablazat
A GDP és a felhasznalas f6bb tételeinek évi atlagos novekedési iiteme
1996 és 2008 kozott, a 2011. évi revizio eldtti, illetve a revizio szerinti adatok alapjan
(szazalékos valtozas)
. Belfoldi Végso Bruttd Brutté alloesz-
Revizié GDP felhasznalas fogyasztas felhalmozas* | koz-felhalmozas Export Import
Elott 33 32 2,9 3,9 5,1 12,5 12,2
Utan 3,1 3,0 2,5 4,4 4,9 12,4 12,2

* A revizi6 el6tt a brutto felhalmozas a készletvaltozas mellett a statisztikai eltérést is tartalmazza.
Forrds: KSH.

Végiil azt is érdekes megnézni, hogy a legutobbi két revizid hatasara miként val-
tozott a GDP ndvekedési iiteme egyes periodusok kozott. (Lasd a 2. tablazatot.)

Korabban ugy tudtuk, hogy az 1990-es évek masodik felében volt a leggyor-
sabb a novekedés. Ezt a képzetiinket a 2010. évi revizié sem kezdte ki, csupan az
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elso két periodus novekedési litemét vitte lejjebb, €s a 2009. évi visszaesés mélyiilt.
A tavalyi adatvaltozasok nyoméan kibontakoz6 kép viszont azt mutatja, hogy nem
az 1990-es évek masodik felét jellemzd stabilizdcid, hanem — a fegyelmezetlen
gazdasagpolitika egyfajta jutalmaként — a 2000-es évek elejétol 2006-ig tartd6 mak-
rogazdasagi destabilizacid jelentette a kdzelmult hazai gazdasagi novekedésének
aranykorat. Még ha elfogadjuk is ezt a képet, az els6sorban arra figyelmeztet, hogy
a gazdasagi novekedés litemének alakuldsa csak a makrogazdasagi stabilitasra (a
kiils6 és belsé egyensulyra), valamint a novekedés szerkezetére vonatkozé infor-
maciokkal egyiitt értelmezheté. Am, ha hallgatunk az utobbi intelemre, és megnéz-
zik, milyen szerkezetben — a felhasznaldsi komponensek milyen ndvekedési iitem-
valtasa mellett — valtozott a GDP ndvekedése a legutobbi revizid hatasara, akkor el
kell bizonytalanodnunk a tekintetben, hogy a 2. tablazat utolséd két oszlopa koziil a
masodik ad hivebb képet az egyes periddusokat jellemz6 Osszgazdasagi teljesit-
ményrol.

2. tablazat
A GDP évi atlagos novekedési iiteme egyes idészakokban
(szazalékos valtozas)

Ev/idszak 2010. évi revizio eldtt | 2010. évi revizid utan | 2011. évi revizio utan
1997-2000 4,6 4,4 3,6
2001-2006 4,2 3,9 4,1
2007-2008 0,8 0,8 0,5
2009 —6,3 —6,7 —6,8
2010 1,2 1,3

Forrds: KSH.

A 7. abran lathatd, hogy 1996 és 1999 kozott a reviziok hatdsara gy csokkent a
GDP novekedési iiteme, hogy kozben minden évben magasabb lett a végso fogyasz-
tas és az alloeszkoz-felhalmozas novekedése. A belfoldi felhasznalas azonosithatod
OsszetevOinek novekedése kedvezd irdnyban valtozott, a belfoldi felhaszndlas egésze
és a GDP novekedése mégis lassult. (A négy év atlagdban a GDP bdviilése 3,4-r6l
2,6 szazalékra, a belfoldi felhasznalasé 4,2-r61 3,5 szazalékra csokkent, ekdzben
azonban a végso fogyasztasé 1,3-rol 1,8 szazalékra, a beruhazasoké pedig 6,9-r6l 7,9
szazalékra emelkedett.) Forditott volt a helyzet 2002-ben, 2004-ben ¢és 2005-ben: a
GDP novekedése gyorsabb lett, a komponenseké pedig lasstibb. Vajon az atalakitott
statisztikak Osszetevdi vagy a végso aggregatum (a GDP) valtozasanak higgyilink? A
kérdés természetesen a statisztikai eltérés kiiktatdsa és annak mddja miatt meriil fel.
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Mikdzben lathattuk, hogy ez utobbinak nincs érdemi hatdsa a hosszu tavi noveke-
désre, igen jelentOsen befolyasolja az egyes évek adatait, igy az id6szakok Osszeha-
sonlitasat is. Ezért én tovabbra is arra hajlok, hogy a gazdasag Gsszteljesitményét te-
kintve is a stabilizacioval jellemezhet6 elsé periddust, ne pedig a destabilizacio ido-
szakat tekintsem a kozelmult hazai gazdasagtorténetében az aranykornak.

7. dbra. A GDP, a belfoldi felhaszndlds és egyes komponenseinek névekedési titemkiilonbsége
(szazalékpont™*)

-6
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N =3 D D (=3 =3 (=} =3 [=3 =3 (=3 [=3 (=) — eV
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= = - = ' Belfoldi felhasznalas

* A legutobbi revizio szerinti és a revizio el6tti novekedési titemek kiilonbsége szazalékpontban.
Forrds: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

Befejezésiil érdemes visszatérni az iréds elején feltett kérdésre: a statisztikai revi-
ziok nyoman maga a mult valtozik meg vagy annak szemlélete? Mivel a reviziok fo-
lyamatosak, a ,,milt” 6nmagaban nem létezik, igy mindig az a kérdés, hogy melyik
idépontbol tekintett multrol beszéliink. Az, hogy az 1990-es évek masodik felében a
GDP évi atlagos novekedése 5 szazalék volt, a mai statisztikak szerint megalapozat-
lan, &m az egykori adatokkal megalapozott allitds. A gazdasag hazai szerepl6i, a kiil-
foldi befektetok, csakiugy, mint a koltségvetési és a monetaris politika formaloi az
egykori informaciok alapjan hoztak meg dontéseiket. Nagy tévedés lenne a korabbi
dontéseket a ma rendelkezésre all6 informaciok alapjan értelmezni. Am ahhoz, hogy
az egykori dontések koriilményeit és motivacioit, valamint a dontések altal generalt
folyamatokat elemezni lehessen, nélkiilozhetetlen egy olyan adatbézis, amely nem
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csupan a legfrissebb adatokat, hanem a korabban publikaltakat is tartalmazza. Ebben
a gazdasagi elemzok okkal szamitanak a statisztikusok egyiittmiikodésére.

Egészen mas kérdés, hogy a statisztikai reviziok fényében hogyan valtozik Ma-
gyarorszag hosszabb tavi novekedési tliteme. E tekintetben nem az egykori percepci-
ok szamitanak, hanem az, hogy a multbeli folyamatokra vonatkozd mai ismeretek
alapjan mit gondolunk orszagunk névekedési potencialjarol. A reviziok nyoman pe-
dig borusabba valik a kép: a multbeli gazdasagi teljesitményre vonatkoz6 adatok
frissitése a gazdasag potencialis novekedését is lejjebb tolja — ez pedig, amint lathat-
tuk, nem azon mulik, hogy a GDP felhasznalasi oldala tartalmazza-e a statisztikai el-
térést.
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