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Переднє словце.
Зъ давныхъ давенъ при кождбй ц е р к в і  на 

Р у си  находять ся брацтва , заснованії пбсля да- 
вного звычаю, що сягае першихъ початкбвъ хри- 
стіяньства. Ц іл ь  и уладженє сихъ брацтвъ з в і -  
стнй всЬмъ в'Ьрнымъ. Однакъ найббльшого зна- 
ченя м іж ь  у с ім и  брацтвами церковными на Р у си  
добило ся брацтво при ц е р к в і  Успенія П ресвя 
той Б огородиц і (або Болоскбй) у  Л ьвові тымъ, 
що оно дбстало вбдъ патріярхбвь выемковй ши- 
рокй права. Х очь  ч !  мало зъ т ы х ъ  правъ въ 
протягу в ік б в х  потратило се брацтво , однакъ 
и н и н і  глядить вся Р у с ь  на се б р а ц т в о , якъ 
на твердиню нашои в ір ь і  и народности. Т ом у  
то  годить ся кож дому Русинови зъ наближенемъ 
великого торж ества  300  л ітн ого  заснованя Став- 
ропигійского брацтва у  Л ьвові познакомитись зъ 
€го исторією  и значенемъ. Нехай сей дробный 
тру д ъ  причинить ся хочь въ части для розъя- 
сненя нашихъ церковно - народныхъ вбдносинъ 
того  часу, а чей не станемо попадати въ р о с -
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п ук у  и сум н івати  ся о великбмъ значеню р у - 
скои церкви въ нашбмъ народнбмъ розвитку, 
коли п о в іє  зъ неоднои стороны  неприхильний 
в іт е р г .

В ъ Тернополи, въ м ісяц ю  грудню  1 8 8 5 .

Олепсаидеръ БарвЬнъскШ.



І. Внутрішній ладъ рускои церкви до 
половины 16. стол'Ьтл.

1. Выборке право руспого духовеньства.

В ъ давнбй Р у си  вже въ першихъ ст о л і -  
тяхъ  ей розвою (въ 12. и 13. ст .)  настала т і 
сна звязь м іж ь  духовеньствомъ а народомъ: на- 
рбдъ мавъ ш ироку и живу участь въ справахъ 
церковныхъ. Ся звязь духова обявляла ся пере- 
довсЬмъ тымъ, що духовныхъ высш ихъ достой- 
никбвъ (ієрархбвь), епископбвъ , выбирали не 
тблько самй духовий, але й князі, бояре и все 
„л ю д ств о “ пбдъ доглядомъ митрополита и Вели
кого князя на в іч у  ( 1). Тблько такій выббръ, вбд- 
повідньїй давному звычаеви христіяньскои цер
кви, бувъ законный; негбдне бо було д іло , на
кидати на святительске м іс ц е ,  кого Богъ не 
покликавъ, а не хогЬвъ князь и л ю д е .  Тымъ 
то  и вырбжняла ся наша Р у сь  вбдъ великого 
князівства московского, де вже зарано усун ул и



нарбдъ вбдъ участи въ в ь іб ор і  высшого д ух о -  
веньства.

Коли опбсля Р у сь  вбдділила ся вбдъ ми
трополій московской и установила с о б і  1414 . р. 
окрему (давну) митрополію въ К іє в і  ( 2), т о г д і  
не тблько выббръ епископбвъ, але н ав іть  ми
трополита вбдбувавъ ся давнымъ ладомъ. В и б о р 
цями були духовий достойники и священики, 
а окрбмъ того и князі, бояре и „л ю де“ , не тблько 
одной еп ар х і і  (землі подвластной епископови), 
але в^Ьхъ л и то в ск о -р у ск и х ь  земель принале- 
ж ны хъ до кієвскои митрополії. Зь такого все
народного вы бор у  выходили на давнбй Руси  та- 
кожь священики , діяконьї и вся служба церко
вна. Тымъ способомъ р уске  духовеньство не 
було замкненымъ, окремымъ для себе станомъ, 
а доповняючи ся сп ом іж ь  людей с в іт с к и х ^  жило 
з о в ^ м ъ  однымъ житемъ зъ своею паствою, мало 
ж иву и видну участь въ суспбльныхъ И П ОЛ І- 

тичныхъ справахъ руского народу, та й зъ своей 
стороны  не вбдсувало людей с в ^ с к и х ъ  вбдъ уча
сти въ справахъ церковныхъ. Поки ще були 
удільнй князівства на Р у с и , духовий достой
ники займали почетнй м ісця  въ княжихъ радахъ 
разомъ зъ иншими князями и боярами, опбсля 
(въ 16. ст.) въ соймахъ руск вхъ  земель и. вое- 
водствъ, а н авіть  въ соймі великого князівства 
литовского. Тай люде св ітск й  були такоижь
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думки, що про справы церковнй повиннй знати в с і  
Р уси н ы , а не тблько самй достойники церковнй. 
С вітскй  люде тогочасн й , именно князі и вель
м о ж і наділяли безнастанно церкви и м он астьір і 
землями и щедрыми дарами и основували такожь 
новй. Н іч о го  отж е дивного, що они уважали 
своимъ п равом ъ : дбати про церковный ладъ, на
глядати ж ите и д іяльнбсть выбираного ними д у - 
ховеньства, загаломъ мати ж иву участь  въ спра
вахъ церковны хъ. Люде св ітск й  належали та 
кожь неразъ до судбвъ не тблько епископскихъ, 
але й митрополичихъ и разомъ зъ духовеньствомъ 
р іш али справы церковного заряду.

Ся т іс н а  звязь м іж ь  людьми світскими а 
духовеньствомъ, ся жива участь св ^ ск и х ъ  лю
дей въ церковны хъ справахъ проявляла ся осо 
бливо наглядно въ рускихъ церковны хъ собо- 
рахъ (в іч а х ^ . Такъ н. п. Великій князь литов- 
скій В итовтъ  задля вбдновленя и установленя 
окремои рускои  м итрополії въ К ієв і, скликавъ 
на соборъ  в ^ х ъ  к ш ^ в ъ  литовскихъ и рускихъ  
земель, и бояръ , и вельможь, архимандритбвъ 
и игуменбвъ, ч epц iвъ  и п оп6въ (3).

Такимъ способомъ въ давнбй Р у си  ажь до 
половины 16. стол ітя  були такй головнй пбдва- 
лины вн у тр іш н его  ладу рускои  церкви, що ду- 
ховеньство було вы борне, а люде св ітск й  мали 
ж и р ы й  у д ^ ъ  въ справахъ церковны хъ. Такій
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ладъ вбдповідавг духови сп окон вічн ьїхг звыча- 
їв 'ь  христіяньскои церкви и суспбльнымъ погля- 
дамъ р уского  народу, а для самой церкви и на
р од у  прин^съ чималый хосенъ. Позаякъ духовий 
м ісц я  заміщ ували ся особами выбираными, тож ь 
ты мъ обеспечено р у ск у  церкву, щ объ на посады 
духовий не доставали ся люде недостойнй. Н е- 
переры вна и близька участь  заступникові на
р од у  въ справахъ церковны хъ піддерж увала т і 
сн у  звязь м іж ь  вірньїми, а церквою. Такимъ 
чиномъ церква була живымъ народнымъ тiлoм ъ , 
въ котрбмъ розвивали ся духовй силы народу, 
а церква орудувала тыми силами народу въ 
громадскбмъ и полпгичнбмъ ж итю. Тблько черезъ 
сю  т іс н у  звязь м іж ь  церквою а народомъ, д у 
ховеньствомъ а світскими людьми, набрала Р у сь  
той силы, щ о дала ій  змогу вы держ ати тяжкй 
татарскй погромы и завоеванє Литовцями, котрй 
небавомъ пбдъ вплывомъ рускои в ір ь і, п р осв іть і, 
мовы  и письменьства, майже з о в с і м і  зрущили ся. 
Та  сама звязь давала рускбй ц ер к в і силу по
стояти твердо за свою вбдрубнбсть въ б о р б і 
зъ ворогами р уского  обряду.

2 . Велики пнязЬ литовспо - рускй обмежаютъ 
право выборке правомъ „подаваня“ .

Однако самъ устр ой  великого князівства 
литовского, котре загорнуло ббльш у часть р у -
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скихъ земель*) бувъ такій, що неконче сприявъ 
дальшому розвиткови д отепер іш н его  ладу р у -  
СКОИ ц е р к в и , опосля же причинивь ся до зни- 
щеня того ладу. Великй князі литовскй вступ а 
ючи на престблъ присягали хоронити такожь 
права рускои ц ерк в и , деякй зъ нихъ дбали на
в і т ь  про чистоту  обьіча ївь  п лучшій церковный 
ладь рускои церкви. А  всежь таки мали они въ 
своихъ рукахъ одно небезпечне орудіе, котрого 
опосля надъуживали и довели тымъ чиномъ до 
великого розладу въ русісбй ц ерк в і.  Въ Л итві 
Великій князь бувъ верховнымъ господаремъ 
и властивцемъ y c i x ъ  земель, отж е и в ^ х ъ  цер- 
ковныхъ земель и дббръ, икй находились въ ве- 
ликбмъ к н я з ів ств і  литовскбиъ. На той осн ов і  
мавъ Великій князь литовскій право, орудувати  
тыми землями и ихъ роздавати меншимъ князямъ, 
боярамъ, землянамъ и д ух ов н ы м ъ , за що они 
зновъ обовязанй були вбдбувати воєнну служ бу  
и иншй повинности въ користь великого князів 
ства. А  позаякъ майже в с і  духовий достоинь- 
ства въ литовской Р у си  були злученй часто зъ 
великими навіть  церковными землями, тому В е-
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Смоленьске, Чернигбвске, Сіверске, Волыньске, Ш- 
евоке и Подоле (гл. О л. ЛЗ а р в ^ н  ь о к і й. Исторія 
Руси Ч. III. 67, 68 стор.



ликій князь литовскій мавъ право выбраного єпи
скопа, настоятеля монастиря або иншого д у х о 
вного достойника потверджувати въ его у р я д і  
духовнбмъ. Таке потверджене звало ся п о д  а- 
в а н є .  Такимъ п о д а в а н е м ъ  Великій князь ли
товскій потверджувавъ нововыбраного достой
ника духовного и дававъ ему право орудувати 
землями церковными, якй були злученй зъ его 
достоиньствомъ духовнымх. Тымъ то литовскй 
князі звались „подавцями в с і х гь х л їб б в х  д у х о -  
вны хъ“ .

Очевидно таке право „подавана“ супроти- 
вляло ся зов с ім г  праву выборному духовень- 
ства, яке выробило ся въ давнбй Р уси . В правд і  
князі литовскй сперш у дуж е ум ірковано кори- 
стували ся своимъ правомъ о стол ь к о , що безъ 
призводу князя не можна було выбирати митро
полита и епископбвъ, а нововыбранй достойники 
потребували ще потвердженя князівского. Та й 
1ЦО до низшихъ достоиньствъ церковныхъ не зъ 
разу  князівске право „подаваня“ выперло ста 
родавне р уске  право выборне священикбвъ. П о 
томки рускихъ князiвcкиxъ родбвъ, рускй бояре 
и вельможі, були ще одной в ір ь і  зъ народомъ, 
шанували и дуж е берегли предкбвскй звьічаі. 
Основуючи церкви и монастирі и наділяюча ихъ 
майномъ и землями, оберегали они церкви и ду- 
ховеньство вбдъ всякой кривды, а та дбалбсть
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про потребы  и справы церкви, та духовеньства 
давала имъ право „подавана“ . В ъ  такбыъ слу
чаю право „подавана“ не супротивляло ся ста- 
рорускимъ обычаямъ, посла котры хъ  н. пр. в ы 
ббръ настоятеля монастиря сперш у належавъ до 
основателя тогожь монастиря, опосля же ч е р ц і  
выбирали самй настоятеля, а основатель або 
князь его потверджувавъ. Такъ само можна д у 
мати, що й выббръ священикбвъ при церквахъ 
параФ1яльныхъ вбдбувавъ ся при участи в$рныхъ,. 
а втастивець села чи города тблько его потвер- 
джувавъ. Особливо міщане, що мали магдебур- 
ске право и привикли до самоуправы, стояли 
твердо при св о їм х  п ра в і  вбльного в ы бор у  ду -  
ховны хъ осббъ. Були хце й такй села и громады, 
що самй ставили церкви. В ъ  такихъ вы ббръ  
священикбвъ належавъ зовсЪмъ до г р о м а д ы , а 
властивця села просили хиба для почести, щобъ 
вбнъ згодивъ ся на выббръ, або выбраного свя
щеника потвердивъ. Звычан сей бувъ ще на 
У к райн і въ кбнци минувшого и на початку на
шого стол ітя .

3 . Усунене выборного ладу руспого духовеньства.

ГГершй ж алі на надъуживане права „ п о 
д а в а н а “ поднесено на виленьскбмъ с о б о р і  1 50 9
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року. О т ц і  собора жалували ся, що деякй задля 
славы св ітовои  тай. користи куп ую ть  с о б і  ще 
за житя епископбвъ ихъ посады и приймають тй 
посады безъ ведомости и згоды митрополита и 
епископбвъ, безъ вы бору  княз^въ и панбвъ р у -  
скои в ірь і .  Такъ само набували ся въ т у  пору 
м ісц я  нacтoятeл^въ монастирскихъ и священи- 
кбвъ приходскихъ. Крбмъ того жалувавъ ся со- 
■боръ, що деякй князі и паны выкористували 
право „подаваня“ , що самй вбдбирали у  свяще- 
никбвъ церкви безъ в ід о м о сти епископбвъ, або 
довго лишали парафіі безъ священикбвъ, а иишй 
зновъ казали вбдправляти богослужене священи- 
камъ невысвященымъ, або загарбували церковне 
майно. Однакъ тй и имъ подббнй сл у ч а і  бували 
щ е довол і р ідко , в с і  почували ихъ безправнбсть, 
а соборъ р ізк о  погрозивъ вылученемъ зъ церкви 
за нарушенє давныхъ порядкбвъ церковныхъ. 
Т а  не легка була справа, коли продавцемъ епи- 
-скопскихъ посадъ и иншихъ м ісц ь  духовныхъ 
бувъ самъ „верховній подавець х л іб б в гь д у х о 
вн ы хъ “ , с. є. король. Тогдіш ній король польскій 
и Великій князь литовскій Жигимонтъ I . бувъ 
вправді розумный и рускбй в і р і  прихильный 
володарь ; однакъ проживаючи майже весь часъ 
свого володїня въ Польщи, переймавъ ся мимо- 
х б ть  тамошними поглядами и прикладавъ ихъ до 
справъ рускихъ. Латиньска церква не признавала



зовоїігь выборного нрава духовныхъ осббъ и 
опирала ся на цілковитбй самовластя. ІТбдкуп- 
ства, продаване духовны хъ  посадъ, подступы  въ 
осягненю церковныхъ достоиньствъ водили ся въ 
захбдныхъ краяхъ на великій р о з м ір е  Та й въ 
Нолыци легко було вынросити с о б і  у  короля 
грамоту на якусь духовну  посаду ще за житя 
епископа, чи священика зъ правомъ, заняти є і  
заразъ, скоро буде вольна. Такй передъ часомъ 
ще назначенії духовнії достойники звали ся н о- 
м і н а т  ы. Задля зближеня Литвы до П ольщ і 
стали такії звьічаі проникати и въ рускії к р а ї ,  
пбдвластнії Л итві, а куповане духовны хъ  посадъ 
змагаесь бы стро. Н а в іть  деякії рускії достойники 
духовнії самії нарушали сей ладь, хоть  на зга- 
данбмъ с о б о р і  виленьскбмъ такъ р ізк о  в ы с т у 
пали за збереженемъ давного церковного ладу.

Жигимонтъ I I .  А вгустъ , сынъ попередного 
короля, ЗОВСІМ'Ь уж е  у су н у в ъ  выборный ладъ 
духовны хъ  достойникбвъ, а роздававъ духовнії 
посады въ нагороду за всілякії выслуги людямъ,, 
що часто зoвcïмъ до нихъ не годили ся.

Такимъ чиномъ давный вн утр іш н ій  ладъ 
рускои  церкви около половины 1 6 -Г О  СТ0Л ІТЯ, 
коли не з о в ^ м ъ  п epeв iвъ  ся, то  бодай значна 
бувъ пбдкопаный, а стало ся то саме т о г д і ,  коли 
рускими краями управляли два першії Жиги- 
монты, ще найбблыпе прихильнії рускбй в і р і .
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4 .  Вплывъ Люблинъспои уніЬ на русле духовенъ- 
ство. П раво патронату.

Нарбдъ рускій не мбгъ выступити у сп іш н о  
въ о б о р о н і  давныхъ звьічаївх и порядкбвъ въ 
рускбй ц еркв і,  бо переживавъ т о г д і  важкії ча
сы . Бъ Люблиньскбй у н і і  (1 5 6 9  р.) (4) Литва и 
рускй к р а і  і й  пбдвластнй цілкомь зблляли ся 
зъ Польщею. На м ісц е  давного самосуду гро- 
мадского заведено судъ шляхоцкій, обмежено 
права селянъ до землі, а ц іл а  людность р ізк о  
розпала ся на ш ляхтичівь  и людей посполитыхъ 
(просты хъ ).

Р у ск й  ш ляхтичі не хо т іл и  бути Н'ЪчИМЪ 

гбршими вбдъ польскихъ, хочь черезъ выставне 
и розкошне жите попадали въ невыплатнй довги. 
Т ом у  то  й такъ гонили за користями и не переби
рали въ способахъ, щобъ только ихъ допасти. 
З ъ  тымъ росла у  нихъ пыха и погорда хлопбвъ, 
та переслідоване останков® давныхъ вольностей 
и правъ селяньскихъ. Така нагонка за роскбш- 
нымъ житсмъ и выгодами затирала въ нихъ с в і -  
домбсть народну, розрывала т у  звязь, яка к о 
лись лучила ихъ зъ народомъ рускимъ и дово
дила ихъ до переміньї в ірь і  предкбвскои, р у -  
скои, на нову шляхотску, латиньску.

Новый ладъ, що наставъ пбсля Люблинь-



ской у н і ї  вбдбивъ ся и на д уховен ьств і.  Оно 
роздало ся такожь на „ш ляхту  духовного ст а н у “ , 
що скоро зляла ся въ ус^мъ зъ „ианами-шлях- 
тою  станбвъ св^тскихъ“ , —  и низше духовень- 
ство „посполитого ста н у“ . Се низше духовень- 
ство терпело богато вбдъ самоволі „станбвъ 
шляхотскихъ“ , що мали въ своихъ рукахъ право 
„подаваня“ , а небавомъ розширили его зовсЬмъ 
на ладъ польского нрава „п а т р о н а ту “ . М іж ь  
шляхтою въ литовско-рускихъ земляхъ було вже 
т о г д і  чимало Полякбвъ, що набули добра. Они 
зрозуміли скоро, яке то  важне для нихъ се о р у -  
діє. Право „п а т р о н а ту “ давало дідичеви власть 
розпоряджувати со в іс т ію  'своихъ пбдданыхъ и 
пбсля своей вподобы дбати про ихъ духовнй п о
требы . Д ідичь  нищивъ останки давного громад- 
ского самосуду, а его м ісц е  мавъ заняти судъ 
шляхотскіїї. Такь само силкувавъ ся дідичь зни
щити давный звычай громадъ, щб выбирали с о 
б і  священика и займали ся справами церковными. 
Теперь и право су д у  и право патронату перей
шло въ руки дідича, щб вважавъ ихъ новымъ 
жереломъ неправныхъ доходбвъ. Д ід и ч і  прода
вали духовнй посады, брали вбдъ священикбвъ 
подарки, вбдбирали церковнй землі, або дор ого - 
ц інности  и т. д.

Въ т у  п ор у  зъ Шзмеччины стала ширити 
ся нова в ір а  Лютра и Кальвіна, тожь неразъ
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лучало ся, що дїдичь перенявшись новою в ір о ю  
заводивъ є ї  насильно въ своихъ добрахъ, вбдби- 
равъ церкви и зам£нявъ въ лютерскй святьінї.

5. Упадотьъ поваги руспого духовеш ст ва.

Д уж е  важка була доля низшого духовень- 
ства руского  пбсля Люблиньскои у н і ї .  Се були 
по большой части бідаки, що мусили обробляти 
землю власными руками, бо церковне майно по- 
загарбували въ многихъ мїсцях'ь д їд и ч ї .  Ста
роста  або дїдичь посылавъ священика зъ подво
дами, бравъ пoпoвичiвъ до послуги и обходивъ 
ся зъ его родиною пбсля вподобы. Н е л іп ш е  
обходили ся зъ священиками архи ере ї,  накладали 
на нихъ всїлякй дачки, замыкали ихъ до вязницї 
або били. Однакъ священики мало стыкали ся, 
або й не знали своихъ владыкъ, а достаючи па
раф ії  зъ рукъ  дïдич^въ ставали зовгёмъ ихъ 
подвластными навіть  въ справахъ духовныхъ. 
Такимъ способомъ д їд и ч ї ,  а н ав іть  ихъ у р я 
дники, судили священикбвъ, саджали ихъ до вя- 
зниці, брали вбдъ нихъ дачки и т. и. Повага 
духовеньства такъ була пбдъупала, що людя- 
ный чоловїісь соромивъ ся вступати въ той станъг 
а только „одно см іт е  людске, голоднй та неуки 
тиснули ся до него,“ якъ каже оденъ сучасный 
письменникъ.
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З овсім ^  инакше було зъ духовеньствомъ 
высшимъ (ієрархами). Сюды тиснули ся знатнй 
и богатй ш ляхтичі, неразъ вы сокого роду. П ра
вославнії церкви и м он астирі рускй мали великії 
добра, якими ихъ вьівінували рускй и литовскй 
князі и вельмож і. Т ом у то такъ поквапно с в іт -  
скй паны гонили ся за „духовны мъ х л іб о м ^ 1, 
се бъ то за епископствами и архимандріями. Н е 
оглядаючи ся на невыгбдне для нихъ давне право 
вы борне, звертали ся они просто до „верховного 
подавця х л іббв ь  и столиць д уховн ы хъ “ се бъ то  
до короля и оденъ на передъ другого вы ц рош у- 
вали с о б і  у  него грамоты  на духовнй уряды  —  
однії за давнй выслуги, другй зъ п р отек ц іі дво- 
ракбвъ к ор ол івск и х^  а бблыпа часть таки за 
г р о ш і. Такъ зъ часомъ на добре розкорінили ся 
пбдкупства и всілякй п одступ ы . Ієрархи-ш ля
х т и ч і добивались значныхъ дббръ и могли ровня- 
тись зъ вельможами. Они мали укріпленй замки 
зъ арматами и иншимъ стрільньїм 'ь оруж емъ и 
удерж ували цілії ватаги слугъ. И хъ коморы   ̂
були повнії дорогой од іж и , а въ пивницяхъ не- 
вычерпаный запась в с^ я к и х ъ  винъ и иншихъ 
напиткбвъ. На дворахъ 1брархбвъ сихъ були 
вбддільї гайдукбвъ, н ібь і то  для захи сту  вбдъ 
нa^здбвъ татарскихъ, однакъ они часто зъ гай
дуками своими наіздили чужії добра. Такії вла
дыки не могли дбати ппо д у х о в н і ї  п отоебы  в і о -
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ныхъ, бо н авіть  и не були свідомії своихъ по
винностей. Они только про се и думали, щобъ 
чимъ скорше забогатіти. Владыки тогочаснії 
несьітії доходами зъ церковныхъ дббръ, накла
дали великії дачки на священикбвъ, а коли тії 
не змогли оплатити ся, заказували имъ в ідпра
вляти службы божії и запечатували церкви.

Орудуючи значнымъ майномъ вели тогдіїпнії 
владыки роскбшне и веселе жите и нїчимх не 
рбжнились водь . св ітскоп  шлихты. З'Ь НОВЫМИ 
поглядами обычаевыми щезала давна простота 
и патріярхальнбсть обыча^въ предкбвскихъ и чи
стота  моральна.

Зъ своими гайдуками и войсковыми людьми 
деякії владыки нападали, брали приступомъ и 
вбдбирали чуж е майно, м істочка и села, а не- 
разъ вбдбивали ся вбдъ войска королівского, ко
т р е  мало наказъ ихъ змусити до посл уху  якому 
для нихъ невыгодному роспорядженю королівско- 
му. Крбмъ того выступали въ судовыхъ трибу-  
налахъ на росправахъ, вносили до судовы хъ  книгъ 
свои протесты , позвы, апеляції и т. п. Грбмкимъ 
голосомъ зъ Атоньскои горы  д ор ікає  тамошній 
рускій чернець Иванъ Вишеньскій (зъ В и ш н і 
въ Галичині) въ св о їм ь  письмі, владыкамъ р у -  
скимъ, архимандритамъ та игуменамъ за ихъ 
користолюбнбсть, піяньство, и и. г р іх и ,  що они 
зам ість  книжного читаня и науки закону Госпо-



днёго высидж ують день и нбчь надъ апеляціями 
и протестаціями. П роцесы  такй тягнулись де
сятками л і т ь  и кончили ся неразъ по смерти 
владыкъ, а деякй зъ нихъ умирали банітами, се 
есть позбавленими охороны  права и засудже
ними на прогнане зъ краю.

6. Намагане до поправы стану руспои церкви. 
П очат от и характеръ рускихъ брацтвъ церковныхъ.

Пбсля знищеня старинного ладу выборного 
руского  духовеньства и заведена нрава патро
нату усунено в^рныхъ вбдъ участи въ соравахъ 
церковныхъ. Теперь почавъ завмирати духъ  въ 
живбмъ доси т і л і  церковнбмъ, а не минуло пбвъ 
сто л ітя ,  якъ проявили ся признаки вн утр іш него  
розкладу. В ысш й м ісц я  духовий позаймали люде 
безъ покликаня и подготовлена, або таки зовсЪмъ 
безъ в ірь і ,  „вовки н есы тй“ , що дбали только 
про богацтва и роскбшне жите. М іж ь  д ух о -  
веньствомъ пбдъупали обычай, а духовий до
стойники, що допускались найтяжшихъ п е р е сту -  
пбвъ, сиділи супокбйно на своихъ м іс ц я х ^  Свя
щеники не слухали своихъ владыкъ, не дбали 
про церковнй справы, только щобъ догодити 
своимъ патронамъ-д^ичамъ, а в ірнй  безъ п р о 
воду и втративши д о в ір е  до своихъ п а сть ір ів ь
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покидали предкбвску в і р у  и переходили гр о 
мадно на иншй вїрь і .

На щ астє ббльшбсть тогдїш нои суспбльно- 
сти рускои складала ся зъ  людей, що не попа
дали въ роспуку , а мимо упадку рускои і є р а р х і ї ,  
бачили змогу уладити л іп ш е церковнй справы. 
Р уск а  суспбльнбсть мала т о г д ї  богатыхъ и мо- 
гучихъ в е л ь м о ж ь  ( а р и с т о к р а ц і ю ) ,  що в ы 
водили свой рбдъ вбдъ УДЇЛЬНЬІХ'Ь рускихъ кня
з і в ^  або вбдъ литовскихъ(5). Такй могучй роды  
якъ н. пр. Острожскихъ давали сперш у рускбй 
народности и ц ерк в і  сильну подпору и подмогу. 
Князь Константинъ Острожскій думавъ, що г о 
ловною причиною зла есть темнота м їж ь  рускимъ 
духовеньствомъ и що въ рускбй ц ерк в і  настане 
зновъ иншій ладь, скоро тблько повстануть школы 
на Р у си  и розширить ся п росвіта . Та опбсля 
рускй вельможі остыгають въ пбдмаганю рускои 
церкви и народности. Бажаючи зрбвнятись зъ 
польскою шляхтою, звертали свои очи на Польщу, 
де ихъ дожидали выгоды. Старй вельможі и паны 
щ е доволі твердо держали ся родной вїрьт и 
народности, однакъ молодй, выхованй середъ 
иншихъ обставинъ и поглядбвъ, вбдбрванй неразъ 
вбдъ родного краю службою, легко вбдчужували 
ся вбдъ свого.

З д о р о в ій т е  дивили ся на справу поправы 
руского  духовеньства иншй верствы рускои с у -
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спбльности, що менше подпали пбдъ вплывъ 
польскихъ поглядбвъ, се бъ то р уске  м і щ а н  ь- 
с т в о  и с е л я н ь с т в о .

Однакъ селяне втративши свои давнії гро- 
мадскй права, приголомшенії важкимъ угнЬтомъ 
д ід и ч ів х ,  не могли при св о їй  т е м н о т і  и п од у 
мати о тбмъ, щобъ якимъ небудь способомъ при
чинитись до поправы сумного стану руского ду- 
ховеньства и рускои церкви, де рускій селянинъ 
находивъ одиноку вбдраду и н а у к у .(с)

ЗовсЬмъ своббднійше жило ся м^щанамъ, 
именно по ббльшихъ містах 'ь, що користувались 
самоуправою на о сн ов і  магдебурского права.(7) 
Купецтвомъ и промысломъ запевнили с о б і  м ї -  
щане ббяьш у незалежнбсть якъ х л іб о р о б и - селяне, 
добились л їп ш и х г  достаткбвъ. Многй м іщ ане 
були письменнії, а деякії вызначались навіть  зна
чною на тії часы наукою, особливо по такихъ 
великихъ м іс т а х т ,  якъ Львбвъ, Вильно и и. Д е 
якії м іс т а  н ав іть  задержали ще у  себе и пильно 
берегли давный выборный ладъ своихъ свяще- 
никбвъ. Такимъ способомъ мїщ аньство руске  
мало довол і тривалії пбдвалины, щобъ взяти на 
себе починъ въ сп р ав і  вбдродженя рускои цер
кви и духовеньства, доведеного надъужитями 
достойникбвъ церковныхъ и д ід и ч ів ^ п а т р о н б в г  
до крайного упадку и розладу. Тыми готовыми 
пбдвалинами, на котры хъ  повстали справдешнй
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огнища нового церковно-народного житя, явили 
ся церковнй б р а ц т в а.

ІІбсля старинного руского  звычаю були по 
рускихъ м4стахъ братнй звязки в ір н ь їх ь  при 
церквахъ. Сй звязки мали характеръ религійно- 
добродійньш  и нагадували цеховй корпорацій 
тогочаснй. Сй звязки званй б р а ц т в а м и  дбали 
про потребы  своихъ церковь, хоронили мерцЬвъ, 
запомагали вбогихъ та калікг, справляли въ певнй 
празники спбльнй обідьі, сходили ся до брацкого 
дому, радили про церковнй и свои власнй спра
вы и залагоджували суперечки м іж ь  братчиками. 
Такй брацтва були заснованй пбсля взбрця пер- 
шихъ христошьскихъ громадъ, коли христіяне 
въ першихъ c to л iт я x ъ  по Х р и с т ї ,  прослідованй 
поганами лучили ся въ д у х у  любви христіянь- 
скои.

С перш у такихъ брацтвъ церковныхъ було 
небогато, а въ першбй половині 16-го  стол іта  
були они только по ббльшихъ м icт a x ъ . Од- 
накъ въ другой половині 16. стол ітя , а именно 
пбдъ конець тогожь, себъ то  300  л і г ь  тому 
назадъ, брацтва церковнй повстали и по мен- 
шихъ м icтa x ъ  та м іст о ч к а х ^  такъ що ц іла  
Р у с ь  була заснована довол і гу стою  с іт к о ю  ты хъ  
брацтвъ.

Оборона православной церкви вбдъ ин овір -  
ц4въ була одною зъ головныхъ задачь брацтвъ
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церковныхъ, однакъ доперва пбзнійше, именно 
пбсля оголошена церковном у н і і ,  С перш у многй 
брацтва приймали до свого складу не тблько пра- 
вославныхъ, але такожь людей иншои в ір ь і ,  
м іж ь  тыми латинникбвъ, а навіть  осббъ д ух ов -  
ныхъ. Се свідчить, що до введена церковной 
у н і і  була м іж ь  р ускою  (православною), а като- 
лицкою людностею повна в іротерпимбсть, а р у 
скихъ (православныхъ) сващеникбвъ взывали не- 
разъ до католицкихъ родинъ, хрестити д ітей , 
хоронити мерцЬвъ и т. и., такъ що католицке 
духовеньство на те жалувалось передъ королемъ. 
Р уск й  церковнй брацтва були справді выразомъ 
того громадского духа, якій проявлявъ ся за р у 
скихъ князівь у  народныхъ вічах'ь, а опосля 
прояеивъ ся въ Козаччині —  того духа, якимъ 
и ньін і держить ся и вбдродж уе ся рускій на- 
рбдъ въ cвoiм ъ народнбмъ розвитку.

Коли упадокъ моральный высшого руского  
духовеньства дбйшовъ бувъ до крайности, а р у 
скй паны и вельможі перестали дбати про р у -  
ску церкву —  настала конечна потреба заня- 
ти ся долею рускихъ храмбвъ. Т о г д і  то  м іж ь  
рускимъ м£щаньствомъ пробудивъ ся сей д ух ъ  
громадскій, почали творитись звязки, чи товари
ства, щобъ спбльными силами дбати про потребы  
церковнй. Небавомъ однакъ показало ся, іцо не 
досыть ще того, щобъ дбати про майно и ладъ
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церковный. М іщ ан е  деякй познавали п отребу  
такихъ звязкбвъ, котрйбъ мали служити й ити 
въ пбдмогу не только парохіяльньїмх церквамъ, 
але дбати про духовнй потребы  цілои рускои 
церкви, бо объ тбмъ не було кому ж уритись.

Такъ зродилась гадка о п о т р е б і  зм!нъ въ 
у ст р о ю  давныхъ рускихъ брацтвъ церковныхъ, 
щобъ ихъ приладити до высшои задачі. Гадку 
сю  перевело найдавнійше зъ рускихъ брацтвъ, 
въ 158 6 . р., що зъ давна було при ц е р к в і  У -  
спеньскбй у  Львові.

II. Початокъ и д і я л ь н о с т е  Ставропигій- 
ского Брацтва при церкві Успенія Пр. Б. 

у Львові (8).
1. ПриЬздъ антіохійспого пат ріярха Іоахима до 

Львова и потверджене нового уст ава Успень- 
ского брацтва.

ІІбсля переказу б р а ц т в о ,  сперш у У -  
с п е н ь с к и м ъ  зване, повстало небавомъ пбсля 
основаня м іст а  Львова и львбвскои церкви У сп е 
нія Пр. Б. (около 125 0 . р.). Однакъ найдавній- 
шимъ письменнымъ св ідоцтвом ь про истнованє 
сего брацтва есть грамота короля польского Ка
зимира I V .  зъ р. 1439 . С перш у прихожане
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Успеньскои церкви утворили брацтво, щобъ ве
сти житє справді христіаньске, складали датки 
на украшенє своей церкви, на подмогу бЬдныхъ 
членовъ и калїкв и т. и. В ь  р. 158 5 . п ри і-  
хавъ до Львова антіохійскій патріярхь І о а -  
х и м ъ  зза далекого мора Середземного и прожи- 
вавъ т у т ъ  якійсь часъ при городской Успеньскбй 
ц еркв і.  Вбнъ збиравъ милостыню для своихъ 
пригнетеныхъ духовныхъ и на украшенє хр а -  
м б в ъ , однакъ здаеть ся мавъ вбнъ такожь роз- 
слідити станъ рускои церкви пбдъ панованемъ 
П ольщ і. Се відай поручивъ ему Єреміа патрі- 
ярхъ зъ Ц аргороду (що за Чорнымъ моремъ), 
найстаршій зъ ус іх -ь  епископбвъ и а р х и є р е ів ^  
котрого й руска церква уважала т о г д і  своимъ 
найвысшимъ головою ( 9). Користуючись побытомъ 
патріарха Іоахима у  Л ь в о в і , м іщ ане львбвскй 
подали ему до благословеня и потверджена на 
ново выробленый уставъ брацкій, що служивъ 
опосля взбрцемь дла в c ix ъ  иншихъ рускихъ 
брацтвъ. Пбсля нового у ст а в у  брацтво перестає 
бути т іс н ь ш ь  кружкомъ прихожанъ Успеньскои 
церкви, мовьбы лише цеховымъ брацтвомъ. До 
сего брацтва могли посла нового у ст а в у  вп ису
ватись и м іщ ане и ш лахтичі и „посполитй“ 
(простй) и загаломъ „люде всакого стану, якъ 
тутеш нй, такъ и стороннй“ , такъ мужчины, якъ 
и женщины. Брацтво мало дбати не тблько про
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свою церкву и ей п о тр е б ы , про пбдмогу б ї -  
дныхъ и кал^къ, про шпиталь, але мало слу
жити сп раві  ц їлои рускои церкви. Въ той ціли 
мало брацтво передовсім гь удерж увати школу, 
въ котрбй молодіжь мала вчити ся на ученыхъ 
слугъ и оборонців'ь  в ір ь і  и церкви. Крбмъ того 
повинно було брацтво удерж увати  печатню для 
выдаваня п oтp ïб н ы x ъ  церковныхъ и шкбльныхъ 
книжокъ. Н а о ста н к у  брацтво Успеньске львбвске 
лучить ся въ оденъ загальный союзъ зъ у с ім а  
церковными брацтвами, розсіяньїми по рбж ны хъ 
м icтa xъ  Украины -Руси , щобъ опблыю держати ся 
и ділати для вытыченои ціли. Львовскому брац- 
тву  Успеньскому надавъ патр1ярхъ старійшинь- 
ство м їж ь  у с ім и  брацтвами такъ основаными, 
якъ и тыми, що мали-бъ оснувати ся. Такимъ 
способомъ иншй орацтва мали въ y c ïм ъ  слухати 
верховного львбвского брацтва, котре мало право 
наглядати ихъ діяльнбсть.

Патріярх'ь за часъ свого п обы ту  въ р у -  
скихъ земляхъ, пбдвластныхъ т о г д і  польскому 
королеви, приглянувъ ся добре и побачивъ сво
ими очима, яке т о г д і  було руске  духовеньство, 
а особливо ієрархія (митрополитъ та епископы). 
Вбнъ бачивъ, що „на ты х ъ  брацтвахъ только 
такежь благочестє вже збстало“ , якъ выразивъ ся 
оденъ сучасный письменникъ. Зрозум івш и, яка-бъ 
могла выйти для руекои церкви коры сть зъ ты х ъ
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брацтвъ, патріярх'ь но только потвердивъ новый 
уставъ львбвского бр ац тв а , але й надавъ ему 
широкй права. Вбнъ бо пбзнававъ, що скоро брац
тва розширять свою діяльнбсть, то  заразъ вы - 
ступлять проти нихъ властелюбивй ієрархи, вбдъ 
к отры х ъ  брацтва були перше зовсімь  залежнй. 
Въ брацтвахъ оживъ на ново громадскіґі д ух ъ  
руского  народу, що мбгъ водродити р у ск у  ц е р 
кву и духовеньство, завести давный ладъ и п о
правити саму ієрархію.

Дня 1-го січня 1586 . р. выдавъ пaтpiяpxъ 
1оахимъ грамоту, котрою благословивъ брацтво 
на се д іло  и потвердивъ новый его уставъ. Вбд- 
повідно до слбвъ евангельскихъ „ І ІО В ІЖ Д Ь  цер
кви“ , надавъ пaтpiяpxъ сею грамотою брацтву 
право, наглядати жите и обьічаі не тблько чле- 
нбвъ свого брацтва, але й иншихъ брацтвъ, не 
тблько cв iтcкиxъ  людей, але такожь самыхъ д у -  
ховныхъ, хочь бы они и не належали до брац
тва, напоминати ихъ устно  або письменно, а о- 
непоправныхъ доносити епископови. Н ав іть ,  
коли-бъ епископъ пбшовъ проти законбвъ пра
вды и ставъ управляти церквою не пбсля пра- 
вилъ св. Апостолбвъ и св. О т ц їв ^  коли-бъ пра- 
ведныхъ накланявъ до неправды и поддержу - 
вавъ беззаконныхъ людей, то  такому епископови 
мали противити ся, якъ ворогови правды.

Братчики мали сходити ся въ означеный
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день до брацкого дому, що чотыри т ь іж д н і , а 
кождый братчикъ мавъ т о г д і  зложити до брац- 
кои скарбоны пбвъ гроша. Х т о  вступає до брац- 
тва має зложити приписану присягу и 6 гро- 
ш їв х  вступнои вкладки. Замісцевй братчики пла
тять по 7 грош^въ на рбкъ. Братчики самй 
выбирали с о б і  ста р ій ш и н і  и судили ся своимъ 
власнымъ брацкимъ судомъ. Судъ брацкій мбгъ 
непоправного засудити на вылучене зъ церкви, 
а священикъ брацкій мавъ се оголосити прилю
дно въ ц еркв і.  Вбдъ такого засуду не мбгъ 
вылученого увбльнити н авіть  епископъ , поки 
вылученый не покорить ся брацтву. С т а р і й -  
ш и н ъ  або с т а р ш и х ъ  б р а т б в ъ  выбирали 
щорбчно въ п р о в б д н у  ( ї о м и н у )  н е д і л ю  
и сей звычай задержавъ ся ажь до ньіні. Брац
тво мае право выбирати с о б і  священикбвъ до 
своихъ церковъ и игумена для монастиря св. 
Онуфрія (на Жовкбвскбмъ передм істю ), бо дьвбв- 
•ске брацтво Успеньске було его основателемъ 
и патрономъ*). Брацтво Успеньске посылало

*) При церкві ов. Онуфрія бувъ шпиталь, ко
трого ф о н д ы  декретомъ правительства австрійского зъ 
1789 р. прилучено до закладу убогихъ у Л ьвов і,  а 
угодою зъ 1762 р. вбдлучено монастиръ св. Онуфрія 
вбдъ брацтва Успеньского. До р. 1754. були священи
ками при церкві Успеньокой монахи, а зъ того часу 
священики світскй. Гл. Временникъ зъ р. 1875 сгр. 247.



на соборы  двохъ депутатбвъ, и они мали м ісц е  
и голосъ м іж ь  епископами и высшимъ духовень- 
ствомъ. Такъ само высылало браптво двохъ де
путатбвъ на епископскій судъ, а вразъ зъ в ы с 
шимъ духовеньствомъ и шляхтою львбвскои епар- 
х і і  черезъ своихъ депутатбвъ выбирало епископа 
львбвского и мало перше м ісц е  и голосъ по ду- 
х ов ен ь ств і  *). Брацтво орудувало само ц ільїмь 
майномъ своимъ, а домы брацкй, поставлена коло 
церкви, були вбльнй вбдъ всякихъ повинностей 
и дачокъ.

Потвердивши сей новый уставъ, зъ котрого 
мы навели найважнійшй права и постановы, па- 
тр1ярхъ грозивъ клятвою кождому, х т о  бы по- 
важивъ ся тому супротивити ся, або нарушити 
въ ч ïм ъ небудь се право духовне —  чи то ар-
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*) Въ 1754 р. Успеньске брацтво втратило право, 
засідати въ енискоаскихъ судахт> (впрочЪмъ тй суды 
обмежились теперь лише на духовеньство) и не мае 
вже права участи въ выбора епископа, бо се право 
выконуе правительство. Правомъ выбору львовокого 
епископа користувалась львбвска Ставроиигія ще за 
австрійского ряду. По смерти епископа Петра Білянь- 
ского (1798. р.) черезъ перемыского епископа Антовія 
Ангеловича предложила львбвска Ставроиигія цЪсареви 
яко кандидатбвъ на львбвске епископство: Миколая
Скородыньского, Ивана Горбачевского и Игната Вито- 
шиньского (Гл. Наук. Сборникъ 1 8 6 8 .1. и II. стор. 75).



хиепископъ, чи епископъ або священикъ, чи хто  
зъ княз^въ або просты хъ  людей.

П атріярхь 1оахимъ розбславъ такожь въ сю 
п ор у  окружне посланіє, себъ то письмо до всЬхъ 
православныхъ христіянх, звіщаючи, що львбв- 
скй міщ ане хотять оснувати школу, де ихъ д іти  
могли бъ учити ся грецкого и славяньского языка, 
щобъ рбдъ ихъ не остававъ вь тем н оті .

Для розповсюдненя к н и ж н о й  науки закупили 
львбвскй м їщ ане зъ подмогою епископа Гедеона 
Балабана по смерти першого руского друкаря 
Ивана Федорова его друкарню славяньску и грецку, 
п о т р іб н у  для школы брацкои, за повторы  т ы 
сячи золотыхъ. Такожь заходило са львбвске 
брацтво ставити нову церкву и домы для школы, 
д р ук а р н і  и гоотинниці. Патр1ярхъ просить отж е 
въ св о ім х  письмі вс іх 'ь  православныхъ христі-  
янъ, щобъ пбдмагали такй богоугоднй д і л а ( 10).

2 . ЛриЬздъ царгородского пат ріярха ЕреміЬ  
и розш ирене правъ Успетского брацтва до зна- 

ченя СтавропигіЬ.

В ъ р. 1588 . пpи ixaвъ  царгородскій патрі- 
ярхъ  Єремія, щобъ наглядно пересвідчитись о 
с т а н і  рускои церкви, а поступивши на короткій 
часъ до Львова, п о їх а вх  у  М оскву, щобъ тамъ
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настановити московского патріярха. Патр1ярхъ 
Єремія бувъ ч о л о в і к  дуж е розум ний и ученый, 
б го  знали въ Е в р о п і  и не только православнй, 
але й лютеране и католики (м іж ь  иншими Янъ 
Замойскій великій гетьманъ коронный и канцлеръ, 
першій по королю урядникъ въ Полыци) вбдно- 
сились до патріярха зъ великою почестію. На 
другій рбкъ, вертаюча зъ Москвы, задержавъ ся 
довше у  Львові. Тогдіш ній король польскій, 
Жигимонтъ I I I .  позволивъ ему пбдчасъ его по- 
б ы т у  въ литовско-рускихъ земляхъ судити и ка
рати недостойныхъ рускихъ епископбвъ и свя- 
щеникбвъ, такъ якъ се право прислугувало цар- 
городскому патріяроі яко голові рускои право
славной церкви.

Грамотою  зъ 1588 . р. пaтpiяxъ Єремія не 
только потвердивъ права данй львбвскому брац- 
т в у  aнтioxiйcкимъ пaтpiяpxoмъ 1оахимомъ, але 
щ е й розширивъ тй права. Пбсля постановы 
Є рем іі  мало тблько Успеньске брацтво право, 
удерж увати  у  Л ьвові школу, де д іт и  могли 
вчити ся св. письма, славяньского и грецкого 
языка. Иншои школы православной крбмъ брац- 
кои не можна було закладати у  Львові. Брацтво 
мало право друкувати не тблько книжки цер- 
ковнй, л ітописи , але й шкбльнй и научнй. ІІ6- 
знійш ою грамотою зъ р. 1593 . увбльнивъ патрі- 
ярхъ львбвске брацтво Успеньске зъ пбдъ власти
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єпископа львовского, а навіть  митрополита кі- 
євского, такъ що зь того часу брацтво було за
лежне просто  вбдъ царгородского патріарха. На 
знакъ той незалежности Успеньского брацтва 
вбдъ власти епископскои надавъ ему натріярхь 
знамя трираменного патріаршого хреста  и назву 
С т а в р о п я г і і ,  а сей хр естъ  патріаршій у т в е р 
джували брацтва ставропигійскй надь царскими 
вратами въ головнбмъ иконостасі.  І Іа тр іар х і  
заохочувавъ заводити и по иншихъ м^стахъ брац
тва такй, однакъ старійш иньство надь у с ім и  
лишивъ при львбвскбй Ставропигіи. Такимъ спо- 
собомъ повстало брацтво (въ р. 158 9 .)  у  Бильні 
при ц ерк в і  св. Тройци, а за пимъ и багато ин
шихъ въ рускихъ городахъ, въ К іє в і ,  Луцку, 
М огилеві, Р о г а т ь ш і  и иншихъ.

Сй права выемковй львбвского брацтва 
Ставропигійского признавъ такожь митрополитъ 
кієвскін Михайло Рагоза (1 5 9 0 .  р.), синодъ бе- 
рестейскій (1 5 9 1 .  р .)  и король польскій Жиги- 
монтъ I I I .  (1592 . р.). Грамотою королївскою  
признано брацтву право удерж увати  школу, в и 
ключне право друкувати и продавати славяньско- 
рускй и грецкй книжки и свободно управляти 
своими справами безъ вмїш уваня судбвъ „тр и -  
бунальскихъ, маршалковскихъ, земскихъ и город- 
скихъ“ , хочь права тй часто нарушували польскй 
старосты , бурмістрьі, раднй и ш ляхтичі, а ко
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роль не мбгъ дати потр ібнои  обезпєки, бо власть 
его була дуж е слаба и обмежена.

ІІатріярхь не безъ розваги и не безъ ц іли 
надавъ львбвскому брацтву Ставропигійскому такй 
широкй права. Черезъ таке брацтво, залежне 
безпосередно только вбдъ власти патріарха, мбгъ 
вбнъ знати, що д і є  ся на Р у си  и держати въ 
своихъ рукахъ у сю  р у ск у  церкву. Х о ч ь б ы  якихъ 
дов^реныхъ людей настановивъ патріярхь епи
скопами, то  все жь таки проживаючи въ дале
кому Ц а р го р о д і  мбгъ вбнъ боятись, що тй епи
скопы будуть  больше дбати про свои власнй и 
місцевії справы, якъ про справы церкви. А  такъ 
мбгъ пaтpiяpxъ бути певный, що брацтво Став- 
ропигійске зложене зъ рбж ны хъ людей, неза
лежне вбдъ ніякои иншои власти, окрбмъ патрі- 
ярха, зъ правомъ наглядати епископбвъ, буде 
сильно держатись вол і  патріарха, тымъ больше, 
що брацтво не могло инакше переводити своихъ 
зам ірбвгь, якъ пбдъ его опікОю.

Однакъ се вельми не сподобалось деякимъ 
рускимъ владыкамъ, що они мали стояти пбдъ 
доглядомъ брацтва, а именно такимъ епископамъ, 
щ о свою власну волю ставили высше, якъ вы- 
моги церковного закону и ладу. Они вбдвыкли 
давно вже мати надъ собою яку небудь кон
тролю (доглядъ), а иеренявшись шляхоцко-поль- 
скими поглядами, тымъ менше склоннй були пбд-
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давати ся доглядові! брацтвъ, котрй въ ихъ очахъ 
були не ЧИМЪ ИН Ш И М 'Ь, якъ зборищемъ „хлопбвъ, 
шевцЬвъ, с їд л я р їв ь  и кожемякбвъ (гарбарів 'ь)“ . 
Том у то рускй владыки давали послухъ засаді 
голошенбй славнымъ пропов4дникомъ езуитскимъ 
П етромъ Скаргою, що людямъ світским'ь не вольно 
м іш ати  ся въ церковнй справы. А  все жь таки 
тй „х л о п ы “ , що творили брацтво були высш ою 
законною властею, настановленою патріярхомх, 
головою православной церкви, и брацтво мало 
право наглядати владыкъ и доносити п атр ія р с і  
про ихъ надъужитя. О тж е ся боязнь передъ до- 
глядомъ и доносами брацтва здержувала ще 
якійсь часъ самоволю рускихъ владыкъ и сп он у
кувала ихъ жити въ супокою зъ брацтвами. Р у 
скй владыки мусили тымъ больше оглядатись на 
брацтва, позаякъ вплывъ ихъ и значене росли 
зъ того часу, якъ до брацтвъ почали вписува
тись православнй рускй паны за проводомъ р у 
скихъ князів'ь и вельможь. Такъ н. пр. членами 
львбвского брацтва Сгавропигійского були к н я з і : 
Константинъ Острожскіи воєвода кієвскій, М и 
хайло Вишневецкій, Кирило Рожиньскій, князі 
Збараскй, Заславскй и и . , знаменитії паны 
Бучацки, Скуминьї-Тьішкевичі, К и р д і і ,  Неми- 
р ови ч і и иншй. Крбмъ рускихъ князiвъ, вель
можь и панбвъ м іж ь  членами своими числи
ло Ставропигійске брацтво львбвске Господа-
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р їігь* )  молдавскихъ и волоскихъ и иншихъ посто- 
р онн ы хъ  людей, якъ н. пр. достойного роду  Грека 
Константина Корніякта, родомъ зъ острова Кан- 
.діі (Креты). Обезпечене подмогою такихъ зна- 
менитыхъ людей могло львбвске брацтво разомъ 
зъ иншими обявити свой вплывъ на справы ц ї -  
лои рускои церкви, домагати ся щ орбчныхъ цер- 
ковныхъ зъ^здбвъ або с о б о р б в ъ , на котры хъ  
являли ся заступники брацтвъ и вносили свои 
домаганя що до ноправы стану рускои  церкви. 
Такъ н. пр. на со б о р і  въ Б е р е с т і  159 4 .  р. яви
лись заступники львбвского, галицкого, вилень- 
ского и иишихъ многихъ брацтвъ и жалувались 
на рбжнй надъужитя священикбвъ. Они домага
лись, щобъ на ново заведено давный ладъ в ы 
борный при обсадженю епископскихъ м ісць , такъ 
що й митрополитъ и иншй духовнй члены с о 
бору , уступаючи сему домаганю, годять ся на 
те  и об іц ю ю ть  выстарати ся, щобъ король по- 
твердивъ сю постанову.

Тымъ ще не кончились заходы брацтвъ. 
Львбвске брацтво пише 1592 . р. до патріярха 
и домагаесь, щобъ вбнъ приславъ на Р у сь  свого 

- е к с а р х а ,  се бъ-то намістника, котрый бы  пбд- 
давъ строгому судови недостойныхъ рускихъ
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владыкъ, а опосля вбдкрывъ надзвычайный ц е р 
ковный соборъ для уладженя справъ р уск ои  
церкви.

П обы тъ  свой въ рускихъ краяхъ патріярх'ь 
Єремія не только зазначивъ потвердженемъ и 
розширенемъ правъ львбвского брацтва Успень- 
ского, але взявъ ся до д іла, щобъ у сун у ти  не- 
ладъ въ рускбй церкві, и розпочавъ з в е р х у : 
у сун ув ъ  зъ митрополичого престола ОнисиФора 
Д ів о ч к у  за те, що бувъ два разы женатый, а 
на его м ісц е  именувавъ миньского архимандрита 
Михайла Рагозу, котрого ему представили с в іт -  
скй знатнй паны. Посвящаючи Р агозу  сказавъ 
патр1ярхъ тй многозначнй слова: ,,Коли вбнъ
достойный, то  нехай буде посла вашнхъ слбвъ 
достойны й; колижь вбнъ недостойный, а вы его- 
представляете яко достойного, то  я чистый, але 
в ы  п обачите !“ С в ітскй  люде представили патрі- 
я р с і  незначного, ему зовЫ&мънезв^тного архиман
дрита и патріярхв уступивъ ихъ волі, але и 
заявивъ, що за то  не буде вбдпов ідав і,  коли 
в ы ббръ  не выйде на добре.

Не можна й cвiтcкимъ людямъ дивуватись,, 
чому они зробили такій выббръ. Въ новомъ ми
троп ол ит і  х о т іл и  они такого саме мати пастыря,, 
котрый дoв iвъ  бы  до давного стану церкву 
Х р и ст о в у  „заплюгавленую нечистыми пастырьми 
чревопасными“ , якъ каже про тогдЬшныхъ вла-
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дыкъ Атоньскій чернець Иванъ Вишеньскій. 
'Справді Михайло Рагоза бувъ чоловік-ь благо
честивый, скромный, довол і добры хъ обь іча івг . 
•Однакъ зъ тыми прикметами бувъ вбнъ добрый 
на черця, але не на митрополита ц ілои рускои  
церкви въ такихъ бурливыхъ часахъ. Вбнъ не 
мавъ твердости характеру, бувъ слабый, бояз
ливый и тому мусивъ опосля нахиляти ся то  на 
■одну, то  на д р у гу  сторону. А  всежь таки яко 
выбранникъ св іт ск и х ь  людей мусивъ Рагоза ста 
нути по ст о р о н і  брацтвъ.

Пбсля того однакожь зробивъ патріярхь в е 
лику похибку, назначивши небавомъ пбсля вы- 
свяченя Рагозы  на митрополита, своимъ ексар- 
хомъ луцкого епископа Кирила Терлецкого. Та- 
к.й ексархъ, се-бъ-то намістнита патріярха, мавъ 
поправляти в ^ х ъ  епископбвъ, наглядати надъ 
порядкомъ м іж ь  ними, а негбдныхъ усувати . 
Щ о  могло склонити патріярха до настановлена 
Терлецкого ексархомъ, г о д і  напевно сказати. ІІе 
було п ереступу, въ котрбмъ бы Кирила Терлец
кого не обвиняли,( “ ) а сучаснй письменники зъ на
см іш кою  про него писали, що н іх т о  не поди- 
вувавбы ся, коли бъ владыка сей н авіть  потурчивъ 
ся. При тбмъ у ^ м ъ  бувъ однакъ Терлецкій чо- 
л о в ік ь  вельми хитрый, проворный, ученый и 
діяльньїй. М абуть  yм ïв ъ  вбнъ представити па- 
т р ія р с і  неспосббнбсть Рагозы, небезпечнбсть
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силы світских'ь людей, яка проявила ся при в ы -  
б о р і  Михайла Рагозы. ІІатріярхх отж е бажа
ючи вынадгородити кривду заподіяну Терлецкому,. 
що єго поминули при вь іб ор і  митрополита, та  
побоюючись, що Рагоза не дасть с о б і  рады въ 
такихъ бурливыхъ часахъ, назначивъ Терлецкого 
патріяршим'ь ексархомъ.

ІІатр ія р хг  допустивъ ся ще й другой не 
менше важной похибки. Ббнъ пробувавъ въ р у -  
скихъ земляхъ ажь до половины листопада 158 9 .  р . 
и за той часъ двічи гостювавъ у  польского ве
ликого гетьмана и канцлера Яна Замойского, а 
н і  разу не бувъ у  такого заслуженого для р у -  
скои церкви князя Константина Острож ского. 
Нема н ав іть  сл ід у ,  щобъ патріярхгь зъ нимъ за 
той часъ бодай бачивъ ся. Симъ показавъ па- 
тр1ярхъ мовь-бы маловажене такой знаменитости,, 
а то  не могло остати безъ лихихъ н а с л ід к о в і  
якъ и деякії иншй похибки патріярха.

3. Боротьба СтавропигіЬ зъ руспими владыками 
и львовспимъ магістратомь.

Рускй  владыки якійсь часъ терпеливо зно
сили трудне свое положене, однакъ гляділи в ы 
х о д у  зъ него. Д вокротный приіздь  патріярха 
на Р у сь ,  усунене кієвского митрополита и иншй
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строгй розпорядженя задля вьїкоріненя неладу 
въ рускбй ц еркв і,  контроля церковныхъ брацтвъ, 
вм іш уване ихъ въ справы церковнй и сміливе 
домагане поправы стану рускои церкви —  все 
то  занепокоило безжурне доси жите рускихъ 
владыкъ и затревожило ихъ. П ерш е досы ть було 
запевнити с о б і  ласку короля або о п ік у  якого 
великого пана зъ королівского двора —  то вже 
можна було жити пбсля вподобы и ребити без
карно, що лише бажали. А  теперь брацтва гля
діли на ихъ діла и жите, а донесене до патрі- 
ярха могло стягнути строгій судъ або усунене 
зъ владычого престолу. А  в ж е -ж ь  мало було 
т о г д ї  такихъ владыкъ, котрй могли-бъ зъ супо- 
кбйною со в іс т ію  станути на с у д ъ , або въ ко- 
тр ы х ъ  житю не найшло-бъ ся , якъ мы то  вже 
попередно розказали, поводу до усуненя  зъ вла
дычого престолу. Отже щобъ вызволитись зъ 
сей „н е в о л і “ , якъ они выражались, р іш или ся 
рускй владыки навпередъ вести боротьбу  супро- 
тивъ найблизшихъ противникбвъ своихъ —  цер
ковныхъ брацтвъ. Зъ найббльшимъ завзятемъ 
провадивъ таку боротьбу  львовскій владыка Г е -  
деонъ Балабанъ зъ львбвскимъ брацтвомъ Став- 
ропигійскимь. Вбнъ осягнувъ владьічій престблъ 
по cвoiм ъ вбтцю Арсенію , мовбы въ спадщині. 
Бувъ се чолов іта  молодый, палкій, а уперты й, 
та не привыкъ н ік ом у  пбдлягати, а н і  погаму-
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вати своєи самоволі. При£здъ патріарха Іоахима 
до Львова и потверджене брацтва, котре  мало 
наглядати его, могло розсердити львовского вла
ды ку и противъ патріарха и противъ брацтва. 
Небавомъ пбсля п р и ізд у  патріярха Іоахима до 
Львова, пбдчасъ Великоднихъ святъ, почалась с у 
перечка м іж ь  брацтвомъ, а епископомъ львбв- 
скимъ о зверхнбсть брацтва и о монастирь св. 
Онуфрія та его грунты . Епископъ обложивъ не- 
послуш ныхъ клятвою, а хочь опосля погодились, 
однакъ не на довго. Вороговане водновилось на 
другій рбкъ. Владыка нападавъ зъ збройными 
людьми на монастирь и брацтво, розганявъ его 
учителів-ь и священикбвъ, прилюдно накладавъ 
клятву на братчикбвъ. Справа ся дойшла до в і 
домості! царгородского п атр ія р ха , котрый вы- 
ступивъ въ о б о р о н і  брацтва и погрозивъ Геде- 
онови Балабанови вылученемъ зъ церкви. Се 
спонукало Гедеона Балабана п ов ірити  словамъ 
езуитского проповідника Скарги о шкодливости 
вм іш уваня людей с в ^ с к и х ъ  въ справы церковнй.

Задля розширеня правъ львбвского Ставро- 
пигійского брацтва при ц ерк в і  Успенія Пр. Б. 
нaтpiяpxoмъ царгородскимъ Є р ем ією , повставъ 
спбръ м іж ь  тымъ брацтвомъ, вывiнoвaнымъ та 
кими выемковыми правами (якъ попередно було 
згадано), а молодшими брацтвами М иколаівским^
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Теодоровскимъ и Богоявленьскимъ *). Сй брацтва 
на п ередм їстях ь  удержували такожь школы, 
ш питалі и гостинниці, а выемковй права на- 
данй Ставропигійокому брацтву обмежали ихъ 
д іяльн ість  (именно що до удержувана школы, 
якъ попередно було згадано). Въ р. 159 0 . чо- 
т ы р о х ъ  мїщан'ь львбвскихъ, що належали до 
згаданыхъ брацтвъ на п е р е д м їс т я х г , вразъ зъ 
иншими своими прихильниками, злучились зъ епи- 
скопомъ Гедеономъ Балабаномъ противъ Ставро- 
пигійского брацтва Успеньского и его школы, 
та вбдводили иншихъ м іщ анг, щобъ не посылали 
своихъ д ітей  до Ставропигійокои школы. М и тр о 
п ол и та  Михайло Рагоза вы ступивъ въ о б о р о н і  
Ставропигійского брацтва и вылучивъ его про- 
тивникбвъ зъ церкви. Въ червни 1590 . р. яви
ло ся на с о б о р і  въ Б е р е с т і  с їм ь  депутатбвъ 
Львовского Ставропигійского брацтва и ж алува
лись на епископа Гедеона , що не сповняє па- 
тріярших'ь постановъ що до брацтва Львовского

*) Церква св. Николая стояла на передмістю 
жовкбвскомъ на тбмъ місци, що й нинішня ( 1в2?3. р. 
з гор іл а , а 1800. р. ногорівшу наново вбдбудувавъ 
львбвскій енискоиъ Скородиньскій). Церква ов. Теодора 
Тирона стояла низше Миколаівскои , близько Полтвы, 
однакт. нині ей вже нема. Благовіщеньска церква, 
ньіві такожь неиотнуюча, стояла па Галицкбзп> перед
м істю  въ улици Бригидокъ (коло криниці). Гл. Вре- 
менникъ. 1875, стор. 152. и ол.



и  рогатыньского, ХОЧЬ ЗЪ НИМИ ПОГОДИВЪ ся. Они 
жалувались, що Гедеонъ не хоче висвячувати 
священикбвъ для брацтва и тому въ ц е р к в і  брац- 
кой не вбдправляесь служба Божа. Епископъ 
Гедеонъ казавъ на с е , що брацтво не вбддае 
приналежнои ему епископскои чести и том у  вбнъ 
на брацтво сердить ся. Соборъ р іш и в ь  сю 
справу въ користь брацтва и постановивъ, що 
вбдъ теперь кієвскій митрополитъ приймає брац
тво безпосередно пбдъ свое благословене и мае 
высвячувати священикбвъ брацкихъ, вы браны хъ  
брацтвомъ. Однакъ епископъ Гедеонъ не пере- 
ставъ прослідувати  брацтва Ставропигійского; 
наказавъ у с і м гь пбдъ клятвою вбдвертатись 
вбдъ бр ац тв а , ограбивъ Ставропигію зъ зброй
ними людьми, обезчестивъ игумена и голо- 
с и в ъ , що брацтво не може а н і  церкви ста
вити, а н і  школы заводити. Ставропигійске брац
тво жалувало ся на то всё въ письмі до патрі
арха зъ 6. лютого 1592 . р. и доносило, що в с і  
люде однодушно гов ор я ть : „Коли не настане
ладъ въ ц е р к в і , то  на останку в с і  розбйдемо 
ся и вбдступимо пбдъ римску зверхнбсть“ . Однакъ 
ч и  мало зачудувалось Ставропигійске брацтво, 
коли небавомъ пбсля того Гедеонъ Балабанъ ого- 
лосивъ патріяршу грамоту, въ котрбй наказу
вало ся выняти монастирь св. Онуфрія зъ пбдъ 
власти митрополита. Брацтво Ставропигійске ж а 
луючись на се п а тр ія р с ї ,  доносило ему вперш е,
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що рускй епископы задумали унію (злучене) зъ 
римскою (латиньскою) ц е р к в о ю , хочь не могло- 
назвати ты х ъ  епископбвъ. Ц іл а  бо справа вела- 
ся сперш у тайно. Луцкій епископъ Кирило Тер- 
лецкій вразъ зъ трема иншими (м іж ь  тыми 
лъвбвскимъ Гедеономъ) подали до короля грамоту 
зъ заявленемъ готовости , приняти унію зъ рим
скою церквою. Король водпов$въ на се, о б їц ю -  
ючи ненарушимбсть богослуженя и рбжнй вбль- 
ности тымъ, що приняли-бъ унію. М іж ь  тымъ 
зъ початкомъ 1593 . р. умеръ володимирскій епи
скопъ Мелетій Хребтовичь, а на его м ісц е  ми- 
трополитъ высвятивъ зв істного  вж е намъ ка
штеляна берестейского, Адама П о т ія ,  пбдъ име- 
немъ Ипатія, котрого поперавъ такожь Констан- 
тинъ князь О стр ож ск ій , бо знавъ его лишь зъ 
доброй стороны . Князь Острожскій написавъ опб- 
сля письмо до Ипатія І І о т і я , а представивши 
въ н'Ьмъ горк у  долю рускои церкви, просивъ 
его, щобъ вбнъ порадивъ митрополитови и епи- 
скопамъ розважити сю справу на со б о р і ,  поро- 
зу м іти  ся зъ М осквою и Волощиною, щобъ ра- 
зомъ зъ ними подумати про злучене церкви сх о 
дной (рускои) зъ римскою (латиньскою). С оборъ  
церковный, скликаный до Берестя 1 5 9 3 .  р. зай- 
мавъ ся майже тблько львбвскими справами ц ер 
ковными и вылучивъ зъ церкви Гедеона Бала
бана. Однакъ епископъ мимо того поступавъ
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такъ, якъ и перше. Соборъ берестейскій с л ід у 
ючого р ок у  (1 5 94 )  вбдсудивъ Гедеона Балабана 
вбдъ епископства. Небавомъ посла того (2. г р у 
дня 1594 . р.) появивъ ся актъ о принятію у н і і ,  
улож ены й нменемъ усЬхъ В Ір н Ь ІХ 'Ь  рускои ц е р 
кви, зъ пбдписомъ Терлецкого и П о т ія .  Терле- 
цкій в сп ів в  наклонити до того ще иншихь епи- 
скопбвъ въ Сокали, а Гедеонъ Балабанъ накло- 
нивъ до того кромъ деякихъ епископбвъ такожь 
духовеньство своей епархіі.  На останку згодивъ 
ся на се и митрополитъ, а Терлецкій и П о т ій  
поіхали опбсля до короля польского въ К ракові .

М іж ь  тымъ въ діланю Гедеона Бала
бана настала важна и р іш у ч а  зміна. Не знати, 
чи честилюбивбсть и незалежность характеру, 
чи иншй причины склонили єго, помирити ся зъ 
православною церквою. Скоро лише вступивъ 
на сю дорогу  Гедеонъ Балабанъ, погодивъ ся 
заразъ зъ львовскимъ брацтвомъ и за вплывомъ 
князя О строж ского першій подавъ р у к у  и устано-  
вивъ згоду насампередъ на замку остроскбмъ 
(1 5 9 6 .  р.), водтакъ у  Л ьвов і (16 02 .  р.), а про- 
тивъ у н і і  в н ісь  протеста . Тымъ часомъ Т е р 
лецкій и П о т ій  поіхали до Риму, щобъ въ имени 
рускихъ епископбвъ вручити папі актъ у н і і  зъ 
римскою церквою. Въ марци р. 1596 . вернули 
они зъ Риму. Король выдавъ маніфесть о довер- 
шенбмъ злученю (у н і і )  церкви рускои зъ латинь-
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скою и склонивъ митрополита до скликана собору  
церковного въ Б е р е с т і  1506 . р., на котрбмъ 9. 
жовтня въ ц е р к в і  св. Николаа оголошено т о р 
жественно унію. Епископбвъ львбвского и пере- 
мыского и иншихъ, що не х о т іл и  принати унії, ,  
вбдсуджено вбдъ уряду.

Зъ того часу Ставронигійске брацтво збли
жає ся до епископа Гедеона Балабана и веде 
б ор отьбу  супротивъ митрополита Гагозы . Въ 
той б о р о т ь б і  попирали Ставронигійске брацтво- 
св їтск й  вельмож і и высокй достойники, якъ Кон- 
стантинъ князь Острожскій, воевода кієвскій, М и
хайло князь Вишневецкій , Богданъ С оп їга  , в о 
евода миньскій , Теодоръ Скуминъ - Тышкевичь, 
воевода новгородскій, Кирило князь Рожиньскій. 
Въ с ій  трудной б о р о тьб і  Ставропигійскому брац- 
т в у  львбвскому йшло въ подмогу брацтво Т р о 
ицке у  Б ильні, котре достало вбдъ патр1архбвъ 
и к ор ол їв гь подобий права и привилеї. Львбвске 
брацтво попиране такими княжими и вельмож
ными родами, пбдмагане иншими брацтвами на
бирає тымъ способомъ значеня въ ц ілбй  держ аві .  
Д о  того ще м у с їл о  брацтво мати ся на бачно- 
сти и въ самбмъ Львові, де вбдъ р. 159 0 .  осіли  
бзуиты , а крбмъ того  вело бор бу  зъ ыевскимъ 
митрополитомъ, котрый все ще уважавъ себе 
верховнымъ 1ерархомъ львбвскои п а с т в ы , хочь 
принявъ вже унію. Въ с ій  б о р о т ь б і  попирае
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«брацтво львбвскій епископъ Гедеонъ Балабанъ, 
котрый оставъ ще православными Крбмъ того 
и львбвскій магістрате почавъ брацтво Ставро- 
пигійске у гн іта ти . Для у сп іш н ій ш о г о  оп ору  
и однодушного діланя проти львбвсісому магі- 
•стратови брацтво Ставропигійске, погодивши ся 
зъ Гедеономъ Балабаномъ, зближає ся до мен- 
шихъ брацтвъ львбвскихъ передм'Ьскихъ, збирає 
ихъ (16 03 .  р.) вразъ зъ духовеньствомъ церковь 
передм іскихь  на спбльну нараду, постановляє 
утворене спбльнои касы и накладає на ц іл у  р у -  
ск у  громаду м іст а  Львова (на м іщ апь  и перед- 
м іщ анх) добровольный загальный податокъ. Въ 
т ы х ъ  суперечкахъ зъ митрополитомъ йевскимъ 
и львбвскимъ мапстратомъ майже рбкъ рбчно 
мусило Ставропигійске брацтво высылати своихъ 
вбдпоручникбвъ до короля до Кракова, або до 
Варш авы  —  або на соймикъ до Судовой В и ш н і, де 
шляхта послбвъ до сойму державного выбирала, и 
тамъ домагало ся, щобъ соймикъ давъ инструкцію 
выбранымъ посламъ боронити на сойм і реличйныхъ 
своббдъ въ Полыци. Посольства до Кракова и В ар 
ш авы и на речинці (терміна) судбвъ надвор- 
ныхъ (асесорскихъ) вымагали немалыхъ коштбвъ. 
За львбвскими міщанами промовляли неразъ у  
короля воєводьі молдаво-волоскй Петро, бремія, 
Симеонъ и Миронъ (Могила) и король неразъ 
скланявъ ся на ихъ сторону , однакъ су д ы  звы -
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чайно стояли ироти львбвскихъ мйщанъ. В ь  та 
кой трудной бор отьб і  черпало львбвске брацтво 
Ставропигійске силы зъ власнои помочи и одно
душного дїланя зъ иншими львбвскими брацтва- 
ми. Такъ н. пр. въ р. 1604 . оперло ся С тавро
пигійске брацтво вразъ зъ передмїщаньскими 
■брацтвами въЬздови уніятского митрополита И о -  
т ї я  въ монастирь св. Ю ра. Опоръ львбвского 
Ставропигійского брацтва противъ церковной 
у н і ї  до р. 1708 . (въ котрбмъ оно такожь при
няло унію) бувъ такъ сильный, що н ав їть  львбв- 
скій епископъ 1 о с и ф ъ  ІНумляньскій, вїрньїй  при
ятель короля Яна Собєского и прихильникъ у н і ї  
(к о тр у  принявъ у ж е  1678 . р .) не С М Ї В І  явно 
вы ступити зъ своимъ чиномъ и том у оголошене о 
принатю у н і ї  самымъ духовеньствомъ у  Л ьвовї 
опбзнило ся ажь до р. 1700 .

4:. Введене свЪтского духовеиъства до СтавропигіЬ.

ІІаслїдники епископа Гедеона Балабана, Щ у 
мляньскій Атаназій и Левъ ПГептицкій, вор огу 
вали такожь супротивъ Ставропигійского брац
тва и наводили на Ставропигію бблыпй неща
стя, якъ иншй вороги церкви и народу ( п ). Львбв- 
скй владыки бажали загорнути Ставропигію пбдъ 
свою власть и найпевнМшимъ до того способомъ 
уважали надати ц ерк в ї  Ставропигійского бр ац 
тва  ов їток е  духовеньство , залежне вбдъ епископа.

На осн ов ї  королївского  привилею зъ 1 6 3 4 .
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р. постановило брадтво Ставропигійске для бо- 
гослуженя въ св о їй  ц ерк в і  выбирати и приймати 
трех ъ  священикбвъ-черц^въ и одного діякона. 
Зъ той поры бувъ при Ставропигіи монастирь 
пбдъ зарадомъ окремого игумена (ажъ до р. 1753.) .  
Левъ Ш ептицкій ставши (1 7 4 9 .  р.) епископомъ 
львбвскимъ задумавъ надати брацтву Ставропи- 
гійскому св іт ск е  духовеньство, щобъ тымъ спо- 
собомъ добити ся хочь сякого-такого вплыву на 
брадтво. Сего ПОДНЯВЪ СЯ епископскій ОФЩ1ЯЛЪ 

Антоній Левиньскій, чоловікь  хитрый и ученый,, 
але зовсЬмъ не переббрчивый въ способахъ. Щ о б ы  
втиснути ся до Ставропигіі, нанявъ вбнъ с о б і  
х а т у  въ Ставропипйскбмъ д ом і на три роки, а 
вбдтакъ то орудками, то  всякими приятельскими 
услугами ставъ втискати ся въ приязнь братчи- 
кбвъ. Коли жь обіцяв^ подарувати брацтву свою 
бібліотеку и показувавъ прихильнбсть до Став- 
ропи гіі ,  приняли его навіть  въ члены брацтва 
(3 . липня 1751 . р.), та выбрали при першбй 
нагоді настоятелемъ друкарн і.

Щ е  того самого року  почавъ Левиньскій 
явно выступати. Передъ уо£мъ подавъ до брац
тва, щобъ ч е р ц ів гь выдалити зъ брацкои церкви 
и приняти св іт ск е  духовеньство. Однакъ брац- 
тво було за черцями. М іж ь  тымъ усунуло  брац- 
тво заступника старійшиньї Дзёковского и ка- 
сієра Андрея К оцого, совітника магістратуаль- 
ного за нечестие орудуване майномъ церковнымъ.
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Розъяреный тымъ Д зековскій принявъ самовільно 
св іт ск о го  священика, котры й що дня раненько 
читавъ для него и его прихильникові сл уж бу  
Б ож у, такъ щ о мало х т о  ходивъ на сл уж бу  с п і 
вану брацкимъ священикомъ-черцемъ. Дня 11-го 
листопада 1 75 3 . р ок у  Левиньскій зъ нризначе- 
нымъ вбдъ єпископа для брадкои церкви свящ е- 
никомъ Ры мбакою  напавъ зъ нанятыми людьми 
на черцбвъ, выгнавъ ихъ на улицю, поки брац- 
тво всп іл о зббрати ся, и зачинивъ ся въ цер- 
ковнбмъ д ом і. Однакъ кл ю чі вбдъ церкви були 
въ рукахъ брацтва, котре противъ такой напасти 
внесло п ротестъ  и виновныхъ запбзвало передъ 
королівскій  судъ.

Такій поганый поступокъ Левиньского вы - 
кликавъ загальне зворуш ене, такъ що 1 6 0  осббъ 
зъ п ом іж ь сенаторбвъ, гетьманбвъ и стану ри- 
царского внесло дня 19-ого  с ічн я  1 75 4 . р ок у  
представлене до короля.

М еж и-ты мъ папскій нунцій у  Б ід н и  при- 
значивъ до С тавропигіі Левиньского зъ правомъ 
выбирати с о б і  сотрудникбвъ. Епископъ Ш е -  
П ТИ Ц К ІЙ  х о ^ в ъ  сповнити волю нунція и ввести 
Левиньского въ церкву, том у казавъ оголошене 
о тбмъ прибити на церковны хъ дверехъ. Брац- 
тво однакожь заперло церкву, не пустило н і  
епископа, н і  Левиньского, а за наруш ене сво- 
ихъ правъ и на Д зёковского подало ж алобу до

4
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короля. Розпочавъ ся довгій процесъ. Король 
казавъ вызначити до того окрбмну комісію и р і 
шити ц іл у  справу безъ апеляції, выгнаныхъ 
ч е р ц їв в  назадъ ввести до Ставропигії, бу р и те -  
л їв в  супокою укарати и на нихь пошукати 
ш коды нанесенй Ставропигії. Однакъ комісія не 
въ сил і була выконати наказу королївского, и 
такъ остали ся св їтск й  священики вбдъ 175 4 .  р .  
въ Ставропигіи.

Вбдъ часу, коли Ставропигійске брацтво 
при ц ерк в і  Успенія ІІр. Б. у  Л ьвов і п р и ст у 
пило до у н і ї  зъ римскою (латиньскою) церквою 
(1 7 0 8 .  р.), принявъ его папа Климентій X .  пбдъ 
свою безпосередну зверхнбсть и зарядъ. Ц і с а р ь 
австрійскій, 1 о с и ф ъ  I I .  декретомъ надворнымъ 
зъ 7-ого жовтня 1788 . р. зн і№  назву С тавро- 
пигійского брацтва, и надавь членамъ бра;цтва 
назву с т а р і й  ш и  нъ  и о т ц і в  ъ р у с к о г о  
н а р о д у .

III. Значене и заслуги львбвского брацтва 
Ставропигійского.

Львбвске Ставропигійске брацтво мало въ 
cвo ïм ъ  ч а с і  превелику вагу. Оно було першимъ 
и верховнымъ брацтвомъ и служило образцемъ 
для у ст р о ю  иншихъ рускихъ брацтвъ якъ ви-
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леньского, кіевского, луцкого, могилівского и и н - 
шихъ.

Д о брацтва львбвского належали крбмъ м і -  
щанъ львбвскихъ многй знаменитй люде такъ в ы 
сокого роду , якъ и поважного въ держ аві  ста 
новища и тымъ способомъ Отавропигія львбвска 
була заступницею ц ілого  руского  народу, р у 
сской в ір ь і  и народности. Князь Константинъ 
О строж скій  величае въ своихъ письмахъ братчи- 
жбвъ Ставропигшскихъ „людьми, котрй слывуть 
розумомъ и старанемъ о д о б р і  посполитбмъ (за- 
гальнбмъ) и церковнбмъ“ . У  в ^ х ъ  важ нМ ш ихъ 
•справахъ звертае ся князь Острожскій зъ вели
кою привітливостію и щ иростію  до братчикбвъ 
О гавропигіі  и мiщ aнъ львбвскихъ, называючи 
ихъ „своими милыми и ласкавыми пріятелями, 
милыми львовянами, своими во Х р и с т і  братіями“ . 
Вбнъ вельми поважавъ образованыхъ и твер -  
д ы хъ  у  в і р і  Ставропигійцївь, радивъ ся зъ ними 
въ справахъ народныхъ, заступавъ ихъ на сой- 
махъ и передъ королемъ. Князь покладавъ таке 
д о в ір іє  въ б р ац тв і  львовянъ-Русинбвъ, що по- 
в ір и в в  ихъ о п і ц і  сына свого Олександра, коли 
«ей яко „восточникъ между зубами западныхъ 
людей и в ір ь і  и науки и всего набоженьства 
у^&лъ, сирічь  обытелемъ Ярославскимъ сталъ“ . 
Митрополитъ Антоній Винницкій (що бувь  до 
1650 . р. епископомъ перемыскимъ) называвъ
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братчикбвъ Ставропипйскихъ „помочниками, р оз
садниками и оборонцами въ вер тогр а д і Х р и - 
стовбм ъ “ .

Велично и к р іп к о  збудована церква Став- 
ропигійска (Волоокою звана) стала огнищемъ, щ о  
сіало на ц іл у  Р у сь  точнымъ захованемъ руского' 
обряду. В ы сш а школа брацка була розсадникомъ 
науки и н р осв іть і, щ б выдала богато св іт л ь їх ь  
м у ж ів ь , знаменитыхъ опосля у ч и тел ів в  иншихъ 
школъ брацкихъ у  Б ильні, К іє в ї , Л уцку и и .г 
даровиты хъ письменникбвъ и ревнихъ поборни- 
кбвъ рускои в ір ь і и народности. Брацка д р у 
карня стала богатымъ жереломъ, зъ котрого р оз
ходились церковнй и научнй книжки по ц іл бй  
У к р а и н і-Р у си , а ббльниця (шпиталь) для х о р ы х ъ  
и гостинниця дла прочанъ-богом олы ^въ, осно- 
ванй при Фшяльнбмъ м онастирі св. Онуфрія 
були в4нцемъ просвітно-народнои  и релігійно- 
чоловіколю бивои діяльности львбвского С тавро- 
пигійского брацтва. Тож ь годить са на остан ку  
хочь коротко згадати про тй рбж нороднй в іт и  
многостороннои и у сп іш н ои  дїальности львбв- 
скои С тавропигіі.
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1 . Ставропигійска церква ( Волоска) Успенія 11р.
Б огородиці. ( 13).

Р у си н ы  почали будувати ся на площади 
рускбй, на к отр ій  стоить ньін і Успеньска ( В о 
лоска) церква, доперва въ другой половині 16-ого  
■століта (около 313  л і т і  том у  назадъ). С перш у 
мали Р у си н ы  львбвскй (до р. 1 52 7 .)  лише де- 
ревляну церкву городску, котра мабуть не въ 
тбмъ самбмъ м ісци  стояла, де ньінішна. Коли 
•она згоріла (15 27 .)  при п о ж а р і  Львова, п оста 
вили львбвскй Русины  зъ подмогою Господаря 
молдавского Ивана Олександра и его ж ін ки  
Роксанды (1 5 5 8 )  нову камінну церкву. Але й та 
згор іла . Т о г д ї  то  поставили Р у си н ы  львбвскй 
(1 5 8 0 .  р.) насампередъ маленьку церкву Т р ех ъ  
С вятител івь  (що ньін ї ще истнуе на Ставропи- 
гійскбмгь подвбрю). Поббчь сей ц ерк ов ц і  поста- 
вивь Консгантинъ К орн іакть* )  въ шести л iтa x ъ

*) Конотантинъ ІСорніякгг, родомъ Грекъ зъ 
•острова Кандііі, переолїдовавый Турками, переселивъ ся 
до Молдавії, де ставъ волоскамъ бояриноиъ, а водтакъ 
юсівт. у Львові. Тутъ були его свояки купцями и по 
«днбмъ зъ нахъ доотавъ Константинъ въ спадщині 
значне майно, а рбдъ его лучивъ ся зъ знатными ро
динами руокими Д'бдошицкихъ, Ходкевичївг, Вишне-



(1 5 7 2 — 1 57 8 )  с б о и м ъ  коштомъ величаву в е ж у  
зъ тесового каменя (найвысшу у  Л ьвові посла 
вежи ратушевои). Б ъ  р. 1591 . положено пбдва- 
лины до нын$шнёи церкви, докбнченои 162 9 . р. 
за володіня польского короля Жигимонта І І І »  
Д о  здвигненя сего невеликого, але гарного храм у 
причинили ся крбмъ Константина Корніякта щ е 
дрыми датками воеводы молдавско-волоскй Ми- 
ронъ (Могила) Барнавскій, Єремія и Симеонъ 
Могилы (звбдси й справедливо зветь ся Волоокою 
церквою), а такожь царь и великій князь М о- 
ч ж в о -Р осс і і  Федоръ Ивановичь и купець львбв- 
скій грецкого роду, князь (архонъ) Олексій Па- 
лапанъ або Балабанъ. *) Зъ подмогою такихъ до-

—  54 —

вецкихъ и польскими Тарновскихъ, Осолиньскихъ, але 
небавомъ вымеръ. Константинъ Коршяктъ умеръ 1603» 
р. въ 86. році житя діяльного и нохороненый въ В о
лоокой (успеньскбй) церкві, котрои бувъ ктиторемъ.,, 
однакъ черезъ недбалбсть стар$йшинъ пропавъ безио- 
воротно сл£дъ его гробу. На лівбй стороні въ Успень- 
ской церкві находить ся образъ зображаючій Констан
тина Корніякта ьъ природнбмъ рості, зъ латиньскою- 
написею.

*) На с т ін і  церковной коло хору находять ся 
образы представляючи двохъ гooпoдapiвъ молдавских!» 
природного росту. О доброд^ствахъ  тыхъ посторон- 
ныхъ ктиторіьг Успеньскои церкви овідчать чотырв 
гербы представленій горорізбою зъ вбдповідньїми на- 
нисямя въ головной бани той церкви: 1 ій гербъ цар-



б р о д ї їв г  и зъ складокъ львбвскихъ Русинбвъ 
повстала церква Успенія П ресвятой Б огородиц і 
(Волоска), котра пышала ся своею величавою 
веж ою  на весь тогд іш н ій  Львовъ ажь до 23 . 
ц в ітн я  1 77 9 . р ., отж е 150  л іт а . Того неща
сного дня вечеромъ запаливъ грбмъ веж у, церкву 
и домы брацкй, що стоять коло церкви, а по 
тр ех ъ  годинахъ лишили ся только звалища му- 
рбвъ. В н у тр іш н є  у стр оєн є  и богата бібліотека

скій россійскій св. Ю рія : „Престїтльїй царь и великій 
князь Москво-Россіи Оеодоръ Ивановичь бысть благо- 
дітель церкви; 2-ій гербъ волоокій зъ головою тура: 
Ясно світльїя двоица воеводъ молдавскихъ память 1е- 
реміп Сумеова Могилъ ктытореи церкви; 3-ій гербъ 
такожь волоокій: Ясно светлый господарь воивода мол- 
давскій Міронг Барнавскій Могила совершитель цер
кви ; 4-ій гербъ нольокій (орелъ одноголовый): Вое
світло кралствующу Жигиионту начало и совершеніе 
пріятг сія церкви. —  На хор і  вть ліво есть напись : 
Твоя отъ Твоихъ Т еб і царю Христе рабъ Твой Міронг 
Барнавскій воевода Молдавскій совершеніе храма сего 
ириноситъ. —  Надъ вратами напись: Храмъ сей чест
ный соверши оя р. б. а^кл. —  Князь (архонъ) Олек
сій Балабанъ зъ острова Яніни, котрого рбдъ добре 
звїстньїй въ исторіи галицкои Руси и церкви, обно- 
вивъ въ р. 1671. п о с т а в л е н у  ще  К о н с т а н т и -  
н о м ъ  р о д и н н у  к а п л и ц ю  о т р е х ъ  б а н я х  ъ, 
украшен) богато виноградными китицями, о чбмъ св ід 
чить грецка напись надъ входовыми дверми вбдъ по- 
двбря.
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Отавропигійска пошли зъ огнемъ, а шкода вы 
носила надъ 2 0 0 .0 0 0  золотыхъ. Въ сЬмъ тяж- 
кбмъ горю удає ся Ставропигійске брацтво до ми
трополита, щ обы  позволивъ збирати складки по 
в с і х ь  ему пбдвластныхъ земляхъ Р у си  на вбд- 
будоване церкви. Зъ жалемъ однакъ дозналось 
Ставропигійске брацтво, що митрополитъ за свою 
ласку домагавъ ся вбдъ брацтва, щобъ зрекло ся 
своихъ правъ и привиле'Ьвъ патр1яршихъ (котрй 
папа римскій потвердивъ по принятю у н і і  Став- 
ропигією 1708 . р.) и щобъ поддало ся власти 
епископской. Почали ся зъ того поводу пересправы 
м їж ь  брацтвомъ и митрополатомъ, а м іж ь  тымъ 
надворнымъ декретомъ (высш е згаданымъ) ц і -  
сарь і о с и ф ь  II .  знЪсъ сей привилей патріяршій. 
Новй складки, дохбдъ зъ продажи княжокъ и 
щирй заходы старййшинъ Ставропигійского брац
тва вбдъ 25 л іт ь  (Іоахима Хоминьского, Б огу -  
мила Кмицикевича, Василя Ковальского и Д ра 
Исидора ПІараневича) надали Успеньскбй ц е р 
к в і  и прибудованымъ та перебудованымъ домамъ 
брацкимъ, займаючимъ цільїй чотырокутникъ 
м$жь Р у ск ою  а Зацерковною улицею, той видъ, 
въ якбмъ ньіні такъ гарно и величаво предста
вляють ся. •
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2 . Высша школа Ставропгтйтого брацтва 
у  ЛъвовЬ. ( 14)

В ж е за першихъ рускихъ к н я з івь розпо
всюдила ся п росв іта  и наука въ давнбй Р у с и  
д о в о л і  широко, а числений и ціннй твор ы  ста - 
роруского  письменьства се найвьшовнійшй того  
доказы. Однакъ страшна навала татарска, щ о 
передъ ббльшь якъ 600  роками опустошила Укра- 
и н у - Р у с ь , знищила чимало сихъ памятникбвъ 
староруского  письменьства, а на ц їлбй  У к р а и н і-  
Р у с и  на довго погасло св ітл о  науки, такъ 
щ о мало х т о  у м їв ь  читати и писати. Коли жь 
■ббльша частина рускихъ кpa^въ зъ кбнцемъ 
1 4 -го  стол ітя  вбйшла въ складъ Великого кня
з ів ст в а  литовского, починають двигати ся зъ 
розвалинъ давнй монастирі, церкви, епископскй 
«столиці, а такожь п росв іта  и наука.

Тогды учено въ школахъ славяньского и р у -  
ского языка и письма, бо въ Великбмъ к н я з ів 
с т в і  литовскбмъ и въ рускихъ краяхъ прилуче- 
ныхъ до П ольщ і въ судахъ и урядахъ уживали 
руского  языка и письма, отж е потреба було 
урядникбвъ св їдом ьіхь  руского  языка и письма. 
Однакъ основнійшои науки въ ты х ъ  школахъ не 
подавали, а хт о  х о т і в ь  набрати ся глибшои на
уки, мусивъ іх а т и  за границю до высшихъ шкблъ. 
Н ебогатожь було такихъ, що могли іх а т и  вча-
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тись за границю, а м іж ь  тымъ молодежь р у ск а  
бажала св ітла  и науки. М ы  вже попереду зга
дували, іцо Константинъ князь Острожскій до- 
бачавъ головну причину упадку руского  д у х о -  
веньства и рускои церкви въ тем н оті  и недо
ст а т к у  науки, а ладъ въ ц ерк в і  и м іж ь  д у х о в 
ными пбсля его думки мбгбы только т о г д і  завести 
ся и все лихо в ь їк ор ін и ти , колибъ основано 
школы и на Р у си  росповсюджено п р о с в і т у ( 15). Не- 
з в іс т іш й  же по имени львбвскій священикъ въ 
cв o iм ъ  письмі „П е р е ст о р о га “  (1 6 0 0 — 160 5 . р .)  
ж алує ся на темноту народу ось якими словами: 
„ И  такъ то вельми зашкодило панству руском у, 
щ о не могли шкблъ и наукъ посполитыхъ роз
ширяти и оныхъ не Фундовано; бо коли бъ були 
науку мали, тогды  бы за невідомостію  своею 
не прійшли. до такой погибели.“ ( 16)

П отреба  шкблъ, науки и п р осв іть і  м іж ь  
рускимъ народомъ, була тымъ ббльша, що въ 
16-тбмъ ст о л ітю  н о в о в ір ц і  (Кальвіньї, Л ю те
ране и ин.) зъ великою ревностію ширили свои 
власнй науки. В ъ тбмъ ч ас і  въ ц ілбй  Е в р о п і  
починають дбати о поднесенє п росв іть і,  заводять 
по в ^ х ъ  ббльшихъ м ^ т а х ъ  школы и поправля
ю ть  спосббъ научуваня. Тожь и Р у с ь  не остала 
по заду иншихъ народбвъ. Князь Константинъ 
Острожскій заложивъ вже въ 1580 . р. вы сш у 
ш колу въ св о ім х  го р о д і  О стр о з і  на Волыни.



И  нашь Львовъ мавъ въ тбмъ ч а с і  п р о св їч е -  
пы хъ  людей не только м їж ь  духовеньствомъ, але  ̂
й пом іж ь міщанами. Львбвского міщанина М а 
к а р  і я Т  у  ч а п с к о г о выбрали духовнй, шляхта,, 
м їщ ане и все поспбльство грецкой в їр ь і  нам їст-  
никомъ митрополичимъ, опосля же ставъ вбнъ 
епископомъ львбвскимъ. Король польскій потвер- 
дивъ сей выббръ и выдавъ Макарію привилей на 
епископство, але за то мусивъ вбнъ дати королеви 
5 5 0  волбвъ (17). Высвячене Макарія вбдбулось 1539  
р., а такимъ способомъ вбдновлена у  Л ьвові вбдъ 
больше якъ 150 лїт 'ь  осирочена православна р у -  
ска єпархія яко намісництво кієвскои митропо
л ії .  Макарій Тучапскій умеръ 1549 .,  а его на- 
сл^ником ъ бувъ Арсеній Балабанъ, отець Гедеона..

Н іч о  отже дивного, що найшлись м їж ь  р у -  
скими міщанами тогдїш него  Львова люде дбалй; 
о свою предкбвску мову, народність и в ір у ,  та  
заохоченй а н т т х й ск и м ъ  патр1ярхомъ Хоахимомъ 
завели въ р. 158 6 .  у  Л ьвові п е р ш у  в ы с ш у  
ш к о л у  брацку. Була се едина у Л ь в о в і  школа, 
высша, а патріярхь царгородскій Єремія, по
тверджуючи (1588 . р .) права Ставропигійского- 
брацтва, приказує, що тамъ инша православна 
школа не може бути лише брацка. Такъ само- 
и соборъ берестейскій постановляє, щ обы  школы 
„малй“ (звычайнй тогд їш нй школы) при ц е р к в і  
по двоє або троє  д ітей  до помочи священика.
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ашдъучували, а не стояли на переш коді ш ко- 
ламъ „соборнЗзйшимъ“  (се бъ то  высшимъ, якъ 
тамъ названо брацку школу Ставропигійску 
львбвску и пбзнійш е на ей ладъ заведену школу 
виленьску). Ш кола Ставропигійска мала тымъ 
бблыпу заслугу, що тогдіш ній  польскій рядъ 
не дбавъ о п р о с в іт у  въ рускихъ краяхъ, а школы 
въ Иолыци були приступнй только для д іт е й  
шляхоцкихъ. Ш кола  Ставропигійска приймала 
д іт е й  всякого стану „убогихъ  за прости-Ббгъ, 
а богатыхъ за рбжнымъ даткомъ.“  Д іт и  бр ат -  
чикбвъ, а особливо сироты  учили ся даромъ. 
Ш кола наша ще й тымъ рбжнилась вбдъ поль- 
скихъ, ческихъ и иншихъ европейскихъ, щ о не 
мучила д іт е й  чуж ою  имъ латиною, а учила въ 
славяньскбмъ (церковнбмъ) и народнбмъ рускбмъ 
язьїці (або якъ т о г д і  выражались „п р о сто ю  м о
в о ю “ ).

Уставъ або порядокъ шкбльный, выробле- 
ный для Ставропигійскои школы и затвердженый 
царгородскимъ пaтpiяpxoмъ Єремією, бувъ такъ 
добрый, що посла того взбрца заведено и у п о 
рядковано пншй школы брацкй въ Бильні, Д удку, 
К іє в і  и и., только, що обемъ наукъ львбвскои 
школы бувъ ширшій, якъ н. пр. луцкои. К ІЄ В - 

скій митрополитъ, бувши 1592 . р. у  Л ьвові по- 
твердивъ брацтво Ставропигійске и поручивъ 
вc iм ъ  благочестивымъ хрисйянамъ пбдмагатн
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брацку школу а такожь польскій король Жиги- 
монтъ I I I .  грамотою (зъ 13. жовтня 159 2 .  р . )  
давъ брацтву право удерж увати  в ы сш у  школу. 
Брацка школа Ставропигійска звала ся звычайно 
„ш к ол ою  наукъ грецкого, славяньского, руского, 
латиньского и польского письма“ , том у  що въ 
т ы х ъ  языкахъ училась молодїжь рбж ны хъ на
укъ. С перш у молодіжь подготовлялась въ языцЬ 
рускбмъ и славяньскбмъ, опосля учила ся язы- 
кбвъ чуж ихъ (грецкого и латиньского) и вы с- 
шихъ наукъ. *) Крбмъ высш ихъ наукъ св'Ьтскихъ- 
учили церковного у ст а в у  и сп ів у ,  св. письма,, 
о чеснотахъ христіяньскихь и обрядахъ.

Велику вагу прикладали до науки грецкого- 
языка. Р у с ь  бо щ е зъ часбвъ заведеня христіянь- 
ства була въ т їсн б й  звязи зъ Даргородомъ, с т о 
лицею ц$сар$въ грецкихъ, а знане языка грец
кого було у  насъ вже т о г д і  значно розповсю- 
жене, коли въ захбднбй Е в р о п ї  ледво почало 
продиратись св ітл о  наукъ, вбдродженыхъ черезъ- 
знакомство зъ безсмертными творами письменіства

*) Зъ с в ' б т с к и х ъ  наукъ учила ся молодіжь 
граматики, поезіі, реторики и діялєктики (вымовы) и 
иншвхъ частей ф і л ь о с о ф і і , та аритметики (рахованя)  ̂
оибсля доходили въ науці до такъ званыхъ с е м и  
с в о б о д н ы х ' ь  н а у к ъ ,  а до тыхъ належали: гра
матика, льогїка (наука мысленя), реторика, географія 
аритметика, астрономія (звіздарство) и музика.
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<етаринныхъ Грекбвъ. Рускй  ученй черпали грец- 
ке письменьство просто зъ ж ер ел а , а на Р у си  
читали славнй писана грецкихъ поетбвъ и уч е -  
ныхъ то гд і ,  коли ще въ захбднбй Е в р о п і  мало 
що про нихъ чули.

Ставропигійска брацка школа при ревнбй 
діяльності! св'Ьтлыхъ учител^въ здобула с о б і  
великй заслуги около розповсюдженя науки въ 
рускихъ земляхъ въ сю п ору , коли рускй вель
м о ж і  и паны почали вже цуратись своей бать- 
кбвскои в ір ь і  и народности, коли рядъ польскій 
не дбавъ о п р о с в іт у  руского народу. Въ той 
ш кол і пбдготовляла ся молодіжь на св ітл ь їхь  
п a cты p iв ъ  народу або yчитeлiвъ  иншихъ шкблъ. 
В ж е  въ 1 5 9 1 .  р. выдало Ставропигійске брацтво 
перш у и найліпш у на свой часъ г р а м а т и к у  
■ Є л л и н о -  (греко-) с л о в е н ь с к о г о  я з ы к а * ) ,

*) Сеся граматика напечатана иисьмомъ зъ грец
кого взятымъ, а ириподобленымъ до руского, ыохожимъ 
на г р а ж д а н к у  и се доказъ, що львовскй Русины 
уживали такъ званой г р а ж д а н к и  (письма звичай
ного св їтскихгь книжокъ) вже въ 16 бмъ столітю. От
же поговорка деякихъ неукбвъ, будьто гражданка пи
сьмо россійске, вынайдене царемъ Петромъ Великимъ 
зовсЬмъ безпбдставна. Въ капітулі митрополії Львов
ской находять ся два окружнй письма натріярха бре- 
м іі  и митрополита Михайла Рагозы, печатанй въ Став- 
ропигійокой друкарни 1591. р. такимъ же иисьмомъ. 
Лаврентій ЗизанійТустановскій бувъ спершу такожь
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а въ 1602 . р. дало виленьскбй брацкбй школі; 
першихъ учител^въ братей Лаврентія и Стефана 
Зизангёвъ-Тустановскихъ. Кіев'окій митрополитъ 
Н етр о  Могила основуючи въ К ієв і  вы сш у ш колу 
(Могиляньску колегію, опбсля замінену въ А к а 
демію) покликавъ зъ львбвскои брадкои школы 
учи тел ів гь языка латиньского и грецкого, онб- 
сля ж е выбравъ кбльканайцять спосббныхъ и 
доволі вже вывченыхъ М О Л О Д Ц ІВ І, по ббльшбй 
части зъ львбвскои школы брацкои и выславъ 
своимъ коштомъ за границю , щобъ тамъ щ е 
дальше образувались въ высшихъ наукахъ. К о-  
лижь они по четы рёхъ рокахъ вернули учеными 
до  родного краю, декотрії зъ нихъ заняли м ісц е  
yчитeл iвъ  въ кієвекбй колегій, котра стала огни-
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учителемъ львбвскои школы и выдавь Г р а м а т и к у  
С л о в е н ь с к у  и А з б у к у  (1596 р.), Словарь Сло- 
веньского языка (на рускій языкъ вытолкованй) и Ка- 
техизисъ. —  Повнійшій водъ Зизаніевого С л о в а р ь  
С л а в е н о р у о к і й  выдавъ въ Кіеві (1627) П а м  в а 
Б е р ы н д а ,  бувшій ученикъ Ставроііигійскои школы. 
Сей ученый мужъ бувъ надзорцемъ друкарні въ Стря- 
ччьіні (сел і бережаньского повіта) и тамъ у Федора 
Балабана, дідича Стрятына, а братанця львбвекого 
епископа Гедеона, почавъ писати се д іл о ,  надъ ко- 
трымъ трудивъ ся ЗО л іт і .  Балабаны продали опосля 
■Стрятыньску дпукарню Кієво-Печерскбй Лаврі, а ар
химандрита ей 6  шеей Плетенецкій спровадивъ Берын- 
ду  до Кіева.



щемъ п росветы  не тблько Украины, але и ц і -  
лои Р о с с і і  к выдала знаменитыхъ письменникбвъ. 
и пропов4дникбвъ въ 1 7 . и 18. с т о л ітю ,  якъ Ла
заря Барановича, Іоаникія Галятовского, Ю рія  
Кониського, Т є о ф и л я  Прокоповича и нашого льво- 
вянина СтеФана Яворского. Такъ школа львбв- 
ского брадтва була жереломъ, зъ котрого наука 
ринула чистою стр уею  до Кіева и на ц іл у  схб -  
д н у  Е вропу.

Окрбмъ попереду вже згаданыхъ ученякбвъ- 
и yчитeл iвъ  ЛЬВОВСКОЙ ш к о л ы , выйшло зъ ней 
богато св ітльггь  людей, знаменитыхъ письмен
никбвъ, ревныхъ oбopoнцiвъ  в ір ь і  и народности 
рускои я к ъ : Ховъ Борецкій, Исая Копиньскій, 
Сильвестеръ К оссбв ъ , Захарій Копьістеньскій,. 
Исая Козловскій и иншй. Многй зъ нихъ були 
опосля епископами, митрополитами або иншими 
духовными достойниками.

1 о в ъ  Б о р е ц к і й  ученикъ львбвскои брац - 
кои школы, бувъ опосля учителемъ грецкого и 
латиньского языка и ректоромъ въ тбйж е школі,, 
а  вбдтакъ ректоромъ кієвскои школы и 162 0 .  р .  
митрополитомъ тевскимъ и галицкимъ. (18) Умеръ 
1 6 3 1 .  р.

И с а я  Б о р и с о в и ч ь  К о п и н ь с к і й  бувъ 
вбдъ 162 0 .  р. епископомъ перемыскимъ, а в ъ  
163 1 .  р. ставъ митрополитомъ иевскимъ и га -
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лицкимъ (умеръ 164 1 .  р.). Бувъ звістньш  такожь 
яко письменникъ церковный.

С и л ь в е с т е р ъ  К о с с б в ъ  бувъ першимъ 
преФектомъ (настоятелемъ) и проФесоромъ КІЄВ- 

скоя Могиляньскои ІСОЛЄГІІ, опосля (16 35 .  р .)  
ставъ епископомъ мстиславскимъ, а вбдтакъ (16 47  
р.) митрополитомъ иевскимъ и галицкимъ. Б увъ  
се чоловікь  твердого характеру, незаляканый 
заступникъ руского народу. Вбнъ н авіть  т о г д і  
не хотйвъ нагнути карку передъ московскимъ 
царемъ, коли гетьманъ Богданъ Хмельницкій 8. 
с іч н я  165 4 . р. въ Переяславлі присягнувъ пбд- 
даньство Россіи. Н е радо скланявъ ся вбнъ до 
Р о с с і і ,  бо знавъ, що Россія  не схоче дати не
залежності! руском у  духовеньству и що оно буде 
мусило пбдпасти пбдъ власть московского па
тріарха. Сильвестеръ Коссбвъ домагавъ ся, щобъ 
руск е  духовеньство оставало дальше пбдъ вер 
ховною властію царгородского патріярха, щобъ 
нарбдъ мбгъ, якъ попередно, свободно выбирати 
достойникбвъ духовны хъ  вольными голосами лю
дей духовныхъ и с в іт с к и х ^  щобъ не насылано 
на Украину М оскви чівь  на духовныхъ. Однакъ 
на се опосля царскій рядъ зово£мъ не зважавъ.(19) 
Митрополитъ Коссбвъ бувъ чолов іка  великои 
ревности въ справахъ церковныхъ и ученый 
письменникъ. Умеръ вбнъ 15. ц в ітн я  1657 . р.,

—  65 —

5



лишивши многй писана въ рускбмъ и польскбмъ 
Я ЗЫ Ц б.

К и р и л о  Т р а н к в и л і о н х - С т а в р о в е ц -  
к і й , такожь ученикъ Ставропигійскои школы 
львбвскои бувъ пропов’Ьдникомъ въ Кієво-ІІечер- 
скбй Л аврі, а вбдтакъ архимандритомъ (насто- 
ятелемъ монастиря) въ Чернигов^ и выдавъ 
колька цйнныхъ книжокъ релпчйныхъ.

З а х а р і  й К о и ь і с т е н ь с к і й  бувъ архи
мандритомъ К ієво-Печерской Лавры (умеръ 162 6 .  
р .)  и тамъ вразъ зъ блесеемъ Плетенецкимъ, 
ІІамвою Берындою, Гавршломъ Доротеевичемъ 
(такожь бувшимъ ученикомъ львбвскои школы) 
трудивъ ся надъ выданемъ рбж ны хъ релігій- 
ны хъ и церковныхъ книгъ и самъ написавъ коль
ка многоцЬнныхъ діл-ь.

И с а я  Т р о х и м о в и ч ь  К о з л о в с к і й 
бувъ сперш у учителемъ ЛЬВОВСКОЙ школы брац- 
кои опосля першимъ ректоромь (управителемъ) 
Кієво-Могиляньскои колегій и учивъ тамъ тео- 
л ьог і і  (духовны хъ наукъ священичихъ). Се бувъ 
оденъ зъ найббльше ученыхъ и поважаныхъ по- 
мбчникбвъ славного митрополита кієвского П е 
тра  Могилы. Кієвскій соборъ отцбвъ церкви 
въ р. 1640 . заявивъ своє поважане для него 
ты м ъ , що признавъ ему титулъ доктора св. 
богословія (теольогіі).  Вбнъ умеръ 1651 . р.
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3. Друкарня Сгпавропигійска.

Д о розповсюджена п росветы  на Р у си  при
чинила ся чимало ш тука друкарска. Р усины  вже 
вельми рано користувались друкарствомъ. Пбсля 
вынайденя штуки друкарскои въ Н ім еччин і въ 
пятьдесять л іт а  появились першй церковнй кни
ги кирилицею въ К раков і 1491 . р. Т роха  пб- 
знійш е (1 5 1 7 — 1519) выдавъ докторъ Франщскъ 
Скорина рускій перевбдъ Библіі въ ІТразі. Вод- 
такъ повстали др у к а рн і  у  Вильні (1 5 2 5 .  р. в ы 
давъ Скорина тамъ Апостола), въ ІІесв іж и  (15 62 .  
р. выйшовъ тамъ лютерскій катехизисъ р уск ою  
мовою) въ Заблудові и въ О стр о з і  (де 1581 . р. 
появилась Библія *).

Успеньске брацтво у  Л ьвові не остало по 
заду иншихъ м іс т а  рускихъ земель. Друкарня 
брацка у  Л ьвов і при ц ерк в і  Успенія була вже 
ймовірно около року  1 5 7 2 . ,  однакъ познійіне 
пбдупала.
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*) Друкарні рускй були такожь въ К р и л о в і  
подъ Галичемъ, належнбмъ до дббръ руокого митро
полита и въ С т р  я т ы  н і ,  селі бережаньского новї- 
та, що належало до родины Балабанбвъ. Ся остання 
перенесена опосля до Кіева, дала ночатокъ до славной 
друкарні кіевскои Печерской Лавры 1635. р. Була 
ще короткій част, друкарня епискоіюка у св. Юра у 
Львові.



68

Доперва Иванъ Федорбвъ „тщ аш емъ (захо- 
домъ) своимъ друкованіе занедбалое обновилъ“ . 
Иванъ Федорбвъ або Федоровичь (або Х о д о р о -  
вичь) оснувавъ зъ П етромъ Мстиславцемъ пер
ш у  друкарню въ М о ск в і  и напечатали тамъ 
А п о с т о л ъ  (15 64 .  р .)  и Ч а с о в н и к ъ (1 5 6 4 ) .  
Однакъ темный нарбдъ московскій зворушивъ ся, 
думаючи, що се чаровники, напавъ на друкарню 
и спаливъ е і .  Оба д р у к а р і  мусили вт ік ати  за 
границю и найшли щ иру  гостину у  знатного 
руского  вельможи на Волыни, Григорія  Х о д -  
к е в и ч а ,  гетьмана Великого князівства литов
ского и воеводы виленьского. Ходкевичь дару- 
вавъ Ивану Федорову невелике село и заложивъ 
у  г о р о д і  Заблудовї д р у к а р н ю , де тойже д р у -  
карь напечатавъ Є в а н г е л і є  у ч и т е л ь н о е  
(1 5 6 8 .  р.). Недужій на старбсть Ходкевичь ра- 
дивъ Ф едорову заміняти друкарскій статокъ на 
„р ал о“ , однакъ Федорбвъ уважавъ г р і х о м !  за
лишити роботу , до котрои Богъ давъ ему та 
ланта. Розпрощавшись зъ хорымъ у ж е  Х од к е -  
вичемъ (котрый 1574 . р. умеръ), п o ïxaвъ  Иванъ 
Федорбвъ до Львова. Т у тъ  зъ подмогою Г р и го 
рія Ходкевича и его сынбвъ Андрея и Олексан
дра заложивъ друкарню и напечатавъ (15 74 .  р . )  
А п о с т о л ъ .  Однакъ пбзнійше не мавъ ніякои 
пбдмоги и попавъ въ б їднбсть  та недугу, щ о 
мусивъ весь свой статокъ друкарскій заставити



у  жида Израила Якубовича. Вбнъ умеръ 158 3 .  
р. и похованый коло монастиря св. Онуфрія у  
Л ьвов і,  а нагробный его камінь зъ написомъ до- 
сыть затертымъ (выдоптанымъ) находить ся ньіні 
въ ц ерк в і  св. Онуфрія въ при твор і ,  близько го- 
ловныхъ дверей зъ правой стороны, заставленый 
лавками.

Однакъ д іло  розпочате такъ гарно Иваноиъ 
Федоровымъ не запропастилось зъ его смертію. 
Зъ его вьіливарні брали черенки (буквы дру-  
карскй) в с і  рускй д р у к а р н і : Ставропигійска у
Л ьвові, Балабанбвска въ С трятьін і  и К рилосі  и 
нншй. Епископъ львбвскіа Гедеонъ Балабань за- 
ходивъ ся, щобъ братчики Уопеньскои церкви 
в к у п і  зъ нимъ выкупили заставленый статокъ 
друкарскій Ивана Федорова и тымъ способомъ 
брацку „друкарню опущ еную  выдвигнули“ и 
взывавъ до подмоги того д іла все духовеньство 
своей епископіі грамотою зъ 1. мая 1586 . р. 
Однакъ опосля повставъ спбръ м іж ь  Гедеономъ 
Балабаномъ и брацгвомъ, а ч е р ц і  св. Онуфріів- 
ского монастиря здаєсь не зъ великимъ усггёхомъ 
розносили ей грамоты по Р у с и , бо львбвеке 
Успеньске брацтво мусило по части зъ свого 
майна, по части зъ доходбвъ закупленої! д р у 
карн і заплатити за вы куаъ заставленого дру-  
карского статку  у  Израиля Якубовича 1 50 0  зо- 
лоты хъ  (такъ нарбсъ довгь Федорова вразъ зъ
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в ідсотками въ 1585 . р.). Друкарня Ставропи- 
гійска була вже вбдкрыта въ 1586 . р. (бо въ  
н ій  напечатана высш е згадана грамота епископа 
Балабана зъ 1. мая 1586 . р.) и зъ того часу не 
перестае робити ажь до нынешнего дня.

Царгородскій патр1ярхъ бремія грамотою 
зъ 159 0 .  р. позволяв друкарни печатати книжки 
всякого зм іст у ,  а именно богослужебнй, духовнй 
и шкбльно-научнй. За впльзвомъ знатныхъ р у -  
скихъ вельможъ Константина князя Острожского* 
воеводы кієвского, и Теодора Скумина-Тишке- 
вича, воеводы новгородского, выдавъ король поль- 
скій Жигимонтъ I I I .  дня 15. жовтня 1592 . р. 
грамоту, котрою  потвердивъ брацтво Ставропи- 
гійске при ц ерк в і  Успенія ІІр. Б., школу вы с-  
ш у  брацку и друкарню при с ій  церкв і  „давно 
заведену, а передъ кбльванайцяти літами обно
влену.“

Друкарня Ставропигійска була все въ ц в і -  
тучбмъ ста н і ,  а до ней удавались зъ ус^ хъ  сто- 
рбнъ въ потребахъ друкарскихъ. Князь Констан- 
тинъ Острожскій просивъ, щобъ ему прислало 
брацтво Ставропигійске „зо  три касты (скринки) 
литеръ греческихъ и зицера (складача)“ , патріярхь 
ерусалимскій присылавъ за всякими церковными 
книгами, а волоскій Господарь удає ся такожь 
до Ставропигійскои д р ук арн і зъ печатанемъ псал
ты ри  и проповідей волоскихъ. Б іднй м он астир і
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и церкви дбставали иногді даромъ церковнй 
книжки водъ Ставропигійокого брацтва. Книжки 
выдаванй Ставропипйскимъ брацтвомъ розходи
лись по цілой Р у с и , а царь россійскій П етро  
Великій, бувши 1707 . р. у  Львові, на письмі 
позволивъ брацтву продавати свои книжки по 
в с ій  Украйні безъ всякой оплаты. Друкарня 
Ставропигійска давала тому гарный дохбдъ брац
тву , а се було не разъ причиною суперечокь и 
судовой тяганингл м іж ь  брацтвомъ, а иншими 
друкарями. Около 1628 . р. приняло брацтво мо
лодого друкаря зъ Литвы, М и х а й л а  С л ё з к у ,  
чоловіка емкого и діяльного. Опосля приняли 
его до брацтва и дали ему зарядъ др ук арн і Став- 
ропигійскои, чимъ займавъ ся до р. 163 4 .  Збо- 
гатившись на сл у ж б і  брацтва выпросивъ с о б і  
зъ подмогою львбвского латиньского архієпископа 
Гроховского право на заложене д р ук арн і сла- 
вяньско-рускихъ книжокъ. Брацтво запбзвало его 
до суду , а король Владиславъ ІУ .  не только по- 
твердивъ у с і  права брацтва, але признавъ, що 
только одна брацка друкарня мае право д р у к у 
вати славяньско-рускй книжки. Однакъ львбвскій 
магістраті,, неприхильный брацтву, выстуиивъ 
въ об ор он і  Слёзки. По довгбй тяганині брацтво 
зъ нимъ погодилось. Слёзка обнявъ зновъ въ за
рядъ брацку друкарню и обовязавъ ся печатати 
ббльшй выданя (въ цільїй листъ и четвертину)
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въ користь брацтва, а менпій на свою користь, 
однакъ зъ ознакою не свого имени, а Ставропи- 
гійскои друкарн і. Друкарня выдала въ тбмъ 
ч а с і  богато книгъ, котрй розходилась по цілбй 
Руси , бо въ К ієв і  задля козацкихъ- вбйнъ н ічого  
майже не друкували. Та пбзнійше Слёзка не 
дотримувавъ умовы и покинувъ Ставропигійску 
друкарню, заложивши свою власну, въ котрбй 
напечатавъ богато книжокъ хосенныхъ для р у -  
скои церкви.

Опбсля мала Ставропигійска друкарня новй 
клопоты задля неладу, якій панувавъ т о г д і  въ 
канцелярій корол'Ьвъ польскихъ. Король Янъ Ка- 
зимиръ дарувавъ въ п р и сту п і  якоись дивнои при
мхи 1651 . р. в с і  рускй д р ук а рн і  у  Л ьвові го- 
стиньскому хорун ж ом у Студзіньскому и выдавъ 
ему на се привилейну грамоту. На просьбу С ту -  
дзіньского взявъ львбвскій м агістраті подь се- 
квестеръ о б і  д р ук а рн і  и в с і  славяньско-рускй 
КНИЖКИ И ТОЛЬКО за ВПЛЫВОМЪ КІЄВСКОГО ВОЄВОДЬІ 

Кисіля и маркграфині Мышковскои, Могилянки 
ЗЪ дому, ЗМІНИВ'Ь король 1652 . р. сей привилей 
даный Студзіньскому. Слёзка дальше выдававъ 
въ св о ій  друкарни книжки ажь до смерти (1667 . 
р .)  По смерти Слёзки брацтво зновъ процесува- 
лось зъ его наслідниками, а выгравши процесъ 
1670 . р. вбдкупило у  нихъ книжки и друкарню. 
В с і  тй клопоты закончились тымъ, що брацтво
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стратило 2 0 0 0  золотыхъ. Мимо ты х ъ  перепонъ 
брацка друкарня не переставала выдавати сла- 
вяньско-рускихъ книжокъ и въ протягу трех ъ  
стол іт ій  выдала найменше 3 0 0 .0 0 0  книжокъ цер- 
ковныхъ и научныхъ.

Новейшими часами положивъ великй заслу
ги около розширеня, поліншеня и збогаченя Став- 
ропигійскои др у к а рн і  покбйный 1оахимъ Хоминь- 
скій, выбраный 1861. р. старійш иною Ставро- 
пигії .  Крбмъ украшеня и обновленя храму У -  
спеньского и розширеня б у р сы  И нститута  (ко
тра  ньіні єсть намість давнои школы), та при
дбана новыхъ для брацтва статутовъ , розши- 
ривъ вбнъ д р у к а р н ю , котра выдала въ тбмъ 
ч а с і  книжокъ церковныхъ на 5 0 .0 0 0  зр. и пе- 
ренявъ продажь и накладъ школьныхъ книжокъ 
водъ ц. к. Д ирекц іі  у  В ід н и ,  сплативши весь 
вбдтамъ перенятый запаеъ книжокъ школьныхъ 
рускихъ на 10 .0 00  зр. Зь того часу Ставропи- 
гійска друкарня має выключив право печатати 
книжки рускй для шкблъ народныхъ вь Гали
чині. Заведене книгарні улекшає немало розпо
всюджуване выдань Ставропигійскихь и прино
сить брацтву немалй доходы.
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ЗАКОНЧЕНА.

Зъ сеи коротенькой и с т о р і і  мож уть с о б і  
нашй читателі представити, яке значене, якй 
заслуги мало львбвске Ставропигійске брацтво 
для п р осв іть і  руского  народу, для скріплена 
предкбвскои в ір ь і  и рускои народности. Т о г д і ,  
коли рускй вельможі и паны почали покидати 
свою предкбвску в і р у ,  мову и народнбсть, а 
сельскій нарбдъ попавъ въ тяж ку темноту и 
втративъ свободу, мїщ ане львбвскй засновують 
огнище, около котрого громадять ся не только 
они самй, але Р уси н ы  иншихъ станбвъ, у  ко- 
т р ы х ъ  ще не згасла св ідом бсть  своей народно
сти и в і р и .  Многй рускй вельмож і одушевля- 
ю ть  ся до п рац і для добра ц ілого  руского  на
р о д у  и ж ертвую ть  свои тр у д ы  и достатки для 
збудованя величавой церкви и домбвъ брацкихъ, 
для заснована ш к о л ы , д рукарн і и иншихъ хо- 
сенныхъ закладбвъ.

Брацтво лагодило суперечки м іж ь  членами 
безъ вмішувана судовы хъ властей державныхъ, 
назначало щорбчно по двохъ членбвъ на за с і-  
даня рады въ ратуши, высылало депутованыхъ 
на соймъ варшавскій для обороны правъ руского



н ароду ; приймало духовий завіщ аня*) , а шля
х т а  и міщ ане передавали неразъ свои д ор огоц ін 
н осте  до перехованя. За т у  ревну діяльность 
мало брацтво ви соке  поважане н авіть  у  самыхъ 
п ротивникові, котрй звали его „славнымъ на 
весь м ір х , много прославившимъ ся для блага 
церковного и своего народа“ .

Львбвске брацтво выдало людей, що були 
світилами на ц іл у  Р у с ь  и своєю глубокою на
укою  и твердою волею стояли за права руского  
народу. Иншй брацтва рускй удавались все о 
раду до брацтва въ усякихъ потребахъ. Брацтво 
переписувало ся зъ такими высокоповажаными и 
знаменитыми людьми, якъ Константинъ к н я з е  

Острож скій, зъ Господарами молдавскими и в о 
лоокими, многими епископами и патріярхами.

В п р ав д і  в ъ  протягу в ік б в г  брацтво Став- 
ропигійске потратило деякй свои права: знесено 
шпиталь при с в .  Онуфрію, а его ф о н д ы  прилу
чило австрійске правительство (17 89 .  р.) до до
м у  убогихъ у  Л ьвов і,  такожь вбдлучено мона- 
стирь св. Онуфрія (1762 . р . ) ;  брацтво не в и 
конує вже дявного права при в ь іб о р і  еписко-

*) ЗначнЬйшй запасы последней волі були : Кон
стантина Корніякта зъ 1603. р. 2000 золотыхъ, П. 
Конашевича- Сагайдачного, гетьмана Украины зъ р. 
1620. —  2000 зол. польских1! ,  Ивана Мазаракого зъ р. 
1670. на 2000 зол. ноль, и иншй.
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пбвъ, не высылав своихъ вбдпоручникбвъ до су -  
дбвъ епископскихъ, рады городской, або до сой
му. М іс ц е  славной школы Ставропигійскои зай
має ньін і  бу р са ,  де находить прожитокъ щ о 
року  25  х л о п ц ів х , котрй тамъ учать ся ц ер 
ковного с п ів у  и уставу , а иншй науки побира- 
ю ть въ публичныхъ школахъ. Однакъ и ньіні 
выбирае с о б і  Ставропигія приходника для своей 
церкви, орудує  великимъ майномъ, мае пять св о 
ихъ домбвъ, що в к у п і  зъ величавымъ и гарно 
вбдновленымъ зверха храмомъ творять цільїй 
чотырокутникъ; має велику друкарню, книгарню, 
має цінньїй зббръ грамотъ и старинностей (ар- 
хивъ и музей, упорядкованії заходомъ многоза- 
служеного старійшиньї проф. Дра Исидора Ш а -  
раневича).

Ставропигія єсть такожь осередкомъ, коло 
котрого громадять ся ньіні св ітскй  Русины , а 
повагою в ік б в в  своихъ и въ минувшбмъ р о ц і  
обявила свой голосъ въ сп р а в і  церковно-народнбй 
и передъ престоломъ М илостивійш ого Монарха 
устами двохъ своихъ заступникбвъ выбраныхъ 
споміж ь себе, в к у п і  зъ двома заступниками вы- 
браными всенароднымъ в ічем в  у  Львові, зало
жила р іш уч ій  протестъ  проти нарушена правъ 
рускои церкви и народности передачею Васи- 
ліяньскихь мoнacтиpiвъ въ Добромили и Л аврові 
въ зарядъ бзуитбвъ. Сымъ прилюдныиъ в ы сту -
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пленемъ заявлено передъ ц£лымъ св іто м г ,  що> 
нарбдъ рускій не зр ікає  ся участи въ справахъ 
церковно-народныхъ и що зо всЬмъ не переда
в и м о  ся его споконвічне право, брати участь  въ 
справахъ церковныхъ, такъ т і с н о  звязаныхъ зъ 
житемъ народнымъ.

Обходячи 3 0 0 -л ітн й  роковины заснованя 
Ставропигіі  у  Л ь в о в і , глядить ц іл а  Р у сь  зъ 
гордостію  на найстаршу свою институцію, п о к р і 
пляючись въ тяжкой б о р о т ь б і  за права рускои 
народности тою  надією , що ся могуча, засббна 
и поважна институція може значно пбдмагати 
розвитокъ доходячого ДО СВІДОМОСТІ! зу б о ж іл о го  
руского  народу въ Галичині и якъ колись за
палила св їточ ь  правды и науки на ц іл у  Укра- 
ин у -Р усь , такъ и теперь розс івати  буде про- 
міня народной п росв їть і  и науки у  тй закутки 
рускихъ земель, де неприхильна народному роз- 
виткови нашого народу рука стараєсь придушити 
всяку искру народного самопбзнаня.
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