Raport
Zespolu Ekspertéw do spraw Problematyki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie aktow indywidualnych powotan przez Marszatka Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 marca 2016 r. — dokonanych w oparciu o decyzje

Marszatka Sejmu nr 4 z dnia 30 marca 2016 r., wydang na podstawie § 5 ust. 2 uchwaty nr 28

Prezydium Sejmu z dnia 19 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad organizowania doradztwa
naukowego na rzecz Sejmu i jego organdw, powolywania doradcéw sejmowych oraz
korzystania z ekspertyz i opinii (ze zm.) — oraz w ramach okreslonych przez towarzyszace im

umowy zawarte z Kancelarig Sejmu RP,
Zespot Ekspertow ds. Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie:

- Prof. UJK dr hab. Arkadiusz Adamczyk

- Dr Wojciech Arndt

- Prof. dr hab. Bogustaw Banaszak

- Prof. dr hab. Andrzej Bryk

- Prof. UEK dr hab. Pawet Czubik

- Prof. dr hab. Andrzej Dziadzio

- Prof. dr hab. Jolanta Jabtonska-Bonca

- Prof. dr hab. Anna Labno

- Prof. UW dr hab. Jan Majchrowski — Koordynator Zespotu
- Prof. UWr dr hab. Maciej Marszat

- Sedzia SN w st. spocz. Bogustaw Nizienski
- Prof. dr hab. Bogdan Szlachta

- Prof. UKSW dr hab. Bogumit Szmulik

- Prof. UW dr hab. Jarostaw Szymanek

- przy udziale Sekretarza Zespotu mgra Rafata Czarskiego,
zawiadamia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o zakonczeniu swojej pracy.

Zgodnie z przywolanymi wyzej prawnymi podstawami dzialania oraz w nawigzaniu
do Os$wiadczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2016 r.

w sprawie konfliktu polityczno-prawnego powstatego wokot Trybunatu Konstytucyjnego,



w ktorym Marszatek Sejmu Pan Marek Kuchcinski zapowiedzial powotanie zespotu
ekspertow, ktory caloSciowo zajmie si¢ problematyka Trybunalu Konstytucyjnego,
wykorzystujac w swej pracy stanowiska i opinie réznych podmiotéw wypowiadajacych si¢
w tej kwestii, Zespot Ekspertow ds. Problematyki Trybunalu Konstytucyjnego sktada
niniejszy raport, zaznaczajac przy tym, iz zasadniczym stanowiskiem, ktére brane bylo pod
uwage przy formulowaniu tez 1 postulatow niniejszego Raportu, byta Opinia Europejskiej
Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej przyjeta przez Komisje
Wenecka na 106. sesji plenarnej w Wenecji, 11-12 marca 2016 r. (zwana dalej: ,,Opinig

Komisji Weneckiej”).



CZESC 1

Po rozpatrzeniu wielu analiz, w szczegolnosci Opinii Komisji Weneckiej oraz
uzasadnien do projektéw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, prezentowanych w ostatnich
tygodniach przez partie polityczne?®, biorac pod uwage zmieniajacy si¢ od roku stan prawny,
a takze uwzgledniajac stanowiska odnoszace si¢ do przebiegu wydarzen z kilku ostatnich lat,
Zespot zwrécilt uwage na zachodzace w nich napigcie, ktore wystepuje miedzy dwoma
sposobami ujmowania poruszanej problematyki. Wigze si¢ ono z réznym pojmowaniem
panstwa, akcentujac przy jego definiowaniu z jednej strony wspolnotg polityczna, czyli narod,
z drugiej za$ porzadek prawny. Te dwie wizje panstwa nie sg rezultatem odmiennych linii
rozwoju systeméw prawnych poszczegélnych panstw, nie sg tez wynikiem wystgpowania
w nich (badz braku) sadow konstytucyjnych. Sa natomiast odpowiedzig na pytanie o tzw.
suwerennos¢  wewngetrzng, dotyczaca wylaczno$ci  suwerena jako ustawodawcy
ksztattujacego, w okre§lonych ramach merytorycznych, tresci obowigzujacego prawa
i legitymizujacego kazdy z organéw wtadzy publicznej?. Zwolennicy pierwszego stanowiska
ktadg akcent na wspdlnot¢ rozumiang jako tzw. nardd polityczny sprawujacy najwyzsza
wladze w panstwie, stanowigcy ustawe zasadnicza i oparte na niej akty normatywne, ktéremu
podlegaja wszystkie organy panstwa. Zwolennicy drugiego stanowiska uznaja dla odmiany
porzadek prawny za dziedzing nie tylko pierwsza (pierwotng) wzgledem wspolnoty
politycznej, wigzaca ja oraz wszystkie organy wiladzy publicznej, ale takze legitymizujaca
funkcjonowanie tej wspolnoty i organdw publicznych. O ile w pierwszym przypadku
kategorig pierwotng 1 w kazdym przypadku podstawow3 jest nardd jako wspolnota polityczna

wszystkich obywateli konstytuujacych panstwo, o tyle w drugim atrybut suwerenno$ci

1 Zespot analizowal nastepujace projekty i stanowiska: (1) poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 29 kwietnia 2016 r. (druk sejmowy nr 558) — zwany dalej ,,projektem PiS”; (2) poselski projekt ustawy
0 zmianie Konstytucji RP z dnia 15 grudnia 2015 r. (druk sejmowy nr 166) — zwany dalej ,,projektem
Kukiz’15”; (3) poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 10 lutego 2016 r. — zwany dalej
,projektem Nowoczesnej”; (4) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 12
kwietnia 2016 r. — zwany dalej ,,projektem PSL”; (5) obywatelski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Z dnia 20 maja 2016 r. (druk sejmowy nr 550) zwany dalej ,,projektem KOD”; (6) projekt ustawy o zmianie
Konstytucji RP z dnia 20 kwietnia 2016 r. oraz stanowisko Koalicji Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢
i Nadzieja (KORWIN) z dnia 20 kwietnia 2016 r. — zwane dalej ,,projektem KORWiN™; (7) pismo Partii Razem
z dnia 14 kwietnia 2016 r. do Marszatka Sejmu zawierajace stanowisko w sprawie ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

2 Por. L. Ehrlich, Prawo narodéw, K. S. Jakubowski, Lwoéw 1927, s. 107. Autor wigzal zagadnienie
suwerenno$ci wewngtrznej z pojeciem catowladnosci jako ,.kompetencji normowania wszystkich stosunkow
wewnatrz panstwa’.



przeniesiony jest na prawo, a zwlaszcza na wienczacy je akt normatywny, jakim jest
konstytucja.

W rezultacie zwolennicy dwoch przeciwstawnych wizji postrzegaja W charakterze
suwerena wspolnote polityczng (narod) lub system norm prawnych wienczonych przez
konstytucje. Trzeba przyznaé, ze obie wizje panstwa moga prowadzi¢ do konkurencyjnych
sposobow ujecia wladzy suwerennej, odzwierciedlajacych suwerennos¢ wspolnoty
politycznej (narodu)® lub suwerenno$¢ prawa*. Jednak moga one by¢ takze odbierane jako
wspotzalezne, co wydaje si¢ powaznym 1 pozadanym wyzwaniem dla wspotczesnego
panstwa, budowanego przez wspolnote prawna®.

W pewnym zakresie oba sposoby pojmowania panstwa znane sg dobrze polskiej
tradycji ustrojowej, przypominajg bowiem ujecia zawarte w Konstytucji Marcowej z 1921 r.
i w Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. Pierwsza z nich eksponowata role narodu jako
suwerena, natomiast druga podkre$lata rolg¢ panstwa pojmowanego jako okreslony porzadek
prawny. Juz przed wybuchem II wojny §wiatowej wskazywano, ze pierwsza wzorowana jest
na rozwigzaniach francuskich, wskazujacych na kluczowa role prawodawcy dziatajacego
za posrednictwem cial przedstawicielskich®, ktére mozliwie wiernie odwzorowywaé miaty
rozklad partykularnych $rodowisk 1 sit spolecznych, natomiast druga zwracata uwage na
problem jednosci, ktorej znakiem miat by¢ jednolity porzadek prawny, co dla odmiany byto
dziedzictwem do$wiadczenia konstytucjonalizmu niemieckiego’. Podczas gdy Konstytucja
Marcowa ktadta akcent na prawa 1 wolnosci jednostek, Konstytucja Kwietniowa eksponowata
ich powinnosci wzglgdem panstwa. Pierwsza z nich traktowata panstwo na podobienstwo

zbiorowosci jednostek wspottworzacych wspolnote, majaca swoista ,,wolg ogolng” zalezng od

3 Koncepcji rozwijanej przynajmniej od pism Marsyliusza z Padwy, poprzez dzieta J. Locke’a, J.J. Rousseau
i amerykanskich Ojcéw Zatozycieli. Trzeba zaznaczy¢, ze idea ta byta obecna w Pierwszej Rzeczypospolitej,
a krytycznie na ustrdj nawiagzujacy do niej patrzyt J. Bodin, ktory sceptycznie odbieral ,,suwerenno$¢ szlachty”
w Polsce XVI w. Por. jego Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, przet. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblewski,
Warszawa 1958, s. 190, 192. Szerzej na temat koncepcji suwerennosci wspolnoty por. G. Nootens, Popular
Sovereignty in the West: Polities, Contention, and Ideas, London & New York 2013.

4 Autorem tego okre$lenia, z ktorym najczesciej kojarzy sie austriackiego teoretyka prawa Hansa Kelsena, byt
holenderski prawnik Hugo Krabbe (por. tegoz Die lehre der Rechtssouverdnitit. Beitrag zur Staatslehre,
J.B. Wolters, Groningen 1906). Warto jedna zaznaczy¢, ze zasada suwerenno$ci prawa przynajmniej od XVI
wieku réwniez (obok wskazanej wyzej idei suwerennosci szlachty) byla obecna w Pierwszej Rzeczypospolitej,
w ktdrej podkreslano formute in Polonia lex est rex, non rex est lex. Szlachta postrzegala swoje panstwo jako
rzady prawa, w ktorym prawo, a nie krol, jest suwerenem. Por. W. Uruszczak, Zasady ustrojowe
| Rzeczypospolitej a Trybunat Koronny, [W:] Lex est Rex in Polonia et in Lithuania... Tradycje prawno-
ustrojowe Rzeczypospolitej — doswiadczenie i dziedzictwo, red. A. Jankiewicz, t. XX VIII ,,Studiéw i Materialow
Trybunatu Konstytucyjnego”, Warszawa 2008, s. 18.

5 Pojecie wspolnoty prawnej podkreslat wspomniany wyzej H. Krabbe (por. tegoz The Modern Idea of the State,
przet. A. Wedberg, New Jersey 2007 (reprint wydania z 1945 r.), s. 223-224.

® Por. R. Denoix de Saint Marc, Histoire de la loi, Paris 2008, s. 43 i n.

" Por. M. Bozek, Wiadza ustrojodawcza w konstytucjonalizmie niemieckim, Warszawa 2013, s. 41 i n.
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woli poszczegolnych jej cztonkow, druga natomiast wigzata panstwo z fadem normatywnym,
nadajagc mu ,,prawny charakter”, czynigc je ,anonimowym bytem” wyposazonym
w polityczng  wladze (imperium)®. Koncepcja ,woli powszechnej”, akcentowana
w Konstytucji z 1921 r., budzita sprzeciw jako zakorzeniona w ,,ideologii demokratyczne;j”,
ktora miata identyfikowa¢ panstwo z aktualnie Zzyjacym pokoleniem (jako suwerenem).
Krytycy zwracali uwage, ze panstwo pojmowac nalezy raczej jako ,,twor idealny ujety
mys$lowo”, porzadek prawny, z zatozenia abstrakcyjny, a nie realny. Panstwo miato
W rezultacie zapewnia¢ respekt dla norm niesprzecznych z tym porzadkiem, a wspdlnota
polityczna uwzglednia¢ ,,czynnik wtadczy” powotany dla realizacji jej dobra, a nie ,,interesu”
jego dysponentdw, wzmacniajac poczucie wspolnego dobra u wszystkich obywateli®.
Napiecie miedzy obiema konstytucjami miedzywojennymi®, od ktorych roézna byta —
i pozbawiona go — Konstytucja Trzeciego Maja, uchwalona w 1791 r. przed dwoma ostatnimi
rozbiorami Polski, jako jedna z pierwszych na $wiecie (eksponujaca wigz taczaca aktywno$é
prawodawcy i potrzebe utrzymania tadu prawnego®!), przypomina to, ktére mozna odnalezé
w projektach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (autorstwa réznych ugrupowan
politycznych) oraz w Opinii Komisji Weneckiej*2. O ile w pierwszych akcentuje sie jezyk
demokracji przedstawicielskiej, podobny do jezyka wiasciwego polskiej Konstytucji
Marcowej, o tyle w Opinii Komisji Weneckiej i projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry zostal przygotowany przez jego sedziow w latach 2011-2013,
dominuje raczej jezyk demokracji konstytucyjnej, podobny do jezyka traktujacego
konstytucje jako zrodto legitymizacji kazdego organu wladzy publicznej, zar6wno parlamentu
(1 jego 1izb), jak 1 sadow oraz trybunatow. W tym ostatnim ujgciu podnoszona czgsto
w debacie publicznej w Polsce rola suwerena, jakim ma by¢ — wskazany w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. — ,,nardd polityczny”, wyraznie stabnie, natomiast w jego
miejsce wstgpuje Konstytucja RP jako samoistne zrodto legitymizacji. Panstwo prawne staje

si¢ przy takim rozumieniu pierwsze wobec ,,suwerennego podmiotu”, zwigzanego tresciami

8 Por. W. L. Jaworski, Notatki, Krakow 1929, s. 135.

® Por. Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Senatu z dnia 11 grudnia 1934 r. Referat senatora Wojciecha
Rostworowskiego, ,,Nowe Panstwo” 1935, t. III, z. 4(12), s. 58-59.

10 Wskazane napigcie nawigzuje tez do réznicy miedzy rozwigzaniami wzorowanymi na francuskiej Konstytucji
IIT Republiki oraz rozwigzaniami przewidywanymi przez zwolennikéw podej$cia normatywistycznego,
kojarzonego gtownie z koncepcja Hansa Kelsena.

11 Polska Konstytucja Trzeciego Maja byla jedyng konstytucjg z XVIII wieku, ktora expresis verbis formutowata
zasad¢ nadrzednosci konstytucji. W jej preambule zasada ta zostala uznana za ,.$wigta 1 niewzruszona”,
a w zdaniu koncowym preambutly stwierdzono, ze do konstytucji ,,we wszystkim majg si¢ stosowaé ustawy
sejmu” (Volumina Legum, Konstytucje Sejmu pod zwigzkiem konfederackim w Warszawie za Stanistawa Augusta
od 1789-1792, t. IX, Krakow 1889, s. 220).

12 Zwlaszcza w tresci najistotniejszych (bo najogoélniejszych) zarzutow postawionych przez Komisje Wenecka
w punktach 88-91 przytaczanej Opinii.



obecnymi w systemie prawnym, na strazy ktérego stoi Trybunal Konstytucyjny. Tym
sposobem miejsce suwerennego, realnego narodu (wspdlnoty politycznej) zajmuje suwerenne
prawo, utozsamiane przede wszystkim z Konstytucja®®, ktora ,,wypiera” naréd polityczny
dzicki temu, ze sama nabiera atrybutow suwerenal*. Zamiana ta nie tylko traci , moment
pierwotnego wiladztwa Narodu” (art. 4 Konstytucji RP), ale takze ,,moment
demokratyczno$ci” z nim zwigzany (art. 2 Konstytucji stanowi przeciez, iz ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (...)”, a nie po prostu ,,panstwem
prawnym” lub ,,panstwem prawa’).

Pamigtajac o rozstrzygnigciach zawartych w polskiej Konstytucji z 1997 r.,
wskazujacych, ze Narod sprawuje wiladze zwierzchnig przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio, oraz wymieniajacych tylko dwa organy sprawujace wiadze ustawodawcza
W jego imieniu, tj. Sejm i Senat (art. 10 ust. 1), warto zwrdci¢ uwagg, ze organy te, podobnie
jak wszystkie organy wtadzy publicznej, powinny dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”
(art. 7 Konstytucji RP). Wskazane jest prawo, ktorego hierarchiczng strukture wienczy
Konstytucja okreslona mianem ,najwyzszego prawa” (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP).
Konstytucja okresla jednak w szczegdlnosci, w art. 10 ust. 1, prerogatywy parlamentu
w dziedzinie stanowienia prawa, przyznane Sejmowi i Senatowi, wskazujac na podzial
i rtownowage wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wiladzy sadowniczej oraz

wyliczajac organy tych wiadz (art. 10 ust. 2)¥®. Warto zauwazy¢, ze moment

13 Por. M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokraciji konstytucyjnej (ewolucja prawa i doktryny
we Francji), Lublin 1994, s. 131 i n.

14 Na temat problemu oderwania wspolnoty politycznej (jako bytu realnego) od wspoélnoty prawnej zwienczonej
konstytucja (jako bytu abstrakcyjnego) por. P. Hiberle, L Etat constitutonnel, Paris 2004, s. 61 i n.

15 Przywolujac w kilku miejscach swej Opinii konstrukcje ,,podziatu wladz” (separation of powers), Komisja
Wenecka zdaje si¢ myli¢ dwa ujecia (w polskim przektadzie biednie rozrdznia si¢ ,,podziat wtadz” w pkt. 124
i ,podzial wiladzy” w pkt. 126 Opinii, co zaciemnia semantyczng i ustrojowsg klarowno$¢). Warto wigc
przypomnie¢, ze tworzac klasyczng formute ogodlng, Monteskiusz odwolywat si¢ jeszcze do mieszanej formy
rzadow, w ktorej gwarancje wolnosci i ograniczonej wiladzy opieraty si¢ na rownowadze réznych grup
spotecznych czy stanow. Klasycznym przykladem takiego rzadu mieszanego byla angielska tradycja
parlamentarna i polska tradycja republikanska co najmniej od czasow klasycznego dzieta Wawrzynca
Goslickiego De optime senatore z 1568 r., bedacego inspiracjg m.in. dla Tomasza Jeffersona przy konstruowaniu
konstytucji amerykanskiej. Monteskiusz, ,dzielac wiadz¢” migdzy reprezentowanych (lud, poddanych)
i reprezentanta oraz opierajac si¢ na konstrukcji rzadu mieszanego, pragnal uniemozliwi¢ powstanie tyranii
wigkszosci. Element tradycyjnego rzgdu mieszanego, dzielagcego instytucje na reprezentujace system stanowo-
arystokratyczny (dwie izby parlamentu) i monarchiczny zostal w XIX w. ostatecznie usunigty w systemach
parlamentarno-gabinetowych, de facto podporzadkowujagc egzekutywe parlamentowi. W takiej sytuacji
zabezpieczeniem przed tyranig wigkszo$ciowego parlamentu nie byta jednak wtadza sadow, u Monteskiusza de
facto marginalna, lecz podzial na opozycje i partic rzadzgcg w parlamencie (dodatkowo zabezpieczonym
dwuizbowoscig) oraz wolne wybory (zob. np. P. Manent, A World Beyond Politics? A Defense of the Nation
State, Princeton 2006, s. 15-17). Konstrukcja Monteskiusza znalazla zastosowanie w systemie liberalno-
demokratycznym najpierw w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Model amerykanski byt jednak tylko jednym
z wielu opartych na doktrynie podziatu wiadzy suwerennego ludu, nie istnieje bowiem raz na zawsze ustalony
i jedyny model suwerennej wtadzy ludu dokonujacej konkretnego podziatu wtadz instytucjonalnych (co zdaje si¢
sugerowaé¢ w swej Opinii Komisja Wenecka). Juz James Madison, tworca Konstytucji amerykanskiej, zwracat
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,demokratycznosci” Konstytucja RP wyraznie wigze z Narodem jako depozytariuszem
wladzy zwierzchniej. Przymiotnik ,,demokratyczny” pojawia si¢ w Konstytucji
szesciokrotnie: (1) w preambule: ,,W trosce o byt i przyszto§¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy
w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”; (2) w art. 2: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pafnstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej”; (3) w art. 11 ust. 1: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia
i dzialania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci
i rownos$ci obywateli polskich w celu wpltywania metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa”; (4) w art. 26 ust. 2: ,,Sity Zbrojne zachowuja neutralno$¢ w
sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej i demokratycznej kontroli”’; (5) w art. 31 ust.
3: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolno$ci i praw”; (6) w art. 51 ust. 2: ,Wladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji 0 obywatelach niz niezbedne
W demokratycznym panstwie prawnym”.

Konstytucja wskazuje zatem na ,,demokratyczno$¢” panstwa lub panstwa prawnego,
a takze na demokratyczng kontrolg lub demokratyczne metody, niemal w kazdym przypadku
odsylajac do Narodu jako depozytariusza wiladzy zwierzchniej, dzialajacego bezposrednio
albo za posrednictwem legitymizowanych przez siebie organdéw. W zadnym razie nie
wspomina Konstytucja ani o ,,demokracji liberalnej”, ani o ,,demokracji przedstawicielskie;j”,

ani o ,,demokracji konstytucyjnej”.

przeciez uwage¢ na to, ze instytucjonalno-ustrojowy podzial wladz, majacy zapewnic¢ trwanie wolnosci, moze
réwnie dobrze wolnos¢ t¢ niszczy¢, gdy jedna z wladz blokowaé bedzie funkcjonowanie kazdej innej lub gdy
nastapi niejawne porozumienie wiadz dla realizacji jednej woli politycznej czy jednej ideologii. Podziat
instytucjonalny wladz, cho¢ miat chroni¢ przed wladzg arbitralng, miat jednak za zadanie umozliwi¢ realizacje
woli wigkszo$ci wyrazonej w wyborach. Gdyby blokada takiej woli, np. przez jakikolwiek sad konstytucyjny,
byta istotg trojpodziatu instytucjonalno-ustrojowego, to konsekwencjg — argumentowal Madison — byloby
tworzenie warunkéw destabilizacji politycznej, a nawet rewolucji, gdyz wybory stalyby sie tylko rodzajem
rytuatu, a nie zmiany, w ktorej wspdlnota polityczna chce przedefiniowaé¢ swoje cele polityczne
z poszanowaniem regut demokratycznego panstwa prawa. Madison proponowat przeciez tylko zablokowanie
mozliwosci ,,posiadania calej wladzy przez jeden organ wladzy (government), majacej cafg wtadze innej wtadzy
(instytucjonalnej)” (zob. L. Fischer, Separation of Powers, [w:] The Oxford Companion to the American Law,
red. K.L. Hall, Oxford 2002, s. 735), co w przypadku mozliwosci blokowania ustawodawstwa legislatury przez
sad konstytucyjny takze bylo naruszaniem trojpodziatlu wiadz, majacych ostateczne umocowaniec w woli
suwerennego ludu.



Autorzy Opinii Komisji Weneckiej, odwotujac si¢ do kategorii ,,demokracja
konstytucyjna” (m.in. w punkcie 133), wskazali sposéb pojmowania demokracji
w skojarzeniu z porzadkiem prawnym, ktorego podstawy wyznacza konstytucja. Zgodnie
z tym skojarzeniem to z niej wlasniec w sposob bezwzgledny majg czerpaé nie tylko swoje
kompetencje, ale i legitymacj¢ wszystkie organy wiladzy publicznej, w tym Trybunal
Konstytucyjny. Organy te, wbrew interpretacjom i skojarzeniom odmiennym, odwotujacym
si¢ do ,,demokracji przedstawicielskiej” (eksponujacej role suwerena zwanego ludem czy
narodem politycznym i udziclang przez niego legitymacje poszczegdlnym organom) nie
czerpiag juz legitymacji od ludu (suwerena, ,,wiekszosci”), nie czerpia jej ze sfery
faktycznosci, lecz z ,tadu normatywnego” wienczonego przez konstytucje. Organy te sa
wowczas daleko bardziej ,,organami porzadku prawnego”, na strazy ktorego — jako
wynikajacego z konstytucji — ma sta¢ Trybunat Konstytucyjny, niz organami wspolnoty-
,suwerena”. Problem w tym, ze sposob wywodu prezentowany przez Komisje Wenecka czyni
utomnym myslenie o ,,suwerenie”, spychajac go do roli nie tyle czynnika legitymizujacego
swoje konstytucyjnie powotane organy, ile czynnika wskazujacego jedynie tych, ktorzy maja
dziata¢ w organach czerpigcych legitymacje wyltacznie z abstrakcyjnego porzadku prawnego,
ktory droga interpretacji s¢dziow konstytucyjnych moglby sta¢ si¢ podstawa ich
niekontrolowanej przez nikogo wiladzy arbitralnej, podwazajac zasady demokratycznego
panstwa prawa’®,

Dwie tezy przedstawione w Opinii Komisji Weneckiej: (1) ,,demokracje konstytucyjne
wymagajg rownowagi w podziale wtadzy” oraz (2) ,,sad konstytucyjny zostal ustanowiony
jako jeden z centralnych elementow zapewnienia rOwnowagi wladzy”, sg niezwykle wazne
dla zrozumienia istoty stanowiska w niej prezentowanego, a zarazem sporu 0 podmiot

suwerenno$ci we wspotczesnym panstwie demokratycznym?’. Obie tezy wskazuja bowiem,

1 Suwerenno$¢ w takiej sytuacji zostaje osadzona w sadach konstytucyjnych i rodzi stan doktrynalnej
i faktycznej jurystokracji. Prowadzi to w konsekwencji do pogladu o rozstrzyganiu sporéw politycznych
i kulturowych sedziowskim fiat, co moze trwale wylacza¢ fundamentalne spory polityczne czy kulturowe
i przenosi¢ je w sfere praw lub czystego administrowania, przy jednoczesnym usunigciu deliberacji o dobru
wspolnym. Por. J. Waldron, The Dignity of Legislation, Oxford 1999; R. Hirsch, Towards Juristocracy:
The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Cambridge, Mass. 2004; I. Shapiro, Democratic
Justice, New Haven 1999; A. Gutmann, D. Thompson, Democracy and Disagreement, Cambridge, Mass. 1996;
J. Allan, Bill of Rights and Judicial Power —A4 Liberal’s Quandary, “Oxford Journal of Legal Studies” 1996,
nr 16, s. 337-352; P. Manent, A World Beyond Politics...; M.A. Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of
Political Discourse, New York 1991; L.M. Friedman, The Republic of Choice.Law, Authority and Culture,
Cambridge, Mass. 1990.

17 Nie wystarczy uzywaé pojecia ,,podzial wiadz”, by uzyskaé efekt synergii prowadzacej do jednego
wilasciwego modelu i sposobu jego stosowania, nawet jesli konstytucyjna formula wydaje si¢ taki model
okreslac. Ostroznos¢ w formutowaniu takich opinii powinna wynika¢ rowniez ze zrozumienia réznych tradycji
ustrojowych, politycznych i kulturowych kazdego panstwa (czego miatl §wiadomos¢ Monteskiusz). Ponadto
powinna ona wynika¢ ze $wiadomos$ci ograniczono$ci semantycznej, uzywajac wyrazenia H.L.A. Harta,
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ze nie ma ,demokracji konstytucyjnej” bez réwnowagi wiadz 1 ze istnienie sadu
konstytucyjnego jest koniecznym elementem dla jej utrzymania, a co za tym idzie dla
istnienia tak pojmowanej demokracji. Trudno si¢ wigc dziwié, ze skoro autorzy Opinii
Komisji Weneckiej uznaja, iz Trybunat Konstytucyjny nie jest w stanie dziata¢ w Polsce
,»W sposob efektywny”, to zagrozone sg nie tylko rzady prawa (kluczowy element
,demokracji konstytucyjnej”), ale takze prawa cztowieka i demokracja pojmowana witasnie
jako demokracja konstytucyjna, a nie jako system oparty na zasadzie wigkszosci, odsytajacy
nie tyle do porzadku normatywnego, ile do sfery faktycznos$ci (ktorg mozna okresli¢ mianem
»sfery politycznej”). Raz jeszcze warto jednak odnotowaé, ze Konstytucja RP ustanawia
,<fownowage w podziale wladz”, gdy wyrdznia trzy rodzaje wtadz, z ktérych kazda dziata
Woparciu o wladze¢ zwierzchnia Narodu, zarazem przyznajac kazdemu organowi
realizujgcemu poszczegdlne rodzaje wiladzy wlasciwe im kompetencje. Parlamentowi
powierzono prerogatywy w dziedzinie stanowienia prawa, Trybunatowi Konstytucyjnemu
natomiast wyraznie okreslono zadania organu wladzy sadowniczej, ktory swoim
orzecznictwem nie powinien wchodzi¢ w kompetencje parlamentu, bo mogloby to skutkowac
zmianami ustrojowymi — utworzeniem ,,sagdowokonstytucyjnego panstwa jurysdykcyjnego” 8.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy podzieli¢ uznanie Komisji Weneckiej dla
przywigzania wszystkich stron toczacego si¢ w Polsce sporu do idei Trybunatlu
Konstytucyjnego jako gwaranta nadrzednosci konstytucji. Idea ta nie jest bowiem
przedmiotem sporu, a nawet wigcej: jest ona niesporna. Istota sporu dotyczy nie tyle
poszczegolnych przepisow zawartych w Konstytucji RP 1 kolejnych ustawach o Trybunale

Konstytucyjnym, ile sposobu pojmowania pozycji Trybunalu, uymowanej z dwdch réznych

,otwartej struktury jezyka prawnego” umozliwiajacej podatno$é réwniez sedziow konstytucyjnych na roézne
interpretacje. W panstwie liberalno-demokratycznym do$¢ ograniczona wydaje si¢ mozliwo$¢ zastosowania
modelu Kelsena do sadownictwa konstytucyjnego, przy zatozeniu precyzyjnego jezyka konstytucji i tradycyjnej
roli trybunatéw konstytucyjnych jako jego interpretatorow majacych wyjatkowa pozycj¢ oceniania
konstytucyjnosci systemu prawnego niejako z wngtrza konstytucji (okreslang przez Amerykanéw mianem ,,mitu
konstytucji jako ‘maszyny samonapedzajacej si¢’ ”, swoistego perpetuum mobile po wsze czasy regulujacego
zycie danej spotecznosci — zob. M.G. Kammen, A Machine That Would Go of Itself, New York 1986). Jesli takie
warunki nie sa spetnione, to — biorgc pod uwage brak mozliwosci w peini precyzyjnych ustalen tekstu
(a Konstytucja RP z 1997 r. jest przyktadem aktu w wielu miejscach ,otwartego jezykowo”) — réwniez
sedziowie, majacy rowniez wlasne odniesienia aksjologiczne i preferencje polityczne, staja przed pokusa
ksztattowania rzeczywisto$ci jako nowa wiladza prawodawcza. Zjawisko to jest wspotczesnie dostrzegane
w zachodnich demokracjach. Oznacza to, ze spér o Trybunal Konstytucyjny nie tylko w Polsce przestaje by¢
wylacznie sporem o niewlasciwe interpretowanie konstytucji przez jedna z jego stron, a staje si¢
fundamentalnym sporem o model funkcjonowania sagdownictwa konstytucyjnego, u podstaw ktérego stoi
z jednej strony postulat wstrzemig¢zliwosci Trybunatu, a z drugiej obawa o jego rol¢ jako blokujacego
ustawodawstwo demokratycznie wybranej wladzy.

18 Por. A. VoBkuhle, Federalny Sqd Konstytucyjny a parlament, [W:] Wyktady w Trybunale Konstytucyjnym z lat
2011-2012, t. XLIX ,,Studiow i Materiatéw Trybunatu Konstytucyjnego”, Warszawa 2014, s. 222; B. Pokol,
Jurystokratyczna forma rzqdow i jej strukturalne aspekty, ,,Prawo i Wiez” 2016, nr 1(15), s. 95-113, wraz
z licznymi publikacjami réwniez innych autoréw przytaczanymi w tym tekscie.
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perspektyw. Pierwsza z nich jest wlasciwa ,,demokracji przedstawicielskiej”, w ktorej gldéwna
pozycje zajmuje legitymizujacy organy suweren korzystajacy z prawa jako swego narzgdzia,
stosunkowo tatwo — cho¢ postulatywnie formalnie poprawnie — zmieniajacy poszczegodlne
przepisy prawne. Druga z nich odpowiada z kolei ,,demokracji konstytucyjnej”, w ktorej
kazdy, takze oOw tradycyjny suweren (Narod), zwigzany jest prawem potwierdzanym
ostatecznie oraz interpretowanym wytacznie przez Trybunal Konstytucyjny. W drugim ujgciu
sad konstytucyjny miatby pelni¢ w Polsce nie tyle role organu czerpiacego legitymacj¢ z woli
parlamentu jako ciata przedstawicielskiego ,,suwerena”, ile wprost z samej konstytucji'®. Przy
takim zatozeniu ani ,,suweren”, ani jego ciato przedstawicielskie nie stoja juz ,,ponad” takim
sagdem, lecz sg — podobnie jak on — zwigzani prawem oraz traktowani jako jego ,,organy”.
Przyjecie takiej perspektywy sprawia jednak, ze np. problemu wyboru sedziéw Trybunatlu
Konstytucyjnego nie mozna wigza¢ z potrzeba uzyskania pluralizmu ich pogladéw, bowiem
dzialajg oni w ,,imieniu prawa” raczej niz w ,,imieniu suwerena”, jakim konwencjonalnie byta
wspolnota polityczna, czyli Naréd. Sprawia to, ze ewentualne odwotywanie si¢ w dyskusji
0 wyborze sedziow Trybunatu do wspomnianej potrzeby pluralizmu moze by¢ chybione.
Daleko bardziej zasadne wydaje si¢ natomiast argumentowanie w oparciu o stwierdzenie
naruszenia przepisoéw Konstytucji RP lub ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przyjmujac za punkt wyjscia, gléwnie ze wzgledow prakseologicznych, nie tyle
potrzebe zmiany, catkowitej badZz czeSciowej, obowigzujacej W Rzeczypospolitej Polskiej
Konstytucji z 1997 r., ile wypracowania nowych podstaw ustawowych regulacji dotyczacych

Trybunalu Konstytucyjnego, Zespdt uwzglednil w szczegolnosci tres¢ art. 10 Konstytucji RP,

19 Takie podejécie jest szczegdlnie widoczne w sadach konstytucyjnych pozostajacych pod wpltywem tradycji
i mysli konstytucyjnej Republiki Federalnej Niemiec, w szczegdlno$ci w Europie postkomunistycznej. Tradycja
niemiecka jest jednak specyficzna, bowiem niemiecki s3ad konstytucyjny ze wzgledow historycznych
zmonopolizowat de facto ,,dostep” do konstytucji, ktorej tekst zawiera niezwykle ogdlne normatywne pojecia
konstytucyjne. Daje to sedziom konstytucyjnym szerokie pole do niekontrolowanej przez nikogo interpretacji,
rodzaj wladzy z uprawnieniami wladzy ustawodawczej (podobna tendencja jest jednak takze widoczna np.
W dzialalnos$ci amerykanskiego Sadu Najwyzszego, ktory nie tylko wykorzystuje ogélne formuly konstytucyjne
takie jak due process of law czy equal protection of law do wczytywania w tekst konstytucji nowych praw
nigdzie explicite w niej nie zawartych, lecz takze sam tworzy nowe formuty konstytucyjne , np. substantive due
process czy ,jprawo do prywatnosci”’, ktore sa na tyle ogoélne, ze daja Sadowi Najwyzszemu dowolno$é¢
w kreowaniu praw i zasad konstytucyjnych bedacych w jego mniemaniu warunkami granicznymi zmiany
konstytucyjnej). Przypadek Niemiec jest szczeg6lny, gdyz tam pojawit si¢ po raz pierwszy drastyczny z punktu
widzenia demokratycznego panstwa prawa problem, czy sad konstytucyjny moze orzekaé o konstytucyjnosci
poprawek do konstytucji dokonywanych przez parlament, co oznaczaloby absolutne prawo weta wobec
jakichkolwiek przewidzianych prawem zmian konstytucyjnych nawet w drodze procedury demokratycznej.
Wiynikato to z faktu traktowania Niemiec jako de facto kraju okupowanego poczatkowo po katastrofie nazizmu
i probie nadzorowania spoleczenistwa niemieckiego przez organ majacy absolutne kompetencje do
interpretowania dziatan demokratycznych wtadz pod katem ich zgodnosci z katalogiem niezwykle szerokich
praw niepodlegajacych zmianom, co wynikato z kolei z sytuacji, w ktorej amerykanskie wtadze okupacyjne
uznaty sad konstytucyjny za rodzaj gwaranta nadzoru nad wychodzacym z doswiadczenia nazizmu narodem
niemieckim (Por. B. Pokol Jurystokratyczna forma rzqgdow..., 5.109).
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w ktérym — w ust. 1 — ustanowiono, iz ,,Ustrd] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na
podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sagdowniczej”,
za$ w ust. 2 doprecyzowano, ze ,,Wiladz¢ ustawodawcza sprawuja Sejm i1 Senat, wladze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadz¢ sagdowniczg
sady 1 trybunaty”. Wyliczenie organéw wiladzy ustawodawczej, zakldcone nastepnie przez
uznanie, iz na ,.$ciezce legislacyjnej” prowadzacej do uchwalenia ustawy zwyklej? wystepuje
przyktadowo Prezydent RP badz Rada Ministrow?, nie uchyla podziatu opisanego w ust. 1
art. 10. Trybunal Konstytucyjny nie jest wiec organem witadzy ustawodawczej, a stawalby si¢
nim, gdyby przyja¢ — co sugeruje Komisja Wenecka w swej Opinii — iz ,,musi” on wystapic¢
na kazdej S$ciezce legislacyjnej prowadzacej do uchwalenia ustawy zwyklej. Teza
0 koniecznos$ci wystgpienia Trybunalu w roli organu ,,zatwierdzajacego” (lub negujacego)
konstytucyjno$¢ ustawy prowadzitaby do wniosku, iz organ ten nie jest juz (lub jest juz nie
tylko) organem wladzy sadowniczej (obok innych organow tej wiladzy, okreslanych
w rozdziale VIII Konstytucji RP), lecz staje si¢ (lub jest rdwniez) organem wtadzy
ustawodawczej?.

Oparcie tej tezy (negujacej powszechnie uznawane w doktrynie domniemanie
konstytucyjnosci ustaw) na koncepcji ,,suwerennosci konstytucji” jako kluczowym elemencie
demokratycznego panstwa prawnego jest probg o tyle problematyczng, ze stawia Trybunat
Konstytucyjny w roli, ktérej nie przewiduje dla niego obowigzujaca Konstytucja RP,
a przeciez na strazy jej supremacji, w roli ,,gwaranta konstytucyjnosci ustaw”, ma sta¢ ten
organ. Warto dodac¢, ze wpisana w t¢ koncepcje teza, zgodnie z ktdrag kazdy organ czerpie swa
legitymizacj¢ nie z woli narodu politycznego jako ,,suwerena”, lecz z Konstytucji RP,

w zadnym razie nie narusza tresci spostrzezenia wyrazonego wyzej>>. Przeciez w granicach

20 Takg ustawg jest w szczegdlnosci, wspomniana w punkcie 30 Opinii Komisji Weneckiej, ustawa z dnia 22
grudnia 2015 r. nowelizujaca ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

21 Ktéra w calym procesie ustawodawczym ma okre$long pozycje wykraczajaca daleko poza pozycje typowego
whnioskodawcy projektu ustawy.

22 Warto byloby w zwigzku z tym postawi¢ pytanie autorom Opinii Komisji Weneckiej o status ustawy miedzy
jej promulgacja i orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

23 W punkcie 43 Opinii Komisja Wenecka powotata si¢ na historyczny przyklad: w 1803 r. Sad Najwyzszy USA
stwierdzil, ze ,,Konstytucja jest nadrzednym, glownym prawem, niepodlegajacym zmianie za pomoca zwyktych
srodkéw” (Marbury v. Madison, 5 US. 137 (1803). Argument ten nie jest fortunny, stanowi rodzaj prezentyzmu
historycznego i politycznego, odnosi si¢ bowiem do sytuacji nieporéwnywalnych i postuguje og6élng formuta,
ktorej tres¢ byta w réznych krajach i kontekstach rozmaicie interpretowana. Decyzja w sprawie Marbury
v. Madison ustanowila precedens federalnego judicial review, ostro krytykowana spowodowata jeden z wielu
kryzysow konstytucyjnych. Najpowazniejsza, wcigz zachowujaca swoja warto$¢, polemike ze stanowiskiem
Marshalla podjal sedzia Sadu Najwyzszego Pensylwanii John Gibson w 1825 r., ktéry w sprawie Eakin v. Raub
orzekt, iz ,,zadaniem sadow jest interpretowanie prawa, a nie prze§wietlanie autorytetu prawodawcy” (12 Serg.&
Rawle (Pa.), s. 343-358 (1825). Uzasadnienie tego rozumowania bylo oparte na zaufaniu do systemu
konstytucyjnego, ktory — oparty na konstrukcji tréjpodziatlu wltadzy — nigdy nie dawal jednej wtadzy prawa
uniewazniania ogoélnych aktow innej. Petnia wtadzy znajdowata si¢ zawsze w suwerennym ludzie, ktory poprzez
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kompetencji udzielanych Trybunatowi przez Konstytucj¢ RP zasadniczo nie pojawia si¢
mozliwo$¢ aktywnoséci Trybunatu Konstytucyjnego przed wejsciem w zycie ustawy (poza
przypadkiem orzekania w odniesieniu do ustawy skierowanej do TK przed jej podpisaniem
przez Prezydenta RP, ktora to kompetencja w logice dziatania Trybunatu jest wyjatkiem od
reguly dziatania w trybie nastepczym). Trybunal posiada natomiast kompetencj¢ W zakresie
jego aktywnos$ci po wejsciu w zycie ustawy, nawet jesli ustawa ta dotyczy samego Trybunatu.
Cho¢ wigc Trybunat Konstytucyjny poprawnie uznat 14 stycznia 2016 r. (punkt 33 Opinii
Komisji Weneckiej), ze rozpatrzy sprawe o sygn. K 47/15, to jednak btednie przyjal, iz nie
bedzie stosowal przepisow Nowelizacji w przypadku tej sprawy, poniewaz bezposrednio

dotyczy ona jego funkcjonowania. Tego rodzaju wylaczenia nie przewiduje obowigzujaca

trojpodzial wladz delegowat w demokratycznych wyborach swa wladzg ustawodawcy, prezydentowi i sagdom,
nie czynigc tych ostatnich straznikami konstytucji pozostajacymi na zewnatrz systemu politycznego. Wynikato
to z kilku przestanek: (1) zaufania do systemu konstytucyjnego z 1787 r., w ktdrym suwerenny lud ,,posiadajacy
peing i absolutng witadze [jako jedyny posiada] wladz¢ naprawiania naduzy¢ ustawodawcy, naklaniajac
reprezentantdw, by odrzucili niesprawiedliwg czy niekonstytucyjng ustawe” lub zmieniajac ich go w akcie
wybordéw. Gibson zauwazyl, ze amerykanski system konstytucyjny ,,wytrzymat (...) wstrzasy potezniej partyjnej
rywalizacji politycznej przez trzydziesci lat, kiedy zaden akt legislatury nie zostal uznany za niekonstytucyjny,
cho¢ sadownictwo nieustannie roscito sobie prawo do takiego dzialania w (...) konkretnych przypadkach”
(tamze, s. 346, 354 (1825); (2) niebezpieczenstwa, iz sama wiladza sadownicza moze zagrozi¢ panstwu
konstytucyjnemu poprzez sojusz z aktualng wigkszoscia parlamentarng i tworzenie konstytucyjnych blokad
ograniczajacych wole suwerennego ludu w przysztych wyborach (coterminous power). Warto odnotowaé na
marginesie, ze analogiczng sytuacje analizowal w kontek$cie amerykanskim ,,Brutus”, jeden z antyfederalistow,
przestrzegajac przed sytuacja, gdy Sad Najwyzszy ,.zostanie wyniesiony ponad wszystkie inne wiladze, bez
zadnej nad nim kontroli (...). Swiat nie widziat nigdy sadu obdarzonego tak ogromng wtadza, jednoczesnie bez
zadnej odpowiedzialnosci (...). Nie istnieje zadna inna wiadza kontrolujaca ich decyzje [ani] organ, ktory
moglby ich usunaé, [a sami] nie moga by¢ kontrolowani prawami legislatury. (...) Sa niezalezni od ludu, od
legislatury i od jakiejkolwiek wladzy pod stoncem. Ludzie znajdujacy si¢ w takiej sytuacji beda wkrotce
przekonani, iz sa niezalezni od samych niebios” (Brutus, Essay XV, 20 marca 1788, The Anti- Federalists: An
Abridgement of the Complete Anti-Federalist, red. H.J. Storing, wybor Murray Dry, Chicago 1985, s. 183).

Komentujac z kolei w pkt. 101 uchwate Sejmu o wyborze pieciu nowych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego i odmowe przez Prezydenta RP przyjecia od nich Slubowania, Komisja Wenecka powotuje si¢
w przypisie 25 na w domniemaniu analogiczny problem, przed jakim stangt Sad Najwyzszy USA w sprawie
Marbury v. Madison w 1803 r. Ten ponowny argument z autorytetu historycznego zndéw nie jest adekwatny do
polskiej sytuacji, bowiem podpisanie przez prezydenta USA dokumentu wienczylo proces nominacyjny, jego
dostarczenie bylo czynnoscia techniczng, a blokowanie dostarczenia nominacji byto decyzja polityczng. Polska
sytuacja jest konstytucyjnie inna: nominacji Sejmu nie podpisat Prezydent jako ,,stojacy na strazy konstytucji”,
uwazajac, ze uchwaly nominacyjne podwazaty zwyczaj konstytucyjny, naruszaty trojpodziat wiadzy
i fundamentalny aksjomat rzadow prawa nemo iudex in causa sua poprzez bezpo$redni udziat sedzidow
Trybunatu w procesie legislacyjnym nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r. W przypadku
amerykanskim zachodzit ostry konflikt konstytucyjny migdzy wladza ustawodawcza (Kongresem),
zdominowang po wyborach 1932 r. przez Parti¢ Demokratyczng i prezydentem F.D. Rooseveltem z tej partii
a Sadem Najwyzszym w okresie tzw. Nowego Ladu. W latach 1934-1937 Sad Najwyzszy uznawat 6wczesne
ustawodawstwo ,hurtowo [za sprzeczne z konstytucja] dziatanie, niemajgce precedensu w amerykanskiej
historii”. W odpowiedzi Roosevelt zaproponowat Kongresowi w 1937 r. zmiang Ustawy o Sadownictwie z 1869
r. poprzez nominowanie dodatkowych 6 sedziow sprzyjajacych reformom (Court Packing). Napotkal opor
Kongresu, niemniej grozba ta doprowadzita do samoograniczenia Sadu Najwyzszego (self-restraint), ktory
przyjat doktryng interpretacyjng (w United States v. Carolene Products Company w 1938 r.) dajacg Kongresowi
i prezydentowi swobode w ustawodawstwie w sferze ekonomiczno-spotecznej bez poddawania jej zbyt
whnikliwemu nadzorowi konstytucyjnemu, zastrzegajac sobie zarazem prawo szczegdlnego badania (scrutiny)
dziatan legislatury i egzekutywy w obszarze praw i wolno$ci obywatelskich.
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Konstytucja RP, ktoérej nadrzedno$¢ uznawaé powinien Trybunat Konstytucyjny. Nalezy
podkresli¢, ze organ ten nie otrzymal kompetencji w zakresie wskazywania ustaw jako
podlegajacych ocenie w szczegbdlnym trybie, warunkujacym ich wejscie w zZycie.
Wspomniany w punkcie 33 Opinii Komisji Weneckiej sprzeciw dwoch sedziéw oparty byt na
domniemaniu konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. i nieistnieniu konstytucyjnej
kompetencji Trybunalu w zakresie wylaczania spod tego domniemania okreslonych ustaw,
réwniez tych, ktore dotycza samego Trybunatu. W zwiazku z tym za problematyczny uznaé
nalezy poglad pojawiajacy sie w punkcie 36 Opinii Komisji Weneckiej. Wprawdzie vacatio
legis umozliwia zbadanie konstytucyjnosci ustawy przed jej wejSciem w zycie, nie jest ona
jednak przewidziana jako ,,zasada konstytucyjna” i nie moze by¢ takg ustanowiona, np.
poprzez decyzj¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktory takze w tym zakresie nie ma kompetencji
wynikajacej z Konstytucji RP. Stwierdzenie pojawiajace si¢ w punkcie 41 Opinii Komisji
Weneckiej, wedlug ktorej ,,zwykla ustawa grozaca paralizem kontroli konstytucyjnej”
musiata by¢ oceniana ,,pod katem zgodnosci z Konstytucja, zanim bedzie mogla zostaé
zastosowana przez Trybunal”, po raz kolejny problematyzuje zasad¢ domniemania
konstytucyjno$ci ustaw, przenoszac spor na poziom niezwykle wysoki, wigzany przez
Komisje Wenecka z ogdlnym wzorcem ,,sagdownictwa konstytucyjnego”.

Przyjmujac powyzszy wywodd, eksponujacy znaczenie zasady domniemania
konstytucyjnosci ustaw (wpisanej w rozstrzygniecia polskiej ustawy zasadniczej chocby
w zwiazku z art. 10), za zasadne nalezy uzna¢ dla poprawno$ci rozstrzygania spraw przez
Trybunat Konstytucyjny wymaganie minimalnego kworum okreslonego w obowigzujacej,
a badanej ustawie. Skoro, zgodnie z nowelizacjg z 22 grudnia 2015 r., ustalone ono zostato na
poziomie trzynastu sedzidw, t0 rozstrzygnigcie moze nosi¢ znamiona orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o tyle, o ile przewidziane kworum zostato osiagnigte. Punkt 36 Opinii
Komisji Weneckiej, w ktorym pojawito si¢ stwierdzenie, ze obecnie w Trybunale zasiada
,Jjedynie 12 sedziow”, uznaje w rezultacie niemozno$¢ osiggniecia takiego kworum, ale opiera
si¢ na innym rozstrzygnieciu, o ,niebyciu sedziami” tych, ktérzy zlozyli wprawdzie
slubowanie przed Prezydentem RP, jednak nie sg za nich uznawani przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego?.

Za kluczowe dla opisywanej kwestii uzna¢ nalezy stwierdzenie pojawiajace si¢
w punkcie 40 Opinii Komisji Weneckiej, ,,ze nawet w przypadku braku takiej podstawy

konstytucyjnej”, czyli — jak sie wydaje — braku kompetencji przewidzianej dla Trybunatu

24 Dla dzialan ktorego w tym zakresie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, w tym zwlaszcza w ustawie
o0 Trybunale Konstytucyjnym lub innym akcie normatywnym.
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w Konstytucji RP, badanie nowelizacji z 22 grudnia 2015 r. przez Trybunat Konstytucyjny
,mogloby by¢ uzasadnione szczegdlnym charakterem samego sagdownictwa konstytucyjnego
(constitutional justice)®. To wsita stanowigca« (ang. Constituent Power), a nie zwykly
ustawodawca, przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do stania na strazy
Konstytucji”. Stwierdzenie to jest zasadne, czyni bowiem nie ustawe zwykls, lecz
Konstytucj¢ RP fundamentem aktywnos$ci Trybunatu w zakresie ,,stania na strazy” ustawy
zasadniczej. Problem jednak w tym, ze legitymizacja nadawana przez Konstytucje RP
(uznang za ,,sil¢ stanowigcy”), a nie przez ,,zwyktego ustawodawce”, jest takze przez nig
okreslana 1 nie jest bezgraniczna. Mniemanie, jakoby ,sita stanowigca” czynita Trybunatl
Konstytucyjny wladnym ustala¢ zakres wlasnych dzialan czy wilasnej aktywnosci w zakresie
okreslania np. daty wejscia w zycie ustawy, wigzanej w szczegdlnosci z momentem orzekania
przez Trybunal, a nie z momentem wskazanym w samej ustawie przez ,zwyklego
ustawodawce”, nie jest jednak oparte na przepisach polskiej Konstytucji. Swojej kompetencji
w tym zakresie Trybunal nie moze wywies¢ z przepisow Konstytucji RP. Sama Komisja
Wenecka stwierdzita zreszta we wskazanym wyzej punkcie Opinii, iz ,,przepisy dotyczace
Trybunalu Konstytucyjnego muszg by¢ ograniczone Konstytucja”, dopowiadajac jednak
zarazem, ze roOwniez ,ta podstawa prawna (...) musi podlega¢ kontroli Trybunahlu”.
Przyjmujac zasade domniemania konstytucyjnos$ci ustaw, nie znosi si¢ ,.kontroli Trybunatu”
potencjalnie (a by¢ moze nawet postulatywnie) wobec wszystkich ustaw uchwalanych przez
,»zWyktego ustawodawce”. Honoruje si¢ natomiast ograniczenia wprowadzone w Konstytucji
RP, przewidujacej role Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta konstytucyjnosci ustaw juz
obowiazujacych, a nie role tego organu jako kolejnego elementu wystepujacego koniecznie na
sciezce legislacyjnej, cho¢by jedynie w zwigzku z ustawami dotyczacymi samego Trybunatu.
Tekst Opinii Komisji Weneckiej sktada si¢ z r6znorodnych w sensie metodologicznym
wypowiedzi: poza twierdzeniami, takze z wielu hipotez, ocen, zalecen i postulatow. Zawiera

ztozone wnioskowania o wielu ukrytych przestankach. Analiza czy dyskusja z zawartymi

%5 Wbrew skojarzeniom dominujagcym w Polsce, pojecie constitutional justice (we francuskiej wersji jezykowej
justice constitutionnelle) nie jest rozumiane przez konstytucjonalistow jako ,,sprawiedliwo$¢ konstytucyjna”,
ktérej rozpoznanie mogloby da¢ wiedze o wlasciwym ,,porzadku konstytucyjnym” na podobiefistwo ,,wartosci
sprawiedliwosci”. Jest ono przez nich rozumiane dwojako: (1) jako sadownictwo konstytucyjne w znaczeniu
zespotu instytucji i procedur stosowanych celem orzekania o hierarchii norm; (2) jako efekt dziatania sadow
konstytucyjnych, czyli stan przestrzegania tadu konstytucyjnego, ktéry w efekcie tworzy ,.sprawiedliwos¢
konstytucyjna” w dostownym tego stowa znaczeniu. Por. Constitutional Justice, East and West. Democratic
Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in A Comparative Perspective, red.
W. Sadurski, Hague-London-New York 2002; M. Fromont, Justice constitutionnelle comparée, Paris 2013;
F.Hamon, C. Wiener, La justice constitutionnelle en France et a [l'étranger, Paris 2011; A.S. Sweet,
Constitutional Courts, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, red. M. Rosenfeld,
A. Saj6, Oxford 2012, s. 816-830.
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W niej tresciami wymaga odnoszenia si¢ do kazdego problemu osobno, odmiennie bowiem
dyskutuje si¢ z uzasadniong teza, odmiennie z hipotezg czy oceng, a jeszcze inaczej
Z postulatami. Zespot przeanalizowal twierdzenia Komisji Weneckiej, badajac ich
uzasadnienia, sprawdzit zalozenia hipotez przez nig stawianych i ocenit — w $wietle faktow —
czy s3 prawdopodobne, przeanalizowat tez wypowiedzi ocenne Komisji, analizujac wartosci,
do jakich si¢ odnosza. Zespot wnikliwie przyjrzat si¢ tez mniej albo bardziej stanowczym
dyrektywom formutowanym przez Komisje, sprawdzajac, czy kierunki rozwigzan przez nia
proponowanych sg optymalne dla demokratycznego porzadku prawnego i ochrony praw
cztowieka w Polsce. Mozliwos$ci, zakres 1 sposdb wykorzystania ustalen, ocen i dyrektyw
Komisji Weneckiej nie moze by¢ jednolity, poniewaz zalezy m.in. od charakteru (typu) jej
wypowiedzi.

Zespot podziela wiele tez 1 ocen szczegdlowych Komisji, w tym sformulowang przez
nig ocen¢ kierunkowa, ze ,.Sejm jako podmiot polityczny jest w najlepszej pozycji do
prowadzenia dialogu sprzyjajacego rozwigzaniu politycznemu”, oraz dyrektywe, zgodnie
z ktorg ,konieczne jest znalezienie rozwigzania trwajacego impasu”. Kierujac si¢ ta
dyrektywa, Zespot przygotowal niniejszy Raport, ktory — w przekonaniu jego cztonkoéow —
pozwala na ,rozwigzanie obecnego konfliktu wokot sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajacego z dziatan poprzedniego Sejmu” (pkt 136 Opinii). Zespot uznaje tez trafnosé
diagnozy Komisji Weneckiej, ze jednym z najwazniejszych (cho¢ nie jedynym) Zzrodet
,konfliktu” byly ,niekonstytucyjne dziatania poprzedniej wickszosci” (pkt 121 Opinii). ,,Jest
oczywiste”, co stwierdzili autorzy Opinii w pkt. 121, ,,ze obecny konflikt dotyczacy sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego ma za swoje zrodto w dziataniach poprzedniego Sejmu”. Zespot
podziela to stanowisko, cho¢ widzi takze glebsze, m.in. aksjologiczne, polityczne
i historyczne, tlo i powody problemow. Dostrzega rowniez, ze Komisja Wenecka nie
stwierdzita, iz nowelizacja z 22 grudnia 2015 r. nie jest dziataniem naprawczym, a jedynie,
ze miata ona trudnosci (w Opinii czytamy: ,,nie jest tatwo ustali¢”) z oceng nowelizacji 1 jej
wpltywu na naprawe sytuacji wokot Trybunalu?® (wbrew temu, co pisaly czesto media,
Komisja nie wykluczyta wigc, ze to byly dziatania naprawcze).

Opinia Komisji Weneckiej, oproécz wielu cennych wypowiedzi, zawiera jednak

rowniez argumentacje trudne do =zaaprobowania, zawierajace bledy inferencyjne,

% Komisja Wenecka przyznata dostownie w swej Opinii, ze ,,nie jest fatwo ustali¢, dlaczego nowelizacja z dnia
22 grudnia 2015 r. ma by¢ dziataniem naprawczym w odniesieniu do niekonstytucyjnych dziatan poprzedniej
wigkszosci”. To oznacza, ze: (a) Komisja przyznaje, ze dziatania poprzedniej wigkszosci byly niekonstytucyjne,
oraz (b) nie jest jej tatwo ustali¢ (precyzyjniej ujmujac: wyjasni¢), dlaczego nowelizacja grudniowa ,,ma by¢
dziataniem naprawczym”.
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interpretacyjne i semantyczne?’. By wykaza¢, ze Komisja siegneta takze po argumenty spoza
puli rzeczowych uzasadnien, warto wskaza¢ takie jak: (1) manipulacje informacjami albo
braki informacyjne (pominigcie albo bagatelizowanie konkretnych faktow), skutkiem czego
w Opinii pojawily si¢ opisy 1 oceny sytuacji faktycznej 1 prawnej zawierajace pomyitki
i bledy; (2) pomijanie albo bagatelizowanie glebokich kulturowych, politycznych
I historycznych zrodet problemow Trybunatu Konstytucyjnego, skutkiem czego w Opinii
pojawiaja si¢ bledne opisy i oceny sytuacji faktycznej i prawnej; (3) chwyty erystyczne
(nieuprawnione analogie, semantyczne putapki, manipulacyjne zmiany poziomoéw
argumentacji i manipulacje we wnioskowaniach, wreszcie falszywe generalizacje), skutkiem
czego autorzy Opinii probowali przekonywaé do okreslonych tez i postulatéw, naruszajac
zasady rzeczowych uzasadnien i wyjasnien; (4) ,,przewidywanie przysztosci” i snucie
wielowariantowych hipotez opartych na stabo uzasadnionych zatozeniach, skutkiem czego
usitowano wywrze¢ na odbiorcach wrazenie, iz Komisja umie ,,przewidywac przysztos¢”; (5)
btedy w interpretacji polskich przepisow prawa, skutkiem czego przedstawiono btgdne opisy
I oceny sytuacji prawnej Trybunalu Konstytucyjnego.

By unaoczni¢ wspomniane argumenty, warto przytoczy¢ przyklady:

1. Manipulowanie informacjami

Komisja Wenecka wybrata tylko niektore informacje dotyczace historii problemoéw
wystepujacych wokot Trybunatu Konstytucyjnego, pozostatych informacji by¢ moze nie
znala lub zbagatelizowata je. W efekcie utworzyla jednowymiarowa, w istotnym stopniu
znieksztalcong wersje wydarzen majaca niejako pomoc ,,zrozumie¢ konstytucyjng sytuacje”.
W szczeg6lnosci Komisja nie dokonata analizy tresci licznych wypowiedzi sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego Prezesa, podczas prac parlamentarnych albo
pomingla je Swiadomie, co doprowadzito ja do blgdnej oceny sytuacji. Komisja stwierdzita
bowiem, ze ,,aby zrozumie¢ konstytucyjng sytuacje wynikajaca z Nowelizacji, nalezy
przypomnie¢ chronologie wydarzen, ktére doprowadzity do jej przyjecia”, odnoszac si¢
nastepnie jedynie ,,do najwazniejszych wydarzen, ktore maja znaczenie w kontekscie (...)

opinii”, zaznaczajac zarazem, ze jest to lista ,,z konieczno$ci niekompletna”?®

. Zespot
potwierdza, Ze lista ta jest istotnie niekompletna, a bardzo wazne fakty spoza niej, o jakich

bedzie mowa nizej, zmieniajg radykalnie obraz zdarzen.

27 O metodologicznych problemach znajdowanych w Opinii Komisji oraz jej zakresie zob. rowniez L. Morawski,
Opinia Komisji Weneckiej w sprawie ustawy nowelizujgcej z 22 grudnia 2015 roku — analiza krytyczna, ,,Prawo
i Wiez” 2016, nr 1(15), zwlaszcza s. 13-16.

28 por. pkt 10 Opinii Komisji Weneckiej.
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Komisja Wenecka rozpoczeta opis ciggu faktow od wydarzenia, jakim byto
przedtozenie w Sejmie przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktéry powstal ,,z inicjatywy grupy roboczej obejmujacej bylych i obecnych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym Prezesa TK” (pkt. 11 Opinii). Zespot nie podzicla tej
oceny Komisji, ze to jest katalog najwazniejszych dla sprawy faktéw, poniewaz dla
,»Zrozumienia konstytucyjnej sytuacji”’ nalezy uwzgledni¢ jeszcze co najmniej kilka waznych
wydarzen (pominigcie ich w Opinii powoduje np. rzeczywiste luki w zalozeniach
wnioskowan 1 jest zrodtem wielu wad w rozumowaniach Komisji, wad w ocenie sytuacji
prawnej i1 bledow we wnioskach). Zdaniem Zespotu, by w pelni ,,zrozumie¢ konstytucyjna
sytuacje”, trzeba nadto o wiele glebiej spojrze¢ na problematyke Trybunatu Konstytucyjnego,
nie tylko przez waski pryzmat kontekstu konkretnych faktow. Wazna jest nie tyle prosta
chronologia wydarzen, ile przede wszystkim szerokie tto polityczne, prawne 1 aksjologiczne
sytuacji, ktore zostato zbagatelizowane w Opinii lub uznane przez Komisj¢ za bezdyskusyjne.

Do konkretnych ,,najwazniejszych wydarzen majacych znaczenie” dla oceny sytuacji,
poza wymienionymi w Opinii, nalezy doda¢ przede wszystkim fakty zwigzane z udziatem
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w procesie przygotowywania projektu ustawy z czerwca
2015 r., z zakresem 1 formg tego udzialu w wielu fazach prowadzacych do jej uchwalenia.
Komisja Wenecka nieprecyzyjnie przedstawita ten udziat 1 w konsekwencji uznata go za
dopuszczalny. Zespdt jest odmiennego zdania. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sami
projektujacy dla siebie ustawe ,,nie zdali testu bezstronno$ci”, poniewaz co najmniej wywotlali
tzw. spoleczne wrazenie stronniczosci oraz przeniesli to wrazenie na caty Trybunat z uwagi
na dzialanie ,,efektu aureoli”. Sedziowie osobiscie, w tym Prezes Trybunatu (a nie organ, tj.
Trybunal Konstytucyjny) wypehiali w roznych fazach przygotowywania projektu ustawy
kilka r6znych funkcji (mimo Ze s¢dzia ani Prezes Trybunalu w ogole nie maja takich
kompetencji wskazanych w Konstytucji, ani nawet w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym):
a) funkcja inspiratora (inicjatora) prac nad projektem ustawy i funkcja faktycznego
projektodawcy pierwotnego, roboczego tekstu projektu ustawy czerwcowej, ktoéry powstat
przeciez ,,z inicjatywy grupy roboczej obejmujacej bylych i obecnych sedziow TK, w tym
Prezesa TK” (pkt 11 Opinii); Zesp6t nie podziela zdania Komisji Weneckiej, ze ,,uzyskanie
dodatkowego wktadu” lub ,,zglaszanie uwag” w fazie prac w parlamencie, jak to ma miejsce
w niektorych krajach, mozna uzna¢ za analogi¢ do samodzielnego pisania projektu nowej
ustawy i nastepnie inspirowania Prezydenta do dalszych prac. Piszac o europejskiej praktyce,

Komisja Wenecka nie podata takiego przyktadu;
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b) funkcja uczestnika w pracach grupy roboczej od 2011 r. przygotowujacej ten projekt,
w ktorej to grupie — jak napisano w Opinii Komisji Weneckiej — m.in. ,,0siggano konsensus”
w sprawie selekcji wstepnej kandydatéw na sedziow; zdaniem Zespotu, sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego nie powinni uczestniczy¢ w negocjacjach tego rodzaju rozwigzan
dotyczacych ich grupy; Zespol zauwaza, ze ,,,0siggniecie konsensusu” jest zawsze efektem
negocjacji; Komisja Wenecka uznata, ze dopuszczalne jest, aby s¢dziowie zainteresowani
efektem prac, czyli przysztym sktadem Trybunatu, ,,negocjowali konsensus”, zeby potem, po
uchwaleniu przez siebie ,,wynegocjowanych” rozwigzan prawnych, orzeka¢ o ich zgodnosci
z Konstytucja; Zespot uwaza, ze to niedopuszczalne;

¢) funkcje eckspertow, aktywnych uczestnikow w fazie procedowania tej ustawy
w parlamencie (opracowanej przez nich samych) pilnujacych wlasnych, autorskich,
,wynegocjowanych”, wezesniej zaprojektowanych rozwigzan.

Komisja Wenecka pomingta w Opinii analize tresSci wypowiedzi sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego, w tym jego Prezesa, podczas posiedzen komisji sejmowych albo
wykluczyta je §wiadomie, co doprowadzilo - poprzez pominigcie istotnych faktow — do
btednej oceny sytuacji. Aby oceni¢ realny zakres udziatu s¢dziow w pracach sejmowych nad
ustawa, Zespol przeanalizowat wszystkie dostgpne wypowiedzi Prezesa i s¢dziow Trybunatu
na posiedzeniach komisji seymowych (nie miat dostgpu do materiatow z poufnych dyskusji
W ramach obrad ,,grupy roboczej” w Trybunale Konstytucyjnym). Analiza pozwolita ustali¢,
ze sedziowie Trybunatu, wystepujac w rolach ekspertow w pracach sejmowych, uzywali
wielu argumentéw pozamerytorycznych, chwytow erystycznych i wykraczali poza zakres
argumentacji ad rem. W Opinii Komisja Wenecka uznata, bez podobnej analizy wypowiedzi,
ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego nie wykroczyli w Sejmie poza role ekspertow.
Zdaniem Zespotu jest to jednak ocena bledna: ekspert jest przeciez neutralnym znawca
przedmiotu i nie moze by¢ osobiscie zaangazowany w sprawg, pomaga w rzetelnym ustaleniu
faktow, ale nie manipuluje, nie uzywa w dyskursie nierzetelnych argumentéw, aby sktoni¢
interlokutoréw do zmiany stanowiska.

Zespot uznaje za konieczne przytoczenie kilku przykladow wypowiedzi Prezesa
I sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, formutowanych w trakcie prac w parlamencie nad
projektem ustawy czerwcowej, zatem w fazie ujawniajacej jak w soczewce istot¢ problemu,

jaki w duzej mierze stworzyla czes¢ sedziow Trybunatu, a niestusznie zbagatelizowane;,
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zmarginalizowanej przez autorow Opinii Komisji Weneckiej (z uwagi na objetos¢ tej

ilustracji umieszczono ja w przypisie®®).

2 Przyktad I. Wypowiedz Prezesa Trybunatu podczas posiedzenia komisji sejmowej w obronie art. 1 projektu
ustawy (niezgodnego z Konstytucja) czerwcowej (,,Irybunat Konstytucyjny jest organem wiladzy sadowniczej
strzegacym porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej”):

Na zagrozenia zwigzane z tym projektowanym i popieranym przez sedziow TK przepisem zwrdcil uwage
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Jan Kremer podczas posiedzenia 5 maja 2015 r. Komisji Sprawiedliwos$ci
i Praw Cztowieka i Prac Ustawodawczych. J. Kremer méwil: ,Nasza watpliwos¢ wywoluje tylko to, czy
w kolejnych ustawach nie zostang rozbudowane réznego rodzaju kompetencje Trybunatu, bo taki ksztatt ustawy
by¢ moze to dopuszcza, ale zajeliSmy bardzo tagodne stanowisko, mowiace, ze to wymaga rozwazenia bez
kategorycznego zajmowania stanowiska. Poset Dera z PiS-u dodal: ,Natomiast jak si¢ przeczyta Konstytucje,
nie ma zadnego stowa o tym, zeby cokolwiek moglo by¢ rozszerzane w zakresie tego, czym zajmuje si¢
Trybunat w ustawie”. Zespot podziela takze te opinie.

Prezes TK, Andrzej Rzeplinski, uzyt w odpowiedzi czterech nierzetelnych argumentéw, aby ,ocali¢”
projektowane rozwigzanie: ,,(1) Konstytucja w art. 79 méwi o tym, ze regulacje dotyczace trybu rozstrzygania
skarg konstytucyjnych uregulowane sg w ustawie i sg uregulowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. (2)
Ustawa 0 Trybunale Konstytucyjnym reguluje taka kompetencj¢ Trybunatu jak przedstawianie Sejmowi
sygnalizacji w ustawie. (3) | to jest naturalne, nie ma takiej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w Europie, w
ktdrej nie bylyby pewne rzeczy doprecyzowane. (4) W koncu robi to ustawodawca, nie Trybunal Konstytucyjny.
I to jest wskazanie odpowiedzi na pytanie pana posta Dery”.

Odnoszac si¢ do (1) tezy sformutowanej przez Prezesa Trybunatu: ustawa (wowczas projekt) czerwcowa stanowi
wbrew Konstytucji, ze takze ustawy moga okresla¢ kompetencje Trybunatu. Art. 79 Konstytucji RP nie tworzy,
wbrew tezie Prezesa, delegacji do ustalania w ustawach dodatkowych kompetencji Trybunatu, dotyczy jedynie
trybu dziatania, upowaznia do uregulowania trybu. Natomiast sama kompetencja do orzekania w sprawie skarg
jest zawarta w Konstytucji w art. 188 ust. 5. Zdanie (1), jakiego uzyl Prezes, nie jest rzetelnym argumentem, jest
jedynie chwytem erystycznym. Prezes Trybunatu powinien wiedzie¢, ze to nie jest przyklad przekazania
kompetencji z Konstytucji do ustawy. Zapewne wiedzial tez, ze kompetencje wyznacza Konstytucja,
a upowaznienie ustawowe dotyczy tylko uregulowania trybu dziatania.

Odnoszac si¢ do tezy (2): fakt, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym dodaje w art. 5 pozakonstytucyjna
kompetencje do sygnalizacji (ktorej Konstytucja RP nie przewiduje), nie jest dowodem na generalne prawo
ustawodawcy do ,,dodawania” organom kompetencji w ustawach (wyjatkéw nie interpretuje si¢ rozszerzajaco).
Zespot postuluje, aby w czasie ewentualnych prac nad nowa konstytucja wziaé pod uwage ten problem.
Z niepoprawnego legislacyjnie art. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie mozna czyni¢ argumentu
otwierajacego szeroko brame do wzbogacania i modyfikowania w ustawach zwyktych kompetencji Trybunatu.
Prezes Trybunatu przytoczyt ten wyjatek jako argument, mimo ze zapewne wiedziat, ze kompetencje TK — dla
dobra rzgdow prawa, praw cztowieka i demokracji — powinny by¢é wyznaczone wylacznie w Konstytucji.
Odnoszac si¢ do tezy (3) Prezesa, jakoby w Europie w ustawach o Trybunale Konstytucyjnym byly
,,Jdoprecyzowane pewne rzeczy”: jest to takze argument nierzetelny. ,,Doprecyzowywanie pewnych rzeczy” nie
moze by¢ uznane za synonim ,,okreslania kompetencji”. Ta zamiana zwrotow to czytelny przyktad manipulacji
jezykowej zwanej ,,redefinicja”, polegajacej na zmianie terminu, za pomocg ktérego opisywany jest przedmiot,
aby zmieni¢ skojarzenia z nim zwigzane. ,,Okreslone” (kompetencje okreslone w ustawach) nie znaczy przeciez
to samo, co ,,doprecyzowane”, a tego terminu uzyt Prezes. Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca uzywa terminu
,-okreslone” w znaczeniu: wyznaczone, ustanowione, poniewaz chodzi o kompetencje ,,okreslone w Konstytucji
i w ustawach” . Nie mozna twierdzi¢, ze w Konstytucji RP sa jedynie ,,doprecyzowane pewne rzeczy”. Gdyby
ustawodawca miatl zamiar nada¢ terminowi ,,okre§lone” znaczenie inne, czyli: ,,doprecyzowane” (jak to
manipulacyjnie zredefiniowat Prezes), musiatby napisa¢ np. ,.kompetencji ustanowionych w Konstytucji
i doprecyzowanych w ustawach”. Prezes stosuje tu chwyt erystyczny polegajacy na wyraznym przesunigciu
aspektu wypowiedzi, polemizuje w efekcie z inng teza niz postawiona, aby uzyska¢ efekt przekonania
odbiorcow.

Odnoszgc sie do tezy (4), odwolujgcej sie do autorytetu Sejmu: rowniez ten argument nie jest merytoryczny, lecz
stanowi chwyt erystyczny polegajacy na sprowadzeniu tezy, z ktéra si¢ polemizuje, do absurdu i rozciggnigciu
tej tezy poza granice rzeczowosci (chwyt zwany w erystyce ,,zonglowanie autorytetami). Prezes przedstawit
W uproszczeniu nastgpujace rozumowanie: gdyby sam Trybunat dodat sobie kompetencje, to oczywiscie byloby
bardzo Zle, ale przeciez ustawodawca ,,w koncu moze”. Siggnal zatem po autorytet Sejmu i — nie majac
merytorycznego argumentu — nim si¢ zastonit.

Przyktad II. Wypowiedz s¢dziego Trybunatu:

Zapowiedz ,.ersatzu”: sgdzia Trybunatlu Piotr Tuleja zamiast argumentu rzeczowego zastosowal standardowy
chwyt psychologiczny w postaci ostrzezenia interlokutora, typowy chwyt negocjacyjny oparty na schemacie:
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2. Pominigcie glebszego kontekstu ukazujacego znaczenie zasad poprawnej legislacji.
Aby zilustrowaé ten typ btedu, prowadzacy do nietrafnych zalecen Komisji Weneckiej
dla prawodawcy polskiego, mozna postuzy¢ sie¢ oceng Komisji, ktora doprowadzita do

postulowania wprost naruszenia zasad poprawnej legislacji obowigzujacych od wielu lat

,»Bo jak nie..., to” w celu przelamania stanowiska oponentow. Chodzi o przetamanie stanowiska na temat
obligatoryjnego udziatu prokuratora w postepowaniach przed Trybunatem.

Celem tego typu wypowiedzi jest wywarcie silnej presji na oponentach, a nie przekonanie ich. Zapowiedz
ersatzu” (tego terminu uzyl sedzia) i osiagnigcia efektu okrezng droga, poprzez odblaskowe dziatanie aktu
wewnetrznego Trybunalu na prokuratora, jest forma pozamerytorycznej presji. Sedzia Trybunatu powinien
wiedzie¢, ze to, co zapowiedzial, nie jest poprawnym rozwigzaniem. Ostrzezenie, ze s¢dzia rozwaza taka droge
jest chwytem psychologicznym.

»Sedzia Tuleja: Ja w ogodle si¢ w tej chwili zastanawiam tak na goraco, czy nie nalezatoby w takim razie, gdyby
ta ustawa zostata przyjeta w takim ksztalcie, wprowadzi¢ do regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowania, ktére zobowiazywaloby sktad sedziowski do kazdorazowego wzywania prokuratora
generalnego. My oczywiscie w regulaminie, ktory jest aktem wewngetrznym, nie mozemy adresowaé zadnych
obowigzkéw do podmiotdw zewnetrznych, stajacych przed Trybunatem, natomiast mozemy przyja¢ wewnetrzne
regulacje, ktore beda takim ersatzem tego rozwigzania, ktore jest obecnie. Pewnie tak si¢ stanie, wigc chyba
duzo lepiej by byto, gdyby po prostu obecne rozwigzanie zostalo zachowane™.

Przyktad III. Ponownie wypowiedz Prezesa Trybunatu.

Prezes zastosowal nieetyczne chwyty erystyczne ad personam, odnoszac je do organdow, w ktorych zasiadaja
gtownie bardzo do$wiadczeni prawnicy, tzw. posredni atak na organ, oraz dodatkowo Zonglowal autorytetem
(schemat: ja jestem autorytetem), ponadto stosowal manipulacj¢ polegajaca na nieuprawnionym uogolnieniu.
Sigganie po autorytet zamiast po argument rzeczowy to nielojalny chwyt psychologiczny. Prezes Trybunatu
stawiajgc si¢ w roli nauczyciela (chwyt erystyczny), ,atakowal” czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
zarzucajac im brak wiedzy i kompetencji, liczac na to, ze nikt nie bedzie miatl odwagi zakwestionowac jego
autorytetu. W trakcie posiedzenia komisji sejmowej mowil do cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa: ,,Panstwo
w ogole nie maja pojecia jako ciato, czym jest proces konstytucyjny”.

Prezes Trybunatu zastosowal takze inny chwyt erystyczny, jakim jest nieuprawnione uogdlnienie,
zarzucajac KRS ,, dezawuowanie roli s¢dziego”, a problem przeciez dotyczy zupetnie czego$ innego (,,s¢dzia nie
reprezentuje sadu”, to oczywiscie nie to samo, co ,,on to zrobi lepiej, bo zna sprawg”). ,,Prezes TK Andrzej
Rzeplinski: Ja chciatlem zapyta¢ pana sedziego w zwigzku z tym, co pan powiedziat przed chwila, ze sedzia nie
reprezentuje sadu. Na jakiej podstawie tak mozemy twierdzi¢, a poza tym, kto zrobi to lepiej od jednego z trzech
sedziow, jezeli sad w skladzie trzyosobowym zadal pytanie i zna sprawe? (...) To jest niezwykle dziwaczna
sytuacja. Tutaj stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa wreez razi tym, ze panstwo w ogodle nie maja pojecia
jako ciato, czym jest proces konstytucyjny. To jest inny proces niz proces w sadzie wojskowym, powszechnym
czy administracyjnym i wobec tego dezawuowanie roli s¢dziego, ktdry przyjezdza na rozprawe i w trybie
wlasciwym dla postgpowania przed Trybunatem bierze udzial w dialogu nad badaniem konstytucyjnosci prawa
jest nieuzasadnione”.

Przyktad IV. Ekspert prawa konstytucyjnego obecny na posiedzeniu komisji sejmowe;.

Ekspert, prof. Marek Chmaj, wprowadzit na posiedzeniu komisji sejmowej, jak mowil wprost: ,,w porozumieniu
z panem prezesem Andrzejem Rzeplinskim”, watek zmiany zasad wyboru s¢dziow. Grupa robocza ds. reformy
postgpowania przed TK siggneta w projektowaniu ustawy po projektowanie zmian kompetencji Sejmu, cho¢ jest
to niezgodne z regulaminem Sejmu, poniewaz to do Sejmu nalezy wybor sedziow TK wedtug zasad ustalonych
w jego regulaminie. Sedziowie projektowali wiec najpierw zmiany kompetencji Sejmu, a ponadto wptywali na
Komisj¢, aby jednorazowo dodatkowo je zmienita. Prof. Chmaj wypowiadat si¢ na posiedzeniu komisji
sejmowej w imieniu Prezesa TK: ,,.. mOwi¢ w porozumieniu z panem prezesem Andrzejem Rzeplinskim. Pragne
zwrécié panstwa uwage na przepis art. 19 ust. 2: ,,Wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sg¢dziego
Trybunatu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie p6zniej niz cztery miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego
Trybunatu”. Kadencje trzech sedziow Trybunatu uptywaja w tym roku 6 listopada. Jezeli pozostawimy cztery
miesigce, to nawet zakladajac, ze ustawa zostanie szybko uchwalona, to ustawa ma 30-dniowe vacatio legis i de
facto uniemozliwimy wybor trzech sedziow Trybunalu w tym roku. Jezeli chcemy pozostawi¢ mozliwosé
wyboru trzech sedziow Trybunatu, to termin powinien wynosi¢ nie cztery, ale trzy miesigce...”. Cytaty
pochodza z pelnego zapisu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka i Komisji Ustawodawczej
z dnia 6 maja 2015 r. (Druk Kancelarii Sejmu www.orka.sejm.gov.pl/zapisy , kolejno strony: 16, 49 i 29.
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w Polsce. Zespét nie podziela bowiem dezaprobaty Komisji dla usunigcia w nowelizacji
ustawy czerwcowej z 22 grudnia 2015 r. przepisow powtorzonych z Konstytucji RP (punkty
95 1 96 Opinii). Odwrotnie, ocenia to jednoznacznie pozytywnie. Wtasnie ,,w chwili obecnych
kontrowersji politycznych i konstytucyjnych”, jak napisala Komisja, nalezy — zdaniem
Zespotu — szczegodlnie dba¢ w Polsce o zachowanie zasad poprawnej legislacji (punkt 95
Opinii). Zasada polskiej legislacji jest niepowtarzanie przepisow z innych aktow. § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej stanowi
przeciez: ,Ustawa nie moze powtarza¢ przepisow zamieszczonych w innych ustawach”®.
Powtarzanie przepisow zawartych w ustawach w aktach nizszej rangi nie jest poprawne.
Z powodoéw politycznych w Polsce i1 innych panstwach postkomunistycznych przez
kilkadziesiagt lat wladza §wiadomie zacierata hierarchi¢ aktéw prawodawczych. W PRL
problem powtarzania regulacji i ,,regulacji rownolegtych” oraz ich negatywnych skutkéw dla
porzadku prawnego byl dostrzegany 1 analizowany w nauce prawa, byl jednak
nierozwigzywalny. Powtarzanie tresci z aktow o wyzszej mocy prawnej w aktach o nizszej
mocy stanowilo wowczas i stanowi dzi$ realne zagrozenie dla porzadku prawnego. Regulacje
o nizszej mocy prawnej w PRL czgsto powtarzaty przepisy dostownie (jak w tym przypadku)
albo ,,dokonywaty ich przektadu” (,wlasnymi slowami” organdéw nizej usytuowanych).
W efekcie nastgpowalo funkcjonalne wypieranie aktéw o wyzsze] mocy prawnej. Akty te
odrywaly si¢ od bezposredniego stosowania. Akty (czesto o niejasnym statusie prawnym)
ministrow w resortowej Polsce byly praktycznie dla adresatow norm ,,wazniejsze” od ustaw.
Socjologiczne zjawisko faktycznego odwracania hierarchii zrodet prawa bylo powaznym
problemem w PRL. Z tego powodu w Polsce po transformacji ustrojowej uznano, ze trzeba
szczegolnie dba¢ o poprawnos¢ hierarchii aktow, poprawng legislacj¢ 1 unika¢ powtorzen,
ktore zaburzaja w percepcji adresatow norm obraz systemu prawa. Komisja Wenecka w ogole
nie dostrzegla tego ,,specyficznie postsocjalistycznego” kontekstu i sformutowala zalecenia

zupetnie nieprzystajace do warunkow polskich, propagujac de facto ostabianie rzagdow prawa.

3. Chwyty erystyczne.

Komisja Wenecka uzyla wielu chwytéow, ktore nie sg argumentami ad rem,
aw kazdym razie s3 co najmniej dyskusyjne, jesli bierze si¢ pod uwage ich rzetelnosé
logiczng 1 empiryczng. Oto kilka przyktadow:

a) Nieuprawnione analogie

%0 Tj. Dz.U. z 2016 poz. 283.
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Komisja Wenecka stwierdzita, ze ,,w europejskiej kulturze konstytucyjnej powszechng
praktyka jest, ze TK moze zglasza¢ uwagi do projektéw reform dotyczacych samego
Trybunalu, a w wielu przypadkach uczestniczy¢ rowniez w pracach grup roboczych. Celem
takiego uczestnictwa jest uzyskanie dodatkowego wkladu i wiedzy specjalistycznej”.
Nastepnie podata przyktady Niemiec i Austrii. Problem w tym, Ze na pewno nie ma analogii
miedzy dzialaniami Prezesa i1 s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce i przytoczonymi
przyktadami. W szczego6lnosci brak przeciez istotnego podobienstwa do inicjowania przez
Prezesa 1 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (nie przez Trybunal) prac nad projektem
ustawy, pisaniem jej tekstu 1 udzialem w jej redagowaniu w Sejmie, jak zdarzylo si¢ w Polsce.
W Niemczech sad konstytucyjny zgtasza uwagi do projektow, a w Austrii zapraszany jest do
zglaszania uwag w roéznych fazach legislacji. Sady konstytucyjne jako organy odpowiadaja
w krajach zachodnich jedynie na pytania i inicjatywy parlamentarne. W Polsce to nie
Trybunal Konstytucyjny jako organ, lecz sami jego sedziowie (nie wszyscy, ale wybrani do
tego zadania przez Prezesa TK) z wtasnej inicjatywy napisali projekt ustawy.

b) Semantyczne putapki i chwyty polegajace na $wiadomej zmianie poziomu
argumentacji w celu utworzenia pola do manipulacyjnej argumentacji

Przedstawiciele Komisji Weneckiej rozmawiali w Polsce z politykami i z prawnikami.
Jezyk polityki 1 jezyk prawniczy réznig si¢ miedzy soba zarOwno na poziomie systemow
pojeciowych (zasdb slownictwa, tres¢), jak 1 na poziomie koddéw (konstrukcja znaczen,
konstrukcja  zwigzkow  przyczynowych, $wiadomo$¢ istnienia wielu ,,obrazow
rzeczywistosci”’). Komisja wykorzystata réznice zachodzace migdzy jezykiem prawniczym
I jezykiem polityki jako ,,putapke” i uczynita w Opinii zarzut ,,wigkszosci rzadowej”,
ze twierdzi, iz s¢dziowie reprezentuja interesy partyjne (punkt 116 Opinii). Przedstawiciele
Komisji sa prawnikami, jednak wiedzieli, ze rozmawiaja nie tylko z prawnikami, ale takze
z wieloma politykami. W Opinii dokonali jednak syntezy tych jezykow, aby manipulacyjnie
sformutowac¢ zarzut. Wykorzystali nawet polityczny argument ,,z tabelki” 1 koloréw, jakimi
zostali oznaczeni w politycznej tabelce sedziowie, aby wykaza¢, ze w Polsce niepoprawnie
rozumie si¢ pluralizm (punkt 118 Opinii).

Mozliwos¢ opisu zasady pluralizmu z perspektywy roéznych nauk zawsze bedzie
prowadzita do uzycia réznych kodoéw opisu. Zarzucanie Polakom, Ze nie rozumieja
pluralizmu i roli sedzidéw Trybunatu, co mozna dostrzec w punktach 115-119 Opinii, nie jest

uprawnione®, podobnie jak obawa o ,ze$lizgniecie si¢” krajow postkomunistycznych

31 Na temat koniecznoéci zapewnienia sadowi konstytucyjnej pewnej reprezentatywnoséci polityczne;j
wskazywano w literaturze, przedstawiajac szerokie uzasadnienie. Por. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne
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przyjetych do Unii Europejskieg w 2004 i1 2007 r. ,w odmety” niebezpiecznego
,populistycznego nacjonalizmu” nawet w drodze demokratycznych wyborow. Jest to rodzaj
obawy, ktoéra stopniowo unicestwia pierwotng zasade subsydiarnosci zapisang w traktatach
unijnych jako podstawe myslenia ustrojowego w Unii Europejskiej, uznajgc narody Europy
postkomunistycznej za niedoroste do demokracji i wymagajace utrzymywania nad nimi

swoistego rodzaju nadzoru.

¢) Nieuprawnione hipotezy wyjasniajgce, falszywe generalizacje, manipulacje

we wnioskowaniach, btedy formalne w schematach rozumowan.

Komisja ocenita w swojej Opinii nie tylko prawo w Polsce, ale i wiedzg oraz intelekt
Polakow, chocby przypisujac postom (i prawdopodobnie wszystkim Polakom) ,,niedojrzate”
rozumienie konstytucji i ,,bledne rozumienie demokracji”2.

Komisja przyznata np., ze ,,wydaje si¢” jej, ze ,niektorzy” uznaja okreslong teze.
Nastepnie wyprowadza z tego nieuprawniony wniosek, przeksztalcajac wlasng niepewna teze
poza dopuszczalne granice. Warto spojrze¢ na teze¢ z punktu 129 Opinii: KW ,,wydaje si¢”,
ze ,,niektorzy uczestnicy procesu byli zdania, iz wszystko, co jest wykonalne zgodnie z literg
Konstytucji jest zarazem dopuszczalne”. Komisja wyprowadzita z tej swojej niepewnej tezy
hipotetyczny wniosek nr 1: ,,Podstawg takiego mys$lenia moglo by¢ przekonanie,
ze wigkszo$¢ moze uczyni¢ wszystko, czego zapragnie, poniewaz jest wigkszoscig”, oraz
hipotetyczny wniosek nr 2 zawierajacy fatszywa generalizacje: ,,Mamy tu niewatpliwie do
czynienia z blednym rozumieniem demokracji”. Linia wnioskowania jest wigc nastgpujaca:
od ,,wydaje si¢” (a wiec Komisja wobec tych faktow nie miata pewnosci), poprzez ,,mogto
by¢” (Komisja zastosowata tryb przypuszczajacy), po wniosek zawierajgcy nieoczekiwanie
pewng tez¢ koncowa, ktoéra mialaby wynika¢ z wypowiedzi powyzszych: ,,Mamy tu
niewatpliwie do czynienia z blgdnym rozumieniem demokracji”. Komisja Wenecka bez

watpienia przekroczyla swoje kompetencje, tworzagc w oparciu 0 fragmentaryczng wiedze

w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 97; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane
zagadnienia, t. XLVII ,,Studiow i Materiatlow Trybunatu Konstytucyjnego”, Warszawa 2013, s. 94-95. Warto
zaznaczyC, ze przewidywano problem, jaki mogtby pojawi¢ si¢ na skutek braku politycznej rotacji w kolejnych
kadencjach Sejmu, gdy wigkszo$¢ rzadzaca bytaby w stanie ,,obsadzi¢ caty lub niemal caty sktad” Trybunatu
swoimi kandydatami, ,,co mogloby pomniejszaé jego reprezentatywnos¢ polityczng i rzutowaé ujemnie na jego
legitymizacje” (K. Wojtyczek, tamze, s. 96). W tej kwestii por. J. Zajadlo, Wewnetrzna legitymizacja sqdu
konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 134.

32 Por. punkty 128 i 129 Opinii, z ktérych mozna wywnioskowa¢ twierdzenie Komisji o ,,blednym rozumieniu
demokracji” w Polsce.
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I manipulacyjne wnioskowania insynuacje dotyczace braku podstawowego merytorycznego
przygotowania polskich postow, bo chyba do nich odnosi sie ta uwaga®3.

Sugestia zawarta w punkcie 130 Opinii, ze W Sp0osob ,niedojrzalty” rozumie si¢
w Polsce instytucje konstytucyjne, jest takze chwytem pozamerytorycznym. Polska tradycja
konstytucyjna jest dluzsza 1 bogatsza niz zdecydowanej wigkszosci panstw Swiata.
Tymczasem Komisja Wenecka, zajmujac paternalistyczng postawe nadzoru, poshuzyla sie
wielekro¢ kategoria ,,standardy europejskie i migdzynarodowe” (np. w punktach 65, 71, 72,
78, 114, 124, 125 i 143 Opinii), ktére powinny by¢ spelniane przez wszystkie panstwa
nalezace do Rady Europy. Co wiecej, w punkcie 138 orzekta, iz Polska ztamata standardy,
gdy Sejm przyjal nowelizacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w ustawie z dnia 22
grudnia 2015 r., popadajagc w konflikt z ,trzema podstawowymi zasadami Rady Europy:
demokracji — z powodu nieobecnosci kluczowego elementu kontroli i rownowagi (checks and
balances), praw cztowieka — poniewaz prawdopodobne jest spowolnienie dostepu jednostek
do Trybunalu Konstytucyjnego do poziomu skutkujacego pozbawieniem prawa do sadu
(denial of justice)®* oraz rzadow prawa — poniewaz Trybunat Konstytucyjny, ktory w polskim
systemie sagdowniczym zajmuje pozycje centralng, statby si¢ nieskuteczny”. Opierajac si¢ na
Opinii Komisji Weneckiej, mozna wywodzi¢, ze demokracje, jedng z trzech podstawowych
zasad Rady Europy, nalezy kojarzy¢ juz nie tyle z posiadaniem wtadzy zwierzchniej przez
Nardd, ile z obecnos$cia kluczowego elementu kontroli i rownowagi. Mozna wywodzi¢ takze,
iz prawa czlowieka — druga z trzech podstawowych zasad Rady Europy — wigzaé nalezy
glownie z dostgpem jednostek do Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto mozna twierdzic,
ze rzady prawa (trzecig z podstawowych zasad Rady Europy) odnosi¢ trzeba do kluczowej
roli sadu konstytucyjnego (por. punkt 138 Opinii Komisji Weneckiej). Mozna to czynic,
majac $wiadomos¢, ze wywody te problematyzuja prze§wiadczenie, ze demokracja — wbrew
etymologii — to juz nie ,,rzady ludu”, lecz rozwiagzanie jedynie instytucjonalne (por. punkt 129
Opinii). Mozna takze twierdzi¢, ze rzady prawa — znéw wbrew tezie z punktu 129 Opinii —
nie moga by¢ realizowane, gdy nie istnieje sgdownictwo konstytucyjne (z zastrzezeniem
jednak, ze nie wszystkie panstwa nalezace do Rady Europy takie sadownictwo posiadajg —

por. art. 120 konstytucji Holandii). Mozna to czyni¢, nalezy jednak mie¢ $wiadomosé,

33 Jest to stwierdzenie niefortunne, choéby z tego powodu, iz w polskiej kulturze politycznej co najmniej od
Konstytucji Sejmu z 1505 r. ustanawiajgcej fundamentalng zasade ustrojowg Nihil novi commune consensu (nic
nowego bez wspolnej powszechnej zgody), odnoszacej si¢ poczatkowo do spoleczenstwa stanowego, nastgpnie
wilaczonej do kodu kulturowego polskiego myslenia politycznego, z jego zasada obywatelskiego protestu
i sprzeciwu, nie trzeba przypominaé, ze demokracja nie ma nic wspolnego z dominacja opartg wytacznie na woli
wigkszosci. Problem ten byl w XVIII w. takze ukazany teoretycznie przez E. Burke’a czy J. Madisona, jako
zjawisko grozace demokracjg totalitarng (by uzy¢ sformutowania J. Talmonda).

3 Podobny zarzut mozna znalez¢ w punkcie 54 Opinii.
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ze wynikajgce z wszystkich trzech zasad stwierdzenie 0 istnieniu demokracji pod warunkiem
wpisania w system checks and balances sadu konstytucyjnego majacego wiadze kontroli
ustaw 1 innych aktéw normatywnych jest klasycznym logicznym btgdem non sequitur, ktory
zdaje si¢ popetnia¢ Komisja Wenecka. Istnienie takiego Trybunatu nie wyplywa przeciez
automatycznie z zasady checks and balances, nie jest zatem ,,standardem mi¢dzynarodowym
I europejskim” okreslanym przez jeden jedyny i dlatego obowigzujacy model rownowazenia
i kontroli. Wydaje si¢, ze perspektywa przyjeta przez autorow Opinii Komisji Weneckiej
wiedzie do uznania, iz Narod, ktoremu takze Konstytucja RP z 1997 r. przyznaje witadze
zwierzchnia, nie tyle dziata poprzez organy ograniczone w swych kompetencjach i wzajemnie
hamujace si¢ w ramach uprawnien okreslonych nade wszystko przez ustaweg zasadnicza, ile
jest podporzadkowany ,,stalemu prawu nadrzednemu”. Przedstawiona zostaje idea prawa,
ktére przestaje by¢ wyrazem woli Narodu dzialajacego w zakresie prawodawstwa za
posrednictwem swych przedstawicieli w parlamencie, staje si¢ natomiast ,,statg” strukturg
normatywng chroniong przez konstytucyjne sady. Zmiana tego rodzaju w istocie uniewaznia
istot¢ demokracji i stanowi wyraz swoistej ,,jurystokracji” albo ,,jurydyzacji polityki”, czynigc
sedziow straznikami hipotetycznych zasad konstytucyjnych, a moze nawet wyrazicielami

niestwierdzonej w pisanej ustawie zasadniczej ,,sprawiedliwosci”°.

% Tradycja republikafiska, ktorej sztandarowym przykladem jest republikanizm amerykanski, szanuje prawa
cztowieka i zasady panstwa konstytucyjnego, ale oczekuje — my$l wyraznie widoczna u Abrahama Lincolna czy
Martina Luthera Kinga, nie mowiac o wspodlczesnych myslicielach, nawet o sktonnosciach zdecydowanie
liberalnych, jak np. John Rawls, Jirgen Habermas czy Pierre Manent, ze dobro wspoélne i zasady solidarno$ci
spotecznej wobec najstabszych musza by¢ brane pod uwage przy konstrukcji systemu konstytucyjnego.
Wspotczesna mysl liberalna utozsamia demokratyczne panstwo prawa z podstawowg i stuszng zasada, wyrazang
tez w sugestii Komisji Weneckiej, ze demokracja to co$ wigcej niz rzady wigkszosci, wymagajac chronienia
przed tyranig tej wigkszosci. W tym miejscu tkwi korzen konstytucyjnej mysli liberalnej, ktora usituje
zabezpieczy¢ bezbronne mniejszosci i jednostki przed potencjalng tyranig politycznych wigkszo$ei, co sprawia,
ze niedemokratyczny na pozor sposob funkcjonowania konstrukcji konstytucyjnych i badania konstytucyjnosci
przez sady konstytucyjne jest czgsto traktowany jako mozliwy do pogodzenia z rzadami wigkszosci, sady
bowiem majg by¢ warunkiem sSine qua non gwarancji, iz wiekszo$¢ nie bedzie tyranska. Ta
konstytucjonalizacja demokracji” czy — inaczej mowigc — ,konstytucjonalizacja praw” jest powszechnie
traktowana jako automat instytucjonalny gwarantujacy te prawa, rodzaj mechanizmu prawnego ,,rozbijajacego
struktury wiladzy czgsto wiazane z liberalnymi i egalitarnymi warto$ciami (...) oraz prawami czlowieka.
Niemniej wigkszos¢ domniemanych zatozen dotyczacych konstytucjonalizacji takich praw [poprzez te
instytucje] i ich zdolno$ci do rozbijania struktur wladzy (...) jest w wigkszosci przypadkow zakladana, a nie
weryfikowana” (R. Hirsch, Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism,
Cambridge, Mass. 2004, s. 2-3). To zalozenie o antydemokratycznej (wigkszo$ciowej) i sprawiedliwej naturze
konstytucjonalizacji praw i konstytucyjnej sadowej kontroli ustawodawstwa pod katem gwarancji tych praw jest
jednak jako zasada powszechna i modelowa coraz bardziej kwestionowane. Moze ona bowiem oznaczac
roOwniez, ze takie antydemokratyczne czyli antywickszosciowe zabezpieczenie konstytucyjne i usunigcie
pewnych decyzji spod kontroli wybieranych i odpowiedzialnych politycznie reprezentantdow moze w pewnych
warunkach narusza¢ te prawa, bowiem istota ochrony niekoniecznie lezy w formalnej strukturze, ale raczej
W ,,naturze jej substancjonalnych wynikow” (tamze, s. 3). Oznacza to, ze przesunig¢cie ochrony praw w pewnych
warunkach do nieodpowiedzialnych przed nikim sedziow o olbrzymiej niekontrolowanej wiladzy moze
skutkowaé nie tyle ochrona praw, ile zabezpieczeniem praw oligarchicznej mniejszosci, czynigc s¢dziOW
konstytucyjnych gwarantami okre$lonego porzadku prawno-politycznego zgodnego z ich wyobrazeniami, poza
mozliwoscia jakiejkolwiek korekty przez decyzje demokratycznie wybranych parlamentow. Istnieje kilka
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Pojawiajg si¢ jednak nie tylko zastrzezenia zwigzane z powazng zmiang znaczen
termindw kluczowych tak dla nauk prawnych, jak i dla jezyka nauk spolecznych. Wypada
bowiem zastanowi¢ si¢, na ile Komisja Wenecka honoruje istotne rozstrzygnigcia zawarte
w art. 1a Statutu Rady Europy (,,Celem Rady Europy jest osiggniecie wiekszej jednosci
miedzy jej cztlonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie ideaty 1 zasady, stanowigce ich wspdlne
dziedzictwo”). Pojecie ,,wspdlnego dziedzictwa” (,,wspdlnych” czy ,.europejskich
I miedzynarodowych standardow”) nie oznacza zniesienia respektu dla dziedzictwa
konstytucyjnego 1 rozwigzan wilasciwych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim.
W zwigzku z tym warto wskazaé, ze polskie doswiadczenia opierajg si¢ w pewnym zakresie
na wilasciwych tradycji republikanskiej koncepcjach dobra wspoélnego 1 wspdlnoty, ktoéra

szanuje prawa czlowieka i zasady panstwa konstytucyjnego®®.

4. ,Przewidywanie przysztosci” i przedstawianie wielowariantowych hipotez.

Komisja Wenecka w wielu miejscach Opinii sformutowata jedynie hipotezy dotyczace
ewentualnych negatywnych skutkéw nowelizacji dla dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotyczy¢ mialy gléwnie mozliwosci zablokowania albo zakldcenia pracy Trybunatu po

przyjeciu nowelizacji w grudniu 2015 r. W opinii publicznej wiele z tego, co napisata

scenariuszy wdrazania modelu konstytucjonalizacji i sadowego badania konstytucyjnosci aktow
ustawodawczych demokratycznie wybranego parlamentu. Jeden z nich stosowany jest w postkomunistycznej
Europie jako model ,,inkorporacyjny”. Bez ogladania si¢ na struktury polityczne, spoteczne i ekonomiczne tych
krajow, ten model konstytucjonalizmu wymaga przyjecia w zalozeniu idealnych miedzynarodowych
i europejskich standardow oraz warto$ci i instytucji z wylaczeniem publicznej dyskusji i uczestnictwa
obywatelskiego, a w konsekwencji przeniesienia fundamentalnych sporéw politycznych na plaszczyzne spraw
konstytucyjno-prawnych w nadziei, ze wlasciwie zastosowana uniwersalna procedura przyniesie btogostawione
rezultaty. W ten sposob, na co wskazat Hirsch, ,,wigkszo$¢ obywateli, ktorzy nie sa sedziami ani prawnikami,
jest pozbawiona mozliwosci ksztattowania polityki spotecznej w sensowny sposdb i zmuszona przeniesé
odpowiedzialno$¢ za znalezienie rozwigzan spraw fundamentalnie spornych politycznie (...) na waska klasg
profesjonalistow, zazwyczaj prawnikow, naukowcoéw i sedzidw. (...) Przesuniecie fundamentalnych pytan
tozsamos$ci wspolnotowej ze sfery politycznej do sadéow faworyzuje tych z profesjonalng wiedza i lepszym
dostgpem do systemu prawnego (...). Takie przesunigcie oznacza powazne wyrzeczenie si¢ politycznej
odpowiedzialno$ci, jesli nie oczywista abdykacje wladzy przez legislatury, ktorych celem jest podejmowanie
decyzji politycznych, ponoszenie za nie odpowiedzialnoséci i poddawanie si¢ ocenie wyborcow (...). Poprzez
przekazanie zatem procesu decyzyjnego [w coraz wiekszej ilosci spraw] do sagdow, debata publiczna (...) [czyni]
sedziow arbitrami wartosci definiowanymi przez suwerenny lud” (tamze, s. 187-188). W tej sytuacji
ustanowienie jednego modelu konstytucjonalizacji praw moze nie tyle dziata¢ na korzy$¢ praw cztowieka,
ochrony praw indywidualnych i mniejszosciowych czy sprawiedliwosci, ile efektywnie ,,podtrzymywaé
spoteczne i polityczne status quo oraz blokowa¢ usitowania powaznego skorygowania go demokratyczna
polityka (...), [tym bardziej], ze prawa konstytucyjne nie sa nigdy interpretowane czy wdrazane w politycznej
czy ideologicznej prozni. Sadowa interpretacja i implementowanie praw konstytucyjnych zalezy w duzej mierze
od (...) spolecznych meta-warunkoéw, w jakich dziataja (...), [skutkujac] watpliwymi umocowaniami do
podejmowania moralnych wyboréw przez przed nikim nieodpowiedzialnych sedziow w konteksécie
jurysprudencji praw (...), jurydyzacja polityki (...) i przekazaniem sadom niektorych najbardziej waznych
i polemicznych politycznych kontrowersji (...). To, co =zostalo nazwane ,sgdowym aktywizmem”
wyewoluowato poza normatywng [sfere konstytucjonalizacji] praw. Nowy polityczny porzadek — jurystokracja —
staje si¢ szybko realno$cig wspotczesnego $wiata” (tamze, s. 213-218, 222).

36 Zob. szerzej m.in. L. Morawski, Opinia Komisji Weneckiej ..., zwhaszcza s. 38-43.
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Komisja, zostalo odebrane jako pewne i prawdziwe. Jednak jest to postawa do$¢ watpliwa,
zardwno z powodow formalnych, jak i merytorycznych. Bywa, ze Komisja Wenecka tylko
przedstawia prognozy. Formutowane w Opinii hipotezy sa zdaniami o nieustalonej wartosci
logicznej, ,twierdzeniami przyjetymi na probe”. Komisja przyjela je tymczasowo za
prawdziwe, majac zapewne nadzieje, ze hipotezy te w polaczeniu z innymi twierdzeniami
o faktach sprawdza si¢, albo raczej, ze si¢ nie sprawdza, bo Polska zastosuje si¢ do jej rad.
Jednak hipotezy te nie musza si¢ sprawdzi¢ takze z innego powodu: hipotetyczno$¢ nie jest
wlasno$cig syntaktyczng ani semantyczng zdania, lecz jego wlasnoscig pragmatyczna,
ujawniajacg stosunek do danego zdania samej Komisji, ktora jedynie przewiduje przysztos¢.
Przyznata ona na przyklad, ze ,kworum niezb¢dne do orzekania, ktére przekracza zwykla
wiekszos¢ s¢dziow danego trybunatu, jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w calej
Europie” (pkt 69 Opinii; podkr. Zespot). Na ogot jest to 2/3 albo 3/4. Zdaniem Komisji,
,Wymog obecnosci 13 z 15 sedzidw jest niezwykle wysoki” 1 ,niesie za soba ryzyko
zablokowania procesu decyzyjnego TK” (hipoteza I). Komisja uznata, ze wysokie kworum
,»,samo w sobie” nie narusza standardow europejskich, ale stawia hipoteze, ze wraz z innymi
przepisami ,,moze doprowadzi¢ do zaburzenia pracy TK” (hipoteza II). Biorac pod uwage te
hipotezy, lecz nie oceniajac rownie Krytycznie innych przepisow, Zespot uznaje, ze istnieje
ryzyko zablokowania procesu decyzyjnego, postulujagc obnizenie minimalnego kworum z 13
do 11 sedzidéw, by zmniejszy¢ ryzyko ,,zaburzenia pracy” Trybunatu z powodu jego braku.
Komisja Wenecka postawita tez hipotezg, ze taczny efekt zmian proceduralnych
,moze powaznie zakloci¢ skutecznos¢ TK” (hipoteza III; pkt 88 Opinii). Zespot uznaje,
ze ,,powazne konsekwencje” prawidtowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego nie
muszg oznacza¢ zaklocen skuteczno$ci. Wregcz przeciwnie, moga one byé korzystne dla
Trybunatu. Odpowiednia wigkszos$¢ kwalifikowana, wysokie kworum 1 kolejno$¢ orzekania
moga tez przynies¢ powazne wzmocnienie autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego jako
gwaranta nadrzednos$ci Konstytucji w systemie prawa. Hipoteza Komisji jest roOwnie
uprawniona, co szansa wskazywana przez Zespot. Nie ma przeciez dowodow na to, Ze nie
mozna dziala¢ skutecznie i szybko przy takiej wlasnie organizacji. To ludzie tworza
organizacje, zmiana zarzadzania i tempa pracy jest mozliwa, podobnie jak mozliwe jest
wieksze zaangazowanie sedziow, uproszczenie procedur i skrdcenie czasu postepowan.
Zespdt uznaje, ze nalezy si¢ liczy¢ takze z negatywnym — cho¢ w jego opinii
nieuzasadnionym — wrazeniem, jakie wywarly na Komisji Weneckiej rozwigzania
dynamizujace, rowniez kreujagce obraz instytucji. Aby uchyli¢ obawe Komisji,

iz zorganizowany wediug zasad wskazanych w nowelizacji Trybunat ,stanie si¢ nieskuteczny
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w roli gwaranta Konstytucji” (hipoteza 1V) i liczac si¢ z tym wrazeniem, jakie wywarly na
Komisji nowe polskie rozwigzania — Zesp6l proponuje kilka zmian w ustawie. Pozwoli to, jak
sadza jego cztonkowie, usung¢ niepokdj Komisji.

Takze hipoteza (hipoteza V), ze stosowanie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny do
nowelizacji ,,moze prowadzi¢ do powaznego spowolnienia dziatalnosci TK i1 moze go
pozbawi¢ skutecznosci jako straznika Konstytucji” (pkt 137 Opinii) jest — zdaniem Zespotu —
stabo uzasadniona, stanowi jedynie projekcje przyszio$ci i opiera si¢ na ocenach, ktore sg
subiektywne. Co bowiem konkretnie zapowiada ta hipoteza? Czy jest jednoznaczna? Zwroty
»zablokowanie”, ,zaburzenia”, ,zakldcenia skutecznos$ci” 1 ,,powazne spowolnienie”
okreslaja catg game r6znych mozliwosci. Jak oceni¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia?
Trzeba przyznaé, ze Komisja wskazala rézne okreslenia, nie przyporzadkowujac im

konkretnych skutkow.

5. Btledy interpretacyjne, pomini¢cie zasady legalizmu i zasady domniemania
konstytucyjnosci aktu prawnego.

Komisja Wenecka popehita takze powazne btedy w interpretacji prawa polskiego®’.
Konstytucja RP wyraznie wskazuje, ze wszystkie organy wtadzy publicznej powinny dziataé
na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Zaden organ w panstwie nie ma prawa pomijaé
W swoim dziataniu obowigzujacej ustawy, nie ma réwniez w Konstytucji RP takiego wyjatku
dla Trybunatu Konstytucyjnego, a tym bardziej dla jego Prezesa, ktory nie ma w zadnym
akcie prawodawczym kompetencji do odmowy zastosowania ustawy. Trybunat jest
zobowigzany dziata¢ z poszanowaniem zasady legalizmu oraz zasady domniemania
konstytucyjnosci aktu prawnego.

Zespot nie podziela opinii Komisji Weneckiej 1 Trybunalu Konstytucyjnego, jakoby
Trybunat mial prawo podja¢ decyzje, iz ,,moze rozpatrzy¢ nowelizacje¢ bezposrednio
w oparciu 0 Konstytucje” (por. punkt 39 Opinii). Wyktadnia funkcjonalna (nawet gdyby
uzna¢ argumenty Prezesa Trybunatu) nie upowaznia Trybunatu w polskiej kulturze prawnej
w tym przypadku do ztamania zasad wykladni jezykowej. Prawo jezykowo jest jasne:
Konstytucja RP stanowi, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie orzekania
podlegaja wylacznie Konstytucji, ale w zakresie organizacji Trybunatu i postepowania przed

nim podlegaja takze ustawie. Argumentem przemawiajagcym za obowigzkiem dziatania

37 Zob. szerzej m.in. M. Muszynski, Analiza opinii Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r., ,,Prawo i Wigz” 2016,
nr 1(15), s. 45-61.
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Trybunalu w oparciu o ustawe o Trybunale Konstytucyjnym jest zasada domniemania
konstytucyjnos$ci ustawy.

Odmowa zastosowania si¢ przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do ogloszonej
ustawy nie ma podstawy prawnej. Ponadto polskie prawo, niezakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny, dopuszcza wyjatkowo wejscie w zycie aktu normatywnego bez
vacatio legis. Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych w art. 4 stanowi,
ze ,,w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejsScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia
tego aktu w dzienniku urzedowym™3®. Zespot uznaje, ze jezeli wazny interes pafnstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego, a zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, to ,,dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym”. Przypadek taki wtasnie zaistnial, wobec
calego ciagu poprzedzajacych go zdarzen wynikajacych z dziatan poprzedniej kadencji Sejmu
i sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego z tzw. grupy roboczej, dla dobra rzadéow prawa,
demokracji i praw cztowieka pojawita si¢ konieczno$¢ pilnego uzupetnienia sktadu Trybunatu

oraz podjecia natychmiastowych dziatan.

38 Dz. U.z 2011 Nr 197 poz. 1172.
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CZESC I

Nawigzujac do wczesniejszej uwagi, dotyczacej podejscia Komisji Weneckiej, wedlug
ktorej ,,aby zrozumie¢ konstytucyjng sytuacje wynikajaca z Nowelizacji, nalezy przypomnie¢
chronologi¢ wydarzen, ktore doprowadzily do jej przyjecia” i przyznajacej jednoczesnie,
1Z ,,ponizsza lista jest z konieczno$ci niekompletna 1 odnosi si¢ jedynie do najwazniejszych
wydarzen, ktore majg znaczenie dla niniejszej opinii”, Zespdt uznal za niezbedne dokonanie
uzupehnienia tej chronologii. Rzetelne ukazanie omawianej problematyki bez przedstawienia
szerokiego kontekstu (wymienienia istotnych wydarzen) bytoby niemozliwe. Stad ponizej

zamieszczona zostala lista, ktora nie pomija najwazniejszych faktow.

Data Wydarzenie

2011 . W Trybunale Konstytucyjnym rozpoczete zostaly prace nad zmianami
W ustawie okre$lajacej organizacje i tryb postepowania przed TK®
W pracach uczestniczyli Prezes Trybunatu oraz grupa sedziow TK, w tym

sedziow w stanie spoczynku.

Marzec 2013 r. Zakonczono prace nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przygotowanym przez Prezesa Trybunatu oraz grupe sedziéow TK. Projekt
ustawy zostal przekazany do Kancelarii Prezydenta RP, Bronistawa

Komorowskiego.

8 marca 2013 r. Organizacja Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska ztozyta jednoczes$nie do
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego oraz do Prezydenta RP wniosek
w sprawie uzyskania informacji publicznej o projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

1122 marca 2013 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowal wspomniang Organizacje,
ze ,,dysponentem i gospodarzem projektu ustawy o zmianie ustawy o TK jest
Kancelaria Prezydenta”, a ponadto, ze ,jakiekolwiek prace nad projektem
ustawy o TK nalezy traktowa¢ jako dokumenty wewnetrzne*°. Natomiast
Prezydent RP przestal Organizacji projekt ustawy, informujac przy tym,
ze przygotowali go ,,s¢dziowie TK i przekazali do Kancelarii Prezydenta

Z pro$bg o rozwazenie inicjatywy ustawodawczej*L.

Kwiecien 2013 r. Przedstawiciele organizacji Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska,

nieusatysfakcjonowani odpowiedziami udzielanymi w trybie informacji

39 Por. Uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2213/13, s. 2.

40 Na podstawie informacji zawartej 30.12.2013 r. na stronie internetowej http://informacjapubliczna.org.pl
(dostep 21.04.2016 1.).

1 Na podstawie informacji zawartej w pismie z Kancelarii Prezydenta RP z 22 marca 2013 r.
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publicznej (na pytania o nazwiska autorow projektu oraz o ew. umowy
Z nimi zawarte), wniesli skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
na bezczynno$é Prezesa TK*.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wnidst o oddalenie skargi do WSA,
wskazujac, ze ,,0d 2011 r. w TK tocza si¢ — pod kierunkiem Prezesa — prace
studialne i projektowe nad nowymi rozwigzaniami w zakresie organizacji
i funkcjonowania Trybunatu. Charakter tych prac ogranicza si¢ do
wypracowania koncepcji i propozycji nowych badz znowelizowanych
rozwigzan usprawniajacych dziatalno$¢ i pozadanych wylacznie z punktu
widzenia Trybunatu (w takim sensie subiektywnych i ,roboczych™).
Trybunat ani jego Prezes nie legitymuja si¢ prawem inicjatywy
ustawodawczej, stad wszelkie propozycje w tej mierze bytly i mogg by¢ tylko
sugestiami (oczekiwaniem na taka, a nie inna regulacj¢), bowiem ich ksztatt
ostateczny oraz formalny status projektu aktu normatywnego nowej ustawy
lub nowelizacji obowigzujacej ustawy zalezy od oceny i woli podmiotu,
ktory posiada prawo inicjatywy ustawodawczej w mysl art. 118 Konstytucji
RP™,

Czerwiec 2013 .

WSA w Warszawie wydat wyrok*, w ktérym przychylit si¢ do stanowiska
Prezesa TK, uznajac, ze ,koncepcyjne przemyslenia, propozycje, prace
studialne w zakresie zmian ustawy nie maja waloru »projektu« aktu
publicznoprawnego”, a ,podjete przez Prezesa TK w tym zakresie
zamierzenia nie mieszczg sie w obszarze Konstytucyjnej i ustawowej
dziatalnoséci tego organu. (...) Przedstawione przez Prezesa TK studium
zmian zyska status projektu jedynie wowczas, gdy Prezydent RP uzna je za
warto$ciowe, a przygotowane zmiany za celowe i przyjmie przedstawione
propozycje jako wtasne. Dopiero na tym etapie mamy do czynienia
z podjetym postepowaniem organu wiladzy publicznej w obszarze zmian
ustawowych”*,

Przedstawiciele organizacji Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska odwotali
si¢ od wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazujac m.in. na
btednag wykladni¢ art. 61 Konstytucji RP prowadzaca do przyjecia,
ze dokument przygotowany przez s¢dziéw TK i przestany do Prezydenta RP
nie stanowi informacji publicznej oraz, ze do procesu podejmowania decyzji

nie jest konieczna spoteczna kontrola na kazdym jego etapie.

11 lipca 2013 r.

Projekt opracowany przez grupe sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zostat
(po wprowadzeniu pewnych poprawek) wniesiony do Sejmu przez
Prezydenta RP (druk 1590).

42 por. Uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2213/13, s. 2.

43 Tamze.
4 Sygn. akt 11 SAB/Wa 147/13.

4 Uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2213/13, s. 2.
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29 sierpnia 2013 r. Sejm RP podjat prace nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Po pierwszym czytaniu projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostal
skierowany do prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz

Komisji Ustawodawcze;j.

2 grudnia 2013 r. W  pi$mie stanowigcym odpowiedz w trybie informacji publicznej,
skierowanym do Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska, Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego wskazato jako tworcow nowelizacji ustawy o TK:
urzgdujacego Prezesa TK (prof. Andrzeja Rzeplinskiego), oraz sedziow TK
w stanie spoczynku (prof. Andrzeja Zolla, prof. Andrzeja Maczynskiego oraz
prof. Mirostawa Wyrzykowskiego). Ponadto poinformowano, ze ,.koncepcje
projektu oraz propozycje nowych regulacji byly przedmiotem roboczych

dyskusji w gronie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego™®.

Grudzien 2013 r. Wymiana korespondencji migdzy przedstawicielami organizacji Sie¢
Obywatelska — Watchdog Polska a Biurem Trybunatu Konstytucyjnego,
m.in. na temat dyskusyjnego sformutowania Biura TK o przekazaniu do
Kancelarii Prezydenta projektu ustawy o TK ,w ramach bezposredniej
wspolpracy”. W pismie Organizacji wskazano Prezesowi TK, ze ,ani
Konstytucja, ani tez ustawa o TK nie przewiduja »statej wspotpracy«
z Kancelariag Prezydenta RP poza uprawnieniami wynikajacymi z art. 1-4
ustawy o TK”. W odpowiedzi Biuro TK poinformowalo, ze ,,w kontaktach
z Kancelarig Prezydenta nie byta prowadzona korespondencja” oraz, ze nie
ma ,podstaw prawnych do zakazu biezacej 1 roboczej wspdlpracy
i konsultacji pomiedzy organami Panstwa, ktora jest takze istotg zasady

wspotdziatania okre$lonej w Konstytucji RP?4.

11 grudnia 2013 r. Powotanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590). Intensyfikacja prac Podkomisji
nastgpita w okresach I11-X 2014 r. i I-1VV 2015 r.

10 stycznia 2014 r. NSA wydal wyrok uchylajacy wyrok WSA, zobowiazujac Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia o udostgpnienie
informacji publicznej. W uzasadnieniu do wyroku wskazano, ze ,,wniosek
skarzacego Stowarzyszenia dotyczyt konkretnego projektu zmian w ustawie,
przygotowanego przez s¢dziow Trybunatu i przedstawionego Prezydentowi
RP przez Prezesa Trybunatu. (...) Nie mozna (...) zgodzi¢ si¢ z konstatacja
Sadu pierwszej instancji, ze przedstawione przez Prezesa TK propozycje
zmian zyskaja status projektu tylko wowczas, gdy Prezydent RP uzna te
zmiany za celowe 1 przyjmie przedstawione propozycje jako wlasne.

Przyjecie, ze to dopiero projekt prezydencki, a nie wczesniejsze propozycje

% Na podstawie informacji zawartej 30.12.2013 r. na stronie internetowej http://informacjapubliczna.org.pl
(dostep 21.04.2016 1.).
47 Tamze.
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zmian przygotowane przez s¢dziow TK, zyskuje walor informacji publicznej,
godzi zardowno w konstytucyjne zasady i warto$ci takie jak jawno$¢ dziatania
organéw wladzy publicznej czy partycypacji obywateli w procesie
sprawowania wtadzy publicznej, jak rowniez w prawo do informacji. Godzi
tez w ratio legis u.d.i.p. w zakresie udostepniania informacji publicznych

W obszarze »projektowania aktow normatywnych«’*,

9 kwietnia 2015 r.

Po niemalze pottorarocznym procedowaniu Podkomisja Nadzwyczajna
obradujaca pod przewodnictwem posta Platformy Obywatelskiej Roberta
Kropiwnickiego przedstawita sprawozdanie z prac nad projektem ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590).

6 maja 2015 r.

Do sprawozdania  przyjetego przez Podkomisje = Nadzwyczajna
ustosunkowaty si¢ pozytywnie Sejmowe Komisje Sprawiedliwosci i Praw

Cztowieka oraz Ustawodawcza.

10 maja 2015 .

10 maja odbyta si¢ I tura wyboréw prezydenckich, w ktorej Andrzej Duda
uzyskat 34,76 proc. gtosow, natomiast Bronistaw Komorowski uzyskat 33,77

proc. glosow.

12 maja 2015 .

Podczas wspolnego posiedzenia komisji, Poset PO Robert Kropiwnicki
zglosit dodanie art. 135a, ktory miat regulowa¢ wybor sg¢dziow Trybunatu
(w miejsce sedziow ustepujacych 6 listopada oraz 2 i 8 grudnia) jeszcze
w VII kadencji Sejmu RP. Obecni na posiedzeniu sedziowie TK oraz
przedstawiciele innych organow publicznych nie zglosili do tej poprawki

zadnych uwag. Po przeglosowaniu poprawka zostata przyjeta.

24 maja 2015,

24 maja odbyta si¢ II tura wyborow, w ktorej Andrzej Duda uzyskat 51,55

proc. glosow, natomiast Bronistaw Komorowski uzyskat 48,45 proc. glosoéw.

26 maja 2015r.

W trakcie posiedzenia Sejmu RP odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590).

27 maja 2015r.

W trakcie posiedzenia Sejmu RP nastgpito trzecie czytanie projektu
i uchwalenie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu
skorygowanym przez Sejmowe Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

oraz Ustawodawcza (zawierajacym wspomniany wyzej art. 135a).

29 maja 2015r.

Prezydent elekt Andrzej Duda zwroécit si¢ z apelem do rzadu i wigkszosci
sejmowej o niedokonywanie zmian ustrojowych i unikanie niepotrzebnych

konfliktow.

12 czerwca 2015 r.

Senat uchwalit poprawki do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. M.in.
zrezygnowano z 4-letniej kadencji Prezesa TK, a takze rozszerzono krag
podmiotéw uprawnionych do zglaszania Sejmowi kandydatow na s¢dzidow

TK (ta druga regulacja miata obowigzywac od 1 stycznia 2016 r.).

23 czerwca 2015 r.

Rozpoczecie procedury w Sejmie rozpatrujacej poprawki Senatu (obrady

48 Uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2213/13, s. 6-7.
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ustawodawczej).

25 czerwca 2015 .

Po rozpatrzeniu poprawek Senatu tekst ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (m.in. nie uwzgledniono poprawki dot.
rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do zglaszania Sejmowi
kandydatéw na sedzidow TK oraz uwzgledniono zniesienie kadencji Prezesa

TK) zostat przekazany do Prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

17 lipca 2015 .

Prezydent Bronistaw Komorowski wyznaczyt termin wyboréow na dzien 25

pazdziernika 2015 r. w ostatnim mozliwym terminie ich przeprowadzenia.

21 lipca 2015 .

Prezydent Bronistaw Komorowski podpisal ustawe z 25 czerwca 2015 r.

0 Trybunale Konstytucyjnym.

30 lipca 2015 .

W Dzienniku Ustaw ogloszono ustawe z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym.

6 sierpnia 2015 .

Andrzej Duda ztozyl przysiege przed Zgromadzeniem Narodowym i objat
urzad Prezydenta RP.

30 sierpnia 2015 r.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym po uptywie 30 dni

od ogloszenia weszla w zycie.

8 pazdziernika 2015 r.

Wigkszo§¢ parlamentarna w trakcie ostatniego posiedzenia Sejmu VII
kadencji wybrata 5 sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Romana Hausera,
Andrzeja Jakubeckiego, Bronistawa Sitka, Krzysztofa Slebzaka oraz

Andrzeja Sokale).

23 pazdziernika 2015 r.

Grupa postow Prawa i Sprawiedliwo$ci wniosta skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajac W nhiej niekonstytucyjnos¢ przepisdw ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (sprawa otrzymata sygn.
K 29/15). Wskazano m.in. na niekonstytucyjno$¢ ustawowego rozszerzenia
kompetencji TK, brak okreslenia kadencyjno$ci Prezesa i Wiceprezesa TK,
naruszenie zasady autonomii regulaminowej Sejmu oraz naruszenie zasady
skargowo$ci postepowania. Ponadto wytknieto ustawie brak odpowiedniej
vacatio legis (naruszenie tzw. zasady ciszy legislacyjnej, ktora
w analogicznym przypadku w prawie wyborczym wynosi 6 miesigcy przed
wyborami) oraz wprowadzenie niedopuszczalnej mozliwosci wyboru kilku
sedziow en bloc (naruszenie zasady kadencji zindywidualizowanej s¢dziow

TK). Wnioskodawcy wycofali wniosek 10 listopada.

25 pazdziernika 2015 r.

Wybory powszechne do Sejmu i Senatu zakonczyly si¢ porazka

dotychczasowej wickszos$ci parlamentarnej i zwycigstwem PiS-u.

4 listopada 2015 .

Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt termin rozprawy w sprawie K 29/15 na
25 listopada i 21 grudnia 2015 r. (kilka dni pdzniej, jak wskazano wyzej,

whnioskodawcy wycofali wniosek).

6 listopada 2015 .

Kadencje w Trybunale Konstytucyjnym ukonczyli sedziowie: Maria

Gintowt-Jankowicz, Wojciech Hermelinski i Marek Kotlinowski.

12 i 13 listopada 2015 r.

Podczas pierwszego posiedzenia Sejmu VIII kadencji ztozony zostal poselski
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projekt o zmianie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(wniesiony przez postow Klubu Parlamentarnego PiS). Nastepnego dnia
projekt (druk nr 6) zostat skierowany do pierwszego czytania i, tego samego
dnia, wycofany. Tego samego dnia do Sejmu wptynat kolejny projekt
poselski PiS (druk nr 12).

17 listopada 2015 r.

Grupa postow PO skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, identyczny z wnioskiem postéw PiS (K 29/15)
wycofanym 10 listopada 2015 r. (sprawa otrzymata sygn. K 34/15).

18 listopada 2015 r.

Przeprowadzone zostato pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12) w Komisji

Ustawodawczej.

19 listopada 2015 .

Odbyly sie drugie i trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy z 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12). Sejm uchwalit
ustawe z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

i przekazal jg do Senatu.

19 listopada 2015 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczyt termin rozprawy w sprawie
K 34/15 (dot. ustawy z 25 czerwca 0 TK) na 3 grudnia 2015 r. W zwigzku
z uchwaleniem przez Sejm VIII kadencji ustawy o0 zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktora uchylata art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 (przepis okre$lajacy szczegblny tryb
wyboru s¢dziow w 2015 r.) i ktéra wchodzita w zycie 5 grudnia 2015,
wyznaczenie terminu rozprawy po 5 grudnia 2015 powodowatoby,
ze Trybunat Konstytucyjny (na podstawie art.104 pkt. 4 ustawy o TK)
musiatby umorzy¢ postepowanie w tej sprawie ze wzgledu na utratg mocy

obowiazujacej art.137 ustawy o TK.

20 listopada 2015 .

Senat nie wniost poprawek do uchwalonej przez Sejm ustawy z 19 listopada
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa ta zostala
przekazana Prezydentowi RP do podpisu. Po podpisaniu ustawy przez

Prezydenta Andrzeja Dudg zostata ona ogloszona w Dzienniku Ustaw.

23 listopada 2015 r. i nast.

Grupa postow PO skierowala do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisdOw ustawy z 19 listopada 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. K 35/15).
W kolejnych dniach do TK skargi na t¢ ustawe skierowali Rzecznik Praw
Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa oraz Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. 24 listopada Trybunatl wyznaczyt termin rozprawy w sprawie
K 35/15 na 9 grudnia 2015 .

25 listopada 2015 .

Wigkszo$§¢ parlamentarna wprowadzila do porzadku obrad projekty uchwat
0 stwierdzeniu braku mocy prawnej odpowiednio pigciu uchwat Sejmu VII

kadencji z 8 pazdziernika 2015 r. o wyborze kandydatow na sedzidw
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Trybunatu Konstytucyjnego. Po podj¢ciu uchwat przez Sejm zostaly one

ogloszone w Monitorze Polskim.

30 listopada 2015 .

Trybunat Konstytucyjny wydal postanowienie o wytaczeniu Prezesa TK,
Andrzej Rzepliniskego, i sedzidéw wspotautoréw projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Stanistawa Biernata i Piotra Tulei, ktorzy 25 listopada
zgtosili wniosek o wylgczenie ich z postgpowania w sprawie orzekania
0 zgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. K 34/15). W uzasadnieniu stwierdzono,
ze ,,s¢dziowie ci brali udziat w pracach legislacyjnych dotyczacych ustawy
o0 TK w sejmowych komisjach i podkomisjach nie jako osoby prywatne, ale
jako przedstawiciele Trybunalu formalnie zaproszone (...) na posiedzenia
tych organdéw przez ich przewodniczacych”. Przychylajac si¢ do wnioskow
0 wylaczenie Trybunal, podkreslit, Zze powodem tego jest jedynie
~wWywolanie wrazenia w czeSci opinii publicznej”, ze sedziowie
uczestniczacy na posiedzeniach komisji 1 podkomisji mogliby zosta¢ uznani

za dzialajacych ,,we wlasnej sprawie”*,

30 listopada 2015 .

Trybunat Konstytucyjny wydatl postanowienie o zabezpieczeniu wniosku
grupy postow w sprawie K 34/15, przez wezwanie Sejmu do powstrzymania
si¢ od dokonywania czynno$ci zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia w sprawie
K 34/15. Jako podstawe prawng postanowienia wskazano art. 755 § 1 i art.
730! § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 74 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Postanowienie Trybunatu odstgpowato od jego

dotychczasowej praktyki dotyczacej zabezpieczenia wniosku.

1 grudnia 2015 r.

Wigkszo$¢ parlamentarna przedstawita pigcioro kandydatow na s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego,
Mariusza Muszynskiego, Juli¢ Przylebska oraz Piotra Pszczotkowskiego).
Kandydaci uzyskali pozytywna opini¢ Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw

Czlowieka.

1 grudnia 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny (w pelnym skladzie — 9-osobowym) ztozyt do
Prezesa Trybunatu wniosek o to, by sprawa o sygn. K 34/15 (dotyczaca
ustawy z 25 czerwca) rozpatrywana byta w sktadzie 5-osobowym. Uniknieto
w ten sposob konieczno$ci dopuszczenia przez Prezesa TK do orzekania
sedziow, ktérzy mieli by¢ wybrani 2 grudnia (bez nich nie bylo mozliwe
orzekanie w pelnym, co najmniej 9-osobowym skladzie, poniewaz trzech

sedziow byto wylaczonych z orzekania w tej sprawie).

2 grudnia 2015 r.

Prezes TK, Andrzej Rzeplinski, i Wiceprezes TK, Stanistaw Biernat, zgtosili

wniosek o wylaczenie ich z postgpowania w sprawie orzekania o zgodnosci

49 Por. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. akt K 34/15), s. 5-8.
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z Konstytucja ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (sygn. K 35/15). W uzasadnieniu wskazali, ze przedmiotem
postgpowania TK jest m.in. art. 2 badanej ustawy, przewidujacy wygasnigcie
dotychczasowej kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. Trybunal w swoim

postanowieniu przychylit si¢ do wniosku.

2 grudnia 2015 .

Kadencj¢ w Trybunale Konstytucyjnym ukonczyt s¢dzia Zbigniew Cieslak.

2 grudnia 2015 .

Sejm podjat uchwaly o wyborze pigciorga se¢dziow Trybunatlu
Konstytucyjnego  (Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza

Muszynskiego, Julii Przytgbskiej oraz Piotra Pszczotkowskiego).

3 grudnia 2015 .

Czterech wybranych przez Sejm 2 grudnia 2015 r. sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (H. Cioch, L. Morawski, M. Muszynski i P. Pszczétkowski)
ztozyto wobec Prezydenta slubowanie. Nie zostali jednak dopuszczeni przez

Prezesa TK do orzekania.

3 grudnia 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny wydat w 5-osobowym sktadzie (pelny sktad
wymuszalby uczestnictwo powolanych kilka godzin wczesniej sedziow)
orzeczenie w sprawie K 34/15. W sentencji wyroku uznat, ze art.137 ustawy
0 TK z 25 czerwca 2015 r. : ,b) w zakresie, w jakim dotyczyt sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015, jest zgodny z art.194
ust.1 Konstytucji ¢) w zakresie, w jakim dotyczy sedzidow Trybunatu, ktorych
kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015, jest niezgodny z art.194
ust.1 Konstytucji”. Art.137 ustawy o TK postanawial, ze ,,w przypadku
sedzidow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin do
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy”. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal w sprawie
K 34/15 co do tego, ze termin do zgloszenia trojki kandydatow na sedziego
TK w dniu 29 wrzesnia 2015 byt zgodny z Konstytucja, a w przypadku
dwoch pozostatych sedziow byl niezgodny z Konstytucja.

4 grudnia 2015 .

Grupa postow PO zlozyla wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci uchwat Sejmu podjetych 25 listopada
2015 r. oraz uchwatl Sejmu o wyborze pigciu s¢dziow Trybunatu, podjetych

2 grudnia 2015 r. (sprawa o sygn. U 8/15).

8 grudnia 2015 r.

Kadencje¢ w Trybunale Konstytucyjnym ukonczylta sedzia Teresa Liszcz.

9 grudnia 2015 .

Prezydent przyjat §lubowanie od Julii Przylebskiej jako ostatniej z s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm 2 grudnia 2015 r.

9 grudnia 2015 .

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sktadzie pigciu sedzidw (petny skiad
wymuszatby uczestnictwo powotanych kilka dni wczesniej sedziow), wydat
wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos$é¢ czgsci przepisow ustawy z dnia 19
listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (K 35/15).
M.in. za niekonstytucyjny uznano przepis, wg ktorego rozpoczecie biegu

kadencji sedziego miatlo by¢ uzaleznione od ztozenia przez niego
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slubowania. Zakwestionowano takze mozliwosé wygaszenia

dotychczasowych kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK.

10 grudnia 2015 r.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w piSmie do Trybunatu
Konstytucyjnego zwrécila si¢ z pismem do Prezesa TK, wskazujac na
naruszenie procedury przy orzekaniu w sprawie zmiany ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie okre§lenia skladu orzekajacego. W pismie
podkreslono, ze ,,przestanka »o szczegolnej zawitosci 1 doniostosci sprawy«
nie odpadta”, a wigc Trybunat powinien orzeka¢ w sprawie K 35/15

W petnym sktadzie.

15 grudnia 2015 r.

Sejm podjat prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o TK (druk nr

12).

22 grudnia 2015 .

Sejm uchwalit ustawe z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ktora nastepnie zostata przekazana do Senatu.

231 24 grudnia 2015 r.

Senat przyjat ustawe bez poprawek.

28 grudnia 2015 .

Ustawa z 22 grudnia 2015 r. zostala przekazana Prezydentowi, a po
podpisaniu ogloszono ja w Dzienniku Ustaw. Weszla w zycie z dniem

ogloszenia.

29 grudnia 2015 r. do 15
stycznia 2016 r.

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynety wnioski o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia
22 grudnia 2015 r. Wnioski skierowane zostaly przez partie opozycyjne (PO
i PSL oraz Nowoczesna), Pierwszego Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznika

Praw Obywatelskich i Krajowa Rade Sadownictwa.

7 stycznia 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny w 10-0sobowym sktadzie wydal postanowienie
0 umorzeniu postgpowania w sprawie U 8/15 (dot. uchwat Sejmu RP, na

podstawie ktorych 2 grudnia 2015 r. wybrano 5 s¢dzidw TK).

12 stycznia 2016 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wiaczyl do orzekania w Trybunale
(podjecie obowigzkoéw sedziowskich) dwoje sedziow wybranych przez Sejm
2 grudnia 2015 r. (Juli¢ Przylebska i Piotra Pszczotkowskiego), trwajac
jednoczesnie przy decyzji niedopuszczenia do orzekania trzech sedzidw

zaprzysi¢zonych przez Prezydenta 9 grudnia 2015 r.

13 stycznia 2016 r.

Komisja Europejska, dziatajac w oparciu o art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej, zdecydowala o wszczgciu pierwszej fazy oceny

praworzadnosci w Polsce.

14 stycznia 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac w 12-osobowym sktadzie, zdecydowat
0 zbadaniu zgodno$ci z Konstytucja ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 grudnia 2015 r. na rozprawie potgczonych
wnioskdéw: I Prezes SN, grup postéw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
(sprawa o sygn. 47/15). Zdanie odrebne do Postanowienia TK zgtosili
P. Pszczotkowski i J. Przylebska, wskazujac przede wszystkim na naruszenie

przepisbw  obowiazujacej ustawy o  Trybunale Konstytucyjnym
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(znowelizowanej 22 grudnia 2016 r., wskazujacej m.in., ze TK powinien
orzeka¢ w pelnym sktadzie, wynoszacym przynajmniej 13 s¢dziow), ktorej

powinno przystugiwa¢ domniemanie konstytucyjnosci.

9 lutego 2016 .

Na zaproszenie Ministra Spraw Zagranicznych RP ztozyla wizyte w Polsce
delegacja Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji
Weneckiej), majaca za zadanie przygotowanie opinii na temat zmian
w prawodawstwie polskim dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego. Mandat
Komisji Weneckiej (KW) okreslony zostal przez Ministra Spraw
Zagranicznych RP pismem z dnia 23 grudnia 2015 r., a zadaniem Komisji
mialo by¢ wydanie opinii prawnej o zgodnos$ci ze standardami
konstytucyjnymi i migedzynarodowymi niektérych rozwigzan przyjetych
w uchwalonej w grudniu 2015 r. nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym.

9 lutego 2016 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie dopuscit do spotkania z Komisja
czworki sedziow TK wybranych przez wigkszo$¢ sejmowa, pragnacych

przedstawi¢ inny punkt widzenia badanego problemu.

10 lutego 2016 r.

Ugrupowanie Kukiz’15 zlozylo kompromisowy projekt rozwiazania
problemu Trybunatu Konstytucyjnego, przewidujacego zmiane Konstytucji

RP. Projekt zostal odrzucony przez pozostate ugrupowania opozycyjne.

12 lutego 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt termin rozprawy w sprawie o sygn.
K 47/15 (dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 22 grudnia 2015 r.

0 zmianie ustawy 0 TK) na 8 i 9 marca 2016 r.

27 lutego 2016 r.

Do polskich mediow dotarty tezy opinii Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej). Media polskie poznaly

zatozenia raportu przed ich przekazaniem Rzgdowi polskiemu.

8 marca 2016 r.

Portal internetowy Wpolityce.pl ujawnit tres¢ projektu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorego ogloszenie planowane bylo na 9 marca. Doszto
tym samym do bezprecedensowego przecieku tresci wyroku TK, ktory
gotowy byl przed przeprowadzeniem rozpraw 8 i 9 marca. Redakcja
Wpolityce.pl twierdzita, ze projekt orzeczenia byt przedmiotem

korespondencji migdzy politykami PO od dwoch tygodni.

8119 marca2016r.

Po przeprowadzeniu rozpraw w sprawie o sygn. 47/15, ktore odbyty si¢ 8 1 9
marca, Trybunal Konstytucyjny orzekajac w sktadzie 12-osobowym, oglosit
9 marca wyrok w sprawie nowelizacji ustawy o TK z 22 grudnia 2015 r.,
wskazujacy na niezgodno$¢ badanej ustawy z przepisami Konstytucji RP.
Oparcie rozstrzygnigcia jedynie na przepisach Konstytucji RP sktad
orzekajacy argumentowat brakiem mozliwosci dziatania (a zwlaszcza
orzekania) TK ,,na podstawie przepisow budzacych istotne watpliwosci pod
wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja”. Zdanie odrgbne do Wyroku zglosili
P. Pszczotkowski i J. Przylebska.
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11 marca 2016 r.

Komisja Wenecka ogtosita Opini¢ w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej.

12 marca 2016 r.

Rzad zdecydowat o przekazaniu Opinii Komisji Weneckiej do Sejmu i o
nieopublikowaniu orzeczenia TK z 9 marca z powodu ,,braku mozliwosci
publikowania stanowiska niektorych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,

ktdre nie jest oparte na przepisach prawa”.

23 marca 2016 r.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wydat Oswiadczenie w sprawie
konfliktu polityczno-prawnego powstalego wokot Trybunatu
Konstytucyjnego. Stwierdzil w nim, ze ,jprawa Sejmu zostaly naruszone.
Stalo si¢ tak za sprawa zlekcewazenia przez Trybunat Konstytucyjny
obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uchwalonej, a nastepnie
znowelizowanej przez Sejm. Ustawa ta okre§la organizacje i tryb
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i w mys$l art. 197
Konstytucji powinna stanowi¢ podstawe dziatania Trybunatu. Sejm ma
konstytucyjny obowigzek taka ustawg uchwalié, a Trybunal — ja stosowac,
takze wowczas, gdy bada konstytucyjno$¢ samej ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym”).

30 marca 2016 .

Marszatek Sejmu powotal Zespot Ekspertow ds. Problematyki Trybunatu
Konstytucyjnego.
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CZESC TRZECIA

Rezultatem prac Zespotu sg tezy i postulaty przedstawione niniejszym Marszatkowi
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Zespot wyraza nadzieje, ze b¢da one stanowi¢ podstawe
unormowania organizacji, trybu oraz zasad funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

Rzeczypospolitej Polskiej.

l.
Zakres przedmiotowy ustawowej regulacji odnoszacej si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego powinien zawierac si¢ w $cistych granicach konstytucyjnej delegacji do
jej wydania. Przepisy Konstytucji RP powinny mozliwie szczegolowo odnosi¢ si¢ do

zagadnien dotyczacych ustroju Trybunalu Konstytucyjnego.

Wskazany art. 197 stanowi, ze ,,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunalem okresla ustawa”. Intencja ustrojodawcy bylo wigc
stworzenie wzglgdnie waskiego zakresu regulacji ustawowej, ktora — wbrew przyjetym

rozwigzaniom®

— miata odnosi¢ si¢ jedynie do dwoch zagadnien, mianowicie: 1) organizacji
Trybunalu Konstytucyjnego oraz 2) trybu postgpowania przed Trybunatem. Pozostate
kwestie, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie ,,organizacji” oraz ,,trybu postepowania”, powinny
regulowa¢ inne akty normatywne niz ustawa, do ktorej odsyta wyraznie przepis art. 197.
Aktami tymi moze by¢ Konstytucja RP (ktora w takim razie powinna w duzo wigkszym
stopniu regulowac ustréj Trybunatu) lub regulamin Sejmu, skoro to Sejm — zgodnie z art. 194
— wybiera sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, co sugeruje, ze sprawy zwigzane chocby
z procedurg wyborczag winny by¢ przedmiotem unormowania regulaminowego®. Mozna

wysung¢ z tego wniosek, ze ustr6] Trybunatu Konstytucyjnego moglyby rownolegle

%0 Stosowanym zreszta konsekwentnie od samego poczatku istnienia Trybunatu Konstytucyjnego.

51 Trudno jest bowiem proceduralne kwestie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego kwalifikowaé jako
jego organizacj¢. Przyjmuje si¢ bowiem, ze pojgcie ,,organizacji” odnosi si¢ do organu w juz okreslonym
ksztalcie osobowym, co oznacza, ze ksztaltowanie organizacji danego organu — do Czego ma umocowanie
ustawodawca na podstawie art. 197 Konstytucji RP — powinno si¢ odnosi¢ juz do organu w danym sktadzie
osobowym, ktorego kreowanie personalne nie miesci si¢ w pojegciu organizacji. Organizacja moze bowiem
dotyczy¢ juz uksztattowanego personalnie organu. Procedura wyboru nie nalezy do zakresu przedmiotowego
organizacji i trybu jej dziatania.
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regulowac co najmniej trzy akty normatywne, tzn.: 1) Konstytucja RP (w szerszym zakresie,
anizeli to robi obecnie); 2) ustawa, ale istotnie zawezona jedynie do organizacji i trybu pracy,
a nie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (nota bene ustawa przyjeta na podstawie art. 197
powinna mie¢ tytut ,justawa o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym”) oraz 3) regulamin Sejmu (zwlaszcza w odniesieniu do uregulowania
procedury wyboru sedziéw Trybunatu, skoro sa oni — zgodnie z Konstytucjg — wybierani
przez Sejm, a sama kwestia trybu wyboru s¢dziow nie obejmuje przeciez organizacji
Trybunatu).

Dopuszczalne na podstawie obowigzujacej Konstytucji jest jeszcze uchwalenie drugiej
rownoleglej ustawy dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego (ewentualnie przyjecie jednej
ustawy, ale o zawezonym zakresie przedmiotowym, a co za tym idzie i o precyzyjnie
wskazanym tytule). Podstawg jej uchwalania mogltby by¢ przepis art. 195 ust. 2 Konstytucji,
w ktérym stwierdza si¢ wyraznie, ze ,,sedziom Trybunalu Konstytucyjnego zapewnia si¢
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz  zakresowi ich
obowigzkow”. Warunki te nie sg bowiem czgscig sktadowa organizacji TK, ani — tym bardziej
— trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a trudno jest je zawrzeé
w Konstytucji badz w regulaminie Sejmu. Dlatego obok podstawowej ustawy dotyczacej
Trybunatu Konstytucyjnego, jakg powinna by¢ do$¢ waska przedmiotowo ustawa
0 organizacji i trybie postepowania przed TK (opartej na art. 197 Konstytucji RP), mozliwe
byloby przyjecie ,,mniejszej” ustawy, tym razem ,,0 warunkach pracy i wynagrodzeniu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego” (opartej na art. 195 ust. 2 Konstytucji RP). Ewentualnie
dopuszczalne byloby rowniez przyjecie jednej ,,ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania
przed TK oraz o warunkach pracy i wynagrodzeniu sedziow TK”.

Z powyzszego Wynika, ze prawidtows regulacje ustroju Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy zawrze¢ W €0 najmniej trzech konkretnych aktach normatywnych, tj.:

1) Konstytucji RP, ktora z wigkszym stopniem szczegdlowosci, niz ma to miejsce
obecnie, regulowataby niektore kwestie ustrojowe, a takze procesowe, eliminujagc mozliwo$¢
ich dowolnego uszczegotowiania na poziomie ustaw;

2) Regulaminu Sejmu RP, zawierajacego doktadnie okreslong procedurg wyboru s¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego, czego podstawa jest ogdlny przepis uprawniajacy Sejm do
wyboru pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 194), przy czym wyltacznosé
regulaminu Sejmu do unormowania tej kwestii wynika, po pierwsze, z wyraznego brzmienia
przepisu art. 194, ktory powierza Sejmowi dokonywanie wyboru s¢dziow Trybunatu, po

drugie, z zawezonego zakresu przedmiotowego ustawowej regulacji spraw trybunalskich i ich
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uregulowania jedynie co do zagadnienia organizacji i trybu post¢powania oraz warunkoéw
pracy i wynagrodzenia s¢dziéw Trybunatu;

3) Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, do
wydania ktorej znajduje si¢ bezposrednia podstawa konstytucyjna (por. art. 197) wraz
z regulacjg dotyczacg warunkow pracy i wynagrodzenia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(por. art. 195 ust. 2).

Sciste  rozgraniczenie  zakresow  przedmiotowych  poszczegdlnych — aktow
normatywnych, sktadajacych si¢ na regulacje ustroju Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko
lepiej oddaloby istote konstytucyjnego umocowania Trybunatu Konstytucyjnego, ale réwniez
przeciwdziatatoby ujawnieniu si¢ ewentualnych sytuacji spornych czy wrecz konfliktowych
W przysziosci oraz czesto przywotywanej w takich przypadkach sprawy wiasciwos$ci
regulacyjnej danego aktu normatywnego®?. Tytul ustawy odnoszacej si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego powinien brzmie¢ ,,ustawa o organizacji i trybie post¢gpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym oraz o warunkach pracy i wynagrodzeniu s¢dziow TK”.

1.

Zespol rekomenduje rozwigzanie ustawowe polegajace na wprowadzeniu
wymogu zgloszenia kandydata na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
przez co najmniej 15 postow. W pierwszej kolejnosci s¢dziow TK powinien wybieraé
Sejm kwalifikowang wiekszoscia 3/5 glosow. Natomiast w drugiej kolejnosci (gdyby
zaden z kandydatow nie osiagnal kwalifikowanej wi¢kszoSci) Sejm wybieralby sedziego
TK zwykla wi¢kszoscia sposrod dwoch kandydatow, ktorzy uzyskali najwi¢ksza liczbe

glosow w pierwszym glosowaniu.

Obecny Regulamin Sejmu, przewidujacy grupowy charakter niektorych uprawnien

poselskich, kontynuuje tradycje przedwojennego konstytucjonalizmu®. Przede wszystkim

52 Projekty ustaw PiS, Nowoczesnej i KOD nie zauwazaja tego problemu i sa zatytulowane: ,,ustawa z dnia
...0 Trybunale Konstytucyjnym” lub ,,ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”. PSL, Kukiz’15
oraz KORWIN nie proponuja tez zmian w tym zakresie. Takze Partia Razem nie zauwaza tego problemu.

%3 Regulamin Sejmu z 16 lutego 1923 roku (wydany na podstawie Konstytucji Marcowej z 17 marca 1921 r.)
wart. 19 przewidywal, ze wniosek poselski moze by¢ przedmiotem obrad sejmowych, ,.gdy jest poparty
podpisem najmniej 15 postow”. Z kolei art. 25 tego regulaminu stwierdzat, ze interpelacja skierowana do rzadu
winna by¢ podpisana przynajmniej przez 15 postow”. Natomiast Regulamin z 5 pazdziernika 1935 roku (wydany
na podstawie Konstytucji Kwietniowej z 23 kwietnia 1935 r.) w art. 35 ust. 2 postanawial, ze ,projekty ustaw
i wnioski moga by¢ przyjete do laski marszatkowskiej, jezeli sa poparte podpisem co najmniej 15 postow”.
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poprzez okreslenie minimalnej liczby 15 postéw uprawnionych do inicjatywy ustawodawcze;j.
Nalezy nadmieni¢, ze liczba 15 postow ma takze wymiar polityczny, gdyz grupa ta (15
postow) odpowiada grupie niezbednej do zawigzania klubu poselskiego, ktory z kolei —
Z punktu widzenia rzeczywistego procesu decyzyjnego majgcego miejsce w parlamencie —
stanowi kluczowy podmiot wszelkich prac sejmowych. Stad nalezy uznaé, ze grupa 15
postow odpowiada zaréwno grupie, ktéra moze na podstawie obowigzujacego regulaminu
Sejmu wykona¢ inicjatywe ustawodawcza, zglosi¢ poprawki do rozpatrywanego projektu
ustawy na etapie drugiego czytania czy wreszcie zawigza¢ Klub poselski. Stad zgloszenie
kandydatow do Trybunalu przez grupe 15 postéw, co niniejszym postuluje Zespot, jest
zgodne z ogdélnymi wielkoSciami regulaminowymi, ktére odpowiadajg polskiej tradycji
parlamentarnej. Innym argumentem za przyjgciem tego rozwigzania bedzie umozliwienie
zaangazowania w ten proces takze mniejszosci sejmowych, co zwigkszaloby ich rzeczywista
pozycje polityczna w Sejmie.

Zespot przyznaje, ze procesowi zglaszania kandydatow na sedziego Trybunalu
towarzyszy¢ moga emocje polityczne. Wybor sgdziego sadu konstytucyjnego jest zawsze
decyzja polityczng, a kandydat jest poddawany ocenie parlamentarzystow oraz ich
wyborcow>*. Stad uzasadnione, szczegélnie ze wzgledu na jawno$¢ zycia publicznego,
wydaje si¢ przeprowadzenie wystuchania kandydatow, ktore powinno mie¢ charakter jawny
i publiczny. Wystuchanie stuzyloby tez wzmocnieniu fachowoséci 1 apolitycznosci
desygnowanego kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Przy czym kandydat
mogtby odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie.

Ponadto Zespot postuluje, aby kandydat na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego byt
wybierany wigkszoscig kwalifikowang 3/5 glosoOw. Natomiast jesli zaden ze zgloszonych
kandydatow na stanowisko sedziego TK nie uzyskatby kwalifikowanej wigkszo$ci, wowczas
w drugiej turze Sejm wybieratby sedziego TK zwykla wigkszoscig glosow sposrod dwoch
kandydatow, ktorzy uzyskali najwigkszg liczbe glosow w pierwszym glosowaniu. W razie
zgtoszenia tylko jednego kandydata wyboru dokonywatoby si¢ bezwzgledng wigkszoscig
glosow. W kazdym glosowaniu do wazno$ci potrzebny bylby udziat co najmniej potowy
ustawowej liczby postow.

Prawo do zgloszenia kandydata na stanowisko sedziego TK wylacznie przez grupy co
najmniej 15 postow dobrze bedzie stuzy¢ realizacji uprawnienia Sejmu do decydowania

0 sktadzie Trybunatu, gdyz przy zgtaszaniu kandydatow uwzglednia si¢ w wiekszym stopniu

% Por. K. Wojtyczek, Sagdownictwo Konstytucyjne w Polsce..., s. 94.
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zroznicowanie $wiatopoglagdowe i aksjologiczne sejmowej sceny politycznej. Zglaszanie
kandydatow przez okreslony organ Sejmu, alternatywnie dla inicjatywy samych postow, nie
znajduje glebszego uzasadnienia, a ostatnie wydarzenia pokazaty, ze moze to prowadzi¢ do
powaznych komplikacji politycznych i ustrojowych.

Zespot stoi na stanowisku, ze kandydaci na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
powinni spetnia¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sg¢dziego Sadu
Najwyzszego. Za odpowiedni nalezy przyja¢ wymog ukonczenia 40 lat oraz nieprzekroczenie
67 lat (w dniu wyboru). Zasadne z kilku wzgledow (etycznych, ale i praktycznych) jest takze
wylaczenie mozliwosci kandydowania na sedziow TK przez osoby, ktére w przesztosci
pracowaty (byly funkcjonariuszami) lub wspotpracowaly (w sposéb jawny lub tajny)
z organami represji PRL-u. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego powinni cechowac si¢
nieskazitelnym charakterem i uczciwoscia, a wspoltpraca z totalitarnym aparatem represji
stanowi powazne uchybienie w tym wzgledzie.

Zespot zauwaza, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji wybor sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest wytaczng kompetencja Sejmu. Skupia on calo$¢ uprawnien zwigzanych
z wyborem s¢dziow TK. Konstytucja wyklucza zatem mozliwo$¢ przekazania tych uprawnien
na podstawie ustawy innym organom i podmiotom, w tym takze prawa do zglaszania
kandydatow na stanowisko se¢dziego Trybunalu. Wybdr sedziow TK, jako wylgczna
prerogatywa Sejmu, ma uzasadnienie w systemie demokracji reprezentacyjnej, w ktorej
Trybunat jako tzw. ustawodawca negatywny powinien posiada¢ czg¢$ciowa legitymacje
organu przedstawicielskiego. Oddziatywanie orzecznictwa TK na ustawodawstwo wymaga
wigc zrownowazenia jego pozycji przez powierzenie Sejmowi wylacznego wptywu na sktad
osobowy Trybunatu. Zespot zwraca tez uwage, ze art. 194 ust. 1 Konstytucji ma na wzgledzie
indywidualny wybor przez Sejm sedziow TK, co w zatozeniu ma stanowi¢ gwarancje tego, ze
jedna wigkszo$¢ parlamentarna nie zadecyduje w petni o sktadzie osobowym TK. W ten
sposob Sejm w kolejnych kadencjach ma mozliwos¢ wptywu na obsad¢ personalng TK,
uwzgledniajac preferencje aksjologiczne aktualnej wigkszosci parlamentarnej. Zatem obecny
stan prawny, w ktorym wybiera si¢ s¢dziow TK bezwzgledng wigkszo$cig, pozostaje takze
W zgodzie z intencjg Konstytucji.

W tym kontekscie Zespo6t przypomina uwage Komisji Weneckiej (pkt. 118) oparta na
nieporozumieniu w definiowaniu ,,pluralizmu” w aspekcie dziatalnosci TK. Argumentacja na
rzecz pluralizmu w tym kontek$cie polegata nie na wskazaniu afiliacji politycznej
kandydatow jako przestanki doboru kandydatow na stanowisko se¢dziego TK, ale

uswiadomieniu znaczenia tego, ze polski porzadek konstytucyjny przy wyborze s¢dziow TK
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zaklada, ze prawo wyboru przez aktualng wickszo$¢ sejmows stuzy takze temu, aby System
warto$ci zglaszanych kandydatéw odpowiadat preferencjom aksjologicznym wybierajacych.
Gwarancja zatem obiektywnosci i bezstronnosci wykonywania funkcji orzeczniczej TK, jako
sagdu prawa o politycznym umocowaniu, jest wilasnie pluralizm $wiatopogladowy
zasiadajacych w nim sedzidow. Po wyborze sgdzia TK staje si¢ oczywiscie niezalezny od
Sejmu w tym znaczeniu, ze moze on zmieni¢ swoj system warto$ci, na co organ wybierajacy

nie ma zadnego wptywu.

Il.

Istotnym warunkiem funkcjonowania niezaleznego sadu konstytucyjnego jest
zapewnienie apolityczno$ci sedziow. Niezbedne minimum ustanawia w tym zakresie
Konstytucja RP. Wymaganie apolitycznosci sedziow nalezy uscis§li¢ na poziomie
ustawowym, ponadto wskazane byloby opracowanie w Trybunale Konstytucyjnym
kodeksu etycznego. Rekomendowana gwarancja powinien by¢ nie tylko zakaz
zaangazowania w dzialalno$¢ publiczna niedajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
organizacyjnej Trybunatlu i niezawistosci jego sedziow, ale réwniez zakaz przynaleznosci
do partii politycznych (oraz kandydowania w wyborach o charakterze politycznym)

kandydatow na sedziow, w okresie pieciu lat przed dniem wyboru.

Zgodnie z art. 195 ust. 3 Konstytucji RP ,,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedziow”.

Mimo, ze w literaturze obecny jest poglad, iz obowigzek powstrzymywania si¢
sedziow od zachowan 1 udzialu w dziataniach o charakterze politycznym dotyczy tylko okresu
czynnego wykonywania funkcji®®, nalezy odnie$¢ go takze do czasu, w ktorym sedzia
znajduje si¢ w stanie spoczynku i z tego tytutu cieszy si¢ okreslonymi przywilejami. W tym

kontekscie nalezy takze postrzega¢ szczeg6lnie razace, z racji swej intensywnosci politycznej,

%5 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 254: ,(...) [w:] odréznieniu jednak od sedziow zatrudnionych w organach wymiaru sprawiedliwosci
(por. art. 175), sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego petnia swoj urzad przejSciowo (por. art. 194 ust. 1) i bycie
sedzig nie jest zawodem, lecz stanowiskiem publicznym. Dlatego tez zakazy ustanowione w art. 195 ust. 3
obejmuja jedynie okres, w ktorym dana osoba zajmuje to stanowisko (...)”.
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wypowiedzi 1 zachowania niektorych sedziow w stanie spoczynku, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawowe ograniczenia dotyczace okresu ,,stanu spoczynku”, w ktorym
dana osoba pozostaje przeciez sedzig i powinna zachowad stosowny dystans do sfery
politycznej, wydaja si¢ ze wszech miar uzasadnione i pozadane. Bez wzgledu na to, jak
ocenia¢ de lege lata aktualne unormowania w tym wzgledzie, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
wprowadzenia ustawowych ograniczen dotyczacych okresu, w ktorym se¢dzia Trybunatu
znajduje sie¢ w stanie spoczynku. Okre§lone angazowanie si¢ sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku w dzialalno$¢ o charakterze politycznym powinna
w kazdym przypadku skutkowaé jego odpowiedzialnos$ciag o charakterze dyscyplinarnym.

W celu maksymalnego wyeliminowania mozliwosci politycznego angazowania si¢
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a jednoczesnie wytworzenia odpowiedniego dystansu
migdzy sferg dzialalnosci politycznej a dzialalnosci sedziowskiej, Zespol proponuje przyjecie
wymogu 5-letniego okresu przed dniem wyboru na stanowisko sedziego Trybunalu, ktory
wigzalby si¢ z brakiem przynalezno$ci do partii politycznej, nieposiadania mandatu posta
i senatora, oraz niekandydowaniem w wyborach o charakterze politycznym®,

Gwarancja bezstronno$ci rozstrzygnig¢ sedziowskich jest niezalezno$¢ sadow oraz
niezawisto$¢ sedzidw. Trybunal Konstytucyjny jako organ konstytucyjny jest niezalezny od
organdw wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, co poza niezalezno$cig instytucjonalng jest
wzmocnione niezawistoscig sedziow. Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP ,,Sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji”. Ta niezawisto$§¢ oznacza wymog ,.kierowania si¢ w orzekaniu obiektywnymi
kryteriami oceny konstytucyjnosci prawa 1 swoim wewnetrznym przekonaniem co do
trafnosci tej oceny 1 jej niezaleznosci od wszelkich wplywdw 1 naciskow z zewnatrz”.
Natomiast podlegto$¢ konstytucji oznacza ,,obowiazek kierowania si¢ w procesie orzekania

jej normami oraz systemem wartosci, na ktorych normy te opieraja si¢ i ktére realizuje ustawa

% W doktrynie przyjmuje sie, ze ustawodawca zwykly moze rozszerzy¢ ograniczenia w zakresie zapewnienia
apolityczno$ci sedziow. Por. L. Garlicki, Sgdy i Trybunaly, art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, s. 7. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze probg takiego ograniczenia uwzgledniat projekt tzw. grupy
roboczej sedziow TK z 2013 r., co podtrzymane zostalo w projekcie prezydenckim z lipca 2013, jednak
ostatecznie nie zostalo uchwalone w ustawie czerwcowej 2015 r. Por. w tym kontekscie takze projekt
Nowoczesnej, art. 11 ust. 2: ,,0sobg kandydujaca na stanowisko sedziego Trybunatu nie moze by¢ osoba, ktéra
jest cztonkiem partii politycznej oraz w okresie czterech lat przed dniem wyboru byta cztonkiem partii
politycznej, postem, senatorem, czlonkiem Rady Ministrow, sekretarzem albo podsekretarzem stanu
w Kancelarii Prezydenta RP lub w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”. Art. 23 w projekcie KOD: ,,Sedzia nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci i niezawistosci sgdziow”. W projekcie zmiany Konstytucji KORWIN, art.
194 mialby otrzymaé brzmienie przez: dodanie stow: ,nienalezacych w momencie wyboru do partii
politycznych”. Partia Razem z kolei uwaza za zasadne, aby odebra¢ prawo do kandydowania politykom,
W okresie 5 lat po zakonczeniu petnienia funkcji publicznych.
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zasadnicza™®’. Apolitycznos$¢ sedziow TK wydaje si¢ przy tym szczegdlnym wyzwaniem
ze wzgledu na sposob ich wyboru. Funkcja kreacyjna, ktorag w tej mierze sprawuje Sejm,
oznacza bowiem jednocze$nie podejmowanie przezen decyzji o charakterze zblizonym do
politycznej, a procedura wyboru wigze si¢ z generalng oceng kandydata, podejmowang takze
z punktu widzenia reprezentowanych przezen wartoéci i pogladow>®. Odroznia to zasadniczo
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego od sedziéw wymiaru sprawiedliwosci, 1 ukazuje pewng
demokratyczng legitymacje tych pierwszych®.

Konstytucyjny wymog stawiany kandydatom na sedziow Trybunatu, aby byly to
,0s0by wyrdzniajace si¢ wiedzg prawnicza” (art. 194 ust. 1) ma na celu wybdr osob, ktore
beda samodzielnie, w oparciu o swoja ponadprzecietng wiedze¢ i bogate doswiadczenie,
rozstrzygaly w sprawach dotyczacych zgodnosci aktow prawnych z konstytucjg. Ich
niezawisto$¢ ma by¢ oparta na wyrdzniajacej si¢ znajomosci prawa, ktora jest warunkiem sine
gua non samodzielnego sedziego konstytucyjnego.

Druga wskazang cechg niezawistosci sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (ale tez
kazdego sedziego w ogélnosci) jest niepodleganie jakimkolwiek wplywom 1 naciskom
z zewnatrz. Nalezy podkresli¢, ze sedzia powinien by¢ wolny nie tylko od wplywow
i naciskow partii, srodowisk politycznych czy zwigzkow zawodowych ale i innych, a zatem
nalezy takze jako niedopuszczalne uzna¢ wptywy srodowisk naukowych (chocby sktadaty sie
z najwybitniejszych prawnikéw) oraz korporacji zawodowych. Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezawisty nie tylko od organdéw administracji publicznej i1 od
politykow, ale takze od sedziow, przy czym wybitni s¢dziowie sadéw migdzynarodowych nie
stanowig wyjatku.

Konstytucja nakazuje sedziom Trybunatu ,powstrzymanie si¢ od dziatalnosci
publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow”.
Przede wszystkim sedziowie powinni cechowaé si¢ wstrzemiezliwo$cia od komentowania
wydarzen biezacej polityki. Kazda taka wypowiedz moze zosta¢ odebrana jako poparcie lub
krytyka komentowanego stanowiska politycznego, co jednocze$nie powodowaé moze
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Autorytet Trybunalu Konstytucyjnego mogiby
dozna¢ powaznego uszczerbku, gdyby jego sedziowie wypowiadali si¢ na temat programow
politycznych, dziatalno$ci poszczegdlnych partii politycznych, czy tez postaw konkretnych

lideréw politycznych. W wypadku zastosowania procedury badania zgodnos$ci z konstytucja

5" K. Dziatocha, Przepisy utrzymane w mocy, rozdziat 4, art. 33a, [w:] Komentarz do Konstytucji RP, red.
L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 48-49.

%8 Por. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 94.

% Por. L. Garlicki, Sgdy i Trybunaly, art. 194, [w:] Konstytucja..., dz. cyt., s. 4.
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celow lub dziatalnos$ci partii politycznej (na podst. art. 188 pkt 4), Trybunat Konstytucyjny
moglby zosta¢ postawiony w bardzo niezrgcznej sytuacji przez s¢dzidow, ktdrzy wezesniej nie
zachowali nalezytego umiaru.

W celu zachowania wymaganej bezstronnosci sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
powinni powstrzymywac si¢ od angazowania na rzecz projektow legislacyjnych. Przemawia
za tym nie tylko ugruntowana w naszej kulturze prawnej zasada podziatlu wladzy. Nalezy
zatozy¢ bowiem, ze kazdy z projektéw moze sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania przed
Trybunatem. Ponadto kazdy z projektow konkurencyjnych (co nierzadko zdarza si¢ jako
wyraz konkurencji politycznej) moze sta¢ si¢ przedmiotem takiego postepowania.
Niezalezno$¢ Trybunalu wobec takich spraw wigze si¢ z bezstronnoscig jego sedziow. W tym
miejscu warto odnie$¢ si¢ do stwierdzenia Komisji Weneckiej, wedlug ktorej mozliwe jest
zglaszanie uwag przez sedziéw Trybunatu do projektow ustaw dotyczacych TK, a nawet
uczestniczenie ich w pracach grup roboczych®. Pomijajac dyskusyjne twierdzenie
0 ,,powszechnej praktyce” wystepujacej ,,w europejskiej kulturze konstytucyjnej”, chocby
ze wzgledu na fakt, ze nie w kazdym panstwie funkcjonuje sad konstytucyjny, nalezy
podkresli¢, ze w Polsce istnieje mozliwo$¢ odpowiedzi Trybunatu jako instytucji na pytania
| inicjatywy parlamentarne. Natomiast na podstawie obowigzujacego prawa sg¢dziowie
Trybunatu Konstytucyjnego nie majg kompetencji osobistego uczestnictwa w grupach
roboczych przygotowujacych projekty jakichkolwiek aktéw prawnych. Biorac pod uwage cel,
jaki Trybunalowi wyznacza obowigzujaca Konstytucja, apolityczno$¢ s¢dziow wymaga
zachowanie wyraznego dystansu od udzialu w procesie stanowienia prawa. Dotyczy to
zarOwno przygotowywania projektéw aktow normatywnych, jak i etapu parlamentarnego
procedowania nad projektem.

Takze uczestnictwo s¢dziow TK w debacie publicznej i ocene uchwalonych aktow
prawnych, potencjalnie mogacych sta¢ si¢ przedmiotem kontroli trybunalskiej, nalezy uznaé
za dzialanie godzace w zasade niezawisto$ci sedziowskiej 1 powazne naruszenie art. 195 ust. 3
Konstytucji. Kazdy z s¢dziow Trybunalu powinien dba¢ o wizerunek niezaleznego sadu
konstytucyjnego, sktadajacego si¢ z bezstronnych sedziéw. Na podstawie Konstytucji
Trybunal orzeka w sprawach, ktoére inicjowane sa3 w wyraznie okreslony sposob. Nie ma
kompetencji podejmowania spraw z urzedu. Dlatego jako wykraczajace poza kompetencje

nalezy uzna¢ praktykowane w ostatnich miesigcach stanowiska Biura Trybunatu

80 Por. punkt 45 Opinii Komisji Weneckiej: ,,(...) w europejskiej kulturze konstytucyjnej powszechng praktyka
jest, ze Trybunat Konstytucyjny moze zglasza¢ uwagi do projektow reform dotyczacych samego Trybunatu,
aw wielu przypadkach uczestniczy¢é réwniez w pracach grup roboczych. Celem takiego uczestnictwa jest
uzyskanie dodatkowego wktadu i wiedzy specjalistyczne;j”.
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Konstytucyjnego wobec wybranych projektow ustaw i uchwalonych ustaw, ktére nie sg
przedmiotem spraw toczacych si¢ przed Trybunalem na podstawie wniosku lub pytania
prawnego przewidzianych w Konstytucji®®. Biuro TK jako urzad podlega Prezesowi
Trybunatu, dlatego zaangazowanie publiczne Biura (a takim niewatpliwie sa komentarze
zawarte w publikowanych na stronie internetowej stanowiskach) podaje w watpliwosé
niezaleznos$¢ Trybunatu jako instytucji oraz bezstronno$¢ jego Prezesa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, s¢dziowie TK powinni zachowaé
wstrzemiezliwos¢ wobec uczestnictwa w debatach publicznych 1 tym samym przejawiac
troske o wizerunek bezstronnosci. W ten sposob beda znajdowali si¢ poza podejrzeniami
0 zaangazowanie w spory polityczne, a sam Trybunat zyska autorytet organu umacniajacego
konstytucyjny porzadek demokratyczny®?. Zespét stwierdza, ze nie ma potrzeby
rozbudowania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym o nadmierng liczbe przepiséw, ktore
precyzowalyby wymogi wobec se¢dzidw, ktore wynikaja z konstytucyjnych wskazan
dotyczacych apolitycznosci s¢dziego TK, ponad wskazane powyzej. Jednak niezbedne wydaje
si¢ opracowanie przez Trybunat Konstytucyjny kodeksu etycznego, ktore Zespot niniejszym

rekomenduje.

V.
W polskiej tradycji ustrojowej i prawnej slubowanie pelni istotng i szczegolng

role jako znak lojalnosci i forma zapewnienia o dotrzymaniu zaciaganych zobowiazan.

61 Por. Notatka Biura Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca analizy poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wniesionego do Sejmu 29 kwietnia 2016 r. w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego  (http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-mediow/Notatka_BTK_
dotyczaca_analizy_poselskiego_projektu_ustawy_o_TK_wniesionego_do_Sejmu_29.04.2016_r..pdf - dostep
30.05.2016 r.) oraz Komunikat Biura Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nowelizacja ustawy o Policji
(http:/itrybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-mediow/Komunikat BTK_w_zwiazku _z_nowela_
ustawy_o_Policji.pdf - dostep 30.05.2016 r.).

62 Por. E.-W. Bockenforde, Paristwo prawa w jednoczqcej sie Europie, przet. P. Kaczorowski, Warszawa 2000,
S. 84: ,Niezaleznie od regulacji i rozwazan na temat tego, jak — w imi¢ demokracji — wladza decyzyjna sadu
konstytucyjnego winna zosta¢ zrownowazona, trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za to, by sadownictwo
konstytucyjne umacniato porzadek demokratyczny, a nie zmieniato go, w istotnej mierze spoczywa na samych
sedziach sadu konstytucyjnego. Musza oni by¢ w petni $wiadomi szczegdlnych zadan, uwarunkowan
i ograniczen zwigzanych z ich urzedem. Jest natomiast kwestig odpowiedzialnosci instancji politycznych, ktore
udzielaja s¢dziom koniecznej demokratycznej legitymizacji i wiarygodnos$ci, aby na s¢dziow zostaty wybrane
takie osoby, ktore odpowiadaja wysokim wymaganiom zwigzanym z tym urz¢dem. Musza one by¢ wolne od
pokusy prowadzenia, pod ostona tego urzedu, polityki metodami interpretacji konstytucji, zamiast wyznaczac¢
polityce prawne ramy, w ktorych musi ona pozostawaé. Odpowiedzialnosci obu tych rodzajéw nie mozna ani
delegowac, ani w niczym zastapi¢, musi ona by¢ podjeta w wolny sposoéb. W duzym stopniu takze i od tego
zalezy, czy sadownictwo konstytucyjne stanie si¢ tym, czym moze by¢ oraz czym by¢ powinno”.
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Uzasadnia to utrzymanie regulacji zobowigzujacej do zlozenia S$lubowania przez
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Odmowa zlozenia Slubowania powinna by¢

roéwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego TK.

Komisja Wenecka zakwestionowata znaczenie i role przysiegi®® w polskim porzadku
prawnym, a takze fakt odmowy przyjecia przez Prezydenta §lubowania nowo wybranych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Cztonkowie Komisji Weneckiej prawdopodobnie nie
znajac polskiej tradycji ustrojowej 1 prawnej, stwierdzili, ze ,,przyjecie przysiegi przez
Prezydenta jest oczywiscie istotne — rowniez jako widoczny znak lojalnosci wobec
Konstytucji — ale spetnia glownie funkcje¢ ceremonialng”. Zdaniem Zespotu do spraw
Problematyki Trybunalu Konstytucyjnego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego
Slubowanie odgrywa role szczegdlng, ktorej nie mozna ograniczy¢ tylko do funkcji
ceremonialnej. Jego rola wynika zardwno z przestanek historycznych, jak i religijnych. Jest to
rodzaj Slubowania pro futuro, w ktorym osoba skladajagca zapewnia o dotrzymaniu

64, Jak pisal wybitny polski prawnik, profesor Uniwersytetu

zacigganych zobowigzan
Jagiellonskiego Konstanty Grzybowski, przysigga w polskiej tradycji prawnej ,,ma moc prawa
publicznego, petni funkcje panstwowa”, stad tez funkcjonariusze skladajacy przysigge
wzmacniaja swoje zobowigzanie ztytulu funkcji®. Przysiega jest zatem publicznym
I uroczystym zobowigzaniem do wykonywania szczegdlnych waznych dla panstwa zadan.
Wedhlug Zespotu nie ma roznicy w istocie przysiegi — Czy ma ona Swoje umocowanie
w konstytucji, czy tez w akcie nizszej rangi, tj. w ustawie. Sens i funkcja przysiegi sg te same:
zaciggnigcie pewnych zobowigzan natozonych przez prawo. Przysigge niewatpliwie sktadajg
osoby do tego uprawnione (wybrane lub mianowane), na ktére prawo naktada bezsporny
obowigzek zaciggnigcia takiego publicznego zobowigzania. We wskazanej przez Komisje
Wenecka sytuacji przypadek owej bezspornosci nie zachodzit, a Prezydent miat prawo do
odmowy przyjecia przysiegi od 0sob.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie przewiduje ztozenia przysi¢gi
przez s¢dziego TK. Jednak ustawa z 1997 r. taka regulacj¢ zawierala. Podobnie ustawa z 2015

r. reguluje ztozenie przysiegi. Ustawa ta, analogicznie, jak jej poprzedniczka, postuguje si¢

8 Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego sktada slubowanie. W swojej opinii Komisja Wenecka postuzyla si¢ pojgciem przysigga. Jak
wskazal G. Maron, rdéznica pomigdzy przysigga a Slubowaniem wynika z treSci roty, natomiast w jezyku
potocznym pojecia te sa utozsamiane. Przysiega co do zasady ma charakter religijny. Por. G. Maron, Instytucja
przysiegi prezydenta w polskim porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 159-160.
8 Patrz szerzej: G. Maron, Instytucja przysiegi..., S. 179-191.

8 K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspotczesnej, Krakow 1948, s. 159.

51



terminem S$lubowanie. Termin przysi¢gi dotyczy sytuacji, gdy rota jest uzupeilniona przez
przysiggajacego o zwrot ,, Tak mi dopomoz Bog”.

Zespot proponuje zmieni¢ konstrukcje prawng przysiggi w zakresie dotyczacym
statusu osoby skladajacej przysigge oraz w konsekwencji przeksztatci¢ role Sejmu RP
i Prezydenta RP w stosunku do rozwigzan przyjetych w nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 19 listopada 2015 r., a takze wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. (K35/15). Zgodnie z propozycja, przysicge
sktadatby sedzia, nie za$ osoba, ktora zostata wybrana na stanowisko sedziego. Wprowadzona
zmiana nie jest jedynie zabiegiem techniczno-stylistycznym, gdyz proponowana regulacja
prawna ma charakter konstytutywny dla ustalenia statusu osoby sktadajacej przysiege. Uzyte
sformutowanie jednoznacznie wskazuje, ze z chwilag wyboru dotychczasowy kandydat na
sedziego Trybunatu uzyskuje status sedziego tego sadu. Wybor na stanowisko sedziego,
ktorego dokonuje Sejm, ma umocowanie w uchwale, ktorg organ ten podejmuje. Przyznanie
konstytutywnego znaczenia decyzji Sejmu o powolaniu na stanowisko sedziego Trybunatu
ma umocowanie w szczegdlnej pozycji ustrojowej Sejmu, ktory pochodzi z wyborow
powszechnych dokonywanych przez Nardd sprawujacy wladze przez swoich przedstawicieli
(art. 4 Konstytucji RP). Istota funkcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a wigc sadu,
ktory na zasadzie wylacznosci kontroluje zgodnos¢ ustaw z Konstytucja RP, w szczegolny
sposob uzasadnia przyznanie powotaniu s¢dziego charakteru aktu konstytutywnego.

Zespol opowiada si¢ za konstytucjonalizacja S$lubowania se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiaja zardwno argumenty
0 charakterze historycznym wskazujace na polskie tradycje ustrojowe, jak tez wynikajace
zistoty aktu konstytucyjnego, a wiec jego szczegdlnej mocy prawnej i znaczenia
aksjologicznego. Regulacja konstytucyjna bedzie zatem wzmacniaé prawne i etyczno-moralne

znaczenie ztozenia slubowania.

V.

Zespol rekomenduje rozwigzanie przewidujace powolywanie Prezesa TK przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposréd co najmniej trzech kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne na okres trzech lat, z zaznaczeniem,
ze okres ten nie moze by¢ dluzszy niz kadencja sedziego TK. W wyborach kazdy sedzia
dysponuje tylko jednym glosem, ktory oddaje na wybranego kandydata. Zasady te

powinno stosowac si¢ takze do Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
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Konstytucja w art. 194 ust. 2 okre$la jedynie podstawowe elementy trybu
powolywania Prezesa i Wiceprezesa TK. Nalezy do nich powotanie przez Prezydenta RP
sposréd  kandydatow  przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne  Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwykltemu szczegotowa regulacje
okresu sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK przez osobg¢ na nig powotana.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. w art. 15 ust. 2 nie okreslita czasu
trwania kadencji Prezesa TK, a stanowita tylko, ze wybdr kandydata na Prezesa TK powinien
by¢ dokonany nie pozniej niz trzy miesigce przed uptywem kadencji urzgdujacego Prezesa
TK, a w przypadku wczesniejszego oprdznienia stanowiska Prezesa TK wyboru dokonuje si¢
w terminie jednego miesigca. W rezultacie dtugos$¢ kadencji Prezesa TK nie byla w ustawie
w ogole okreslona i zalezata od czasu, jaki pozostaje osobie wybranej na Prezesa TK do
konca jej kadencji jako sedziego TK. W skrajnym przypadku mogta by¢ wigc roéwna kadencji
sedziego 1 wynosi¢ 9 lat. To samo dotyczy 0sob piastujacych funkcje Wiceprezesa TK.

Zgodnie z ustawg 0 TK z 1997 r. Zgromadzenie Ogdélne TK przedstawiato
Prezydentowi RP po dwoch kandydatow na kazde stanowisko, wytonionych w glosowaniu
tajnym. W praktyce najkrotsze kadencje Prezesow TK wynosity dotychczas 1 rok i niecate
6 miesi¢cy (B. Zdziennicki) oraz 1 rok i niecate 8 miesiecy (J. Stepien), a najdtuzsza 8 lat i 10
miesi¢cy (M. Safjan). Warto przypomnie¢, ze pierwotny projekt ustawy o TK wniesiony
przez Prezydenta B. Komorowskiego ograniczat do lat 4 kadencje Prezesa oraz Wiceprezesa
TK (jednak regulacji dotyczacych tych kadencji nie byto we wczesniejszej wersji projektu,
ktory zostal opracowany przez ,,grupe roboczg” sedziow TK). Sejm w koncowym etapie prac
legislacyjnych — rozpatrujac poprawki Senatu — przyjat poprawke usuwajacg z tekstu ustawy
to ograniczenie.

Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym nadata nastepujace brzmienie art. 12 ust. 1 zd. 1: ,,Prezesa Trybunatu
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrdod co najmniej trzech kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne na okres trzech lat”. Przepis ten nie zostat
uznany za niekonstytucyjny w wyroku TK z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15). Tym
samym obecnie obowigzuje 3-letnia kadencja Prezesa TK i powotanie przez Prezydenta RP
Prezesa i Wiceprezesa TK sposrod 3 kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogolne Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 12 ustawy o TK w aktualnie obowigzujagcym

brzmieniu stanowi dalej:
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,»2. Kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu wybiera Zgromadzenie Ogdlne w ostatnim
miesigcu kadencji Prezesa Trybunatu sposrod sedzidow Trybunatlu, ktérzy w glosowaniu
uzyskali kolejno najwigkszg liczbe glosow. W razie oprdznienia stanowiska Prezesa
Trybunatu wyboru kandydatéw dokonuje si¢ w terminie 21 dni.

2a. Kandydata na stanowisko Prezesa Trybunalu moze zglosi¢ co najmniej 3 sedziow
Trybunatu. S¢dzia Trybunatu moze zglosi¢ tylko jednego kandydata.

3. Obradom, ktéore dotycza wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu,
przewodniczy najstarszy wickiem sedzia Trybunatu.

3a. Glosowanie w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu nie moze
odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 3 dni od dnia zgloszenia kandydatow.

3b. Na karcie przygotowanej w celu wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu
nazwiska i imiona kandydatow umieszcza si¢ w kolejnos$ci alfabetyczne;j.

3c. Sedzia Trybunalu moze odda¢ glos tylko na jednego kandydata na stanowisko Prezesa
Trybunatu.

4. Uchwate o wyborze kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu przekazuje sie¢

niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zespot w pelni podziela potrzebg ustawowego okreslenia dtugosci kadencji Prezesa
I Wiceprezesa TK, zwracajac przy tym uwagg, ze do grudnia 2015 r. byta to jedyna kadencja
piastunéw naczelnych organdéw konstytucyjnych, ktéra nie byla szczegdélowo uregulowana.
W poprzednim ksztalcie jej dtugo$§¢ mogla przekracza¢ najdtuzsze kadencje wystgpujace
w Konstytucji (6 lat)®®.

Problem okreslenia dtugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK byt intensywnie
dyskutowany w toku prac legislacyjnych poprzedzajacych uchwalenie ustawy o TK z 25
czerwca 2015 r. Trybunat uznat 3-letni okres kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK za zgodny
z Konstytucja W przywolanym wyzej wyroku z 9 grudnia 2015 r., stwierdzajac
w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie
z ktorym w zakresie swobody ustawodawcy miesci si¢ wprowadzenie zasady kadencyjnosci
w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego™®’.

Za utrzymaniem 3-letniej kadencji w odniesieniu do funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK

przemawiajg nastgpujace argumenty:

8 Por. projekt PiS art. 15 (3 kandydatow) oraz projekt Kukiz’15 (3 kandydatow — zmiana art. 194 Konstytucji).
W projekcie Nowoczesnej (2 kandydatow) proponuje si¢ wydluzenie kadencji do 5 lat (art. 6), a w projekcie
KOD - 6 lat i 2 kandydatow (art. 12).

67 Na marginesie mozna doda¢, ze takze 1 Prezes Sadu Najwyzszego uznata okres 3-letniej kadencji Prezesa
i Wiceprezesa za zgodny z Konstytucjg. Por. uzasadnienie wyroku TK z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15)
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- kadencyjno$é ,,jest oczywista konsekwencja wybieralnosci” ©;

- kadencyjno$¢ zapewnia ,,obiektywng weryfikacje prawidtowosci wypetniania zadan przez

Prezesa i wiceprezesa Trybunatu”®’;

- kadencyjnos¢ funkcji kierowniczych w TK — podobnie jak w przypadku nie tylko innych
organéw wiladzy publicznej — jest zwigzana ,,z problemem walki z naturalng tendencjg

absolutyzacji posiadanej wtadzy, gdyz ma utrudniaé¢ jej monopolizacje”’®;

- zwazywszy na zwigzane z uptywem kadencji poszczegolnych sedzidow TK zmiany
w sktadzie Trybunalu, dokonywane w trakcie kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK,

kadencyjno$¢ tych stanowisk zapewnia pluralizm Trybunatu;

- brak okreslonosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK narusza standardy panstwa
demokratycznego oraz zasade okreslonosci prawa wywiedziong z wyrazonej w art. 2 zasady
demokratycznego panstwa prawnego’ .

Zespot opowiada si¢ za pozostawieniem regulacji zawartej w aktualnym brzmieniu art.
12 ust. 2-4 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Proponuje jednak
dokonywanie wyborow Prezesa i Wiceprezesa TK w ciggu miesigca po uptywie kadencji.
W wyborach tych w miejsce odchodzacych w stan spoczynku sedziow, jak jest obecnie,
decydowaliby sedziowie rozpoczynajacy swoja kadencje¢. Aktualne regulacje uniemozliwiajg
im uczestnictwo w wyborach kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK, cho¢ dotycza
przeciez okresu sprawowania przez nich funkcji sedziego TK.

Konstytucja przyjeta zasade nominacji Prezesa i Wiceprezesa TK przez Prezydenta
RP. Przyznajac Prezydentowi kompetencje do powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK,
wlicza ja do prerogatyw Glowy Panstwa (art. 144 ust. 3 pkt 21) i obliguje go do powotania
jednej osoby na kazde z tych stanowisk sposrod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK. W sktad Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK wchodza
wszyscy sedziowie TK. Konstytucja nie okresla jednak liczby kandydatow, ktérych ma

zaproponowac¢ Prezydentowi Zgromadzenie na kazde ze stanowisk, ani wymogow, jakie

8 M. Chmaj, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy w Trybunale
Konstytucyjnym, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2014, z. 1, s. 193-194.

8 Tamze.

0 Uzasadnienie wyroku TK z 15 lipca 2009 r., sygn.. akt K 64/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110
z powotaniem na artykul A. Lawniczaka, i M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci Sejmu — wybrane
problemy, ,.Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 9. TK badal w powolanym orzeczeniu przepisy ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych i zagadnienie kadencji cztonkow rady nadzorczej spotdzielni).

"L Por. stanowisko grupy postow PO we wniosku do TK o zbadanie konstytucyjno$ci ustawy z 25 czerwca
2015r. 0 TK — zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.. akt K 34/15.
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powinni oni spetnia¢. Ustrojodawca postanowil zagadnienia te oraz inne, zwigzane
Z powolaniem Prezesa i Wiceprezesa TK, pozostawi¢ do unormowania ustawodawcy. Wynika
z tego, ze nie moze to by¢ akt nizszej rangi — np. regulamin TK. Z uzycia przez Konstytucje
liczby mnogiej wynika jednak, ze musi by¢ przynajmniej dwoch kandydatéw — ale moze by¢
I wiecej — zar6wno na stanowisko Prezesa TK, jak i na stanowisko Wiceprezesa TK.
Rozwigzanie to pokazuje intencje ustrojodawcy, aby pracami TK kierowaty osoby cieszace
si¢ zaufaniem Prezydenta oraz rownocze$nie s¢dzidow, ktorzy przedstawiajg kandydatow.

Ustawodawca do czerwca 2015 r. przewidywal, ze Prezydent RP powotuje Prezesa
i Wiceprezesa TK sposréd dwoch kandydatow wybranych najwigksza liczbg glosow przez
Zgromadzenie Og6lne TK. Nie ustalit jednak, kto moze zglosi¢ kandydatow. W skrajnym
przypadku, kiedy jeden z kandydatow cieszylby si¢ zaufaniem zdecydowanej wigkszosci
Zgromadzenia, drugi mogtby zosta¢ powotany na skutek wyboru jednym gtosem.

Za utrzymaniem zasady przedstawiania Prezydentowi przynajmniej 3 kandydatow na
stanowisko Prezesa TK i 3 na stanowisko Wiceprezesa TK przemawiajg nast¢pujace

argumenty:

- zapewnienie pluralizmu TK poprzez umozliwienie przedstawienia wiecej niz dwoch

kandydatur prezentujacych z natury rzeczy szersze spektrum pogladow sedziow TK;

- zapewnienie warunkow stwarzajacych Prezydentowi mozliwo$¢ dokonania realnego wyboru
sposrdd kandydatow, a tym samym zapewnienie szerszych mozliwos$ci realizacji przyznanej

kompetencji.

Jakkolwiek Konstytucja nie okres$la stopnia szczegétowosci regulacji ustawowej
w omawianej kwestii, to jednak znaczenie ustrojowe zagadnienia wymaga, zdaniem Zespotu,
bardziej szczegdtowe] niz dotychczas ustawowej regulacji powolywania Prezesa

I Wiceprezesa TK. Zespot postuluje wprowadzenie nastgpujacych szczegdtowych regulacji:

- wymog zglaszania kandydatow przez co najmniej 3 sedzidow TK, ktory bedzie zapewniat
pojawienie si¢ kandydatéw cieszacych si¢ zaufaniem w Zgromadzeniu Ogdlnym i stuzy¢
bedzie zapewnieniu pluralizmu;

- umieszczanie nazwisk i imion kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej, co stanowié¢ bedzie
standardowe rozwigzanie prawa wyborczego;

- uprawnienie sedziego do oddania gtosu tylko na jednego kandydata, zapewniajace rownosé

wyboru;
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- dokonywanie wyboréw Prezesa 1 Wiceprezesa TK w ciggu miesigca po uplywie kadencji,
eliminujgce okres swoistej dwuwtadzy na stanowiskach kierowniczych w Trybunale;
Zwazywszy na to, ze kadencja Prezesa TK nie pokrywataby si¢ z kadencja
Wiceprezesa TK, miesieczny wakat na jednym z tych stanowisk nie powodowalby
negatywnych skutkéw dla funkcjonowania TK i zawsze istnialby w Trybunale organ
kierowniczy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w 1997 r. pojawil si¢ nieco ponad
miesigczny wakat na stanowisku Prezesa TK i nie miato to negatywnych nastepstw dla

funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

VI.

Rozwigzaniem optymalnym jest utrzymanie modelu orzekania przez Trybunal
Konstytucyjny zaré6wno w pelnym skladzie, jak i w skladach o mniejszej liczbie sedziow.
Dla ochrony podstawowych wartosci ustrojowych zasadne jest wprowadzenie
mechanizmu umozliwiajacego w wiekszym stopniu niz do tej pory, orzekanie przez TK
w pelnym skladzie (co najmniej 11 sedziow). W odniesieniu do wi¢kszosci niezbednej do
podjecia przez Trybunal Konstytucyjny prawomocnego rozstrzygni¢cia nalezy dazy¢ do
zapewnienia, z jednej strony, efektywnosci dzialania TK, z drugiej zas, do pelnej
realizacji konstytucyjnych zasad, wartoSci w tym zwlaszcza normy przewidujacej
orzekanie przez TK wig¢kszoscia glosow. Uwzgledniajac zarazem sugestie Komisji
Weneckiej nalezy zroznicowaé¢ niezbedne wi¢kszosci w zaleznosci od rodzaju sprawy
zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz tego czy Trybunal dziala w pelnym
skladzie czy tez w mniejszych skladach orzekajacych. W efekcie TK powinien orzekaé
wickszoscia glosow w mniejszych skladach orzekajacych oraz wigkszoScia

konstytucyjnej liczby sedziow TK w przypadku orzekania w pelnym skladzie.

Skuteczne orzekanie o wadliwosci norm prawnych powinno godzi¢ ze sobag
co najmniej kilka merytorycznych zatozen, wérdd ktorych za najwazniejsze nalezy uznac:

1) przestrzeganie zasady podzialu i rownowagi wiladz’?; 2) ochrone praw Sejmu, ktory

2 Por. art. 10 Konstytucji RP.
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w opinii samego TK jest ,,gospodarzem kazdej ustawy”’3; 3) gwarantowanie fundamentalnej
zasady domniemania konstytucyjnosci ustawy, co z jednej strony ma na celu ochrong woli
Narodu (suwerena), a z drugiej stuzy stabilnoSci prawa; 4) podejmowanie rozstrzygnigé
w oparciu 0 wigkszo$¢, ktorej wartos¢ odpowiada znaczeniu prawnemu i politycznemu
rozpatrywanej sprawy. Ustalenie progu wigkszosci wymaganej dla rozstrzygania spraw
w ramach konkretnej ich grupy, powinno by¢ oparte na kryteriach wskazanych wyzej
Z uzupetlnieniem o dochowanie zasady racjonalnosci. Zespot zdaje sobie sprawe
Z niejednoznaczno$ci pojecia racjonalnoscei, jednak w tym wypadku decydujace znaczenie
powinna mie¢ praktyka orzecznicza, w szczegdlnosci Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwoli
ona na ewentualng weryfikacje rozwigzan wprowadzonych przez ustawodawce.
W konsekwencji  poczynionych ustalen, a takze uwzgledniajac uksztaltowanie si¢
europejskiego  modelu  sadownictwa  konstytucyjnego i polskie  doswiadczenia
trzydziestoletniej dziatalno$ci Trybunalu Konstytucyjnego, optymalnym rozwigzaniem jest
zdaniem Zespotu utrzymanie modelu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny zaro6wno
w pelnym sktadzie, jak i w skladach 0 mniejszej liczbie sedzidw’*. Zespot proponuje
rozwigzania oparte na dotychczasowych zasadach funkcjonowania TK, ale jednocze$nie
zmierzajace w kierunku zwigkszenia ochrony wartosci wskazanych wyzej przez
wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego w wiekszym stopniu niz do tej pory orzekania
przez TK w pelnym skladzie oraz zapadanie orzeczen W pelnym skladzie wigkszo$cig

konstytucyjnej liczby sedziow TK.

Liczebno$¢ sktadow orzekajacych w poszczegolnych panstwach jest zroznicowana.
Brak jest jednolitego wzorca, ktory miatby obowigzywac, ale powszechnie w nauce przyjmuje
si¢, ze ustalajac liczebno$¢ sktadow orzekajacych, ustawodawca powinien kierowaé sig¢
racjonalnymi przestankami, do ktorych naleza:
- zapewnienie rzetelno$ci rozpoznania sprawy i realnosci wykonywania funkcji orzeczniczej;
- zapewnienie rozpatrywania spraw w rozsagdnym terminie;
- Zzapewnienie niezawisto$ci sedziow poprzez umozliwienie wylaczenia z rozpoznania sprawy
w uzasadnionym przypadku przy réwnoczesnym  zapewnieniu  niezakldéconego
funkcjonowania trybunatu; a ponadto waga sprawy i liczebno$¢ pelnego sktadu powinny

pozostawaé W rozsagdnej proporcji do prawem przewidzianej liczby sedziow.

8 Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93 (OTK 1993 cz. 2,
poz. 39).

" Por. S. Pawela, Ksztattowanie sie¢ modelu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, [w:] Trybunat
Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 64 i nast.
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Zespot opowiada si¢ za zwickszeniem liczebno$ci skladow  orzekajacych
I wprowadzeniem tzw. sktadu petnego o liczbie s¢dziow obecnych co najmniej jedenastu, dla
rozstrzygania probleméw 0 istotnym znaczeniu politycznym i prawnym (np. kontrola
konstytucyjnosci dziatania partii politycznych). Katalog spraw rozstrzyganych przez Trybunat
w pelnym sktadzie bytby jednak otwarty i TK powinien by¢ wyposazony w kompetencje do
przejecia kazdej sprawy o istotnym znaczeniu do rozstrzygnigcia W takim sktadzie.
Proponowane rozwigzanie jest merytorycznie umotywowane i przejrzyste, gdyz jest swoiscie
,,problemowe” i elastyczne. Tym bardziej, ze tworzony w ten sposéb katalog spraw, ktore
rozstrzygane sa W pelnym sktadzie, jest otwarty. Trafne jest uzaleznienie wyboru sktadu od
merytorycznej wagi sprawy, nie za$ realizowanie sztywnych ustalen. Przewidziana
elastycznos¢ dotyczy nie tylko kontroli konstytucyjnosci ustawy, ale rowniez kontroli
konstytucyjnosci innych aktow. W pelnym sktadzie Trybunal powinien zatem orzekac
w odniesieniu do spraw, ktore ustawodawca uznaje za kluczowe dla demokratycznego
panstwa prawnego. Podobnie wszystkie istotne sprawy dla wewngtrznego funkcjonowania
Trybunatu powinny by¢ podejmowane przez pelny sklad Trybunalu, gdyz uchwaty
Zgromadzenia Ogoélnego Trybunatu dotycza pracy kazdego sedziego Trybunatu i ksztattujg
jego sytuacjg¢ prawno-organizacyjna.

W przypadku, gdy przedmiotem kontroli jest ustawa, nalezy uwzgledni¢ rozsadng
proporcje liczby sedziow w sktadzie uprawnionym do rozstrzygania w tej materii, do petnego
sktadu. W przekonaniu Zespotu sktad 7-osobowy pozostaje w rozsadnej proporcji do sktadu
pelnego. Skiad 7 sedziow zapewnia sprawno$¢ pracy TK i umozliwia rownoczesne
rozpatrywanie dwoch spraw z zakresu kontroli ustaw.

Natomiast w sprawach dotyczacych kontroli konstytucyjnosci, W szczegolnosci aktow
nizszego rzedu z Kkonstytucja, zazalen na rozstrzygnigcia zapadajagce W postgpowaniu
wstepnym Oraz najogoélniej rzecz ujmujac W sprawach z zakresu wewnetrznej dziatalnosci
Trybunatu, Zesp6ot rekomenduje orzekanie w sktadzie 3-osobowym.

Ponadto Zespot uznaje za celowe wyposazy¢ Prezesa TK, trzech sedziow TK, sktad
orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy oraz Prezydenta RP w uprawnienie do
ztozenia wigzacego wniosku do prezesa TK o rozpatrzenie sprawy w pelnym skladzie.
Przyznanie takiego uprawnienia Prezydentowi RP wynika z zasady podziatu i réwnowagi
wiladz, ale tez — jesli nie przede wszystkim — z konstytucyjnie przypisanej Prezydentowi RP
funkcji straznika konstytucji (por. art. 126 Konstytucji RP). Nalezy uzna¢, ze wnioskowanie
przez Prezydenta RP 0 rozpatrzenie sprawy zawistej przed TK w pelnym sktadzie byloby
kompetencja shuzacg realizacji funkcji straznika (gwaranta) konstytucji i lepiej, a przede
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wszystkim pelniej realizowatoby model prezydentury’®. Prezydent RP moze uznaé, ze sprawa
powinna by¢ rozpatrzona przez pelny skltad TK, kierujac si¢ przy tym wilasnym
przekonaniem, ktére moze wynika¢ z r6znych przestanek, nie tylko zawitosci sprawy, ale np.
znaczenia dla gospodarki, budzetu Panstwa i jej doniosto$ci spotecznej, kulturowej, religijnej
itp. Przestanki te moga by¢ podobne do tych, ktore determinuja weto prezydenckie i nie daja
si¢ obja¢ sztywnymi ramami prawnymi. Nadto nalezy wskazaé, ze Prezydent RP jako straznik
konstytucji winien w szczegélny sposob dbac o prawidtowe stosowanie tego aktu.
Uwzgledniajac ztozonos¢ problematyki, nalezy w zwigzku z tym zarekomendowac
utrzymanie funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w dotychczasowych formach, tj.
dzialania zaréwno w pelnym skladzie, jak i w tzw. skladach orzekajacych. Jednoczesénie,
doceniajgc wage argumentéw na rzecz dziatania TK w pelnym sktadzie, mozna postulowaé
komplementarne rozwigzanie, ktore pozwala¢ bedzie — w okreslonych procedurach — na

przejscie z formy sktadu orzekajacego do dziatania w pelnym sktadzie TK.

W praktyce dzialania sadow konstytucyjnych nie zostaly wypracowane $ciste zasady
dotyczace wigkszosci niezbednych do wuznania prawomocnosci podejmowanych
rozstrzygnig¢. Komisja Wenecka rowniez nie formuluje $cistych zasad w tej dziedzinie.
Niemniej mozna stwierdzi¢ istnienie pewnych prawidtowosci, ktore moga stanowi¢ swoiste
wzorce przyjmowanych regulacji prawnych w poszczegdlnych panstwach, rowniez w Polsce.
Przede wszystkim podstawowym kryterium rozstrzygajacym o zastosowaniu okres$lonej
wigkszosci jest waga 1 znaczenie spraw rozpatrywanych przez sad konstytucyjny.
W przypadkach spraw o szczegolnym znaczeniu dla panstwa, jak na przyktad kontroli
konstytucyjnosci dziatania partii politycznych, wigkszos$¢ ta jest nawet ustalana na poziomie
wigkszosci kwalifikowanej 2/3. Generalnie rzecz ujmujac ustawodawca dysponuje petnym
zakresem swobody podejmowania decyzji w omawianej dziedzinie.

Ustanowienie wysokiego progu wigkszo$ci sprzyja kolegialnoSci dziatania sagdow
konstytucyjnych, a takze niezbednemu pluralizmowi ich rozstrzygnie¢. Ponadto wymusza
wazenie argumentow w procesic podejmowania decyzji. Podkreslic tez trzeba,
ze podwyzszony wymog Wiekszosci przy rozstrzyganiu spraw przez sad konstytucyjny
sprzyja lepszemu i peliejszemu stosowaniu zasady podziatu i rownowaznia wladz, godzac
wymog kontroli konstytucyjno$ci z zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy, bedacej —

w mysl koncepcji klasycznych — wyrazem woli powszechniej, wyrazanej przez parlament.

S W ktorym wskazuje sig, ze za niektorymi funkcjami (np. straznika konstytucji) nie idg konkretne kompetencje,
przez co cata funkcja jest realizowana w staby sposob. Szerzej na ten temat zob. B. Szczurowski, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji, Warszawa 2016.
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Wykluczenie przez polskiego ustrojodawce w 1997 roku mozliwosci ustanowienia przez
ustawodawce zwyklego w odniesieniu do wyrokdéw podejmowanych przez TK w pelnym
sktadzie innej wigkszosci niz zwykla, wydaje si¢ przy tym o tyle niezrozumiate, ze — jak
wynika z przykladow przedstawionych w Opinii Komisji Weneckiej’® — w przypadku
licznych panstw europejskich wiekszos¢ 2/3 jest zasada, gdy chodzi o niektore kluczowe
kompetencje sadow konstytucyjnych, jak np. orzekanie 0 zgodnosci z Konstytucijg celéow lub
dziatalnos$ci partii politycznych.

Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze polski system konstytucyjny wyklucza z gory
mozliwo$¢ podwyzszenia standardow podejmowania przez Trybunal Konstytucyjny
w przypadku rozstrzygnig¢ o fundamentalnym znaczeniu, jak. np. delegalizacja partii
politycznej, ktora godzi w kluczowa dla liberalnej demokracji zasade pluralizmu
politycznego. Polski system konstytucyjny bytby w takim przypadku ewenementem na skale
europejska, gdyby kazde rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, bez wzgledu na jego
wagg | Ciezar gatunkowy, wymagato zaledwie zwyktej wickszosci. Podniesienie koniecznej
wigkszosci do wigkszosci kwalifikowanej, przynajmniej w niektorych sprawach, wyraznie
zasugerowala Komisja Wenecka, zastrzegajac jedynie, ze w obecnym stanie de lege
fundamentali ferenda, inna niz konstytucyjnie przewidziana wigkszo$¢ nie moze by¢ regula,
ajedynie rozwigzaniem wyjagtkowym stosowanym = w enumeratywnie okre§lonych
przypadkach’’. Enumeracj¢ takg podpowiedziata jednak Komisja Wenecka, uznajac, ze jest
mozliwe, a nawet wskazane okreslenie kategorii spraw, w ktorych istnieje wigkszy rezim
wiekszosci anizeli ten okreslony w przepisach konstytucyjnych. Z wyjasnien poczynionych
przez Komisje Wenecka wynika ponadto, ze przypadki takie z zasady nie powinny odnosi¢
si¢ do podstawowej, orzeczniczej funkcji Trybunatu, ale sg jak najbardziej uzasadnione,
a wrecz wskazane w katalogu funkcji pozaorzeczniczych.

Uwzgledniajac  powyzsze, nalezy rekomendowaé trzy generalne rozwigzania
odnoszace si¢ do sposobu liczenia wigkszosci. Powinny by¢ one skorelowane zaréwno
Z trybem pracy Trybunatu Konstytucyjnego (orzekanie w pelnym sktadzie 1 w mniejszych
sktadach orzekajacych), jak i z rangg spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Powinny takze respektowac obecny stan konstytucyjny. Dlatego Zespo6l postuluje, jako
W pehni zgodne z art. 190 ust. 5 Konstytucji, rozwigzania, ktore przewiduja: 1) dla mniejszych

sktadow orzekajacych wiekszo$¢ zwykta; 2) dla pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego,

8 Wskazanie przykladow pkt. 75 Opinii Komisji Weneckiej.

" Co koresponduje z innymi fragmentami opinii, w ktorych wskazuje sig, ze sporo wadliwych rozwigzan
odnoszacych si¢ do polskiego TK jest zdeterminowanych brzemieniem postanowien Konstytucji RP, ktora — by¢
moze — powinna by¢ przedmiotem zmiany.
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co wigze si¢ z wagg spraw poddanych jego kognicji, wiekszo$¢ konstytucyjnie okreslonej
liczby sedziow Trybunatu; 3) przy orzekaniu o zgodnosci z konstytucja ustawy o organizacji
I postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wigkszo$¢ 2/3 glosow konstytucyjnej
liczby sedziéw Trybunatu (zwazywszy na range tego aktu prawnego).

Proponowany sposob glosowania w waznych ustrojowo sprawach, w ktorych TK
orzeka w pelnym skladzie, stosowany jest m.in. przez niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny w tych przypadkach, gdy Senat FTK rozpoznaje sprawy o szczegoélnym
znaczeniu, jak np. o niezgodnosci z konstytucjg dziatalnosci partii politycznej’®. Wyzsze
kworum wymagane do podjecia orzeczenia przez TK przy badaniu konstytucyjnosci ustaw
jest rozwigzaniem znanym w europejskich porzadkach konstytucyjnych, czego najlepszym
przyktadem jest ustawa o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Czeskiej”® (pkt. 80 Opinii
Komisji Weneckiej). Zespot proponuje wprowadzenie dla orzeczen TK podejmowanych
w pelnym sktadzie wigkszo$¢ gltosow konstytucyjnie okreslonej liczby sedziow TK, ktora
Z jednej strony stanowi¢ bedzie gwarancje dla ochrony domniemania konstytucyjnos$ci ustaw
parlamentu i uczyni z Trybunalu rzeczywistego straznika prawa Sejmu, jako tzw.
ustawodawcy negatywnego, a z drugiej zlikwiduje problem w odniesieniu do narady sedziow
w pelnym sktadzie przy parzystej liczbie s¢dziow.

Art. 190 ust. 5 Konstytucji w stwierdzeniu, ze orzeczenia TK ,,zapadaja wigkszo$cig

2

glosow” ma na celu takze wykluczenie sytuacji, ze w razie orzekania przez sklady
sedziowskie 14- i 12-osobowe TK nie dojdzie do wydania wyroku z powodu réownomiernego
roztozenia si¢ gltosow. W takim bowiem wypadku sedziowie staja przed koniecznoscig
uzyskania wigkszosci glosow, jako warunku sine qua non wydania wyroku. W rezultacie
oznacza to, ze jeden z sedzidow musi zmieni¢ poglad w kwestii oceny prawnej zaskarzonej
ustawy, by nastgpito wydanie wyroku zgodnie z nakazem konstytucji. Taka praktyka narusza
zasade niezawistosci sedziowskiej przy orzekaniu. Na sposob orzekania przez sg¢dziego TK
nie powinni wptywac takze inni sedziowie.

W rezultacie przedstawionej analizy, zaréwno gdy chodzi o kwesti¢ liczebnos$ci
sktadow orzekajacych, jak i wymagana wigkszo$¢ dla prawomocnosci rozstrzygnigcia, Zespot

proponuje ponizej nastgpujace rozwigzania szczegotowe.

8 W postepowaniu przed niemieckim FTK wymagana jest wickszo$é 2/3 gloséw sedziow danego Senatu
w przypadku: § 13 Nr 1 naduzycia praw podstawowych § 13 Nr 2 niezgodno$ci partii z konstytucja § 13 Nr 4
skargi Bundestagu lub Bundesratu wobec Prezydenta § 13 Nr 9 skargi na s¢dziego federalnego Iub krajowego.

9 W postgpowaniu przed czeskim Trybunalem potrzeba zawsze 9 glosow na 0golng liczbe 15 sedziow w razie
np. orzeczenia o niezgodno$ci ustawy z konstytucja, niezgodnosci uméw migdzynarodowych przed ich
ratyfikacja z konstytucjg czy w sprawach, w ktorych TK zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego
W orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie.
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1. Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawach:

a) sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa;

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
powierzeniu Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej;

c) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych;

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja
przed jej podpisaniem lub umowy migedzynarodowej z Konstytucjg przed jej ratyfikacja;

e) zgodnosci z Konstytucjg ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym;

f) dotyczacych kontroli norm, jesli z inicjatywa taka wystapia: prezes Trybunatu, trzech
sedziow Trybunatu, Prezydent Rzeczypospolitej, sktad orzekajacy wyznaczony do
rozpoznania danej sprawy;

g) w ktorych sktad orzekajacy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego
w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie.

2. Trybunat orzeka w sktadzie siedmiu s¢dzidw w sprawach:

a) zgodnosci ustaw 1 Umow migdzynarodowych z Konstytucja;

b) zgodno$ci ustaw z umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

3. Trybunat orzeka w sktadzie trzech s¢dziéw w sprawach:

a) zgodnosci przepisdw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami;

b) zgodnosci innych aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawami;

¢) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz
wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji;

d) wytaczenia sedziego.

4. Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sg¢dziow
Trybunatu. Rozprawie przewodniczy prezes lub wiceprezes Trybunatlu, a w razie przeszkod
w przewodniczeniu przez te osoby — najstarszy wiekiem s¢dzia.

5. Orzeczenia Trybunatu zapadaja wigkszo$cig glosow, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

6. Orzeczenia Trybunalu w pelnym skladzie zapadajg wickszoscig glosow konstytucyjnej

liczby sedziow Trybunatu.
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7. Orzeczenie 0 zgodno$ci z Konstytucjg ustawy 0 organizacji i postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zapada wickszoscia 2/3 glosow konstytucyjnej liczby sedziow
Trybunatu.

8. Sedziow do skladu orzekajagcego, W tym przewodniczgcego sktadu 1 sedziego
sprawozdawce Z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw, wyznacza prezes Trybunatu,
przestrzegajac przede wszystkim zasady réwnomiernosci zajmowania si¢ Sprawami przez

poszczeg6lnych sedziow.

VII.
W przypadku orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o organizacji
i postepowaniu przed TK orzeczenie powinno zapada¢ w pelnym skladzie wigekszoS$cia

2/3 konstytucyjnej liczby sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Ustawa dotyczaca Trybunalu Konstytucyjnego, w przedmiotowych ramach
wskazanych w stosownej dyspozycji Konstytucji RP, pozostaje takg samg ustawg jak kazda
inna ustawa w hierarchicznie skonstruowanym systemie zrodet prawa. Oznacza to, ze podlega
ona procedurze ewentualnego zaskarzenia do TK, a co za tym idzie ocenie z punktu widzenia
zgodnosci badz niezgodnos$ci z ustawa zasadnicza (pod wzgledem zaro6wno formalnym, jak i
materialnym®). Nalezy podkresli¢, ze w istniejacym stanie prawnym, dla ktérego
wyznacznikiem jest tekst obowigzujacej Konstytucja RP, nie ma zadnych podstaw do wyjecia
ustawy regulujacej dziatalno$¢ TK spod kognicji sgdownictwa konstytucyjnego (tak samo jak
jakiejkolwiek innej, rodzajowo odmiennej ustawi). Nie ma rowniez, co nalezy podkresli¢,
podstaw dla ustanowienia innego systemu kontroli konstytucyjnos$ci tej ustawy 1 powierzenia
tego zadania innemu organowi, jak np. Sadowi Najwyzszemu czy tez Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, ktory w ograniczonym zakresie takze kontroluje legalno$¢ aktow
normatywnych®!. Uzna¢ wiec nalezy, ze kontrola konstytucyjnosci ustawy odnoszacej si¢ do
TK, znajduje si¢ w dyspozycji samego Trybunalu Konstytucyjnego. Konstytucja nie

przewiduje tutaj zadnej szczegolnej czy np. innej procedury kontrolnej albo tez w ogodle braku

8 Dotyczy to zresztag wszystkich ustaw obowigzujacych w RP niezaleznie od tego, ze mozna wyodrebniaé rézne
kategorie czy rodzaje ustaw w zaleznosci badz to do odmiennosci reziméw proceduralnych ich przyjmowania
badz to ich zakresu przedmiotowego. Por. np. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie zrodel prawa,
[w:] Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2006, s. 46 i nast.

81 Co niekiedy jest postulowane z tej racji, zeby nie wywolywa¢ efektu orzekania przez TK we wlasnej sprawie.
Zglaszane postulaty najczgsciej przy tym wskazuja, ze organem wlasciwym powinien tutaj by¢ Sad Najwyzszy.
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takiej procedury®?. W efekcie, kontrola konstytucyjnosci ustawy okreslajacej dziatanie organu
orzecznictwa konstytucyjnego jest kompetencja tego organu. Co wigcej, w opinii Komisji
Weneckiej wyraznie stwierdzono, ze uczynienie wylaczania spod takiej kontroli wobec tej
konkretnej ustawy uragatoby zasadom sadownictwa konstytucyjnego( pkt. 40 opinii KW)&,

Niemniej nalezy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze ustawa dotyczaca TK, w momencie
kiedy kontroluje ja sam TK, powinna podgala¢ innemu rezimowi oceny, szczegdlnie ze rodzi
si¢ w takiej sytuacji podejrzenie dziatania Trybunatu Konstytucyjnego we wilasnej sprawie.
Tymczasem fundamentem rzadoéw prawa jest bezwzgledne przestrzeganie zasady nemo iudex
in causa sua. Dlatego rekomendowanym rozwigzaniem, ustanowionym expressis verbis dla
tej jednej ustawy powinno byé zaostrzenie rygoru jej oceny®*.

Rozwigzaniem optymalnym, a zarazem wynikajacym wprost z literalnego odczytania
Konstytucji, bedzie wprowadzenie zasady podejmowania rozstrzygniecia przez TK w pelnym
sktadzie (przy kworum co najmniej 11 sedzidéw) przy zaostrzonym, dla tego jednego
przypadku, rezimie wigkszosci. Nalezy zwrdci¢ uwage szczegodlnie na ten ostatni element,
gdyz postuluje on, aby w tej wyjatkowe]j sprawie, odnoszacej si¢ do postawy regulujacej
organizacj¢ i tryb postepowania przed TK, Trybunal orzekal wigkszoscig dwoch trzecich
konstytucyjnego sktadu, tj. glosami co najmniej dziesigciu sedzidow na ogdlng liczbe 15. Takie
rozwigzanie bedzie zaostrzalo rezim kontroli ustawy, ktora stanowi podstawe dziatania
organu orzecznictwa konstytucyjnego, a zarazem bedzie odpowiadalo konstytucyjnej
zasadzie, zgodnie z ktora orzeczenia TK zapadaja wigkszoscig gtoséw. Bedzie ono réwniez
wychodzilo naprzeciw opinii Komisji Weneckiej, ktora wyraZznie sugeruje, ze ustawodawca
moze swobodnie ksztaltowaé wigkszosci niezbedne do podjgcia orzeczenia trybunalskiego,
roznie je ksztattujac w zaleznosci od rodzaju sprawy zawiste] przez TK. Dla tego rodzaju
dziatah granica nieprzekraczalng jest tylko, co podkresla Komisja Wenecka, wigkszo$¢
glosow jaka obecna Konstytucja ustanawia dla przyjmowania orzeczen przez TK, co jednak —
w opinii Komisji Weneckiej — oznacza tylko tyle, ze regula powinno by¢ orzekanie
wiekszoscig glosow (tak jak o tym postanawia expressis verbis Konstytucja), natomiast
dopuszczalne (a nawet wskazane) jest ustanowienie — w enumeratywnie wskazanych

przypadkach — innej, tj. kwalifikowanej wigkszosci. Wigkszos¢ glosow, wyraznie zatozona

82 Co byloby zreszta niezgodne z zasada pafistwa prawnego, w ktorym nie moze by¢ regulacji o cechach ustawy,
ktéra nie bytaby poddana kognicji organu orzekajacego w przedmiocie zgodnosci z konstytucja.

8 Komisja Wenecka w swojej opinii idzie nawet dalej i stwierdza wprost, ze ustawa regulujaca funkcjonowanie
TK powinna podlega¢ obligatoryjnej kontroli konstytucyjnosci co jednak, na gruncie obowigzujacego prawa
polskiego, jest postulatem zbyt daleko idacym, gdyz Zadna ustawa nie jest — stosowanie do postanowien
Konstytucji RP — przedmiotem obowigzkowej kontroli pod wzgledem jej zgodnosci z konstytucja.

8 Skoro w obecnym stanie prawnym, regulowanym przepisami Konstytucji RP, nie wchodzag w gre inne
mechanizmy kontroli.
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przez ustrojodawce w dyspozycji przepisu art. 190 ust. 5 nie oznacza bowiem,
ze W konkretnych, zawsze wyjatkowych przypadkach nie moze mie¢ zastosowania inna,
kwalifikowana wigkszos¢. Przypadki te musza by¢ jednak, po pierwsze wyjatkowe,
CO oznacza ze nie mogg si¢ one odnosi¢ si¢ do wigkszosci, a tym bardziej wszystkich spraw
rozstrzyganych przez TK, po drugie, powinny by¢ dostatecznie, a przede wszystkim
racjonalnie uzasadnione. Wydaje si¢, ze tworzac liste takich enumeratywnych przypadkow
nalezy bra¢ pod uwage m.in. ustawe regulujaca organizacje i tryb postepowania przed TK.
Sugerowane rozwigzanie miesci sie w swobodzie dziatania ustawodawcy®, ktory
w art. 197 Konstytucji otrzymal umocowanie do ustawowego okreslenia organizacji i trybu
postepowania przed TK, a zarazem wzmacnia domniemanie konstytucyjnosci tej ustawy.
Orzekanie wigkszo$cia dwoch trzecich konstytucyjnego sktadu TK, w przypadku tej jednej
ustawy, chroni¢ bedzie dodatkowo zasade domniemania konstytucyjnosci ustawy i zupehie
ekstraordynaryjne dziatanie w tym wzgledzie sadu konstytucyjnego, ktory nolens volens
dziata tu jak sedzia we wiasnej sprawie®®. Orzekanie taka wiekszoécig bedzie dodatkowo
chronito niezalezno$¢ Trybunatu®’. Tego rodzaju obawa wynika zwtaszcza z faktu, ze grupa
sedzidw obecnego sktadu TK brata czynny udzial w przygotowaniu projektu ustawy o TK,
ktora w zamysle obecnego ustawodawcy wymaga daleko idacych korekt, zabezpieczajacych
prawa Sejmu do tworzenia prawa w celu realizacji okreslonej polityki panstwa®®. Zaostrzony
rezim kontroli przez TK ustawy okreslajacej podstawy jego ustrojowej dziatalnosci jest
motywowany troska o wywazone i bezstronne orzekanie w sprawie zamiany ustawy, ktorej
przepisy zostaly przygotowane przez czynnych sedziow TK. Dzialania te naruszaty zasade
nemo ius sibi dicere potest ( nikt nie moze decydowac o podstawach swego dziatania), ktora
takze 1 na obecnym etapie badanie konstytucyjnosci ustawy o TK moze ostabi¢ walor
obiektywnego rozstrzygnigcia, ktore przeciez jest podstawa wilasciwego legitymizmu
dziatania kazdego sadu konstytucyjnego®®. W tym postepowaniu nie moze zachodzié nawet

pozorne wrazenie, ze dochodzi do lekcewazenia standardow zachowania bezstronnosci

8 Por. I. Chojnacka, Swoboda witadzy ustawodawczej w stanowieniu prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 137 i nast.

8 Niezaleznie oczywiscie od roznic interpretacyjnych takiego dziatania.

87 Stad problem wiekszoéci niezbednej dla orzekania przez TK nalezy bezwzglednie korelowaé z niezaleznoécia
sedziéw TK. Por. J. Zajadlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, [w:] Dyskrecjonalnosé¢ w prawie,
red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 15 1 nast.

8 Co potwierdza tylko, ze spor o TK jest w duzej mierze sporem o polityke panstwa i swobode jej ksztaltowania.
Jest to typowy spor wpisany w system napi¢¢ wilasciwych dla demokratycznie zorganizowanego ustroju
politycznego i nie jest on specyfika jedynie polska. Por. np. P. Laidler, Aktywizm polityczny trzeciej wiadzy: na
przyktadzie Sqdu Najwyzszego USA, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w perspektywie politologicznej, red.
Z. Kietminski, J. Szymanek, Warszawa 2013, s. 324 i nast.

8 Por. M. Safjan, Demokracja parlamentarna a wtadza sedziéw, [W:] W trosce o rodzine. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 419.
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(niepokdj; wzbudza np. tolerowana przez prezesa TK ocena biezace] dzialalnosci
ustawodawczej Sejmu przez Biuro TK). Za budzaca powaznie zastrzezenia z punktu widzenia
zasady bezstronno$ci i obiektywnos$ci orzekania przez TK nalezy uzna¢ takze swoiste
,recenzowanie” przez TK dziatan Sejmu. Niniejsza praktyka przeczy wprost wyrazanej przy
tej okazji deklaracji, ze publikowane na oficjalnej stronie uwagi ,nie sg stanowiskiem
sedziow TK ani tym bardziej orzeczenia i nie maja mocy wigzacej”%.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze obowiazujaca zasada ustrojowa jest bowiem zasada
konstytucyjnosci kazdej ustawy uchwalonej przez Sejm za$ obalenie tego domniemania —
z zalozenia — powinno byé wyjatkiem a nie regula® i to wyjatkiem podejmowanym
w okreslonych ramach proceduralnych, wowczas kiedy pojawi sie¢ kwestia konstytucyjnosci
inkryminowanej regulacji. Tymczasem praktyka dzialania sadownictwa konstytucyjnego
w Polsce sugeruje, ze wlasciwe uksztattowal si¢ model odmienny. Tzn. utarlo sie

domniemanie niekonstytucyjnosci ustawy, ktére wzruszone zostaje dopiero w sytuacji

uznania zgodnosci inkryminowanej normy z konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny.

VIII.

Whnioski kierowane do TK powinny by¢é rozpoznawane przez sklady orzekajace
wedlug kolejnosci ich wplywu. Jednocze$nie powinno si¢ umozliwi¢ stosowanie
wyszczegélnionych w ustawie wyjatkéw od zasady sekwencyjnosci. Zespél uwaza
za whasciwe pelne wdrozenie zalecen Komisji Weneckiej zawartych w punkcie 91 Opinii
Komisji Weneckiej poprzez zwi¢kszenie przejrzystosci istniejacego systemu rozdzialu
spraw i ich przeplywu w Trybunale oraz wprowadzenia rozsadnych terminow ich

rozstrzygania.

Prezes TK powinien kierowa¢ kazdy wniosek inicjujacy postepowanie (chyba,

ze zachodza przeszkody formalne) do rozpoznania przez wlasciwy sktad orzekajacy,

9 Niestety praktyka ta potwierdza tylko lansowana przez niektore srodowiska teze, ze ,,sadom konstytucyjnym
powierza sie wladze ustawodawczg”, gdyz ,,wladze ustawodawczg powierzono dwom organom, tj. parlamentowi
i sagdowi konstytucyjnemu” — por. D. Minich, Trybunat Konstytucyjny — czy tylko negatywny ustawodawca?
Refleksje nad statusem ustrojowym TK w dobie kryzysu nowoczesnosci, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych
i spofecznych, red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 137.

%1 Co jest istota wszelkiego rodzaju domnieman prawnych. Por. F. Przybylski-Lewandowski, Domniemanie
prawne, [w:] Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojeé, red. J. Zajadto, Warszawa
2007, s. 55 i nast.
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a nastepnie czuwaé nad sprawnoscia postepowan i terminowoscia sporzadzania uzasadnien®?.

W kolejnych wnioskach wnoszonych do TK Prezes TK wyznaczatby s¢dziow do sktadow
orzekajacych, w tym przewodniczacych skladu i s¢dzidw sprawozdawcow, przez wskazanie
po kolei sedzidw na podstawie alfabetycznej listy®®. Wyznaczajac przewodniczacego
I sprawozdawce, powinien bra¢ pod uwage takze, inne sprawy jakie rozpatrujg, ich rodzaje
I liczbe. Prezes moglby odstapi¢ od kolejnosci alfabetycznej i wyznaczyé tego samego
przewodniczacego sktadu w kolejnych sprawach, jesli sprawy pozostaja w zwigzku. Mogltby
tez wyjatkowo odstgpi¢ od kolejnosci alfabetycznej w innych uzasadnionych przypadkach,
zwlaszcza z uwagi na oceng mozliwo$ci dochowania terminowosci narad i rozpraw. Zasady
I kolejnos¢ wyznaczania sktadow do rozpatrywania skarg konstytucyjnych i pytan prawnych
powinny by¢ okreslone przez regulamin Trybunatu.

Prezes TK zawiadamiatby uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku do
rozpoznania przez sktad orzekajacy (analogicznie: skargi konstytucyjnej i pytania prawnego).
Przewodniczacy sktadu orzekajacego mialby obowigzek prawny wyznaczaé terminy bez
zbednej zwloki, zwlaszcza terminy narad i1 rozprawy, z zachowaniem generalnej zasady
kolejnos$ci rozpatrywania spraw przydzielonych przez Prezesa TK. Termin pierwszej narady
mogltby wyznaczy¢ Prezes TK. Kazdy przewodniczacy sktadu miatby obowigzek prowadzi¢
ramowy harmonogram czynno$ci procesowych podejmowanych w ramach rozpatrywania
wnioskow. Ramowy harmonogram powinien by¢ jawny i dostgpny w Internecie. Jawnos$¢
systemu przydzielania spraw 1 sekwencji podejmowanych czynno$ci w Internecie jest forma
spotecznej kontroli zachowywania zasady sekwencyjno$ci. Zasada jawnosSci zewngtrznej
stanowi fundament procedury sagdowe;.

Zachowanie kolejnosci wptywu wnioskOw oznacza przyjecie zasady sekwencyjnos$ci
wewnetrznej 1 zewnetrznej. Sekwencyjno$¢ wewngtrzna oznacza przystgpienie do
rozpatrywania wnioskow skierowanych do okreslonego sktadu wedtug daty wptywu wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego, w tym: wydawanie przez wyznaczonego przewodniczgcego
sktadu orzekajacego bez zbednej zwtoki zarzadzen majacych na celu whasciwe przygotowanie
narad 1 wyznaczenie terminu rozprawy oraz wydanie bez zbednej zwloki orzeczenia

I sporzadzanie uzasadnienia. Sekwencyjno$¢ zewngtrzna (generalna) oznacza, ze wszystkie

9 Por. w projekcie PiS art. 37 ust. 2: ,,Terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane sa wnioski, wyznaczane sg
wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatlu”. Wyjatki okreslono w ust. 3-5.

9 Por. projekt PSL art. 45 ust 2: ,,Sedziowie do sktadu orzekajgcego Trybunalu, w tym przewodniczacy skiadu
i sedzia sprawozdawca, wybierani sa sposrod wszystkich sedzidow Trybunahu, wedtug kolejnosci alfabetyczne;j,
uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejno$¢ wptywu spraw do Trybunatu”. Podobnie w art. 35
projektu Nowoczesnej: ,,Sedziow do sktadu orzekajacego Trybunatlu, w tym przewodniczacego sktadu i s¢dziego
sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunatu zgodnie z alfabetyczng lista s¢dziow, uwzgledniajac przy tym
przedmiot, liczbe¢ oraz kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu. Por. takze art. 45 w projekcie KOD.
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wnioski, jakie wptynely do Trybunatu, a nie zachodzg przeszkody formalne ich
rozpatrywania, powinny by¢ rozstrzygane wedlug generalnej zasady uktadu wnioskow
W kolejnosci wptywu. Zasada ta powinna dopuszczac¢ ustawowe wyjatki. Nad zachowaniem
sekwencyjnosci powinien czuwac Prezes TK.

Zasada sekwencyjnosci jest generalng zasadg postgpowania w TK, ale nie jest stanowczg
normg dotyczaca kolejnosci dat kazdej rozprawy i ogloszenia kazdego wyroku. Nie oznacza
tez w praktyce bezwzglednego obowigzku wyznaczania terminéw rozpraw wedlug kolejnosci
wplywu wnioskow (i obowigzku orzekania w z gory okreslonej kolejnosci), czyli kolejnosci
dat wptywu wnioskow do TK. Jednak przy zachowaniu powyzszych zasad orzeczenia begda
W przyblizeniu wydawane w zgodzie z kolejnoscig wpltywu. Mozliwe odchylenia od zasady
(np. wynikajace z faktu odroczenia rozprawy albo odroczenia ogloszenia orzeczenia) moga
by¢ skutkiem zawitosci spraw albo odwrotnie — ich prostoty. Odstgpstwa nie bedg mogty by¢
— z uwagi na demokratyczna kontrolg, dzigki jawno$ci zewnetrznej haromonogramow —
efektem nieuzasadnionej i niekontrolowanej manipulacji czasem. Zasada ta przyczyni si¢ do
wzmocnienia prawa obywateli do sprawiedliwego i w pelni jawnego procesu
w przewidywalnym terminie.

Poza kolejnoscia (tzn. z pominigciem sekwencji i ewentualnie z uwzglednieniem
szczegolnych termindw) rozpatrywany powinien by¢ wniosek, w tym takze wyznaczana
powinna by¢ przez przewodniczacego sktadu rozprawa, jesli jest to wniosek w sprawie:

a) zgodnosci ustawy przed jej podpisaniem albo umowy migdzynarodowej przed jej

ratyfikacja;

b) zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym
przed ich podpisaniem; w tym przypadku TK powinien mie¢ obowigzek orzekania nie
pdzniej niz w terminie 2 miesi¢cy od dnia zloZenia wniosku w Trybunale;

C) stwierdzenia zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, w ktorych orzeczenie TK
moze wywola¢ skutki wigzace sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawie budzetowej albo ustawie o prowizorium budzetowym — w tym przypadku
Prezes TK powinien mie¢ obowigzek zwrocenia si¢ do Rady Ministrow o wydanie
opinii. Z kolei Rada Ministrow powinna mie¢ obowigzek wydania opinii W terminie
2 miesigcy. Brak opinii po uptywie terminu nie wstrzymywalby rozpoznania sprawy;

d) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowigzkow Prezydenta RP;

e) sporu kompetencyjnego mi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa;
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f) w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Uczestnik postepowania w terminie 2 miesi¢cy od daty dorgczenia powinien przedstawic
pisemne stanowisko w sprawie. Przewodniczacy skladu bez zbednej zwloki powinien
wyznaczy¢ termin pierwszej narady. Termin ten moglby tez wyznaczyé Prezes TK.
Przewodniczacy ewentualnie wzywalby uczestnikow postgpowania do przedstawienia
dodatkowych stanowisk. Nastepnie wyznacza termin rozprawy. Rozprawa nie powinna odby¢
si¢ wczesniej niz po uplywie 2 miesiecy od dnia dorgczenia uczestnikom postgpowania
zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w pelnym sktadzie — po uptywie
4 miesigcy.

Powyzsza zasada dotyczaca czasu wyznaczenia rozprawy nie obowigzywalaby
w dwéch przypadkach:

a) prewencyjnej kontroli ustawy budzetowej (art. 224 ust. 2 Konstytucji) oraz

b) zlozenia wniosku w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta RP (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

W tym drugim przypadku TK powinien dziata¢ niezwtocznie.

Zespot podziela stanowisko Komisji Weneckiej, ze wprowadzenie zasady kolejnosci
co do wnioskow do art. 80 nowelizacji z grudnia 2015 r. jest ,,logiczne”, poniewaz jest to
,,Sposob na wzmocnienie prawa obywateli do sprawiedliwego procesu w przewidywalnym
terminie”®. Ustawowa zasada kolejnosci wzmacnia gwarancje zachowania regut panstwa
prawnego.

Nietrafne sg zarzuty formulowane w notatce Biura Trybunatu Konstytucyjnego,
ze uregulowanie w ustawie sekwencyjnosci jest ,,niedopuszczalne z punktu widzenia zasad
niezaleznosci wtadzy sadowniczej 1 jej odrebnosci od wladzy ustawodawczej”, poniewaz
,Wyznaczanie terminow rozpraw i posiedzen niejawnych, §cisle wiaze si¢ z istotg orzekania
Trybunalu w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 i w art. 189 Konstytucji”*®. To chybiony
argument, poniewaz art. 197 Konstytucji witasnie ustawie, a nie samemu Trybunalowi,
powierza uregulowanie trybu postepowania przed TK, a wymogi porzadkowe, w tym wymog
zachowania kolejnosci, jest elementem trybu postgpowania przed sadami 1 trybunatami,
gwarancjg réwnego traktowania wszystkich podmiotow. Trybunat Konstytucyjny nie jest

odizolowanym organem stojacym ponad prawem i jako taki nie jest pozbawiony ustawowych

% Punkt 55 Opinii Komisji Weneckiej.
% Por. notatka Biura TK (o niejasnym statusie prawnym) dotyczaca poselskiego projektu ustawy o TK
whniesionego do Sejmu 29 kwietnia 2016 r. www. trybunal.gov.pl
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ram dzialania. Droge prawng do wydania orzeczenia wyznacza mu witadza ustawodawcza.
To chybiony argument takze dlatego, ze rozwigzanie powyzsze przewiduje liczne wyjatki
ustawowe i dotyczg one wiasnie cytowanych przepisow. Z rozwigzania tego typu korzysta np.
NSA% i nie jest ono w zadnym razie uznawane za dysfunkcjonalne, a takze za lamiace
jakiekolwiek zasady zwigzane z ,,istota orzekania” przez niezawisty sad w demokratycznym
panstwie prawa.

Fakt, ze zasady znajda si¢ w ustawie, a nie w regulaminie TK jest uzasadniony
szczegblng pozycja i wyjatkowoscig zadan Trybunalu Konstytucyjnego. Zasady te zapewniaja
rowne traktowanie wszystkich podmiotow zwracajacych si¢ z wnioskami do TK. Nie
naruszaja tez w zadnym zakresie indywidualnych praw cztowieka. Kazdy wniosek,
niezaleznie od tego, jaka niesie ze sobg aksjologie, bedzie mial rowne szanse na rozpatrzenie
w rozsagdnym terminie. Wzmocni to poczucie podmiotowosci w demokratycznym panstwie
prawa. Kontrola abstrakcyjna zainicjowana wnioskiem nie ma co do zasady bezposredniego
wptywu na jednostki.

Swobodne wybieranie przez Prezesa TK kolejnosci spraw do rozpatrzenia przez TK —
jesli bytoby dopuszczalne — mogtoby ujemnie rzutowaé na ocene¢ pracy Prezesa i stwarzaé
pozory podejrzen o mozliwe manipulacje kolejnoscig rozpatrywania spraw wniesionych do
TKY. Prezesowi TK, z uwagi na jego wyjatkowa role, nalezy stworzyé¢ takie, ustawowo
gwarantowane warunki pracy, aby ustawa, organizujac sekwencyjnos¢, wykluczata nawet
mozliwos¢ sugerowania przez kogokolwiek dziatania manipulacyjnego. Prezes TK organizuje
prace i1 jest zobowigzany przez ustaw¢ do dbania 0 terminowo$¢ i1 nastepstwo spraw.
W zZadnych okolicznos$ciach, nadzorujacy porzadek prac w TK nie moze stwarza¢ nawet
pozoréw tendencyjnos$ci, braku obiektywizmu, niezaleznosci i niezawistosci. Jesli ustawa nie
ureguluje tego elementu postepowania, to przynajmniej hipotetycznie otwiera to mozliwos$¢
hamowania wnioskow z réznych powodow niewygodnych spotecznie czy politycznie albo
odwrotnie — przyspieszania spraw (np. na ktore jest silny wplyw opinii publicznej, grup
interesOw, mediow lub nacisk polityczny). W kazdym razie takie rozwigzanie naraza autorytet
Prezesa TK i — jest zdaniem Zespotu — niedopuszczalne.

Taka sytuacja (uzywajac stow Wiceprezesa TK S. Biernata, ktory podkreslit,

ze procedura powinna by¢ tak zorganizowana, aby organ byl poza podejrzeniami) ,,moze

% Por. regulamin Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ustanowiony uchwatg Zgromadzenia Og6lnego Sedziow
NSA z 8 listopada 2010 r. (MP z 2010 r. nr 86 poz. 1007).

9 Odmienny poglad wyraza Partia Razem: ,,Trybunal musi posiada¢ prawo do ustalania toku swoich prac, tak
aby rozpatrywal sprawy nie w kolejnosci ztozonych wnioskow, a na podstawie oceny ich waznos$ci i pilnosci”
(pismo do Marszatka Sejmu z 14 kwietnia 2016 1.).
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rodzi¢ podejrzenie koniunkturalizmu czy upolitycznienia urzedu”®®. Te mozliwo$¢ nalezy
prawnie wykluczy¢ dla dobra niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci jego
sedziow. Takze Sad Najwyzszy, podobnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma
W swoim regulaminie stosowne przepisy dotyczace zapewnienia porzadku i1 terminowosci
rozpoznawania spraw®®. Zasada rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci ich wpltywu do sadu
jest w Polsce zasadg calego wymiaru sprawiedliwosci. Podniesienie tej zasady do rangi
ustawy jest uzasadnione wyjatkowymi kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego. § 73 ust.
1 regulaminu SN stanowi: ,,Sprawy rozpoznaje si¢ wedlug kolejnosci wptywu do Sadu
Najwyzszego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej”, za§ w ust 2: ,,W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Prezes SN (przewodniczacy wydzialu) moze zarzadzié
wyznaczenie sprawy poza kolejnoscia™®. W regulaminie NSA § 21 stanowi,
ze przewodniczacy wydzialu orzeczniczego kieruje praca wydzialu 1 m.in. ,,nadzoruje
wyznaczanie terminéw posiedzen przez sedzidow”, ,.kontroluje zasadno$¢ odraczania rozpraw
oraz bieg spraw, w ktorych postepowanie jest przewleklte”, ,kontroluje terminowosc
sporzadzania uzasadnien”. § 44 ust. 1 regulaminu stanowi: ,,Przewodniczacy wydziatu ustala
terminy rozpraw na kolejne okresy trzymiesigczne”, a ust. 2: ,Na kazda z rozpraw
(posiedzen) sa wyznaczane sprawy wedlug kolejnosci wptywu (...) z uwzglednieniem spraw,
ktore podlegaja rozpoznaniu poza kolejnoscig”. § 49 dodaje: ,,Sprawy wptywajace ze srodkow
odwotawczych od orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych nalezy rozpatrywac
wedhug kolejnosci ich wptywu do sadu, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej”.

W Polsce poziom zaufania do organéw panstwa, w tym do wymiaru sprawiedliwosci
jest bardzo niski. Potwierdzaja to liczne badanial®l. Niestety, nie wzieta tego pod uwage
Komisja Wenecka. Biorgc pod uwagg znaczenie przepisOw gwarancyjnych dla poprawy
poziomu zaufania, nalezy uwzgledni¢ zasad¢ sekwencyjnosci, ktora takie gwarancje
wzmacnia. Sami sedziowie TK ukazywali ten problem bardzo wyraznie. Oto przyklad:
podczas dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowych na temat projektu ustawy o TK

wiceprezes S. Biernat w zwigzku z innym problemem zwracal uwagg na zagrozenia, jakie

% Cyt. sedzia TK S. Biernat podczas posiedzenia komisji sejmowych w maju 2015 roku dyskutujacej nad
projektem ustawy o TK, orka.sejm.gov.pl/zapisy.

% Por. Regulamin Sadu Najwyzszego ustanowiony uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2003 r. (MP 2003 nr 57 poz. 9).

100 Jak wyze;j.

101 Np. Badanie opinii na temat wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, oceny reformy wymiaru sprawiedliwosci,
aktualnego stanu $wiadomos$ci spotecznej w zakresie alternatywnych sposobow rozwigzywania sporow oraz
praw o0s0b pokrzywdzonych przestgpstwem, Raport Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2009,
J. Betdowski, M. Cizkowicz, D. SzeScito, Efektywnos¢ polskiego sqdownictwa w swietle badan
miedzynarodowych i krajowych, raport FOR, Warszawa 2010.
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ptyna z faktu, ze podmiot moze wybiera¢ sprawy, ktorymi si¢ zainteresuje (chodzito o brak
obligatoryjnej obecno$ci prokuratora podczas rozprawy w TK, co de facto oznacza tez
odstapienie od zasady kolejnego podejmowania wszystkich spraw, pozostawiajagc to do
decyzji prokuratora), poniewaz moze to ,rodzi¢ podejrzenie koniunkturalizmu czy
upolitycznienia urzedu”. S. Biernat na posiedzeniu komisji sejmowej mowit: ,,Zwracam si¢ do
panstwa postow z apelem o utrzymanie obligatoryjnego udzialu Prokuratora Generalnego
W postepowaniach przed Trybunatem. To nie jest bez znaczenia, czy Prokurator bedzie mogt
wybiera¢ sprawy, ktorymi si¢ zainteresuje, czy nie, poniewaz niestety moze to rodzié¢
podejrzenie koniunkturalizmu czy upolitycznienia tego urzedu”'%2. Skoro wiceprezes TK
zauwazyl, ze ,,wybieranie spraw” przez organ panstwa (analogia do braku ustawowo ustalone;j
kolejnosci rozpatrywania spraw w TK 1 mozliwos$¢ ,,wybierania spraw” przez Prezesa TK)
moze rodzi¢ ,,podejrzenie koniunkturalizmu czy upolitycznienia”, a uwagg t¢ skierowat do
niezaleznego Prokuratora Generalnego — to z tego samego powodu powinien aprobowac
ustawowe ograniczenie ,,wybierania kolejnosci” wnioskow przez Prezesa w Trybunale.
Nastepny argument na rzecz uporzadkowania w ustawie problemu sekwencyjnosci
przytoczyta Komisja Wenecka, stwierdzajac, ze ,,podczas wizyty (...) krytykowano czas
trwania postgpowania przed TK”, a ,;reakcja na taka sytuacj¢ bytaby nie tylko uzasadniona
politycznie, ale wrecz stanowitaby obowigzek™%. Jednak Komisja Wenecka uznata
jednoczesnie (jest to de facto jedynie subiektywna ocena Komisji), ze przecietnie 21 miesiecy
jako czas rozpatrywania sprawy zakonczonej wyrokiem nie jest ,,problemem systemowym”
ani ,,problemem strukturalnym”, ktory by ,,wymagal niezwlocznej i Szeroko zakrojonej
reakcji”'%. Zespol nie podziela tego wniosku Komisji Weneckiej. Przeciwnie, nalezy uznac,
ze ,,problem strukturalny” istnieje i zdaniem Zespotu wymaga on ,niezwlocznej i szeroko
zakrojonej reakcji”. Krytyka czasu oczekiwania w Polsce na orzeczenia TK jest w petni
uzasadniona. Problem nalezy widzie¢ w szerszym kontek$cie, niz to zrobita Komisja
Wenecka. Polska musi nadrabia¢ zaleglosci kilkudziesieciu lat PRL, a to wymaga przyjecia
0 wiele szybszego tempa pracy 1 wigkszej aktywnosci wszystkich organdéw stuzacych panstwu

prawa, prawom czlowieka i demokracji.

102 Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka i Komisji ustawodawczej o przedstawionym przez

Prezydenta RP projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Kancelaria Sejmu orka.sejm.gov.pl/zapisy maj
2015r.

103 pyunkt 55 Opinii Komisji Weneckiej.

104 punkt 56 Opinii Komisji Weneckiej.
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Kolejny argument przemawiajagcy za sekwencyjnoscig takze przytoczyta Komisja
Weneckal®. Komisja stwierdzita, ze ,,w kilku krajach TK ma obowiazek rozpatrywania (nie:
,rozpatrzenia”) naptywajacych spraw w okreslonej kolejnosci chronologicznej”, jest wiec to
dopuszczalne 1 realizowane w europejskiej praktyce. Chodzi o zasade ulozenia wptywajacych
wnioskow w kolejnosci, o zachowanie porzadku. Tak rozumiana zasada nie oznacza
bezwzglednego obowigzku orzekania i1 wydawania orzeczen w $cistej kolejnosci
chronologiczne;j.

Nastepnego argumentu dostarcza stanowisko Wielkiej 1zby Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktora takze uznata, ze zasadg jest porzadek chronologiczny rejestracji spraw,
a tylko ,,niekiedy konieczne jest uwzglednienie przez TK innych aspektéw niz porzadek

chronologiczny rejestracji spraw”®

. ETPCz uznaje wiec takze zasade sekwencyjnosci
i wyjatki. Tak tez proponuje Zesp6t. Nalezy wziag¢ pod uwage argumenty Komisji Weneckiej,
ze zasada sekwencyjnos$ci nie powinna by¢ bezwzgledna. Odpowiedzialno$¢ za sekwencje
zewnetrzng ponosi gléwnie Prezes TK, a za sekwencj¢ wewngetrzng gtownie przewodniczacy
sktadow orzekajacych.

Z aksjologicznego i z pragmatycznego punktu widzenia utrzymanie tej porzadkujacej
zasady jest cenne i wilasciwe. Zasada nie wyklucza wyjatkéw i nie jest rozumiana jako
mechaniczny obowigzek wyznaczania sztywnych terminéw rozpraw z géry w dniu wptywu
wniosku do TK, ale jako zasada, wedlug ktorej wnioski wczes$niej wniesione sg Sprawnie
procedowane przed wniesionymi pdzniej. Silng spoteczng bariera przed naruszaniem tej
zasady bedzie pelna jawnos$¢ w Internecie systemu pokazujacego ramowe harmonogramy
prac w Trybunale Konstytucyjnym. Pelna jawno$¢ zewngtrzna w tym zakresie stanowi,
zdaniem Zespotu, fundament demokratycznej procedury.

Proponowane rozwigzanie uwzglednia fakt, ze sprawy rdznig si¢ pod wzgledem wagi
I ztozonosci. Niektorym wobec tego nadano priorytet przez wyliczenie w ustawie, innym —
zasada tak sformutowana nie uniemozliwia wyznaczenia przez przewodniczacego sktadu
rozprawy nieco pdzniej, albo nieco wczesniej, niz by to wynikalo ze sztywnej kolejnosci
wplywu spraw do TK. Wprowadzenie ustawowej zasady i jawno$¢ (transparentno$c)
zewngtrzna utrudni tendencj¢ do blokowania wnioskow albo przesuwania ich na liscie
oczekujacych z powodu gry polityczne;j.

Przez ,rozpatrywanie wniosku” nalezy rozumie¢ caty proces postepowania,

poczawszy od skierowania sprawy przez Prezesa TK do wlasciwego sktadu orzekajacego,

105 por. punkt 55 Opinii Komisji Weneckiej.
106 pynkt 62 Opinii Komisji Weneckiej.
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poprzez konieczno$¢ wyznaczenia przez przewodniczacego skladu, terminu narady
I rozprawy, az po wydanie orzeczenia i ogloszenie uzasadnienia. Wszystkie te czynnosci —
zgodnie z ustawg — powinny by¢ podejmowane bez zwloki, terminy ich podjecia powinny by¢
jawne, aby mozliwa byla spoteczna, zewnetrzna kontrola sprawiedliwego, kolejnego
rozpatrywania spraw.

Taki sposob rozumienia zasady sekwencyjnosci gwarantuje, ze kazdy przewodniczacy
sktadu orzekajacego bedzie podejmowal w odniesieniu do kazdej sprawy autonomiczne
decyzje dotyczace termindéw, biorgc pod uwage jako jedng z waznych przestanek zasade

0go6lng kolejnosci, co w zadnym razie nie narusza jego niezawistosci.

IX.

Wspolczesny sad konstytucyjny to nie tylko negatywny ustawodawca, ale takze
sad, ktory stoi na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Funkcje te realizuje
poprzez przystlugujaca mu skarge konstytucyjna. Przyjeta w Konstytucji RP tzw. waska
posta¢ skargi sklania Zespol do zgloszenia postulatu glebokiej reformy tego Srodka
ochrony praw czlowieka (art. 79 ust. 1). Konieczne jest rozszerzenie podstawy jej
stosowania na ostateczne rozstrzygniecia zar6wno w post¢epowaniu administracyjnym,
jak i sadowym'%’, a takze ewentualnie, zaniechania wladzy wykonawczej. Poniewaz tak
daleko idaca reforma wymaga zmiany Konstytucji RP, Zespol opowiada si¢
zdecydowanie, by do czasu jej uchwalenia obowiazywaly rozwiazania przyje¢te w ustawie
o TK z 1997 r., w szczegélnosci dotyczace zazalenia na postanowienie 0 odmowie

przyjecia skargi konstytucyjnej do rozpatrzenia.

Opinia Komisji Weneckiej opiera si¢ na wielu waznych zatozeniach aksjologicznych,
w tym réwniez wyraznie przewija si¢ watek dotyczacy postrzegania dziatalnosci sadow
konstytucyjnych z perspektywy ochrony jednostki. Ta my$l przewodnia wyraznie
koresponduje ze wspdiczesnym ujeciem funkcji konstytucji i ewoluowania roli sadéw

konstytucyjnych w ogolnosci. Taki sposob postrzegania aktywnosci sadéw konstytucyjnych

7 Por. L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadav Trybunatu Konstytucyjnego (dwadziescia pieé tez na
dwudziestopigciolecie), [W:] Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego — zalozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 21-22; P. Tuleja,
M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa, [w:] Sgdy
i trybunaly w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 123; A. Labno, Skarga
konstytucyjna jako srodek ochrony praw czlowieka. Przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr4,s.42in.
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dostrzega si¢ takze w nauce i doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego, o czym $wiadcza
liczne przyktady opracowan naukowych. W przekonaniu Zespotu ten watek wypowiedzi
Komisji Weneckiej zastuguje na podkreslenie w szczegdlnosci w kontek$cie analizy
konstytucyjnych $rodkow ochrony praw cztowieka, w tym przede wszystkim oceny
skutecznosci stosowania skargi konstytucyjnej. Wprowadzona po raz pierwszy do Konstytucji
RP w 1997 r. instytucja skargi konstytucyjnej ma postaé tzw. waska, co w wielu przypadkach
bardzo ogranicza realng ochrong praw jednostki. Dotyczy ona bowiem tylko sytuacji, gdy ich
naruszenie nastgpito w wyniku niekonstytucyjnosci normy, ktéra byla podstawa
rozstrzygnigcia wydanego w danej sprawie (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Poza zakresem
kontroli ze wzgledu na ochrong jednostki pozostaja zatem dziatania o charakterze
wykonawczym, a takze sadowniczym, ktorych skutkiem moze by¢ rdwniez naruszenie praw

i wolnosci.

W przekonaniu Zespotu instytucja skargi konstytucyjnej wymaga gruntownej reformy.
Wskazuja na to zarowno doswiadczenia wynikajace z jej stosowania w Polsce, jak tez
w wielu innych krajach europejskich. Nie przesadzajac ostatecznie kierunku zmian, Zespot
stoi na stanowisku, ze konieczne byloby rozszerzenie jej stosowania na ostateczne

08 Nalezy

rozstrzygnigcia zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym?
ponadto rozwazy¢ mozliwos¢ objecia skarga pominigcia ustawodawczego oraz zaniechania
wladzy wykonawczej. Jednak w pierwszym z wymienionych przypadkow postgpowanie
ustrojodawcy powinno by¢ szczegodlnie ostrozne i wywazone, gdyz kompetencje te stykaja si¢
bardzo wyraznie z uprawnieniami Sejmu do stanowienia prawa. Mozliwa w takiej sytuacji
kolizja uprawnien wtadz o odmiennej legitymacji do sprawowania wiadzy bytaby rezultatem
zdecydowanie niepozadanym. Celem propozycji zalecanych przez Zespdt jest bowiem
Z jednej strony poszerzenie uprawnien Trybunalu Konstytucyjnego w dziedzinie, ktora
wydaje si¢ naturalnym polem dzialania wtadzy sagdowniczej, a wigc w zakresie ochrony praw

jednostki, z drugiej jednak utrzymanie aktywnos$ci sagdu w granicach wynikajacych z istoty

jego wiadzy.

Reforma skargi konstytucyjnej musi uwzglednia¢ specyfike tej instytucji, w tym
przede wszystkim jej subsydiarny charakter, a w zwigzku z tym konieczne jest odpowiednie

uregulowanie mozliwo$ci wykorzystania skargi do skutkow sadowego stosowania prawa.

108 | . Garlicki, Ewolucja funkcji..., s. 21-22; P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako Srodek
ochrony..., s. 123; A. Labno, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw czlowieka..., s. 42 i n; por. takze
L. Bosek, M. Wild, Komentarz do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek. t. I, Warszawa 2016, s. 1824 i n.
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Istotne znaczenie dla prawidtowego unormowania skargi majg takze wzgledy praktyczne jej
stosowania. Ustrojodawca powinien wigc bra¢ pod uwage nie tylko aspekty S$cisle
merytoryczne stosowania skargi konstytucyjnej, ale rowniez realng zdolno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego do wykonywania tej funkcji. Dlatego tez reforme te nalezy przeprowadzic,
uwzgledniajagc  przede wszystkim realng zdolno$§¢ Trybunalu Konstytucyjnego do
rozpatrywania spraw w trybie skargowym, a wigec tak uregulowad jej przestanki, by
stanowigc ostre kryteria selekcji wstepnej, pozwalaly zachowaé sens ochrony prawne;.
Bogate doswiadczenia 1 w ich nastepstwie przyjmowane rozwigzania prawne w szczegolnosci

Hiszpanii i Niemiec, a takze Wegier powinny by¢ w tym zakresie wykorzystane.

X.

Ustanowienie przejrzystych, a zarazem logicznych i funkcjonalnych zasad
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow TK (zarowno orzekajacych, jak i w stanie
spoczynku) jest koniecznym wymogiem demokratycznego panstwa prawnego, w ktérym
organy wladzy publicznej i ich funkcjonariusze dzialaja na podstawie i w granicach
prawal®. Prawidlowo uregulowany sposéb pociagania sedziow TK do odpowiedzialno$ci
spelnia tez istotny element legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze dodatkowe wymogi moralne, ktore stawia si¢ osobom sprawujacym
funkcje publiczne, w tym przede wszystkim s¢dziom. Mechanizm pociagania s¢dziow do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej powinien w pierwszym rzedzie gwarantowaé

autentyczng niezaleznos$¢ TK i niezawisltos¢ jego sedziow.

Postepowanie dyscyplinarne wobec sg¢dziow TK powinno by¢ ,,zamknigte”
w Trybunale Konstytucyjnym, co oznacza niedopuszczalno$¢ zaangazowania w procedure
egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej innych, zewngtrznych podmiotow.
Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze szczegdlna odpowiedzialno$¢ w ramach postgpowania
dyscyplinarnego spoczywa na osobie Prezesa TK, co tym bardziej, poza innymi
okoliczno$ciami, uzasadnia konieczno$¢ ustanowienia kadencji tego stanowiska. Zamknigcie

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK w Trybunale nie oznacza jednak braku

109 por. art. 7 Konstytucji RP.
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mozliwosci ztozenia stosownego zawiadomienia przez podmioty zewnetrzne. Zawiadomienie
takie, co nalezy zaznaczy¢, nie uruchamia zadnej procedury dyscyplinarnej wobec s¢dziego,
a jedynie stanowi element wstgpny, o zasadnosci ktorego — autonomicznie, szanujagc w petni
zasade niezalezno$ci TK — rozstrzyga Prezes TK. Rekomendowaé nalezy ustanowienie, na
poziomie ustawowym, podmiotu — z racji konstytucyjnych — szczeg6lnie predystynowanego
do ztozenia stosownego zawiadomienia. Jest nim Prezydent RP, ktory z racji petnienia funkcji

straznika konstytucji (por. art. 126) ma tutaj role oczywista.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, jak kazdy inny obywatel tego kraju, jest
zobowigzany przestrzega¢ prawa, natomiast z powodu wykonywanych funkcji i zajmowanej
pozycji spolecznej realizacja przez niego tego obowigzku powinna mie¢ charakter
kwalifikowany. W Zzadnym wypadku niezawisto$¢ s¢dziowska, z jakiej korzysta s¢dzia, nie
powinna by¢ rozumiana jako cecha zwalniajaca sedziego z odpowiedzialnosci. Sedzia
powinien wigc odpowiadac za naruszenie prawa, wiacznie z odpowiedzialnoscia za niegodne
zachowanie sig.

W Polsce uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci sedziego zostato dokonane jedynie
na poziomie ustawy zwyklej uchwalonej 25 czerwca 2015 r. jako ustawa 0 Trybunale
Konstytucyjnym i znowelizowanej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. To na podstawie art. 28
ust. 11 3 tej ustawy sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie (tylko dyscyplinarnie) przed
Trybunatem za wykroczenie polegajace na naruszeniu przepisOw prawa, uchybieniu godnosci
urzedu sedziego lub innym nieetycznym zachowaniu mogacym podwazy¢ zaufanie do jego
bezstronnosci lub niezawistoéci®®.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r., znowelizowanej ustawa z dnia 22 grudnia
2015r., nie zostala uregulowana kwestia inicjowania postepowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu TK. Przyja¢ zatem nalezy, ze zawiadomienie (informacj¢) o popetnieniu
wykroczenia dyscyplinarnego przez sedziego TK moze skierowa¢ do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego kazdy obywatel RP. W odpowiedzi na zawiadomienie Prezes TK winien
wyznaczy¢ losowo, sposrod czynnych zawodowo sedziow Trybunatlu, rzecznika
dyscyplinarnego do zbadania konkretnej sprawy. Rzecznik dyscyplinarny po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego powinien albo odmowi¢ ztozenia do Prezesa

TK wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w badanej przez niego (rzecznika)

110 Bardzo podobnie zdefiniowany zostal ,,czyn dyscyplinarny” w Czechach. W ustawie z dnia 16 czerwca 1993
r. (w §§ 132-142) okreslono go jako ,.dziatanie polegajace na obnizeniu powagi i godnosci funkcji, zachowaniu
zagrazajagcym utratg zaufania”. Natomiast na Stowacji, w ustawie z dnia 10 stycznia 1993 r., wskazano na
,naruszenie obowiazkow stuzbowych, naruszenie powagi urzgdu lub zagrozenie zaufania dla sedziow”.

78



sprawie, albo ztozy¢ taki wniosek (w przypadku odmowy ztozenia wniosku rzecznik o swojej
decyzji powinien zawiadomi¢ zainteresowanego, ktory zlozyl zawiadomienie i1 ktory
w terminie 7 dni od daty dorgczenia mu postanowienia rzecznika moze ztozy¢ na nie
zazalenie; zazalenie takie powinien rozpoznaé¢ trdjosobowy skiad powotany losowo przez
Zgromadzenie Ogolne S¢dziow TK).

W uruchomieniu postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sgdziemu TK szczegodlng
rolg przyznano Prezydentowi RP oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w znowelizowanej ustawie
0 Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 grudnia 2015 r. W art. 28a wskazano: ,,Postepowanie
dyscyplinarne mozna wszcza¢ takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub
Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes
Trybunalu uzna wniosek za nieuzasadniony. Postanowienie odmawiajace wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ wnioskodawcy w ciggu
7dni od dnia wydania postanowienia”. Przed wspomniang nowelizacja ustawy wladza
wykonawcza (Prezydent RP, Minister Sprawiedliwosci) ,,nie miata prawa wszczynania
postgpowan dyscyplinarnych” (pkt 92 Opinii Komisji Weneckiej). Komisja Wenecka
kwestionujac tego rodzaju regulacje prawna, zarzucila, ze ,,uzasadnienie dla wprowadzenia
takiego przepisu do polskiej ustawy nie jest jasne”, ze ,,Ustawa nie przyznaje prawa do
wszczynania takiego postgpowania zadnemu innemu zewngtrznemu podmiotowi” (poza
Prezydentem RP 1 Ministrem Sprawiedliwosci) oraz, ze ,Prezydent 1 Minister
Sprawiedliwosci nie pelnig Zadnej szczegdlnej roli w postgpowaniach karnych, ktére moga
toczy¢ si¢ przeciwko sedziom Trybunatu Konstytucyjnego na warunkach okreslonych w art.
24-27 ustawy (pkt 93 opinii Komisji)”.

Zdaniem Zespolu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego
uwagi powyzsze dotyczace osoby Prezydenta RP nie sa zasadne z nastgpujacych wzgledow:
Prezydent RP jest straznikiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji), powotuje Prezesa
I Wiceprezesa TK, sam odpowiada przed Trybunalem Stanu (art. 198 ust. 1 Konstytucji),
a zatem nie odpowiada przed TK, wobec czego nie zachodzg w odniesieniu do jego osoby
zadne konstytucyjne przeszkody, aby mogl by¢ zewnetrznym organem oddziatujacym na TK
w razie bezprawnych czy politycznych dziatan s¢dziow Trybunatu.

Nalezy réwniez uznaé, ze uwaga Komisji Weneckiej zawarta w punkcie 93 Opinii
W odniesieniu do osoby Prezydenta RP, iz ,nie pelni on Zadnej szczegdlnej roli
W postepowaniach karnych, ktore moga toczy¢ si¢ przeciwko sedziom TK na warunkach
okreslonych w art. 24-27 ustawy”, jest jako argument przeciwko przyznaniu Prezydentowi

inicjatywy w zakresie wszczynania postgpowania dyscyplinarnego chybiona, poniewaz
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postepowanie karne i postgpowanie dyscyplinarne to dwa rézne i odrgbne postgpowania.
Ponadto trzeba zauwazyé¢, ze umozliwienie zlozenia Prezydentowi RP, jako podmiotowi
zewngtrznemu, takiego wniosku, o jakim mowa w art. 28a znowelizowanej ustawy, ulatwia
wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, poniewaz zainicjowanie go ,,od wewnatrz”
(szczegoblnie w odniesieniu do Prezesa lub Wiceprezesa TK) moze by¢ trudne.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Polska jest krajem, w ktorym poprzez
odpowiednie przepisy zostata uregulowana odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow TK. Nie
we wszystkich krajach europejskich takie regulacje istniejg. Np. we Francji w ustawie z dnia
7 listopada 1958 r. o Radzie Konstytucyjnej nie ma przepisOow o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej cztonkéw Rady. W Hiszpanii funkcjonuje jedynie przepis umozliwiajacy
odwotanie sedziego konstytucyjnego z zajmowanej funkcji przez Trybunal, na Wegrzech
przepis pozwalajacy na pozbawienie sedziego immunitetu, na Litwie przepis o zawieszeniu
pelnomocnictw sedziemu Sadu Konstytucyjnego. W niektorych krajach postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko sedziom to wylaczna kompetencja Trybunatu (np. Hiszpania,
Portugalia, Turcja), w niektorych w postepowaniu dyscyplinarnym wystepuje sedzia Sledczy
(np. Portugalia, Turcja), jeszcze innych w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ przepisy
procedury karnej (Turcja, Stowacja). W Austrii natomiast w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko se¢dziom konstytucyjnym stosowane sg przepisy o odpowiedzialnosci sedziow
sadow powszechnych. Jesli chodzi o wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu konstytucyjnemu, to w Turcji decyduje o tym pelny sktad Trybunatlu, natomiast
w Czechach przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego, za$ na Lotwie przewodniczacy Sadu lub
jego zastgpca, albo trzech sedziow konstytucyjnych. Jesli chodzi o sklady sadzace sprawy
dyscyplinarne, to w 1 instancji przewazajg sktady trojosobowe (np. Czechy, Rumunia,
Stowacja, Turcja). Na Lotwie w I instancji orzeka pelny sktad Trybunatu. Odwotanie od
orzeczenia sadu I instancji w sprawie dyscyplinarnej do pelnego skladu wystepuje np.
w Czechach, Portugalii i Stowacji, natomiast w niektorych krajach przepisy nie przewidujg
W ogdble mozliwosci odwotania si¢ (np. na Lotwie, w Niemczech, Rumuni czy Turcji).

W polskiej regulacji prawnej dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu TK stosowny wniosek o wszczecie postgpowania kieruje Prezes TK do sadu
dyscyplinarnego | instancji, w ktorym orzeka trzech s¢dziow Trybunatu (art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r.). Sedziow Trybunatu do sktadéw orzekajacych w 1 i II instancji
ustala w drodze losowania Prezes TK (art. 29 ust. 1 12 ustawy). Zespot proponuje dokonanie
zmiany w tej czesci przepisoOw poprzez wprowadzenie do orzekania dyscyplinarnego s¢dziow

TK w stanie spoczynku z uwzglednieniem zasady dobrowolnosci. A zatem se¢dziowie ci
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mieliby tylko uprawnienie, a nie obowigzek orzeka¢ w postepowaniu dyscyplinarnym.
Podobnie do sedziéw czynnych s¢dziowie w stanie spoczynku byliby réwniez losowani przez
Prezesa TK. Nie byliby natomiast przewodniczacymi sktadow orzekajacych, ktore zostalyby
powickszone nastepujgco: W | instancji pigciu sedziow, w tym dwoch w stanie spoczynku,
aw Il instancji siedmiu sedziow, w tym trzech w stanie spoczynku.

Jesli chodzi o sankcje dyscyplinarne, jakie groza sedziemu Trybunatu
Konstytucyjnego za popelnienie wykroczenia dyscyplinarnego, to ustawa z dnia 22 grudnia
2015 r. wymienia kar¢ upomnienia 1 kar¢ nagany (art.31), ktore mogg by¢ wymierzone
W postepowaniu dyscyplinarnym toczacym si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz karg
ztozenia z urzedu s¢dziego Trybunatu, jaka moze wymierzy¢ Sejm. O taka kare, jedynie
w szczegblnie razacych przypadkach, moze wystgpi¢c do Sejmu Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Prezydenta RP
albo Ministra Sprawiedliwo$ci (art. 31a ust. 1 1 2 ustawy). Rozwigzanie takie zostalo
wyraznie zakwestionowane przez Komisj¢ Wenecka (por. pkt 94 Opinii). Warto jednak
zauwazy¢, ze Sejm jest organem, ktory wybrat sedziego TK oraz, ze ta sankcja zwigzana jest
z naruszeniem przepisow prawa, uchybieniem godnosci sedziego TK lub innymi
nieetycznymi zachowaniami, mogacymi podwazy¢ zaufanie do bezstronnosci s¢dziego lub
jego niezawistosci (mozliwe jest rowniez zastosowanie tej sankcji wobec sedziego TK
za postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybitl on obowigzkowi piastowanego
urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodny urzedu sedziego Trybunatu, co przewidywaty
uprzednio obowigzujace rozwigzania ustawowe). Nalezy wspomniec, ze przyjete rozwigzanie
ustawowe odnosnie kary dyscyplinarnej zlozenia se¢dziego TK z urzedu, jaka moze
wymierzy¢ Sejm, nawigzuje do podobnych rozwigzan w Niemczech i Austrii.

Warto réwniez podkresli¢, ze kara dyscyplinarna zlozenia s¢dziego z urzedu jest
ograniczona do ,,szczegolnie razacych przypadkow” (art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r.) oraz, ze w pelni zasadne bylo przekazanie decydowania o siggnieciu po najwyzsza
sankcje innemu organowi anizeli Trybunal Konstytucyjny. Natomiast za bezzasadne uznac
trzeba stanowisko Komisji Weneckiej, wyrazone w punkcie 94 Opinii, jakoby nowe zasady
umozliwialy Sejmowi podejmowanie decyzji o zlozeniu sedziego z urzedu w oparciu
0 przestanki polityczne. Sejm jest przeciez w pelni zwigzany trescig zloZzonego przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK wniosku. Natomiast kwestia, czy w ogo6le taki wniosek do

Sejmu wplynie, jest pozostawiona catkowicie decyzji Trybunatu.
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