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Хто не О!Wржить кнt~жки, то мусить заявити про ее 
у контору ред-.кціі не nізніше о.nного місяця. 

llpи змtнt ат>еси nросимо зазначаmи свою -стару ІАРІСJ f наgси.ла­
mи 3G коn. маркаІ-ш., Лnсmуваmиса реgакц,tя t ковmора буgе rnfлЬ. 

КВ ІрІ OD.IITI лисn1!в завчасу. 

ІраімаІІІІ1ІСІ ne~teBuaaaa ка 1113 plk. 
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ЛІТЕРІ\ТУРНО-НРИТИЧНИЙ 

ГРОМІ\ДСЬt1ИЙ УНРІ\ІНСЬНИЙ 

МЮ1ЧНИІ1 

КиїtJ - річuш( V - 1913 

Том VI. 

Дванадцять літ двадцятого століття 

Сховалися в безодні забуття 

І рік тр н н ад ця ти й, немов яке страхіття 

Полохає думки, хвилює nочуття ... 
Що він готує нам, яке несе життя ~ 

Чи знов жахи 1 чи знов кровопролиття?! .. 
Нехай і так... У боротьбі тяжкій, 

Нсз.rюмна волею і вірою людина, 

Я виклик кидаю, могучий виклик свій 

Тобі, тринадцятий ... 
Хай грає хуртовина ! 

Багато бурь зазнала Україна, 

Та не схилилася і не схилитись ій! 

М11ко.1а ВоронJІtі. 

' 
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ЕТЮДИ. 

І. 

Міцно в броню льодянисту 

Груди велетня закуті; 

В гнів них шумах злого свисту 

Літні лестощі забуті. 

Гори льоду. Крига. Збріжжа. 

Тут боровся Дніпр широкий. 

Злито з полем поберіжжа. 

Вкриті снігом смертні кроки. 

Тут здолала безnорадність 

Силу велетня міцного, 
Давніх друзів бездогадиість~ 

Зрада щастя молодого. 

Він боровсь без квіт, без сонця 
В довгій зрадницькій рутині ... 
Той не схоче оборонця, 

Хто боровся в самотині. 

Так заморять душу чисту 

Сили зла в своїй отруті ... 
Міцно в броню льодянисту 
Груди велетня закуті. 

11. 

По облогах, no заметах 
Ходить буря снігова ; 
Грає, крутиться в банкетах 
Дика сила степова. 

Перельотом, перебігом 
Віє степом буровій ; -
Там nід снігом, там під снігом 
Зннкли квіти давніх мрій. 

rP. ЧУЛРНВКА. • 

• 

• 
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ГІСТЕ-Р І~ . 

ЛІJВСАR. 

Рухом nрсвеликої уто~tи стиснув чоло і застиг на хви-

лину. . 
Фарби йому з під пензля розлазились по полотні n 

дивні якісь химерні смуги. 

Звідкись nробивався сніп білих промінів. Анемічне і 
хворе, як в останній стадіі сухотів, сояшне nромінне. І ціл­
ном не було сояшне, а мов би від електричної лямпи кину­

тий крізь фіо.'Істову вітрину рефлекс. 

Звідки у нього взялися ті nромінні ? 
Коринтська І'олюмна обвита пів-зівялим листем ви­

нограду. 

Червоне, мов би зварене морозом, умираюче n тій хво-. - . . . 
рш смузt nромшюв. 

Затуманена далека nерсnектива рівннн, розтягнутих в 

іlустинну даль. 

Під колюмною дві постаті сковані з собою обіймам. 

В тяжкій навислій тіні утонув капітель колюмни і лиця 

постатів, тільки контури двох сnлетених розпач но тiJt за ри· 

совані виразно. І иад усім це світло білих проміннів. 

Відкинув nснзсль і так з головою в долонях обезру· 

.хомі в. 

Не вдалась йому ця картина. Почував це, хоч не знав, 

що саме її бракує. 

Ко.ІJись в осіние nолудне в Коринті замріяв про такий 

сбраз. Вигнала його тоді в тамті краї якась несвідома себе 

розnачна туга. 

У друге не nереживе вже цього настрою. 

Коли б пустині землі сягали nо-за місяць і сонце, був 

би тоді їхав без кінця, без nристанків. Все лишнє було йому 
цілком байдуже, - одна страшна жадоба далекости. 

Тоді в Коринті зустрів цю дивну жінку та nрожшз там 

.літо : осінь. 
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Була це любов чи ілюзія, чи лиш настрій 1 
Але у всьому цьому було щось елегійного, -- щосьr 

що мають у собі всі досконально чу дов і фрагменти -
власне цей обірватий nочаток і кінець. Згук, котрий не 
находить октави нігде і ніколи. 

Яку тая женщина з матовим лицем і темними очима, 

ма.ла у собі nредивну гармонію. 

Усе в ній було мелодіею і ритмом. 

І нігде не зустрічав вже лізніш такої ніжности і лірич­

ноі тиші чуття. Н осіние nопудне, тоді в обіймі замріяв про 

цю картину. 

Кінець фрагменту ... 
Схопивсь наг:ю і заходив нервово ло кімнаті. Зовсім 

не така вийшла картина. От, хоч би це світ.'Іо ? .. наче якесь 
nролите через криnту костьола,- мертве, застигле в холоді 

ціеі криnти. 

Поnравді це бу,1о років тому чотири, ще nеред акаде­
мі€1о ху дожеств. 

Нибпякло в памяти. Почув нагло туnий біль десь в 
rрудях чи в мозкові. Мріяв стільки літ про ту картину. 

Умисне не починав раніш доки не набуде всієї техніки пен­
зля, щоб віддати доскональну цілість, що виносить у собі. 

Не знае вже навіть сьогодня чому так викохав цей 
образ, - вклав у нього nоловину душі, - ні, себе всього. 

І от на шталюзі nеред 1шм щось ціпком не те, наnо­
ловину лиш схоже на мрію. 

Вчув, що цей образ нічого спільного не має з тамтим 
і для нього особисто не лосіда ніякоr вартости, - міг би 
u • -

ноrо нзвtть nродати, проти своеt звички. 

Ніколи ще не nродавав своіх праць - вважав це за 
річ високо неетичну. Шматок своеі душі зміняти на рублі •.. 
Перший раз nромайнула йому ця думка. 

Пристав перед шта.'!югою. Так, так... вся ця історія 
злиняла в nамяти. 

Все лишилося в мені таке вже як це промінне, пада­
юче крізь лусту крипту моєї душі. 

Нічого вже не лишилось з тамтоrо, нічогісенько. 



Поrляд його впав на .малу рожеву коперту кинуту на 
столі. Взяв іі недбало і витягнув .ІJиста. 

- "Мій дорогий, коханий, Марку! 
Квіти nperapнi, але все ж тільки ... квіти. 

Їх запах наповняє мою душу чимось чудним... Хочу 
неодмінно бачить тебе, - nрийди, nрийди конче. 

Чи ж так всеціла захопив тебе цей образ 'l 
Може маєш хвилинний роман чик? .. nризнайся. 
Чекатиму тебе сьоrодня, - ко.'Іи не nрю1деш то ... Але 

rадаю, що прийдеш, мусиш прийти. Ганка". 

Мій дорогий, коханий, Марку. Вдало йому це все якесь 
трівіальне трохи. По одержанні листа пос.r~ав ій цілий кіш 
свіжих квітів, але не пішов. 

Не міг ніяким чином. Відписав, що не має часу, що 
творить і nрохає вибачення. Ну, і не пішов. 

Вже три тижні. 
Кохаю однаково П. може навіть тепер ще більше ... 

але людина часом мусить бути сама, - конче, навіть від 

найближчих втікти. 

В дійсности якось занедбав Ганку останніми часами, 
а,1е так був nерсповнений ідеєю своєї картини. 

Носив, голубив П. Ет, одна марнkть! 
Засунув ІНІста у коперту і поклав собі за сорочку на 

груди. Знов заходив по кімнаті. 
Зовсім инакше кохав тамту і цю. Такі дві великі ріж­

пиці. 

Якась неспокійна, химерна та його любов до Ганки. 
Аналізував все її з холодом химіка, аналізував до варварства. 

Так, це любов якась хвора і болюqа. Шарпала його 
иноді як нарив вирослий на серці. 

Кохав її дико якось, еtоістично, майже хижацьки. 
Але кохав не менш тамтої. 

Два лише ті кохання вnали йому в житте, зовсім ріжні 
і далеко від себе. 

Між ними сотні женщин, романів, настроїв, - але це 

все метені вітром листя в божевільнім танщ, щезають 
без сліду. 

Якийсь гістеричний шал життя. 
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Нагло застукано у двери. 

Війшов Жоржик. Скулений, з nоставленим коміром, 

в старому картузі. Лице дрібне і сіре морщив :мов би його 
все вражало якесь світло. 

- Що ж ти, малюеш? - спитав, кидаючись на ліжко з 

руками в кишенях. 

- Кинув уже, - ет, бриндза І 

- Давно це казавем. 

Вліпив очі у стелю і філозофично став посвистувать. 

Марка наrло взяла незборота жадоба винуритись перед цим 

малим зморщеним чоловіком. 

Були товаришами ло університеті і навіть трохи розу­

мілись. Зрештою, Жоржик був в своему роді оригінал і мав 

звичку до цинізму говорить nравду. Ніколи не обідав і ні­

коли не був голодний, часом занедужував на мовчанне і 

тоді можна йому було говорить . найбільш інтімні історН, -
на все віді1овідав лагідними пів-сонними жестами, або при­
тишеним свистом. 

І мало це якийсь спеціяльний дар усоокоювать най­

більш зденервованих людей. 

- Слухай, Жоржик, мені сьогодня нестерпуче погано. 
- Чого~ 

Не знаю. 

- У Ганки був 1 
- Ні, не можу, завтра піду. 

Жоржик нагло сів на ліжку все держучи в кишенях 
руки і засвистів. 

- Собача твоя любов до цеї женщини. 
- Не можу, зрозумій, що не можу, :мушу бути сам. 
- Не кохаеш іі, признайся? 

- Більш ніж думав, ніж хтівем, - нащо ти питаеш,.. 
Жоржик? .. Я П кохаю над силу. 

- Мучиш її над силу. 
- Я, Ганку, чим? 
- Не почуваеш сам цього? 
- Ах, чим же я Ганку мучу ? .. 

Жоржик в~тав з якимсь неясним жестом заклав за 
голову руки і зробив кілька нервових кро~із. На його 
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дрібнім, сірім об.тшччі з лародією бороди і вусш незрівна­
ним контрастом були очі. Мудрі , великі, майже гебанову 

• • • u 

чорн1 1 з цим слецtя.ІJЬІІИМ вис.тювом якии мають часом гру-

зини. Вічно мінливі вогнем і мсданхолією наnереміну. 

- Слухай, ти це сам лочуваєш аж надто гарно, аж надто. 

Нащо казати '? 
- Що'~ .. 
- Що це нік~:емність, - вимагаєш 

устуnків, охвір, а даєш взамін ·r.. Квіти. 

найгіршої марки! 

вщ неі постійних 

Ха, ха, ха ! Ідіот 

- Ах, дай сnокій, дай сnокій,- таких женщин як Ганка 
инакше не кохають. 

- Гадаєш? .. 
- Знаю іі прецінь. 

- По-мн-ля-єш-ся може·~ 
- Ні, Ганка надто пасівна натура 1 надто мене Ісохає -

я цього певен. 

- Помиляєшся може f 
Марка раnтом шарnнуло щось. вхопив Жоржика обі-

руч за nлечі, вчеnивсь в нього. 

- Чому ти це кажеш, чому? 
- Так, бо помиляєшся. 

- Що до П любови д.тtя мене'? 
- Ні, що до неі взагалі ... маєш цигарку'/ 

Па вза. 

- Ганка не з тих, котрих кохають по-твоєму, - вона 

надто логічна і, якою б сильною не була її любов для тебе, 
переможе П завше любов до життя. Ue nередовсім тип жит· 
тєвий. 

_?. 

- Не схаменишся як нагло тобі щезне. Такий осел іі 
нінащо не здасться. 

- Жоржик, що ти верзеш?. 
Вчув, що піт обливає його всього, якась дрож прони­

зує все тіло. 

- Волівбим щоб на тебе найшла твоя холєра мовчання, 

не мучивбись так мене. 

- Е, плюнь на це. 
-- ----



В хмарі диму утоnив очі. Якесь оревелике почутте 

з'огиди виповнило йому грудь. Так осточортіло це все. 

Така затуманена, просичена димом атмосфера. Мов 
дим цигари розоовзуються кругом житrеві малости, баціли 

нікчемности людської. 

Оплутують мозок, серце. Трують людину. 
Така безмежна марність. І ще в додатку самоневдо­

воленне. Все разом колотиться у щось неможливе. Один 
u 

задавлюючии дим. 

- Фу, нема чим дихать! Тікати r<удись треба rеть, на 
якісь чисті rtростори. Ганку взять з собою і тікати. .Мати 
її біля себе завше і скрізь, на березі якихось озер, на со­
яшних прилуках, десь ... ті.ІJьюt він і ... Ганка ... Ах, треба роз­
добуть грошей і тікати! Завтра, сьоrодня, зараз! ' 

Так дим цей нагло став його душити. Немож.ІJиво ли­
шатись тут да,1і. 

- Треба десь взяти грошей, - на південь іхать, в го­
ристий край, над морс. Приміром у Коринт. Ах, улюблене 
місто! 

Нагло жахнувся. 

-З Ганкою у Коринт? з Ганкою? .. Ні, ні, де-небудь 
тільки не у Коринт. Тікати f 

А дим цигарки все більш, все густішою хмарою обвива 
u • 

ного чоло, очІ тьмарить, тохмачеться в горло. 
-- Слухай, то ж це чудова картина. 
- Га? .. 
- Ця твоя картина геллійсько-декаденська. 
-- - --- ------

Марко nрокинувся з nівсоння. 

Голос Жоржиків вдав йому дивно мяким і мов nливу­
чим з nростору. Не зрозумів навіть про що він каже і до 
кого. 

Кімната виповнилась лагідно-золотистим світдом і стало 
в ній дивно, дивно. 

Перед шталюгою стояв Жоржик. Лагідно, ритмічно 
колихався і було в ньому щось із сонного nтаха. Вся його 
мізерна постать майже зовсім стушувалася в півемеркові 
тільки вогонь очей набрав nодвійної сили. 

• 
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- Ах, не rадавсм, що ти такий великий <1ртист. 

- Га, ra, га... Ти, Жоржик, умисне прийшов сьогодня 
глузувати з мене ? 

- Знаєш, такс світло часом в горах буває - у спсці­
яльну погоду такс фіолетово-біле... Ах, які колосальні 

барви! Якась nримха фарб та ліній, --просто надзвичайне! 
- Жоржик, дай сnокій, нудний часом буваєш немож­

ливо. 

Гіркість вчув у горлі та губах, - хтів зірватись і ви­
кинуть Жоржика за двсри. Ніколи ще не дратував його 
так. Але Жоржик нагло з сонним супокоем і майже безше­
.лесно сів, руки спустив між І<оліна, повісив голову на груди 
і тихо заговорив. 

- Знаєш, у тій І<артині есть ЩОСЬ гістеричного. в.ТJЗСТИВО 
ти гістерик, вліпив там себе всього. 
-Можливо. 

- Але це річ чудова, бо в ній есть живий біль. Зовсім 
ще не застиглий, червоний біль. 

- А1 .. 

- Ти не міг його заховать ні у тіні ЦІЄІ, ні в пилі світла, 

ані робленим супокоем, бо він є. Скрізь, в кожній лінії, в 
кожній крап:ІИні фарби, - я на цьому знаюсь. 

- Ти, )Коржвк '/ 
Маркові нагло згадалось, що цей спокійний. зрівнова­

жений чоловік з півгрузинською кровю, зав .:u с посвистуючий 

nрецінь два рази стрілявся. 

Такий протест проти життя два рази - мусить ва 
болю знатись. · 

Жоржик піднявсь і став застягать пальто. 

- Ну, і щож ти порішив зробить з тією картиною, про­

дасиш? 

- Не знаю, байдужа мені. 
- Коли б ти хтів, мігбись за ню добре взяти, за це за-

платять. 

- Однаково мені. 

Жоржик пішов до дверей, але в пів дороги спини вся. 



10 

- Знаеш, ходім краще у натовп, - часом людиНІ на­

товп потрібен. 
- Ах, так, правду І<ажеw, у натовп, - ходімо! 

------- • -- ----
Йшли без мсти, майже без мислі, ніtюго не говорячи 

з собою. Осипане з каштанів листе тихо шелестіло на тро­

туарі і повітря виповнилось фіолетовим світлом. Марка 
нагло огорнула розпачна зануда. 

Упав би, головою об камінь бив би аби .'Іиш убити це 
почутте. 

Нехай би юрба йшла по ньому, топтала, лежав би бай· 

дужий. Холодив би собою холод асфальту і не почував би 
нІчого над холод. Втеряв якось владу над ногами і йшов 
як ляний, тручаючи прохожих. 

Подумав, що н такому стані не зумів би навіть трах­

нути собі в лоб - не тому, що до самогубства не доріс, 

а просто не хватило б йому енергії потягнути за цінгель 
револьвера. 

Хоч би це був найменший молеку.'І волі, не міг би. 
- Слухай, Жоржик, пусти мені в лоб пулю, зробиш най­

кращу річ в світі. 

Не знав коли і нащо сказав, але вийшло це дитячо-
щире, майже наївне. 

- Можеш ту приємність зробити собі сам. 
- Коли, бачиш, не можу. 
-Чом'? 

- Так, не :можу. 

- Е, гістерик з тебе. 

- - ----- ----
Не nомітили, коли увійшли в ресторан. 
Була це, властиво, така діра з білярдами, з буфетом,­

одна з гірших, але як завше, не відомо чому, збирались тут 
на пиво і балачку талани і таланчики :міста. 

Уподобали її може тому власне, що була дірою. Зла­
зились тут що вечора майже і кожен по своему віддававсь 
настроєві. 

Жоржик зразу сів у куток не роздягаючись, кашкет 
насунув на очі підкреслююtш тим свою неnрисутню присут-
НІСТЬ. 
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Марка привітало кілька приязних голосів. 
Б.ІJідий, з довгим волоссем адвокат Грінштейн nридср-

v 
жав ного долоню. 

- Знаете, Свентицький приїхав, есть туr, той з Кракова, 

критик. 

- Ах, знаю! .. це гаразд. 
- А ви Яt\, малюєтс ·~ Давно не зустрічанем вас. 

- Ет, nогано якось. 

- Ну ... ПЛІОІІЬТС на ЦС. 

Грінштейн nотягнув його до сто.ІJика і сів побіч. 
- Бачивсм колись ваші с1юди на виставці, ви маєте вс-.. 

личезнии талан. 

- Ех. nерестаnсм в це вірить. 
- Та персстаньте краще порпатись в nесимізмові-кажу 

вам, це дідьІ<а варте. 

Га, га ! .. 
Чувем, що робите зараз над чимсь більшим, якже йде? 
Погано. 
Знов песимізм ? 
Справді не йде, а ви 'l 

- Друкую третій том nоезій, обіцяють цього тижня ви· 

nустить. 

- Багато ІЮВОІ'О 1 
- Мало, мало ... все майже друковано по часописах. Зна-

ете, якось остан11ього часу не можу нічого дать із себе. 
- Ба, смієтесь з мого песимізму. 

Замовкли обидва. 
В nроти.'Іежнім кутку зали хтось голосно сміявся роз­

вязним, некультурним сміхом. Марка вражало це чимсь nро­

визуючим до глибини. Згадалось йому як ко.'Іись реготів 
так nяний хуліган розбиваючий вікна крамниць nідчас по· 
грому. І цей його брута.ІJьний, цинічний сміх в одно зливався 

з брязкотом битого скла. 
На сам спомин цього вдало йому, що така тріска 

скляна nopc йому десь по нервах. 
Вчув нагло, що хтось наб.'Іизивсь з-заду і поклав йому 

ва плечі руки. 

Здрігнувся. 
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Ах, добродій Свєнтицький ! вельми, вельми тішусь. 
Потиснули собі міцно руки. 

- Познавем вас зразу, може інтуїцією сімпатії. Як же ви'( 

Свентицький присівсь до стола і заговорив з такою 
мяrкою сердечністю. Мав у лиці щось дивно принадного, 

сухі виразні риси, високе чоло і очі сірі, котрі дивились 
розумним спокоєм на все кругом. Волоссе носив довге і 

сиву довгу бороду. 

- Я властиво тут проїздом, так на два дні, - хтівеи 
побачитись з вами, тому зайшовем сюди з Грінштейнои. 
Як же ви~ 

В Маркові на це питаннє шарпнулось щось, що не 
має слів, тільки пробиває одною ИСІ<рою мозок і cepL.e. 

Не сказав нічого. Грінштейн засміявсь своїм носавим 
сміхом. 

- Намалював мабуть нову картину, ну і не радий ій. 
- Дрібниця, художник рідко буває рад із себе. 
- Я ніколи, чи може це назвете вищим артизмом ? -

засміявся іронично Марко. 

- Хто зна, може і так. 

- Ні, ні доброДію! щось такс єсть в нас. Чорт зна що,-
якась хвороба... В вас, в ньому, в мені. Як ви це назвете, 
але знаєте, це страшне. Коли тут, у тоб і виповниться океан 
натхнення, розумієте·~ ... цілий 01сеан натхнення. Грудь роз­
носить, ти як сам Бог, світ мігбись сотворити, а не можеш, 
не в силі зробити одного мазІ<а пензлєм. Чуда, що в тобі 
зродилось не можеш віддати. Маєш його цілого. Доскональну 

творчу візію, а неміч в тобі така, що не здвигнеш руки. 
І це страшне, страшне. Або от, Грінштейн, нерв з нерву, 
кожним фібром артист. Дав такі шедеври поезії. Ті.ІJьки два 
томи ... і більш не дасть нічого. Вже виписавсь. Упевнюю 
вас, що більш нічого не дасть. Чим ви це назвете? 

(Далі буде). Галина Журба. 

• 
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ДІ В ЧИН І . 

Мене на час скували ніжні пута 
Червоних уст твоїх ... 

Порвати іх, тебе навік забути 
Немае c1m моїх ! .. 

Коли в очсіі безодню подивлюся -
Горить в душі екстаз 

І тут же морем смутку розі:Ілюся ... 
Кuлн б останній раз! 

Чому на ІШХ не можу не дивитись, 
Забути окрис руІ<, 

Або n nідоймі забуття Ішлитись 
Отих солодких мук? ! 

Чоrо в твоїй nрисутности страждаю, 
Клену здибання час, 

А за-очн молюсь тобі, rадаю -
ч б ~І и уде щастя в нас .... 

Невже ж не розібю я ніжне nуто 
Принадних чар твоїх·~! 

Так що ж ... ці.1уй мене, цілуй отруто -
Вже досить мук моїх! .. 

0.'1. НепрtЩЬІШЙ•Грановсьюtіі. 

* * +:-

Дивлюсь круr себr, і не знаю, 
Чого тут опинився я ... 
Як бідна І<вітка в темвім гаю, 
Так ти в житті, душе моя. 
До ночи темної од рана 
Теnла та сонечка ти ждеш ... 
Неначе квітка та незнана1 
І ти самотно відцвітеш ... 
А між людей ще rірше буде, 
Бо де хоча маленьку nуть 
Протоnчуть ті жорстокі .'Іюде, 
Там більше квіти не цвітуть ! 

Ф. Петруневко. 

J 
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ТУНИ ЕЛІ. 

Новмн. 

Троє іх пройшло вокзалом. Всі троє високі, ставні, 
сильні. Пройшли широкою, певною ходою, величньою, як 

горді звірі-царі, зашиті в хутра по самі очі. 
Весь люд сіренький назирці їм оглядався і проводив 

поглядами побожними, і здивованими та ласкавими. Дума­

ли - і бувають же такі на свіrі люде гарні! .. Про те і .ми 

собі - так само люде! .. - і лишались і надовго пів­

усмішка приемна залишалась десь у закуточках обличчів 

буденних. , 
Урочистий льокай вніс за ними в купе три пакунки. 

Обізвавсь до старшого ввічливо: 
- Шофер питав, коли nан звелять виїхати на станцію? 

Звільна одказав чоловік і зиркнув нишком на жінку 

з братом, що стояли в корідарі край вікна. На знак згоди 

схилила вона голову, додавши байдужо- "певна річ". Ввій· 
•u u " • • 

ШЛа СПОКІННО И ГОрДО В купе И СІЛа ПрОТИ ЧОЛОВІКа. 

І, не одриваючи гарячого погляду од пишної постати 
П, мовчки ступив був за нею, як зачарований, .той другий, . ., . 
1 згадав щось, nовернувся; знов кран ВІкна став. 

Як вірний пес на сторожі став слуга коло свого пана 
й пильнував кожного руху, проворна зкинувши з його хутро; 
той знов ласкаво-недбало кинув йому : 

- Здається1 більше нічого, Mic]lel ... 
- Хіба те,- призир.'шво озвалась жінка, - що час вже 

увільнити нас од, його особи ... 
Зліетно загорілись в с.ІJуги очі на мить ... 

- Я ніяк не потрап,lю догодить пані. - покірливо мо­
вив і, ніби бажаючи заслужити на ласку П панську, кинувся 
прибірать коло неі пакунки; тоді nоказав на місце тому, 
що все стояв край вікна, й виправдуючись, улесливо до­

дав: - Я й не туди-то, може, пан Serge, хотіли б сісти 
тут ... 
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І перевів гострий ПОГJ1Яд на жінку - мов жаром об­
сипало П; і вмить, як дві стрі.'ІИ гострі зчепились погляди 

пана й слуги, загнались в серця їхні глибоко, за живе за-.. 
челили 11 злякано розскочились миттю. 

- Ви дозволяетс йому занадто ... - ледве вим о вила крізь 
зуби жінка, гнівно блискаючи очима. 

ПОІ\:Вапився чоловік: 

- Ви більше не потрібні, Michel - турботна мовив, од· 

вертаючись в бік. 

І поквапився вийти слуга, турботна вклонившись. Жінка 

хоті.'Іа щось доІ<арити, та передумала. Саме рушила машина 

й понеслась вперед як птах дужий. 

Чоловік взявся до книги. А пан Seige все стояв І<рай 
вікна непорушно і тільки часами, скорившись владним очам, 

чорним, суворим, силоміuь одривав од них погляд покірний 

і втош1яв його, невидючий майже в просторінь на-осліп. 

І насилу втримував, силкуючись розважити nрекрасним пей­

зажем гірським, що пропливав повз вікно. Але надаремне­

ненадовго ... 
Чоловік байдужо-швидко водив очима по рядках, дивно 

часто сторінки nсрсгортаючн. Згодом, не одриваючи очей 

од книги, холодно-ласкаво звернувся до брата : 
- Чом ти не сядеш, Sю·ge '1 І не обридне тобі стояти ... 

І далі nерсгортав листки. 

Раптово SeJ'ge з силою обернувся спиною до купе і 
мовчки припав чолом до скла та руками міцно вхолився за 

ремінні петлі. Мов запрнсягнувсь не оглядатись. Високою 

пастатю геть nікно заступив ... 
Мяхко стукотіли колеса nід ногами... Сірів за вікном 

холодний день ... Ніхто не nриходив, ніхто ніде не озивавсь. 
Морочило голову од тих гір, хатинок, та річоІ<, та гаїв з про­

галинами, що крутились плавка і ніби знов навертались ті 
самі, і знов, і знов пливли невпинно повз вікно. Втомлені 
очі заплющувались самі. 

Поволі звелась жінка, ліниво-rраціозно схилилась по­
над nакунками, заходилась чогось коло їх. Обернулась на­
зад і, загнувши голову, глянула на верхню полицю, руки 
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вгору зняла, поправляючи коси... Тихенько • по;І(~ІЖІПІЕЮ 
таємничо посвистував невидимий шовк П вбрання. 

Завміраючи, утримуючи подих, сидів чоловік і УІІІІИСІВе­
голосно сторінки листав. Схиливши голову, чек~ав--очіКJrва~ 
тремтінно, чи обізветься до його. Напруженно дивився 

книгу, не бачучи іі; не чув, як стугоніла машина, іл~:,кв~: 

в скронях раз за разом вибухали удар по ударі ... 
- Robert, будь ласка, пробери мені місце, я хочу ча1СИJІК~rі 

належать ... 
Нахилилась до його й руки на опече покпала ; і той 

голос П так його мяхко торкнув наче хвилею теплою-теппою. 

в обличчя плеснуло. Охоче він звівся і став поруч жінки~ 
несподівано роспросталась вона всім тілом, тим тихим котя­

чим рухом, навспинячки ставши, і, всміхнувшись ніяково,. 

ніби вибачення прохаючи, помалу вимовила : 
- Я не виспалась сьогодня, Hobert ... 

І немов заточилась трохи гнучким і пишним і високим 
станом. Сильною рукою владно й зrрабно підтримав П чоло­
вік; і очі П огневі й оксамитні зблизька-зблизька сяйнуJІИ, 
зачервоніли дитячі уста ... Мить пролетіла нскрами палючими 
по його ті.ІJі, в серці пожежою зайнялась, блискавкою чер­
воною в очах йому майнула. 

Поволі випустив П з рук. 

- Тобі таки треба спочити трохи, - мовив стримано й 
• ,_ • .. u 

ПрИВІТНО И ПОМІГ 1И ЛЯГТИ. 

Обгорнув щільно пледом, ясик зручніше підклав і вий­
шов, не оглядаючись. 

Вона незабаром заснула. 
Бігла машина все далі тай далі, невтомно. Почало 

ніби смеркати. Ближче тай ближче підступали до вікон гори 
наче крадькома~ наче змовю1ись задушити собою оту рух­

ливу цяцьку з людьми. І чимось фатальним віяло під іх 

невпинним пристулом погрозливим, байдужим, неминучим ... 
Брати стояли коло ріжних вікон. Serge закамянів, як 

статуя, як неживий, здавалось, навіть очима не КJІіоав; але 

надприродньо блищали ті очі ясні, румянці з обличчя oa-
v • 

шили, и виказували на тремтшня серця тяжке, на думи 

• 
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nекучі, nовабні, таємничі, невідступні... І моторошно було .. 
дивитись на ного, на заховану боротьбу завзяту, в якій~ 

з останніх сил вибиваючись, персможений уже, хотів він ще 
бути переможцем. Здавалось, дзвони якісь тихіщі й rолос­
ніщі йшли од його і завмірали, і знов бреніли; тихше й rо­
.,оснійше .. . і зрушували довкола повітря. І l{O,'JИ доносило 

їх до чоловіІ<а, тоді трівожно й боязко дослухався uін і 
нишком позирав на брата, чатуючи... І тоді вгадував ду~ки 

його ... його дум1-:у єдину, читав її як nо-nисаному ... і зве-. . . " . 
нависть тодІ мШ"lІла u поrJІЯдІ ного в сумІш з nриаарством 
і r.пумом ... 

Турботність, трів01·а, жах глушили всі шелести зов­

нішні. Тиша, здавалось, навиr.тrа, і в тиші тій лише болі . .. . , .. . .. 
людсью и смІхи, и змагання напружено ПІДІ{радались, 1 хо-

вались, і як птахи знесилені кри.'Іа·)ш би.чись. Невидимі, але 

вті;,1ені, живі, теплі, близькі; мuячили й торка.'Іись обличчів 

людських і одно з одним збігались, штовхались одно об 

одне ... 
Свист різкий і жалісний обізвавсь. Немов на !'валт хто 

скричав, лементуючи; кидаючись у прирву... Ніч вродилася 

раптом. Неосяжне щось rсть заступило всі вікна. Загуготіла 

машина гучніш. Туниеді почались ... Один 110 одному з роз­
критими пащами стояли, ніби вигляд<mи, ко.'lи б як найбіль­

ший кусень nоглинути ... 
Мимохить одхилився чоловік од вікна чорного в чорну 

nросторінь і, широІ<О очі розкривши, вдивлявся, вдивлявся 

nеред себе що сили, несвідомо. Сльозами очі заходились • 
... 

темрява зливою лилася, дух заоивало ... 
Аж ось засіріли вікна; з поJІехшенням чоловік озир· 

нувся - і захолов: Se1·ge'a не було край вікна ... Без тями 
кивувся він був до куnе, та засоромився й поріг переступив 

спокійно й тихесеньt<о сів у самісінький куток. Ясно було 
вже, але він боявся ворухнутись, ніяково до смерти було 

глянути перед себе. Вхопився нервово за книжку, ЯІ< за 

останній рятунок. І знов вдив.'Іявся в неї очима, а чуття: 

гостре мимо во.'Іі його вбачадо саму жінку та Serge'a ... 
Вона лежала так, як і покинув 11. Спала, здавадось. Та 

не вільний був той сон. Вимушено, умисне дихала чутно. 

..... . ... 
Hayt:OI38 бібJ •inrc~o,a l 

Націоналt..ного ун:t'~Р"ІП с. v J 
«Kиєnr.-Mor:~.JIЯ • .:;::,~;а r 

академія)) 
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Serge коло ніг її сидів. Голову рукою підпер, очі в зе1ллю 

отопив. Тонка усмішка певтриманна грала й лереливалась 

під вусами. Мрійлива лоза умиt:на, була nовна руху.. . Чо­

лоніІ< прижмурив очІ й притулився до стінки го.ІJовоtо, зби­

раючи роз'ятрені думки, сит<уючись опанувати ними ... 
Глухо гуготіла машина. За вікнами сіріло. Здавалось~ . . . . .. 

то в rоловt гуде, здавалось, ВJІШІс1·ь лине СІра и коливається 

на ході. Свідомість одлітала rеть ... 
Свист болісний знов як бичем ляснув... Знов - ніч 

раптова... Мить, друга - ще... Безконечність... Тихі згуки 
покривають гуготіння машини, стрілами огневими впива­

ються у вуха. Ледве чутне шамотіння шовку, приглушений 

шепіт. Обома руками здушив чодовік свою голову. "Боже­
волію" майнула думка. Коли спасенне світло знов, nривітне, 
глянуло в вікно - блискавкою кинувся погляд його вперед 
і заховався миттю лід віями засоромлений. 

Жінка ворухнулась і повернулась обличчям до йоrо. 
Ніжна усмішка ніякова засяла на устах червоних дитячих. 

- Я таки задрімала, Rob~rt, - мяхко обізвалась. 
І немов полуда з очей йому впала. Серце широко роз· 

кри.ІJось і любо й тепло затріпотіло до неі. Не знав, що 
сказать. 

- Туннелі вже поча.ІJись, МdJ•ie, - мовив привітно, сяй­
нувши очима на жінку, і замиловані погляди Їхні на мить 
злились, цілуючи один одного ... 

Прихильно глянув тоді на брата. що сидів так само 
схиливши голову на руку: 

- Marie, там десь Michel напакував тобі закусок; може б 
ми підживились трохи? Мабуть, Serge, та~ само голодний, 
еге ж1 

Serge звів на його очі нетямущі й прикував до жінки. 
- Так. Я - голодний) - одповів важко натиснувши на 

кожне слово. 

Зщу.ІJилась жінка лід TlfM поглядом і, щільно в плед 
загорнувшись, неохоче одмовила: 

- Нехай-но скінчаться туннслі, а то саме розпочнем ... 
Свист перебив їй. 
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Темрява одразу наповнила купе... Знов загуділо ... 
1 знов дух одчаю іі божевілля потисея з усіх кутків ... Знов 
тихе-тихе шамотіння шовку і знов приr.'Іуwений шепіт ... 
Задуха. Морок. )Ках. Як обухом удари.'Іо - поцілунок за­
чувся ясно. Кинутисt, на їх хотів чоловік. Та світпо, пукаве, 

закивало у віІ<НЗХ. Мигнула постать Serge'a й застигла в тій 
самій позі зігнутій. )Кіпка спокійно-ліниво спустила з канапки 

ноги до долу. Обсмикнула сукню. І знов з своею ніжною 
усмішкою звернулась до чоловіІ<а: 

- Я де-що 11рш·отую тим часом, Hobe1·t, будь дасІ<а, по-
" • о 

даи м1и несесер. 

І простягнула до його білу як квітка руку. Покірний 

голосу П, збентежений, услужив їй. Не свідомий був дій­

сности далі. 

- Чи ще багато туннелів зосталось 1 - спитала, схи.ІJЯІО· 

чись над несссером. 

Serge одказав ій: 
- Один. ме найдовший. 

І знов с.ІJова його впали як важкі дзвони з дзвіниці ... 
- Ну, то почекаємо, -- ніяково одказала, ховаючись в 

плєд по самі очі, - правда, Robert ~ 
- Як хочеш, - тихо мовив чо:ювік. - Душно тут -

додав і, не маючи сили далі зоставатись в гурті, непевною 

ходою вийшов в корідор і ходив там вздовж всього ваrону. 

Свист, надірваний і гострий, як крнк передсмертний, 

застав його е найдальшому кутку. Під вагою темряви зу­

пинився він, зігнувшись, і вагався чи вертатись до жінки І 
• • • u • • •• • 

знов ПІддаватись незрозумІІОН спокусІ страшиш, омаш пе-
·u 

кучш, чи перестоять тут ... 
Щось могутнє, необорне штовхнуло і навпомацки nішов. 

Де далі вс~ більше кваnився, задихаючись од трівоrи, ро­

зуму nозбувшись ... Ось поріг ... Став. Тиша.Полехшало зра­
зу ... От жагучі nоцілунки один по одному посипались без­
ліч, нестямно, голосно. 

Жовті nлями пішли йому в очах. Помалу переступив 

поріг і тихесенько носунувся вперед. 

- Serge, Sю·ge, божевільний, nокинь, - шептала без­
Г.'ІJЗдо жінка і слова поцілунками переривались ... 
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Він був близесенько й чуттям гострим бачив в темряВІ 

тj дві постаті, що одна до одної щільно припали; папок 
па шило од їх, подихи їхні гарячі обвівали його ... 

- Пусти, пусти, - безсило лепетала жінка і заклик лю­
башний бренів в словах тих. 

- Або ти будеш моєю, або я не житиму, - ледве ви­
мовив крізь зуби Sorge. 

Задихаючись, простягнув чоловік тремтючі пальці нав­
маня. Ось П коса, ось ... ТаІ< от чого вона ховалась ц nледf 
розхристані гарячі як полум'я груди, - ось і його голова 
тут, ось права скроня ... 

- Це ти, Se1·ge ·~ - питає непевно вона, - покинь, по­
чекай, згодом ... 

Аж застогнала в його обіймах ... 
Стріл глухий вдарився в стіни купе, в скло, стукнулG 

об під;11огу металом ... Serge важко здріrнувся. 
- Кінець ! - страшним шелтом шепнув і звільна вnан. 

коло П ніг. 

Темрява чорніша зробилась ... 
Це був найдовший туннель. 

ПРОГНОЗ. 

Блискучою кометою 
Я путь твою перелечу 
І тугою безмежною 
Безгрішну душу засмучу. 

За обрієм погасну я, 
Погасну в синій далині 
І мрією прекрасною 
Знов оживу в твоїм nів-сні. 

Гор дій Юрич. 

Любить мене не зможеш ти.. 
Такою будеш, як бу.'Іа. 
Лиш серденько стрівожене 
Л ро ниже гострая стріJІа. 

Лиш думонька nекучая 
Лишиться в темній глибині:­
- Комета та блискучая 
Вже не осяє nуть мені. 

Таємною оманою 
Я путь твою перслечу 
І :мрією туманною 
Навіки душу засмічу. 

я. Мамонтов. 



ЛИСТКИ 3 ЛІ СУІ). 

lV. 

Завірюха розходилась надворі .. як вовк у кошарі. 
Просто жахно сидіти в хаті : стіни двигтять од ударів 

снігових крил, ло-за причілком б'ється вітер і так свистить 
'іІронизувато, що в ухах коле. 

А тололі лідшти крик. От собі кричать як перед 

смертю: трівожно, з.1якано, Ііа 1Іе ім хто горла лонацрізуваn, 
або вони ладають в прірву. Одна тополя перестане, друга 

почне, а то і всі разом... Гілки торохтять на мерзлими гілоч­

ками, дзвенять. Наче шкло сипеться з розбитої шибки. 
Сидіти в хаті мовчки, коли й миші не шару дЯ1'ь, було 

страшно. Здається от-от вітер підважить стріху, стрибне 

по-розбишацькому на горіще, проломить стелю і солигне 

мені на голову, погасить лямпу... Що тоді робити 1.. Аж 

:мороз по-за спиною пішов ... 
Слухаю: щось шкрябає в вікно. Прислухаюсь - по· 

шкрябот11ть і змовкне. А потім знен:щька гукне в димарь 

і чорний звук блисне гострими очима з дверець грубки. 

Я nричинив дверці. 

Трохи згодом - чую - свистить в кватирку причіл· 

кового вікна. Зиркнув: біла волохата лаnа на шклі. Морда 
з рідкюш зубами заглядає n другу шибку ... Я удав, що не 

бачу, а читяю. Дивтось, а літери стрибають по книжці. 
Вчулось, наче nрицілюється в спину. Тікати нікуди бу:ю. 

Прищуливсь я, напружив спину і закляк .. . Нічого. Я випро­
сrавсь. І так кілька разів. Справді, отак може-ж вийти з лісу, 
ватрапити на огник, а потім закортить висадити мене з 

хати! А в спині, куди прицілюється, холодить і наче І<оле ... 
Не чути було дзвону з недалекого села, а він-же дзво· 

mrrь ці."'Іу ніч в завірюху ... 
Погасити пямпу, щоб не видно було, де я сидю'l Але 

що я робитиму в темноті 1 Я-ж не засну, хоч око виколи, 

1) Див. "Укр. Хата•, 1912 р., JёN 9-10, 11-12. 

j 
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в таку добу. І взяти в руки зброю, не ставати проти вікна~ 
а тільки проти стіни, і рубати голову, коли тільки вона 

всунеться по шию~ Але й це було безумство: nоки руба­
тиму біля одного вікна, лізтемс в друге, трете, четверте. 

І хтось таки влізе, ллиrне з вікна до долу і ошарашить 
мене по голові так, що ... 

Сиди отак безnомічно проти розбурханої стихії. Викре­
шеться в П рухові зла воля і мусить знайти жертву. І вnаде 

той, кого далі видло. А nci инші так мізерно сnлять в но­
рах, що їх брать навіть жертвами ніхто не схоче. 

Значать, треба n о га сити .11 я м пу. Щоб не прорізу­
вався огонь стрілою кріз розтанцьований сніг. 

Погасив. У хаті стало як в льоху. 
По-над стіною свистить, у вікна стукає, тоnоді кри­

чать, як недорізані. 

Коли вже судилось загинути, то щоб не в хаті, а то 
гидко буде, коли nрийдуть на nохорон і труситимуть навіть 
білизну. 

Вдягаюсь, беру палку в руки і виходю. 
0-rо-го! Двері ледво одсунув - намело. 
Ні~Іого не видко ... Крутить, стрибає, в'ється сніг, гойда­

ється вітер. Темно. А ліс як шумить! Тягне якусь страшну, 
густу ноту, як сірена на морі. Уявіть - мілійони сірен і 

' кілька мілШонів усяІ<ИХ свистків. Потім якийсь шелест. Як 
з тисячі тисяч мішків зерно сипеться. 

. По обличчю почало бити мокрим, холодно-кшІючим 
СНІГОМ. 

Я лірнув у ліс. 

Пішов навnростець, по-між кущами. Брус,,ина вже май­
же засипана, жостір та~<: собі метляється, .ТJіщина JІяrає за 
вередливим вітром. Стуnаю, а сніг вище коліна. Крутиться 
вітер ло-між деревами, nіднімає стіною сніг і, як бугай во­
рота, носить, кидаючи, куди nрийдеться. В корі nозабивані 
всі щілини снігом. 

Сосни височезні і дуби стоять вже розділені вітром. 
Він наnовнив усю nросторінь між ними і обвіває холодом. 
Гляну у-гору: гнуться темні стовбури і б'ються го.тювами 
один об одного. Протестуючи кричить кожна гі.ІJка, кожна 
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хвошка. І чого розходився вітер, і чому нctta йому вгаву, 

і що то за сніг набрався, що так б'є по обличчі·~ Боже мій, 

та то-ж стояти не можна~ Тут і так вимерз.ІJа душа в тілі, 
останні крихти живої сили заклякли, а він нзгинає, крутить 

так, що кожt-ш tсліТО'ІКа, наповнена мерзлою кригою, бга­

ЕТься, ламаеться. Все в середині зрушено, все знівечено ... 
Обламуються гітш і nіти - зробились такі крихкі, що 

торкни, а воно все JІетить додолу ... 
У лісі, як передвічному хаосі зробив вітер ... 
Лсдви шtіімаю но1·и з снігу. Вище колін уже. Одежа 

в снігу, мокріє од мого тепла і гидко торкається тіла. За 
комір вже разів зо-два сиnнуло і ростало. 

По-між деревом ІНІОді замаячить якасп nотвора : зіп­

неться на задні лаnи, роззявить вершу і, потрясаючи куд­

латою головою, прямує ку;шсь, а тут вітер назустріч стане 

стіною, обкрутить великим рядно .. t і повзлить додолу - · ні 
великі зуби а-ні дужі лаnи нічого не вдіють. Така війна йде 

в лісі, n я ще держуся. Дерева падають, 3Ломлені, якось 
так, що мене не чіпляють, потnори ніяк не долізуть в снігу 
і падають головою в замети, набираючи снігу повен рот, і 
не встигнуть трохи поборсатись, як вітер іх поховає і за­
гуде страшною панахидою. 

Чую, що сІти nадають. Чоботи зашt<аруб.'Іи і дамять 
мої закляклі ноги. Коліна тремтять і от-от підлом.'lяться . На 
спині чутн шюді холодний nіт. Борода і вуси nонялися кри­

гою і висять важко, IJa'Ie І\рнrз смикає no волосині. Брови 
намсрзли і звисають над-очима. Піі ледві підносяться і хо­
.1Jодять намерзлиr.ш nолосинками в очі. Сніг все ШlЛИТJ> і ва­
лить. Та це-ж можна втонути в морі снігу~ Ревище страшне 
йде лісом... Коліва можуть зненацька підоrнутись, впадеш, 
сніr зрадіє і rтрнбне на тебе, танцюватиме по тобі, аж поки 
вдавить ще глибше і розчавить на твердій землі. Ро3ЛЯ· 
жеться товстим шаром, зату.11ить рот, приоре дихапнє і за· 
душить ... Чи гукати на поміч? Я думаю, що це зовсім дар­
ма. Ну, хто таки траnиться, щоб nіти рятувати? Хто йшов 
nico~t - - вже мабуть похований. 

І зазирнула в-вічі страшна сила, що оберігає .ІJіс: йди, 
чо.'Іовіче, відt{і.ІJь прийшов, щоб не скиг лив, усвідомлюючи 
своє становище ... 

І 
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Я почав тікати, гонений переляком... Довго бився з 
снігом. Rін хапав мене за nоли, за руки, за бороду, тягнув 
у ГJІибінь лісу, обх::>див, забігав вперед, кидався з кулаками 
на груди, стукав так, що аж стугоніло в середині, або не­

ми.rюсердно бив ло обличчі мерзлою, костяною рукою. Я 

був зляканий і не відчував образи, сорому. Знущається з 
безсилого, безкрилого. 

Не ходи в ліс під завсрюху, не ходи, коли боішся ... 
промовляв і бив. 

А все таки ноги шшружуrшлись, я весь лручався з 
його обіймів і сунувся за інстинктом до дому. 

------
Яr< добився до дому- не знаю. Згадую освітлені кім­

нати, гомін, рипання дверей. І музику, що розливалася скрізь, 
як срібна вода. Загремить на басах, переллеться вище, ло-­
котиться по склі і спиниться, а потім знову: виходять звуки, 
простягаються і ру1~ами лов.ІJять один одного, потроху обви­
ваються, втягуються один одному в душу, наче їх обопільно 

всмоктує велика сищt. З'єднаються в чудовій зrрайности, за­
тремтять солодко і розпливуться в насолоді, зникнуть один 
в одному. Летять двійками, І<ружляють, зхоплюються болю­
чо-солодко руками і святочно потім летять колом. Пара за 
парою, в білих убраннях. 

Музика тяг;ш мою душу до дру1·ої душі, на повне з·ед­
наннє, щоб родити наш у музику. Щоб звучала душа, всмок­
туючись взаїмно в другу душу. І прийшла вона якась ви­
сока, біла з трохи О1:ервоненим нутром і врізалась в мої 
груди. Такий І< рик пішов з двох грудей... Щастя двох -
найбільше. І лонеслись як двоє білих крил, з'єднаних в од­
ній душі Відбились на якомусь полотнищі, як одна зоря 
в небі і в г.'Іибокій воді, стиснулись, як дві руки з одних 
грудей. І тону.•ш глибоко в небі, блискаючи під промінем: 
то одно~ то друге, або й обидва разом. Єдиність наша под­
війна! Музика віковічна, насолода остання і найбільша! .. 
Світить кругом, як двоє очей з однієї душі, як одні обійми 
двох закоханих ... 

Музика ще більш співала ... Звуки ловили своіх друзів~ 
ІІJрувались і потім мліла) мліли... вмнраючи, знову визво-



.ІJялись і падали з розгону в обійми, болючо-солодко про­

иизуючи себе наскрізь. 
Чи було щось на сnіті опріч музшш - не знаю. Чи 

бу.'Іи де .'Іюди, чи плакали, раділи, вмирали, родились, мучи­

пись горем розлуки і раділи щастем зустрічи, чи виглядала 

дівчина улюбленця, СІІсршнсь на тин, і чи йшов нін, елі· 
ваючи за горою, до неІ; чи йшли люде війною на себе, а 
чи брата.ІJись ... я нічого не знаю ... 

Мені грала музика ... 
-------

Казали потім, що я бун дуже хворий ... Ха-хз-ха ! .. 

V. 

Ми святкуємо ... 
Вже з-ранку небо росптощило свої віі і зиркнуло ... 

сонцем . Таке гарне це око. Крізь очі можна заглянути в 

J!УШУ людську і nережити в собі ціле :море nочувань. Наче 
крила виросли за плечима. А ко.'Іи заг.'ІЯнеш в небесне око! 
Та-ж то глибоко так думка летить, як стріла внизується в 

блакить глибше, глибше, все глибше. 
Можна навіть згодитись з істиуваннем Бога за хмарами. 
Блиснуло сонце і вся земля змінилася. Особливо зра­

Аів .ІJіс. То стояв собі nонурий, маломовний, а шюді просто 
мовчазний, тільки лотріпуючи иноді гілками, як птах, що 

7рохи промерз. А теnер засвітився радістю і красою. Не міг 
вже ховати І<расу, як раніш. Та хіба лехко ото не виявнти 

себе, коли небо дивиться на тебе так тепло і щиро? 
Найбі.ІJьше зраділи сосни, аж зацвіли. Зеленіли своею 

.хвоею, по котрій лосІдав сніг білими І<уnками. 
Білі куnки цвіли водяними ліліями nо-між зеленим ла· 

таттям. Повітря стало блакитне і роз.:швалось nо-між віт­
тям, як велике озеро ... 

Так багато стало навколо блакитної води, зеленого 

латаття і білих лілій. 
Що це собі ліс малюе озеро1 Згадав літо і ясне небо 

в воді і білі квітки? Боже мій, що твое око діє! Хто б міг 
7ак nрикрашувати землю своїми очима ... 
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А озеро все більш розливається. Вода не ллєтьсв, . . 
росте з себе, без усякого руху. І повно і1 стало в ЛІСІ ••• 
пахло літо, задзвеніло повітря, лілії п'ють проміні і бпt~ІЩат 

Зелене латаття колихається ледве-ледве. 

І чому нема музики? Чому не потрясаеться земля 
дісними криками душі~ До гурту! Зачиняйте - ось 
рояль сміGться своїми персборами білими. 

З новим роком! 
Хоч кругом хо;юд, а11е білість снігу така рухлива, 

жар схоnлюється в душі. З новим роком, розцвічені со~св1 

пишноволосі берези! Хоч тишиш1 кругом велика, але 

біла, що світить і звучить музикою. 

З новим роком, мо1 спзровані вербички, і той 
nо-над яким вона пішли так дружно. З новим роком, 

величезний, що розплився зеленим лататтям по озері і vai-nr• 

білими .ІJіліями. З новим роком, широке біле снігове полеt 

що обнялось 3 небом і обступило колом по-над лісом, 

рий точить блакітну воду і мерехтить як море фосфорІrІЧ· 

ним світ.ІJом. 3 новим роком, вітрнкові крила, що виІГmІІ•' 

дають з-за обрію мов кридьця метелика , який сидить 

жертці. З новим роком, повзучі по обрію саночки, 3 сілуе­

тами чорної жвавої кониню-І і людини. 

Рушаймо! По веJшчезному озері nо-між латаnям і лі­
.'lіями на біJІе поле. Настроімо вітри.'Іа, вдаримо крилами і 
попливемо. Наш корабель вже йде... Крізь шибки вікоІІ 
рвуться звуки. Музика на похід зnтинае. Роя.ІJЬ сміється бі­
JІИми зубами, що ворушуться швидче очей. 

Станьмо тут всі на веранді, а корабель хай nливе. 
Мигтять мимо очей ЯJІинки розцвічені, топо.'Іі розцвічені. 
навіть лісова малина, жостір і ліщина цвітуть. 

Стою на всранді, як l<орабе.ІJьний каnитзн на своім 
містку, з nрапором в руці і сурмою коло уст ... 

Та-та-т-та, та-та-т-та! Ми пливемо. 
JІіто ЦВіте НЗВКОJІО. 

А небо дивиться все пи.'ІЬніше, яскравіше, око ясні& і 
розпалюється. 

Я заплющую очі ..• 

1\1. с. 



ЛІТЕРАТУРНА ХВИЛ51. 

(Поtляд на дітературу украінську аа р. 1912). 

Коли дивитись на життя, як на вибрацію сил rенетивних 

(воспроизводительних) І стихійних, то ніколи не можна гово­

рити про занепад чи відродженнє його. В такому об'єктивному 

погляді на життя не може бути момента о u інк"= яка є власти­
вістю nогляду суб'єктивного, належного окремій людинІ. І коnи 
наше життя nісля р. 1 НО5 кажуть .. вnало", то це лише можуть 
казати ті, що суб'єктивно відчувають в со б І занепад моторної 
еиерrіі, движущоі сили І своїми очима бачуть занепад, а не 

що инше. Об'єктивно-ж... життя і не вnало і не пІднялось, а 

тільки йде. 
Але такого чистого, усвідомленного об'єктивно nогляду 

ніхто з людей не має, бо nогляд може бути тільки суб'єктив­
ний, яко належний одній людині з'окрема (навІть і тодІ, коли 
однаковий nогляд мають кілька людей) і так званий .об'єктив· 
ний погляд" вже в суті рІчи в суб'єктивний, бо належить ко· 
мусь. Через те всяке з'явище, що трактується кимсь, трак­

тується суб'єктивно, цеб-то має таку чи иншу оцінку, з якою 

звязано поняттє вартости. 

Очевидно, що з такого пункТ)' дивляться і на літературу, 

що сама виявляє найбІльший суб'єктнеизм людський. 1 коли 
тут nрикладаються всякі оцінки. то вони не мають ніякісінь­
кого об'єктивного значіння і ваги, особливо тоді, коли люде 
nочинають шукати його. Суб'єктивизм, як вияв індівідуальнос1И, 

має сам в собі велику наглядну цінність, вказуючи на розмах 

життя окремих людей, на діференuіацію громадського думання 

і стремлінь. І чим більше тут суб'єктивизму, тим більше рІжно­
манітности, в котрій саме і знаходиться ор и І' і н а І• ь н І ст Ь1 

цеб то основна прикмета творчости; чим більше суб'єктивизму, 
тим більше стремлІнь, бажань, руху, більше енерrІі, а це вка­
зує на інтензивнІсть волІння, бажання, цеб-то живих активних 
сил. Коли віє вітер в один бік, то й життя стає одноман!т-
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ним, однобоким, в якому замирають движущІ сили, даючи про­

стір тільки якійсь однІ й. Коли нема протилежних, супереч­

них сил, то не може бути і розцвіту, боротьби, а через те -
не буде й життя. 

Підходючи з цим поглядои до украінської літератури, ми 

можемо з nриємністю еконстатувати зріст протилежностів, 

котрі вражають нас так або инакше, не дають нам спокою і 

права байдужости, викликають рух душі. Нема тієї гнітущоі 

одноманітности, яку ми вже на своєму віку бачили, як на­

слідство наших недалеких nоnередників. Одноманітність ця 

розбита новими теtІІями, що врІзались бурхливо в іі товщу 

І розіпхнули в ріжні боки, знищивши цим і іі внутрішню 

вІдпорнІсть. Ми знаємо, що то була за література! 

Їі принц •• Dм було говорити те саие завжди, а формою­
писати так як другі. Не можна було сказати про щось инше, навіть 

про те саие, иншими словами. І з цього виник на наших очах 

цІлий конфлікт, в якому знайдено було "винуватців• і названо 

іх "модернистами". Модерного (нового) у іх не було нічого­
в о ни го в о р и л и те с а м е, що й с та р І, а л е и н ш и м и 

сл о в з ми. Вони були такІ-ж самі, коли не більші, - україн­
ськІ патріоти, такі-ж самі, але щиріші - народники, такі-ж 

самі але логічніші - колективисти-громад;Янці. Знадвірня ріж­

ниця була тільки у формі висловів, але була ріжниця по суті: 
вони були більш nоривчастf, дужчі в своєму запалі до роботи, 
завзятіші і сміливіші. Вони розширили поле украінства полі­

тично·гроиадськоrо, засіяли нові зерна на ниві літературній і 

доклали рук до зросту нацІональної культури, прищеплюючи до 

українських дичків культурно-європейські щепи. І це був дійсно 

епохальний конфлікт: вІн показав, що закони еволюціі непо­

хитні, що українські nоступовцІ старої марки -- вороги но­

вого, вороги змін, вороги розвитку. Що вони не могли пІдня­

тись на висоту зрозуміння цього закону і через те не могли 

nобачити но в ого ж и тт я, не могли терпіти нових звуків. 
Вони доказали, що вони раби рутини, раби звички. І чим вони 
_були nютішІ суnроти нової форми руху, тим новІші люде більш 
1 
х цурались, більш ненавиділи і презирали. Ці відносини nо-
rлиблюваnись в обох таборах і потроху розмежовували людей. 
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Розмежовуваннє йшло на користь новим формам: в цей бІк 
одходило все живІше і талановитіше, еконцентрувало біля себе 

увагу передової І нтелігенції, розвинуло широку літературну дІ­

яльнІсть І новими думками, новими стремлІннями оплодотво­

рило порожню ни ву. 

Десять років (1900-1 U l О) праці показали куди простує 
наша лІтературна думка, на які позиці1 хо-че ступити, а останнІ 

роки показали ще яскрявіше де стали поступові люде з лІте­

ратури, біля чого скупчила свої бажання літературна, жива і 

завзята, а головне - талановита більшість, І що вона дала 

нашому nисьменству . 

Характеризую-чи окремІ течії ~ нашому письменствІ і окре­

мих nредставників цих течій, спинимось на давніх наших <>найо­

мих -- у к р а ін о ф и л а х. 

Вони, як відомо, nродовжують так звану "традицІю", 

инакше кажучи - рути н у минулого століття. В національ­

ному смислІ вони тримаються ,.старовини, й досі не знаючи, 

що український народ - нац І я. Ім здається, що він уламок 

руського народу І), який в своїй цілоёти може грітись І кубли­
тись тільки в пір'ї двохголового орла 2); вони рішучо руками 

й ноrаt-ІИ одбиваються від нових nостулятів українства. а най­

більш од так званого сепаратизму. Вони жахаються сл о в а 

І не розумІють, що розвивати окрему од російської (москов­

ської) культури - це і є принаймні -емансиnацІя, коли 

не с е n ар ат и з м, кажучи словами російських шовинистfв. 

Головна їх мета - nриготовляти з українців "сознательнЬІХ'Ь 

русских-ь граждан'Ь", і вони-ж домогзються національної украІн­

ської низчої школи для "лучшаго усвоенія общерусскаго язЬІка 3). 

Коли вони лизнули трохи нової українськоїроботи, nоглянувши 

пильніше на нові обрІї і перспективи - то зжахнулись всього 

злочинства національного руху і почали скІглити: 

,.,а чи не буде непоправимою помипкс:-ю здІйснення тнх ба­
жань, як\ провадються укра інс1:кою пресою: украінжзацІя w~tonи, 
суда І ннw.•і' 4 ) . 

1) М . СnавинскІR, "Русская Моnва", 1913 r., .N 13. ("Рада• N'~ 14. 
191::! р.), 

:t) .Рада", ч. 202, р. 1911, редакціЯ на с;аття. 
1 ) "Украинская Жизнь•, кн. І, 1912 r., стаття Ст арто Укротща. 
4) р л ,-.. с . • ')) 1f'J9 С. -ко " ист де редnкц 1 • " НІn , ч, .... _, р. и -· 

\ 

І 

\ 
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Вони держуть вкраінство в межах .,для народнього добра •, 
по - народньому і т. п. "основ". Ue ж вони не знають ин­
ших тем, як окремі нещасливі випадки на селІ, злидні і юма­

ристика в стилі "або сатана в бочці", регіт аж щелепи трі­

щать, або лайка в кільt<а етажів, починаючи обов'язково од 

,.сто копанок тобі". Це ж вони думають, що побут (та ще на· 

родний) - перший "сіивол віри" всього мистецтва, а nопу­

лярна література - основа національної культури; що-ж до 

трівожних запитів сучасної інтелігентської душІ, що до ловно­

ти національного життя, поглиблення його русла, підвищення 

інтензивности його ку ль тур но і тв ор ч ости, то вони 

теnер вважають шкодлив и и на в іть го в ори ти про це.1). 

То-ж ім не подобається все, що не похоже на сіру мишу .за­

гально" галушкового патріотизму; все, що живе, пульсув, 

рветься і любить Украіну по иншому. То-ж вони колись не 

nодавали руки І. Франкові, обвинувачували М. Драгоманова за 

марнотратство, то-ж вони не розуміли Франкового "nie kccham 
Rusi\ люблячи іі сами як "дім, воли, корови", І доводячи свою 

українофільську nравовірність до сплювання І доносів на ревних 

українців, не оnравдуючи "навіть найвищими мотивами• не­

шаблонову любов до Украіни І боячись навіть натякнути во­

рогові-чужинцеві, що він ворог ... Так, ці старі наші знайомі 

творять те-ж літературу. По часоnисах можна здибати іх опо­

відання і вірші, иноді "nоезІї в nрозі" (кажучи про поезію пр о­

з а і ч нО). Оповідається про дрібні окремі випадки або про 

• великі nочу вання" nатріотичні, а коли ці твори ., із псіхоло­

гіі". то обов'язково на тему ,,як сумно проводить час учитель 

Іван Іванович, або учителька Докія Семеновна" . Ue все нуд­
ний иатеріял, не вартий уваги ні з якого nогляду. Другий 

сорт цього матеріялу - - проповіді на тему, особливо про .як 

треба любити меншого брата і боротись за nравду•. Тут вже 
тенденція, груба тенденція домінує і про художність очевидно 
не може бути мови. 

Слідуючий щабель вгору займає література, що те-ж 
стоіть nід лрапорои народництва, але намагається його погли­
бити, наддати йому життєвий rрунт і до певної міри викори-

') М. Григорович "Рада". ч. 12- р l 9J? І! ' -
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стати здобутки новочасної думки. Намагається старий зміст 

!ЛИТИ в нові форми і nристосувати тип старого народника до 

сучасного життя. Ця література з художнього боку дуже не­

ІЄЛИКОі вартости і може грати хіба роль nоnулярної, без уся­

ких надій прокладати шляхи чи знаходити "нові землі". В ній 

nочувся гомін про nоворот назад, щоб знову nеревірити свій 

розвиток і угрунтувати шлях. Джерелом цього з'явища стало 

nочу ття п ровини nеред народом за якісь нездійсненІ обі­

uянюt чи щоб-то. В цій лаві nомітно . нову фіГуру r. В ас ь­

к І вс ь к о г о, nисьменника з де-яким хистом розуміти nсіхоло­

rію своіх людей І nомічати характерні риси. Ніякого дару інтуІ­

ціі у автора nоки-що не nомітно, бо домінуючу роль грають у 

його рnзумові конструкції, а не художнє відчуваннє життя своіх 

героїв. Його збІрка "До грунту" не nодає нічого нового, роз­
робляючи старі, вже без вороття пройдені, ступні розвитку на­

родника. Грунтовний Імпульс життя його героя Юрка і його 

жінки - чуття nровини перед народом за те. що народ живе 

бідно, а він е достатку. Ue позиція • покутників", які робили 

те, що вже давно було роблено: переїздили "на грунт " , займа­

лись сеnьським "показатеnьним'" госnодарством і неминучими 

меліоративними роботами, в роді осушки болот; разом з тим 

.займались .просвІтою" народа - читали книжечки, роздавали 

ЛІкгрства, вnоряжаnи для школярів .Ялинку" і т. п. Ця "орга­

нична робота на селі~, ~маnі діла" і т. п. вже були роблені 

і заявили себе зовсім не тим, що nотрібне . Вихідний nункт­

чуття провини - нікуди не годиться. Він стоіть в nричинавім 

звязку з наслідком ,.стьщно бЬІть хорошим-ь", чисто російської 

марки. Чому я винуватий, що я не так бідно живу, як сусІда? 

Тоді можно обвинувачувати розумного, що він розумніший од 

дурного, а талановитого, що він талановитіший од нездари. 

Хоч розум і талант - дари nрироди (?), а гроші, знання, ста­
новище - дари людські, але володіти ними можна без почуття 

nровііни перед тими, хто іх не має. В книзі д. Васьківського 

можна відчути критику того, що роблять його герої, але не 

відомо як розвяжуть вони питаннє народиицтва (бо nовість ще 

не скінчена). В усякому раз\ ті nитання, що ворушить автор,­

старі, вже вирішені в російській літературі і я не знаю, чому 

автор береться за них, бо-ж і у нас вони вже дійсний кредит 

згубили. 



• 
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Про вІаносини Інтелігента до народу, обоваки, 

трактує покійний О. Плющ в повІстІ .Мале в веJПІІdм, 

в малому•, написаній хронологичмо nеред творами 1-ro 
а в цих остаиннІх О. Плющ уже вирІшив поставленІ в 

nроблеми f, не знайшовши виходу з категоричного ІМJІІеІ>а'І' 

народиицтва (чуття nровини І обовязку), покІнчив з собоІ) 

моrубством. ПовІсть його не має художнього значіння, 

симптоматнчна, як спроба піддержати • традицію• в 
житті, що живосилом випхнуло геть застарІлІ ,.проб.nеІмІf 

тому цікава для дослІдника розвитку громадської думки, 

краще - розвитку украінського народництва. СлуженІс 

циною і учителюваннєм, без глибшого виховання своєї 

не витримало Іспиту в р. 1905-{). 
На тему служенІя народові нравоучительним 

господарством, тихою культурою - без політики -
і повість Т. О с а д ч о го • На гранІ ХХ століття". 
маеио невдалу спробу гальванізувати труп народиицтва 80-х 

воскресити його після погрому революцІї. Проповідь ,.до 

ту" представлена тут в неглибокій історично-громадській 

спективі І всі прогнози на б}'дуче основані на тих-же 

ділах" і безnолітичній, культурній роботІ. Художнього o:snis."'JIIU 

повість не мав ніякого. 

Оскільки поклик "до Грунту• не мав теnер ніякого ........... 
в житті, оскільки він надуманий і кволий, видно хоч 

драми С. Ч ер кас е н ка • Земля". Тут вже об'єкт до ... І&J.ца; 
вання сама .,Земля", а nсІхолоrія відносин до неі ,.дітей 

роди" являється суб'єктом любови до неі, а переклавши це 

патріотичну мову:· земля являється дійсною культурою УкрёіІJІ 
і будучина .нашого народу" ... в землі. Коли сам задум ...... ,u ... 
вати nереоnричини народництва, відкрити іх дійсну силу 

уже на ць6му оснувати ідеологію народництва) можна прІіІЗІіІат 

правильним (а не проnовідь во образІ героя-Інтелігента, 

віддався служенІю ... ), то виконание і забобони 

довели автора до фальші І знехтували його намір. 

Наші пейзан-патрІоти страшенно не люблять 

ших nромислів, оnріч сельсько-господарського, і 

скомпромітувати фабрично-заводську машинову роботу, бо 

шуче тут вбачають деморалІзацІю (власне денаціонапfзацію) 

• 



тому •ивосилом хотять удержати селянина .біля землі•. С. 
Черкасенко хотІв доказати, що сельсько-господарський проми­
сел натуральнІший; що його селянин любить, не може жити 
без його І т. п. Щоб це доказати, С. Черкасенко одпровадив 
селянина Силу (тенденційність навіть в імени героя) на шахти, 
nримусив його закохатись в красиву шахтярську дівчину Ольгу 
і зрештою вбити іі, тІкаючи через непереможну любов до землі, 
до дому вІд страшенного кохання до "чужого елемента •. Так. 
мовляв, сила землі перемогла. І хоч твір цілком невдалий, nо­

казуе лишень бездарність автора, тенденційність і штучність 
його розумових конструкцій, але характерний власнЕ: отим по­
кликом .до грунту•. що розлазиться в нашій літературі в усі 

шпари. Чи можна сподіватись чого, коли автор не розу.м іе 
основного: коханнє- стихія, а "земля" -звичка. Коханнє­

основна пружина всього органичного життя, а хліборобство і 

.садок та млинок" - певний промисел, з'явище з побуту, на­

буте, ви роблене, а не первІстне. .. Сила землІ• як вияв про­
фесіонального життя не грає такої ролі, як інстинкт, стихіинr 
сили. .Дитя природи" живе непереможними інстинктами І чи ж 
можна утворювати драматичний конфлікт між інстинктом лю­

бови І nрофесІональною звичкою? Яка ж може бути драма при 
переході вІд одного промислу до другого. Черкасенко не розу­
мів на чому виростає, відкіль родиться драматичний конфлікт: 
між силами стихійними може бути боротьба повна трагедії, 

але не між стихією і з вич кою. Очевидно, що художник 
може брать собі ріжні рисковиті теми, але це зовсім не nід 
силу такому більш ніж нехудожньому д. Черкасенкові, який 
йде сліпо за тенденціями инших, не маючи сили утворити своіх 
власних тенденцій, і тому його n'єса не має ніякого літера­

турного значІння, лише сімптоматична, яко показчик гальванІ­
зації труnа. 

Цілком окремо стоіть тапановите оловідавнє славного. 
художника М. К о ц ю б ин с ь к ого "Тіни забутих предків .. І ), 

в якому чується любов до .лона nрироди". Характерне оце 
бажаннє сучасного Інтелігента спинитись на • природньоиу" 

1) ,.Л Іт.-Наук. ВІстник" , І- ІІ 19!2 р. І російською мовою в .Заві)­
Тах'Ь•. ЦІкаво, чому росІІ!сьvиА журІ an nрилучає це оnов!данн& до ор І! ­
rінальних росІАських творІв, а не .uo nерекnадних. 

• І 
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життІ: в уяві nроноситься стихійна краса життя людей, що 
являються ніби нашими, вже забутими, nре.пками. Перейшовши 
значну еволюцію од nримітива, обернувшись з елемента nрироди 

майже в 'І'вір культури, ми зітхаємо за красою і силою 'І'ОГО 
життя, од якого давно емансипувались. І nідчас лІквідації на­
шого романтичного будування культури, nІсля nогрому наших 

демократичних ідеалів, хочеться скинути з себе вузьку одежу 
євроnейської реалістичної культури і nута nозітивного думання, 

та еnірнути в nоетичний гомін ліса, гір, води- краси І' рунт у. 

1 Коцюбинський з'умів оnоетизувати життя наших ,.забутих 
nредків" дикарів, але це стоіть на такІй контрастовій nозиції, 
що не може бути навіть мови про реалізацію життя предків в 
нашому особистому житті. Хто скуштував "культури• той му­
сить навіки nоnрощатись з поезІєю лона nрироди. 

З другого боку, як людина з дрібного еr-1бріона nовторює 

ніби всю свою бІологичну історію, так можно в кожний моиент 
бачити історію культури людскости: од гуцула аж no rенія в 
су11асному смислі. Ніби бачимо всі окремі стадіі розвитку люд­

скости, вдивляючись в сторчовий іі розріз по шарах культури. 

Так що-хвилини в людскости бачимо іі nочаток і останній ща­
бель розвитку. Мимоволі наnрохується думка про вічність кла­

сового, про безконечність класової конструкції суспільства ... 
"Тіни забутих nредків" nоказали нам як "йшло життя, 

худоб'яче й людське, що зливалось до купи, як два джерельця 

у горах в один потік", а инші оnовідання Коцюбинського на 

дуже сучасні теми показують те-ж саме: .. Коні не винні", "По­
дарунок на іменини" і .,Лист". Тут маємо сінтез сучасного 

життя .культурних" дикарів. Рівняючи життя сучасних куль­

турних з сучасними некультурними - віддаємо всі сіиnаті 

тіням забутих предків. Талант nисьменника несвідомо може 

вказав nоворот .дСІ rрунту•. І ця вказівка на стих і й ність 

nрироднього життя має в собі велику принадну силу. 

Опріч поклику "до rрунту", що до nевної иіри заступає 

втрати визвольного руху, иожна також nоставити на кошт 

того руху ліквідщію його ідеалів або зріст "тверезого розуму• 

і жорстокости: ми це бачили в гарних малюнках Коцюбин­
ського (.Коні не виннІ•, .Подарунок на іиенини"), в творах В. 
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Винниченка,(" На ві!.сах'Ь жизни", • Таємність•), Н. Романович 
(Петрусь, НІнус, Юрусь N) і де-яких дрібніших. 

До-речі, про В. Вин ни чен ка. Опріч rарноі, таnанови­

тоі ,.Історіі Якимового будинку" невтомний автор аав у ми· 
нулому році згадану велику повість російською мовою .На вt­

сах'Ь жизни•, оповІданнв .. Таємність", п'всиJ" Натусь• і .Дочка 

жандарма", які вказують на те, що автор рішучо пішов в бік 

тенденцій, якІ краще рішаються в публіцистиці і науці, а-ні& 

у мистецтвІ . Наккдування мистецтву чужих йому обовязкІв 
завжде вело І веде до того, що мистецтво не справлкється з 

ними. І з цього погляду працІ Винниченка служать добрим 

показчиком ніби автор занеnадав на таланті. Талант - е та­

лант, але не властива йому робота знищує його. Ставленне 

проблем, що бІльше належуться ІсторІі, псіхольоrІі, біології 

то·що, цілком марне звертає увагу художника. Винниченко, 

впрочІмJ ясно сказав, що ставить в першу чергу морапьнІ задачи, 

nроповідництво (,.Мораль господствующих'Ь и мораль уrнетен­

НЬІХ'Ь", Львів, 1911 р.), що вже належиться до публіцистики 

:! науки. 

Пульсуючий швидко І голосно талант Винниченка в уся­

к::~му разі являється й досі великою движущою силою нашого 

.життя. 

(ДаnІ буде). м. Cpi6ARHCbHUU. 
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ЛИСТИ 3 ГАЛИЧИНИ. 

І. Література і життє. 

Теперішнє літературне життє на галицькій Украіні - ее 

справдішний кошмар. Слідячи за ним і обсервуючи його прояви, 

мимоволі дістається неначе завороту голови від тоі атмосфери, 

щось брудне і погане неначе чіпляється, мучить як страшний 

привид. 

Від кількох літ відбувається тут якась ,.переоuінка uінно­

стей•. Иншими словами кажучи: література страшенно занепа­

дає. Люди ніби пишуть, всякі поети, критики, публіцисти есть, 

навіть більшає іх з кожним роком, - ще більше людей ,.гро­

зить" виступити на літературне чи критичне поле і аж тоді 

буде лад, - але по мимо всього література просто на очах 

загибає. Я вже минулого року на сім місці присвятив пару­

слів тому занепадовІ і старався відповідно освітити той роз­

кладовий проuес, - але там я його освітлив тільки з одного 

боку, -з боку самих письменників. Тепер хочу показати дру­

гий бік справи - сказати власне де-що про публіку і про атмо­

сферу літературного життя взагалІ. Факти для того єсть до· 

сить цікаві. 

Так єсть, ми, Галичане, сходимо рішучо на пси. Коти­

мося в долину по плоші похилій і не знати де завтра опини­

мося. Ніхто вже тепер не укриває того фатального положення, 

всі неначе згодилися з тим фактом розкладу творчої думки -
тепер тjльки почалось те, що звичайно в таких випадках бу­

ває: один старається скинути всю вину на другого, зробити 

його відповідальним за гріх упадку літератури. Явище наnзви­

чайно прикре, бо в таких випадках люди привикли виладову­

вати всю свою злобу, найгірші і найпаскудніші інстинкти. Се 

так як дім горить і всі нараз тікають, товплячись, штовхаючи 

один другого, бючи та лаючись. 



Публика кричить на nисьменників і nоетів, що не дають 
ій нічого, що вона мусить читати всяку лубочну nольську лі­

тературу, - письменники неначе радіють з того голоду пу­

облнки, мовляв, маєш тепер, коли не умієш шанувати та почи­

тати своїх rеніів. І про літературу саму люди перестають жу­

ритися по-за тими взаїмними обвинувачуваннями, злобними 

насмішками, інсінуаціями та клеветою. Головна мета: дошкулити 

добре своїм ворогам. І вже тепер дійсно не займається ніхто 
нічим иншим, тільки криком: немає нічого, талантів нема, лі­

тератури нема, критики нема, - отже ти, Стефанику, винен, 

бо ми на тебе покладали надію та ти не пишеш нічого, ти, 
Яцків, також винен, бо ти пишеш і виявляєш занадто великі 

претенсіі, а тому .критикови" (обовязково в курячих лапках) 

треба втерти носа, бо він так заховується як би по-над нього 

нікого не було - І так далІ і так далі. Страшний крик, rвг.лт. 

вічні полеміки, люди стали страшно строrими, повитягали навіть 

ШекспІрІв та ЛєссІнrІв для оцінки нужди інтелєктуальної свого 

ближнього, - просто нема де подітнсj1(,., 

А серед тоі суматохи І гнилої атмосфери починають 

nоявляться гієни, зачувши падлину, всякі .лицарі темної ночІ", 

люди які виходять з засади, що варто й їм підняти яку-небудь 

.авантюру, коли ніхто не дивиться на пальці. .Зовсім так, як 

карманні злодії серед збіговиська . І трапляються зовсім неймо­

вірні факти. Орrани такі як .,Діло•, строгі в оцінюванню таких 

nисьменників як Кобилянська, містять у фельєтонах нераз 

просто сміттв І критичні справоздання заступає від часу до 

часу клеветами; другі, як "Руслан", де сидять всякі україністи 

а навіть nрофесор украінської літератури на університетІ, дає 

в сnравах літературних слово rрафоманам найnідлійшоі марки 

ala Дмитренко, які рішають нараз, що властиво кажучи Сте­

фаник чи Яцків абсолютно нічого не варті; - ну, а ло-за тнм 

єсть безмежне nоле чисто приватного лльоткарства, Інтріr та 

цьковання. Се атмосфера творчої думки в Галичині . 

Raubritter літературний стає типом. Розбій на гладкій до­
розі - явище щораз частійше. А що в боротьбі з ворогами 

українськІ письменники стають навіть конфІдентамн і nоміч­

никамн поліції - ее також факт. Авантуристн, всякі • темнЬІя 
:пнчности• в укрзінськІй лІтературі та nройдисвіти, що з укра-
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інської справи хочуть добувати зиски, - мають знамените 

nоле до ділання 1). 
Нехай і так. Позалазили люди в болото, гризуться, іри­

туються, злобою живуть. Кажу дослІвно: ж и ю т ь з л о б о ю. 

Знаю сам досить людей, які не могли б прожити одного дня .. 
щоб не допекти комусь, не потІшитися з .нещасливого випад· 

ку• ближнього; відберіть ім ту змогу тішитися і клеветати -
ви відберете ім ,.щастє" життя, його рацію. І ее наші літе­

рати, учені люди, nоважні, з титулами, з заслугами... Те все 

стало чимсь таким звичайнии, буденним, просто ,.хлібом на­

сущним", що й не викликає здивовання, а-ні обурення. 

І тому я ее пишу тут. Приватні амбіції та злоба, які не 

дають жити письменникам добре особисто - перейшли поволі 

і непомітно на поле літературне, в публіцистику і в критику. 

Галичина абсолютно за тісна, атмосфера згущена і nросто 

смродлива до неможливости. Туподумство старших галичан 

ще й тепер каже ім бути партикуляристами, клеветати на все, 

що nриходить uз-за кордону" -І ім з тим було добре, з тою 

тіснотою і відграниченнєм себе від всяких зовнішніх впливів. 

Але молодше поколіннє зовсім не мало чим віддихати в тій 

тісноті, люди стали родитися хорі, немічні і злі. А наймолодше 

локоліннє зовсім сухітниче, зовсім не має ніяких виглядJв на 

будучність. І nоки ота атмосфера не буде розбита, nоки не 

повіє свіжий вітер - нема чого надІятись на ,.ліпші часи•. 

1) Пишу ті слова з ловною свІдомІстю того, що роблю. Може ,.Юе­
В.'ІЯНИН'Ь" знов nідпишеться nід мовю статею, як nІдписувався обоиа ру­

кам!! свого часу пІд статею М. Срібпянського, може І львівськиІt .,Przeglцd• 

nризнає ще раз раuію "Українськоі Хати" - те все менІ не страшне, 

нааіть як ,.Рада" чи "Діло" буде відтак кувати з того каnіт~ і скаже, 

шо .Укр. Хата" йде в своїй критицІ унраїнства разом з чорною сотнею 

та nольськими шовінІстами. Такі аргументи зовсім .не страшні-ее "РаJІа"'. 

лопаючи огляд літературний за ] 912 рІк, nовинна була тямити і .:е осмі­

шувати себе до решти своїм "достоїнством". Взагапі - нехай би всякі 

"всеукраіи~ькі" органи були трошки "чеснІші з собою•, зациn.каnи наnе­

реп свої nровокаторські та JІонощицькІ інстинкти, а тодІ вже давали 

науку моралі громадянству власному, як воно наа nостуnати, аби ворог 

не тішився. Чи ми будемо кращІ, сильнІшІ та 6tпьше .збудовані"' ях бу­

демо укривати всякі свої "домашнІ" саинства, тІльІСи тому, щоб вороr 

нас не nідгледів? А nрецІнь ЩоrоnІв так .uоскоиапо все знав про нас 
лІnше нІж ,.Рада". 

• 
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Галицька українська лІтература заниділа, бо мусїла за· 

нидіти. ЗатІсно. Сам Львів мав забагато літератури І лІтератІв. 

аби можна ім всім "вижити". Занадто один другого зблизька 

знає, занадто nливе в нІм батьківська кров, занадто він привик 

боліти чужим успіхом і знає навіть чужу кешеню, аби життє 

літератури могло бути нормальне. Кожний пІдозрІває другого 

в "занадто великих претенсіях", і від того не може спокійно 

жити, не то • творити·. І старші nисьменники тут такі самі 

як і молодшІ, початкуючі. Нема ріжниці по-між ними - бо 

всяка оцінка і здібність оцінки, а разом з тим яке небудь від­

граниченнє чи гієрархІя талантів, затратилися. І нема навіть 

поділу властиво на публіку І на письменників, на творців. 

Навіть творці - публика. Вийде який твір, оnовіданнє, драма. 

повість чи лІричниИ вірш, - зараз всі знають, кого автор nред• 

ставив. І в розмовах про живих людей, які були авторови • ма­
теріялом", вичерnується nереважно інтерес до твору. А коли 

публика І • товариші·nІсьменники" не знають, кому на пр. Па· 
човський nрисвятив свій вІрш надписуючи .найкращій дІвчині·. 

або кого Яцків представив в • Блискавицях·, то - іритуються 

або обвинувачують автора в неправді, - він занадто .залазить 

в хмари•, а не бг.чить дійсного, реального жиnя. Бо галиць· 

кий читач мусить все знати, мати все як на долоні ... 
Summa summarum - коли йде нарікание на упадок лІте­

ратури в Галичині - то я зовсім не дивуюся, що так єсть, 

як єсть. Література і письменники такі самі стають як і пу­
блика, як все життє. Зреформувати в основах життє гроr.tад­

ське - то буде й література инwа. 

11. Зразок літературної критики. 

Галицька літературна критика в останні часи- ее явище 

одиноке в своїм роді, як у нас кажеться. Найглибших її nід­
став і іі основної тенденціі ніхто не зрозуміє, хто не жив тут, 

скажім у Львові. 
Візьмім таке наприклад. Кружок людей, фахових л\тератіе 

чи nублІцистІв сидить в кавярні при однІм столику і, як зви­
чайно, .,натягає• когось иеприсутиого, насміхається, злобно 
коментує його твори і т. д. Хтось один найбільше роздирає 
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свІй писочок. Те все, як кажу, звичайна річ. А тим більша 

ра:.tія єсть насміхатися з неприсутнього творця, коли вІн на­

nриклад належить до противно! партії, коли вІн, скажім, кле­

рикал І пише віршІ до Матери Божої, або що. На другий день 

котрий-небудь з тих • вІльнодумцІв" 1) написав рецензІю про ті 
вІршf. Читають всі І очам своіи не вірять: рецензІя надзвичайно 

прихильна, підносить глибину та серйозність думки, культуру 

артистичну і т. д. І рецензент додає: ее не такі вірші як того 

та того (ім я рек) "модернІста •, що торочить "про вічність •, а 
сам не знав чого хоче. Що сталося тут? Ніхто того не буде 

знати, хто не знає "фактичного стану рі чей,., як кажуть га­

лицькі політики. А фактичний стан рІчей такий, що рецензент 

більше ненавидить ,. модерніста" -поета як клерикала і похва­

лив через те, аби мати негоду .,з'їхати" тамтого. Ясно? 

І от схема галицької критики готова. Нею nослугується 
в потребі кожний, хто має ворога. Ворога має кожний - і 

тоиу кожний критик. Тож вже навіть мужики стали "крити· 

ками"', пишуть до rазет довгі дописи на свого сусІда, який 

nереорав межу. Тут страшенно, в Галичині, люди лереорують 

собІ межу і уявити собі навіть трудно, що було б, як би не 
було "критики•. 

Не скривджу артиста маляря Івана Труша, коли nодам 
його за nриклад галицької критики. Без відповідного дОКJ1-!енту 
мої уваги можуть видатися неймовірними, просто клеветою, 

мені конче треба дать приклад, а найкращий приклад власне 

Труша. Раз тому, що Іван Труш відомий ло обох боках кор­
дону український маляр і ніхто не скаже, що я вибрав якого­

небудь r'рафомана на доказ галицької критики, а друге, що 
критика Труша - факт ще зовсім недаsний і свіжий. 

Маю на думці власне ряд фельєтонІв Тр у ша, nоміщених 

минулого рску в .,ДілІ• (див. чч. 236, 243-45) nід заголовком: 
,.З области нашої нової літератури•. За головну 

') З вільнодумс-:-вом, то у нас в Гаnичині так буває: гІмназІсти лю­
блять бути страх "атеІстами". нездоймають wanкy nерец хрестом, обnу· 
рюють nопа, коли треба Ати сnовІ.цатися, - на nоказ свого радикалізму 

йдуть nід церкву залагоджувати своі nриродні nотреби (товариші свІ.цками 
тоі вІ.цваrи). Ві.цтак роблять карієру, заnисуються .цо ,.християнсько-су­
сnІльної" nартії - і добре ім з тим... "в:льнодумством". 
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tІету тих фельєтонів поставив собі Труш .знищити" мих а й­
я а Яцкова, власне його оповіданнє .. Самотний огонь". 
Бог з ним, з тим Яцковим - тепер пішла в ГаличинІ мода 

"'oro .нищити" і нехай він сам собі дав раду з критиками, -
я тут хочу говорити про Труша. Мають люди право не сподо­

-бати собі певних письменників чи певні твори, тут дискусії 
нема, так само має право й Труш - і я помину тут merltum 

самої сnрави, отже той "Самотни й огонь", а ближче за те 
приглянемся, ЛІ< Труш • критикує•. 

Починається справа, очевидно, від ширших уваг про нашу 
нову літературу. Починає від гурту колишньої .. Молодої Музи", 
яка по неедалій пробі з видаваннем свого орrану "Світ" і по 

суперечках з видавцем В. Будзиновським скоро почала нидіти, 

поки зовсім не розбилась. .. З того всього пам я таю дуже мало, 
майже нічого" -пише Труш. Що дійсно майже нічого не па­

мятає, ее бачимо з його слів про "новий періодичний орrан" 

.Молодої Музи•, який fстнує хіба в уяві Труша. Він памятає 
тільки пару фраз з друкованого протесту "Молодої Музи" після 
того, як Будзиновський перебрав сам редакцію • Світа". Але пише 
далі знов: .Неn амятаю в котрих роках ее діялося, 

я к і н а з в и с ь к а л і т е р а т і в в и д н і л и n і д с е ю к л я­

-сич ною в ід nр а в ою, з а б у в на в іть, як називалис я 

ви да в н и ц т в а, в ко тр и х с п о ч и в а є тв ор чі сть ~о­

л о д и х т а л а н ті в. Я к н е ф а х о в е ц ь н е м а ю н а в І т ь 

обовязку памятати такі річи" (підкресленнє моє 

М. Євшан). Ну, як нІ, то ні. Могло те все бути нецікаве арти­
стові-маляреві, якому що инше в голові, а не літературна про­

дукція .Молодої Музи" - і тому не можна мати до нього 

занадто великих nретенсІй. Він собі малює, а вже читав 

як має час і охоту. Але вивчивши добре молодих лІтера­

тів, які шукали собі слави в 190і році. Труш пише: ,.бо 

треба знати, що ніде не оцінюють літературних талантів так 

в и с око, як у нас. По-за нами ніхто в світі не 3уміє кон­

струувати цілих поважних роздІлІв історії нар оn у на підставі 

л ітературних видавництв• . 

• На піде тав і довершених чи властиво недовершених 

фактів, ножу, на жаль, також упевнити читача, що не знай· 

деся таУ. скоро у нас чоловік, який міг би уважно перечи-
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тати, - кладу жарт на бік - писанину наших, от хоч би 
,. модерних • літератІ в, белетристІв та критиків І показати: кільки 
тут недозрілости, провІнцІональщннн І дикости, як багато тут 
банальної фразеольоrіі та плиткости, а як мало знання, мало 

справдішного артистичного чуття, і обсервації. Велику заслугу 
положив би такий чоловік може не коло поправи нашої тепе­

рішноі літератури, а для виховання підростаючого покоління, 

як би показав, який застрашаючо низький інтелектуальний 

уровень у лІтературній фактурІ майже всіх наших письменни­

ків та майже всіх наших літературних критиків•. 

Пригадую, що наведені слова не nисав анІ Буренін, ані 

Бурнакін, і вони не друковані в ,. Новом'Ь Времени", -а писав 
артнет-маляр Труш і видрукував іх в орrані, який хоче, щоб 
його шановано, - в "Ділі". ЗгодІмся з усім, що говорить 

Труш про нову українську літературу І спитайио його: а від­

ки-ж ви, ласкавий добродію, знаєте про ту всю nарафіяншину, 

дикість, низький Інтелектуальний рівень літератури, як ви самІ 

так добродушно признаєтеся, що не пам'ятаєте ,.иайже нічого·, 

що не знаєте імен літераторів навіть, забули про назви видав­

ництв, де іх твори друкувалися, як навіть саиі себе увільняєте 

від обовязку знати те все? Не фаховий чоловік не nотребує 
того всього знати - прекрасно, але чому не фаховий чоловік 

потребує влазити в те, чого не знав, а ще більше: чому він 

nотребує говорити так, як-би знав? Як він не знає і не nамя­

тає нічого, що звідки взяв факти для своєї думки про дикість 

та недозрілість, відки так чудово поінформований про стан 

літературного життя і його фактуру? Невже тільки ,.нефахо­

вий" чоловік може писати на підставі .не до в ер шени х 

фактів"? 

НІ, їй Богу, щось подібне можливе тільки у нас, в нашій 

Галичині. Людина бачить І знає, що робить свинство, а все 

таки... Все таки ее рішучо мусить бути несвинством, бо він 

так каже. ,.ja, w6jt, wam to powiadam" -як говорить в одній 
повісти Реймонта війт до дурних мужикjв: а вони мусять в те 

вірити. Пан Труш так говорить І на тім кінець. Він перекона­

ний про .,застрашаючо низький інтелектуальний уровень у літе­

ратурній фактурі • наших письменників і критиків, - то на 

що йому їх знати, читати, або хоч би памятати іх назвиска?-
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Так, так, -велика у наших літературних відносинах дикість­

а найкращим того доказом стаття Труша. І та дикість та низь­

кий інтелєктуальний рівень сnроваджувана в літературу І кри­

тику не ким иньшим як Трушом, які nомимо nочуття своєї 

• нефахавости u та браку nамяти взяли в аренду • знанє •, "арти­
стичне чутє" та смак лІтературний. І доки в они будуть дба­

ти про "вихованє підростаючого nоколіня",- нема надії щоби 

та дикість уступилася. Вона не уступиться ані з літератури, 

ані з життя, а сплодить тІльки дальшу дикість, а дальша ди­

кість поможе собі в своїй дбайливости о .. культурний уровень" 
та артистичне чуттє хиба вже з брудними пальцями та злочи­

ном... r ар на nерспектива ... 
Впрочім ми ще тільки навступі, ми ще не ввійшли в под­

робиці справи. Пан Труш бачить sci трудности праці коло пе­
речитання новійших творів українськоі літератури. Тому вІн ви­

бирає собі скромний терен, nолишаючи nрацю саму иншим, 

які дбати будуть про пІдростаючі покоління. Він пише: 

• Тернову дорогу вибрав· би собі чоловік, котрий захотів-би 
перечитати всю нашу літературну фактуру новійших часів, а 

заслужив-би собі на царство небесне, як-би ad oculos з'уr-1ів 

показати іі артистичну нестійність і шкідливість для життя. 

Я мушу з сього зрезигнувати, а виберу собі далеко скромні­

ший і цілком обмежений терен •. Гм... Певно! Нащо йти .. тер­
новим шляхом" І напружувати непотрібно свою память, коли 

можна короткою І вигідною дорогою дійти до тоі самої мети, 

не памятаючи нічого!.. ,.Хотячи прислужитися бодай крихіткою 
до збільшення літературного критицизму, ограничуся на есте­

тичній оцінці нарису М. Яцкова "Самотний оrонь•, 
який належить до нових - найновіщих явищ нашої ,.модер­

ної" літератури". 

Na, also!.. Естетична оцінка! Як той якийсь казав: Кl~­
kajcie narody і bijcle si~ w pyski! - А все ж таки: яке щастє 

має Труш, що так відразу, не читаючи новоі украінської літе­
ратури і не знаючи навіть імен nисьменників, натрапив на те, 

чого йому власне було треба. Се таке шалене щаств, що став 

навіть ... підозрілим. Підозрілим? - хто ее сказав. А отже 
Труш з гори застерігається: .Знаючи нашу громаду, яка nри­

викла вишукувати в кожнім голосі критика - оскільки вІн не 
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переповнений superlativ'aми лохвал-колючок особkстоі зпобв. 

заздалегІдь запевняю, - і хто хоче, нехай мені повірить, що 

не маю ніяких особистих анілюзий до сього автора, а виuрав 

і4ого тільки тому, бо як-раз він в тим, на котрого вказув ldJtь­

кox критиків як на галицького, коли не всеукраїнського Jdте­

ратурнаго героя, реклямуючи його літературні npauf справЮ •о 
неможливих границь •. 

Ну, на таке то я вже мушу мовчати npo nідозріле ща. 

стє Труша в виборІ теми, хоч сам факт того застереження f 

запевнення впливає більше як скептично на читача. Але не 

можу не пропустити нагоди, щоб ,.ad oculos" не показати ще 

одної характеристичної прикмети .,Галицької психе". Труш ви­

брав за предмет свого .. критицизму" нарис Яцкова, • бо як-раз 
він є тим• ... Галицький мужик, а очевидно й інтелігент, кот­
рий вчора був ще мужиком, найчастіше оперує такою льоr1-

~ 

кою. Иого не болить те, що його бють, лише те, що його су-

сіда не бють; він перенесе свою нужду, але не може стерnІти 

багацтва свого сусіда; нехай його самого лають, але чому 
мають сусіда хвалити. Така льогіка - нічого тут не вдісш. 

Переходім радше до "естетичної оцінки" ... 
Отже естетична оцінка галицького інтелігента, очевИJ(но 

й Труша, така: хтось скаже наприклад: той а той автор на­

писав чудові річи. Шо - чудові? - здивувався Галичанин -
а от я вам покажу що нІ. От ви візьміть саме мотто твору: 

"Покину життє, між людьми- пише хтось - терпіннє в свя­
тини". До того мотто навязув автор зараз перші стрічки свого 

нарису, пишучи: .Переглядаю отсі стрічки, і чую шелест бар· 

вінку на твоїм гробі і шум орлиних крил над головою, любий 

хлопчино, мій герою• ... - ви розважите тільки ті слова, і по· 

бачити зараз в авторі позера. Хлопчин з орлиними криламн 
знає історія мабуть не багато. Мені спеціяльно такий тип ціл­

ком незнаний, тільки з трудом міг би собі такого хлопчину 

уявити ... 

Так починається критична оцінка, естетичний розбір 

твору. І, очевидно, · галицький колтун відразу зажене бідного 

ентузіяста твору в глухий кут, своєю льогІкою припре до муру. 

і викаже всій публиці як на долоні, які глупі річи пописав &В• 

тор. І чим тут ентузіязмуватися? .. 



Тuою • схемою nослугусться nри своїй оцІнцІ 1 ТруІВ, 
••wучи три дов•елезнІ фел~аєтони про короткий нарис. І оста­
'ІОЧНО зробив а Яцкова комплатного дурака, який не знав сам , 
що nише. Наnриклад: Яцків пише про куканнІ зозулі, але 
Труш виказус, як на долоні, шо він не мав поняття про ее: 
кукание аозулІ - ее .звуки вир а з но гор л ян ого хара к­

т е р у• - а ЯцкІв написав щось зовсім ин ше. Дальше: Я цк ів 

описує, як чоловік nобив жінку, прийшовши в ночі пянии до 

дому. А Труш зараз nояснює: але ж люди,- • те все не nравда, 
бо чоловік, ик приходить в ночі від коханки до сім'ї, а ще до 

того а пянІм стані - то не Із заміром і смілістю оббити жінку; 

а •Інка знов, уже з далека занюхув цілком запитого чоловІка 

І не буде мовчки приймати ударів чоловІка, а в потребІ копне 

його ногою• ... ВІдтак ще Яцків описує побиту жінку. А Труш: 
Інтересна річ, що автор нічого не згадує про голову жінки. 

Та• такий хам ик б•в, то б'є і по лиці, як місить ~біле тіло• 
обцасами, то не щадить І лици! Жінка мусїла мати поранену 

голову, з носа або з губів певно текла кров, під очима видніли 

синці, а на чолі nевно можна бут:о доглянутись знаків поrtро­

тинаноі шкІри •. Ага! Яцків хотів мати з своєї побито і Рада· 

нихи образ matris dolorosae, а побите лице йому не пасувало! .. 
Ви бачите, як Труш все знає: і позу письменника відразу 

занюхав, І про горляний характер кукання у зозулі, і про те, 

що чоловІк як прийде nяний до дому то не б'є жінки але 

•Інка його, І про те, я к чоловік повинен бити жінку: так, щоб 

порамити лице, щоби кров йшла носом. А то чорт-зна що опи­

сує автор -не бійку. Впрочім, як треба, то й годинник Труш 

виймав, аби на мІнути вам виказати, як страшно ЯцкІв заnлу­

тавси. Він наприклад обчислює nротяг часу подіі, описаної в 

другІм роздІлІ ескізу, почавши від слів "горлиця воркує" до 

вечора, аж до моменту, коли Раданиха заснула. Отже дослівно: 

.Описи краавиду стоять nо-за межами часу, а спомини 

нічної подіі можуть тревати дуже коротко, скажім 10 мІнут. 
По пробудженню сиділа Раданиха на краю ліжка, глядичи тупо 

перед себе, не довше 20 мІнут. Разом пів години, а найбільше 
годину, коли продовжити час задуми. Коли сиділа серед ти­

шини, ик постать Божої Матери, було по вказівках автора 

у•е по годинІ 12 полудня. По полудню відпадає що найбільша 



46 

година на задуму, оrляданнє синяків на своїм тілі та біrаннє 
по хаті, а сцена зі сином не могла также довше тревати як 

годину, на що вказують певнІ даннІ кінцевого оповідання. Опи­
сана автора цілоденна акція ескfза могла отже тривати най­
довше три години. Тут треба мати на увазі, що Раданиха му­

сіла встати пізно о годині 8 або !) (на селі!) і що заснула за­

раз, або nівгодини по ззході сонця, отже о год. 7 вечера, бо 
nодія вІдбувався в nерших днях мая, коли сонце заходмть копо 

чверть на 7. Що дІялося в nротязІ трох годин - знасмо, ці· 

кааІ тільки, де по.ділася решта дня 10 до 11 годин•. 
Знаменито його nригвоздив - що? 

А ще тільки наведу уступ з закінчення, де критик nочи· 

нас реасумуватн свої уваги . 
• Перечитавши .Самотний огонь" - пише Труш - вJа· 

нІс я вражіние по.дІбне до того, яке я винІс одного разу з 

третоі кляси поїзду зі Львова до БродІв. Там сидІли баби та 
оnовідали собі рІжні історіі. Там nізнав я, як пороли :кивfт му­

•ови Грицихи з Куткоря, як друга баба була занята коло опе­

рації болячки корови, якто .цвіркнула• .матерія• з nротятого 

місця на неі і на синка: або як то одного разу на ярмарку 

стакув кінь ,.фрунтом• до неі, а ногами втяв в лице иuк:а, 

по якім ще довго червонІла калабаня крови на землі. Слухачки 

слідили з великим зацІкавленнєм оповідань. бо іх як раз такі 

сильні факти беруть, як подобаються служницям брукові rа­

зетки, переповненІ бруковими подіями". 

Правду кажучи - я той устуn не зовсІм розумію. Вихо­

дило б нІби, що ЯцкІв любить грубі ефекти,· так ик баба Гри­
циха. Се ординарно. Але чому ж перед тим Труш вимагав віа 

Яцкова власне тоі ординарности, ксtли хотів, щоби Радан добре 

вибив жІнку, аби кров текла носом, і лице було nоперети­

нане? 

Ну, але досить. Се .естетична оцінка". КlE;kajcle 

narody І bijcle si~ w pyskl - в ГаличинІ народився новий кри· 

тик! Критик, який, помимо того, що заявляє про свою дбай· 

ливІсть о будучf покоJІіння, помимо того, що не може стерпf'tи 

низького інтелектуального рівня І дикости украінської нової 

літератури і критики, - кільканадцять літ дивився спокійно 

на ту дикість і не виступив на боротьбу з нею! Критик, икого 



47 

не було кільканадцять літ, в часі котрих заnодІяно багато 
кривди і насильства літературі і людям, що іі обслугували, 

коли траплялися розбоТ на гладкій дорозі і не було кому под-

6ати про ,.підростаючі nокоління", І захистити іх nеред затро­

вкою атмосферою нової літератури! А тепер, коли та літера­

тура дихає тільки остатками, коли заводяться всякі Raubrftter'и , 
.а люди з під темної звізди мають сміливість виступати в імени 

. ... .r ... інських письменників - теnер Труш бачить небезпеку в 

orнt• МихаАла Яцкова! 

11. Євшан. 

ТРАЛЬНІ ЗАМІТКИ. 

І. "Nocturno" лzyau1ea }tf. Лисенка . 

16 декабря ми слухали останній твір М. Лисенка .. Noc· 
~Іrn~•·, постаалений в громадському зібранні .Родина•. "Nос­

маленька оnера-одноактІвІСа, повна лірики в своїй 

грацІозних звукІв І образів у виконаннІ. Нам дуже 

ця мІнfат10рна, але nовна змісту опера. На схилІ 

аІт часто зір вrлиблІОІТься в давну минувшину, на лоно моло­

;-.а ЛІТ, JR8ЛЯІ 3 ВеЛИКОІО ЛІОбОВІО Ті фарби, ЩО КОЛИСІt реалЬ• 

свІтились, реально лягли на нез'оране поле душІ. Перші 

врв•Іиня, nершІ образи заляrа10ть nершими і тому пІд кінець 

8ИТТR оnИНІОІОТJ.ся на сnодІ душІ. З протягом життя перспек­

"ТІІ88. rлибшас, першІ враиІння одесвуються в далеку глибину, 

але контури іх І фарби не зменwу10ться і не змякwуються, не 

-rубляться в далечІнІ. Будучи в своїй суті незмінними, вони на 

млеІdй ореrлости ада10ться такими ж по розмІру, як в мо­

хентІ своrо аало•ення в 1f!Wy. І ч е ре з те мусять в и­

щоб І вІдд а леки здаватись яскравими і незмен-
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Перші вражІння виростають поруч з літами J nри кl!ЩІr 
життя, коли сучасність така одмінна І нудна, nринаджують nо­

гляд до себе. Душа з ними спочивав, наповнюється незвичаА­

ною насолодою молодости І хочеться з тими вражіниями і со­

лодкими словами на устах сплющити вІі навіки. ВоскреситІt 

свою молодість, nовторити в уяві, відчути (може) емоціонально 

всю сумму вражінь П захотів М. Лисенко, це йому вдалос-. 

чудово, про що свідчить "Nocturno". 
Які ж вражіння і картини тут? Ми бачимо старі фігури­

офіцер, стар<і пані І панна. Фігура вакханки, старий рояль .•• 
Словом, початок ХІХ стол. , в образІ дворянської, очевиано,. 

сем'і і не менш очевидно - кріпацько-nоміщицькоі. Проно­

ситься тут зразу вражіннє бенкету, гульні. Поміщик на тоА 

час неминуче офіцер, що служить "родннt. •, всює, гуляє, дебо­
ширить і, бува, по-геройському вмирає десь в снігах, nустинях 

чи горах. До його nостаті з далекого кутка ,.nомt.стья• мІ­

стично приковані очі панночки, що живе в "вжових рукавицих• 

домостроівщини, виконуючи совісно обов'язки смиренннцJ, го­

сподинІ, вакханки (і пІд старІсть "салтичихи• - додам) по 

черзі ... 
Її милий десь живе героєм, в розцяцькован ій одежі, при 

шаблІ і острогах, знищує невірних і увІнчує себе славою, а вона. 

його - молитовною, благоговійною любов'ю. 

Оживає. як бачите, героїчна епоха "меду і млека" дворян­

ського життя, акрашенного сантиментализмом знудьгованих 

панів - в розлуцІ, безшабашністю - на охоті 

І вакхичністю дома, на спочивку, в колІ жінки, "придворнwх ... 
дt.вок'Ь", актрис І пр. Чудовий час! 

Перед очима М. Лисенка встала епоха гострих nочувань. 

екстравагантности І дивних пригод Бестужева-Марлінськоrо 

в літературі і "салтичихи• в життІ ... 
1 хоч цю картину ми давно тричі nрокляли, иенавиАИМО 

н навіть гарні фарби, - алеї, nІрамндальні тополі і буАИНКИ 

з мотивамн украінського барокко; хоч ми вже перетравили 

лю~ов, до поезії .. дворянських гнізд• але иноді nереносимос .. 
через трагедію сучасного життя, в поезІю старих дворянських 

гнізд, з їхнім колишнім бурхливим життям, повним вакхичиоr 

краси, музики, вихруватих локонІв, химерних - манвр, nовних. 
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драм войовницького життя, шабель, розлук перед походом 1 зу· 
стрІчи nісля війни ... (Тут чути спільність мотивів украінсько­
військових І росІйсько-дворянських). М. Лисенко воскресив 
свою молодість, перші вражіння, опоетизував минувшІсть в об­

разі дворянсько-поміщицькоі поезІї лірикою nанського хутора, 
не вважаючи на 50-лІтню культуру в душі демоІ,ратичних 
образів. 

Перший акорд життя і останній - однаковісінькі. І демо­
кратизм ввірвався на сцену тільки в образі вульгарної rорвишноі 

і п'яної nісні "Послєдній нонешній денечек" ... Так ... це чудесно. 
Так М. Лисенко проспівав лебеnину пісню. Дворянин f вмирає 
дворянином. 

Послідньою 1\Іолитвою М. Лисенка була молитва перед 

образом минувшини дворянського гнізда. Передсr.tертною лІри­
кою нашого музики була лірика хатнього жиnя в будинку ко­

лишнього nоміщика, життя, до якого не вривається шум парки 

на конюшні, життя паразитів, - освічених, блискучих,- дво­

рянська лірика ... 

,.К octurno" наnисане чудово - в стилі дворянської v.и· 
нувшини, і зробило на мене nрекрасне вражіння. М. Лисенко 

представив тільки лірику поиіщицьких ідjлfй і таких драм, що 

близt.кі к о ж н і й людинІ, тактовно усунувши цілком контрасти 

конюшні і соціяльні суперечности. Соціяльність - додаток, 

без котрого може обійтись мистецтво, і котрий рідко коли бу­

ває достойний уваги мистецтва ... 

В усякому разі ця думка виникла 'f мене, коли я слухав 
"N'octurno". 

Кілька слів про лібрето до ,. Nocturn'a ", зложене Л. Ста­
рицькою-Черняхівською (.,Сяйво", ч. І, ст. 11-13}. Ще ні одно 
лібрето не було варте написаної до його музики. І це тако-ж 

nідтримує цю традицію. Вірші якісь грубі, навіть вульгарні су­

nроти своєї музичної інтерпретації, якась дізrармонія між ліри­

кою і ніжністю музики та словами. Арія вакханки зовсім слаба, 

особливо зайві оті вигуки "о, Астарто". Де-які строфи в ин­

ших аріях сnравді граціозні, але вони розпливаю rься в росІй­

щині стилю віршів, що нагадують російські віршІ початку 
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ХІХ ст. Зверніть увагу на наголоси: легка, лехкі, на тднкім 
6ілім полотні, гіркі, незр:ідливу, тяжке; росІйське ,. причастіе •­

"тмвючих". Конструкція виразів .. на тонкіАt біліАt полотні ·, 
.. Він навік прости вел", ,. темнілt", .. бу деннілt" ... ЗакІнченнє 
.,Ім" - це цілком російська форма, а натомІсть ми маємо 

,.ому• - на тонколzу, бfnoAzy, темноАlу. Нема чого nхати нам 

nерекалічену російщину, удаючи це за українську мову. Видно, 

якої культури діти. 

Композиція М. Лисенка "Nocturno" мало nіддається сце­

ничнІй інтерпретації, бо тяжко Ілюструвати .спів• цвіркунів­

nанночками. А вечірня містика мало характеризується висту­

nоN портретів з рямцІв. Твір цей можно вІддати тільки гли­

боким інтуїтивним розумІнням і переживаннєм. Хоч при пов­

ному використанні сценичних ефектІв І артистичній чутливо­

сти виконавців можна досягнути таких результатів, котрими 

цілком задовольниться публика. Сцена клуба .,Родина• для 

uьoro цілком не підходить, а виконавці 16-ro декабря були не 
на висоті сво1·о призначІння, особливо .цвіркуни •. Кращими 

були офіцер і панна . 

М. Шапова11. 

11. Унраїнськ&Ій театр в 1912 році. 

1912 рік не пройшов безслідно для театрального ми­

стецтва. Можна сказати, що тІльки тепер стало ясно, що театр 

не є, ані амвоном дnя проnовІді, ані місцем для розривки, а є 

храм в котрому nовинні панувати виключно Ідеали мистецтва, без 

ріжних nрактичних І инших розщотів. Що служителі цього 

мистецтва повинні nерестати бути рабами касси, а стати натхнен­

ними жрецями чистої Краси. 

Наш театр, який міг істновать довший час, ма.ючи в сво­

ім розпорядженню тільки найпростІйші елементи театрального 
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мистецтва, І міг ними задовольняти себе і публіку - був те­

атро!>! діллетантів. Коли ранІше від артиста nотрібно було ви­

илючко нутряного таланту, то теnер необхідна ще тонка тех­

нична ерудіцІя. І коли сей діллетант -театр міг остільки за­

знатися, щоби nорахувать себе єдиним і дійсним nредставни­

хам инстецтва, котрому нічого вже не треба, то життв вперто 

почало вимагати од його еволюції, культурности, настоящого, 

Jtійсного і високого артизму. 

В минулому роцІ як раз найдужче і найбільше ясно за­

значились ті вимоги. В пресі І в громадянстві почались деба­

ти, котрі можна резюмувати так: театр nовинен бути худож· 

нім, талант і культура повинні перемогти зарозумілість .люби­

телів", котрим доволі вже nрофанувать мистецтво своУми на­

бридлими .. штамnами". Повинно nоглибити і утоньшити актьор­
ську культуру, виховавши нового актьора з великою внутрІш­

sьою nерспективою, з високою свідомістю творчости, з! сnро­

:иожністю nередавати силою свого сценичного переживання всю 

lїаиму людського чуття, навіть самі таємні рухи душІ. 

І коли сі вимоги не конкретизовані ще, то маємо одвагу 

.думать, що .життє своє візьме, що нові художні завдання не­

<>дмінно будуть мати вnлив на розвиток нашого драматичного 

театру, що вони nоможуть актьору знайти дорогу до нового 

ІСценичного реалізму, nідвладного внутрішній музиці душі, по­

етичного і яскраво виславлявмого в позах і рухах, мов вІль­

вий танець. 

Ітак, завойована життєм поки що тільки nсіхика, nоки 

що є тільки nотреба в реформІ, в обновленню, яка виявилась 

:в замірах напр. п . Заньковецької та д. Саксаганського утво­

рити художний укр. театр, також в noтyrax харківського гро­

мадянства зреалізувати сю думку шан. артистів, а ще більше 

::в атаках преси на сучасний стан театру. І коли може цІ атаки 

і були часами жорстокими, то все таки вони справедливі і не­

.обхідні, бо щоби nробити товсту шкуру зарозумілости, інерт­

аости та забобонів рІжних, щоби збудити в аубличності живий 

інтерес до мистецтва, щоби досягти нарешті якихось нових 

6ерегІв, nотрібен часаии і "нахрап'·, впертий штурм філІстер­

~ьких позіцій, безиежна смілість І завзяттє. 
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Але занотувавши ці неиатерІяльні здобутки в обсягу 

театрального мистецтва, не хочеться пройти иимо no·npи де­

які втішні дрібнички, які всетаки мають місце в нашому теа­

тровІ 1 котрі свідчать, що живе не може не жити і тому не 

постуnатись ... Перше, ее-б а жан н є внести свіже щось в наш 
реnертуар. Але звичайно то свіже може бути внесено тільки 

людьми, котрі можуть nочути тоту свІжість, а позаяк таких у 

нас немає, то і свіжого немає ... І є одні потуги на ее - J то 

слава Богу! .. Далі, артист, елемент більш рухливий, частіше 

обновляємий і не так зеязаний в своїй роботі, в и я в л я є часами • 
спроби пірвати старі традІцІі, рознести ш&блони І обновитись. 

Йому часами бувають не чужими таки дійсно художні прійоми 
гри, але в масі, то губиться і затиряється. Режісура ... Шаблон 
і традіція, хоча в новІщих (відносно, звичайно) n'єсах несвідомо 

зриваються деталі нових прийомІв, якого не иожна рахувати по­

стуnованнєм через брак свідомости. Плюсом рахуємо участь 

в сценичиїй творчости декоратора-художника і деріrента-комnо­

зітора, бо знаєr.:о, що од них вже можна вимагати потрібного 

і вони його повинні дати. А також слабенькі спроби в обс я гу 

nластики. Звичайно до артизма тут ще занадто далеко, але 

добре і то, що зборена опозіція nроти сnівучасття в театраль­

ному мистецтві і танця. 

Література минулого року, котра так успішно дебатувала 

nитання про театральне мистецтво, дала дуже мало для об­

новлення репертуара (n'єси Лесі Українки: "Лісова Пісня• та 

"Камінний Господарь", В. Винниченка: .. Натусь", С. Черка­

сенка: "Земля'', Васильченка: "На nерші гулі", Г. Левченка: 

,.Князь Хорів" та В. Євтімовича: "По той бік казки" і скілька 

nерекладних). Мало раз через те, що кращі п'єси не взято в 

репертуар, а друге- що ті, що увійшли в репертуар не дають 

нічого нового. В них немає матеріялу, щоби утворити на сцені 

живий образ навіть з тих натяків, з котрих талановитий 

актьор може і міг би, спотикаючись за художні недоладности 

та внутрішне-неправдободібні тіради і слова, утворити uілост­

ний сценичний характер. 

Але коли відсутність оріrінальних n'єс можна поставити 

на карб нашій л~тературІ, то відсутність в постанові n'єс nере­

кладних в бітІьшій мірі можна однести на карб саиому театрові. 
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іх не ставлять тільки через неміч самих актьорів, виявляючих 
як, по-більшости, ограничена іх сnосібність перевоплощатися 
в когось иншого, кr.Ім Стецька І подібних, оскільки чужа І да­

лека ім та глибина духа, котра проникла у твори класікІв ... 
До літературних здобутків минулого року необхідно ще 

однести появу книжки М. Вороного: "Театр і драма", збірка 

критичних статей з сбсягу театрального мистецтва і драма­

тичної літератури•·. Це перша книжка, котра може бути добрим 

підручником кожному, хто цікавиться станом І суттю україн· 

ського сучасного театру. Написана докладно, з доскональним 

знанн::м взагалі театральної справи і українськоі особливо, 

книжка ся внесе багато необхідного світу в нову ще І молоду 

справу відродження украінського театру на rрунті високого 

мистецтва, nоложить солідний камінь в фундамент нового, пре­

красного храма-театра. 

Все вище згадане свідчить, на радість нам, що украін­

ський театр не тільки переживає старе, але своєю смертІю 

в старих формах, вІдроджується в новому. І нам зостається на 

останку побажати самої швидкої смерти йому, щоби в слідующім 

році можна було сміло сказати: дійсно! .,нічтоже убо не ожІвет, 
аще не умрет" ... 

R. Стонолос. 
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ЕСТЕТИКА В ЖИТТІ УКРАІН-

СЬКОГО ГРОМАДЯНСТВА. 

Коли доводиться виїхати по-аа межи Київа І заиба ІІІСа.. 

зо своїми знайомими та земляками, то зараз же тебе обс 
дають десятками заnитань про громадські та лІтературнІ. 
сnрави. Ну, а що там? як'? ВfдповІдат~t мусиш .аіпломатичво. 

Треба знати кому І ях вІдповІсти. Haжan~t, щоб бува зеІUUІЧ­

ковІ не відбити зацікавлення украінським рухом, або скористаТІІ­

з .патрІота• в громадській сnраві, мусиш нераз малювати сnраву 

в иншому свІтлі як вона єсть. Там на1111алюєш страшний став .. 
а тут nідпустиш ладану. Буває ... І дуже часто нарештІ аеІІJUІ­

чок з заздрістю таке тобІ промовить: 

- ЩасливІ ви, кияне. У вас театр, клуб. концерти, рефе­

рати, танцІ, маскаради І всякі там гулянки. І все то сВО&" 
українське. Живети в серці Украіни. Працюєте, але й духовва 

Іжа єсть. Хоч одержуєте естетичну насолоду, збагачуєте своD­

.ІУШУ І все це так гарно вnливає на розвиток вашого есте 

тичного nочуття. 

Скаже землячок І в очах заграют~t огники. ВІн всіка 

нервами вІдчуває якусь бездонну заздріст~t і з гІрким неза.аово­

леннєм клене своє істнуваннs на селі, далеко від города. По­

дивишся і неразумієш чому людина заздрит~t, дивуєшся, що 

вона рада змінити райську тишу на шумливий город з йоrо­

суворою дІйснІстю, з безупинним гармідером. 

- Так. театр, клуб, концерти, танцІ, маскаради, - відпо­

відаєш зтиха, - все це есть, але ..• 
І тут мусиш змовкнути, щоб не брехати, бо здибаєш .а­

мень преткновенІя •. Що вІдповІсти, коли добре знаєш, що все 
це не дає ніякої духовної їжи, а тим бІльше естетичної насоло.ur. 

ніякого розвитку художніх почувань. Хіба що навпаки, отроІDС 

душу беззмістовною одноманІтнІстю, зразками мІщанського смаку. 

а нерви до решти внсотує глумливою безцеремонністю. Віз~tмем. 

наnриклад. Український Клуб. Просто жапь стає тоі публІки, що 

так щиро учащає до .свого" клубу. Коли ж nридивишся •• 



55 

тіві публіки уважнІше, то тричі переконаєшся що вона нічого 
кращого й не варта. Як у керманичих, так і більшости чле­

нів та гостей клубу такий примитивний смак, такі плиткі 

вимоги, що приходиться з болем дивуватися низькому рівню 

культурности нашої інтелігенції та молоді вищих шкіл. І то 

в серці Украjни! А щож тоді робиться по·за межами .сто­

лиці"? Хочеться вірити що там більші вимоги, тонший смак і 
більш рІжноманітнІ потреби. 

Духовні та художні вимоги київського українського гро­

мадянства своєю мізерністю дійшли до найнижчого щабля куль­

турних потреб інтелігентної людини. Воно дійшло до такої 

самозневаги та до безсоромного самоопльовування, що трудно 

собі щось подібного уявити. Все це робиться несвідомо через 

брак самокритики і розуміння своєї гідности. Сумно. Я не хочу 

бути голословним і намалюю кілька маленьких картин з життя 

українського громадянства у Київі, тоді побачимо як воно 

проводить вільний од праці '!ас. Так буде краще. 

Український Клуб займає в тому розумінні першорядне 

місце. Тут найчастіше зберається громадянство ріжних станів 

й ріжного віку. ОдвІдується клуб однаково як письиенниками, 

артистами. художниками, особами инших вільних професій, так 

і урядовцями, канцеляристами. рядоВОІ<? інтелігенцією та сту­

дентами й курсистками. Навіть на рік улаштовується кілька 

вечорів виключно дитячих. Як бачиио, находить тут nритулок 

ріжнобарвна публіка, щоби відпочити, щось побачити, відчути. 

пережити, побавитись . Для розваги своіх гостей клуб улаш­
товує що·нед!nі звичайні концерти та по суботах танцювальні 

вечірки. Крім того що-року відбувається кілька вечорів камер­

ної музики, художнІх вечірок, з призами за кращі українські 

убрання, улаштованих художньо-етнографичною комісією при 

клубі, кілька маске1радів для дорослих та дітей, кобзарські ве­
чорі, мініатюри і навіть кабаре та вечорі "модерн". 3 такого 
списку видно, що ніби справа поставлена гаразд і громадян­

ство укр. користується нагодою добре розважитись. Правда, 
ще що-середи бувають реферати, але ж вони улаштовуються 

не для розваги І тому я про них не говоритиму, бо иаю на 
меті розглянути, як то бавиться наша інтелігенція І що її 
більш цікавить. Згадавши про реферати вже мушу хіба до-

• 
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.аати, що на них буває в nесять раз менше людей ніж на 

танцювальних вечірках, то-що. 

При такій широкій програмі, дійсно, можна було б здо­

бути багато насолоди і розвинути естетичні почуття, коли б 

то справа стояла з тими концертами до nутя. Але... і тут 

знов те кляте .але•! Для того щоби добре використати таку 

програму і по-людському упоряджувати вечорі, не вадило б 

старшині клубу подбати перш за все п р о х у до ж и ю і х л о­

<: та но в ку, а не як то кажуть .аби з nпечей збути•. Хай 

краще буде менше "номерів", ніж мають заставляти публіку 

слухати бог зна що. КерманичІ ж nовинні би знати, що аби 

яким виконаниєм спіаочих номерів і деклямацІі знеохочують 

кращу публіку частіше загляпати до клубу, а через те тратять 

багато, як на сімпатіях, так і з матеріяльного боку. При такій 

пост&новці неможливо й думати про поширення своєї діяль­

ности f про поліпшення свого становища. Від организації 

сnрави в великій мірі залежить І добробут її. А організаціі в 

укр. клуб! немає майже ніякої, все робиться надто вже по 

домашньоиу. Улаштовування концертів і всяких вечІрок зва­

лено на молодь, котрій байдужісенько який то буде кt-нцерт, 

а про стильність та видержаність вже й говорить не доводиться. 

Через те всі вони подібні один до одного. Досить піти разів 

КІлька на недільні конuерти, щоби переконатися, що всі вони 

починаються замість 8 годин у 10 або й пізніше. Кажу Ні 

на крихту не збільшуючи. Далі. Кожен раз ви о б о в'я з ко в о 
• 

почуєте такі "шедеври" українськоі музики, як наnр . .,Ой ка­

зала мені мати", "Ой джигуне, джигуне" та иншІ того ж сорту. 

Крім загально відомих народних nісень ви також обов'язково 

nочуєте "Айстри" хоч вони і nрекрасні по мелодії, але кожен 

раз чути одне й те саме, - біг-ме обридає. 

Репертуар українськоі пісні такий богатий, кольоритний 

і ріжномаітий, то чи-ж неможна познайомити з ниr.І публіку 

більш серйозно, nоказати nеред люди красу тоі пісні, котру 

ви на всіх розnоріжжах вихваляєте, а слухачів свого клубу 

rодувте заялозеними, вже всім відомими "Ой казала мені мати". 

Слухаючи такі "шедеври• соромно робиться за виконавців та іх 

керманичих. Коли вину ще можна звалити на публіку за сnі­

знені nочатки, то тут вже ні в якім разі. 



57 

Більш серйозну музику доводиться чути дуже рідко, а 
коли хто й виступить, то з таким виконаннєм, що краще б 
вже й не виходити на людські очІ. Безцеремонність вико­
навців дуже часто доходить до свого аnогею. Люде йдуть до 
клубу почути nрекрасний спІв )'Країнської пісні, хотять чару­
ватись ніжною мелодією її, а чують глум своіх людей над 
своєю піснею. Подвійний глум! Бо таких людей мало, що ба­
жають почути свою роскішну nісню в nрекрасній оправі голосу, 

а більшість гостей клубу йде, хто їх знає для ЧС'Го, на цІ кон­
церти. Хіба для того, щоби несвідомо nоrлумитися з ліснІ й 
самого себе. Бо инакше не можна нззвати, як глумом бурю 
гучних оnлескІв на бездарне виконаннє, чого б ви думали? •­
та тоі ж .Ой казала мені мати а. Хіба ж це не глуr.t Аад 
:обою? Глумляться однаково виконавuі й публіка. 

І так дуже часто. Часом гарний голос, nрекрасне вико­
наннє пісні здобуде бліді, бліді оnлески, бо nроспіває серйозну 
рІч, а досить вистуnити з шаблоновою річчю, затертою такою 
поnулярністю, що сміло може конкурова ти з • Послtдним-ь нониw­
НЬІМ"Ь денечком-ь" і ycnf:X забезпечений. Тут безпардонність 

nубліки доходить до дикости, коли не більше. Оnлескам краю 
нема! Коло вас який-небудь д·ій студент nолітехники, як за­
реве, зареве на цілу горлянку, що аж страшно робиться, а як 

nочне гримати в долоні, то від ляску його оплескfв боїшся 

щоби не оглухнути. Глянеш навкруги - скрІзь бачиш стра­
шение задоволеннє і широкІ усмішки обмежености криють 

майже кожне обличча. Безкритичність і примитивний смак 
nанує в такому необмежному маwтаб/, що доводить до жалю 

й здивування. Констатуючи такий факт з сумом думаєш: не­
вже ж вся .наша ІнтелІгенція так мало культурна? Невже не­

має вона більш вищих вимог, що ці грубі, бездарнІ, нехудожнІ 
виконання можуть П задовольнити? Невже немає в них есте­

тичного почутя й любови до краси? 

Теж саме й з деклямацією. Навіть можна сказати, що з 
нею ще гірше. Коли николи траnляється гарний номер спІво­

чий, то деклямацІі доброї чути не доводиться. Перш на все, 
чомусь виступають завжди одні й ті ж самі добродіі І знов 

таки з тими ж самими віршами. Виходять шепеляві, без'язикі 

.ц·іі і з nафосом деклямують вірші найбільше Руданського, 
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Шевченка николи Олеся і, здається, разів зо два Чупринки. 

Копи ви чули добру деклямацію, то з сорому nриростете де 

свого стільця. Більш огидної дікuіі трудно собі уявити. Що до 

самих віршів, то тут те саме, що й з nіснями. Деклямують 

всім вже відомі, слухані й переслухані співоиовки Руданського 

і деклямують невміло, а nубліка регоче задоволена таким 

віршем як ,. Чумак з мазницею". Викликають на bis разів з 
десять, а на bis ви почуєте тогож ,. Чумака з иазницею" або 
"Ковбасу". Широко роскривши очі дивуєшся - деж ділися 

твори кращих nоетів українських? Чому не деклямують віршіе 

Филянського, Чупринки, Карманеького т. ин. сучасних nоетів'? 

Але для українських артистів і громадянства світ кпином зІй­

шовся і більш вони нічого не знають з поля рідної поезії крім 

Шевченка та Руданського І то в мікроскопичноr-1у вигляді. О, 

у нас єсть свої поетичні імена, наша nоезія дорівнюється до 

загальноєвропейської, -- таке нераз nочуєте з уст .свідомого• 

українця, - а в ,.свому• клубі частують байками .Раєвськоrо•. 

Який небудь д·ій В. з цІничною міною на обличчі деклямує 

ранекдот" буквально такий: ,.Прийшла баба на річку білізну 

nрати• з гумором земноводних створінь. Дійсно інтелігентна 

людина з nризирствоr-1 відноситься до nодібних анекдотів, бо 

ім місце не в клубі, а скорше в трактирі, але більшість гостей 

не може натішитись таким гарним, на іх думку, "гумором". 

Боже коханий! Бреньчать вікна від оплескІв і здається ста· 

ренький паркет завалиться від лупотіння ногами. Нарешті 

виходить артист увінчаний ,.лаврами• юрби з nриємною, само­

задоволеною усмішкою на устах і декпяиує на bis знов анек­
дот тільки ще кращий: .Ружо". Тут д-ій Б. викладає весь 

свій хист, крутить ,.вепикомученицю" мову українську, як 

тільки можна собі уявити, а вона сердешна терnить. Можна 

неваrаючись nризнати, що цей д-ій переміг і Раєвського. Я 

знаю з певного джерела, що в клубі істнує, щей не аби яка 

"цензура" що до деклямаційних вистуnів; nерше nрочитаюта 

відповідне .наставленіе", роспитають, що будеш деклямувати 

і аж тоді дозволяють. І "цензура • nропускає такІ "шедеври• -
значить ухвалює. Копи так, то ее рекомендує з гарног.:> боку 

• • 
керманичих цієї справи, нічого казати! Виступи В. були майже 

самими гучними. Ue свідчить про рівень культурности одвіду-

І 
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вачів клубу. Вище балаганного смаку, базарних анекдотІв вони 

не підросли ще. Це теж добре рекомендує укр. громадянство• 
nоказув його духовні вимоги і погляци на естетику в житті. 

Так проходять звичайні що недільні концерти. Од них 

нічого не зостається крім гіркого осадку на душі і з обурен. 

нєм ремствуєш на себе, що даром час згаів. Чим далі, то 

менше одвідує ці концерти більш серйозна публіка і це зро­

зуміло. 

Крім звичайних концертІв зо два рази на місяць улашто­

вує художньо-етнографична комісія при клубові • ХудожнІ 
вечорі". Вони вІдріжняються від звичайних концертів тим, що 

no концерті бувають танці і видають призи за краще стильове 

укр. народне убраннє. Заля nрикрашується кіосками з прода­

жем кустарних виробі в т. ин. Ui вечорі спочатку приваблювали 
багато публіки, бо l'.олоді люде в комісії таки дбали трохк 

про своіх гостей і дотепно улаштовували концерти. До того ж 

жіноцтво було зацікавлено призаии. Так тяглося не довго. 

Скоро інтерес підуnав до тих вечірок через брак в них сві­

жости й ініціативи . .,Художні вечорі• стали трафаретом. Кон­

церти почали відбуватись по точнІсенькій програмі, як що не­

дільні звичайні концерти. ТІ ж самі скандальні виступи з декля­

мацією та співами, нічого нового, нічого цікавого. Нудно й одно­

манітно. За то після концерту танці~ Ось тут то можна розій­

тися і себе nоказати. І дійсно молодь, себе nоказує. Чого 

тільки тут не виробпяють, чого тільки тут не nобачите? Сту· 
денти, курсистки та инший цвіт українськоі молоді-почуває себе 

ще краще як вдома, ніхто за ними не стежить - можна роз­

гулятись. Поразгнуздуються і танцюють до nесятого поту ..• 
Танцюють крім європейських танців щей свої національні .го­

паки". Кожен сотнІ раз вже бачив ці знамениті гопаки, але 

коли танцюється гопак, то мало не на стіни лізуть, аби хоч 
одним оком побачити, як садить який небудь д-ій обчасами. 
По скінченюе-сотнІ оnлескІв сьід':ать за цілковите задоволенне. 

Як мало треба, щоби здобути насолоду і ухвалу громовими 

відлясками. Вискочить на середину, зробить скілька вільних 

рухів, задріботить ногами, вульгарно вимахуючи руками І ... до­
сить. Публіка задоволена. Не nластикою, не красотою рухів, а 
навnаки, дикими не красивими рухами. Про стильовість танцю 



60 • 

говорить вже не приходиться. Багато людей навіть здивуетьс•. 

що гопак може мати стильові, стислІ рухи, як І кожен евро­

лейський танець і, що за границі певних "па" виходити не 

можна. ,.Свій" танець розуміється инакше. Нащо тут якJсь 

межи, це занадто вже, мовляв, по культурному, на те він І "свій•, 

що дозволяється все що хочеш. І кожен танцюрист, дійсно, 

робить все що хоче - вимахує руками, ногами, мало на го­

лові не ходить. Такий танець наводить на думку - чого він 

зветься національний украінский, а не кацапський комаринський, 

або навіть танець людей .. Огненої ЗемлІ •. Він нічим не вІдріж­
няється від кацапського комаринеького через таке прекрасне 

виконаннє. Але тих викрутасів досить для глядачів, значить 

мета здобута і нарікання бути неможе. Оттаке то! 

Шоб освіжити тр:>хи затхлість гопака І nоказати грома­

дянству, що крім нього єсть ще й инші національні танці, ар­

тист театру с~довського дій Верховинець заходився вивчить 

охочих танцювати народним танця~: .аркана•,.лісу•,"р6мана• 

т. ин. Молодь накинулася з жадобою. Перші виступи були під 

керунком д. Верховинця І 

без • одсебятіни • в строго 

пройшли можна сказати добряче, 

видержаних рухах. В рухах ціх 

танців помітна була дійсна краса, а складність де яких гурто­

вих фігур чарувала майже балєтним виглядом. Так було разів 

кілька, nоки керував сам д-ій Верховинец, а далі пішло зви­

чайне росперізуваннє. Замість того, щоб удосконалити та­

·нець, зробити його пластично-красивим, - танцюристи почали 
вироблять такі викрутаси, що трудно розібрати що то за та­

нець. Своєрідний ритм рухів загубився, а за ним І вся основа 

данного танцю. Публіка добре бачить і знає фальсІфікацію, а 

чомусь не протестує, а навпаки, виявляє свої сімnатіі до no· 
дібних підробок та прекручувань. Ій однаковісенько ... ні, на­
віть ще краще, бо більше дикости, безграничної безпардон­

ности, а це так до смаку ій. Вона nросто не хоче зрозуміти 

краси рухів, як і всякої краси, в чим би вона не виявлялась. 

Краса для них мертвий звук, а як би хто осмілився колесом 

пройтись по залі, то я певен тому, що регот задоволення І гучні 

оплески не змовкали би довго, довго ... так проходять танці на 
"художних вечірках" І на спеціяльно танцювальн~х суботах. 
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Таке розумІння краси вибачити можна ще темній народ­

ній масі, але інтелІгенції з вищою освітою - ні в якім разІ. 

З великим острахом бентежить мене думка: а що, коли вся 

така наша Інтелігенція? З nевністю можна сказати, що нІ; 

єсть інтелігенція в кращому розумінні цього слова, котра бо­

ліє душою за більшість свого громадянства, того котре з на­

ціональних дібр утворює намул і каляє себе в власному бо­

лоті. Ці окремі одиниці, наче совість украінського народу, 

nривидом з'являються серед гурту нашого громадянства і од­

ною nрисутнІстю, мов би nаралізують ганебні діі його, нага­

дують npo иншІ, вищі nотреби . 

(Даnі буде). О. Авратинсьний. 

ЗЕМНЕ КОХАННЄ. 

Я ударю в срібні струни 
І до сонця кину зав, 
UЦоб його nалке проміння 
Заnалило чорні труни 
І взяло з того горіння 
Мою давнюю .1юбов ! .. 

Я молиться сонцю стану 
З nершим усміхам весни, 
ІЦоб його налкіі чари 
Поцілунком стсрли рану, 
Щоб розніяли nримари 
І вернули давні сни ! 

· Душу юную з nіснями 
Сонцю в жертву я віддам 
Я спалю себе огнями ... 
~ стерплю палке страждание 
И понесу земне коханнє 
В золотий великий храм! .. 

Вас. А.'ІеШІіО. 
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З ГРОМАДСЬКОГО ЖИТТЯ. 

І. Чи буде проевітон? 

Хто не знає Максима Горького? Імя це популярне на­

стільки в Росії і Євроnі, що придбало собі вагу авторитета, і 

nоки авторитети міряють nоnулярністю, а також І вnливом на 

інтелігентні шари людскости - то до голосу іх ми прислу­

хаємось з затаєним вІддихом і хапаємо иноді їхнІ слова, як 

слова nророчі. Максим Горький користується іменем автори­

тета за свою незвичайну долю, великий художний талант і 

крайну радикальність соціяльно-nолітичних nоглядів, а через 

те його думки про ріжні сnрави дуже цікаві, иноді мають 

рішаючий 

лий час. 

характер, і залягають в душу слухача на чима-
~ 

Ми, українці, дорожиио думками великих людей, нацто 

прихильних до нас, і тому з великою цікавістю слухали, що 

сказав М. Горький про нас і нашу справу 1). Відповідаючи на 

анкету .,Украинской Жизни", він висловив, як сам каже ,.нt­

СК\)лько общих'Ь, всtм'Ь знакомЬІХ'Ь положеній, которЬІя я (каже) 

считаю несспоримЬІми". Зразу він nризнає себе нек ом n е­
'Т е н тни м в українській справі і через те тільки й обмежився 

"неосnоримЬІми общими мtстами•. Зведемо до купи ці .нео­

споримЬІя мtста", користуючись по можливости буквальнЬІМИ 

виразами: 

1) .Поскольку я знаю nсихику лучшеА части русской uнтеп­
пиrенцін, я знаю, что русекІА иарод'Ь вс'hх'Ь трех'Ь пnемев'Ь мЬІ­

сnился и чувствоввлся ею как'Ь единое цtІлое, им'іІющее nре.а'Ь со­

бою враrа вполнtІ onpeдtlneннaro для "хохла", "кацапаа и .яrута•. 

2) .,Русскій интеnnиrент'Ь-демократ'Ь .•. одинакооо упорко и без· 
корЬІстно работал'Ь во вс'іІх'Ь круrахь necтparo населенІя Россіи, и, 

nоскольку зто населснІе сознаеть ·свое культурное единство, свои 

соціальнЬІя nрава, - зтим'Ь сознаніем'Ь оно обязано только работtІ 

демократическоА интсллвrен ціи ". 

1
) nив. "Украинская ЖИЗНЬ5, 1912 г., .N 9, ст. 7-15 . 

• 

• 



• 
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S) ПІп пержавою М. ГорькиА nропону' розуміти: "коnnек­
ткв'Ь, nроникнутьtй... nониманІем'Ь еаинства нацІонаnьньtх'Ь запач'Ь 

• 
СІІННСТВВ культурЬІ•. 

4) • Если говорить о Россіи как'Ь цt.лом'Ь, не на110 забьtвать, 
что строили ее nct три nnсмени вм'hст'h и что они-то н есть жк­

вой ея скеnеТ'Ь, кріщко обросwІА мускуnами иньtх'Ь nлемен'Ь; на.Qо 
неукnанно заботитсst, чтобьt зтот'Ь стержень хорошо чувствоваn'Ь 
свое химическос единство, чтобьt ОН'Ь t-ІОГ'Ь бьrстро и ycn'hwнo раз­

вивать oc'h свои побрьtя, здоровЬІя свойства, тогда н мускулатура 
nлотн'hе сростстся с'Ь ним'Ь~. 

Виходячи з таких ,.общих'Ь мt.ст'Ь", М. Горький обурю­

ється на націоналистів ворохобників з П. Струве, що, мовляв, 

роблять замах на одну з .устойчивЬІХ'Ь традицій" російської 

інтелігенції; це може .задержать благодатиЬІй росто сознанІя 

русским'Ь народо мо единства его политических'Ь задачо •. 
Чи не видно, яка иіцна концепція російської державности 

у М. Горького'? Він, як бачите, стоіть на доrмі .. тріединаго" 
руського народу, а цю доrму скріплює з особливою ретельно­

стю офіцІяльна Росія в школах і т. п. З одвертістю щирої 

:~юдини М. Горький констатує, що єдинетво -непохитна тра­

диція російської демократичної Інтелігенції, яка головним по­

битом І держить в руках доrму політичного і ку л ь турного 

"єдинетва" рус. народу. Що значить ця кул1-турна єдність'? ЄднІсть 

есть єдність І чи вона допускає істнуваннє украінської націо­

нальної культури - логічно не може бути й мови про це. 

Шо українцІ, велико· і білоруси є • стержень", який ще мусить 
відчувати своє .. химическое единство• аби добре тримати "мус­
кулатуру" инших народів - цього ми не сподівались од М. 

Горького. Тут н о в о го нічого нема. Ми це чули од гасителів 
російського духа. Добре відомо, що вся рухова робота організму 

виконується рмускулами", а сторчак (стержень) тільки дер­

жить іх при собі, як опора для іх. Зводити роль націй до не­
"Самостійних иускулІв - це значить сказати чимало. Аналогія 
ця наскрізь неправдива, бо коли мускули в частина організму, 

то наuії- самостІйнІ організии, з своїм окреиим .стержнем'Ь" 

і своєю окремою мускулатурою. Повертание органІзма на дру­

горядне становище при инwому організмі називається... ну, 

хай асІміляuією (на мовІ національних стосунків). 
Ми можемо подякувати М. Горькому, що нас покликано 

в стержень, а не в мускулатуру, але як же бути з культурним 
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единством'? Таке єдинетво вимагав логічно вдиноі культури, 

що таке єдина культура "русская"? Ue сучасна назва &е.ІІІВІrd 

руської культури І зеязана з нею діяльність ,.демокр;аТJіІ'ІІІИ 

ІнтелІгенції на користь тіві-ж культури. Дякуємо! 

приймали участь в творенні русекої культури, а це 

що "ми • були на висотІ розуміння що таке культура, 

от ми утворюємо укр а ін с ь к у нац і он а л ь н у культ 'J р 
І всю свою руско-культурну роботу дарувмо рускому 

дов!, собі-ж беремо .дике поле• і на ньому збудуємо 

нової культури ... Що значить руская культура? Ue те, що 

бачимо навколо себе: щось одягнуте в рускую одежу і 

няте свідомістю політичного ькультурного• единства'? 

І дивно звучить далІ мова М. Горького. ,.РуссІdй народ-ь• 

не може будувати "велику Росію" на пригнобленні племен., 

серед яких живе! Інтелігенція буде стремитись перебу.-уваТІt 

Росію на основах .широкаго федерализма• ... Боже мій, то 

що-ж буде з "мускулатурою•? А що-ж нам? бути в стер•ні І­

ощасливлювати тільки мускули широкою федерацією? 

,.Русскій народа", як бачите знову, буде заводити феде­

рацію, а химічне единство його держатиме мускули при собІ 

цеб-то... в де р ж а в і з однаковими політичними зацчами,. 

з єдиною культурою. По щирости, я не знаю як це можна 
зробити! 

Навіщо-ж тоді д. М. Горький осолоджує свої ,.общія м~­
ста" ріжними ,.святЬІми мtстами • з демократично -поступового 
молитовника: 

а) "искренній nемократ'Ь nоннмnеТ'Ь, что если и еnинкц~ по­
требна для nроявленІя снn"Ь ея духа возможно nоnная свобоаа, -
зта законная nотребность становится совершенно неосnоримой •~ 

так'Ь сказать, свищенной, когда о ней заявляють мнпnіонw еu­

ниц"Ь". 

Ь) ,.Каждое nлемя есть источник"Ь ненсчиспимЬІХ'Ь возмоа· 
ностеІ! обоrашенІя жизни знергІею духа, и необходимо, в-ь ивтере­

сах-ь бЬІстр'hІ!wаrо роста мІровоІ! культурЬІ, чтобьr вта знepri.sr раа· 

внвалась нормально, втекаnа в-ь жизнь - на счастье и paaocn. 
нам-ь - nри условіи наибоnьwеІ! свободЬІ". 

с) ,.Пусть каждЬІІ! свободно живет1о и работаеrь на аемd,. 
удобренноІ! nрахом'Ь его nредков-ь, украшенкой их1о великой рабо­
тоІ!, и тогда вс'h мЬІ nочувствуем-ь себJІ В'Ь нашеА Россіи как ... ~,.. 
на груди матери. Каждому - свое и всіІм-ь - все аоброе•. 
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Ми розуміємо цей пафос дійсного патріота нашого краю, 
але не розуміємо того духу страшенного централізму, що віє 

з державно-рускої концепції культури М. Горького, з тим край­

нім єдинством аж до .. химичного" злиття нас у стерженІ на 
ролі прикріпителів иноплеменноі мускулатури. Оскільки образ 

державного єдинетва у М. Горького хибний, то годі змагатись: 

мускули самі держуться, поки вони живі, а стержень пасивно 
держить на собі усю сістему, з якої і годується. 

ВзагалІ, аналогія річ непевна. От-так ні з цього ні з того 
прирівняти продукт соціяльню. відносин -- державу до живого 

організму, взятого з природи-це легко, але щоб це щ6-небудь 

доказувало - можно сумніватись з неменьшим правом, ніж 

стверджувати. 

М. Горький, цілком симпатичний в деталях і поступовій 

фразеології, опирається на той стержень, од якого нас одверг 

ще п. П. Столипін, пхнувши у инородці. І це наи було дуже 

користне: як культурний товчок до освідомлення нами свого 

становища. 

І ми будемо вдячні тим, хто розбуджує нашу приспану 

свідомість національну і гідність людську. Ми стави о кращими 

людьми, як освідомлюємось національно, бо nрацюємо для на­

шої обшарпаної хати, причеnурювмо їі для людського світа, 

для грядущого Жениха. І хто нам так або сяк нагадує, що у 

нас є незасвІчені світильники, - ми вдячні. Національна сві­

домість у нас розвиває І людську гідність, почуття власної 

гідности. що було у нас затуркане отими ,.о б щ им и 

м t. ст а м и•, на які опирається д. М. Горький. Робота .,демо­

кратичної інтелігенції", яку підносить д. Горький. направлена 

на скріпленнє • тріединой • суті руского народа, для нас 

щ код ли в а: цю роботу провадить, за допомогою адмІністра­

тирного апарату, офіціяльна Росія ось вже двІ з половиною 

сотні літ. • Трієдина суть • - це колода на шляху нашого 

поступу і коли на ній будує .,демократична інтелігенція" куль­

туру і культурну Росію на кошт нашої свідомости, - то це 

може стати фатальним J для .,демократичної" культури! Демо­
кратична інтелігенція будує, а Україна... nотопає в Істино­

руськом) (трІєдиному!) чорносотенстві, nостачає хулігансько­

націоналістичні чорні банди на всю Росію. Офіціяльна Росія 

розуміє всю вагу "трІєдиної суті" для свого панування і наса-
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жує іі на УкраінІ: Украіна на кошт свові свІдомости робитІІСJІ 

р езер в о м російського чорносотенства. З Украіни, як з коио. 

сального підземного резервуару, вибивається чорний стовn 

офіціяльноі нафти, що заливає нам очі, а разом з тим заливас 

очі і демократичній Росіі. І буде час, коли каламутні ці хвиnІ 

так вдарять в берег "демократичної культури•, основаної на • трІ­
вдиній колоді •, що колода пустить всю ту культуру шкереберть. 

l коли "демократична російська Інтелігенція", собі завдя­
чує скріпленнв "єдинства", двиганнв .трієдиноі суті" вгору,­

мусить колись завдячити собі·Ж, коnи наше українське чорно­
роте кодло проковтне "демократичну культуру• зуздром! 

Ра.пимо д. Горькому пселуха ти не • общих'Ь •, а демокра· 
тичних своіх "мt.ст'Ь" і признати: що, затягаючи нас в • трІс­
дину суть" (до речі, давно вже скомnромітовану серйозною 

наукою), він зменшує загально-людську культуру, працює на 

шкоду • nланетарній єдности", однімаючи у великої народности 
nраво на розвиток своєї індівідуальности. .. Каждое л лем я есть 
источник'Ь неисчислимьrх'Ь в:>зможностей" -так І і от ці .воз­
можности • можуть розвинутись тільки тоді, коли іх не будуть 
з заїлістю дикарів викорінити російські інтелігент~ - куль­
турного думання, а офіціозні nатрІоти- з життя. І ми маємо 

такі "возможности", але як іх виявляти, коли д.д. ГорьІd, 
Струве, Родічеви - з одного боку, "Новое Время•, "Москов. 
Вt.д.", .Кіевлянин'Ь•, "Утро Россіи"- з другого, а Савенки, 
Кашкарови, Саченки, Шеголеви, Двиченки - з третього гнуть 

'В баранячий ріг і запихають в куткок тісного ,.єдиненія" з мі­

фичною "общей" культурою, і все на підставі • трієдинства•. 
В цьому nункті крайні лівІ І крайні праві лави стоять, 

'Тісно nриткнувшись головами в "трієдинство", на позиції нех­

тування нашої національности. 

Ні, добродіі демократи! Шоб тягти нас в участок • трі­
єдинства" - на це в спеціялисти "по сnасенію отечества•, а 

будувати дійсну культуру нас ще ніхто не кличе. Прийдіть і 

своїми руками випаліть бур'ян, засіяний на наших стеnах трі­

єдиною сіялкою, признайте у нас .возможности• і не шкодьте 

зростові нацІональної украінської культури і ми заключимо 

з вами вічний мир і згоду для nраці на вселюдську культуру 

і nланетарну єдність. А до того... sapientis sat. 

• 
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11. Pro domo sua. 

Ми дістали од "Ради" поздоровленне з Новим Роком f 

nрочитали з вдячнІстю та смаком. Користуючись нагодою, 

.. Рада" стала в нашу оборону і нагадала громадянству, що 

nіддержка преси лежить на його обовязку .• Українська преса­
це один з найвидніщих тепер світочів, що можуть ще світити, 

і громадянство не може коло його своєї сили не з'осередити" 

(передова, "Рада" М 1, НН ;3 р.). Далі • Рада" розсказує про 
пІддержку нашої преси ... щоденної газети. Але ще далІ(. Укра· 
інська преса в 1912 році") згадують вже І про нас. Власне, 

попереду "Рада • згадує дуже прихильно про ... саму себе. По­
тім знаходить хиби .л. -Н. Вістника", особливо незадоволена 

публіцистичним одділом, який .особливо в другій половині 

року, звівся, власне кажучи, до хронікальних оглядів і взагалі 

прийняв досить сухий характер". Як-же це так? бо в тому 

оддІлі бере значну участь С. Черкасенко, nредставник "Ради"? 

Далі М. Жученко спиняється на .. Українській Хаті•, nотім 

щипає РСніп", ставлячи його куди нижче од "Дніпрових Хвиль", 

в яких д. М. Жученко співробітничає. Прихильно згадує він 

.РІллю ", "Рідний Край", "Молоду Украіну•, "Украинскую 

Жизнь" і зрештою бажає не сваритись новиr-1 журналам, а 

провадити творчу, позітивну роботу. Про всіх добре думає д. 

М. Жуч.енко, хиби знаходить лише у .,Л.-Н. Вістника" і .Снопа", 

а на • Українську Хату• кладе Каїнове тавро: 

~другий наш мІсячник "Українська Хата• за минулий рік ше 

глибше угруз на тІА nозІцІі rocтporo ворогування з nредставникамн 

Інакших громаnсьІ<о-лІтературних поrляnІв, яка nрніІняла на стільки 

неnриєминА тон, що виключала можnнвІсть nолемІки з нею. Нетер­

лимиІІ І ворожиІ\ до сучасних форм літературного Я у!!раінськоrо 

життя характер статей головного публіциста ,.Укр. Хати• зна Я· 
wов собІ созвучниЯ вІnrук тільки на сторІнках 

с n е ц І я л ь н о в о р о ж о r о у к р а і н с т в у в и д а н н я, І в 

цьому наАвлучнІwа оцінка "Укр. Хати", сумна .аля 

укр а інс ь ко r о ор r а и а" ("Рада" J\1 І, 1903 р.). 

Ми своїм очам зразу не повірили, але ще кілька раз 

читали nідкреслені нами слова і переконались в характ~рІ 
замітки д. М, Жученка: це ,зроблено в н ут рі ш н і й донос 

на "Українську Хату". 

• 

• 
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Коли б Украіна була незалежна, то мала б свою .,охран­

ку• і донос на патріотичну неолагонадежність поступив би 
•• 

туди, а тепер nодається в стеnи та хутори "нашому грома-

дянству•. Подумайте: сякий-такий характер статей .головного 

nубліциста • • Укр. Хати• знайшов собі созвучний (!) відгук 

ті ль ки на сторінках ворожого українству видання! Об'єитив­

нІсть д. Жученка далі доходить до такого логичноrо абсурду: 

через статті одного публіциста з .,Хати• весь журнал має 

сумну оцінку, просто нікуди не годиться, "угруз" і т. д. Коли 

nовірити д. ЖученковІ, що один nублІцист зіпсував реnутацію 

журнала, то як бути з иншими nублІцистами, поетами, беле­

тристами і критиками того ж журналу? Що д. Жученко зро­

бив до но с (внутрішньо-українського характеру), тому докази: 

донос анонімний - не вказано нІ імени публіциста, ні назви 

ворожого українству видання, І зміст: "Укр, Хата" созвучна 

спеціяльно·ворожому для украінства виданню, цеб-то: неnатріо­

тична, неблаrонадежна, а через те: на обов'язку громадянства 

не nередплачувати • Укр. Хату•. О, мудреці І великі добродії! 

Вони бажають добра Украіні, тільки вони уміють іі любити і 

бездоrанн~. всесторонньо ій служити, а себе хвалити... Як 

баба Палажка цідить: ,.Я ніколи не зачепила малої дитини, 

за всіх молюся Богу, ще й Параску, стару суку, поминаю в 
молитвах". 

Тут власне не цікавий ні той публіцист, ні вороже ви­

дання, а важно... скомnром!тувати журнал, що й стверджено 

фразою .і в цьому найвлучнІша оцінка • Укр. Хати•. сумна 

для українського органу" ... 
Коли "Укр. Хата• така .,сумна•, то чому .,Рада• хва­

лить сам а себе? Це-ж nросто неприлично - розnисува­

тись, що ии, мовляв, освітлювали об'єктивно, широко, теоре­

тичнІ основи обмірковували І т. п. Словом, були універсаль­
ними в своїй роботі! А між тим... в минулому році, не далі, 

ми чули слова відомого nо ст у п о в о г о талановитого nу­

бліциста Олександра Яблоновського: ,.Когда раскрЬlваешь 

.,Раду" - дtлается стЬІдно за газету• ... Що писало недавно 

.,Діло• про .Раду"- не згадуємо. А це яка оцінка самофалки 

.,Ради•? Це-ж свій со з в у ч ни й голос так говорить... Чи од 

такої к о мп ет е н тн о і І неворожо і оцінки не горять уші од 
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copor-ty у .Ради", що з такою дивовижною безсоромністю ви­
хвалює себе на своіх сторінках? Фе, як гидко ... 

Оскільки "Рада" о б'є к т и в но оцінює з 'явища, наведу я 
оцінку "Укр. Хати•, зроблену безсумнівно-постуnовим і со­
звуqним • Раді" органом. Ніколи не nрийшло б нам на думку 

хвалитись тим добрим словом, як нам сказав орган (об•вt<тив­
ний, бо н!q·им з намн не звязаний). Д-ій Жученко з майстер· 

ністю пересмикувача і "скромністю" радянина хитро піпморгує 

громадянству про соsвучність "Укр. Хати" з "сnеціяльно во­

рожим українству виданням", а що він скаже на ці слова: 

.Представители совреиенной украинской лнтерnтурЬІ разді­
лились на два narcpя: один'Ь - вt.рнЬІй добрЬІм'Ь старЬІМ'Ь тради· 

uІям'Ь, лагерь старой ЛІІТСратурной школьr, консерватнвнЬІй в'Ь во­
просах'Ь искусства и глухо й по отношенІю К'Ь другону. стремящ~­

куся ко всем у новому. оригинаnьноt.ау, не:::одnающемуся шаблону; 

зто посліІднее течсніе молодой УкраинЬІ, несмотря на всt. nрепят­

ствІя, c~1t.no проклаnЬІвает'Ь новЬІе пути ередІІ враждебной и зат­

хлоn атмосферЬІ рутинЬІ и застоя; оно уже ycnt.no вЬІдвинуть ИЗ'Ь 

своей средЬІ не маnо свt.жих'Ь сиn'Ь, обnадающих'Ь несомнt.ннЬІм'Ь 

талантом:ь и дt.nающих'Ь честь зтой формирующейся на глазах'Ь 

наших'Ь шкоn'h, оно же имt.ет'Ь сво!! литературиЬІй орган:ь: .Укра· 

інс:ьку Хату", которЬІА является В'Ь настоящее время самЬІN'Ь инте­

реснЬІм'Ь, наиболt.е культурнЬІИ'Ь, см'hлЬІм'Ь В'Ь разр'hшенІи жrучих'Ь 

проблем'Ь и оригинапьнЬІм'Ь украинским'Ь журналоt1'Ь. Все, что 

имhет'Ь своею u'hлью борьбу против'Ь rниnЬІх-ь традицій и доt·ма­
tов"Ь старо~ школЬІ, всякая свободмая МЬІсль, каждое весеннес 
nвиженіе души. все, что nрсслі>дует'Ь задачи новаго искусства, НС'· 

ВЬІХ'Ь міров'Ь и настроскіА В'Ь области литературЬІ. театра, критики, 

культурЬІ - все зто находит:ь себh отраженіе и осв'hщеніе на 

страницах'Ь з того интереснаго журнала". 

Далі автор прихильно оцінює писання М. Євшана, М. СрІбляи­

ського, М. Рильського, Г. Чуnринки, М. Філянського, М. Во­

роного і инш. І закінчує: 

.,В'Ь общем'Ь - журнал'Ь пронзводит-ь очень хорошее впеча­

тліІніе вnonнt. иультурнаго, идущаго навстріІчу молодой жизни и 

ея жrучІІМ'Ь nроблеиам'Ь - органе." 1). 

(А. З. ,.Огни", Л2 40, 6 октября, 1912 г.). 

------~-~ 

1) Автор цієї замітки А. ЗакржевськиІі - відомий росіі!ськиА кри­

тик-фІлософ, що добре зарекомендував себе книгами "Поnполье", ,.Кара­

мазовщина" і ,.Penиrtя•. 
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А це думка якого органа? Ворожого українству:? Не того. 

що завів у себе спецІяльннй український одАІЛ і гаряче обо­

роняє українські постуляти? Все це .Рада" знає, але щоб 

вона ставилась об'єктивно до "Укр. Хати" - це занадто дnя 

літературних фальшивників. Ще • Укр. Хата" й на світ не ро­
дилась, як ,.Рада" одмовилась друкувати оповістки ,. Укр. Хати• 
не то що в обмін, а навіть з а грошІ. Тільки nісля довгих 

nереговорів згодилась, а потім... Громадянство знає, з якою 

заїлістю "Рада" хотіла знищити наше виданнє, але й багато 

де-чого ще не знає ... 
Правда, ми відносимось з ворожістю J нетерпимістю, але 

до таких лише фактів, як оця чудесна .оцІнка• "Укр. Хати• 

в • Раді". Ми ніколи не будемо плескати в долоні перед вопію· 

щими гидотами, що родяться в нетрах украінофильства. І не· 

хай піймана на негарних вчинках .. Рада • не підморгув про 

.Хату•, бо можно доморгатись до несподІваних наслідків. Хва­

лити себе, підмазувати себе солодким патріотизмом, аби nро­

скочити кріз вузеньку шпаринку до громадських кеwень, і ра­

зом з цим лускатись на такі безчести і вчинки в n ер w и й­
ж е де нь нового року - це занадто вже й для безстидної 

,.Ради" ... Пускати сльози над українською nресою і в тому-ж 

числі вживати таку н е ч ес н у зброю для боротьби з украін­

ським органом, що має сміливість не по-радянському любити 

свій кра.. - це вже останній щабель морального занепаду і 

громадського банкроцтва. 

Не знаємо, чи українське громадянство розуміє всю цю 

nрірву крутійства І хижацтва, але ми переконані, що .,Рада • 
вже занадто часто почала псувати повІтря. Ми радимо ,.Раді • 

оглянутись на своє недавнє минуле і згадати всі свої розумні 

вчинки: роздмухуванне ворожнечі в громадянстеІ, нерозумінне 

своєї місії, повну безпринціпність, залицяннє до .,двохглг.ваго 

орла", вихвалюванне своєї братії і гидотну лайку на "інакоми · 

еляших" земляків, а тако-ж І ті яскравІ оцІнки, котрі з ба­

гатьох уст вже лунали. Так то, добродІї. Ви важаєте недостой­

ним полемізувати з ,.Хатою•, але сердечно полеr-:ізуєте з .Юе­

вляниномо". Де-ж тут ділось ваше достоїнство? Невже • Юе­

влянино" менш чужий, ніж .. Укр. Хата"? В цьому-то й секрет 

вашого украінського братолюбія... Так, так, вJі любите людей 

j Украіну ... 
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Якось боляче нам думати: невже ми нічого не зробили 

вартого путнього слова'? Розпочинаємо і)-й рік видання жур­

нала з надією, а за спиною сичить якийсь голос з-під рідної 

стріхи і нашіптує на бік людям брудНІ натяки... Містили в 

.Хаті" твори багато·багато людей, з гризучою журбою: невже 

це не корнетне для рідного краю? Невже нема ні одного вірша, 

оповідання, нарису, статті публіцистичної, критичної і ин., щоб 

варте було нашої любови? Невже ні одного н о в о го слова 

ми не сказали, ні одного щирого почуття і nо;:>иву не виявили? 

І невже наша робота не варта иншоі "оцінки•, яt< це 

зробила ,.Рада" в день нового року? Невже ми даром тратимо 

огонь душі, працю, час, засоби? Навже ми марно зріклись 

кар'єри nрилипчивих патріотів, що під крилом авТОRІтетів І 

панів в'ють гніздечко патріотичности і трафаретної любови до 

Украіни'? 

І нас би хвалили, й не аби-як, коли б ии приняли готовІ 

форми думання і патріотизму, а не шукали ... Uя думка отруює 
зародки покІрливости, примирення і згоди. 

А хотілось би все забути, все простити ... 
Та зробіть ви хоч одну чесну оцінку .. Укр. Хати" -­

І ми забудемо всю вашу семилітню гризню І крутійство, але 

npl-f теперІшнІх тенденціях ваших - один Бог знає коли ми 

покинема "ворожнечу• і "нетерnимість". 

3 Новим Роком, землячки! 

М. Сріблннсьний. 
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ЖУРН АЛ ЖУРНАЛІ В. 

На острові,- М. lloqюбuнcьtmu (,.ЛІт.-Наук. ВІстник•, 
Січень). 

Ескіз часто бував багато кращим картини, через те, що 

він таїть в собі невиявлені можливости. В нерівних wтрІхах, 

в дріжачих тінях, в непевних контурах міститься багато та­

кого, що і не може бути виговореним до краю. Нам здається, 

що художник в ескізах бував більш щирим, більш інтімно при­

гортається до читача душою ... 
Таким ескізом І називаємо: .На острові•. В йому немає 

фабули, немає змісту, але сама ота ескізність твору дав мо•­

ливість художникові вільно творити, дозволяє йому в нескпал­

них зарисах рисунка запритати свій настрій, своє Інтімне по­

чуттє і ним заразити читача. 

Без зайвих слів, без яскравих фарб і образів, художник 

nереносить нас на той кутик землі, де люди жиють коло моря, 

з морем і на морі, де люди, - мов діти грізної стихfі, стали 

душою і обличчям подібним до його. І образи людей вдались 

художникові прекрасно, але й не менше прекрасні зариси 

картин природи ... 

., .•. А Джузеnе сnівав. Мішає, зІгнутий, фарбу і посилав на 
море криnатs СJІова. Яка вона nишна, - його країна, копи цвіте 
виноград! Коnи вітер несе на.а са.аамк золотистий з цвІту nилок, 
сокuе пянить, наче добре вино, а тобі нема ще й двццяти 

. І 
рою в .... 

" .•. Джузепе сnіває. ВІн тут бІnьший хазяїн, ніж на земвL Вів 
певне nодумав перше, нІж скаже, ВІJІ кого роаився: оа жІнки, чи 
од r·ІОрськоі хвилі. Старий ОІІдав мор10 сина і внука, за те скІ.аьки 
nІn~яв з його rnибини! Море биnо І гризло його, як nрибереJІСиу 
скеnю, він с:-тав шерсткий, .RK губка, nросопився, наче канат, але 
душа голубіє у нього, як море в годину І очи хова10ть nромінив 
сонuя. ВІн знав всі вісІм вІтрів, як братів рідних, розуміє мову неба 
І моря, І збіра рибу наче nлугатар хтб :s nопя, наче сам вІн засІ•в 
нею морську глибин.,•. 

Тут в сосідстві з прекрасним, могучим морем, nід чарую­

чим nівденнии небом і чужі приізжі люди почувають себе 
~ 

наче дужими, легшими І свобідними. Досить одного погляду, 
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щоби зрозуміти один одного і віддатися цілком, бо то єсть 
частина краси і волі, котра тут виключно nанує . 

... І коnи ненаj.Jоком неначе роскриває на мене свої вохкІ фІ­
яnки, моі очи впевненно кидають в них: 

- Ти моя? 

Вона ше не знає- ,, чия", вагається трохи. 
Ane я не ваrаюсь і жду лиш, коли ми nоглянем на себе. 

- Ти моя. 

Тоді іі очи раптом роскривають свою променисту безодню, 
rотову мене лоrnинуть І твердо rоворять: 

- Твоя. 
- На вІ;щ? 

- На віки. 
Хиба-ж може бути инакwеr Стоїмо на тІА самІА землІ -

ледве десять кроків між нами, - оnно сонце нас вяЖе, тІ-ж У.ра&:­
ВИІІ.И входять у нас І навІть тіни наші зливаються разом. 

Ми то купавмо очи у морі, то очи в очах" ... 

Люблю женщину, nсіхольоrічний етюд на 1 дію -
Гн. Xomкeвurt (,.Вістник Культури і Життя", чч. І, 2 І 3). 

Між горою сміття і трафаретів думки й форми nриєино 

зустріти в українській драматичній літературі надто цікавий no 
змісту і глибоко оріrінальний no будові етюд - ,.Люблю жен­

щину•. Свої смілІ, орІrінально·rлибокі думки автор вклав в уста 

двох nерсон: божевільного Роберта І лікаря Льоренцо, котрий 

виратувавши свого клієнта, тим взяв наче на себе його хво­

робу - став також божевільним. Головною точкою іх боже­
вілля була любов до женщини ... 

Роберта кинула його кохана жінка Бьянка. Сеї зради він 
не міг знести, бо вона була для його все. У його був сад -
вона вирвала у нім всі квіти і nотоnтала їх. Був бог -і вона 

повалила його алтарь. ВІру взяла, життє, розум, волю... 3 нею 
він згубив матір, свІт цІлий і життє без неі - темниця. Він 

поставив іі в центрІ v.ирозданя - і хотів одного на світі -
любови, бо з цею любовю він був єдиним щасливцем, котрому 

заздрІли шеnочучи: .хто сей, що має таку прекрасну женщину•? 

На nоклики матерІ через слуг з'являється лікарь - Льоренцо 

і хоча мати запевняє, що хворий лікаря не nрийме, він намігся 

таки бачити Роберта - бо хоче nримІнити один новий спосіб 

лічення. Роберт, по оповІданню матері, хворіє тим, що "ходить, 

ходить, ходить і говорить безперестанно". Ось тут І завдание 

• 
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лікаря: • пацієнт говорить, ее його вбиває. Треба не nозволити 
йоиу говорити, взяти монополь говориння в свої руки". Лікарь 
nевен, ·шо він стоіть на певній дорозі, що вирятує хворого, а 

тому nросить зоставить його сам на сам з ним. Мати nішла, 

входить Роберт і горить, говорить і нічого не чує, ні нащо не 

звертає уваги. Але коли лікарь nочав собі говорити без пере­
станку, то хворий nереставав тІльки в ту хвилю, як чув одні 

і ті·ж созвучні слова. Така балачка шла довго і вже хворий 
перестав давно, а лІкарь говорить І говорить. Говорить про 

любов свою до женшини, про тугу свою і кличе іі. Але в сій 

сповіді він значно одріжняється од Роберта своєю любовю. Він 
каже: .,я так тебе люблю, шо nеренесу навіть відсутність твою". 

1 ціле життє своє він не мав женшини, він лобідив в собі 
свого звіря і йшов самІтним, чужим і не зрозумілим, бо бачив 
в женщин\ .. лиш -.у, що прийшла сюди з Краіни Чистоти•. 

І божеволіє він "не за себе, а за женщину! За всесвітню ідею 

її чистоти!" Ролі міняються - вже Льоренuо стає наче ліка­

рем, бо хоче його вспокоїти і впевнити, що його женщина 

прийде до нього, бо "стільки на світі є прекрасних женищн~. 

І тут він показує йому у вікно протилежне мешканнє, де тан­

цює у танцклясі багато дівчат і висловляє. що "любити жен­

щину - ее значить оддавати ій сік життя, тратити на неї і 

для неі все найдорожче з себе і у себе". Льоренцо хапає Ро­

берта за горло І душить. Той кличе поміч І обзиває Льоренцо 

божевільним. Далі Льоренцо тонко, їдко сміється нап сим наз­

вищем - "божевільний". Се є просто клясична місце для 

характеристики сучасної путанини понять, але сила і краса 

його неможлива для пересказу. Треба його перечитати.". 
t 

Недостачі нашого житт.я, - 1. К(фипяневич). (.Ілю­
стрована Украіна ·, ч. 3) . 

... "Шо неnостає нам багато, ее річ ясна. І теnерішні відно­
сиtш no в усім є корисн і і минувшина І'е дала нам стільки. кілько 
могла дати. В минувшині нитка нnшогu життя рвалася часто І тільки 
великими зусstлями можна було навязати іі наново. Багато нашої 
сиnи йшло в те, щоби лише заховати в ціпости nриnбання t~ииув­
ших nокоmнь, щоби не дати nроnасти культурним добуткам, - не 
було змоги кинутися на новІ шляхи, ширше розвинути 1j;рила ... Ли­
ШІ1лося в наwІІ\ минувшині багато ланятників незавершених, багато 
мрій І ллянів, якІм не судилося сд1Rснитись . .. На тих руїнах буду-

• 
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взnи ми нову українську культуру. Не легка ее булn робота. Сnад­
щина лишилася багата -але була немов скарб закоnанІІй, за яким 
треба було шукати довго і з трудом ... А нераз пошукування Ішли 
не марне, бо час знищив старІ вартости. або відібрав ік ul11y, Що 
було гарне І nобре nnя nав Іх nокотнь, дnя нових показувалося 
без хісна І вартости. Не все можна будувати на давних ос 1овах. 
А знайти нові горизонти не легка річ, - не відразу иожна 'tрnфити 
на відnозІдну дорогу... Багато сил і трудів йде без цІли на са,...І 
nошукування ... Наше ж.tттє має ще багато прогалин І не виnовнених 
иісць, батато д!зrарион,А І ІсонтрастІв ... В нашій кудьтурІ не виро­
бився ще стиJrь" ... 

ДалІ автор спиняється на ролі яку яідограють в нашІм 

житті "традиція чужий вплив •. Минули!'t ми uІкавимся І наче 

знаєм його, але з ним ми не зжилися, воно не війшло в нашу 

кров і кості, а тому І немає наслідків для сучасного, тому ми 

так легко пІддаємось впливу чужих, сосідних культур - поль­

ськоJ і російської. І не біда позичати у культур сталих, викін­

них, клясичних, але горе, що ми позичаємо у тих, що й самі 

ще не знайшли своєї дороги. Та мало того, що корнетувмо у 

них, бо таки не раз пІддає мо с я ім, переймаємо некри­

тично все, що бачимо ... 

... "Треба нам змагати до чого и11шого. Національна культура 
ее виспщ nрац nоколінь, що разом трудилися на спІnьнІй основІ. 
Сю основу можемо знайти тільки в н а с с а м и х ~ • в доробку 
минувшого життя І в тепер\шних наших потребах. ВІд чужих мо­
жемо взяти т.льки СІІриR матер!ІІЛ і заrальн11А досвід, будову 
нашу мусимо будувати на вnасних наших плянах І у власнім 
стилю". , 

Б І Б Л І О ГР А ФІ Я. 

Іван Франко. Моuсей1 nоема. Вид. 2·е з передмовою. Львів, l!H3 р .. 
стр. 63, u. 60 сот. (24 коn.). 

На тпІ біблайІіого оповІ.аання про великого sожпя Ізраїльського на­
ро.ау, Іван Франко розnився лірикою людини, шо переnовнена стрем~Іння­
ми і настроями вождя народу. Поема вся - н би підрахунок думок 1 рос­
трачених сиn на користь того сфінкса, що зветься народом І живе зовсІи 
иншими жаnаннями. Жаданнв народу- жити добре, а жадання вождя -
влаштовувати добре життя народові. ЦІЛкоч инші nозицІЇ. І через те, що 
ніколи ніхто не був зааоволений су~~ою свого життя, то нІколи "нароn" 
не був задоволений своїми вождями, котрі тако-ж нІколи не були задово­
лені своєю дІяльнІстю. Коли люІІнні JІе вистачає сил зробити своє власне 
життє, то, очевидно, ніколи воиа не влаштує доброго життямІІІІонам оди­
ниць, nересичених жаданнем лише хліба. Через ріжницю позицІй завжде 
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:виникають конфлікти народу з вождями, особлиео з тими, котрі :иожуть 
обіцяти лиш "духовний хsІІб", але свої обіцянки одягають в алегоричю 

слова, пр. про ,.медом І молоком nливучІ рІки• або "золотІ яблука рай­
ського cany ... Мудрии оком можна завжде бачити nрірву між народом ~ 
вожаями, яка теnер ще глибша, ніж коли, бо коли раніш вождь був де­
магогом, .аеспотом, nророком- підтримуючи свою власть авторитетом Бо­
жнrоt і ве.аучи народ тільки nриказами нІби од Бога, то теnер вождь хоче 
вести народ, опираючись на "Інтереси широких И1рОдНІХ мас". А маси 
мають масу суn е ре ч них інтересІв І вимагають, щоб вождь задоволь­
няв їх. О•1евипно, він не може зроб~ти цього хоч-би через те, шо він 
керується иноді nевною сІстемою nринц\пів, що суnеречать Інтересам 
.,широких мас". Ніколи ше духовнІ вождІ не були такІ без-збройні реально 
для того, щоб бути вождем, як тепер. Люди. шо не мають нічого. nокла­
дають надії на свій "духовни!! скарб", .духовну силу І владу", вимахують 
чорнильними nерами, вважаючи іх за скиnетр чи булаву, і nереживають 
великі муки, ., траге.аію наро.аньоrо вождя", неnрнзнаного своїм "наро.аом". 
Тим більше це вигnяд3Є сумно, иноцІ траrикомІчно, що наш<t eroxa хво­
рає нn ~ nереnроізвоаство вожд в" І на "опсутнtсть наро.ау". що З:lдоволь­
няв-би славолюбні тенnенціІ nc•x вож.аів І кандидатІв на іх 

В>~дио, що наш поет глибоко був nеренявся думкащі про цей кон­
флікт народу з вождями, що знайшов собІ сюжет лише в библ і, героя -
лише Мойсея, рішеннє nроблеми -лише в "божій карІ~ бунтІвникам на­
роднІм І .божому суд\;с nровІдниковІ народньому, а свою рослуку-в "nо­

слан\Т" до украінського народу. 
І цивно, те "nосланІє" звучить як безнадійна промова Мойсея до 

народу, з логрожуваннєм неслуж 'ячо•-1у, nрозаічному аж до нупьrи наро­

довІ (ст. 2q-ЗО): .,Горе &'ім, бунтІвничІ уни"І Малюючи те безна.аайио­
сумнс становищ~ нашого народу, nоет скІнчує все д ло слІ'1им: "Та nрийде 
час, І ти огнистиt-І вицом засьяєш у • арод в вольІ-Ім коnі, трус•·еш Кавказ, 
вn•режешся Бескидом, nокотиш Чорн1щ море:оt гом.н в 1л. і глянеш як 
хозяін домовитий no своіІІ хатІ І no своїм nолІ•. Це все луже добре для 
тщес.лаа,я І самоnюбІя "народу", ane ... не nросвітлює грІзного nитання, 
nоставnеного доси:rь яскпаво нашим nоетом. Поет - вож.аь сучасного ка­
лІбру -лере!!овнений в рою в народ І зиев!рою в себе: присвячує nоему 
.,своєму народові": "ТвоЯому ген 1 ю мі!\ ск ро "Іни Р. дар весіnьниІ! ... 
Словом. ви, браття,- rеніІ!, а я ... здатний лиш нn скроІ·ІНІ пари. А це-то 
R nозбавлює сучасних вождів всякої надії на званіє вождя. Треба при­
знати сумну nрІtвду, шо вожаь мусить бути богІl"'ИІі! І СІІЛЬ Іий остільки, 
щоб не робити .генієвІ" реверансів. І в цьому трагед я 1 І. Франка, шо 
все життя був багатий лише на "г.уховІ скарби", якІ ">~ароц" оцінює на 
смак кожного окремоrо бnаз Ія. Вся траге.а\q сучасного вожця в тоІ'!у, що 
Аого ніхто не визпачав на вождя, вІн сам себе оповІwує вожпем, .,духо­

вим• для ааторітетности, а д\Асн BO)i(.Q\ тІ, кого обирає "народ" і nри­
значає жалуваннє за nолІтичнІ І адміНіСТративІІІ таланти. Але ці вожпІ -
скуч~tа nроза жІІrrя. без усяких тpareдtR . .хІба одної - nозбавлення жа­
лування. 

Д. Іван Франко глибоко nрозрів }' nроблему вІдносин вождя до на­
роnу, але скІнчив ,.nосnанІєм" до t~ароду, nризненнєм утоnІчности настроїв 
вожnя, цеб-то тнм, з чого родилась ., трагеаІя вож.аІв" - романтикою, яку 
Ів. Франко завжпе осуджував досить рІзко .• Духовий вождь", як Мойсей, 
добре зробив би, прокnявшІІ Іменем Бога нар 1д, знищивши в nрірві "бун­
тІвників" і вмерши граціозно самотннrs на високІй горі, а народ, люде го­
ненІ ,.невідомим Божим лерстом" 

... nІ.ауть вони в безвість віків, 
Повні туr11 І жаху. 
Простувать в ходІ ny::oвt шлях 

r вмирати на шляху. 
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Пос•Іа, наnисана гарним вІршом, nредстав.ІJяє собою один 3 краших 
творів нашого nисьменство. Будитеме серйозну думку в кожному чита­
чеві, а кориетна nуже для осіх каt.дидатів на вождІ!, Про!і 11ята живим 
публІцистичним нервом, збуджує відnовІдні мотІвк в душі і навІває багато 
дуt-sок, вроді вишена~едеt их. Перед юбнлеєм поета свідчить, wo доля йоrо 
подІбна до Мойсеєво1 - бу1'н саrsотнІм, хоч І веJІнким. Хоч nостать Ів 
Франка І більш реалістична, нІж МоАсевва, але І Р.ому довелось прожит~ 
болючу ,. трагедію вождів". М. СріблRнсьниіі. 

І\1мкоJІа ВоронкА. Tcomp і дpn.дlll. Збірка критичних статс!! з обсягу 
театрального мистецтва І драматичної літератури. Вид. ,.Волосожар•. к. 
1913. Ц. 50 к. 16/:s ст. ln 16°. 

"В останній час t~ерідко доводиться чути, що писати про украік­
ськиІ! театр ст~ло майже неможливим. Лек:пе, мовляв, переАти по натяг­
неній линві через НІаrарськиІ! водоспад, ніж наnнеати правдиву критичну 
статт10, не зачеnившись за nртисти"!не самолюб'є, не наразивwись на не­
порозумІннє, а часом і гострий конфлікт з якимось театральним керманн­
че~:·. Так починnє свою книжку ш. автор. Правда, починає з .,мовляв", 
ane далі сам признає Істкуючим сей ,.nнтаrонізм" І4іж артистами та теа­
тральними критиками і "по совІсті" nризнається, "шо ВСІ моі сІмпатtї все­
таки лежать на сторонІ ... артистів•. Чому? Бо "що там не кажІть, нехай 
наші артисти сnеціально: технІки сценичної гри І не вчились, ал~ ж вони 
практично, nротягом довгих років, засвоїли іі собі, зробмлись спеціатста­
ми своєа сnрави і вже дають нам щось nевне, ви роблене І по з Іти вне. 
Що ж nозітивного дав нам наша сучасна театральна критика?" Се останнє 
питаннє ставить автор тільки на те, щоби внчитати критицІ довгу нота­
цію власними словами, словами німця Г. Фукса, а нарештІ І - "україн­
ського артиста", а сJ.Ім довести, wo "щоб чомусь вчити другого, щоб да­
вати комусь добрі, кориснІ nopanи, треба са~1ому wось знати". Золоті 
слова! .. але u.e ке всі, бо далІ w. автор радить nолемичній критицІ з іі 
"цІлкоситою неосвіnоилен\стю з театр. справами" памятати, wo .,боротьба 
користна, вона освіжає І оздоровляє творчі сиnи, ane тоді, коnи вона 
веаеться з пранциnІаnьним ворогом, а не з самим собою, не в своїм вtаас­
нам орrанізмІ. Се повинні памята ти юсІ нашІ національно-культурні робіт· 
ники, wоб не марнувати сиn своіх". Не знаю, може ставшІ на бощ оn кого 
з ворогІв таки дійсно не nорадиш боротись другому з ним, але мекі ее 
невІдомо. В nомо тільки те, wo живе, здорове ЖІ!ТТЄ є безперестана бо­
ротьба не тільки двох орrанизмІ в, але в самім орt·аннзмІ. І копи б тоі 
боротьби не було, то і життя не було-би. Правда в боротьба І "боротьба" ... 
Тим часом ,.серед такоі·то, згущеної атмосфери• ш. автор, одnавши nопе­
реду всі свої сімnатіі ... артистам бере перо і нірнть, .,що чесно, широ і 
головно об'єкти в но І с nок і й но висловлена думка" доведе до nо­
р о з ум 1 н н я. Кого з ким? Критики І артистів? Але nc ж тодІ буде 
об'вктивизм, коnи ш. автор став нn боцІ артис·rІв? І чи може вІн бути 
в його словах? ... На мою думку .,чесно, щиро і головно об'єктивно і спо· 
кійно" необх•nно говорить, ane ставwн оддаля од ~их двох ворожих ста­
нів, а коnи вже й ставати на сторожІ чиїх Інтересів, то викn10чно - ікте­
ресів чистого театрального мистецтва, во їмя котрих, гадаю, І веде свою 
боротьбу .r:олемична критика" з артистом. А стати нn стороні одного і 
nохваn11тись об'єктивністю свого присуду, то npo ее ми чули І забули вже. 

Я навмисне довше зостановивсІІ наn .встуnом" в книжку, бо вІн 
ясw:раво харааперизує роботу ш. автора і іі єдину голоону недостачу. 
Правда, далі, в захваті критичного аналіза автор буває значн\J об'єктив­
нішим, ніж обіцяє. бо там І тоді він стоїть на боці самого театра11.ьного 
мистецтва, яке безnеречно любить чесно і щиро та во імя котрого забу­
ває все. Б!льща І головна стаття в книжцІ є: "Театральне мнстецтво І 
ухраїнськиrі театр". Стаття має таки розділи: Встуn. 1, Загальний погляд 
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на театр. мистецтво. 2, Артист і режисьор. З, Драма. 4, ПублІка І 5, За­
гальні вивоан і nерсnективи. Широко користуючись метоnом nорІвнакия, 
автор nає в кожнІн розD.ІЛі велику суму знання про кожне nитаннє 
в євроn. літературІ, про стан сnрави в люnей в багатою культурою і тут 
же nорівнює з тим, шо є в нас. Такий сnосіб крім того, шо дає ширше 
знаннє читачеві, ше наnдає nевного рода авторІтетнІсть говорсному, бо 

без сеї авторітетности, особnиво в мІсuях критики нашого, для І'Ім6Ітного 
читача ее все здалось би тільки .зубом" на артІ-Іст.в, чи когось другого. 

Вся робота свідчить про широку очитаимІсть автора, npo токке ро­
зумІння самої сnрави І про велике умІннє його nереказати все необхідне 
читачеві, З величезної маси матерія пу, автор з ум\ в дати саме необхІ.ІІііе, 
дати історію театра. його розвІй і сучасний стан, окреслити доступко і 
тонко суть самого мнстеuтва І кожної складової части його, все ес знгйти 
в нашім театрі і зазначити його хиби. Зnається немає І nрІбниці, котра би 
була дотична театрові, а не була згадана автором книжки, чи то з історіі 
його lneA, чи техкики •• Се все робить сю книжку найкращим піnручником 
дnя вивчення театральної сnрави, як рІnної, так 1 всесвітної дnя всіх, а 
ШІ) для укр. артиста - nросто необхІдною. 

Другі статті: nдраиа живих сІивоnів" і "В путах брехнІ", то єсть 
<WИPWI стуаіі над одним питаннєм, вони мають мІж собою ціпість ВFІутріш­
ню, бо друга є ІлюстраuІєю до першої, а саме характеристика нової драми­
,.nрами живих сімволІв" І nерша спроба такої nрами в нас в ,.БрехнІ" 
Винниченка Статті JІ.Іенш цікавІ, але своєю присутністю в книжцІ тільхи 

доповняють сп ра ву. 

Кінчаючи сю заr.1іточку, я не можу не зостановитись we наn загаль­
ними вивоn~tми і nерсnективами автора. Тим більше, що вони є прекрасною 
антітезою до встуnу, а тому і nозітивною стороною npaul його. Порівнюю'fИ 
європейський театр з нашим І тут автор каже: .СучасІ!ий євроn. театр 
nереживає крІзіс І крІзіс доволі таки важкий І затяжний. Творчість актьсра 
понизилась І здрІбніла, драматурГІя підупала, а сам Те!ітр перестав бути 

храмом чистого мистецтва" ... "Зовсім инакше стоіть справа з укр. театром. 
Він також переживає nевний крІзІс, але сей крІзІс nоходить не з вис~;аrи. 
не з виродження нашого театр. мнст .• яке навпаки ховає в собі ше багато 
трІоких зароnІв, потрібІ!их для його розв ю. Се крІзІс мunonoro організму, 
який вже переріс свій дитячий вік і тепер са1о1е стоіть к11 порозі змуж­

нІnости .• Безперечна річ, шо нашим актьораJІ.І зnебіnьшоrо бракує загаль­
ної І фахової освіти, що наш nраматичинА репертуар зnрібнів І з'убожів, 
шо наше укр. громадянство слабко nІnтрІІмує свій театр... ane причини 
сих сумних явищ лежать не в самім театрі, а за межами fior6" ... 

Але, скаж.,мо ми, сконстатуеnвши крізІс нашого театру, зазначивши 
його хиби в сей час не слІп би було всю вагу негативного в н!и склапати 
на шось по-за межами театру, бо ее є мало не оправnаннє:.с дn.я багатьох 
сучасного стану рІчеА. каwоі бездІяльности і некуnьтурностн. А звідси чи 
nалеко вже й до повного застою? •. 

Два слова видавництву "Волосожар" ... "Хорошее начnnо-nоnовина 
n'hлa". Виnаннєм в першу чергу такої потрІбної І корисної книжкУ., як 
вищезгадана, в-во зробило вже nійсно половину діла, n саме - воно за­
рекомендувало себе з найкращого боку. Побажаємо Rому тільки одного­
держаться висот чистого мистецтва, і не спускатись в nоnину, шоби не 

вгрузнути у болотах комерцІЇ та нес•Jаку. Ян. СтоноІІос. 

Дv. Аонцов-,1Модерне .Аtосквофільствои. Киів 1913 р. ст. 30. 
Ц. 10 коn. 

ЦІтатами з украіІіських газет І журналІв І фактами з громадського 
життя українцІв автор nовоnить, шо цІле сучасне украінство знаходиться: 
nin великим вnливом росіRськоі культури, шо в самому українствІ Істнує 
дуже сильна течія, яку автор називає москвофільською. Вплив помІчається: 
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nepeao всім в мовІ. Автор наводить кілька зразкІв .,українськоі" мови, 
і йому аовоnиться заnевняти читача сповам чести, що він взяв свої зразки 

з українських статей, бо Інакше йому могли би не nовірити - так мало 
в щх uІтатах nоJІІбностк АО украінської мови! Далі автор характеризує 
nсіхику росіян І слІАнТJо, як вона вІдбилась на nсіхищ украінц1 в Рабське 
паааннє ио нІr російської культури, повна відсутність nочуття нацІонапь­
НОІ гІдности, nовне нерозуміння своіх націонзnьних завдань, безвиразнІсть 
nолітичного св\тогnяnу, наІвна віра в снnу nропові а\ і т. д,- юсс це автор 
nоиснює згубним вnливом нn нас російщинн. 3 ду~1камн автора про нега­
тивне значІннє для нас "модерного москвофільства• І4ожна хІба згодитись 
nодякувати авторОВІ за живе, одверте слово. 

А. Товна•ІввсьниіJ. 
С . Н. ЩоrоJІОВ'Ь. Украииское движеиІе как-ь современнwй зтап-ь южно­

русскаго сеnаратизма, К1ев-ь, ІНІ2, стр. 588, ц . 2 р. 5() к. 
Це дивовижна книжка: напнеана багато, а читав нема чого. є такі 

книжки на свІті: на кожнІй сторІнці наnисане те саме. Зміст усієї книжки 
вкnадається в авоє-троє сnІв, але чому автори nовторюють іх на сотнях 
сторінок? Наnриклад: в книжці п. Щоголсва на кожюЯ сторінцІ написано: 
український наUJонаnьний рух штучний, шкодливий; руRкує Рос1ю; весь 
рух - nольська Інтрига; укр. преса, література і дІячі- нікчемнІ незаари. 
І все це nересиnако адрес а м и, цо яких треба шукати .,членів украін­
ської nартІї", щоб цуnити іх .,к'Ь отв\тственности" І карать. Основна 
точка n. Щогоnева: украінського народу нема, не було І не nовинно бут11. 
є тільки "русскІе", в тім гуртІ 1 .,маnороссЬІ". Оце і все. Як бачите, 
,науку" п . Щогоnева можна викласти в кІлькох рядках, але навіщо вІн 
nисав кілька сот сторін? Аби nисати... С. Щоголев хвацько шnурляє 
.фактами", "цІтатамн", .,авторІтетами•, бурею nроходить no всІ\\ укаін­
ськІй. російськІй, європейській науці, літературі, nолітиці І .. акоnичує 
українськІ .ужасЬІ" як nовінь кригу. По формі nисання книжка п. Що­
голева ціnком nодібна на ті авторитетні .nоклади" }"Іених ф.перІв .,nо­
.начальству", що можна було колись як курRоз читати в "БьІЛом-ь•, 
Спочатку .,наукова" частина, nотім .критична•, потім "м\рЬІ~. Так І тут 
nланомірно від .,науки" аж до ,.должнЬІ бЬІть строго караеМІ:>І". 

Кеига nовна хвальшІ, брехень, nc рекручування і .,участкового смо­
роJІу". А вказівок на .,nжерела~ тисячі. І майже кожне джерело nеребрі­
хане, пІдтасоване, nерекручене. НайбІльш точна поліцейська частина. єди­
ний брак тут є: нема сnиску по· іменного всіх nередплатнинІ в украінської 
преси, всіх .членів украінської nартії" І де-яких адрес! в. Це була· б тоді 
,.настольная книга .Х-го охраиного одnІлу", хоч І в такому виглядІ книга 
сnужить своF:му призначІнню. Книга повна такої звірячої злоби і ненависти 
до украінського руху І народу, в якому цей рух Іде, шо коли-б л. Щоrо­
лев мав змогу реалізувати свої .,сімпатІі" - це була б інквІз!ц!я страш­
ніша од середневІковоі. Цей .,добродій" називає себе "южанином" (,.мЬІ­
южане• звертається до однодумцІв), цеб-то він вважає себе за .,малорос­
са" - І цьому можна повірити. бо тільки ре11егати так~ злобні до свого 
коріня, тІльки зраnники так нeнas:murrь теt що вони зрапиnа, г."Іодапи. 

t це реtrеrацтво має на'АогиJІнІшу форму - Іуnинства. Уявіть· n. Щоголев 
страшенно турбується, щоб .бtднЬІй маnоросс'Ь" був культурниА, щоб 
украінцІ його не деморалізували І т. п., а рух український вважає обску­
рантним, реакцІйним! Тим-то Украіна така нещасна. шо мг.є "синів• та­
ких, як Пнхно, Савенко, Стороженко, Щоголев, Шульгин і иншІ. На­
стільки цІ ренегати злобнІ. бР.ехnиві і гнусні, що в самому Киів! nрилюдно 
дихають такою ненавистю 110 Украіни, якою не може nишатись кожний 
душогуб що-до своєї жертви. ТІльки украікський народ можна так ображу­
вати, тільки в його хаті можна так вІльно nоводитись і розмахувати руками. 

Книга n. Щоголева и еч ес на І через те ми не вважаємо нІ по­
лемізувати з ним, н! змагатись-nише констатуємо. Жаль бере за людину ... 

м. Cpi6ARHCb11UiJ. 

~. 
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ЛІТЕРАТУРНА ХРОНІКА (нові ннижки). 

Минола 'Іернявсьниіі - Bozoui иеоідоАІОАІу. ОnовІдання. Вид. Уар.-
Руськ. Виn. Сп . К.-Л. 913 р. Ц. 70 к. 

В. Винничвнно - Твори, m. V. Виn. "Дзвін", К. 913 р. Ц. 1 руб. 
Леонід Глібів - Бarit-:u. Вид. "Лан". К . ІН3 р. Ц, 25 к . 
В. Гоуф - Казки, кн. 11, nep. О. Олесь, з мал. Ів. Бурячка. Вид. 

"Ла11". К. 913 р. Ц. 25 к. 
В. Товстоное - Bi•ma 11ісил. П'єса на 3 діі. t<. Ц. 35 к. 
Х. Майстренна - PytrtlBІt•tкa. К. \.1 І 3 р. Ц. 3 к. 
Д. Н011омійцее - Така оолл, nоема. Вид. пяте. Сімферополь. 913 р. 

ЦІна 8 коп. 
Д-р Василь Щурат - Лzmepamypui 1ІВ'Ісрки. Л. 913 р . Ц. 3 кор. 
6оzдан Лєпниіі - Ла•tерк історіі укр. літератури, кн. 11. Вид. 

"Галиц. Накладня". Ц. Кор. J "50. 
Минала Bopoнuil - Театр і драАtа. Виn. "Волосожар". К. 913 р. 

Ціна 50 коп. 
Дм. Донцов - Модерие лоскоофілDсmоо. К. 913 р. U. 10 к. 
Muz. Воанян - Просвітні 3AtІJtoнuл tOAUЦDKUX Укрвінців о 19 віці 

(до 1850 р.). Ви.а. "ІІросьвіта". Л. 912. Ц. 80 сот. 
Мих. Воанян - Шитє і suaчzюte Ів. Франко. Л. 912 р. Ц. 5О кор. 
n. Сени ця - Mysztчнi твори до слів О лес л. 4 .'\. 
В. Rблоновсьниіі - Сіяна трава. Вид. "РІлля•. К. 913 р. Ц. 1 к. 
І. ЩогоАіе - Як позбутися осель1tі. К. 912 р. БІбл .• Села" Л! ~ ... 

ЦІна 3 коn. ~ 
В. Антоновиv - llopomкa історія козоч~tuни. З ілюстр. і :карто~ 

Коломи1!. Вид .• Гатщьха Наклаnня•. Ц. К. 1·20. 
О. Синявсьниіl - про що cnioa10mtJ кобзарі. ХарькІв. 91~. Вид. ім.~ 

Б. Грінченка, U. 10 к. ~ 

Лее ТоАстоіі - Жuour"t труп. Драма в 6 актах. Вид. "Галицька 
Накnаnня". Ц. 60 сот. 

Вінтор Гiro-Baтcp.fDO, пер Ів. Франко. Л. 912. Вид. "Просьвіта". 
ЦІна 40 сот. 

Лід прапоролt Саододи!- вибір патрІот. деклямаціR. Scranton, ?а. 
!112 р. Ц. ао цен. 

У краінський Спіоаник. Зладив Ан. Гnпяк. Л. 912. Вид .• Просьвіта ... 
),Запорожщьи, калс1tд;,tр 1ш 19JJ рік. Копо~:ия. U. 72 сот. 

r--............ ...._.......,., 
Нау. Іr а бііі:і~ 

НаціО!-'rJТІЬ•"(ІГ() ун !)f;J' . . 

«К~:r;зо r\~c·.m;;h~ .... 
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(РІК ВИДАННЯ ПЯТИ~ . .. 

о 

4 руб. на рік 
і 

2 р. 50 н. піврічно. 

ІlІЄрЗІJрВО·КрИІИЧВІЙ, , 

' rрОІЗJ(СЬКИЙ 
• 

• u • ' 

JКрЗJИСЬКИИ МІСЯЧНИК 
• 

о 

Завданмвм Журнала • Українська Хата" в - по можл~во;ти повне осв 
.ІІDВІІіНЄ nроцесу ідеІноrо, AJXoвoro JКНТТЯ України, беручи його пІд роз 
нацJонапьности. Література, snc головний виразник його, розкриваючи ее 
життє в його основІ, заАме перше t найповажніше місце на сторІнках жур­
нала .• Украtнська Хата • обслуговуючи інтереси украанськоі інтелІгенцІї, бу 
відкликатися на всІ важливішІ гро.ІІJІдські поді'( украІнського І 
:життя, а також на розвій мистецтва в ріжних його проявах. 

Журнал • Українська Хата. буде мати відділи: а) худОІІНІіО-літературНІІЙ 
(поезії, нариси, мапюнки, опоІІідання, нове)tи, повісти, романи, драми і т. и. 
орfr'інал~tні і переклади!): б) критичниА (критичні статтІ, лІтературнІ ог .. п.~n.• 
характеристики письменників); »)..J!ЦКОВИіі (теорія, історія і філософія літе­
ратури, осіхологІя творчости та ин.); г) nублщистІІчним (статтІ, в которих 
.ебго15орюватимуться ріжні родn украінського і свІтового життя); д) мистець­
кий (статтІ про музику, театр, малярство, архитек:rуру та инше) і е) широко 
поставлена бібліографія. 

Крім того з 1!)18 року при ~урналі "Українська Хата" вводяться слl­
дуючі но в і в і А ,а. і л м : а) Журнал журналів. З маси друкованого в украін­
ськІй пресі буда вибиратись все, що найбільше цікавого для Іні'елІгентноrо 
читача, таким -чином наш журнал nост.авитt його в курсі бІжучих літератур­
них і громадських сnрав; б) Ліrературна хроніка буде занотовувати всІ но­
вини українських видань. , 

Виходитиме журнал .в кінцІ кожного місяця чепурними, розміром не 

менше 64 сторінок набору, міцно зброшюрованимн книжками в стильовІ 

обгортцІ. 

' ПрацІОІТІt в журмапІ кращІ сом. До сеІ nорІ м1стиnи сво\ твори: 

О. АвраткнськиА, Христя Алчевська, Юр. БуАяк, Ганна БарвІнок, Л. БуАа 1, П. Боrаuь· 
кнІі, В. Винниченко, М. Вороний, В. ГришинськиІ!, А. Діброва, t.~. Євwан, Оп. Журлива, 
МихаІІnо ~ук, Г. Журба, П. Карманський, Н. Кибальчич, Гр. Коваленко, Onьra Кеби· 
лянська, І. КоІІчІц, М. Коваnенко, БоrА&Н ЛеnІСНй, Іван Липа, 1ван Личко, Я. Маионтов, 
Майорський, Оп. Неnрицький-ГрановськиІ!, О. Олесь, М. ПfдrІрянка, Л Пахаревськиn, 
С. ПросвІ,rя!JИН, О. Пnющ, С. Павленко, С. Русова, Оnарка Романов~tч. М. Рильський, 
В. Са~о, М. Сріблянtькнй, Юр. Сірий, Евr. Стебновський, Я. Стоколос, С. Твердо· 
хлаб, В. ТарноrраАськиА, Ан. Товкачевський, М. Филянський. Гнат Хоткеви'І, А. Хуаоба, 
М. Чернявський, Гр. Чуnринка, М. Шаnовал ГорnНІ Юрич, Mиxamnf stuкrв І багато киш. 

Передnлата річна на ,.УНРАІНСЬКУ ХАТУ" 4 руб. (за кордон 12 корон), 
півроку 2 руб. 60 а.оп., окрема книжка 35 коп. (а r.epec. 4d коn.). 

(дlltl. Н8 ~J:JІ. dDІft), 
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Перед п л ат· а :на журнаn~ з додатками І окремо рри~мається: , 
• 

. В гu .. овнііі конторі рсдакціТ мурнuа - Ки1в, ДІJТова, 4: 
в .. Укра·tнсьаіІі Нммrарні• БезакІвська, 8; 

• 
в нимгарнІ .Л.-Н. Віатника • -- 8.-ВолодиМірська, 28:" 
в нрамнмці "Час• - 8.-ВолоДимірська, G8; 
в Харьнові: .. Українська Ннмгарня" - Петровський проул. 18. 

І • 

• 

д о б у з ати книжки журналу без ;додатку можна в крім вище зrІ.ІІи-
"' них книгарнях ще: • • 

в Петербураі: Васіл.•ОстрІв а nінія. 24; • 
в По.ІІтаві: .-книг. r. Маркевича, Бульвар Котляревськоrо та "Укра~сі.u А. 

Книгарня", Петровська пл.; " 
в КатермЯосnаві: книг. Є. Лозинськоі, Просnект, д.· Вебера; 
в Нам.-І)DДЇАЬСЬКУ: т-во nп рос в і та .. ; ' 
в Одесі: книжн. маг. .. Тр)'д", ДерІбасовська, 25; книr. ,.ДІло~, 

Преображенська, і 1 - , 
та по всtх кращих книr;tрнях r. К-иїва. 

3 а І ор А о ном: Львів, • J<ниrарня :Н-аук. Т r'Ва ім. Шевченка •, Ринок, ч. J"OI 
в СтанісJІавові: в • Народкім Базарі• ~ , · -
в Чернівrях: Равх І Ле6единськнй1, Ра тушева, 4, Пасаж "Бек•. · • 

НомnJІеитм "УкраіисьиоІ ХаТІ11 JІ маІупІ ро1н (1910, 1911, 1912) IP8AIIf* ._ 
В ІОНТОРІ !tJPHIJII no 4 11~. КОЖІІІ 3 ІВРІОJІІОІІ. 

\ 

Ншиарні sa продаж КНІІЖок. жypN.jl.лa .,иають JO 0,11 ОІІ)'СІІІу. 

Пробвий н виоипаетьо• т 1 Jl ь к 11 sa три 7-R оп. •арки. 
Адреса контори і редакціі журнала: Киів, Дtпова, 4. 

Редакtоu-видавець Оаио 6оtаЦ6Іиl'* 
• 

• 


