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Василь Тишкевич,
воєвода підляшський, маршалок господарський і гетьман дворний 

В. Кн. Литовсько-руського (1523—1571).
Історично-ґенеальоґічна розвідка.

Написав Михайло Титкевич.

Василь Тишкевич займає визначне місце в історії литов
ської У країни-Руси.

В молодих літах, по смерти свойого родича Остапа Д ш к о -  
вича, староста канівський і черкаський (1 5 3 6 — 1538), потім 
маршалок господарський і гетьман дворний (1552 ), воєвода під- 
лашський, кілька разів посол до Орди, Волощини й Москви, 
заслужений в московській війні'1) і в „лавицї таемной“ госпо
дарської Ради, він відограв важну ролю в епохальний момент 
Унїї 1569  р.

Родом він був з У країни; тут була його „дедизна і ог- 
чизна-\  ак він писав у свойому тестаментї 7 ц вітна 1567  р .а), 
„замки в Слободищах. Бердичеві, Чортолїсцах старих і нових 
та инш і", в оборонї котрих від М енїлї-Їераа 148 4  р. поклали

Звертаємо увагу на зібрані автором отієї статгї „Маїегуаіу Ьізіо- 
гус2п0-£епеаі08іс7.пе сіо пюпо^гаГіі скипи Тузгкіетсісготс. Т о т  І. 
^Уіекі XV і XVI. 1413— 1599“. Варшава 1911. Про Василя Тишкевича 
тут на ст. 10—17. їїпші цитовані в статті документи гл. тут під від
повіданий роками. — Редакція.

х) „В войсках против непрпятелёй панств наших, великому кн. 
московс'кому п королю шведскояу*.., писав кор. Жаґияопт-Авґуст 5 ли
стопада 1569 р. у даній йому грамоті на „кграбство*: „(его милости) 
па меетцу гетмансков бйваючи завжди мужнє не литуючи здоровья и ма- 
етноств своеи лаїку нашу господарску заслуговал, в лавиця нашой та- 
е&яоц будучи радою своєю мудрою... служил*. Л и т о в с ь к о ї  М е т р и 
ки Кн. Зап .  ч. 40. -

*) К и ї в с ь к о г о  Ц е н т р .  А р х и в а  кн. 14, ч. 93.
ЗАПИСКИ, Т. СХХІХ. 1
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буди голови чотири брати його отця, як каже Окольський1) г 
Добр, Х ведір, Окушко і Їе іїо в т . Тут брат його2) Іван , архи- 
мандрит нечерський, відбудував по татарськім погромі 1470  р.. 
Печерську Лавру3). Тут таки в тій самій Лаврі поховали його 
небожа, що помер ранїщ е його 1563  р., Янгурина Скумина, 
старосту чорнобильського і маршалка господарського з нагроб
ним написом, де величали його „Сарматським Гектором і Руським 
П ирром*4).

На Україні й було все первісне майно- роду Тишкевнчів- 
Каленвнків, дароване їх  предкови Еаленникови Мишковичеви 
в. кн. Свитригайлом тоді, як він заснував був на Руси осібну 
державу зі столицею в Луцьку. Нам звісні три Свитригайлові- 
грамоти, що відносять ся до сього роду. Одна —  на слобідсько- 
бердичівську волость, що простягалась від Житомира до Хмель- 
нвка на сО кв. миль5) ;  др}га —  на Чортозїсцї (тепер Нузини), 
Сїльце та инші маєтности в житомирськім повіті6) ;  третя —  
видана в Києві 17 жовтня 1487  р .7) ва  с. Б урк івц ї в житомир
ськім повіті, Межиєвичі, Ходорковичі та Тейковичі8) коло Звягля, 
Остафово на Н ариві, Вальковичі, Демидковичі, Дмитровичі 
в овруцькім повіті, Вищі Кусовичі під Нолонним та селище 
Устє Каменицї ва Случі. Одночасно володіють Тишкевичі Руд
никами і Бернавкою 9) в київськім повітї, Тайкураии, Блечанами, 
Скородном, Хоченим, Рековськвм, Глуш-ковичами в овруцькому

х) Традиція, ваписава польським геральдикои (ОгЬіе Роїопиз), 
підтверджують ся може словами вище зазначеної граиоти Жиґвмонта 
Аьґуста: „дом его милости з давних часов славне і мужнє... велике ау- 
жестно чинячи і войска водячи... горла свои на службах клани"...

8) Скорше ноже, уважаючи на лїта (Василь попер в 1571 р., а Іван 
виступає в 1470 р.) Іван приходив ся йолу дядьком.

*) М. М а к с и м о в и ч :  Сказаиія о Печерской Л авр і; його-ж:
0  вадгробіяхь ьъ Печерскомъ М онасш рі ( С о б р а н і е  с о ч и н е 
н і й  II, 233).

4) 5 1 а г о \ у о 1 з к і :  М опитепіа З а г т а іо г и т ; М. М а к с и м о 
в и ч :  Сказанія; О надгробіяхь въ Печ., Мон. 233.

5) Вона згадуеіь ся в інвентарі маєтків Остафія, Юрія, Петра
1 Олександра Тишкевичів Логойських, воеводичів берестейських 7 жовтня 
1593 р. А р х и в ъ  Ю. 3. Р о с с і и  VI: І, 523.

*) А г с Ь і м г и т  З а п ^ и з г к о ^  III, 102.
’) Н е ю  І, 33-34 .
8) Тепер Михєєвичі, Ходорки, Тейки. ( К л е п а т с к і й :  Оче^к® 

по ясторіи Кіевской земли І).
*) Тепер Чорнорудка і Вілопіле.
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повіті1), Іровим, дідизною Бориса Тдшкевича, зятя Остапа Дащ- 
ковича, по смертя котрого дочка Борисова, Духна Тиш кевичівна 
Сгепанова Дублянська, відобрала спадщину за Дніпром: Басань 
і Биків з північною частиною Переяславського повіту?). Ч ер
ниця Гафгедина, бувша княжна Агафія Семенівна Гданська, 
пані Івашкова Каденицького3), відписала (1 5 0 0  р .) село Гатне 
київському монастирези Миколи Пустинного4). Дашку Каленни- 
ковичу (1 4 6 9 — 1488) належать Л яхівц і5) (10  кв. миль) і ІІід- 
гайцї в кремінецькій зеилї, якими ділили ся його дозки Ганна 
Сенютина і друга, замулена за Олександром Ярнолинськии. 
Михайло Тишкевич взяв за жінкою Петрухною, вдовою кн. Ми
хайла Ів. Глинського, с. Тетерів і Красне6).

Загалом і всі уряди, які сей рід держав в перших своїх 
відомих нам поколіннях, він держав їх  на У країні-Руси. В ід
кинувши непевні титули7), маємо Свитригайлового канцлера 
і підскарбія Сенька Каленниковича (три документи: 1 4 4 6 , 14 5 0 , 
1 4 5 1 )8), панів ради: бська (1437)°) і Андрія (1 4 5 1 )10) Мишко

!) Належали до Звера Тишкевича, старости овруцького (2 г о й  І а 
СІ2ІЄ^0 \УЄ XX).

2) В .  А н т о н о в и ч :  Монографій 206. Задніпрянські маетпости 
О. Дашковича перейшли до старшої дочки його сестри Милохпи Бори- 
сової Тишкевпчєвої, а землі', що лежали на правобережній Україні', пе
рейшли до її дочка Богданни Неиирівни Олїзарової. Милохна Тишкеви- 
чева вийшла по смерти вужа за Андрія Немиру, київського воєводу.

3) Калепники, Каленицькі, Тишкевпчі.
4) А к т ы  З а п а д н о й  Р о с с і и  І, ч. 178,ст. 202.
5) До Ляховець належали села: Семенів, Косселівцї, Жемелінцї, 

Данилівна, Миклаші, Денусівка, Гулівка, Березинцї, Калетинцї, Турівка, 
Хорошів, Курянка, Юрова, ПІимківцї, Дзвінки, Окиини, Тихолель, Унїїв, 
Кажинцї, Жижниківцї, Голгувів, Сивки, Шумки, Вариводи.

6) Метр .  Лит.  24.
7) Родоначальника Тишкевичів, Каленника, називають Окольскии і ипші

геральдики маршалком Свитригайла, старостою путивльським і Звениго
родським; — акт з 1437 р. ( Аг с Ь .  8 а п £ .  І, 33 — 34) називає його 
„паном". Сипа його Тишка звуть геральдика гетьманом і воєводою ки
ївської землі, старостою переяславським. В списках (І421 р.) війська 
Володислава Ягайла, ми знаходимо хоругву Тишка. Михайла Тишкевича 
звуть „гетьманом військ київських*. (Б а  п і ї о  « г іс2: ЗкагЬіес с іу р іо т .; 
С о й  е х  е р і  з і. з а е с .  XV: II, 42). .

*) Ме т р .  Лит.  кн. Р. ч. 6, 221; А к і а  6 го<І2. і г і е т з .  
XIV, 254 і А р х е о г р а ф .  С б о р н и к ъ  д о к у м е н т о в ъ  къ  и с т о -  
р і н с $ в е р о - з а п .  Р у с и  І, ч. 3.

*) А г с Ь .  8 а п " .  І, 33—34.
10) І й е ш  І. 45.
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вичів, Окушка (1 4 3 7 — 8) маршалка того-ж1), згаданого вище 
печорського архимандрита Івана, нам ісників: чорнобильського 
Янгурина, звягольського Окушка Каленниковича і овручського 
Звера. Як знаємо, канівським і черкаським старостою був В а
силь за молоду, потім держав Пинськ і воєводство підляшське, 
а  одночасно син його Юрій — Берестейське.

Геральдики і панегіристи виводили рід Тишкевичів від 
Монвида, сина їедим ина, що повтаряє за ними їотайський 
К алендар2), але на се ми не маємо ніяких документальних до
казів, так само як на ноходженнє його від татарських квязїв  
чи вивантійських деспотів, як хотять инш і3). Може Їетїовт, якого 
родовід Тишкевичів називає братом Тишка, буде їедиґольдом4), 
(коло нього, одначе, бачимо в роді Тишкевичів чисто славянські 
імена: Добра, Звера, Мирослава, Духни, Людмили). Литовський 
рід Монвидів, якого назвисько справді литовське, мав також 
претенсію до крови їедимина, вживав гербу однакового з Тиш- 
кевичами —  Л е л ї в а ,  але се не має значіння. Традиція по
ходження від татарських князів може оперта на старім славян- 
ськім рукописї, вгаданім Нарбутом5), про якогось татарського 
князя Бердича, що в початках X IV  в. збудував ніби Бердичів, 
„дедизну“ сього роду.

Певним протоплястом сього роду є К а л е н н и к  М и ш к о -  
в и ч ,  еторонник і майбутній маршалок Свитригайла6), (який, як 
ми знаєио, щедро його обдарував землею), а отець Сенька, канц
лера Свптригайлового7), Іваш ка, Дашка, Тишка, а може Окушка, 
пана Р ади  і маршалка (1 4 3 7 — 8 р.) й Їетїовта. Тишко мав по ро
доводі геральдиків (Кояловича) 8 Мирослави кн. Друцької, си н ів :

а) І с і е т  І. ч. 36 і 41;  М а і е г у а ї у  ч. 6.
2) Окольський (ОгЬіз Роїопиз), Коялович (НегЬагг згІасМу 1і- 

Че\\'зкіеі), Нєсєцкий (НегЬагг Роїзкі), а за ппип 6оШ. ТазсЬепЬисИ 
сіег Сгаїї. Нйизег 1853 р. С у п р а е л ь с ь к п й .  і і о м я н и к  споминав кн. 

‘Федора і кн. Льва поміж родом Василя Тишкевича. (А,рх. Сб о р н .  IX).
3: ОеЬоІ^скі, Кигораіпіскі, Сгагіогузкі.

, 4) М и знаємо Ґетґовта, сгаросту ошнянського 1387, Мипгаила
;(Мишка?) Ґетґольдовпча 1401, Ґеіґовта, пана хоруговного 1421 р., їет- 
ґовта, старосту подільського 1423, воєводу вилепського 1432, Ґетґовта, 
воєводу київського 1411.

' К а г Ь и І і :  Бгі^’е Кагойи Ьііетсзк. IV, 490 пр. 2.
" ,;і Мав бути у нього „г/.а "Іотее йо гасіу, г/л  ргатоіс? йо \\'о]пу“.
Стаття Вегйус2о\у, в „ЗІотспік-у деодгаґ.® І. 134. К л е п а т с к і й :  
Очерки 251. Геральдики звуть його: „С гоіет зепаїи кцотекіедо*.

7) І . ЛУ о 1 ГГ: Кпіагіо\уіе Іііетсзко-гизсу, 683. ‘
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Івана —  архимандрита печорського, Льва —  посла в. кн. 
Олександра до Орди, від якого ідуть Скумини-Тишкевичі1), 
Михайла —  посла в ід  Жиїимонта І  до царя перекопського 
С аїай-Їерая 1538  р., „гетьмана військ київських14, Гаврила 
(1 5 2 4 — 1547), жонатого з Настасією Сопіжанкою, якому король 
дарував маєтність Рудно 8а знищену Татарами його батьківщину 
в Київщині. Пятим братом був Василь, про якого тут говорить 
ся. Геральдики не знають еще одного Тишкевича —  Бориса, ко
трого ми знаємо з документів вище згаданих (1499  р.).

Яке саме було спорідненне межи сини всїми Каленникови- 
чами-Тишкевичами, ми напевно сказати не можемо, але нам 
прийдеть ся відкинути зовсім яко братів Василя —  Івана 
і Бориса, з поводів хронольоїічних: Василь умирає в 1571 р., 
Іван  по 1 4 7 0  р., Борис не живе вже в 1499  р . ; так само 
трудно сказати, чи Тишко був отцем чи дідом Василя. О іцен 
його ми скорше признаємо Іваш ка Каленниковича, власника 
Чортолїсцїв (Пулин), які Василь зве своєю „дідизною і отчпзною‘: . 
Але сього не можна ствердити, бо Василь підписував ся не 
Івановичем, а Тишковпчем-Каленниковичем.

Поважним документом являєть ся тут С у п р а с л ь с ь к и й  
П о м я н и к 2), який записує рід Василів ось я к :

„Родъ его милости пана Василія Тишковича, воеводы Сяо- 
ленского: Помяни Господи, душу рабъ свои хъ : Василія, Н а- 
стасію, Андрея, Екатерину, Еліазара, Агафію, Марію, Михаила, 
Іоанна, младенца Льва, Агафію, младенцу Елену, младенцу Н а
талію, Феодору, князя Іоанна, Настасію, Евдокію, князя Феодо- 
ра, князя Іоанна, Елену, Ульянію, Іоанна, Димитрія, Овдотію,

*) Лев переїхав до Литви, де Жвґимонт І падав йому маєтки 
Можейків і Дзїкушки 1508 р., за знищений Татарапи його пабток в Ки
ївщині (Лит.  М е т р .  8). Знаємо, що вія записав 4 людий з маєтку 
Скородиого яоиастпреви Миколи Пустинного (Арх.  Ю. - 3. Р. VI :  І, 1)
і що син його (похований в Печерській Лаврі) держав Чернин ва Дніп
ром (па Десиї) коло 1560 р. ( / І госІ Іа  сігіе,). XXII, 589). Виук Його 
Дмитро був в молодости .писарем замків і волостей України* (надпис 
па гробі його матери з 1598), маршалком в. К. М., потім старостою 
минським. Помер православним в 1609 р. на Литві. Друїпй, Хведор 
Скумин, воєвода новгородський і підскарбій земський, званий „Оком 
Церкви", відограв важну ролю в справах релїґійних і самої Унії, яку 
приняв під вплпвом Іп. ІІотїя, а не Й. Кунцевича, як се доказав проф. 
К. С т у д и н с ь к и й :  Ріепузгу тсузіер ІіЕзгаскі Нірасуизга Росіе^а. 
Львів 1902, ст. ЗО.

2) А р х е о г р .  С б о р н .  IX.
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Димитрія, Іакова, Григорія, Марію, Мокея, Симона, Елену, Ни- 
колая (Тиш кевичъ)“. *

Хто саме ті князі' Йоани і Ф едор? Ми не знаємо. Се єди
ний документ, який указував би на княже ноходженнє сього 
роду. В ін ріжнить ся від відомого нам родоводу, —  нема 
тут Каленника, еа те маємо А ндрія, Елїазара (бсько?), 
Михайла. Николая (Мишко?), Сийона (Сенько?), Агафію (Глин- 
ська?)... ‘ '

Сгановище тих перших поколінь, як їх  майно, було значне, 
одначе не полїпшалось, але зменшилось з політичною чи релї- 
їійною Унїєю. Посеред їрупи можновладних родів Київщини, 
пише Ябю новський, не княжих (див. Суирасльський Помяник), 
в порядку, в якому вони їрупують ся відносно до їх  могутности 
і давности, Тишкевичі займали перше м ісце1). • Вони, хоч яко 
„Кияне* не тратять своїх осібних прав і привилеїв на У країні, 
займають важне місце і в державній Литві. Яко „пани хору- 
говн і“ вони осібними господарськими листами покіикувані на 
війну і на засідання Сойиу2). Належать до тих 20-ти  родів3), 
з яких господар назначав „Р ад у 1*. Вони не тратять на Литві 
контакту з рідною Україною, хоч і? „дідизни і отчизни“ їх  
тільки бердичівське „кграбство“ (колись велике як савойське) 
лишаеть ся при них, в невеликій части й досі. Тут держать 
вони до X V III  в. куплені в X V II в. Ржищ ів і Ходорів. 
В X V II в. київським воєводою бачимо Януша (1649), чернигів- 
ськиии Юрія і Льва Криштофа, берестейським Остафія, белзьким 
Миколая, підляшськии каштеляном Костентина, берестейським 
Казимира, св. М ихайловськи» київським архимандритом Германа, 
житомирським старостою Остафія і т. д.

Василь родив ся в кінцї X V  в. Ми його бачимо вже кор. 
дворянином4) і одруженим в 1523  р. з Олександрою Семенів- 
ною кн. Чорторийською. Сього року купує він села Байковичі 
і Молочковичі в ід  свого тестя кн. Семена Олександровича Чор- 
торийського. Видко, тесть його скоро помер і він  відкуплює від 
жени половину її отчизни Логойська і другу половину від

*) / г о і і а  йг іе і .  XXII, 58В.
2) Лит.  Метр.  Кн. Публ. спр. VII, 82 — 84, 92—94, 181— 186; 

Ки. ІІереп. VII, 75—78.
• 3) Л а и п о :  Великое Квяжество Литовское 670—679.

4) Се відповідало, як знаєїо, придворному урядови, а пе су
спільному. • •
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її сестри Софії Х ведкової Гневошевичевої. Акт сей підтвердив 
король Жиїимонт І  в 1529  р., а куплю другої половини в 1531 р .1). 
Поміж сими актами він  стверджував (1525) розділ маєтків 
Осташин, Плещеницї, Домжерицї і Колодеж жінчиної тїтки 
Овдотії Олександрівни, княгинї Можайської2). До наслїдників, 
опріч Василя, належали кн. Василь Іван  Соломерецькпй і О іь - 
брихт їаш товт, воєвода виленський і канцлер.3).

Одруженне Василя Тишкевича мало рішаюче значінне в його 
життю: він хоч і не кидав цілком України, де ми його скоро 
бачимо канівським і черкаським старостою, але мусїв чаїто про
живати в Литві, куди його кликали не тільки обовязки держ ав
ної „господарської" служби, але й маєткові справи. Замок Ло- 
гойеьк, инакше Логожейськ, стародавнє Кричанське князїство, 
спомянуте ще в духовній Мономаха, а потім гніздо лїн її, якої 
роля була значнїщ а в історії XV в., ніж  волинських ї ї  ро
дичів4).

Дїд Олександри Тишкевичевої, кн. Олександер Константи- 
новпч. відограв головну ролю в змові проти вел. князя Ж иїи- 
монта Кейстутовича і убийстві його в 14 4 0  р. на замку в Тро- 
ках. Опанувавши Троки, але не могучи утриматись, він утїк до 
Московщини, де оженив ся з Марією, дочкою вел. князя Ди- 
митрія Ш емяки і з ним добував Москву в 14 4 2  р., в 1443  р. 
княжив у Пскові, а в 1456  р. в Новгороді- Великім. Вернувши 
ся в 14 6 0  р. на Литву, він втримав від Казимира Ягайловича 
Логойськ, Осташин, 'Сиорев і Еамянець5).

Татари знищили і спалили з нащадом логойський замок 
в 1505 р ., забравши синів кн. Семена Олександровича в неволю, 
з якої вони не вернули ся6). Василь Тишкевич відбудував той 
замок, прибрав у зброю і гармати, збудував також і замкову 
церкву св. Богоявлення, Скоро по сім король Жиїинонт Старий 
висилає його послом до перекопського царя Ослам-Солтана

: ) Метр.  Лит .  15.
2) І (і е т  12; \У о 1Г £: Кпіаііотсіе 20.
3) Ки. Овдотія Андріївна Можайська була сестрою отця кн. Олек

сандри Чорторнйської, Василевої Тишкевичевої. Мала сестру за князем 
Іванов Соломерецькам. Племяницї свого чоловіка (з московської династії), 
убитого 1487 року, княгннї Софії Веронській Оіьбрихтовін Ґаштовтовін 
вона відписала третю частину свого майна.

■*) ДУоІГГ: Кпіахісшіе 18.
•') І с і єш 20.
'*) К о п з і .  Нг,  Т у з х к і е т с х :  Оріз рото. Вогузо\У8кіе»о.
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1 5 3 2 )1), а в грік потім до М осква2). В 1535  р. він другий 
раз їде в посольстві до царя перекопського3). В тім часі беть са 
з. Москвою під Стародубом. Між тим бачвмо його на Волині, де 
він  як свідок підписує акт продажі кн. Хведорови Андрієви- 
чевц Санїушкови маєтку Біличе за 100  кіп гр. лит. Масею 
В ахїовичівною  Вербською, яка „бє чолом “ йому і кн. Івану 
М ихайловичу Вишневецькому, просячи їх  підписати сей до
кумент4).

Урядовання його в Каневі й Черкасах по Остапі Дашко- 
впчу не можемо назвати щасливим. В 1536  р. скаржить його 
Олександр Солтанович, маршалок господарський, о якісь кривди5). 
Через, рік він скаржить Івана Пенька (Немировича) о бунто- 
ванне канівських міщ ан0). Скоро він і покидає се становище 
й, на його, місці' ми бачимо того-ж самого Пеньку. П еред сим 
він остерігає короля Жиїимонта І  (листом писаним в суботу по 
св. Лаврентію 1537  р.) перед небезпекою з татарської сторони. 
В  наслідок того король наказав кн. Федорови Санїушкови, щоби 
був ротовий проти Татар з земянами волинськими7).

В 1545  р. Василь разом з Войтїхом Ленартовичем розме
жував гранпцї Литви від П ольщ і8). Документ сей доказує - нам, 
що Василь держав маєтки, даровані Свитригайлом Каленнико- 
вцчаи : ,,Врадники княгині Ильиное кн. Б іяти Костелецкое
Чу,дновской... з бояри і людми княжими Чудновскимп вели.... 
(м. октября 9 дня „в суботу) от Могили Сторожовия от р ік и  
Золчи чорною дорогою, а поведали, іж тут пришла границя се
лищ а Бурковского панов Каленниковичов, а тепер и. Василя 
Тиш кевича і тою чорною дорогою на могилу Гончариху... вро- 
чнщ а М ихнйка. І  тут повідили іж тут пришла границя селища 
Бердцчовского панов Каленниковичов, а тепер пана Василя 
Тищ кевича от митника болота к НемировцЬ Д у б ровц і “ ...

Реадзія замку житомирського9) з 2 вересня 1545  р. згадує 
про „отчизну® В асиля: Слободище, Бердичів, Рудники, Сілець.

*) А р х и в  Л о г о й с ь к и й  ґр. Тишкевичів.
2) І Ь і й е т .
3) Л и т о в. Ме т р .  26.
*) А г с Ь .  8 а пд. III, 445.
5) 1<ї є пі IV, 21.
*!) Лит .  Метр.  33;  А р х н в ъ  10.-3. Р о с с і и  III : І, 3..
7) Агс і ї .  8 а п д .  IV, 81.
8) Ли т .  Метр .  49;  Ар х .  Сборп.  І, 121.
9) 2  г о сі ї а сі я і є V I ,  130.
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великий, Чортолїсці, Бернавку і  ияш і, а також про його „за
к уп л ю ": Кодню і Озерани. Сї маєтки Василь називає також 
„отчизною і дідизною" в своїм тестаментї (8 цвітня 1567 р .)5. 
який підписує: Василь Тишкович Каленникович1). Акти сї до
волі доказують спільне походженнє Тишкевичів і Каленнико- 
вичів.

Василь підписує в 1551 р. яко пан Ради і маріпалок 
господарський перемирє між королем Жийщонтом Авїустом і мол
давським господарем Олександром2). Зараз потім (1 5 5 2  р.) перед 
походом на Татар наказує король йому і Василеви кн. Констан- 
тиновичеви Острожському заняти ся відновленнєм браславського- 
замку3), а Тишкевич назначуєть ся гетьманом4) „войск пенеж- 
н и х “ (дворним), „на месце гетьмана найвисш ого"5) і дістає н а
каз іти з військом зпід Мозиря до Браслава. П ід його розка
зана находили ся : пан Станіслав П ац, кн. Михайло Вишне- 
вецький, кн. Семен Одинцевич, пан Михайло Тиш кович6), пан 
Каленицький Василевич Тишковлч (Василів син старший), Іван  
Лядський, Олександр царевич Остринський і Ш ахманцер царе
вич Пунський. Війська ті бунтували ся і король писав до панів 
литовських, що суд над ними передав п. Василеви Тишкевичеви 
і кн. Василеви Константиновичеви Острожському7). Яко гетьмана 
„посполитого руш ення" литовської шляхти бачимо його в 1563  р .8)- 
і підчас війни інфлянтської*').

Д іяльність його бачимо також тоді вже в иншій, приватній 
справі. Михайло Іванович Сопіга, воєводич иідляшський, пози
вав матір свою Ганну Сопіжину кн. Санїушківну о часть свою 
в грошах і маєтку Іей п уни , що лишили ся по смерти його 
в ітця. Обидві сторони згодились судитись судом третейським. 
Зі сторони матери судією вибраний був Василь, вже воєвода

*) Киї вс .  Ц е н т р .  А р х п в  кн. 14. ч. 93.
2) Лит.  Мет р .  Кн. Зап. 215, Г. 134. .
а) І сіє т  XXXVII; ( М а ї е г у а і у  ч. 54).
*) І й е т  10—12: ( М а і е г у а і у  ч. 55).
; ) Н е ш  ч. 49, і’. 4-7—48.
*) ІІлеияник Васплїв, що впдио з Супрасльського Помяпика, свц

Гаврила і Настасії Сопіасапки, жопатиц а ки. Содомією Андр. Неледен-
ською сестрою Григора, архиманлрита супрасльського 1572 р.

7) Ме т р .  Лпт.  кп. Зап. XXXVII, 15 —10; ( М а ї  е г у а і у  ч. 56)і-
8) У о і и т .  Ь е » и т  II, 79.
'■*) Л и т . Метр.  ч. 49, ї. 47—48.
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підляшський1), зі сторони сина —  Фльоріян Зебржидовский, 
йоєвода люблинський.

Надходив час інфлянтської війни з Іваном Грозним, в якій 
як сам Василь, так і його два сини, Юрій і Каленник. мали 
„мужає не литуючи здоровля і маєтности“ лицарської слави 
собі добути. Диальоматична роля їх  оказуєть ся тодї также 
Значною.

Вже в 1561 р. король писав до Василя, щоби той дав 
знати про війну цареви перекопському, щоби він „з войском 
тягнув і неприязни доводив"2). Того-ж року писав король .йому 
Д ругий лист, щоби людям того-ж царя здав скарб його3). Видко 
у Василя і сина його були складені гроші, потрібні на в ійну: 
Маємо квит Василя, виданий ротмистрови царевпчеви Пунському 
на 40 0  кіп гр. лит., а другий квит Ю рія на 2 0 0  ротмистрови 
кн. Романови Санїушкови4;. Опріч того Василь позичав поважні 
суми на воєнні справи королеви: раз 5 0 0 0  і другий раз 3 0 0 0  
і 600 0  кіп гр., потім 10 0 0 0 , за які взяв заставом Н инськ5). 
Одночасно він, як видко з королівського документу, виданого на 
Соймі в Городні 8 січня 1567  р., утримував полки піших і кін
них „драбів" і сам покрив ся славою і „многими ранами на 
тїлї і обличчі*-' 6). Сестра королівська, інфантка Анна Ягайлонка, 
власноручним листом з 1565  р .7) дякувала йому за оборону 
Інфлянтів своїми хоругвами.

Треба сказати, що сини його прославились може більше від 
нього самого. Так Каленник, маршалок господарський, разом 
з Филоном Кмитою, Оптиком, воєводою мстиславсышм і кн. К а
пустою, побили під Кропивною. в 1 5 6 4  р. 6 0 0 0 0  Москви і 100  
значних вояків забрали в полон8). На весні 1561 р. Юрій 
з 5 0 0 0  війська вигонив Москву з Інфдянт і погнавши ся за 
нею далеко, пустошив царські землї9). Разом з кн. Романом

*) 1554 р. 12 листопада. Лит.  Мет р .  кп. Суд. 33. ЛVо 1 £Г: 
'ЗаріеЬотсіе І, 73. Одпаче „Привилей пану Василю Типікевпчу иа во
єводство подляшськое* носить дату 1558 р. Метр .  Ли  т. кп. Зап. ХІД”, 11.

2) Лит .  М е т р. 37, 449.
; 3) І й е т  480.

4) Л и т . Метр.  Ка. Переп. VIII, 75—78.
5) А р х е о г р .  Сб. І, ч. 17 і Лит .  Метр .  Кн. Запис. ХЬУІІ.
6) Арх.  Сб. І, ч. 18.
т) А р х и в  ґр.  Ш е м б е к і в  в ІІорембі. ‘
8) В. Р а р г о с к і :  НегЬу гусегзідуа роізкіедо, 854.
9) К а г Ь и І і :  Бгіе]е Каг. Ьіі. IX, 348—9.
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Санїушком бє Юрій під Чашниками 1567  р. кн. П етра Се- 
ребрного; другим разом бють і беруть в полон Щ ербатова і Б а- 
рятинеького з 80 значними боярами, а під Улою 1568  р. Юрій 
з кн. Лукомським, як пише П апроцький : „га  р о т о с а  Ь ога 
р г г е їо т і ї і  оп Іий \\їе1кі, гЬіІі, г і т а ї і , . сітсбсіі • мгсу'е\убс1 \Уе1а- 
т іп о \ \ г р о .іта іі. уузгузікісії ш е /п і6 \у  Ьуіо іг гу з іа  г п асгп у с ії11, 
а замок добули1). •

В диплом атичних зносинах Литви з Москвою в ті часи 
найеизначїїщ е місце займає Василь. ■

З обозу в Інфлянтах вислав король (1557  р .)-; велике по
сольство з Василем на чолі до Івана Грозного, щоби запропо
нувати пвремире на 6 лїт. Івал  зі свого боку допоминав ся 
признання йому царського титулу, хвалячи ся • листами папи, 
ц їгаря, еспанського короля і королеви Єлизавети англійської, які 
йому сей титул признавали. Через рік короть два рази висилає 
Василя до Івана, перший раз в обороні' К авалєріз-меїеносцїв 
(1558 р.), другий раз в тій самій справі (в листопаді' сього-ж 
року) під натиском зі сторони инших європейських монархів, які 
дохагали ся, щоби цар перестав пустошити землі' Кавалерів. 
Іван згодив ся на 5-лїтне перемиреннє з Орденон3).

Московський історик Соловєв зазначає, що король післав 
Василя не офіціяльно поздоровити Грозного після здобуття 
А страхане (1 5 5 4  р.), при чім посол розмовляв з митрополитом 
московським М акарієм4). Ось що пише в, сїй справі Соловєв:
, „Поздравить Іоанна со взятіеи Д страханп король послалъ 

дворянина своєго, пана Т и ш к е в н ч а .  Тищкевичъ былъ Рус- 
скій, православного н еп о в і Данія, и потому просилъ, чгобъ ему 
быдо позволено пойнять благосло^еніе у митрополита, Ц арь на- 
з.начилъ день, когда быгь Тишкевичу у М акарія, и послалъ 
сказать посліднему, чтобъ в е л іл ь  убрать у себя палату столо
вую, г д і  будетъ принимать посла, и чтобъ на д в о р і у него 
быю  все прибрано, а во время пріема были бы у него владыки 
и архимандриты в с і,  которые въ М оскві, н было бы у него все 
порядочно (чиновно-). Митрополитъ принялъ Тишкевича по ц ар- 
ски, , какъ . царь принималъ обыкновенно пословъ, спросилъ

Р а р г о с . ч і :  Ор. сії. 829 -831 . .
г) ^ ' а г Ь и І І :  Ор. сії. 314— 15.

І Ь і деш В22—5. ;
4) С о л о в ь е в ъ :  Исторія Россіи 2 вид. кн. II. т. VI, ст. 127. 

(Лта г Ь и И :: Вгіе]'е Ш г. Ьіі. IX, 301 пише, що послоя був син Василя, 
Ю р і й  Тишкевич). — Редакція.
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у него, какого онъ закона, и когда Тишкевичъ о тв ічал ь , что- 
Греческаго, далъ ему наставленіе о в і р і  и благословилъ. Тиш- 
кевичъ говорилъ н аед и н і митрополиту, что по рубежамъ Ли- 
товскнмъ живуть все христіане Греческаго закона, которые- 
скорбятъ, что между государями вражда и по всему видно, что- 
скоро наступить кровопролитіе. Тишкевичъ просидъ, чтобъ ми
трополита уговорилъ Іоанна отправить къ королю пословъ для 
заключенія в іч н аго  мира, но прибавилъ, что онъ говорить эго 
отъ себя, потому что, какъ слышалъ онъ отъ литовськихъ пановъ, 
польскіе паны всею радою безпрестанно толкуютъ королю, чтобъ 
онъ началъ войну съ Московскимъ государемъ, о хри стіан ств і 
же польскіе паны не заботятся; оки опреділили, чтобъ королю 
пословъ своихъ въ Москву не отправлять. А литовскіе паны 
все скорбятъ, что между государями г н ів ь  воздвигается, 
п о хри ст іан ств і ж ал ію ть . Митрополить о тв ічал ь , что такь- 
какъ Тишкевичъ говорилъ это отъ себя, и ириказа и нисьма 
съ нимъ ни отъ кого н іт ь , то бить челомъ государю нельзя;. 
вражда же между государями идетъ за одно государское имя“

Важні і ц ікаві були, яко вираз московських претензій в сю- 
епоху, иізнїщ і переговори (1558  р.) Василя Тишкевича з Алек- 
сїєм А даш евим:

„Королевскій посоль11, пише Солове-в1), „Василій Тпшке- 
вичъ спросилъ А лексія  Адашева, высланнаго кь нему для пе- 
реговоровь, на какихъ условіяхь хочеть Іоаннь заключить- 
в іч н и й  миръ. Въ о т в іт і  Адашева высказалось ясно, какь 
Іоаннь, занявшись съ обычною своєю страстію ділам и Ливон- 
скини, перем іниль мысли относительно Литвы. „ІІреж нія д іл а  
должно в с і  отложвть*, сказалъ Адаш евь, ,,и д і їа т ь  между го
сударями доброе д іл о  на избаву христіанам ь; если же станемъ. 
говорить по прежнему обычаю, станемъ просить у васъ Кракова, 
Кіева, Волынской Землн, Иодолья, Полоцка, Витебска и в с і ,  
города русскіе станемъ звать готовою вотчиною своего государя, 
а вы станете нротивъ Смоленска, С іверской страны, Новгорода 
Великого, —  то такими неліпьіми річам и д іл о  сд ілается л и ? “ 
А дашевъ требоваль, чтобъ в іч н и й  миръ заключенъ былъ по 
перемирной грам оті, но Тишкевичъ отв ічаль , что такъ мирить
ся н ел ьзя ; что Москва должна возвратить Л и тв і в с і  завоеванія 
отца и д і ї а  Іоаннова. „П пш еть Златоусть в ь  З л ато стр у і“ , го-

*) С о л о в ь е в ъ :  Ориз сії. ст. 128—9. ^ г Ь и і і :  Ориз сії., 
ст. 322.
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ворплъ Т иш кевичъ: „что у одного человіка на д в о р і бьііа зм ія , 
•сь іза  у него д ітей  и жену, да еще захотіл а  съ нимъ в м іс т і  
ж ить; миръ, какого вы хотите, похожъ на это; об івпш  жену 
н д ітей , з м ія  с ь іс т ь  и самого чолов іка1). Н и н іш н ій  государь 
вашъ конечно не таковъ, н видимъ, что онъ всякія д іл а  по 
Б о г і  д і їа е г ь ,  хрнстіанство нсправляетъ н утверж даетъ; по всей 
•его д ер ж ав і хрнстіанство и церкви христіанскія ц в іт у т ь , какъ 
въ старину въ Іерусалим і нри равноапостольномъ ц а р і  Кон
с тан тан і. Но нашему государю, не взявши своихъ отчинъ, ми- 
ритьея нельзя: какой эго миръ —  взявши не отд ать!“ . А да- 
•шевъ о т в іч а л ь : яПаны! положите вы на своемъ розум і, —  
какъ говорить то, чего и во с н і не пригрезптся? какъ тому 
взойти, что гнило п о с іян о ?  —  только понапрасну истому при- 
нимать“ . Тишкевпчъ объявилъ посліднее слово: безъ возвра- 
•щенія Смоленска миру вічном у не быгь; причемъ очень откро- 
венно высказалъ опасенія литовскихъ пановъ. „В ъ условія в іч -  
наго мира будетъ внесено, что стоять на Ерыискаго заодно; но 
Крьіискій присяжникъ Турецкаго, Турецкій за Крыискаго насту- 

іп п ть  на нашего государя, вашъ государь нашему тогда не по
можете, и нашъ до конца свою вотчину погубитъ". А даш евъ 
этотъ страхъ отговаривалъ, утверждалъ, что царь будетъ заодно 
съ кородемъ на в с іх х  враговъ, но Тишкевичъ не оставлялъ 
свонхъ еом ніній  и говорплъ: „Если бы образцовъ не было, а то 
•образцы жпвые, —  отецъ и д ід х  вашего государя чт<5 сд ілалп  
съ Литвою ? Избавившись отъ Крыяскаго, вамъ не на кого 
болыпе броспться, какъ на насъ. Миру в ічном у теперь быть 
■незьзя, а доброе перемиріе ч ім х  не м и р ъ ?“ Тишкевичъ про- 
сиаъ, что&ъ перемиріе, закіюченное на шесть л іт ь  княземъ 

•Збаражскимъ, продлить еще на нісколько л і т а ;  но царь не 
соглаеился. Взаключеніе переговоровъ посолъ просилъ Іоанна 
отъ пменп королевскаго помириться съ Ливонцамп". •

Ми бачимо ще кілька разів Василя і його сина Ю рія по
слами до Івана Грозного в 1560-их р р .2). Видко Василь добре 
знав дипльоматичні порядки московські, бо Жиїимонт Авїуст

*) Ся байка нагадує байку про вмію, яку Богдан Хмельницький 
сказав польським послам. Вона походить з Індії і видко була популярна 
на Україні, Диб. Д р а г о м а н о в :  Байка Богдана Хмельницького ( Р о з 
в і д к и  II в „Збірнику фільол. секції Н. Тов. і*. Шевч.“ III) ; І. 
Ф р а н к о :  На святоюрській горі і Притча про гадюку.

:) С о л о в ь е в ъ :  Ор. сії. ст. 196—7; К а г Ь и І І :  Ор. сіі. ст. 400
і 420 - 1. • '
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писав до нього (18 вересня 1567 р. з Люблина), питаючи його 
ради, як послів московських приймати1).

Дочекавшись синів,, що вже з ним засідали в Рад'і дер
жавній (бо і підпис старшого Каленника, маршалка господар
ського, бачимо серед панів Ради коло вітця і брата Ю рія), В а
силь задумав запевнити їм і взагалі цілому свому родови мате- 
ріяльну основу для будучини. Двома тестаментами, з котрих 
знаємо тільки останній з 1567 р. (8 квітня), заснував ордина
цію для сина Ю рія, воєводи берестейського і його мужеських 
потомків з Логойського князівства2), яке було „куплею і з а -  
куплею “, а не „отчизною і дїдизною“, котрою він не міг роз- 
порядити ся проти Литовського Статуга. „Городище Логожейск —  
писав він  —  що жона моя небожчиця Олександра Семеновна 
продала мене, села Будиничі, Домжеричі, Осечинцї, Броди, 
Волче, Сиоров, Мглинек, куплені від п. Врилевского і од паві 
Петрової, воєводині троцької п. Ганни3), половину дЕора 
в Ваозерах, Прусовичі, Корсаковичі, Мишковцї... має сі;н мой 
пан Юрій держати і вживати з именіи боярскими і з слугами 
путними, з людьми тяглими і данними і з лови звериними і пта
шиними і зо всїма доходи і пожитки і зо всім на все он сам, 
його сини, їх  потомки мущизни вічно і на віки і непорушно. 
А  на девки не має приходити. А єсли би, чого Боже вховай, 
мущизн з покоління Ю рієва не стадо, тоді то прийти має на 
сина мого Остафія, коюрого маю з жоною моєю Настасією і на 
потомки его, мущизни. Єсли би, чого Боже не дай, і в того си
на моєго Остафія нотомков мущизн не било, тогди то прийти 
маєт на девки, потомки сина мого Юрія**). А тим він орудував: 
„бо я в том волен, бо то ест все моє набите, а не отчизна".

*) Лит.  Метр.  Кн. Зап. XVII, 2 8 - 3 0  і Л о г о й с ь к и й  А р х и в  
ґр. Тишкевичів.

2) Квяжили в ньому, по кн. Полоцьких, Василько Володаревич 
(1186), ІзяславОльгович(1188, І н а т с ь  кий л і т о пис ) ,  Скиргайло (1387), 
Андрій Володим. Ольґердович (1446), а вакіиець убийник Жиґиионта 
Кейстутовича, Олександр Чорторийеький, коли покинув Новгород В. 
і Псков в лютій 1460 і вернув ся в Литву. Лит .  Метр.  Ки. Зап. 6. 'г 
\ \ то1£Г: Кой весіутіпа 97.

3) Ганна Ілїничівна Кищива.
4) 8 цвітня 1567 року „то єсть копія з тестаменту мене Василя 

Тишкевича, воєводи подляшського і т. д. дана сину поему Юрію, воеводї 
берестейскому і т. д., которую копію ...от слова до слова... до книг 
замку Б. Кр. М. Житомирского уписати ка8аде«“. Київ.  Ц е н т р .  Ар- 
х и в  кн. 14, ч. 93.
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Т аким  чином В асиль не д оп ускав  до м ай орату  н ї старш ого 
си в а  К ален ника (К аленицького) „бо не бил ему п о во л ен " , 
н ї малолітнього вн ука К о н стан ти н а1) в ід  сина О стьф іяна (в ід  
перш ої ясени), що помер Молодим в  1 5 5 7  р .2) , яком у, а  такж е 
чотиром його сестрам , О лександр і, М арині, М йлославі і  О лен і 
в ін  в ід п и сав  Половину С порова і 8 0 0  к іп  гр . лит. Д іти  с ї в и 
х о ву вал и сь  коло н ьо го ; здаеть  ся , щ о мати їх  М арія  А н д р іїв н а  
кн . Д р у ц ь к а-О зер ец ьк а  н е  ж ила там же вж е тоді. Т реба  сказати , 
щ о всі с и н и  і  вн уч ата , м)Щ ини в ід  п ерш ої ж ен и , д ілились щ е 

ведлуг с т а т у іа “ своєю  „д іди зн ою " в К и їв щ и н і. Ю рію  д іс та 
лись Б ер д и ч ів , К одня, М ахн івка , Б ер н ев е , П улини  (Ч ортол ісд ї) 
і т. д ., К аленицьком у вж е р ан ш е Слободищ е і Т р у со вц ї, перед  
1 5 5 5  р ., в  якому В аси л ь  п исав до нього л и ст3), ц ік ави й  з п о 
бутової с то р о н и :

„ Л и с т  с а м о г о  п а н а  В а с и л я  Т и ш к е в и ч а  д о  п а н а
К а л е н и ц к о г о  р о к у  5 5 “ .

„В аси л я  Т и ш кови ч а, м арш алка г о с п о д а р ч о г о , с та р о с т и  
менского, д ерж авц ы  красносельского , сы ну моєму милому К але- 
ницкому*) о здорови твоем и д ан еє  твоее рад  слыш у кож 
дого часу. П оведаю  тобе, иж  п озвал  мене позвом  его ми
лости  го с п о д а р ч и м  к н язь  Д митрей В и ш н и в и ц к и й 6) и с княгинею  
его милости панею  П олозовною  о при си п ан ю  ставов к берегу  и х  
милости земли сосновицкие яко ш ирш  в п озве описуегь  а  так  
п риказую  тобе, аби  як  восполок с князем  и там н а  т н е  земли 
повнив где  к н язь  Д митрей и к н яги н я  и х  милости собе бы ти... 
ви іхавш и  судей вы вел  и н ех ай  би суди межи вам и розознали , 
чи то будет давн о  было сосновицкое и тепер  н е х а й  будет 
к  сосновици , а што будет слободищ ское, н ех ай  при  слободищ ах

Потім каштеляна підляшського 1599 р.
*) Цікавий нагробник його 8 церкви логойської, перевезений до 

муаею у Пильні. Інтересний се паиятник нашої юови й правопису (фоне
тичного) в XV I в. .

*) Б і б л і о т е к а  о р д и н а ц і ї  ґр.  К р а с і н ь с к и х  у Варшаві.
4) Він був старостою гомельським і маршалком господарським; жо

натий в ки. Варварою Солоиерецькою, не зіставив цотомків. В Арх.  
С б о р н. І  ч. 58, ми знаходимо його лист до Фільона Кяити, в котрому 
обіщов піийти на московську війну з почтом, я ач мі не мало конеа по- 
вдихало і теж служебником моім также... а в*дь же милостивои пане,, 
яко звикли предкове наши служити вірне і П р авд и ве  господарю своєму, 
так теж..." і т. д. и Пане Боже дай, аби Пан Бог рачил дати ввитеженье- 
над неи'рйятелим господаря нашого и покорити под ногі господаря на
шого І  на»".

5) Вишиевецький — Байда.
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зостает, а набозей в то сам би ееи справовал водлуг егатути, 
бо я  вже тобе тое имене слободища на вечность отдав. Писан 
у Вильни лет. божого нарож. 1555  меец. карт. 28  д .“

Тестамент з 1567 р. засновує одну з найдавнїщ их орди- 
надій в Литві чи Руси. Вона не тільки вииереджуе звісну ор
динацію Острожську, але і Несвижсько- Олицьку Радивилів, 

•засновану 1586  р. Ясно визначаючи порядок переходу воло
діння мужеських лїнїй, а якби їх  не стало —  жіночих, акт 
сей не визначує одного старшого межи нащадками. Може се 
слід старого славянського звичаю спільного володіння землею 

-цілого роду ?
Опріч Б синів від першої жінки Чорторийської, Василь 

мав ще дочку Настасю за Іваном Мелешком, каштеляном смо
ленським. З другою жінкою Настасею Андріївною Сопотьківною 
він мав ще старшу дочку Олександру і сина найменшого, также 
Остапа (потім каштеляна смоленського), яким відцисує свої ма
єтки п ідляш ські— „а до инших всїхим еній  —  писав в і н — дїти 
мої з первого малженства не мают права, тільки з другого, що 

•маю з Настасью А ндреевною "... „ А П и н с к  мает жона моя Н аста- 
сія держати водлуг привилею господарского и иоего листу, або 
теж тот кому МИ ЗБОЛИВШИСЬ з жоною моєю отпишемо*.

Не забув воєвода і за свого слугу: „Служебнику моєму
■князю Гораїну (Грегору?) Домвонту1) отписую дворець боярский 
село Медухово під Жогойскон, мает он тот дворець держати 

•п вживати вечно он сам, дети и потомки его с того дворца 
служити жоне моей Насгасьи до живота ее... а по животе жони 
■моей Настасьи Андреевни волно ему и потомком его кому хочет 
служити... “

Акт сей змінив Василь тестаментом з 11 жовтня 1570  р., 
не що до зміст}7, але що до порядку наслідування: ординації 
зі стали при потомках Ю рія, але саме при потомках від первої 
його жінки Ганни Іьвовн о ї Котовної, від синів Федора і Мар
тина, а якби їх  не стало, переходили до потомків Остафія, 
а якби і той „без потомства з того світа зш ел“, на. потомків 
(мущин) Олександри Ходкевичевої (кн. Констант. Оотрожської). 
Важно тут —  вплив другої жінки Василя, Н астасії2).

х) Князі' Домонти Мошеиські. Від них взяло прозвище с. Домонтів, 
радомисльського повіту. Володіли також' маєтками Мошно, Черкаського 
повіту. \¥ о 1 £ £ : Кпіагіотоіе 51 — 54. •

2) Ак т ы,  п з да н .  В п л е н с к .  к о м м п с с і е ю  для разбора древ.
-актовъ т. XXII, ст. 388. ч. 029.
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З другої духовної, писаної перед самою смертю 1 5 7 0  р. 
•о серпня3; і кількох инших документів (напр. осібний акт, яким 
відписує їїинськ женї, з 10 серпня сього-ж року)2) бачимо, як 
іВаеиль дбає про долю жінки і дїтий з другого шлюбу. Старша 
дочка була вже вийшла замуж за Олександра Ходкевича, ста
росту городенсысого, гетьманича в. литовського; син Остан був 
ще малодітним. Акт сей списав він разом з жінкою сими 
■словами: -

„Я раб Божій Василей Тишкович, воєвода Смоіенскій, ста- 
'.роста Менскін и Пинскій, и малжонка его м. Васидевая Тишко- 
вичова, воеводинья Смоденская, старостиная Меньская и Пин- 
■ская Настасья Андреевна, в ідаю чи и бачечи натто добре, иж 
на с в і ї і  каждому створеньнГ Божему всякого стану не єсть 
ж адная реч певнійш ая яко смерть..." •

„Будучи тяжкою обложною хоробою притиснений и от Его 
свягое милости наважений.:, а потом з ласки Егожь насвітш ой 
•милости пришодши з оны хоробы ку способнійшому здоровью“ ...

Саоряжають сей тесгамент такии чином: „...Замочек Ка- 
•мень Хорецкій, двор Тальковичи, дворед Валейка, дворец Губы 
‘Я дворец который дежат межи Анньї и Іогойска', на имя Сель- 
де, тот замочек и тые двори и дворци вышёй онисанные зо 
всиип селы и ирпселки, яко з пиеныз боярскими, з слугами 
путниии, з людьми тягдыми и данними з пх землями пашнйми 
’и б о р тн и м , з гай, з л і^ н , з сінож атми, з озерн, з р ікам и 
н в р ічкам и, з стави, з сгавищи, з м лнан  и з их вннелкн, 
з б о б р о в и м  гони, з лови зв ірьш н н аи  и пташими и зо всими 
•плати, доходи н пожитки ц зовсим на все, яко ся тот замочок 
Калиницкій и тне двори, вишей реченнне и села к тому за
мочку и к тим дворам нашим црислухаючіе, и село Березння 
н село Осечища и приселки тих всих дворов й сел сами в соб і 
в землях. У границах и во всих об и ход іх  своих мают, и яко 
то ми на себе держали, так теж што колвек в том замочку на- 
шом Калпницком и в церквах тамошних речей рухомих, образов, 
золота, сребра, грошей готових, переї, шат, листов, цнну н м ідй  
н иншах речей рухомих и теж замкових речей: д іл , гаковниц, 
ручниць, порохов и што кольвек ся по ж и вотіх  наших останет 
яко в том замочку, так п в тих  д в о р іх  наших,, с тни зовсим 
даєм, оставуем и сим нашим теперешним тестаментом отписуем

1) І с і е т  XXII, 4 0 0 . А р х .  С б о р .  IX ,  60 — 73 . '
2) А к т и  В и л е н с к  комм.  XX, 3 0 6 . ••
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сыну нашому Осгафію, ему самому и его д ітям  и потомкам их, 
ь іч н о  и на в ік и  непорушно. Мает тот еын наш Остафій, его 
д іт и  и их потомки, то держати и вживати и справоватися, ни- 
чого не отстуиаючи от листов купчих и закупчих и на то но- 
тверженей господарьских и врадовых, по тому, яко и мы на 
себе ш е, ймення держали. К тому теж што маю я  Василей 
.в с у п і п ін язей  у двух тисячах и восьми сот копах грошей от 
его м. ясне вельможного пана Миколая Радивила, воеводы Вя- 
ленского, канцлера в. к. Литовского, люди у Гвіздиловичах, 
у Волоборовичах, в Дможеричах и село Дідиловичьі, тогдьх 
и тую суму п ін язей  на оных л ю д іх  отписуем по ж ивотіх  наших 
томуж сыну нашему Остафію"...

А на случай його смерти:
. .„мает приіти и спасти на дочку нашу Александру, кото- 

рую есмо на тых ч а с т іх  тепер недавно з воли Божое отдали 
в малженство светое за Александра Ходкевича, сына ясне вель
можного пана его м. п. Григорія Ходкевича, пана Виленского, 
гетмана наивышого в. к. Литовского, старости Городенского, Мо- 
гилевского и на д іти  ее и потомки и х “ ... „дочце нашой А лек- 
сан д р і даєм, даруєм... двор Лососино, с дворцем Б ілявицким  
и з м істічком  Рожанским и зо всим“...

...также теж штобы и колвек в ш х  д в о р іх  наших властных 
в Лосоеином, у Б іл яви ч ах  и у д в о р і господарьском Здитові, 
нам заставном, по ж ивотіх  наших у к л іт іх  и во всих инших 
схованьях речей рухомых: образов, золота, серебра, перел, шат, 
грошей готових, листов, цину, м іди , быдла великого рогатого 
и малого п иных вшеляких добр властнпх, сполных зостало, то 
все от мала до велика, от большой и найменьшей речи, ничого 
не выймуючи и никому не зоставуючи, тойже д о ч ц і нашей панн 
Александровой Х одкевича А лексан д р і" ... опріч того дає їй 
1 1 0 0 0  кіп гр . лит. на господарським маєтках Лискові, Межи- 
речі, Аін'і, Здетові і Х рисицї. __

Визначає опікунів для найменшого, ще малолітка Остафія:. 
...„так  и того енна моего Остафія зо всими тнми именьи, речьми 
и маетностями верху жененими, што есмо тому сыну своєму 
от писали и на нєго в о д л і сего тестаменту нашого спасти, и по 
ж и в о т іх  наших о б іи х , приити мают в моц, оборону напред пану 
Богу у Тройцы Единому, а потом их милости пану Виленскону, 
а пану старості Жомонтскому, а пану Михайлу Гарабурд’І  
пнеарю его к. м. даєм и сни тестаиентом нашим сполным 
злецаем"...
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...„врадники нашп в тих и м ін ьях  в Камени, в Далькови- 
чах, у В ел ей ц і, в Губах н в Сельцу от нас установлений, зби
раючи по ж и в о ііх  ваш их нас об ію х в каждиа год на того 
сина нашого Остафія з овых им іней  плати и івеж н и и  и всякія 
доходи до рук их милости панов, в ц ілости  в ір н е  и правдиве 
отдавати и личбу в кождый рок так з платов п ін еж н и х ... и по
слушенство всякое ку их паном опекуном так властне, яко и ку 
най тепер чинити мают“ ...

.-..„а естьли оы который с ш х  врадников, от нас установ- 
ленных, будучи на вр ад і, не ум існе и не слушне ся справо- 
вал, тогди их и. панове опекунове такового з уряду виставити, 
а на его м ісцо кого иншого, справнМ ш ого и у в ісгн ій ш о го  
з бояр наших установить росказать мають‘; ...

...„А  што ся дош чет  замку господарского Пинеького, ко- 
торыа и зо всим староством тамошним от его к. м. в сум і п і -  
ня-зих маючи, тую суму е доходов господарьских тамошних 
в кож дш  го ї соб і вибераю ино што ся еще тое суми недобра- 
ное на нем зостанет, около чого, кеди певную відомость з учи- 
ненья личби в скхрб і короля е. м. возяу, тогди то я особливе 
листом моим, кого похочу, запишу*

Згаданий тут найменший син Василя Осгафіян (Остафіян- 
Серафим) вславив ся на війні зі Шведами, котрих побив під 
Сгокмансгофом. Був каштеляном смоленським. Номер бездітним, 
здаеть ся, що навіть не женив ся. В молодих літах віддавав ся 
наукам і поезії. Сгрийковський присвятив йому X V II книгу своєї 
хроніки 1582  р. і помістив латинський його вірш, де Тишкевич 
похваляє історію Литви Сгрииковського і дякує йому від імени 
Литви й Ру.си.

Дочка Олександра замужна вже в 1570  р. за Олександром 
Ходкевичем, овдовіла скоро і вийшла за кн. Константина Кон- 
стантиновича Острожського, старосту володимирського, підчашого 
литовського (сина кн. Василя Константина, київського воєводи), 
котрий віддаючись розпусті на переміну з аскетизмом, помер 
також молодим, а вдова мусїла його довги сплачувати2). Вийшла 
вона ще в третій раз за Миколая Язловецького, гетьманича ко

*) А р і е о г р .  Сб. IX, 66—73.
а) А к т и  т р и б у н а л у  Л ю б л и н с ь к о г о ; В о п і е с к і :  Росгеї 

го(іо\у №. X. Ьііетезкіедо 358. Конзтаптин Острожський жив ще в 1582 р. 
ІІозиваєть ся разом і і  женою О-іекзандрою Василівною Тишкевичівною
о захват части біловежської королівської пущі і прилученпє до їх ма
єтку Берестовнцї.



20 МИХАЙЛО ТНІІІККВІІЧ

ронного, славного лицаря, котрий своїм військом добував для 
себе Криму й Волощини, а молдавського господаря Янкулїя пій
мав у неволю і привіз до Львова, де йому голову стяли.

Як бачимо в тестаментів Василя Тишкевича, майно його 
було великанське. Посаг його дочки (11 тисяч кіп гроший) був 
більший, як королеви Варвари Радивілівни, як кн. Семенової 
Сдуцької, Софії Мелецької, воеводянки подільської1), —  а ще 
до того дістала від вітця великі підляшські мастности, з яких 
за Лососин і Рожанку заплатив Лев Сапіга ЗО тисяч к іа  грошин, 
що вже в X V I 'в . варте було коло 2 мілїонів карбованців. 
О яріч Логойська і Заозеря, котрі цінував високо, коли заснував 
з них ординацію, мав Василь на Білій Р у с и : Спорів, Колоден, 
Осташин, Будиничі, Вишнево, Демеричі, Зечищ і, Сїлець, Б іля- 
вичі, Бойковичі, Ганути, Волчє, Колодеж, Ватаничі, Велецьке, 
Лукави, Декшняни, Березину, Молочковичі, Губи, Трусовичі, 
Корсаковичі, Камінь Х арецький, Дальневичі, Вілейку, Ниву. 
Довкшичі, Дольцї, Прусовичі, Богушовцї, Броди, Осетинці і т. д. 
Більшою була його київська „дідизна і отчизна". Одна Берди
чівська волость, маюча значінне таке, як і Логойська2), пере- 
висшала з б-ма замками і коло 2 0 0  селами в X V I в. багато 
господарських і не одно удільне князівство3). Не була вона так 
знищ ена татарськими погромами, як би се здавалось. Йшов тут, 
від Свитрнгайлових часів, рух кольонізації чисто ще україн
ської, який випередив на майже півтора віку звісну кольонїзацію 
польсько-українську, якою величають ся польські історики. Само 
прізвище Слободищ указує нам на сей факт, а вже в половині
X V I віку, бо в 1545  р ., сї самі Слободища за Василя розбо- 
гатїли і підняли ся так, що лічили 4 0 0 0  жителів самих пра
вославних і житомирські міщани скаржились перед королівськими 
ревізорами, що Житомир падає супроти Слободищ, „бо вже 
купці мало Житомира займают, всі обернули ся через поле 
іншею дорогою, на Слободище ідучи4).

Спадкоємець таких просторів, Василь, оказуєть ся нам вже 
в молодих своїх літах власником, як і Константин Острожський,

х) Перша мала 8000 кін, друга 3600. В о п і е с к і :  Росгеї.
*) М. Л ю б а в с к і й :  Областное д'Ьлепіе Лит.-рус. гссударотва, 

ст. 244.
8) Як Сабавдія (фрапцуська), Гессія падрепська, Нассав і т. д. 

Бердичів перевисшав великостю волости Олпцьку, Вишневедьку, Дубеи- 
ську, Клеванську і Звягольську. ’Л т б й І а  й г і е і .  X X I I .  * ’

4) Ы е т  VI, 139. '
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значних капіталів. В ін скоро по шлюбі з першою жінкою пла
тить довги свого тестя Семена Чорторийського, купує від нього 
(1528) села Байковичі і Молочковичі, а від жени і її сестри 
Логойський заяок (більше, як за 4 5 0 0  кіп гр.), потім купує 
кільканайцять сіл від троцької вовводинї Ганни К іщ иної1), дру
гих одннайцять маєтків (Вишнево, Ганути і т. д.), які належали 
перше до королеви Бони, від якогось Михайла Федотовича2), 
двір Трусовичі від ІІаца, инші від Врилевського, на Україні 
купує Кодню і Озеряіш. Лежали його капітали на маєтнос.тях 
Ю рія Зеновича і воєводи виленського Миколая Радивила (2 8 0 0  
кіп гр.), а передовсім на маєтностях і староствах господарських 
(більше як 2 0 0 0 0 ). Треба зважити, що і кольонїзація україн
ських земель не мало коштів виносила3), як і будівля замків 
в Слободищах, Бердичеві, Коднї, Логойську і др.

"  В загальній сумі Василевого добра королівська ласка мало 
оказує слідів, —  все се спадщина Свитрнгайлових надань або 
закуплї за власні також спадкові гроші. Ж аден з його потомків 
або родичів не дійшов до того ступня богатства нї могутпости 
—  хиба може Федір Скумин, воєвода новгородський, що відограв 
важну ролю в справі релШ йної Унїї і визначував з власної 
протекції на митрополита Михайла Рогозу. Жаден з його внуків 
унїятів і правнуків католиків, хоч вони також займають високі 
становища в сенаті до половини X V II в., не можуть з ним 
рівняти ся. Бо опріч земельної основи і скарбів, могутність його 
мала инший їрунт під собою: февдальні держ авні привілеї, на 
яких стояла литовсько-руська державна система, а які мала до 
нащаду знищити політична Унія 1569 р.

Не дивно нам, що литовсько-українські магнати з Тишке- 
вичем, Ходкевичем, Остафієм Воловичем і Константином Виш- 
невецьким на чолї, протестували так розпучливо проти сього 
акту. Опріч ідеальних сторін їх  виступу, яких не будемо не
хтувати, була тут важна пружина їх  особистих найзначнїщ их 
інтересів. Династична справа рішала ся з інїціятиви самого 
господаря, національна взагалі инакше розуміла ся як тепер

*) Духовпиця з 1507 року.
•) Лит.  Ме т р .  кп. Зап. 35. .
3) Ми зиаемо, що внук Василїв, Федір, звісний своєю кольонїза- 

пійпою дїяльностю на Україні', платив по 5 кін гр. за кождого осілого 
селянина (на „слободі”) осібппя слугаи-аґептаи, що називала ся „осад- 
чнии“. Таких важвіщих його аґентів рахує Яблоновскон 15, а між ними 
звісного Мотовила, який заложпв с. Мотовилізку.
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і звязана була неподільно зі справою державно-суспільною, себ то 
зі зміною форми державного устрою і се найгірше лякало панів 
Ради, бо добре бачили вони в сьому історичному першорядному 
'факті —  свою загубу.

Момент сей наближав ся. Вже на Соймі в Бідьеку 1 липня 
1 5 6 4  р. переведена була найважнїщ а реформа в тій напрямку: 
політичне зрівнанне дрібної шляхти Вел. князівства з ианами. 
На образ польської шляхти допустили ї ї  до Сойму, а магнати 
врекли ся феодальних своїх прав над ними1). Одначе акт сей 
був переведений без особливого протесту зі сторони папів —  
Р а д и ; підписали його здаєіь ся всї, а між иншими і Василь. 
Справа-ж самої. Унїі, то е загуби політичної автономії Литви 
і  відорваннє від неї Иідляша й решти України не були переве
дені на сім соймі, навпаки —  здавало ся, що сими уступками 
панове окупили вищ і інтереси дери авно-національні. Н авіть

• . • .. . п\польські історики віддають честь їх  с а м о в і д р е ч е н н ю -) 
в ту тяжку для їх  становища хвилю.

Козо того часу маємо ще два важні державні акти, під
писані В асилем : се привілей господарський на р ів н іст ь . прав 
православних з католиками (1 липня 1568 р. у В ильвї)3) і гра
мота виленським міщанам на маїдебурське право (1 липня 1569 р. 
у Б ільску)4).

Прийшов Сойм у Люблинї 1569 р. Попередило його кілька 
важних фактів, важних для особистого становища воєводи. 1566  р. 
було засноване воєводство Минське, тодї як від 1523 р. Мпнеьке 
намісництво не істнувало і Минськ оставав ся виключно в ру 
ках старости, Тф є Тншкевича. Того-ж р ж у  була відорвана від 
Ш дляшського воєводства Берестейська земля і з неї засновано

х) Лпт.  М е т р .  Ки. Зап. XXXIII, 4 8 5 —493.
„ \\гіе1су иг2<2сіпісу, т іа п . Мікоїа^ 'НскЗгілуіІІ луо,). Ігоскі. Тап 

Сіюіікіетсісг з- і а  йтосігкі, К опзі. Озігодзкі \у-с!а кцскузкі, Рагсеї 8 а -  
ріеііа \уо_і. полуозгосігкі, Воїшзг х. Когескі з-іа  Іпскі, ЗІеГап х. 2Ьа- 
гагкі, В згуїі Тузгкіетсісг лусг]. ройїазкі, Еизіасігу \Уо1Іо\уіс2 піагзгаїек  
гасЗу рі-гекіасіа^с йоЬго одоіпе пай теїазпе, гггекіі зі§ луїасігу за- 
(Іо\упіс2Є] і ргхуш агапусії йо піе] с1осЬо(Іб\у, а со луі^кзга, зіеЬіе
1 з \уоісіі пазІ§рсб\у і хузгузІкісЬ хщ гаі і рапо\у Ііі. игоаіі га ппупусії
2 Ьгасіг}. згІасМ а рггесі оЬПсгепі рга\уа і. <ЗоЬго\\то1піе роскіаіі зі§ по
л е т и  з^.(іо\упісІ\уа. І т іо п а  ІусЬ Іисігі, рі хе^^іусії й и сЬ ет  оЬуугаіеІ- 
з к іт ,  гагіи д іщ  па сЫиЬпе лузрош піепіе \у Йгіе]ас1і‘ . 5 е \ у .  О о і е -  
Ь і о \у з к і : Сгазу 2у"ти .п іа-А и»изіа . ЛУіІпо 1851 -

3) О г і а і у г і з к і :  2Ьіог рга\у Ш етсзкісії. .
4) Л ит. М е т р . Ки. Зап. X X X III, 498 — 500.
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нове, Берестейське воєводство. Хоч воно й було віддане спновн 
Василя, Ю рієви, все-ж легко зрозуміти, що таке зменшеннє осо
бистої влади разом з демократизацією сеймовою мусїло тяжко 
вразити Василя. І  хоч король сгарав ся його залагодити під- 
твердженаєм Логойської ординації (20 серпня 1567 р.) і справа 
їрафського титулу — • „привилею на кграбссво“ мусїла коло того 
часу обговорюватись, не зменшило се відпору Тишкевича на 
великому Соймі в .Тюблинї1).

Нам звісна історія того Сойму. Магнати не явились і в ли
стах до Корони не обіцяли навіть приїхати або прислати кого, 
(опріч княгинї Олуцької і кн. Корецького). Вовводї Тишкеви- 
чеви і каштелянови Тризнї відобрано їх  уряди, на прохання 
польської шляхти, яка домагалась, щоб і луцький латинський 
єпископ Вербицький був також покараний за те, що не приїхав 
і  щі> листи до короля писав не по латині анї по польськи, але 
по руськи. Кара на Тишкевича і Тризну (2 мая) зломила відпір 
лиговських панів. 4  мая Еразм Крочевский, кухністр литов
ський, писав до Миколая Криштофора Радивила і радив негайно 
приїхати, щоби його не постигла доля Тишкевича. Всі сенатори 
зїхали ся і з більшою чи меншою відвагою старались що мож
на було відратувати для автономії своїх земель. Василь Тишке- 
впч один не приїхав. За те воєвода волинський кн. 0 . Чорто- 
■рийський і київський Константин Острожський виявили великий 
нахил до угоди без протесту (особливо перший), підписуючи акт 
„ирпєднаиня земель Волинської і Київської", якого Тишкевич 
не підписав відносно ІІідляшської землї. Гарно боронив права 
свого народу кн. Константин Вишневецький. Дивно, що нї його 
іменп, нї імени Тишкевича і Тризни українські історики не за 
писали з такою похвалою, як кн. Острожського. Але роля 
останнього, яко противника релігійної Унїї, вияснює се стано
вище його православних панегіристів.

Звісно, що відорваннє Підляша й Волині з Браславщиною 
від Литовської держави, яка була для них центром не тільки 
державним, але культурним і національним, бо була, власно ка
жучи, Русю, в якій литовські елементи етноїрафічні й націо
нальні ніякої ролі не грали, відбуло ся проти волї тих земель 
і було актом нриневолення. Ось як описує ті важні події най-

*) Меі г .  К о г о п п а ,  107 і'. 46. Воєводство Ііідляшське було від
дане підчашому литовському Миколаєві Кпшцї, каштеляиїя Адамовії 
•Кос-ипському, •
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новіщ вй польський історик: 4 марця 1569  р. оголошено офі
ціально на Сойиі в Люблинї „інкорпорацію “ Підляша до поль
ської Корони, не питаючи нї руських послів, нї панів і найт 
важ нїщ их диїнїтарів, котрим король заявив тільки, що мають, 
приїхати для присяги, а коронні посли,, знаючи наперед, що 
вони не схотять сього вчинити, радили вже їх  покарати. По
становлено було відобрати їм уряди і віддавати Полякам, а як би 
дальше опирали ся, карати смертю1). Королівський універсал 
назначив Підляшанам день 27  марця, під карою втрати д п їн ї-  
тарства і староств. До воєводи Тиш кевича'і других достойників 
вислано осібних післанцїв з королівськими листами2) з такими-ж. 
самими погрозами. Ніхто не явив ся. Найвідважнїйш і, як ла
тинський біскуп луцький Вербицькпй, кн. Олександр Чорторий- 
ський волинський, Василь Тишкевпч підляшський і кн. Кон 
стантин Острожський київський, відмовились листами3) Гнів: 
польських послів був страшний, особливо на біскупа луцького 
за те, що листи до короля писав нї по латині нї по поль
ську . а по руськи. Просили, щоб йому відобрали його маєтноети. 
До Тишкевича і других, що відмовились хоробою, вислати нових* 
післанцїв, перед котрими могли би у себе дома зложити при
сягу. Оголошено ще раз, що воєводї Тишкевичеви, каштелянови 
Григорію Тризнї й більському старості- Юрію Ходкевичеви бу
дуть зараз відобрані їх  уряди. До Тишкевича король посилає; 
п. Бартош а Завадского з розказом, щоби перед ним присяг 
йому і польській Короні4) (кор. лист з 7 цвітня 1569). Воєвода, 
не годить ся присягти і у себе. Посольська „ ізб а“ виступала* 
2.9 цвітня, просячи, щоб його покарано. „Вибрано двох достой
н и к ів ^  пише згаданий польський історик, „Тишкевича і Тризну, 
притім незвісно, чи для того, що найсильнїще опирали ся. чи 
для того, що становище їх  було найзначнїщ им"5).

День „екзекуції" призначив король на 2 мая в понеділок. 
Тишкевича і Тризну скасував, а їх  уряди передав зараз того-ж. 
д н я : воєводство Миколаєві Кишцї, підчашому литовському і ста
рості- дрогичинському, каштелянїю Адамови Косинському, мар

*) ї ї о т о і п у  Ь и Ь е І з к і е  98. О. Н а ї е с к і :  Рггуїасгепіе Росі- 
)авіа, \УоІупіа і Куодузгсгугпу 39--40.

*) М5. А р х п в у  ки. Ч о р т о р и и с ь к п х  в К р а к о в і  ч. ЗОЇ, ст.. 
402— 3. (Мансі  а ї й  т  а (і р а ї а і .  І е г г а е  Р о ЙІ а с її і ае).

8) О. Н а ї е с к і :  ориз сії. 11.
, 4) МЗ. Арх .  К и. Чорт .  ч. ЗОЇ. Н а ї е с к і :  ар. сії. 122.

5) Н а ї е с к і :  ор. сії. 1-і5.
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шалковп дрогичинському, які звісні були вже зі своїх польських 
симпатій і відразу стали по польській стороні.

Польський автор студії про сю важну історичну подію ста- 
раєть ся доказати, що: „Акі 2 Ма.]а піе Ьуї Ьег\У2§1есіпут 
і з а т о ш Я п у т  д\уаІІет (!), \у у т и зго п у т  па Кгбіи рггег Ро- 
1ак6\у, Ієсг игазасіціопа (!) і сІоЬгге оЬ тузІап а г т іа п а , кібга 
\у сіосіаїки апі Т у з г к іе т с г о т  апі Тгугпіе па.ітаіе.ізге) піе 
\уугга(1гіїа згкосіу 0). № еЬа\ует оЬа.] рггепіезіепі гозіаіі па 
щ/.&гу ^езгсге (?) згсгеЬе! ЬіегагсЬіі зепаїогзкіе.і, ріепузяу 
па л\ о.іе\уосі2і\\го, с1ги»і па к азг іе іап іе -зто іей зк а"1).

Не звертае уваги на се, що ті урязд були тільки титу- 
лярні, воєводство Смоленське як і доходи з нього були в руках 
Москви, що він сам зазначуе: „Кгесг сіека\\Га — £е іе досіпозеі: 
іп  р а г і і Ь и з  лу Ьгаки іппусЬ луакапзб\у зресуаіпіе сііа пісії 
иілуоггопо, £гїуг §;ос1позсі дусуетсосіу зтоіеіізкіедо... осі сгази 
иігаїу З то іеп зк а  \у 1514 г. піе оЬзасІгапо".

Не знає він також, що в пів року потім (5 падолиста 
1569) Василь їи ш кеви ч  дістав для свого роду, так само як. 
і Х одкевичі, грамоту на їрафський титул (підтвердженне кня
зівського дістали тоді Чорторийські, Санїушки і Четвертіш ські 
на самому Соймі). Але се все-ж були тільки титули без ніякого 
значіння і хоч в грамоті на „кграбсгво которое его мдт (В а
силь Тишкевич) дети его млти потомки и щатки со всим ви- 
вишеньем оздобою и окрасою на вечни “часи вживати н на осо
бах своих носити мают заровно яко иные кграби от Цезаров их 
мйти и королей христпянских учинены п вивишевы сут, так. 
якобя всп оздоби п окраси тому титулу належачие тут описани 
били“... Король оголосив, що „воєвода подляскии сам дети его 
мйти потомки п щатки того титулу зо всимп належностями оздо
бою и вольностямп вживати славити писать меновать так в пан- 
ствах наших яко н чужоземних... п вольны будут кром всякое 
перекази от вшелякого стану йод караньем и виною звыклою- 
от Ц езаров н королей хрисг. в таковой сираве постановлено^12).... 
Все се не могло рівнятися зі страченим становищем феодального 
державного вассала, як і титулярне Смоленське воєводство „ іп  
р а г і і Ь и з  і п П с І е 1 і и т “ в Московській державі не заступало^ 
становища і доходів Підляшського, в котрім Василь проживав^

І с і ет ,  146.
2) В Московськім Архиві Міністерства Юстіції: Л и т о  в. М е т р и 

ка Ки. Запвсеи ч. І А 49, сг. 4 7 —48.
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і мав великі маєтности1) ;  не заступало страчених прав юрис
дикції і привілеїв прозінціяльних значне зменшенне доходів 
староства Минського, від якого відорвано найбільшу частину, 
щ об з творити (*креувати“) нове воєводство Минеьке, яке перше 
також не істнувало, а всї землі тої великанської волостп були 
перше в руках Василя. Все-ж  таки ті королівські грамоти до
водять, що Жнїимонт Авїу-ст .почував себе винним відносно 
<5тарця, який йому так довго і вірно служив, а може побояв ся 
з ним і з його родом зірвати зносини до решти.

„В кождому разї „екзекуція" з 2 мая мала в справі при
лучення ІІідляша (а посередно й Волині)2) — пише польський 
історик — значіннє переломове113). Про се свідчить лист кор. 
крайчого Лаского до князя курляндського4). „На ннших панів 
підляшських і волинських упав страх0. Литовський кухмістр 
Е рази  Крочевский писав зараз 4  вая до Миколая Криштофа 
Радивпла, щоби спішив ся приїзжати присягати Польщі, щоб 
не заслужити на долю Тишкевича і Тризни, „аЬу ігас1по*сі 
,]акіеу о МогсИуу п іе т і а І “ , то є, щоби йому маєтності! Мордви 
(на Волині) не сконфіскували5). Радивил приїхав, а скоро н а
ступило прилученнє Волині, а із нею Браславщ ини і Київщини. 
Підписують уже від імени першої, хоч із гарною протестацією : 
кн. Константин Впшневецький, а без неї воєвода кн. Олександр 
Чорторийський. в ід . Б раславщ ини: воєвода і гетьман кн. Роман 
Санїуиіко, —  хоч брасдавська шляхта протестує, від Київщини : 
кн. Константин Василь Острожський... Цікавим буде зазначити, 
щ о хоч сини Василя і він сам найбільше маєтностий мали
у Київщині, а його були й там і на Волині, нї один з сього
роду не підписав прилучення їх  земель до Польщі. За те ба
чимо через два міеяцї підпис Василя („р ггег  и т о с о \ \ а п е " о “) 
і синів його Ю рія воєводи берестейського і Каленнвка, мар-

її. О. Галєцкий сього також не впає . Як  всдао з гестаменту 
'Василя Тишкевича, мав вій там: Лосоеин, Цїлявичі, Рожанку (її одну 
«упив капціер Лев Сапіга в ії його сукцесорів за два міліоїш злотих п.), 
Здитов, Лиоков, Межирічче, Хрисвцю і т. д., які відписав дочці Олек
сандрі, жінці П Олексаидра Григорія Ходкевича, 2) кп. Константина
.Констант. Острожського, — і замок Каиіпь Харецький, Дашкевнчі, Вк
лейку, Сілець і т. д , які ваписав найменшому сиіюви Осгафію (1570 р. 
З серпня. А к т и  изд.  В и л е а с к о ю  арх.  ком.  ХКІІ, 400).

2) 3 Браславщпною й Киівом.
3: Н а ї е с к і :  Ор. сіі. 147.
4) ІЬ і йег п .
■*; Археогр.  Сборп.  VII, ч. 20.
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шалка господарського на „привилею панів Лизовских на Унїю“ 
1-ого липня 1569 року. •

Треба признати, що роля литовсько-руських магнатів на 
Люблпнському Соймі була благородна .і патріопічна, особливо 
коли рівняти ї ї  до ролі аристократії Річипосиолитої в момент її по
ділу, або української старшини підчас руйновання автономії 
Гетьманщини.

Особисті вигоди, які вони дістали, т. е. підтвердженне 
і жалованне титулів, були чисто формального характеру і не 
могли рівняти ся з дійсними їх  втратами. Мови не було про 
якісь матеріяльні вигоди, які напр. бачимо при Гадачській угоді. 
Нї егаросгв, нї гроший, нї урядів. Перед польською демокра
тичною шляхетською н і в е л я ц і є ю—  панове старають ся дещо 
затримати з своїх феодальних прав: „ргамга, засіу... з і а п у  х і а -  
2е с е  і ГатіЦ е... 2а с 1ю \ \ га с  луіесгпіе і ш ер о ги з2 е т е “ ... Стере
жуть, Щ об: „\У 82уЗІкІЄ  р г а ^ а 1), рГ2у\\'І1Є]Є ОСІ \У32ЄСІ1 рі'20СІ- 
к б \у  І. К . М -сі у  осі І. К. М-сі защ ен о ... п а г о с іо т  Ш е\у зк іт , 
г и з к і т  у  оЬ у\уаІе1от \ \ г. X . Ь . у  іе і г і е т і о т  у  р о ш а іо т ,  
Т а т і ї і о т 2) у о з о Ь о т  сіапе, саіе, ги р е іп е  у п іс г у т  п іеп аги - 
зхопе гозіа іу , Іакге  т е с г п о з с і ,  ґеисіа, 1еппозсі“ ... хоч їм ко
роль і Річпосполита обіцяли: „с іо з іо зєп з іл у о  у  сіудпііагзілуо 
у  иг2ес16\у 2 І е т і  пазге.і Кі,іо\Узкіе.і (\Уо1упзкіе.і, В гасіаи ’зкіеі 
еіс.) с іи с ію т іу с ії  у з т е с к і с і ї  Іак  К г у т з к іе д о  ^ак у С геск іедо  
2 а к о п и  п іе и т п іе ]з г а с  ап і газ іап іас  у о л у зге т  лусаіе 2а- 
с1іо\уа<;“ ... '

Сих обітяиць не додержали, а вови добре знали, що їх  
давне становище аристократичне було загублене.

Ми повинні одначе віддати подяку їй  за ту автономію, за 
ту решту національних прав, за які вони бороли ся і які до
були „п а го с іо т  1і(:е\узкіт, ш з к і т  у о Ь у \у а іе1 о т “ ...

.,2 а ргогЬа \узгес1і \уоІугізкіеу, кііотсзкіеу еіс. г іе т і  зіа- 
пб\у, х іа іаі, рапо\у, иг2ес1пік6\у, згІасМу у лузгузікіедо Ку- 
сегзЬуа гозІа\уш ету чує лузгеїкісЬ. зргатсасії ісії заскжусії... 
іако у сіекгеіа пазге 2 капсеїіагуі пазгеу когоппеу... у \ує 
лузгузікісії роіг/,еЬас1і... сіо пісЬ. Іізіу піе іа к іт  іп п у т , іепо

Ь У о і а т .  Ь е " и т  II, 90.
2) Наішіачн'щі родп кн яж і і панські (Ходкевичів, Радпвплів і Тиш-

кевпчів) одержали коло того мояеиту затвердженеє або иадаїїие титу
лів. Ходкевпчі (Ю VI, 1568), Яорторвйські ^20 V, 1560), Четвертин- 
•ські (5 VI, 1569), Радивпли (1 VII, 1569), Оаиґушки (9 VI, 1509)
і Тншкеїшчі (5 XI, 1509). Всі сі граяотп до себе подібні.
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К и зк іт  р і з т е т  різапе у ос!рга\уо\уапе Ьусіх таї.*» с-хазу 
\уіес2п е т і “. ■ .

О ни в х о д я т ь  до Р іч и п о с п о л и т о ї: - і а к о  г б \ \п і  сіо г т г п у с Ь  
у  луоіпі сіо \У 0Іпус1і“ ... їм  „ у  р о й с іа п у т  іс І і“ заховую ть С та
тут Л и товськи й , обіцю ю ть не д авати  у р я д ів , т іл ь к и : „ о Ь у к а і е І о т  
г і е т і е  к ц о \¥ з к іе у  (е!.с.) о з іа с і їу т . . .  осІс!а\уа<; т а т у  і р о ш п п і  
Ь е с ія іе т у 14.

Унїа тут персональна, особиста, що до землі Ш дляшської, 
Київської і Волннї, се не У яїя а „інкорпорація", якої актів ні 
Василь, нї його синії, як знаємо, не підписали1).

Вчиненої тяжкої зневаги заслуженому і гордому старцеви, 
на очах тих самих иідляшських послів, що на нього прискар- 
жувались, номимо змагань короля, залагодити сю справу, в ін  
довго не пережив. В ін помер 13 серпня 1571 р., в два роки 
після важних подій Люблинського Сой му.

Тестаментом своїм 1567  року Василь наказував поховати 
себе в Логойській замковій церкві св. Богоявленія, що був сам 
збудував —  ..у правого крилоса“ , яа тому, хто сю св. церкву 
нарушнть, тому Бог судья!" Але він змінив свою волю перед 
смертю (1570  р.) і просив, щоб його жена і зять Олександр 
Ходкевич з дочкою поховали його в Супрасльськім мона
стирі!2).

Василь жертвував був тому монастиревн образ Богоявле
нія Спаса на Йордані в срібло і золото убраний, а також ве
ликий дзвін. Труни його і його жени Н астасії находили с» 
в склепі під великим оатарем. В описі з 1644  року ми бачи
мо, що над тими трунами повішені були прапор з гербом, бу
лави й зброя...

1) Иідляшський посол Буйно скаржив сам його і Трпзпу перед 
Сонмом 4 марця 1569 року, що з погрозами—посилали свої розказда 
шляхті, щоб голоси свої давала при виборах, кому оии визначили.. 
( В у а г і и в г  5е^  т и  Ь и Ь е І з к і е ^ о ; .

2) „А кгди  па мене Василя въ воли Божое час сиертиии прійдега, 
тогдн жона моя Настасія и зять мои его м. папъ Олександре Ходкевичъ 
весполок съ малжонкою своєю а дочкою моєю Ояексаидрою мають тЬ.то 
моє огвезтп п поховати въ монасіврю пхъ м. Иаиовъ Ходкеьичовъ 
у Суирасльскоа у Храмі Пречистое Богородиці иа которое поховане 
иаютъ митрополита его м. або которого владыку припросиш и там погреб 
т і ї у  моєму вчинити такъ якъ нрислушитъ иа закоиъ пашъ Хрестіян- 
скій. На тое отипсую д в іс т і коп грошей а другую д в іст і копъ грошей 
отнпсуемъ слугамъ пашияъ... такжё и служебвпцамъ нашиях*...
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Указом імператора Миколая 1-го 1886 р. приказано було 
їх  винести зі склепу і закопати, але не дояцав ся Василь тої 
останньої зневаги. Домовина його рэзпалась вже була давно, 
порохи розсипались. Н анї склеп той зовсім пустий. —  Валяеть 
ся в ньому зелїзна якась бляха з вирізаними на ній лицарями 
чп ґіяд іяторам и1) як би на спогад тої боротьби і тих великих 
подій, про які мп говорили і які вічно звязані з іменем Василя 
Тишкевича.

*) Е и з і а с і ї у  Т у  з гк іе \ у і сг  : ОтоЬу- Тузгкіе\уіс2б\у. \Уагзга- 
и-й 1871 г.



Таблиця І.
Р одовід Тиш кевичів

по офіціяльним і геральдичним жерслам  
(Окольский, Коялович, Нєсєцкий, Ґотайський Календар 1853 року).

Ґедимин
Вел. князь литовський і руський 

І* к. 1341 р.
Ольґерд Наримунт

Вел. князь лит. і рус. Князь турово-пинський
Монвид

Князь слонимський
Любарт

Князь волинський
Коріят

Князь подільський
Ягайло Володимир Свитригайло 

Вел. князь лит. Князь київський Вел. князь лит. 
і рус., король і руський 

польський

Іван Монвид
В оєвода виленський

Мишко
Каленник Мишкович

Маршалок, староста 
путивльський і Звениго

родський
Добр Ґетґовт

вбиті Татарами в 1483 р.
Тишко

Гетьман і воєвода київ
ський, староста пере

яславський. 
Милослава кн. 
’Друцька.

Онушко Федір
вбиті Татарами в 1483 р.

Іван Лев
Архимандрит печерський Посол д о  Орди

Тишкевичі — Скумини.

Василь
Воєвода підляшський, 

староста канівський, чер
каський, минський і пин- 

ський, ґр. логойський 
і бердичівський.

УК. Олександра кн. Чор- 
торийська.
Тишкевичі 

ґр. на Логойську і Бердичеві,

Михайло
„Гетьман військ 

київських".

Гаврило



Таблиця II. Р одовід Тиш кевичів
Віки XV, XVI і XVII (1421-1648) 

по документальним жерелам.

Мишко
Андрій

Пан ради В. кн. Руського 
1437 р.

Каленник Мишкович 
дістає в 1437 р. від Свитригайла Бердичів, Чортолісцї, 

Ходорковичі і землі над Случем, під Житомиром 
і Овручем.

Єсько
Пан ради В. кн. Руського, 

посол Свитригайла до  Х ре
стоносців в 1435 р.

Сенько Дашко
Канцлер і підскар- на Ляхівцях і П ід
бій Свитригайла гайцях 1469 р. 

в 1446 р. І

Окушко
Пан Ради В. кн. Руського, 
маршалок Свитригайла, 

в 1 4 37 -8  р.

Тишко
Пан хоруговний 

1421 р.

Івашко
на Корницї і Чортоліс- 

цях 1465 р.
Ж. Агафія кн. Глинська

Ганна ? (дочка) Борис
1518 р. М. Юсько М. Олександр 1499 р. Ж. Ми- 

Сенютич Ярмолинський лохна Дашко-
вичівна, сестра 

Остапа
Настасія
інокиня

Духна

Лев
Посол д о  Орди 

1508 р.
Янгурин Скумин

маршалок господ., стар. 
юрнобильський, званий

(син) Іван
Архимандрит Київопе- 
черської Лаври 1470 р.

Власт. Басанї і Викова „Сарматським Гектором 
за Днїпром 1530 р. і Руським Пирром“, 

М. Степан Дублянський і* 1563 р., похов. у Лаврі
Печерській

Михайло
Посол до  Орди 
1533 р. Ж. Пе- 
трухна, вдова 
кн. Михайла 
Глинського.

Федір Скумин Дмитро Скумин
Воєвода новгородський і під- Маршалок господарський, 

скарбій земський, званий Ж. 1) Софія Вольська. 
„Оком Церкви*4, *(* 1616 р.

Ж. Катерина Ладська.
Януш

В оєвода виленський і* 1653 р. 
Ж. Варвара Нарушевич.

Катерина-Евгенія 
-V. 1) Константин кн. Вишне- 

вецький.
2) Олександр кн. Радивші.

2) Ганна кн. Масальська 
ї  1609 р._________

Тищкевичі-Скумини.

Михайло
Староста 

остерський. 
Ж. кн. Во- 
ротинська.

Юрій
Маршалок
господар

ський.
Герман

Архиман
дрит св. Ми
хайла Зол о

товерхого  
1648 р.

Гаврило
1547 р. Ж. Настасія 

Сопіжанка
Матвій Михайло

Ж. Олена 1586; Ж. Со
ки. Друць- ломія кн. Не 
ка-Горська. леденська.

Андрій
Ж. Софія 
Сопіжанка, 
вдова Ан
дрія Сан- 
ґушка, кн.

Ковель
ського.

Василь
Посол д о  М ос
кви, пан Ради, 

гетьман дв.- 
1555 р., воєво- 

’ да підляш- 
’ський до  1569 р. 
Ж. Олександра 
кн. Чорторий- 

ська-Логой- 
ська. і* 1571 р., 

похов. в Су- 
прасльськім 
монастири.
Тишкевичі 

ґр. на Логойсьну 
і Бердичеві. 

(Гл. Табл. ЦІ).



Т абл и ц я  Тії.

І.

на Логойську і Бердичеві.
Василь Тишкевич Каленникович

на Бердичеві, Слободищах, Чортолісцях, Махнівцї, Коднї, Буркавцях, Кор- 
нинї, Озерянах і т. д. на Україні'; на кн. Логойськім і Заозерськім на Білій 
Р уси;.на Рожаннї, Лососимї, Білявичах, Здїгові, Лискові, Камінцї і т. д. на 
Підляші; Граф на Логойську і Бердичеві — 1569 р., стар. канівський і чер
каський — 1536 р., минський і пинський, Пан Ради, маршалок господарський, 
гетьман дворний — 1552 р., воєвода підляшський 1558 —1569 р., посол до  Орди 

1532 — 1535 р. і д о  Івана Грозного в 1557—60-их рр. 
і  1571 р., похований в Супрасльськім монастирі.

-Я/. 1) Олександра Семенівна кн. Чорторийська-Логойська.
2) Настасія Андріївна Сопотьківна. II.

Потомки Василя Тишкевича

Федір Каленник
(Каленицький) 

Пан Ради, марша
лок господар

ський.
Ж  Варвара кн. 
Соломерецька.

Настасія Юрій
М. Іван Мелешко, Пан Ради і маршалок 
каштелян смолен- господ., воєвода бере- 

ський. стейський, посол до
Москви, ординат Ло- 

гойський 1567 р.
>УК. 1) Ганна Котівна.

2) Ф едора Волови- 
чівна, кашт. ви- 
ленська.

3) Сузанна Сопіжан-
ка.

ОстаФій 
ї  1555 р.

;//. Марія кн. Друцька- 
Озерецька.

Константин Со ф ія-Уію д- 
Кашт. під- мила-Олена- 
ляшський Милослава 

1599 р. 1567 р.

Олександра
М. 1) Олександр 

Ходкевич, 
стар. горо- 
денський.

2) Константин 
кн. Острож- 
ський.

3) Микола
• Язловецький, 

стар. сокальський.

ОстаФій-СераФим
Учений, поет, 

каштелян смо
ленський, 
ї  1590 р.

Федір-Фридрих Олександр Петро
Стар. нехвороський, ко- Доктор Сорбонни В оєвода минський.

льонїзатор України. 1606 р. ;/Л Регина кн. Ря-
/7»’. Софія кн. Острож- ЛГ. ? кн. Крошин- половська-Голов- 

ська-Заславська. ______ ська. чинська.
Януш Самуїл Єроним Казимир

В оєвода київський, стар. Сторонники Лже- Підчаший литов- 
житомирський і сокаль- димитрія, вбиті ський 1* 1652 р. 
ський, кавалер мальтан- в Москві 1611 р. 

ський і* 1649 р.
Ж . Ядвига з Бучача 

Белжецька.

Мартин
Маршалок госп.

1589 р.
Ль. Елеонора Ха- 
лецька, мечниківна 

лит.
0СИФ

уЬ\ Варвара Пац.

Юрій ОстаФій
Провінціял Єзу- Воєвода берестейський 
їтів польських. і  1632 р.

✓7»:. Софія кн. Вишне- 
вецька.

УІев-КриштоФ Юрій Фільон Ян-Антін
Воєвода чернигів- Біскуп вбитий Маршалок
ський, стар. жито- вилен- козаками литовський
мирський, дикта- ський, 1648 р. і* 1649 р. 
тор проти Ш ведів посол /А*. Тере- 
*|* 1666 р.Л/. Софія до Риму са Сопі- 

Вороничівна» 11656 р. жанка.



Діяльоґ Йоаникія Волковича з 1631 р.
Подай М ихайло  Познак.

І .

В 1630  і 1631 рр. віїйш іи у Львові з братської друкарні 
■при церкві Успеяня Пресвятої Блгородицї дві иамятки нашої 
старої драматичної літератури. Першу з тих памягок „ В ір ш і  
зъ трагодіи Христосъ пасхонъ Григоріа Богослова. Першій 
въ святый Великій П ятокъ при положеню П лащ аниці до гробу, 
другіє на п ресв ітли й  день Воскресеніа Господа нашего Ісус 
Х риста“ —  опублікував др* Василь Щ урат у т. С Х \ГІ І — С Х У ІІІ 
.„Записок Наукового Товариства ім. Ш евченка" у Львові н. & 
„Хрісгос пасхон, львівські віршовані діяльоїи з 1630  р .“ Друга 
памятка не появила ся досїль передруком.

В своїй бібліографії старих кириличних друків І. Каратаев 
змішав сї обидві книжечки. Першої він не бачив. ї ї  титул узяв 
із катальоїу П. Демідова, а бачив тільки примірник другої кни
жечки без титулового листка. А що вони обидві мають за зміст 
віршовані терпіння Христа й вислів радости 8 приводу його 
воскресіння, І. Каратаев подав опис другої брошури як опис 
,,В ір ш ів гь ‘;1), а на місці опису другої подав тільки ї ї  недо
кладний титул2;.

Дефектний примірник бібліотеки М. Тіхонравова, який ба
чив І. Каратаев, починав ся присвятою: „бгб міглости П азу, П. 
Марку Савичу Ш вагру и Доброд'Иеви свбему ласкавому... Поспо
литая то естъ; милостивий П ан е...‘\  П ід присвятою, якої д аль
ший текст не поданий, підписаний „Іоаникій Волковичъ“ . В до
ступних мені примірниках присвяти инші. Марко Савич був 
міщанином Львова, як виходить із документів до історії Львів-

г) Ы. К а р а т а е в ъ :  Одиеаніе славяаэ-русскахъ кнагъ паиечатан- 
ныхъ кнрилловскпми буквами. Томъ первый еъ 1491 по 1С52 г. Сиб. 
1883. Ст. 418. Ч. 359.' • •

- 2) Ор. сіі., ст. 428. Ч. 378.
ЙАИЛСКИ. т. сххіх. 3
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еького ставропигійського братства1). В одній із них з 1636  р. 
говорить ся, „ижъ небощикъ п. Марко Савичъ лекговалъ мемра- 
мою церкви Божой в золотыхъ и въ томъ (не учинивши самъ 
досить), умерлъ, сукцессия албо спадки на брата его п. Даниила 
спали, котрому небощикъ злецилъ, абы т іл о  его было похованое 
въ манастпри Лвовскомъ пренодобнаго отца Онофрпя, где и матка 
и малжонка небощиковская леж атъ; лечъ братъ, не братерско 
поступивши, гдесь индей т іл о  за гр іб ь , а то для того, абьх на
лежного церкви Божой не отдалъ®2). Ся записка вказує на ро
дове зацїкавленне Савичів святоонуфреївськпи манастирем 
у Львові, якого черцем був автор книжечки з 1631 р., що оче
видно був ще й особисто зобовязаний Маркови Савичеви.

У „Временнику Ставропигійского Институт^“ на 1885  р. 
(і відбиткою) появила ся „Хронологическая роспись церковныхъ 
и м ірскихь русско-словенскихъ книгъ печатанвыхъ кириллов- 
скими буквами въ город і Л ьвові, начиная съ 157 4  до 1 8 0 0  
года“ заслуженого збирача українських стародруків і рукописів 
Антона Петрушевича. Заголовок книжечки з 163 0  р. й зазна- 
ченне, Що вона обіймає 18 листків 4°, та що на оборотнім боці 
титулового листка находить ся герб молдавського господаря І. 
Мирона Бернавського (у П етруш евича: Барнавського)3), вказує, 
що Петруш евич подав її титул з автопсії. За те титул кни
жечки Й. Волковича подав Петрушевич у перекрученій формі: 
„Размш пленіе о м у ц і Христовой и стихи на Воскресеніе Х ри - 
стово“ . З  зазначення обему книжечки: 31  листок 4° —  видко, 
що Петрушевич, евентуально його інформатор, мав у руках де
фектний примірник, очевидно без титулового листка, чим можна 
пояснити недокладність поданого ним титулу, який зазначив на 
підставі вмісту книжечки.4) Про присвяту сього примірника подав 
Петруш евич, що його „дедиковано Гавріилу Марковочу (зіс) 
купцу и м іщ анину львовскому“ 5). Недокладне поданнє сеї при
святи свідчило-б, що навіть дефектного примірника сеї кни
жечки не мав Петрушевич у руках.

]) Архивь юго-западиой Россіи. Часть первая, томъ XI. Акты, 
отпосяіціеся къ исторіи Львовскаго Ставропигіальнаго братства. Еиїв, 
1904. Ст. 27 і 120.

*) Ор. сії., ст. 120. ~
3) Вреиееникъ Ставропигійского Института съ мЬсяцесловомъ на

годъ простыи 1885. Львів. Ст. 116.
*) Тамже, ст. 117.
6) Тамже. . .
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Перший докладно описав „Розмышляне‘; Й. Волковича др. 
Ів . Франко. Підкресливши, що „було-б дивно, як би при вели
к і ї  впливі заходу на українську (у Ф ранка: південно-руську), 
особливо упїятську, а далі й православну церкву також звичай 
пасійних відправ, казань і відповідних нисавь не був прийняв 
ся у н ас”', відмітив др. Франко, що „перші сліди сього звичаю 
в нашій друкованій літературі маємо в писаннях Йоаникія 
Волковича, Л ьвовянпна"х). Далі др. Франко приписав авторство 
„В ірш 'Ьв 'ь1* з 1630 р. Й. Волковичеви, може йдучи слідом за 
„Обзоромъ русской духовной литературы 8 6 2  — 1 7 2 0 “ —  х ар 
ківського єпископа Філярета, що піднісши авторство Волковича 
при „Розмьш ляню “ , додав: „Правдоподібно він переложив та 
кож траїедію  Григорія Богослова про терпіння Спасителя, ви
дану у Львові 1630  р .* 2).

Подавши докладний бібліографічний опис книжечки завдяки 
тому, що в бібліотеці Ставронигійського Інститута у Львові 
знайшли ся два її примірники, схарактеризував др. Франко сам 
твір Волковича ось як : „Вірші Волковича, треба признати, ду
же слабі, мова незугарна, повна польонїзмів, вислів м л я в и й . 
Автор держить ся канонічних євангелій. Але книжечка (а прав
доподібно так само й попередня) важна з иншого иогляду, як 
перша звісна нам проба української ( у Ф ранка: руської) дра
матичної вистави на пасійну тему взагалі і спеціяльно у Львові. 
Про те, що ті „ в і р ш і н а п и с а н і  в драматичній формі, були 
справді виставлені на сцені і що ролі відгравали діти львів
ських міщан, членів Ставропігії, свідчить сам титул, а також 
ремарки, покладені при особах: Душа побожная а (Георгієвич), 
Душа побожная к (Ланїипгь), Душа побожная і* (Буневскій). 
Про українську (у Ф ранка: руську; властиво: грецьку) сїмю 
Ланїишів ми знаємо як про видних провідників С тавроп ігії; 
певно до таких Ііоп огаіїогез зачисляли ся й Георгієвич та Б у- 
невський, коли автор тілько при тих особах уважав потрібним 
зазначити, хто грав ту ролю; инші ролї грали певно менше 
видні „отрочата", себто ученики ставропигійської школи. Маючи 
на увазі', що зо Львова, хоч із польських кругів, вийшли най
старші українські (у Ф ранка: укр.-руські) інтермедії (їаватовича, 
1619), і отсей другий факт, що тутже, правдоподібно в ставро-

*) Др. І в. Ф р а н к о :  Апокріфи і лєґепди в українських рукопи
сів. Т. II. Львів, 1899. Ст. XXVIII.

2) Учення Запиеки Втораго Отд^ленія Ииператорской Академій 
Наукъ. Кн. III. Спб. 1856. Обзоръ, ст. 170.
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пигійській школі, в 1 6 8 0 — 1681 роках відбували ся перші 
звісні нам пасійні вистави на українській (у Ф ранка: руській) 
мові, ми одержуємо інтересну вказівку, де саме розвинула ся 
уперве найстарша українська (у Ф ранка: руська) д р ам а"1).

Чи обидва примірники Ставропигійського Інститута у Львові 
мали присвяту Гавриїлови Лянїишеви, того на жаль не відмітив 
др. Франко. Примірник, який був перед війною в музею Став
ропигійського Інститута, вивезенім в часі російської окупації 
Галичини зо Львова, була таж присвята, про яку згадав др. 
Франко, а яка розвязує заразом питаннє, про яку присвяту 
згадує ^Петрушевич у своїм недокладнім поданню титулу кни
жечки Й. Волковича.

Оповідаючи в своїй історії української літератури про по- 
чаткн драматичної літератури X V II віку, др. Франко зазначив 
„імя ставропигійського священика у Львові і вчителя при брат
ській школі Йоаннкія Волковича, який у р. 1631 виставив у часї 
В єійкодних свят шкільну драму про воскресеніє Христове**. 
Згадавш и, що в акті виступало 13 осіб, а саме крім згаданих 
трьох побожних душ ще 10 вістників, яких актори не названі, 
др. Франко підкреслив безсумнівність, що „подібних творів 
було більше11-).

Що торкаєть ся трьох названих акторів-хлопців, Лянїиш 
був сином того Гавриїла Лянґиша, якому Волкович і присвятив 
свою книжечку. Батько Гавриїла Марко був Греком, що як ку
пець зявпв ся у Львові в другій половині X V I в. Перед 1588  р. 
„панъ Марко Гречинъ далъ сына своего3) Гавриска" до брат
ської школи. І  вихований у сій школі Г ав р и її Лянїиш, по бать
ковії Маркович, починає від другої половини другого десятиліття 
X V II в. брати живу участь в дїяльности брацтва. Уже 1616  р. 
вибрано його до колегії старш их4). Про його відношеннє до 
справи братської* школи згадує кілька документів. Протокол 
з засідання братства 23 липня 1633 р., писаний рукою Лян- 
іаш а, зазначив порученнє Ляніишеви нагляду над добудовою 
ш коли: „За  згодою в с іх  панов старш их и нолодшых, видячы 
великеє утиснене на гр у н т і, казали муровати над шъколою для

х) Др. І в. Ф р а н к о ,  ор. сіі. ст. XXIX—XXX.
2) І в а н  Ф р а н к о .  Напис історії українсько-руської лїтерат\ридо

1890 р. Львів, 1910. Ст. 04. '
3) Архивъ юго-западной Россіи. Часть первая. Т. X. К. 1904. 

Ст. 58.
4) Архпвъ, ч. 1, т. XI, ст. 8 0 -8 2 .
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поставлена друкарн і, абы д ітем  оных также п посторонныя 
было м ісц е  для науки и мешканя дидаскалови, и злецилп м н і —  
Гаврылию Лангішу дозор в той будинку и ш афунок*1)- В  часі 
засідання братства у великодній вівторок 1634  р. братчики 
просили Гавриїла Лянїиша, „абы зачатое д іл о  въ мурованю 
школы совершалъ, що п. Габриель зъ милостп ку церкви Божой 
учинити, аще Б о їь  зезволитъ, обецался"2). Один братський до
кумент з 1658  р., підносячи потребу, „дидаскала абьг м іти  до 
школы в науках словенскои кграм атикі также и латинскои добре 
уміетного, который бы тые о б ід в і  традовал так для сынков 
м іс т к іх  б р атск іх  и розных, такъ теж и сыновъ нищых школ- 
ных меншых и болшых“, між добродіями школи поставив Лян
їиша на другім місці по Сагайдачнім: „Вшакъже на то суть 
и добродійства, —  читаємо в тім документі, —  а м іновите на 
школу славнои п ам іти  добродійство лекгованое побожнаго п. 
Сагайдачного, небожчыка, і і е т  такъже на школу и нищых школ- 
ныхъ през славнои памятп небожчыка п. Кгабрыеля Л ангіш а, 
брата старшого, відеркафомь рочним п ординацією по золотых 
ЗО на выхованя нищим лекгованоек3).

Щ е більшу суму записав на шпиталь при святоонуфреїв- 
ськім манастирі. Завіщ аннє в справі сього зробив 21 грудня 
1636  р. „при обецносги и за доброволвымъ позволенямъ мал- 
жонки В арвары “. В нїм записав „до шппталя, на предмістю  
Краковскомъ будучого, титулу преподобного отца Онофрия на 
выживеня и опатреия убогимъ и недолужнымъ, тамъ найдуючим- 
ся и на потомъ будучнмъ, также и на оправу ш питаля“ чотири 
суми в позичках, готівці і заставах : 4 0 0  золотих поль
ських, 3 0 0  зол. поль., 8 0 0  зол. поль. і 2 0 0  зол. поль. Сгавро- 
пигійське братство мало визначати сиоміж себе провізорів до 
шииталю і їм поручатп нагляд. З доходу від сих сум мали 
вони „вгаелякое опатреня убогимъ чинити съ пилностю. А то 
такимъ способомъ, абы д в і  частп відеркаф у на кождый рокъ 
шпитальнымъ отдавано было, третяя зась часть школнымъ на- 
шимъ и годнымъ церковвымъ церкви місткое на опалъ, выжы- 
веня и одежду обертано было, презъ щобы имя Господнє тымъ 
уставичне хвалено было и наука ти ся церковная помнажала, 
що дозорцове школы того пилно дозирати будутъ“ . Просив 
і своїх потомків і .,повинвы хъ“ „того пилно перестерігати ,

М Архивъ, ч. 1, т. XI, ст. С48.
-> Тамже, ст. ю з.
*) Таиже, ст. 201).
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абы  с'ь таковыхъ сумъ доходъ вышей описавый п назначений 
такъ убогихъ въ шпиталю, яко п нищ ихъ въ ш колі завше

ДОХОДПЛЪв1). '
Щ о торкаеть ся акторства Лянїишевого сина, нема даних 

вказати, чи се був той Маркіян, про якого згадує завіщаннє 
Гавриїла Лянїиш а з 1648  р., а якого радецькі акти з 1 6 5 0  р. 
називаю ть уже помершим. В усякій разі з смертю Гавриїла 
Лянїаш а не видно його мужеських потомків у брацтві, а зга
дують ся тільки вдова по нїм —  Пелагія (друга жінка) та 
її  доньки2). В сім завіщанню згадують ся тільки дві доньки 
Лянїиш а. що посвятили ся чернечому життю, а саме Кандида 
й Олїмпіяда, та дві и н ш і: Варвара й Олена. Крім них були ще 
три, з яких одна померла дівчиною, друга, Софія, вийшла за ви- 
ленського міщанина Прокопа Дорофієвича, а третя М арина3).

Дрзтий з названих акторів — Буневський —  се правдопо
дібно син члена братства Василя Буневського, що його брат
ство вибрало своїм писарем на засіданню 4  вересня 1616  р.*). 
На засіданню 14 червня 1633 р. „пану Василію Буневскону 
и пану • Константину М едзаиеті украшенне п ін ія  церковного 
рядъ отданый есть“ 5).

Третій з названих акторів — Георїієвич —  се можливо 
пізнїйш ий член братства Евстахій  Георїієвич, згаданий з приводу 
замітки про невідбуге засїданяє братства, скликане на 8 листо
пада 1682  р .6).

Крім двох згаданих присвят відома ще третя, инша, Петру 
Могилі. Дефектний примірник з сею присвятою має „Н аціональ
ний Музей" у Львові (ч. 411). На оборотнім боці заголовного 
листка находить ся герб Могилів серед ін їц іялів Петра Могили. 
П рисвята має заголовок: „П реподобнійш ему вельможному єго 
милосгп отцу куръ Петру М оги л і117).

М Таяже, ст. 124— 120.
- 2) Ф е д і р  С р і б н и й .  Студії над орґапїзацією львівської Ставро-
піґії від кінця XVI до полов. XVII стол. III. Роля Греків в брацтві. 
(Записки Наукового Товариства ім. Шевчеика, т. СУШ, ст. 81)..

3) Ф е д і р  С р і б н и й ,  ор. сії. IV. Матеріальні відно иаи братчи
ків. (Записки Н. Т. ін. Шев., т. СХУ, ст. 59).

4) Архивъ, ч. 1, т. XI, ст. 81.
5) Таиже, ст. 91.

Таяже, ст. 294.
!) Д - р ъ  И л а р і о н г  С в ' Ь п ц п ц к і й :  Каталогъ кпигъ церковно- 

славяаскои нечатн. Жовква, 1918. Ст. 130. Ч. 485. На жаль рідші 
друкп „Національного Музею" виведені тепер зо Львова задля збере-
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Нижче поданий тексг скопійований перед вибухом всесвіт
ньої війни з примірника Музею Ставропигійського Інститута 
у Львові. Крім „Розмыш ляня11 иншнй твір Волковича невідомий 
дотеперішнім історикам української літератури, а приписувані 
Волковичеви „ В ір ш і зъ трагодіи Христос пасхонъ Григоріа 
БогослОва" —  се, як вказав д-р  Щ урат, твір друкаря брат
ської друкарні Андрія Скульського1), по нинішньому Скільського.

II . '
„Розмьш лянє" Волковича належать до того роду давньої 

драми, яка розвинула ся в західній Европі найкраще в X I I  
і X III  в. Була се чисто церковна драма, що брала теми зо служ
би божої, євангелії й леїенд про святих, яких цілю було до- 
даннє більшої урочястостп богослуженням на Різдво Х ристове, 
Великдень і ин. В таких драмах діяльої звичайно бідний, об
межує гь ся майже виключно до тексту святого письма ,ча по
дібного джерела, а особи, виведені в них, говорять тільки те, що 
найнеобхіднївше.

Коли на полі релігійної драми спинити ся прп великодній 
драмі, куди що-до свого змісту входить і діяльої Волковича, на 
польськім їрунтї, відки головно перенесло ся залюбованнє до 
драматичних вистав на українську землю, з початків справжньої 
драип можна згадати пБіа1о§: о М есе Раіі8кіе,і“ . В ін складаєть 
ся з двох актів, прольоїу й епільоїу, в яких містить ся поклик 
до глядачів уважно вислухати діяльоґ і вказані духові користи, 
що пливуть із участи в таких виставах. В першім акті виходить 
шість ангелів зо знарядами мук Х риста й оповідають, що Х ри - 
стос перетерпів від сих знарядів. Ангели звертають ся до осіб, 
які беруть участь у виставі, й домагають ся від них посвідчи
ти їх  описи. Сим способом втягають ся в акцію всі присутні на 
сценї особи. По ангелах зявляють ся три чесноти й викидають 
Пилатови строгий декрет, а людству закаменіле серце. Грішник 
Адам каєть ся і просить вибачити йому гріхи. Тоді особа, н а
звана тут чомусь П8есш ісіш п іп іе гт е с ііш п * , завзивае його радо 
взяти на себе хрест Христа й понести його за Саасителем.

ження і тому відкладаю до додаткової замітки відбитки тптулової картки 
п гербу, иаведеннє тексту присвяти Петру Могилї, як також евентуальне 
зібранеє нових архивиих вісток про Йоапикія Волковича.

*) Д -р  В а с и л ь  Щ у р а т :  Хрістос пасхоп. Львівські віршовані 
діядьоґп з 1630 р. Львів, 1914. Ст. 12.
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Б  другім актї починають ся справжні' дяменти М арії під хре
стом, які саме стали зародком драми сього роду. Опісля зя в л я 
єть ся другий грішник, обіцяє поправу й поясняє, що як з де
рева вийшов упадок людства, так знову на сім дереві довер
шило ся його спасенне1).

Найкращим твором сього роду в польській літературі є „О іа- 
1о" аЬо г о г т о и а  §гге82пе§о е г іс т іе к а  ъ ап іо !у “ Мартина 
Пашковського, виданий у Кракові 161 2  р. Грішник Адам опо
відає докладно похід на Кальварійську гору й розпяттс якоїсь 
невідомої людини, над якою милосердить ся з тої причини, що 
її мучено так не по людськи. Виходять ангели зо знарядамп 
Х ристових мук і поясняють йому, що се за нього так відпоку
тував Христос. Ангели показують Адамови всі знаряди Х ристо
вого розпяття й подрібно виясняють їх  ужиток, зазначуючи при 
тім, що вже швидше він повинен був витерпіти такі муки на 
хресті від гака, мотузя, різок, батогів, ланцюгів, терня, клїщ ів. 
цвяхів і молотків. Далі починаєть ся лямент Богородиці-. З нею 
ляментує і Марія Магдалина. Тоді- зявляєть ся справедливість, 
з голим мечем і закидає Адамови, що се він є причиною мук 
Х риста. Зявляєть ся Милосерде і радить Адамови не попадати 
в розпуку. Адам звертаєть ся до Богородиці та просить виба
чити йому його гріхи. Співом і молитвою ангелів закінчуєть сяі 
акція драми. Було кілька перерібок сього драматичного твору, 
але з них найближчим до оригіналу є „ С а г т е п  Іи^иЬге а й  
і и т и і и т  ^ з и  С іігівіі*2).

Про однодневннй „Буа1о§ о т е с е  Р ай зк іе і"  Валєнтія 
з Кент3) не вміють нічого ближче сказати історики давньої 
польської драми. Инші драми, про які вони згадують, не мають 
нічого спільного з „Розмышлянем" Волковича.

Зрештою в Польщі було багато писань, що підходять темою 
до „Розмыш ляня“ Волковича. Ян Лянїус видав у 1541 р. „Б е  
СЬгізІо р а їіеп іе . Іп  з е р и ііи г а т  Б о т і п і “ . В 1562  р. видав Ян 
Димітр Солїковский у Кракові „ Р о е т а і а : З арЬ ісоп  Р азз іо п із  
е і К е зш т е с ііо п із  С Ь гізіі0. Зо ід  пера Якуба Вуйка вийшли 
в 1575  р. „Г ідигу  і то<Ш І\уу о и т е с г е п іи  Р а п а  п азге^о - 
Іе г и  К г із іа“ , а в третій частині' книги Вуйка „Р о з іу іа  к а іію .

‘ г) 81 . \ У і п  с і а к і е  л\- і с г : Т еаіг Іисіотоу то сіалуп^ Р оїзсе. Іч'ра-- 
ків, 1904. Ст. 5 9 — СО.

2) Танже, ст. 60—62.
3) Б г . \ У і к І о г  Н а  їїп . Ьііегаїига (Згатаїус/.па \у Роксе XVI.

тоіекц. Льнів, 190С. С т . 12. .
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1іс2па“ е „Р азз іа , іо  .іезі Іш іо г у а  т е к і  і з т іе г с і  Р а п а  .Іе /и за  
С Ь гу зІи зам. В  158 2  р. вийшла в Познані „ Р а зз іа , Іо ^езі Ьі- 
з іо г іа  т е к і  Р а п а  п азгед о  Дегиза С ЬгузІиза* . Була також. 
„Н ізіогуа и т е с г е п іа  Р а п а  п азгед о  .Тегиза С ЬгузІиза п а  р іе- 
п іе  ро їзк іе  тсус1апа“ . В 1591 р. вийшли в Кракові „Б ек іа - 
т а с у е  п а  сігіеп \У іе1капоспу сііа <:\у ісгеш а р а с ію іа і згко і- 
пусії® Сіанислава Скорецкого, та „Р госеззуа  \У іе1кап осп а“ 
Томи Белявского, а в 1599  р. „Р азз іо  Дези С Ь гізіі“ з нотами. 
„Р іессігіезіаі р и п к ісш  г о г т у з іа п іа  т е к і  Р . -Іегизои^е] зіиха- 
сусЬ “ в перекладі Станислава їроховского з латинських в ір 
шів Івана Давида (Краків, 1608) зложені з самих двовіршів. 
„ Іехи за  С ІїгізІиза М еззуазяа і В о§а  рга\\'сЫ \уе§о окгиіпе- 
тогс іотсап іе  й іа  дггесЬблу пагогїи Іисігкіедо, яе сгіегесії ел\гап - 
£ЄІізІб\у \\гіеі*82е т  геЬгапе, с Ь г г е з с іа іізк іе т и  сгіош іеки  Ьагго 
ро їггеЬ п е, рггег  Масіе]'а А іехапсіга ЗсгееЬотсіса 8. В. п ар і- 
з а п е “ (Краків, 1609), оповідає коротко справу від прогрішення 
прародичів. Тогож року вийшов у Кракові „ Ь а т е п і  п ай  д г о -  
Ь е т “ . Кілька писань на згадану теяу видав Абрагам Рожня- 
товский: Р а т і а ї к а  к п \га\\-е.і оїїагу Р а п а  ХЬа\\ісіе1а пазгедо- 
(Краків, 1 6 1 0 )1), З и т т а г і и з г  М екі Р а т к і е )  (1618) і Ъ \\іег- 
сіасЗІо з т и іп е  ^угайа.іасе тсігегипек окгиіпе.і т е к і 2) (1618 ). 
В двох роках 1611 і 1612  вийшли роздумування про муки 
Х риста Андроція-С. Висоцкого „ Р іо я т у з іа п іа  о сігодіе}

’) Я мав у руках краківський передрук я 1092 р. : Р а т іа їк а  
кпуалуе^' оїїагу Рапа 2Ьа\УІсіеІа пазге^о ^'/.ііза СІїгузІига: луєсііє 
ш іе]зс Н іего/.о іітзк ісії пасі ХеЬігусіолуісаті тоукопІегГеіоиапусІї... 
а Іегаг па лугЬисігепіе £огеиге"о лу луіегпусЬ СНгузІизо\уусЬ паЬо- 
/.егівілуа га з іа г а п іе т  і з и т р і е т  з'есіпез озоЬу г сіоглуоіепіет зІагзхусЬ 
рггесігиколуапа.

2) Я мав у руках краківське впдаине з 1634 р . : Хлуіегсіабіо зти іп е
і 2и1озпе <Зго»іе̂  і п іє \у іп п є ,і т§ к і Рапа а ХЬалуісіеІа пазге°о ^ г и з а
Сіігузіиза рггег А ЬгаЬата Койпіаіолузкіе^о ге сгіегесії Елгап^еіізіблу 
гіогопе і роїолуісд, Р із т а  сііа гаЬалупусЬ итпіе]згопе, а луєсіІ і і"  сіу- 
тепзіе^ пііе]'зс зз. ка1\уа^‘зкіс1і па 2еЬггус1олуіеасЬ орізапе осіргалуи- 
Ігісут реге§;гупасуе Іатіесгпе Іисігіот сііггезсуапзкіт ройуіесгпе. Но 
.Т азетп ісасЬ  лу \¥іесгегпіки і лу сігосіге сіо о"го,)'са* йдуть „Та^етпісе 
лу 0"г6̂ си“, а далі': Зргалуа и Аппазга і лу сігосіге, Зргалуа и Ка]- 
рііаз/.і і лу (Ігосіге, Зргалуа ріеглузга и Рііаіа, Зргалуа и Негойа, Зрга
луа сіги^а и Рііаіа, ІІЬісголуапіе і когопасуа Рапзка, Рііаі Рапа пка- 
галузгу піелуіппедо па зт іегс  гсіалуа, ,Ги£ 2Ьа\УІсіе1 пазг ^ г и з  СІїгу- 
БІиз па зтіегс росі кггуйет ісігіе, \Уегопіка і З у то п  і луезгсіе Рап- 
зкіе па Каїлуагуа, Сіігузіиз па кггуги гогЬІІу і росіпіезіопу, озіаіпіе 
па кггухи зіолуа Рапзкіе, Ч т агІ СіїгузІиз. Дещо з сеї д и с п о зи ц ії від- 
шідае у Волковича вже затля обставин вистави „Розмьпи.іяия".
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т е с е  Р а п а  п азгед о  Тегиза, (Краків, 1611) і Зібенайхерової 
(1 612 , перше вид. 1604). Крій того в 1611 р. в Кракові по
квили ся „С и сіош іе ш е г з ге  7 іпсіу.ізкіе^о з'егука р гге їо /о п е  
аІЬо га їоЬ а Р а п п у  Ма,і^\\'іеі82е.і, о т е с е  Р а п а  ^ г и з а  8 у п а  

7. к гб ік а  о І у т і е  Ііізіогуа. Р ггусіапе за  сіо іедо  п іек іб ге  
іп зге  г у іт у ,  1е.)/е та їегіе ,] зіихасе —  Станислава їроховского, 
В 1615 р. вийшли „М огз Іе зи  С іігізіі а  гЬеІогісае апсіііогі- 
Ьиз й ер1огаіа“ С. Уїнєвского-Яна Руткевича й „ У а г іо г и т  
.р о е т а ї и т  й ізсіси їи з" Карла М аляперта, де е 9 елегій „Сіігі- 
з іи з  р а ііе п 8 “ . В 1617 р. в Кракові (пізнїйше 1621 р.) вийшла 
„К пуатса о й ага  Тегиза С Ь гузіи за" Лаврентія Хлебовского.

Сей далеко неповний ряд назв показує тільки ту атмосферу, 
серед якої нетяжко було зявити ся „Розмьш ляню “ Волковича, 
яке е властиво віршованими реколекціямп. Стичні точки з ,,Роз- 
мышлянем" виказує тільки „Сіеі'і ро^ггеЬ и  Р . .Іегизоууе^о, 
к іб гу  т и  зргачуііі <3лга р ггегасп і и сгп іо ш е , .ТохерЬ 2 А г у т а -  
ііііе^ , зяІасЬеІпу зеп а їо г  еіс. і Щ ко сіет  ъ Р1іагигб\у кзіахе 
у.усіошзкіе. \¥узІа\У Іопу §'\уо1і игосхузіозсі ш е1§ор іаІко \\ге.і 
ЬгасНуа р о ї і і іи іе т  Іусіїге ^у іе іу с ії, па рогаІо \уап іе  иЬо§іс1і 
2 аІ0 2 0 ПЄ"0 . Рг7,е2 ІУ аІепІедо Ваг(:оз2Є\Узкіе§о, Ь гаіа  іе§’ох 
Ь г а с іи а  \\г АУіІпіе \у сігикагпіе] А к ас іет іе ] 8ос. -Теги. К о к и  
:Р ап зк іе " 0  1 6 3 0 “ . Я користував ся примірником бібліотеки кра
ківського університету. По 37  восьмивіріпових строфах, зложе
них з 11-складових віршів, іде 16 такпхже строф з заголовком 
я2 й и т іе п іе  сіизхе паЬо/пе.і пасі г а т о г й о ш а п у т  Р . Д е г и з е т 11, 

,далї „Р Іасг  паЬохпе] сіизге пасі г т а г і у т  Р . ^ 2и з е т “ (14-скла- 
довий вірш), вкінці „А У езІсІтіепіе сіизге паЪохпе^ сіо гап  
іРапзкіс1і“ (10 складовий вірш). Книжка присвячена Ю ріеви 
Тишкевичеви. „С іегі“ почннясть ся так :

1.

І ’гпагІ В6"-с7.!о\\’іек. 8уп С^са \\-іес2ііеі.го,
Вод 2 Вода, 2Ьа\Уса паїчхїи Іисігкіедо,
Осі иІиЬіопусЬ з \уоісЬ роІ\уагу.апу,
N8 зт іегс  Ьегрга\упіе кггуйото^ зкагапу:
Рое?укі гЬго,)'пе, роїісгкі Ьгогсігізіе,
II з іи р а  гагу  гп іогі кг\уа\у0г7.езіз1е :
•6 Іо\у§ т и  с іе г п іе т  сіо т о г д и  рогу їо ,
•Бо кг/.уха п.'се і поді рг/ліиіо.

2.
• І; шаг), асії, и таг і, 8уп Вода іесіупу,

ЛУізі п а  кггуги  йо гтго сгп е^  досігіпу.
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Бо т іа з іа  Ьіигпі^с ісії}. кггу£олупісу,
2оз^\т. 1)1ко Рагїзсу тіїозпісу,
І іо  пап гсіаіа р о ^ с іа ^ с  віо^а,
Сіаіа гтагїедо г кггуйа ,зіе Ьоіа:
Ргге гараісгуууозс .Тигїзкд. луіеісе эго^а 
Озіаіпіе^ сгупіс розіиді піе шод.^

„Хсіитіепіе зіе сіизге паЬо2пе.]“ почннаєть ся :
РггусЬогіясіе, согкі зіалупедо Зуопа.
А о^Ідііадсіе кгбіа З а іо т о п а .

„Ріасг паЬогпе^ сіизге0 має такий початок: .

Л’УзгуІкїе Во^агосігісе ±а1е, лузхуікіе луггїусіїапіа, 
М асіеггуйзкіе Ігу \л-згуІкіе і гащкалуе Ікапіа.

9\¥езіс1тіеп іе (Зйзге паЬогпе] сіо гап Рапзкіс1і“ вказує 
•на початку на те, що

Згсг^зіітоу, лу кіогуш  Рап зоЬіе 1иЬи]е
І лу С7.уіе зегсе гапу злує гузіуе.

Після того йдуть такі розділи: "Шага гогЬисІга Логеі'а, 
Мі1о£с Возка гЬийга ^геГ а рггукіасіаті, В о ^ а т  ІисЗгка осі- 
луосігі Ібгеіа осі сІоЬгедо исгупки, ОсЬуада ^ г е ґ а  і рггетолуа, 
8 т и іе к  Раппу Магіє.].

Коли „Розіш ш лянє“, держачи ся невільничо євангель
ського тексту, не зважаючи на численні польонїзми, може бути 
продуктом слабого хисту Волковича до вірш ування, виведеннє 
радости церкви, божого милосердя, божої любови, розуму, па- 
иятв, волї, побідп, триюифу, хреста, списи, тростини та цвяха 
в ..Вйрш ахъ на радостныи день воскресеніа Х риста, Спасителя 
■нашего" вказує на сильний вплив шкільних єзуїтських драм на 
Волковича.

На користаннє з польських джерел вказує і велика скіль- 
кість польонїзмів у кнвж ечцї Волковича, напр. їрмотом, тяжары, 
огродку, мнозство, полички, блю знірцею , продку, скрухи, ВЫ- 
ступок, лзы, сроїость, крве, литости, чловеченства, тропы, на- 
саівнском . внутрности, їрогь , злочпнца, тескни ц і, сличности, 
оцеану, брегу, столку, панства, звитязца, звитязство, волали, 
позбыди, нймашъ, крижуютъ, крепуютъ, велбити, зезволилъ, По- 
личкуютъ, ся запираєгь, звитяжила, обалпла, ся скрушаеяъ, ся 
зллтозати, зепсовати, зїрухотати, усилуютъ, вытрвати, звабила, 
®зложила, трухл ію ть , вспомніть, пельїримовалг, ьыпущаешъ,
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оплвано, првавпла, вснираетъ, и д л іеть , дрен твіла , ся збествили, 
п істовати , взбужало, сличне ся упстрившп, роспущ аєть, звен- 
д іє т ь , велбятп, подолати, щитися, увелбенный, скрепованый, 
розбествивши, зеидлільїй , обецаную, падлого, сродзе, н іґд н , 
крвавых, же, сроїоболне, горливе, сроїих, поносную, ово, неїдьісь, 
кгды, вшелякои, южъ* нендзная, латво, овшеки, вевнутръ, 
весполъ, нанрод, окрутной, предтим, сурове, боБІнь, еднакъ, 
спросне, вжды, заисте, ораз, обфптыи, посродку, прожно, врьіхд і, 
бозко, цале, драп іж не, нестеты, зевнутрней и внутрней, оцеан- 
ское, тесклпвое, паїїское (в зн ач ін н ю : боже), пьенкне, през і ба
гато пніпих. Одну частину сих польонїзмів, які вкрали ся в укра
їнську книжну иову X V II в., друга без сумніву взята з говору 
околіщї, з якої походив Волкович, а решта —  се певно намул 
із впливу польських джерел на Волковича. ІЦо Волкович не був 
вільний від польонїзмів і тоді', коли не потребував невільничо 
їм підлягати, вказують численні польонїзми в коротенькій при
святі', як : найпреднійш ій, поневажъ, сиосрод, горлпвого, най- 
п ер ь ій , найзначнМ , упріймости, теды, зезволилем, весполъ, 
малжонкою, цнымъ, вьісп і і и н .1).

На присутність польських джерел в самій бібліотеці став- 
роппгійського братства вказувало-б те, що спис її з 1601 р. 
подає між „книгами ляцькими" два рази: £у\УОІ Р а п а  Техизспу-). 
Зрештою подібні вистави бачив Волкович у Львові й деинде, 
бо-ж у присвяті Л янйш евп признаєть ся, що у Львові зазнав 
він  добро дійств від нього в своїх мандрівках (странств}ючи).

III .
Розглядаючи справу, серед яких обставин надрукував Воз- 

кович своє „Розмьішлянє‘% треба пригадати, що близько 2 0  літ 
тягнула ся будова камінної церкви Успення П ресвятії Богоро
диці. На її будову дали великі суми молдавські господарі 
бремія, Павло й Семен Могили, а також господар Мирон Бер- 
навськпи3). Зовсім викінчена була церква в 168 0  р., а в 1629  р.

х) В своїм передруку книжечки Волковича розвязую титли та вношу 
надстрічпі зиакп, в двоскладових і більшескладових словах лишаю наю- 
лоси, наскільки вони були, а крім сього в таких ііолученнях, я к : 
пришмъ і т .  д. . . . . . . .

. 2) Денис,  З у б р и ц ь к и н :  Нізіогусгпе Ьасіапіа о сігикаїпіаеіі
гизко-зІо\уіапзкіс1і .лу баїісуі. Львів, 1836. Ст. 40 і 41.

3) Д е н и е  З у б р й ц ь к п й :  Кгопіка т іа з іа  Ідуо\\а Львів, 1841. 
Ст. 272.
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розпочало са викінченнє середини церкви. На посвяченнє ц ер 
кви приїхав до Львова з співаками й кибво-печерський архи- 
мандрит Петро Могила, син Семена й небіж брем ії Могил і цар- 
городські монахи з патріярховим благословленнем. Посвятив 
церкву 16 січня 1631 р. львівський єпископ ЄреміЯ Тисаров- 
ський при великім зборі народу —  міщан, шляхти й духовен
ства1). - '

В половині червня того самого року бачимо Петра Могилу 
другий раз у Львові. Загнали його туди клопоти, звязані з від- 
криттем вищої колєїіі при київській Лаврі. Памягкою його журби 
й заходів коло сеї справи є обіцянка Могили, уложена саме 
в успенській церкві й дана_двом покликаним звідсіль до Києва 
учителям —  єромонахови Іса ї Трофимовичеви й монахови Силь- 
весгровп Косову. „Бачгчи велику втрату для людських душ від 
неучености духовенства й без науки молодї —  писав тут між 
иншим Могила —  і бажаючи при божій доброті й помочи, 
з власної моєї волї, відвернути таку велику втрату, а також 
придбати тих, що покинуля православє, —  я постановив фун- 
дувати школи для того, щоб молодь учила ся всякої релігії, 
добрих звичаїв і свобідних наук... Одначе щоб се боже діло 
м аю  успіх без припину та щ>б прикликані до сього братя зби
рали ся без усякого відновлювання, я" присутнім при мепї в сей 
час чесним отцям і братям, себто єромонахови Ісаї Трофимови- 
чеви й монахови Сильвестрови Косову й тим, котрі потім до них 
прилучать ся, з усього мого серця складаю обіцянку перед 
Господом Богом —  все те, що буде значити ся в фэндови, який 
дам я їм, негайно й без клопотів виповняти, в Києві, в печер- 
ськія манастирі, або де я і вони признають за добре. Такий 
фонд я маю дати їм законний, що не підлягав би сумніву, 
й можливо найскорше, так, що на виповненнв сеї моєї обіцянки 
вони мають ждати нз довше року“ 2;.

.3 початком найближчого шкільного року Могила приїхав 
з запрошеними учителями до Києва, а один з них —  Ісая Тро-

*) А. К р ы л о в с к і й : Львовское Сгавропигіальное Братство. (О ш гь  
церковно-псторпческаго изсл’Ьдовація). Київ, 1904. .Ст. 201 — 203.

а) С. Г о л у б е в ъ .  Петро Могила и его сподвижники. (Опыть всто- 
ричеекаго пзйгЬдовапія) Т. .1. Київ, 1883. Ст. 433—434. Т о й  самий,  
їїсторія Кіевекой Духовной Академій. В. І. Періодь до Могиляпскій. 
К. 1888. Ст. 227—228. ■ :
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фимович Козловський був першим з Українців доктором бого- 
словія1) і став першим ректором Києво-могилянської Академії.

Коли взяти піц увагу покликаннє львівських учителів, 
з яких Сильвестер Косов був 1630  р. і з початку 1631 р. н а
ставником школи ставропигійського братства, легко пояснити собі 
присвяту книжечки Волковича Петру Могилі без огляду на те, 
який бл не був зміст сеї присвяти, тим більше, що Петро Мо
гила був у Львові у Велику Суботу, 9 квітня 1631 р.. а „учга 
его милости отцу архияандриту Печарскому ГІегру М оги лі“ 
коштувала 4  золотих гр. 2 7 2). Зрештою киижечка Волковича 
подана до друку „за благословенієяь его милосги преподобній - 
шого отца к\'рь Петра Могилы, воєводяча земль Молдавскнхъ, 
великого архімандрита кієво-нечарского“ .

В присвяті Лянїишеви Волкович йому „при благословенствіі 
найвышшого в с іх ь  добръ душ еввы хителесны х з ъ у п р 1Ймого сердца 
зычитъ, ж адаеіх  и молитствуетъ". Він бажає бути вдячним і хоче, 
щоб усї мали його за вдячного. Тому майже від дитинства старав ся 
свому кождому добродїеви по своїм силам „за отриманыи добро
д ій ства  нагородити". А що „на том святомъ м істц у , въ томъ 
богоспасаемомъ г р а д і Л вов і с т р а н с т в у  ю ч и “, споміж инших 
добродіїв зазнав від Лянїиша, „яко от горливого милостника 
в с іх х  духовных, н ай первій  и най значн ій  ласки, упріймости 
и добродМ ствъ" і все зазнає його щедрої ласки, йому повинен 
„н ай п ерв ій  знак вдячностн оказатп п за оныи (добродійства) 
нагородити". Свої „грубо и неум ієтне написаныи" вірші по
зволив тільки „за усилною прозбою многих“ „до друку подати" 
й видати їх  „на знакъ вдячности за добродійства принятыи" 
під іменем свого добродія, складаючи йому та його жінці б а
жання здоровля, утїхи з потомства й такого иншого.

Ледви чи помилю ся, коли скажу, що й присвята Савичеви 
наступила з подібних понук, як Лянїишеви. Все-таки поданне 
текстів присвят Савичеви й Могилі (а може й найдуть ся нові 
примірники книжечки ще з иншими присвятами) може докинути

х) Появу в школі ставропигійського братства учителїв з універ
ситетською освітою в роді Сильвестра Косова й Ісаі Трофимовича ста
вить Харлаипович у звязок з поправою матеріальних обставин братської 
школи. (Е. Х а р л а м п о в н ч ъ :  Западио-русскія православиыя школи 
XVI н начала XVII віка, отпошепіе ихъ къ инославеымъ, религіозное 
обученіе въ нихъ и заслуги ихъ въ д іл і  зашити православной в ір и  
и церкви. Казань, 1898. Ст. 311).

2) Архивъ. Ч. І. Т. XI, ст. 381.
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нові подробиці до життя і  характеристики Волковича. Досїль. 
опубліковані акти ставропигійського братства згадують при нї№ 
також про його брата священика Григорія. В списі дарунків 
на успенську церкву з 1630 р. зазначено, що 10 вересня „свя- 
щеноінок'ь веодосій з монастыра Уньевского през Іоаннікого. 
Волка пріслал и даровая іж въ святих отец нашего Іоанна Зла- 
тоустаго (толковане) на етангелісту Іоан н а“ *). В записці з 13- 
лютого 1631 р. зазначено: „З росказу братий отцом Волкови- 
чом, иноком нашим, на сукно далем злот. 6 0 “ 2). Дня 16 лютого- 
1631 р. одержало братство 100  золотих „от отца Грігорого и от 
Онокого Волковичов за 20  охтаєв®3), які, правдоподібно також 
.,странсгвую чи“, розпродували по манастирях і церквах, а у ве
ресні' тогож року братство виплатило 2 золоті 2 гроші „Звон- 
нїку за подшите ботов і Волковичом, черцом, гды в г н і в і  отца. 
Васілевом (пароха) бнли“ 4). Н а заголовку „Розмнш ляня" зазна
чено, що Волкович „инокъ41 і „проповідниць слова Божого- 
ивъ Л вов і при церкви Братской Успеніа Пречистыя Д ів и  
М аріа“ . Тільки добрі промовці могли одержати се місце. Не 
диво, що на удержання гарних проповідників брацтво не було 
скупе у видатках і визначувало їм далеко вищу плату ніж зви
чайним священикам. Проповідник одержував 3 0 0  золотих плати, 
помешканне і паливо, а деколи давали ще ЗО золотих на 

страву *‘5).
Що торкаеть ся вистави „Розмнш ляня“ , вона мала поза со

бою довгу традицію. Ученики львівської братської школи ула- 
джували драматичні вистави вже при кінці X V I, на початку
X V II в., як свідчить про се Іван  Вишенський, пиш учи: 
„А тежъ не вижу иншихъ, толко простою наукою нашего бла- 
гочестія воспитавшіеся, тые и подвигъ церковний носятъ и отпра- 
вую тъ; а латинскихъ басней ученицн, зовемни казн од іи , т р у д и 
т и с я  в ъ  ц е р к в и  н е  х о ч ю т ъ ,  т о к м о  к о м е д і й  с т р о ю т ъ .  
и и г р а ю т ъ “ 6)^ Найраншим друкованим доказом вистав львів

*) Дрхивъ. Ч. 1. Т. XI, ст. 3 7 5 -3 7 6 . Коли Волкович „нобілїто- 
вапий* з Волка, варто згадати, ідо про „Волковую перекупку*, яка дала
2 гроші на складку до Варшави, згадуеть ся в 1612 р. (Таяже, ст. 8),
а також про .Ганну Волковои сестру“ (Таяже, ст. 27 і 340, в 1612 р.).,

2) Тамже, ст. 381. 
г) Тамже, ст. 371.
4) Таяже, ст. 382. -
8) А. К р ы л о в с  к і й :  ор. сії., ст. 210.
*) В. Н . Н е р е т ц ъ :  Новый трудъ по нсторін украинскаго театра..

Спб. 1911. Ст. 19.
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еької братської школи в ,,На Рождество Господа Бога н Спаса 
нашого Ісус Х риста в,ЬршгЬ“ Паиви Беринди з 1616  р .1). Н ай
ближчими захованими друком памятками сього роду е обидва 
названі на початку львівські друки з 1630  і 1681 р. І як 
звичка з колядованнєм і ходженнєм з віршами® в часі Р ізд вя
них Свят і Великодня перейшла від нищих шкільників захід- 
ньої України,, передовсім Львова, далі на Схід, особливо до 
Києва, так і учителі львівської школи, переходячи до Києва, 
переносили туди й звичай ученицьких вистав. А в самім Львові 
не переривала ся традиція, хоч Денис Зубрицькпй в своїй со
лідній ...Літописи львовскаго братства^ (Спб. 1850, ст. 131) 
згадує про таку виставу що-йно під 1689 р., кажучи, що 
„у Сгавроіііїію перейшов від єзуїтів звичай, що ученики б р ат
ської школи відгравали діяльоїи (драматичні вистави на теми 
святого письмі) по церквах. В 1689 р. відбуло таке п р ед ставлен а  

-з великою виставностю при численнім натовпі глядачів*1'2).

Передрук сеї кпіі,кечкп в працї А. Сичевської „Ііамва Берыида 
п его вирши па Рождество Христово и др. дии“ в X XIII ки. „Чтеній 
въ Истори іескомь Обществі Нестора Літопи ц а “ (відбитка ст. 50).

2) М. В о з а я к :  Стара українська драна і повійші досліди над 
ие.ю. (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХІІ, ст. 143, прияітка-4).
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Розмьішлян’є 
о муці Христа Спасителя нашего.

Притымъ 
Веселая радость зъ триумфалного 

єго Воскресеніа:
Віршами напйсаныи, презъ многогрішного 

Инока І о а н й к і а  Волковича,
Проповід. слова Божого:

Ивъ Лвбві
При Церкви Братской Успеніа ГІречистьія Дівьі 

Маріа, презъ отрочагь отправованыи:
Тамже '

За благословешемъ єго милости преподо 
бнійшого отца Куръ 

Пе т р а  Могйлы 
Воєвбдича Земль Молдавскихъ: Велй- 

кого Архімандрита Кієвопечйрского 
до Друку поданыи.

Року от Рождества Хрисгова, <лу,\а.
На обороті заголовної картки: Касіань. Вящшихъ сподоб- 

ляєтся пріатію, йже искушёнъ будетъ собывшая ся на немъ бла- 
ігодіянія въсегда въ сердцу иміти.

Премудрость, Глав. зі. Не благодарно упованіє, яко зйм- 
ный йнїй растаєгь, и излїєгь ся яко вода неключйма.

(2 к.) Поббжному и благовірному мужу пану Гаврієлю 
Марковичу Лангишу, славному Купцу и Мещанйну Лвбвскому, 
Добродієви своєму ласкавому.

При благословенстві найвишшого, всіхь добръ душёвных 
и телёсных зъ упріймого сердца зычит жадаетъ и молитствуетъ.

Найпреднійшій а праве гётманъ и вож всЬхъ красомбвцов 
Рымских, сладкомбвный Цйцеро, ласкавый добродію , знамени
тую цноту вдячъности улюбйвши, и въ бной роскохавшися, 
бвыи слова въ однбй сь Книгь свойхъ написалъ: Хочу жебымъ 
и былъ и всі мене' міли за вдячного. Тогож и я зъдитйнных 
праве мойхъ л іт ь  прагнучи, каждому добродієви моєму стара- 
лемся яковымкблвекъ слушным и от мене мбжнымъ способом 
за отриманыи добродійства нагородити: вчом и тепёръ неуста- 
ваючи, поневажъ на толі святбмъ містцу, въ томъ Богоспаса- 
елюмъ граді Лвбві сгранствуючи, спосрод йньїх добродієв 
моих, от вашмости (обор.) яко от горлйвого мйлостника всіхь 
духбвных, найперзій и найзначній ласки, упріймости, и добро- 
дійствь дозналемъ, и по всі часы гойне дознаваю, вашмости 
добродієви моєму найпервій знак вдячности оказати, и за 
‘бныи нагородйти пристбитъ и приналёжитъ. Ижъ теды тйи

з т. сххіх. 4
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В'Ерш'Ь, от мене грубо и неуміктне напйсаныи, за усйлнокх 
прбзбою мнбгих зезвблилем додруку подати, бныи назнакь 
вдячности за добродійства принятыи под йменем вашмости на 
св’Ьтъ подаїЬ, и вашмости добродїієви своєму при жаданю гой
ного благословёнъства Божого, долгофортунного здорбвя, огля- 
даня любои утіхи зъмйлого потбмства, и по промешканю спо- 
кбйномъ вёсполъ зъ Боголюбёзною панею Малжбнкою добро
дійкою  моєю, и цнымъ потбмством, до вбл’Ь Божеи, на той 
мЪзёрной вьгспіі выгнанья нашого, въ небесной утішной ра- 
достной отчйзнЪ вічнои Корбны отримані, дедикую, офірую,, 
и приношу, а о милостивоє и ласкавоє принятьє просячи, звык- 
лой ласце и упріймости вашмости, пйлнеся вручаю.

Многогрішний Инокъ 
Іоаннйкій Волкбвич.

(З к.) Сму т ныи  т р ё н ы
въ смутный день страстей Христа 

Спасйтеля нашего.

Душа побожная, а. Георгієвич.
Тяжкая туга сердце моє уязвляєгь,

Всі» внутрности, всЬ смысла србдзе прободаєт.
Знаглабов'Ьм нбвая отмінася стала,

Котрая всбмъ округом свііта замішала.
Недавно всі радости гбйнои заживали,

На высбкости Богу, Осанна, волали,
А теперь все створеньє гбрко ляментуєгь,

Съ преразлйвымъ ужасом, смутне болезнуєт.
Солнце слйчную свою шату отмінйло,

Темносмутным ОДІНЬЄМ смутнеся прикрило.
Місяць, сребрнобілои шаты позбываетъ,

Въ кровь ся зътрёпетом всёго свііта преміняєт.
А снать съ  фирм ам ёнту и з б і з д ь і  ся руш или,

ВсЬ елемёнта свбєи власносте позбыли.
Надъ прирожёнье своє земляся рухаєгь,

ВсЬхъ земнорбдных знагла страхом наполняєт.
И мбцноє каменьє бтося скрушйло,

Зъ ужаснострашным грмбтом впблы розвалйло.
(об.) Въ церкви Катапетазма смутку теж узнала,

Зверху ся до испбду на двоє роздрала.
Щос’ся то на с в іт і ,  щось и дивного стало,

Що от^створеня єгб  н і ґ д ь і  небывало.

В'їстиикъ, а.
Оповідаєт, що за дйво ся стало.

Оле скбрби: чудо и дйвноє ся стало,
Котброє на с в іт і  ніґдьі небыв^ло.
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Народ Ізраильскій, сынъ онъ перворождённый.
Над все створёнье чёстю чёстно увелбённый: 

Сынъ, млёкомъ ласки Божеи гбйне воспитаный,
Въ особлйвой милсгсти отцёвской хованый: 

Тяжкій камень на сръдце своє наложивши, 
Мёрзкою невдячностю бчи засліпйвши,'

Над власнымъ своймъ отцёмъ страшнеся збыткует, 
Ісуса невйнного, невйнне мордуєть.

Ісуса невйнного на Кресть прибийєть,
Створйтеля своєго србдзе умерщвлгієть. ' 

Що вйдячи створёнье, гбрко болезнуєгь,
И тому ужасному чуду ся дивуєть.

. Душа поббжная, к. Ланґишь.
О смутная новина,, пблная фрасунку,

О пелынногорчйстый мёрзкои скбрби трунку 
(4 к.) О трёпетный ужасе, котрій сердце псуєшь,

О дйво, котброє въвесь бкругъ мордуешъ.
Ісус Христос, Сынъ Бога вышняго, страдаєть, 

Безсмёртный скрутною смёртю умираєт.
ВсЬжъся зовсёго світа охбтне зберіте,

Чудесй предйвному съ страхомъ дивіте.
Обачте, чого око н-йгды невидало,

Слухайте, чогб ухо якъжйвъ неслыхало:
Богъ чловекъ, сынъ Божій, сынъ Марій, страдаєг, 

Агня незлобйвоє смёртю умираетъ.
Душа поббжная, г. Буневскій.

О жалю србгій, Твбрецъ мой страдаєть,
На дрёв1> Крёстн"6мъ Ісус умираєть.

Але щожъ того Творче за причйна;
Азали въ Тббі єсть якая вина;

Ты єстесь Агнець, агнець незлобйвый,
Чйстый, безгрИшный, святьій, справедлйвый:

Ты спасе єстесь самая чистота,
Бога и Отца вічная красота:

Вь т о б і (о пане) жаднбй н’Ьмашь змазы,
Жадного гріху, жадной проказы.

А для чбгожь ти суть србдзе заданы;
Такъ окрутныи (о твбрче мой) раны.

(об.) Чему безвйнный безвйнне страдаєшь;
Безгрішньїй, србдзе умираєшь;

Мйлость божіа,
Твой то о чловёче тяжары морд^ют,

Ісуса невйнного окрутне крижують:
Твой тяжари гр’Ьха сам зь хутю пріймаєіь, 

Пресвятьій, проклятствомся для тебё ставаєт. 
Идйжь занймь охбтне, идй а слезйся,

Стяжкобблным стогнаньєм вь сердцу умилися.
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Твердий сердца твого покрушй опоки,
И выпусть зъ очій крвавых слезъ тёплыи токи.

Вйдячи, ижъ пресладкій, Ісус вождел’їінньїй,
Мйлостію ку тобі; єсть такь уязвлённый:

Же ото срогобблне для тебё страдаєть,
Окр^тныи терплйве муки подьіймаєть.

Душа побожная, ґ\ Бунёвскж.
Ахь мой жалю, Ісус мой для менё страдаєт,

Для менё окрутныи муки подьіймаєть.
ДушЗ побожная, л. Георгієвич.

О мйлости Божіа, тожься розшираєшь,
Тожь ку нам беззакбнным горлйве палаєшь.

Душа' побожная, к. Лангишь.
(5 к.) ВсЬ жалЪ, всЬ бблезни, кьнамься згромадііте,

Нась смутнобблныхь отвсюль смутне обточііте.
И дайте бьгсмо могли обфйте рыдати,

Пана нашего муку, слёзне уважати.
Але гдежь Пань єсть, где нашь любый пребывает 

Гдёся облюбёнець нашь мйлый поагбшаєт; .
Поважте намь, где єгб маємо шукати;

Прагнемобов’Ьмь при немь миле умирати:
Поважте, нехай за ним идемь спішно втрбпы,

Слёзми крбпячи єгб пречйстыи стбпы.
ВІістникь, к.

Оповідаєт, ижь звязаного Ісуса до Аннаша порвали.
Связавше, и ведбша єгб кь Анн’Ь пёрв’Ье: и єдйнь от пред- 

стоящихь слугь, удари вь ланіту Ісуса. Іоан, зач.: ни.
Южъ Ісус пресладкій єсть вь огродку порваный,

Якь агнець незлобйвый мбцно скрепованый.
Пречь Законная Арка нехай уступуєть.

Бо истбтная Арка вьрукахь ся знайдуєть,
Филистйнчиков србгихь: ижь єй пл’Ьнйли,

Аби (о тяжкій жалю) србдзе^умертвили.
(об.) Мьгсленнаго Самх|'бна южь ото крепують,

Смерть ему поносную безвйнне готують.
Іерем'Ііа йстный, ото єсть пойманый,

До Вавулбну вь тяжкйхь оковах посланый.
Гдёся тёмности сьтїї над нимь збытковати 

Будуть, незлобйвого Агньца мордовати.
Лечь не туть конёцъ: далей треба поступити,

Смутнойся траедіи смутне присмотрйти!
Звязаного Ісуса безчёстно порвали,

И зним пред трепроклятым Аннашом предста'ли.
Овож от нев'йрных южь єсть Арка пл'Ьнёна,

При мерзлйвомь Дагбн’Ь бво поставлена.
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Гдёся одйнъ зънеббжныхъ србдзе заюшаєгь, 
Громогласный полйчокъ Пану вьітинаєгь.

Такъ нёгдысь и Михёи полйчокъ задано,
Кгди правды от єго усть немйле слухано.

Для тебё то, чловёче, Богъ твбрецъ страдаєт,
Для тебё такъ окрутне безчёщенъ бывает.

Приступйжъ къ нёму, сердцемъ тёпл1> умилйся,
За мнбзство твоих гріхов бблестне слезйся.

Душа поббжная, л. Гебргієвич.
Я то тебе Творче мой србдзе поличкую, 

Мнбжеством гр’Ьхбв мойхъ, я тебё мордую.
(6 к.) Я гбденъ бы пащёки земля отворйла,

Менё обтяжённого гріхами прикрйла.
Лечъ ты Творче мою злость на себё прійма'єіш>, 

Окрутною мукою бныи зглажаешъ.
Защо тя непрестану на в'їіки велбйти,

Тобіі пристойную честь мйле приносйти.
Душа поббжная, і\ Буневскій.

О душе моя, душе моя, умилйся,
Стяжкогбрким стогнанєм тяжко въпёрси бійся.

Рыдай гбрко, ляментуй, выпущай слез токи, 
Скаменіілого сердца покрушй опоки.

Бійся въпёрси, а обачъ щбсто ты зробйла,
На смерть прикрогбркую віічнесь заслужйлг.

Скотрби хотячй тебё Панъ освободйти,
Отося праве рабско зезвблилъ знижйти:

Ото єго власныи сынбве крепуюгь,
Ісуса невйнного мбцно поличкуютъ.

Душа поббжная, к. Ла'нгишъ.
О душе моя, душе моя, отрезвйся,

Душе моя гр'Іішная, гбрко умилйся.
Ото твой Твбрецъ србдзе (о жалю) страдаєт.

Ото чистая панна жалостне рыдаетъ:
(об.) Ижъ єй агн’ца волкй србгіи порвали,

Єднорбдного сына мбцно скреповали.
Ижъ над єй любёзнымъ дйкося збыткуютъ,

Безъ вшелякои лютости, србдзе поличкуют.
Плачеть чйстая гбрко, слёзы выливаетъ,

От србґои скбрби, ледвожйва оставаетъ.
О пречйстая Панно, рачъ и мн'Ь то дати,

Бымъ гойнокрваве и я гр'Кшный моглъ рыдати.
Бымъ обфйтыи слёзы зъ очїй мойхъ точйлъ, 

Пелынною водбю полйчки обмочйлъ.
Бымъ моглъ при пану моєм завше пребывйти, 

Спревождел'Ннным моймъ кусомъ страдати.
Лечъ где естъ; пред Аннашом юж єго ненайдую, 

Зачймъ тяжкій боль въ сердци своєм быти чую.



54 МПХАЙЛО ВОЗШІК

ВІістникь, ґ\ -
Опов’Ьдйет, ижъ пред Каіафою Ісус предстбитъ: где Петръ 

см'Клый Учителяся своего запираетъ.
Онйже ємше Ісуса, ведоша къ Каіафі» Архієреови: Петръ же 

вн1> сЬдяше въ двор-К: и приступи кьнему єдина рабыни, гла- 
голющи: И ты былъ єсй съ 1сусомъ Галилёйским: бнже отвёр- 
жеся пред вс'Вми, глаголя: Невіімь что глаголеши. Має. зач. рд.
(7) Въ дому Каіафьі южъ ся Ісус знайдуєть,

• Где єгб тренещасный род србдзе мордуетъ.
Блюзніірцею Каіафь смїіле называеть,

Од1>ньє безрозумный на собіі шарпаєт,
Безъ лютости Ісуса южь тамъ поличкують,

На любоє аггеломь лице єгб плюють.
Южъ тамъ и см’Елый Пётръся дарёмно лякаєт,

Учителя своєго южь ся запираєть.
Не'ндзная одвёрница єгб поб’Ьдйла,

Н1>кчёмная рабыни латво звйтяжила.
Презь невКісту, Адаме, прбдку нашь упалесь,

И ты Сам^бне сйлы своєи пострадалесь.
И Давида, котрій моць над лвы роспростиралъ,

И живот Голіадомь окрутнымь выдираль,
Вирсавёа невііста бразь обалйла,

И Соломбну невВсть моць тож учинила.
Овбжь и Петрь камень онь латво упадаєт,

На одно слово рабы латвося скрушаєть.
Чловёка того, мбвит, овшёки незнаю,

И бвшемь що зазав єсть, тебёся пытаю.
Зачймь піітель потрйкроть гблось вьіпуща'єт,

До сердёчнои скрухи Петра побужаєть.
Б1>жиж о Пётре б’Ьжй. гбрко умилйся,

Зтяжкосмутным вздьіханєм усёрдно слезйся.
(об.) Б"Ьжй, и ляментуй, же при пану несталесь,

Же єгб явне предвс'Кмь родом невызналесь.

Душа побожная, а.
Рабь'їни Верховного Петра звитяжйєть,

А менё мнбзство гр1>хбвь лютЬ поб"Ьждаєт.
Лечь Апостоль Петрь жалемь сердце ськрушйвши, 

Вевнутрь лютои жалости сердёчне набывши;
За тяжкій свой вьіступок лзы гбркіи тбчит, 

Горкопелыннымъ плачемь лицё своє мбчить.
Зь сердца свбго стогнаньє тяжко вьіпущаєть,

За явногр'Йшника быть себе признаваєть:
Просить о милосёрдье, быся злитовати

Пань рйчиль, вьтом упадку сйлном ратовати.
А я зас’ що: презь гр'Ьхй Пана ся запріілемь.

Єгб отступйти, о окаянный сміілемь.
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А еднакъ нехочуся въ сердце своє ткнути,
До правдйвои покуты охбтне дерзнути.

За гр’Ьхй ни слезную каплю выпущаю,
Ни щйрей въ сердцу моєм скрухи набываю.

Ахъ мой смутку: Боже мой, рач ся злито вати,
Въ мнбзстве гр’Ьхов моих рач мене ратовати.

Душа поббжная, г.
<8) Кгды мнбзство моих грЪхов тяжких прекладаю, 

Окаяннымъ себе быть окаянный знаю:
Але о душе моя, Петру подобйся,

За гр1>хй, душе моя, усёрдно слезйся.
Христе Цару, ты рачъ самъ къмн’Ь приступйти, 

Рачъ самъ сердца моего двёр’Ь отворйти.
Закамен'їілость мою рач самъ зепсовати,

Мбцност камешй моих тяжких згрухотати.
Затвердг1ілос сердце моє рач змякчйти,

Пбсухомъ милосердья рач внего вдарити.
Абьі обфйтоє слезъ мбре испустйло,

Котброє бы гр’Ьхй мой очистйло.
Котброє бы могло мене уб’Ьлйти.

Зъ чорного крука біільїмь голубом въчинйти.

Душа поббжная, к. Лангишъ.
"Я котбрый мойми гр1>хй скреповалемъ 

Пана, на муки, ахъ мн'Ь, србгїи выдалемъ.
Несмїію окаянный на небо взирати,

Несміію плюгавыхъ рукъ мойхъ простирати.
Прётож ктобК чйстая Панно прибігаю,

КтобН умилённый зъ устъ голос выпущаю:
Ты котрая тяжкбго смутку заживаешъ,

Кгды на србгость мукъ сына своєго взираешъ: 
<об.) Рачъ мн’Ь окаянному сердёчную дати

Скруху, рачъ милосердьє у нёго зъеднати.
Бымъ и я съ Петрбмъ точйлъ слёзныи потоки, 

Затверділого сердца покрушйлъ опбки.

' Мйлость божіа.
Плачъ чловече, ляментуй, выпущай стогнаня,

От внутръ твоих тяжкій збблестю вздыханя.
Плачъ за грЬхй, котрій Ісуса мордуютъ, 

Незлобйвого агньца убйть усилують.
Плачъ, а принёмъ соизвбль любовне страдаги, 

Србгіи єго муки зъбблемъ уважати.

Душа поббжная, в. Лангишъ.
Прагнемо лзы гбркіи обфйте точйти,

Болёстныи вздыханья зъвнутр^ испустйти.



56 МИХАЙЛО возняк

Тйлко ты самъ о Творче рач нам скруху дати,
Рачъ самъ ласкаве сердцемъ нашимъ керовати.

Душй поббжная, У. Георгієвич.
Пра'гнемо, абы въ духу, при пану страдати,

Але гдежъ єгб маемъ смутныи шукати;
Въ дому Каіафьі южъ єгб незнайдуємт»,

Гдежъ занймъ сердёчныи стрбпы закеруемъ;
ВЙстникъ, д.

(9) Опов’Ьдает, ижъ Ісуса юж до Пілата отдано.
Ведбша єгб къ Пілату, и разум'йвъ, яко от ббласти Иро- 

довы, посла єгб къ Ироду: укорйвъ же єгб Ирод возвратГ« 
къ Пілату. Лука, зачало, рлі. ^

Тогда убо Пілагь поять Ісуса и би єгб. Іоант>, зачало, нд..
У каменного столпа южъ Пана шукаймо,

И там вёсполъ зъним смутне смутныи страдаймо.
Безббжноєся бовіімь сбнмище згодйло,

Абы пана своєго невйнне убйло.
Прётожъ єгб Пілату Понтскому предают,

ВсЬ єднодушне йбы былъ распятъ жадають.
Котбрый до Ирода напрод посылаетъ,

Апотом кгды сонмъ, Распнй, Укрижуй, волаєт.
Росказалъ тиранско до столпа привязати,

Ісуса невйнного, србдзе бичовати.
Росказуетъ Голофёрнъ нёгдысь розгнЪваный.

Абы Ахібрь былъ у дрёва привязаный.
. Тбежъ и Пілагь чйнитъ, невйнне мордуетъ,

Невйнного Ісуса у столпа крепуєгь.
Зъ пречйстого Т'Ела крве токи вьіливаєгь,

Котбрых гбйность гойне зёмлю напаваєгь.
(об.) Непріателю наших душъ скоро моць дано,

Терплйвости Иовой абы спробовано:
От главьг до стопы ног србдзе заражаєгь,

Страшныи раны повсёмъ Т'іілі» разшираетъ.
Србдзеся и проклятьій народ заюшйвши,

Над власнымъ добротлйвым отцёмъ розбествйвшш
Тйсячми ранъ на тйл’Ь пречистомъ задасть,

Жаднои лйтости надним незббжный немаетъ.
Плачъ же о віірньїй роде, и гбрко слезйся,

Велйкому тиранству злыхъ сынов дивйся.
Душа поббжная, к. Лангишъ.

О Пречистаа Панно якъ мбжешъ вытрвати,
На окрутност мукъ сына як мбжешъ взирати..

Вйдишъ любоє своє чадо обнажённо,
На всемъ пречистом гіілі» болёстно зранённо*

И сама болёстныи вевнутръ терпйшъ муки,
Кгды чйстого катають нечйстыи руки.
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Напблы жива слёзы гбрко выливаешъ,
Тресмутныи стогнанья зъ сердца выпущаешъ.

О смутная Матко, рач же и м ні дати.
Жебымъ и я моглъ гойне зъстогнаньем рыда'ти.

Вйдячи, ижъ для мене сынъ твой умираєт, 
Єдинорбдньїй твой крве токи выливаегь.

(10) О душе моя, душе моя, умилйся,
Смутне ляментуючи, смутне прослезйся.

Душа побожная, г. Буневскій.
Ахъ мой смутку претяжкій тху и силъ нестаєт. 

Сердцеся въ мн1> впблы (ахъ мн1>) раздираєт.
Стбйте гбрніи ґмахи смутнеся дивііте,

Крвавую зъсебё росу гойне испусгБте:
Вйдячи, ижъ предкотрймъ немоглйсте быти,

Чйсты, ни въ своихгмахах пространных вмістити..
Каменный столпъ (о смутку) ото вм1>щаєт, 

Предвіічную красоту тёмность помрачйетъ.
Невйнного невинне окрутне бичуютъ,

Пренайчистшеє єгб тііло канцеруютъ.

Душа поббжная, а. Гебргієвич.
Чйнове Аггельстіи съ небесй зступііте,

Окрутной муцЪ Панской смутнеся дивііте.
И обачте щбся то предивного стаетъ,

Якъ страшноєся чудо на землй являєть.
Той котрбгосте предтым въ бблачномъ видали 

Столпіі, св’Ьтлоогнённым на пущи познали.
При Марморовом столпіі бтося являєгь,

И окрутне (о ужас) катбванъ бываетъ.
(об.).-О хбры аггелскіи сънебесй зступііте,

Безчёст1а Панского сурбвеся мсгїіте.
Острого ревнуючи меча добывайте,

А той трепроклятый род зъгрунту вынищайте„

Мйлость божіа.
Горлйвая Божіа мйлость то справила,

Же єгб на той падолъ м’Ьзёрный звабила.
Же єгб чловечёнства шатою прикрйла,

Рабій зракъ а посліідній нанёго взложйла.
Мйлость ото и тепёръ окрутне мордуєть,

Ісуса невйнного, невйнне бичуєгь.
Мйлость недопущаєт над злымися мстйти,

Овшемъ прагнетъ каждому спасённому бьгти..
Прагнетъ, гбрними абы всб мешканци бьіли,

В вьїшних любоугіішньїх гмахахъ в'Іічне жйли..
У столпа каменного привязанъ бываеть,

Бо на собіі каменю церковъ закладйетъ.
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На котбромъ фундбвне зъгрунту заложённа,
И пречйстою крбвью єгб печатлінна.

Будеть до конца віку недвйжно стояти,
И жадныхся вражіихь штурлюв небояти.

Мйлость то внемъ любая, мйлость все справуєт,
За твоє преступлёнье чловёче крижуєть.

(11) Душй поббжная, к.
Мйлостю ктобі и мы, о творче, палаемъ.

Тую завше м іть въ сердцу усйлне жадаемъ.
Тую вевнутръ нас рач самъ Пане разжарйти,

Наше сердце ку т о б і мбцно приліпйти.
Бьісмо на твой муки зъжалостю смотрйли,

При тобіі Твбрцу нашем сердечне терпіли.
Лечъ гдежь тебе, о Пане, маємо шукати,

Южъбов'Ьмъ и у столпа тебе невидати.

Вістникь, іі.
Опов'Ьдаетъ, ижъ съ Панася насм’Ьвают.

Вбини же сплётше В’Ьнёцъ от терніа, возложйша єму на 
' главу, и въ рйзу багряну облекбша єгб, и глаголаху: Радуйся 

Цару іо у д є й с к ій ,  и біаху по ланйтома. Іойнт>, зачало, н а .

По смутку смуток, србгом срожшій, вътрбпы хбдит,
Що и час тяжшаяся бблезнь въ сердцу рбдитъ.

Дбсыть мордёрско Пана нелютостне бйто,
От главьі аж до ногь все гїіло страшне зрйто.

А еднакъ бво єще србдзеся ругаютъ,
Въ порфурноє одїіньє Пана одівають.

(об.) М’Ьстосцёптрулдъ, трость въруки пречистыи дано. 
Знасм’бвйскомъ, Жидбвскимъ Крблем называно.

Зъ остроббл’ного тёрня Корбну увйли,
На пречйстую главу окрутне взложйли.

Овожъ Ісус мой В’Ьнцёмъ тернбвымъ в’Ьнчаный,
Стойтъ Агнецъ котбрый маєт быть закланый.

Котрій маєт быть для нас окрутне убйтый,
На Крёстном дрёв’Ь србдзе невйнңе прибйтый.

Кнёмужъ, о сібнскіє дщёры, приступіте,
Гбркіи зъ зр'Ьнйць свойхъ слёзы испустііте:

Вйдячи ижъ прекрасный жених возлюблённый.
Стойтъ наполы живьій србдзе уязвлённый.

Вйдячи, ижъ Панъ нашъ, єст србдзе скатованы, 
Безчислённыи терпйтъ окрутныи раны:

Вйдячи, ижъ невйнный безчёстно страдаєт,
Пресладкій нашъ, поносне для нас умираетъ.

Душа поббжная, л. Гебргієвич.
Ахъ жалю србгій, юж ми всЬ смысла слабі юті..

Всі сйлы, вс і внутрности остатнє трухліютг.
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О душе моя, душе моя, уязвлённа,
Остримъ кбпієм болю србдзе прободённа:

Якся въмн’Ь, ах гр-Ешном, мбжешъ затримати;
Якъ мбжешъ въ такбй туа’Іі тііло посиляти:

<12) Претяжкост гбркои скбрби ДОМ.б'ЙДНО СТруХЛ'ІІЛЬІЙ, 
Опустй твой. марный гмах окрутне зболіільїй.

Нехай я окаянный, нехай умираю,
Дал'Ьй на муки Пана мого невзираю.

О болю страшно вспомнЪт, Цару Царем дано,
Въ руки трость бстрым Вінцем окрутне вінча'но.

Мой то грЪхй тебе Ісусе вЪнчаютъ,
Мой тым бстрым терньєм бстро уязвляют.

Боже мой, рач тернієм скрухи уранйти 
Моє сердце, мою мысль мйле уязвйти:

Бымъ я гбрко за грЪхй мой рыдаючи,
Твой окрутный боль въ сердцу выритый маючи;

До небеснои отчйзны спіішне пел’гримовалъ,
За тоббю Гетманом мйле въ путь шествовал.

Душа поббжная, г. Буневскій.
О душе моя душе, чему нерыдаешъ;

Горкобьістрих слезъ зъ очій чемъ невыпущаешъ;
Вйдячи, йжся Твбрцу твоєму ругаютъ,

- Съ Пана ся зъ безчёспемъ спрбсне насм’Ьвают.
О Боже мой, чему ихъ србдзе некараешъ;

Че.му страшных пёрунов нанйхъ невыпущаешъ;
Роскажй бы пащеки земля отворйла,

Въ свойхъ отхланях адских на в'Кки закрйла.
<<об). Роскажй огню зъ неба зненацка зступйти,

Зъ ужасом всёго св'Йта зъгрунту вынищйти.
Роскажй бы дйкіи зв’Ьрята повстали,

Незббжный проклятий род вн'Бвеч пошарпали.
Вжды гды зъслугй твоєго СМ’ЬхЪ дііти стройли, 

Презъ дйкихъ зв’Ьрят знагла живота позбьіли.
А тепёръ чемъ некажешъ тьімсяж заюшйти,

Твойхъ треокаянных д’Ьтёй поглотйти.
Але милост рукй от каррости крепуетъ,

Мйлость тебё от пбмсты, о Пане, гамуєт.
Милость на окрутныи бблести выдала,

Мйлость болёстным вінцем тернбвым вінчала.
Котбрый и я смутный на главу пріймаю, .

Стоббю, о Творче мой, страдати жадаю.

Душа поббжная, а. Георгієвич.
Гдесь єст чйстаа Панно, где тяжко страдаєшь: 

Откуль на любёзного своєго взираешъ,
Тбли єсть, о Д’Ьвйце, сынъ твой возлюблённый,

Над в с і Израильскіи сьіньї увелбённый.
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Толи над чловечіи всЬ сынн красніїйшій;
Толи любый Соломон над всЬ оздобніійшій;

То зайсте: лечъ лице єго помрачйла,
Окрутност трепроклятых окрутне затмйла.

(13) Ово стойть, крбвію бчи затЬкають,
Уши, мерзлйвост мнбгих бласфемій слухают.

Лице єгб (о смутку) безчёстно оплвано,
Все пречистеє т'ііло србдзе скатовано.

На глав'Іі прйкрій В’Ьнёцъ сътёрня уплетёный,
Глуббко до самого мбзгу притиснёный.

Котрій и твоє сердце Панно проникаєть,
Твою мысль, твою душу бстро уязвляєть.

Радабысь вм'Исто єгб той В'Ьнёцъ ноейла,
Самася зътяжкймъ бблем тым вінцем крвавйлз.

Але гдесь єсть о Панно, где тяжко страдаєшь;
Откуль на любёзного своєго взираєшь,

Нехай и я при тобі; Панно пребываю,
Нехай при тоб'їі Ді>во чйстая страдаю,

Леч где єсть нащъ Ісус, Где маємо шукати;
Кгдыж южъ и пред Пілатомь єгб невидати.

Віістникь, з.
Опов"Ьдаетъ, ижъ Панъ Крестъ на гору Голгбеъ двйгаетъ.

Тогда предадё єгб имъ Пілать да распнет ся. Поємшеже 
Ісуса, ведбша, и нося Кресть свой, изьійде на міісто глаголе- 
моє Лббноє, Іоань, зачало, в
(о б ) Дёкретъ несправедлйвый, юж юж єсть выданый,

Абы Ісус невйнный былъ укрижованый.
Южъ нарамо єгб Ключъ Давидовъ възложёно,

Котбримъ маетъ быти нёбо отворёно.
Южъ ФенйЦъ єдиньїй самъ дрёвца згромажает,

На котб[Лхъ спалёный для нас быти маєть.
Южъ ся Исаакова Ф’Ьгура сполнйла,

Незббжност нара'мо стос юж Твбрцу възложйла.
На котбром за ввесь св’Ьтъ маєт быть пожрёный,

Огнёмъ любвё къ народу людскому спалёный.
Двйгнетъ Ісус Крёстный стос, и хтож помагаетъ;

Хто въ так значном тяжару Ісуса вспираєть;
Хамъ ті>ілко Куринёйчик старушок зветшалый,

Въ слабом допоможёню двйгати'был трвалый.
Аггелскіи Хбры вы вжды сънебёсъ зступііте,

Двйгат тяжаръ своєму Пану поможііте.

Душа поббжная, л. Гебргієвич.
О смутку, о бблезни, ахъ що мбвит мйю,

Южъ въ словах, юж и вь ейлахь мойхь устзваю.
Тяжкая бблезнь сердце моє тяжко щйплеть,

Слезася за слезбю съкрвавых зр"Ьнйц’ сыплетъ:
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Вйдячи, иж гды Ісус Крестъ сйлный двйгаетъ.
От тяжкости наземлю частокрбть падаєт.

<14) Ато все мой грЪхй тяжкій справуютъ,
Мой злбсти невйнне Ісуса мордують.

И щож за то ти маю, о творче, воздати;
Якйми тя (о смутку) пбчестми вінчати;

Незнаю о нещйсный, овшёки незнаю.
При тобі; Ісусе мой страдати жадаю:

При тоб'ї; прагну муки србгіи терпііти,
Прагну при тобі;, Пане мой, браз умрЪти.

Душа поббжная, г. Буневскій.
О стріла скбрби, сердце котрая збодЗєшь,

О мёчу бстрый, котрій внутра преражаєш.
Ісус нарамЪхъ свойхъ Крестный стосъ двйгаєгь,

Под тяжаромъ гр'Ьхъ моих наземлю падаетъ.
О тяжкость. котбрая сйлы вынищаешъ,

Сам\{'бна, лчысленнаго къ землй приникаешъ.
Двйгнетъ Ісус махйну котрую зробйли,

Мой тяжкій гр’Ьхй нарамо взложйли.
Двйгнетъ тяжар, абы моглъ менё облегчйти,

Зъ мбеи шыи тяжаръ пекёлный зложйти.
Двйгнет тяжар, котрого н1;хтъ нембглъ двигнути,

И едным пёрстомъ нембглъ жаденся доткнути.
Двйгнет зътяжкостю през мою окрутност збол іільїй, 

Пренезм'Ирност тиранства незміірне земдл'іільїй. 
<об.) Двйгнет, а кровь зъ єгб ран струменемся точить,

Всі; дороги обфйте (о жйлю мой) мбчитъ.
А того причина я : о гбркій фрасунку,

О растворённый скбрби прйкрим плачем трунку.
Ісус мой, Отецъ мой, Пан мой, на смерт’ шествуєт, 

ВсЬ стежкй пречистою крбвыо знаменуетъ.
Ісус мой єсть мойми грИіхи потлачёный,

Тяжаремъ беззакбній мойхъ обтяжёный.
Идйжъ о душе моя, за Христомъ сп'Ьшйся,

Зъ тяжкогбрким стогнаньєм обфйте слезйся.
Идй споспііхом, и вжды слёзми стежкй мочй, 

Пренезм'їірност болю, лзы обфйтыи точй.
Идй, а стбпы єгб мйле лобызати,

Непрестань пречистои крве крбпл’Ь збирати.
Душа поббжная, к. Ля(н)кгишъ.

О пречистаа Панно, дъху въмн’Ь нестаєгь,
Гартбвный гротъ бблести сердце преражаетъ:

Вйдячи, ижъ любого, южъ южъ утрачаешъ,
О голубйце Д’Ьво, южъ сына н1>маешъ.

Южъ твой любёзный на смерть єст србгую зданый, 
Бы набезчёстном КрестЪ былъ укрижованый.

Южъ ото Крестъ понбсный на собгК двйгаетъ, 
Частокрбть зътяжким бблемъ наземлю падаєт.
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(15) Нащо смбтрячи, о якъ србгои заживаешъ
Скбрби Панно, як бблно, увымн'Ь, волаешъ:

Якъ ся утроба твоя чйстая терзаетъ,
Якъ сердце болестноє тяжко ся смущаєть:

Въ путь нёгдысь ґдьі Тбвію матка вьіправуєть,
Зъ гбркою печалію гбрко болезнуєгь,

Сердцемъ ся трвбжитъ, часто єгб вспоминаєт,
Пред враты сЬдйтъ, сына вйд’Ьти жадаєть.

А ты, о Пречистаа, тяжко взираючи,
Скрвавленного сына пред очйма маючи.

Нербвно србжшеи скбрби србго заживаешъ,
Бо южъ южъ пресладкого свого утрачаешъ.

О сердце моє гбркимъ трунком упоєнно, 
Пелынномёрзкимъ ядомъ скбрби обтяжённо.

Чемъ тяжкого стогнанья звнутръ неотригаешъ; 
Пресрбгость болю въмнЪ необъумираешъ.

О чйстая Панно рачъ менё ратовати,
Скаменя сердца мого рач слезъ добыватй.

Рач дать бымъ гр’Ьхй мой моглъ слёзми омьіти, 
Муку сына твоєго въпамяти носити.

Але о болю, сердце въ мні> смутне мдлИетъ, 
Нев'Ьдаючи щбся съ Паномъ далей діієгь.

В'бстникъ, з.
Опов^даетъ, иж на Крестъ естъ Ісус поднесёный, 

(об.) Идёже пропяша єгб. Ісусом: Іо. зач., д.
Всііся гбрніи чйны чудне ужасайте,

Небо, Земля, Море, сьстрахомся лякайте.
Обачте бво чудо новбє ся стало,

Дйвноє ся на свіугЬ дйво оказало.
Створёнье створйтеля своєго убйло,

Ісуса невйнного на Кресть пригвоздйло.
Безгрішного гр'Бшныи ото утискуютъ,

Ісуса невйнного окрутне мордують.
Д’Ити власного Отца ото забияють,

Ісуса невйнного србдзе уме(р)щвляюгь.
Слуги Пана своєго южъ на смерть предали,

Ісуса невйнного окрутне распяли.
Безсмёртный яду смёрти ото юж вкушаетъ,

На дрёв’Ь Крёстном Ісус невйнный вмираєть.
Южъ єст посрбдку пущи свііта поднесённый,

На превысбкой го р і србдзе зав’Ьшённый.
Южъся чйстоє агня ото закалаєть,

Для спасён’я нашего ото умираєть.
Плачтеж всЪ окфйтыи (!) слёзы испусг&ге,

Зъ тяжким вбплем тяжкбго ляменту зажйте.
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Душа поббжная, ґ\ Георгієвич.
(16) Рыдай о душе, душе умилися,

Сгяжкймъ стогнйньєм бблестно слезйся. 
Выпущай зь очїй слезъ бьістроє море,
Волай умйлно, гбре мн1>, о горе.
Отецъ ліЬбьій южъ бто умираєть,
Для гр’Ьхов моих проклятствомся стаєт, '
На Крестъ Ісус мой южъ єст поднесеньпі, 
Острым гвбздієм србдзе пригвождёнын.
О жалю, чему силъ мойхъ непсуешъ,
Чему и мене оразъ некрижуешъ;
Чемъ дху и мене оразъ незбавляєшь;
Мертвого въ гробїі чемъ непокладаешъ;

Душа поббжная, к. Лангишъ.
Чйстая Панна зъ бблестю взираєть,
‘ На сына свого смутне поглядаєть.

Наполы жйва у Креста предстбитъ:
Окрутиый ся боль въ сердцу єй рбигъ. 

Претяжкость смутку Н'Ь устъ отворйти,
Ни одно мбжеть слово испустйти:
Бо стріла болю сердце преразйла,
Скорбъ претяжкая отвсюль обточйла.

Стойтъ от смутку праве скамен-їіла,
Чйстаа Панна окрутне дрентв'їзла.

(об.) Залёдво бчи ку небу двйгаєгь,
Въ тяжкбй бблезни ратунку жадаетъ.

Але южъ прбжно над'їія устала,
Любого сына южесь пострадала:
Острим гвбздіємь єст србдзе прибйтый, 
Невйнный агнецъ окрутне убйтый.

Мой то грЪхй тбє уробйли
Гвбздіє, Пана на КрестЬ прибйли :
И чёмже гбрко, чемъ я нерыдаю;
Чемъ стяжкймъ вбплемъ слезъ невыливаю; 

Чйстая Панно, тьімя ратовати,
Ты скруху сердцу моєму рач дати.
Бымъ тяжко стогналъ, плакал ляментлйве, 
Смутныи пБсни співаль жалослйве.

В'Ьстникъ, її.
Оповідаєть, ижъ Ісус прагнетъ, глагола, Жажду. Іо: зач.:

Вйсит Ісус на древі србдзе пригвождённый, 
Отвласныхъ свойхъ сынов люгЬ уязвлённый.

Вйсит, а горлйвоє прагнёнье згснідаєть 
Єгб внутрности, як мечъ бстрій прободаєт.

Жйжду, жажду, Ісус мой, Ісус незлобйвый,
Твбрецъ наш, предв'Ечный онъ судья справед; йвый.
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(І 7) Смутне волаегь, а хтобъ хйжо утолйти,
Н’Ьмашъ хтобъ хотіль єгб жажду усмирити.

Нёкгдысь Самфбна жажда тяжко утискуєт,
Впблы праве живого знагла оставуєть:

Але врьіхлі водася ему сказала,
Въ тяжком небезпеченств’Ь живот даровала.

Зъ Виелёемскои криниці и Давидъ жадаєть 
Воды вкусйти, ото горлйве волаегь:

Лёчся презъ врагов вбйска мужнє пребивают,,
Три мужныи рыцерЪ, и водії достають.

А Ісус прагнет, бцеть лечъ зъжблчю подано,
И тымъ Ісуса Твбрца прйкро напавано.

Душа поббжная, Г. .
Що чйнишъ, о проклятый, о невірньїй роде,

Котрійсь спрйкрилъ жиючй въ небесной своббде.
Що чйнишъ чимъ прагненьє Панскоє всмирйешъ.

Оцтомъ зъгбркою жёлчю Пана напаваешъ.
Не того то Ісус мой напою жадаєть,

Не о той трунокъ смутне до тебё волаєть.
Прагнет абысься въ сердце моглъ зъскрухою ткнути,

До пастыра своєго знбвуся вернути:
Лечъ нехбчешъ прагнёнья того усмирати,

Волйшъ въ віки в1>кбмъ вічне погибати.
(об.) Зачймъ преблагій Ісус окрутн’бй страдаєть,

Кгды на вбл’ную твою згйбел’ поглядаетъ.
Србжей то єгб мучитъ жёся покорйти

Нехбчешъ, до нёго ся въспятъ возвратйти:
Н'бжъ найокрутнійшіи зъ безчёст1емъ муки,

От тебё заданыи србгіи докуки.
Душа поббжная, а. Буне'вскій.

Я о Творче Цару мой къ т о б і прибігаю,
Я пред твой святыи ноги упадаю.

Я твою жажду зъхутью прагну утолйти,
За гр'Ьхй мой слёзы гбркіи точйти.

Я до себе тяжкій мой гр'Ьхй знаю,
Зъ тяжкймъ вбплемъ до тебё Пане мой волаю

Рачся над мною грішньїм, рачся злитовати,
Менё окаянного до ласки приняти.

Кгды прійдешь въ царствіє, рач менё вспомянути,
Рачъ при разббйнику и до менё рекнути:

Днесь ти сомнбю въ рай подобаетъ быти,
Южъ ты на віки  въласцЪ моєй маешъ жйти.

В’Ьстникъ, д.
Опов1>даєгь, ижъ Ісус тестамёнтъ учинйвши уснулъ.

(18) Отче святый отпустй имъ, невідять бо что творять. 
Має.: зач.: <ш. .. .
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Глагола матери своёй:Жёно, се сынъ твой: Потбмже гла- 
ггола Ученику: се Мати твоя. И преклбнь главу иредадё духъ. 
Ыо. $ >. ■

Южъ сладкій Ісус србго страшне збйтый, - 
Яко злочйнца на КрестЬ прибйтый,
Претяжкост.бблю късмёрти ся зближаетъ,
До Бога Отиа болёстне волаєгь.

Отче мой, чему мене опущаєил»;
Боже мой, чему менё оставляєигь;
Отче мой, рачся Ббзко злитовати,
Над злыми сыны карности нехати.

Рачъ имъ грЪхй ихъ цале отпустйти,
Покрбвомъ ласки твоєи прикрйти:
Бов'Имъ що чйнятъ овшёки незнают,
Засл’Ьплённыи бчи свой мають.

А ты о Матко котрая рыдаешъ,
Крвавыи слёзы зъ очїй выливаешъ.
Попрестань плакат, попрестань стогнати,
За сына будешъ Іоанна знати.

И тобі; ото о друже вручаю,
Любую Матку въ опёку предаю.
Ум’їій зерцало чистоты ховати,
Єй пристбйную пбчесть выражати.

-Але южъ ся все скуткомъ выполнйло,
Все пророцтво юж южъ ся совершйло:
Пристбитъ юж мні Духа испустйти,
Въ руці твой о Отче мой вручйти.

Вйпустилъ' Ісус Духа, що познало 
Все створеньє, кгды отм'їінноє стало;
Зъ своєи мбцы кгдьіся все рушйло,
Власносте свбєи зненацка позбьіло.

А проклятий род ещё невставаєть,
Єщеся Пану окрутне ругаєть;
€щё сміієть бокъ кбпіємг пробйти,
Бнстроє жрудло крве зъребръ испустйти.

Душа поббжная, а.
О смутку, уснулъ Ісус, Агнецъ незлобйвый,

Забйтый єст окрутне судья справедлйвый.
Уснулъ Отецъ нашъ любый от сынов убйтый,

На Крестномъ дрёвЪ (увьі) окрутне прибйтый'.
Уенулъ живбт всЬхъ на Крестъ завсііх пов’Ъшённый, 

Окрутною мукою србдзе умерщвлённый.
Уснулъ Пастыръ того гды бвцыся збествйли,

Безлютости драпіжне живота збавйли.
<19) Уснулъ безсмёртный, и хтож небудетъ рыдати,

Бнстрыхъ слезъ зъ очїй своих гбйне выливати.
Старіїи и младыи плйчте гбрко плачте,

Умёршого Ісуса слезами урачте. ■
ЗАПИСКИ. І. СХХІХ.
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Душа поббжная, к. Лянкгишь.
Уснуль Ісус. а Панна чйстая здрентвіла,

Смутная Матка тяжко въ сердцы скаменіла.
От болю и слова зъ устъ южъ невыпущаетъ,

На мертвого смбтрячи сама умираєть.
Мой то гріхй сына твого умертвйли,

Тебе чйстаа Панно жалемь наполнйли.
Даруй мн’Ь скруху Д іво  абьімь моглъ рыдати,

Абьгмъ моглъ слёзми мой сквёрны очищати.

Душа поббжная. г.
Увы мні душе, радость моя юж вмираєть,

Ісус мой пресладкій южъ Духа вьіпущаєть.
Вйситъ Ісус на древ’Ь, висить обнажённый,

Окрутностю, о жалю, мук юж умерщвлённый.

Душа поббжная, в.
Вйсит, але гдеж вйсить; юж прёчъ съ Креста снято„

От очій наших юж гдесь спасйтеля взято.

Душа поббжная, а.
(об.) О смутку тяжкій, Отца юж юж невидаємь,

И мертвого Ісуса южъ южь утрачаемъ.
Повіжте о друзи где єсть наш возлюблённый,

Где єсть Ісус мертвьій, где от нас пренесённый.
в. Повіжте о сестры, где естъ наша утіха,

Ку радости душёвной скорая поспіха. 
а. О сібнскіи цбрки, повіжте где взято;

Вкотрїи гмахи Пана нашего принято;
г. Повіжте любймыи, где нашъ пребываетъ;

Где превозлюблённый наш уснувъ почиваетъ;
в. Повіжте нехай єгб споспіхом шукаемъ.

Нехай и мы смутныи принёмъ почиваемъ.

В’Ьстникъ, і*.
Опов'Ьдйєть, ижъ съ Креста снятый Ісус єст и въ гроб і поло-

жёный.
И снемъ и Ібсифь обвй Плащенйцею, и положй въ грбб'Ь 

изсЬчённ1>. Лук.: раї.
Дёрзостне до Пілата смутный приступивши 

1бсифъ, Ісусово т іл о  испросйвши.
Въ плащенйцу чйстую съ плачемъ обвивйетъ,

Въ темноузким каменнымъ грббі покладаетъ.
(20) Ку грббужъ вс і охбтне сердцемъ приступімо,

Над умёрлымъ Ісусомь слёзы испустімо.
Вйдячи ижъ Творець єст для нас понижённый,

Вь гробі каменномь як мертвёцъ положённый.
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Душа побожная, к. Лангишь,
Где и Плачъ пречистои Панны.

Стбйте небеса, крвавыи точіїте 
Зъ бблаковь слёзы, всю землю мочііте, 
Перунную -моць на нйзкост спускайте, 

Страшно блискайте.

И ты о земле, чудне ужаснйся,
Над прироженьє твоє подвигнйся,
Нехайся шахи зъ землею ровнають, .

Мбііно падають. ‘
И ты о море, отвори зр’бнйЦ’Ь,

Зъ зам'Ьрбнои выскакуй гранйц'Ь,
Нехай вбды ся гойне розливають,

Злыхъ затопляють.

Превынёслыи гбры ся тряс'Ііте,
Страхом вьвесь бкругь свізта наполнііте, , 
И вы твердлій скалы ся лякайте, •

Впблы падайте.
(об.) Ово згбла все створёнье двигнися,

Зь тяжкби отмііньі тяжко ужаснйся: 
Бовіімь котрбє н'Егды небывало,

. Дйвося стало. .

Ісус нашь, србдзе от створёнья збйтый,
На дрёв’Ь Крестномь окрутне прибйтый. 
Мертвый бтося въгрбб'Ь покладает, .

Тамь почиваеть.
Образь віічного Отца украшённый,

Ото южь єст (о смутку) помрачённый.
Южъ єгб тёмност тиранстра затмйла,

Въ грбб'б закрйла.

Ото Соломбнъ котрого в’Ьнчала 
Матка, вьженйтвы день короновала. 
Окрутне збйтый, юж юж умираєть,

. Мертвъ ся явяеть. '
Нащо чйстаа Панна взираючи,

Тяжкопрйкрую скорбь вь сердци маючи: 
Горкокрвавыи слёзы выливйеть, - 

. Смутне волЗєгь.
Увы, тяжкая скорбь мя обточила,

Отхлань окрутных см^тков поглотйла, 
Обыйшлб менё глуббкоє мбрег 

Гбркоє горе.
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(21) Бо любый мой сынъ србдзе скатованый,
От власныхъ свойхъ дітей поруганый,
Южъ єст тиранско, ахъ мні, умерщвлённый, 

Въ гробъ положённый
Южъ моя рйдость, юж пречъ уступуетъ.

Лютая туга, лю ті обыймуеть.
Моя юж пречъ, южъ угїіха отхбдитъ,

• Взёмлю захбдитъ.
О свііте очїй мойхъ, тож знйкаешъ,

Мене смутную гбрко уязвляешъ,
О солнце: мрачно тбжес’ся затмйло,

Менё земдлйло.
И гдежъ твоя, о сыну мой, ліпота; 

Прелюбёзная где твоя красота,
Южесь мя моя слйчност опустйла,

Менё знищйла.
Южъ н&ия любый сыну невзираешъ,

Ані слова зъ устъ къ мні выпущаешъ:
О тяжкш болю о прйкрій фрасунку, 

Пельїнньїй трунку.
Угрббою ся нестытежъ (!) терзаю,

Живая впблы, ахъ мні, умираю,
Бо живбтъ сынъ мой мене оставлйєт.

Мертвъ ся явяєт.
(об.) Й щожъ смутная, що буду чинити;

Откуль уті'.хи маю южъ зажйти;
Кгды въ гробі моя угїіха ся скрйла,

Тамся затмйла.
Нехай и я о сыну умираю,

Стоббю втбмся гробВ покладаю;
Бо розлучёнья немогу терпгїіти,

Волю умрііти.
Лечъ южъ от гробу твоєго невстану, 

Горкокрвавых слезъ точит непрестану:
Тутъ смутная, тутъ буду почивати,

Бблно стогнати.
Ажъ воскрёсшого тебё оглядаю,

Веселую піснь мйле заспіваю:
Востаньєм твоймъ ажъ буду учтённа,

И утішенна.
Мой то гріхй Д іво  обнажйли

Сына твоєго, втом гроб'К зложйли.
Мні, горкосмутне пристбит рьщати,

Тяжко вздыхати.
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Лечъ хтбми мбжет истбчникъ слезъ дати;
Твёрдость моєго сердца згрухотати 
Абы за гр'Ьхй болёстне стогнало,

Ляментовало.
(22) Ктобіі чйстая Пйнно приб’Ьгаю,

От тебе гріішньїй ратунку жадаю.
Рачъ сама душу мою пос1>тйти,

Сердце змякчйти.
Абы до скрухи любо приступйло,

Страсти Христовы вевнутръ обносило.
Огнёмъ мйлости къ Пану бы палало,

За злость рыдало.
Душа поббжная, «і. Георгієвич.

А, А, малый отрбкъ есмъ немогу мовити,
Немогу увьшнЪ устъ моих отворйти.

Сердце моє смутноє тяжко скаменіло,
Сердце МОЄ б'ІІДНОЄ мазерне струхлііло.

Язык въмнЪ окрутне (нестёгыж) дрентв'їієт,
Взрок зренйць очїй мойхъ овшёки слабіієгь.

Кгды вйжу, а Ісус мой србдзе умираєгь,
Ісус мой сладкій въ гробіі гёмном почиваєгь.

Душа поббжная, г.
Для мене то гр'їішного Ісус умираєгь,

Моих гр’Ьхов мнбзство въ гробъ єгб покладаєт. 
Мойто гр'Ьхй Пана окрутне убйли,

И той каменный мой злости гроб зробйли.
(об.) г. Оле мн'Ь, я и тепёръ люгЬ уязвляю

Ісуса, мнбзством гр’Ьхов мойхъ роспинаю.
О незббжный чловёче, щбто учинйлесь;

Недбсыть же разъ Пана гр'Ьхами убйлесь :
Лечъ тож и тепёръ см'їієшь дёрзостне чинйти, 

Спасйтеля своєго см’Ьєшь злбст’ми бйти. 
д. Я гріішньїй признаваю ижъ тебё убйлемъ,

Тебе, о Пане мой, вгом грббЪ положйлемъ.
Лечъ того жалуючи, ктобіі прибігаю,

Въ твоих пречистих ранах гн’Ьздб увияю.
Прагну зъ горячостю та\\ъ завше почивати,

Крестъ твой пречестный прагну въ руках п1;стовати.
і’, Крестъ хбчетъ въ руки взяти.

Я той мой Клёйнотъ, тую угїіху пріймую,
Стою и до гробу ся моєго готую.

• і?, Тбгож хбчетъ.
Мн’Ь дайте въ руки той щит, тую оборону,

Нехай піістую тую от всЬхъ 61>дъ заслону.
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л, Тримаєт Крестъ мбцно въ руках.
Мйло ми любо тбє коханьє тримати,

Тоє многоціінноє дрёво лобызати.
<23 і Всі три крестъ цілуюгь.

Тебе всі пречестноє дрёво лобызаемъ 
Тоб1;ся зъ люббвію утіішне кланяєлгь.

На тобі; пригвожде'нна Царя величати,
Непрестанемо страсти єгб ублажати.

Твой о Христе Цару страсти величаемъ,
Погребеніє твоє Пане ублажаемъ.

Здаръ намъ бьісмо воскрёсша тебе оглядали,
Ут1;шнои радости мйле заживали:

И по смёрти при тобі; здаръ нам ликовати, 
Внемерцающемъ свііті вгІ;чне пребывати.

Упованіє спасеніа моєго 
Пречиста Д іво.

(об.) Образок; Розпяттє Христа; по правім боцї хреста Преч. 
Марія і Марія Магдалина, по лівім св. Іван і вояк.

Обач раны висячого, Кровь умираючого, ціну откуиуючого, 
язвы востаючого. Главу л’.аєть преклонённу ку поціловайю, 
сердце отвореноє ку умилованю, рамени распростёртыи ку объ- 
ятію, все тііло выставлённое ку откупёню.

Тьіи всі рёчи яковьги суть, уважайте: ті>іи на шалях сердца 
вашего завіісте, абы въвесь на вашом сердцу былъ зав1;шен- 
ный: котбрій въвесь єст для васъ на Кресті повіішеньїй.

Августин въ Кнйзі о Панянстві.
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<24) Віірші
на радостный день воскресеніа Христа, 

спасйтеля нашего.
Ангель.

Воста ніст зде. Радуйтеся.
Новину ут1;шную, зьвіков жаданую,

От Бога Твбрца здавных л іт ь  обеианую.
Котброи всі Пророци горлйве жадали,

Бы єй зъ утііхою мйле оглядали.
Ото зънебёсныхъ гмахов всімь оповідаю,

Ку радости зевнутрней и внутрней взбужаю.
Хрисгбс сынъ Бога жйва србдзе умерщвлённый,

Яко мертвёцъ въ каменном гробі положённый.
Дня ньінішнего зъмертвых всесйлно повстаєт,

Всіхь србгих непріатель славно побіждаєть.
Радуйся, веселйся, христіанскій роде,

Же южь на в і.ки віком будешъ жит въ своббде.
Радуйся, же суть твой врагй побіждённы,

Зовсёи свбєи потуги южъ сутъ обнажённы.
(об.) Радуйся, же србгая смерть юж упадаєть,

Діаволь трепроклятьгй мбиы позбываетъ.
Ра'дуйся, же адскоє панство звоєвано,

Же южъ мбцныи єгб брамы згрухотано.
Радуйся, же віічнои юж збываешъ тескнйці,

Зъ темнопреиспбднеи юж выхбдишъ темнйці.
Радуйся, же твой запис южъ єст пошарпаный. 

Котбрый от тебё былъ діаволу даный.
Ра'дуйся, же за твой гріхг дбсыт учинёно,

Ласку Бога Отца южь тобі; привернёно.
Радуйся, же южъ Небо отвёрзтое маешъ,

Же до небесныхъ гмахов юж дорогу знаешъ.
Радуйся, же преславно єстесь увелбёный,

В'Ьнцёмъ несмертёлности навііки учтёны^.
Радуйся, веселйся, утііхи заживай.

Възыгравшися вь духу меліодшне співай.
Христос воскрёсъ измертвых, Христос триумфуєть, 

Вь безконёчный род той потужне царствуєть.
Воскрёсь Христос измертвых всімь живбт дароваль, 

Всіхь непріателей под свою моць зголдоваль.
Воскресеніа день просвітіімся людіє:

О новина вдячная, пблная радости,
О любая утііхо, віічная сладости.
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(25) Христос сын Бога жйва змертгвых-ъ повставаєтль,
Народ чловечій віічнои неволі» збавляєт/ь.

И хтбжся знас небудегь миле веселйти,
Хто недопомбжет намъ ут-їіхи зажити..

Емпирёйское небо згмїістца подвигнйся,
Над прироженьє твоє мбцно порущйся.

Кришталныи окажй намъ твой слйчности,
Заживай вёсполъ знами любёзнои радости..

Вподземныи, Титане и ты злотовлбсы,
Тёмныи край, пустй свіітло твой кбсы..

Весёл"Ьй, ясн'Ьй, ран’Ьй, зъ оцеану мбра,.
Нехай повстаєть твоя пресвіітлая збра;.

Внагорбду отмііньї котрую терггіілесь,
На умёрлого Пана гды смутне смотрйлесь.

Зъ весёлым лицёмъ выступъ см"Ьхъ въ устах маючи,.
ВсЬхъ кърадости обфйтой мйле взбужаючи.

И ты Луно крвавого одіінья позбывши, •
Въ среброслйчную шату слйчнеся упстрйвши.

Роспущай свЁтлость, нехай тёмност уступует,
Въ день и ночъ радостися свіїйло знай дует...

И ты оцеанскоє глуббкоє мбре,
Радуйся, выскакуй, прерадост взбійся взгбре..

И вы зёмле, каменье, гбйнои заживайте 
Радости, гбрких смутков овшёки нехайте.

(об.) Вс1> рбзныи музйки, кънамъ ся кънам зберііте,. 
Прелюбёзнои утїіхи намъ допоможете.

Орфеє и Арібнг васъ къ собіі взываемъ,.
До нашего весёлья и васъ запрошаемъ.

Стройте Цитари, Лютн’Ь, въ Арфы мйле бїйте, 
Меліодїйньїми думы нас всЬхъ веселііте.

Бійте въ лютн’Ь а нехай ліісьі выскакуютъ,
И мбрскіи Делфйны при брёгу танцуютъ.

Хбры аггелскіи и вы кънамъ завитайте,
И знами, Христос воскрёсъ, весёло сп’Ьвайте.

Отрбкъ, а. О радости Богородици.
Тьгже чистаа красуйся Богородице” о Востаніи сына твоєго..
Меліодїйньїй Музьїку, Кролю и Пророче,

Мужу по сердцу Божію, небесный отроче.
Обфйтою радостю гойне исполнйся,

Възыгравшися въ духу, мйле веселйся.
Пред мьісленньїм Кіотом заживай утїіхи,

Бій любёзн’Ь въ Арфу для кърадости поспііхні
Ликуй, триумфуй, скачй, бо Кіот плЪнённый,

Обфйтои радости єст ото испрлнёнңый.
Ото южъ тесклйвого смутку позбываетъ,

Що жйво мйле єгб юж поздоровляєгь.
(26) Южъ чйстая котрая над всЬхъ засмущённа,

Острим была кбш'емъ србдзе прободённа.
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Панна котрая над всіхь барзійся смущЗла,
Кгды вйдячи мертвого сама умирала.

Гойнїійшого весёлья над всЬхь заживаєгь,
Обфйтшую утііху над всіхь вь сердцу маєт. 

і:. Тбєи радости и мыть Д іво  помагаємь,
Тебе матку утііхи любёзно витаємь.

Радуйся Панно тобіі над всіхь ликовати,
Над всііхься приналёжит тобіі радовати.

Бо твоя радость бто от гробу повстаєть,
Ввес світ тяжкопрйкрого смутку позбавляєт.

г. Радуйся вмістйлище, тьісбовімь вмістйла,
Зь вїіков пожаданого гостя породйла.

Ты єгб воскрёсшого перв'Йи оглядаєшь,
Утііхи любезніійшеи над всіхь заживаєшь.

д. Радуйся заре солнца, котрбє затменьє
Утерп'їіло, вьсмутноє сына погребеньє.

Ра'дуйся, бо южь вьвесь світь солнце освіщаєт,.
Зііло рано промені свой роспущаєть. 

в. Радуйся Небо, небесь всіхь пространіійшеє,
И над Емпирейскіи гмахи чистг)ійшеє. ,

(об.) Радуйся, бо твой Царь адь тёмныи побіждаєт,. 
Спреславным триумфом намь бтося являєть. 

я. Радуйся Діадймо предвїічнои Деннйці,
Радуйся віінче вь гбрней увйтый виннйці.

Тьгсбовімь Панно слово віїчноє вінчала,
Дня ньінішнего чести преславнои узнала,

з. Радуйся вьішній Троне небесного слова,
На котбром почиваль предв'їічньїй Єгбва.

Котрій єстесь вь гбрніи гмахи пренесённый,
Вь Емпирёйских палацах слйчных поставлённый. 

її. Ра'дуйся мосте котрій до небесь провадить,
На превысбком столку всіхь роскбшне садишъ.

д. Ра'дуйся ліствйце, по котброй вступуємь
На высоту гбрнюю, там віічне царствуємь.

V. Радуйся стблпе Церкви котбрій вспираєшь,
Церкозь воюючую мбцно укріпляєшь. 

лі. Радуйся Пречистаа, живота всіхь мати,
Єдинбйся пристбить тобіі радовати.

Ангель.
Радуйся Кролёвая небесного двору,

Радуйся о Царйце превьішнего хору.
(27) Честнїійшаа Херувімь гойне веселйся

Славніійшая Серафймь, угііхи исполнйся.
Радуйся, бовімь твоя радость триумфуєт,

Врагов побідйвши сынъ твой бто ликуєт.
Радость церкви.

Світися світйся новый Іерусалймь, слава бо Господня на. 
тебіі восія.
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1астйнъ Кролёвая нёгдысь уранённа,
Упорною гбрдостю лю ті уязвлённа. '

Корону знагла тратит, панства позбываетъ,
Безчёстне погоржёна от Кроля бываетъ.

А вм'Іісто єй Єсфйрг Корону пріймаєть,
Єсфйрь возлюблённая преславно царствуєт.

1астйнъ мь'ісленная ласкою взгордйла,
Кроля Кролёмъ на себё србдзе образила.

Зачймъ теж ласку єгб знагла утрачаєгь,
А праве рабынею южъ южъ зоставаєть.

Южъ Цёрковъ Законная юж преч уступуєгь,
Якъ раба невдячная безчёстно голдуєть.

А вм'їісто єй €сфйръ естъ коронованна,
Цёрковь благодатная чёстпо в’Ьнчанна.

Южъ Царъ царем мйлости ку ней уранённый, 
Упрёймою люббвью мйле уязвлённый.

■(об.) За малжбнку охбтне соб'И обираєть,
Неотміінньїй на КрестЪ шлюбъ мйле пріймаєт.

Котбрый бы моглъ в'Іічне недвижйме трвати,
Ото кровь свою гойне зезвблилъ проляти.

Ото найдорбжшою крбвью печатлг)ієть,
Короною котрая ніігдьі незвенд'Іієть:

Ото єй зъ люббвью преславно в’Ьнчаєть,
Ото для любвй ку ней, охбтне вмираєть.

Ото от гробу якъ от чертога выхбдитъ,
На престблъ славы, єй зъ триумфом возвбдит.

Радуйся Церкви гойне, гойне веселйся,
Гойною утііхою, гойне исполнйся.

Радуйся, жесь крбвью єст єгб фундована,
Крбвью агньца чйстого мбцно вґрунтована.

Радуйся жесь сйлная єсть же поб'Ьдйти
ВсЬхъ врагов, латво мбжешь вніівеч роспрошйти.

Радуйся и весёло непрестань волати,
Христос воскрёсъ измёртвых, радостне спивати.

Милосёрд|'е божіє.
Радуйся мйле и ты смертёлный члов-ііку,

А уваж щбся стало вътом остатнемъ в):»ку.
Якъ невдячный сын тяжко пред БОгомъ згрішйлес. 

Отца свого любого србдзе образйлесь.
<28) Гбденесь аби твоя пЗмятка знищена,

Сь книгь живота на вг1іки в’юком выглажёна.
Але Панъ милосёрдный того понехавши,

Над тоббюся б’Иднымъ ббзко злитовавши;
Твой гр^хй на себё охбтне прійліуєть,

Тебё сйлный остатнє падлого ратуетъ,
Милосёрд1емъ знятый незносне страдаєть.

.На безчёстном дрёв'Ь для тебё умираетъ.
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Милосёрдье то єгб посліідне знижйло,
Пбдлую чловечёнства шату нань взложйло. 

Моць милосердя єгб всю землю тримаєгь,
На милосердю єгб мбцно ся вспираєть. 

Радуйтеся людіє, въ духу возыграйте,
Милосердьє Панскоє славно ублажайте. 

Радуйтеся, ижъ Христос от мёртвых повстаетъ. 
Радуйтеся, же зъ Богом Отиемъ васъ сднаетъ.

Мйлость божіа.
Слово в'їічноє огн.ёмъ мйлости зранённо 

Ку чловёку, а праве лю ті уязвлённо:
Бога Отца хотячй годне ублагати,

Долгь от чловёка вйнный достойне отдати; 
Въ шату ся чловечёнсгва рабско одіваєтг,

Кровь пренайдорожшую гойне проливаєте.
) Радуйся, о чловёче, жётя обточила

Мйлость слова вічного ласкою прикрйла. 
Радуйся жесь єсгь чёстно славно вознесённый.

Безцінною ціною любо откуплённый. 
Радуйся, а взаємне огнёмъ роспалйся

Мйлости къ Богу, въ духу мйле веселйся. 
Старайся єгб люббвь въ памяти носйти, 

Душёвную, оф'Ніру сердёчне чинйти.

Рбзумъ.
Рбзумомъ чловёкъ єсть гойне учтёный,

Над аггелы щось лёдво умалённый.
. От быдлятъ єгб рбзумъ разрозняетъ,

Рбзумъ єгб мысль ку Богу вперяетъ.
Рбзумъ то значне, явне оказуєгь,
Ижъ кбждый слуга Панови голдуетъ: 
Створёнье Твбрца ижъ маєт велбйти,
Въ памяти єгб ласку обносйти.
Богь для нас умёръ, єст ласка обфйтая, 
Ласка то свьшіе єсть знаменйтая.
Тую пристбитъ завше памятати,
И добродіійства єгб уважати.

Память.
Пристбитъ то зайсте памяти чинйти,

Внутръ себё страсти Христовы выразити. 
Тблко нехай втомъ Воля Розуму слухаєт, 

Разлйчных фарбъ охбтне нехай додаваєт. 
Трёба чирвбнои любвй, зелёнои красотьі, 

Чбрнои покори, б'Илои внутрней чистотьі.
О пёндзель ласки Божеи трёбася старати,

И такъ страсти. Христовы всі обмалевати.



Воля.
И Воля маєть на тбмже престати, . .

Рбзумови втомь маєть голдовати.
Память.

Воля зърбзумом нехайся злучаєть,
Нехай памяти зъ хутю помагаєть.

Вбля.
Воля на томъ,

Память.
А память просгираєть

Руки,
Рбзумь.

Самь рбзумъ за майстра бьіваєгь.
(об.) Знакъ то єсть добрій, мбжемъ подолати,

Тблкож вдячности фарбь треба додавати.
Вбля.

Тыхъ дбсыть, мбжет спотре'бу тыхъ стати,
Рбзумъ.

Просто пристбитъ пёндзлемь керовати.
Добре єсть, значне, пьєнкне выражённый,

Нехайже єще будетъ покощённый.
Любвё покосту обфйте додати .

Трёба, абыся люглъ полысковаги.
Паліять.

Вь памяти, о чловёче, пристбит носйти 
Муки Христовы, тими завшеся щитйти.

Оглашай, ижь от нёго єстесь увел’бённый,
Шатою несмертёлности слйчне приод'їїнньїй. 

Трйумфь єгб оп’Ьвай, а мйле волати,
Христос воскрёсъ изиертвых, непрестань спивати..

Звйтязство.
ВсЬ смутки, всЬ скбрби преч от нас отступііте, 

Кнамься всІ5 радости, всЬ весёлья зберете.
Бо гойне утгї:»ха нас бто обьіймуєть. .

Кгды Пань над паны, и Царь над цары кролюєт.. 
(ЗО) Ото трйумфь на св'їітб н-Іігдьі неслыханый, ' 

Трйумфь здавна от продков мйле пожаданый. 
Церковь матка угїішне зь весёльем празднуєть, 

Нащо смбтрячи, и хорь аггелскій ликуєть.
Ото Монарха- св'їіта пбтычку сточивши, - -  - --

Непріателей србгихь србго роспрошйвши.
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Яко потужный Гётман мужнє побіждаєть.
Назнак звитязства, тую Хоругов вьіставляєт.

Под туюж всі охбтне мйлеся зберйте,
Зъ уті'.шньїмг сердцемъ гбйнои радости зажйте.

Трйумфь.
Ово славный звитязца, славне триумфуєть,

На триумфалномь возі весело ликуегь.
Ово три тирйннове лежать уязвлённы,

Зовсёи свбєи потуги вн'іівечь обнажённы.
Ово Царь царем смёртю смерть сйлно зголдовал,

Намъ обумёрлымъ живбть навііки дароваль.
Ово діаволь котрій яко Левь рьїкаєть,

Кгды б'іідного чловека поглотит шукаєть.
Лежйть праве бездушньїй, лежит потужне скремпованый, 

Мьісленньїй гиганть лежит потужне звязаный.
Ото адъ тёмный вніівеч сйлне згрухотавши,

Всі мбцныи фортёци зъземлёю зровнавши.
<об.) Вязней дблго триманых спащёкъ вьіриваєть,

Сподзёмном темнйці в-Ичне свобождаєть.
Ото Монарха віічньїй всіхь врагов крепуєть,

Ото яко звйтязца славне триумфуєть.
Ото трофёа єгб всімь намь вьіставляєть,

Церковъ матка къ радости всіхь нас побужаєт.
Крестъ.

Ово Ключъ Давидовъ, тымь небо отверзёно,
Ово махйна, тою пёкло превернёно.

Ово Ліствйца тая до неба провадить,
Впревышних гбрнихъ гмахах безконёчне садит.

Ово люстъ през котбрій єстехмо въведёны 
До обецаннои землі;, и там вкоренёны.

Ово мечъ котбрилі єсть Голіадь зранёный,
Трепроклятьій діаволь віічне умерщвлённый.

Ово оружьє тбє врага побідйло,
Непріателя всіхь нас віічне умертвйло.

Ово дрёво котрбє проклятством бывало,
Благословёнством в'їічньїм бтося южъ стало.

Ово дрёво котрбє нас возвелйчило,
Невблников свободьі в'їічнои набавило.

Дрёво котброє єсть славне увельбёно,
Крбвыю чйстого агнца гойне покроплёно.

<31) Радуйся о чловёче, жесь єсть увелбёный,
Жесь тымь дрёвом стяжкбго рову поднесёный;

Ра'дуйся, и непрестань вёсело волати,
Триумфалной п'Нсни непрестань співати.

Кбпіє.
Ово Трофёумь, котрим смерть єст уязвлённа,

Ядовйтая Парка србдзе умерщвлённа.
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Копіє, Голіадь єст котрймъ уранёный,
Діаволь трепроклятнй вніівечг обернёмый.

Копіє котрбє бокъ Пану отворйло,
Презрочйстоє окнб ажъ къ сёрдцу вчинило.

Презкотброє мбжемъ латво оглядати,
Якою мйлостю Панъ рачил кънамъ палати.

О Копіє, ты въ церкви вїічне пребываешъ,
Ты непріатель на'ших завше псб'Ьждаєнл.

Тобою діаволскіи полки прогоняемъ,
Презъ тебё преславноє звитязство мйваєм.

Радуйся чловёче жесь єсть вооружённый,
Такъ славными арматы моцно узброєшшй.

Радуйся прелюбёзне, гойне веселися,
Тымъ оружієм завше угїішне щитйся.

Трость.
(об.) Ото Трость котрою єст діаволь попраный

Смерть србгая, адъ тёмный, вн-Квеч звоєваньїй.
Трость котброю грЪхъ нашъ незбёдный змазано, 

А віічную свободу в-Іічне подписано.
На котрую зъ любою радостю взираемъ,

И тую зъ угііхою мйле лобызаемъ.

Гвбздіє.
Ово Гвбздіє, тими дьаволъ пригвождённый,

Ядъ окрутной смёрти вніівеч обернённый.
Тыи віічнои тугй адъ тёмный набавили,

Намъ В'Іічноє спасёнье навііки справили.
Тыи тяжкій гр'Ьхй нашЪ пригвоздйли,

Проклятство наше вніівеч згрунту вынищйлп.
То слйчныи Клейнбты, то Церкви красота.

То благовгКрнымъ царёмъ любая лііпота'.
Тьімися Христіане угіішне щитйли,

Тни въ Корбнах свойхъ любёзне носйли,
Тни непреставаймо и тепёръ велбйти,

Тнмися якъ слйчными Клейнбты здобйти.
Тьш трофёа завше въ сёрдцу обноеіімо,

Тьімися зъ усёрд|‘ем предвсііми хвалимо.

Ангелъ.
(32) Радостіюж чловече гойне исполнйся,

Мйле триумфуючи, мйле веселися.
Радуйся и Трофёа тни ублажати,

Непрестань воскрёсшаго Пана величати.

Отрбкъ, л.
Тни знаки звйтязства вь духу ублажаєм, 

Воскрёсшого Ісуса славно величаемъ.
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Єму пристбйный поклбнъ в'Кчне отдавати, 
Непрестанемъ Востаньє єгб прославляти.

Воскресеніє твоє Творче ублажаемъ,
Триумфалныи гумны весело спЪваемъ.

Христос воскрёсъ измертвыхъ, живбт намъ даров(алъ) 
Непріатель србгихъ под моц свою згол(довалъ).

Рбзныи отрочата.
Христос воскрёсъ измертвых: той нехай царствуєт, 

Щаслйвыи Жигмунту Кролю дни дар(уетъ)
Сенаторомъ пораду: потугу Рыцёрств(у),

Мужност: сйлу: Поб'їіду: славному(жолнёрству).
Поббжных Пастырей рач 'здорбвых ховати, 

Долгоденствённых Пане рач нам дарова(ти).
Союзъ Братства от тебё нехай пбсп’Ьхъ (маетъ), 

(Во)всемъ благймъ помочи съ небесй у(живаетъ). 
(об.) ВсЪмъ Ктйтором церкве, рач ласку оказати:

Живым здорбвье: всбпшим В'Бчный по(кой дати)::
ВсЬхъ подкрбвомъ крилъ ховай: всЬ нехай узнают 

Твоєи ласки: всЬ тебё вїічне ублажаютъ.
ВсЬмъ дай бы тебё Пасху въ нёб1> оглядали:

За столбмъ твоймъ в'Мчнои Пасхи заживали.
Упованіє спасёН1'а моєго 

Пречистая Д"Ьво.





Серби в українськім війську
1 6 5 0 —1 6 6 0  р р .

Написав Іван Лрипякевич .

І.
Головною воєнною силою української держави X V II—  

X V II I  в. було загальне ополчення козацького стану. Від Богдана 
Хмельницького аж до занепаду Гетьманщини козаки все були 
обовязані до військової служби, на універсал гетьмана кожний 
козак мав ставити ся кінно зі збруєю, з харчали, готовий до 
війни. То був одинокий обовязок козацького стану у відношенні 
до держави, зате козаки були вільні від усіх инших тягарів, що 
лежали на „посполитих".

Але вже за Богдана Хиельницького показали ся відємні 
сторона козацького ополчення. Справжню боєву вартість мали 
давні реєстрові козаки, що в своїх полках переходили військову 
школу, мали добру збрую і знали дисципліну. Побіч них д ій 
сними жовнірами були нечисленні Січовики, яким воєнний до
свід заступав формальне образуваннє. Більша частина нових 
козаків, що виповнили кадри зааорожського війська, була мало 
ознаноміена з війною і тільки помалу входила у військові обо- 
вязки. То були хлібороби- і'осіїодарі, що ішли до війни з конеч- 
ности і тільки на короткий час; вони не мали витревалости на 
довгі походи й ще на такі довголітні війни, як були за Хмель
ниччини; скоро проявляла ся у них туга за домом, за спокій
ним хазяйством. —  починали ся дезерції і тільки терором можна 
було удержати ряди. Притім те громадянське військо мало свої 
політичні претенсії, бажало держати провід у своїх руках
і в війні і в мирі, мішало ся у пляни полководця і нераз ішло 
з ним у розріз. При низькім освідомленнї і вузких поглядах 
маси воно приносило все гіркі овочі для держави.

ЗАПИСКИ, Т. СХХІХ. (і
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Богдан Хмельницький, войовник і організатор на велику 
міру, не міг не бачити тих рисів у державній будові України. 
Він мусів шукати способів, як перевести реорганізацію війська. 
Вихід був один: треба було сотворити п о с т і й н у  а р м і ю .  
Організаційною формою, що вела до того, було н а є м н е  в і й 
с ь к о .  Б е ї  тодїшні держави користували ся такими наємними 
силами. Наемний жовнір мав свої прикмети, яких не було у на- 
роднього ополчення; в нього не було вітчини, не було своїх 
політичних поглядів, не було самостійних змагань; ціль, до якої 
він ішов, була жовнірська нлата і здобича. Коли полководець 
дбав про свойого вояка, платив точно і вів в успішні походи, 
наемний жовнір був йому вірний та послушний на сліпо і боров 
ся хоробро. Хмельницький вже підчас першого походу на По
ляків 1648  р. думав про таке наємне військо. В листї до ко- 
манданта Замостя Вейгера, котрого через помилку уважав капі
таном наєиного німецького відділу, гетьман писав: „Тому, що 
кн. Вишневецький зрадив ваші милости, просимо в. м. до себе 
в одну компанію, в одно товариство вірне, під присягою Бога 
вСемогучого: не лише жадної погуби, але й найменшої кривди 
від неї не сподївайте ся ; як котрі в. м. тепер е старшинами, 
так і при нас кожний на своїм становищі і при своїй чести 
мусить зістати... Не будете в. м. аягголодні анї голі анї п іш і,—  
противно —  будете задоволені і мною і обопільним товариством... 
Маємо переконання, що ви радо зволпте пристати на це як 
христіяни і з роду браття н а ш і; як такі люди, що привикли 
завеїгди через свої праці шаблею заробляти кусок хліба, так 
само як і ми на цім світі живимо с я " . . .1). Гетьман бажав най
няти той відділ до свойого війська; Німці мали тодї славу най
ліпших вояків.

Питаннє про наємне військо стояло від того часу все 
в проїрамі українських гетьманів. В ріжних часах пробувано 
ріжних формацій. З місцевих сил повставали відділи серденят, 
компанійців і ин. З чужих народів в українській армії знайшли 
ся Німці, Поляки, Татари, Донцї, Волохи, Альбанцї, Серби...

і ї а  цім місці' хочемо зібрати вістки про сербські відділи 
на Україні в 1650  і 1660  рр.

*) Лист О XI 1648. Зирріетепішп асі Ьізі. Киззіае ш о п и теп і 
Пб. 1848, с. 181— 182. Коментар до цього епізоду — д -р  С. То м а -  
ш і в с ь к и й :  Перший похід Хмельницького, Львів 1913, с. 82—8 
( =  Жерела до іст. України VI, вступ).
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II.
Про зносини з Сербами Богдан Хмельницький з іадувавуж е 

при кінці 1649 р. Перед московськая послом Григорієм Неро- 
новнм говорив так: „Як Ляхи з ним і з  Військом Запорожсысим 
докінчать на соймі договірні стати і закріплять по правдї, хай 
вел. цар, й. ц. в. знає про це, що., просячи у Бога - помочі,
і умовивши ся з кримським царек і з - Волохами, Сербами, Му- 
тянами та бш'ородсышин князями, він хоче промишляти над 
турецьким царем. А кримський цар і Волохи і С е р б и  і Мутяни
і білгородські князі до нього за тим безперестанно присилають, 
щоби Військо Запорожське ішло, війною на турецького ц ар я4-. . .1).

Великі побіди козацького гетьмана рознесли його славу по 
цілій Европі, —  чутки і вісти про могутність Хмельницького 
дійшли й на Балкан і серед пригноблених нарстдів розширили 
надії, що Запорожці, славні з воєн з невірними, зможуть і схо
чуть звернути са проти -отам анської сили. Хмельницький в тік 
часї справді міг носити в душі думки про виступ проти Турків. 
По зблрівській кампанії мав забезпечену границю від заходу, — 
від сходу з Москвою відносини укладали ся чим раз ліпше, —  
можна було хоч у гадках проектувати нові славні походи. До 
війни з Туреччиною заохочував гетьмана король Іван  Казимир, 
дуже займав ся токґ справою папський нунцій, таксано Венеція, 
цїсар. Щось правди було в словах гетьмана, бо він і на дїлї 
приготовляв ся до морського походу: триста чайок вже стояло 
готових під Кодаком, дальших двіста було в роботі. — Але ті 
пляни антитурецької лїґи й війни з бусурманами минули ся 
скоро; вже з початком 1650  р. показало ся, що й на Сходї 
й на Заході положеннє непевне, що в Польщі не лунають до
держати договору, в Москві теж приятелі нещирі. Хмельниць
кий закинув тоді фантастичні проекти і чиедячи ся з реальнимп 
силами, погодив ся з Туреччиною. Добрі відносини між Україною
і Ііортою лишили ся через цїлий час його гетьманства.

Та хоч Хмельницький не цікавив ся вже більше протиту- 
рецькими плянами, на Балканї і взагалі на христіянськім Сході 
його популярність не упала, противно зростала все більше. До 
чигиринського двора безнастанно прямували путникп зі Сходу* 
й через них ішли поклики до гетьмана —  починати війну з не
вірними. Між тими мандрівниками не останнє місце займали 
Серби.

*) Гр. Нероиов під 6 XII 1649 р., Акты ЮЗРоссіи VIII с. 313.
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Наперед ішли на Україну духовні особи. Вони їхали з в и 
чайно до Москви за милостинею і в ннших справах, але по 
дорозі вступали до Чигирина. Так 1658 р. їхав кратовський 
митрополит Михайло, в лютім 165 4  требинський митрополит 
Арсенїй з трема монахами, в квітні тогож року сербський па
тріарх Гаврило з девятьма особами. Ті гостї не тільки шукали 
матеріальної підмоги на Україні, але також деколи сповняли по
літичні місії; так напр. патріарх Гаврило мав підняти ся посе
редництва між молдавським воєводом Матїєм і Хмельницьким1). 
Дальше почали са зносини між Сербією і Україною також на 
військовім полі.

В* пару місяців по патр. Гаврилї, в перших днях вересня 
16 5 4  р., до козацького табора під Хвастовом приїхав н о ви й  
гість із Сербії, капітан І в а н  Ю р і є з п ч .  Він привіз характе
ристичний лист від сербської старшини:

„Пресвітлий і благородний, Богом вибраний, пане Богдане 
Хмель, гетьмане й. ц. вед. всього війська запорожського, добро
дію наш!

„Ми всі Серби є православної христіянської віри Христо
вої, бачимо православє вашої м илости  і повеління боже, від ра- 
достн великої не можемо мовчати і перестати. Пишемо до вашого 
пресвітлого величества царського і повідомляємо, що цей чоло
вік капітан є з землі нашої сербської, роду великого і доброго, 
від котрого роду є Богом вибраний Гавриїл архиепископ, па
тріарх сербський, котрий і тепер є у й. ц. вел. на Москві, — 
від тих свояків його. За ним просимо вашу милість і посилаємо 
його до вашої милости ми всі браття наші Серби і капітани, як 
великі, так і малі, що цей чоловік є потрібний і розсудний до 
війська на побіду па невірних иноплемінників і на всіх непри- 
ятелїв наших, котрі переслідують нас і віру нашу православну,
—  дай Боже, щоби ти побідив і нам поміг визволити са з узів 
діявольських. За нього просимо милости вайіої, щоби йому у всім 
в ір п в ; як буде вола божа і вашої милости гетьхана війська за 
порожського, зроби його яким полковником, — щоби І МІІ всі 
локлонили ся благородію твойому і пішли на поганські народи/ 
щоби вибавити всю братію від поганих, по повелінню божому.
І  ще раз просимо і стараємо ся.

*) Ст. Д п м п т р і у е в п ’Ъ: Одиошаіи пе'Ьскпх патриіираха с Русвіол 
у XVII веку (Глас сцрске кра.ч. Акідемще т. ЬХ), Београп 1901;
В. Г її а т юк:  Зносини Українців із Сербами. Наук. Збірник в честь 
М. Грушевського, Льв. 190С. *



СКРГ.И В УКРАЇНСЬКІМ ВІЙСЬКУ 85

„Капітан Мирко Великий, вашого величества гетьманського 
останні раби Серби з мутянської зем л і"1).

Капітан Іван Юріевич устно повідомив гетьмана, що Серби 
почали війну з Турками. Початок був такий, що султан казав 
убити сорок сербських князів, -підозріваючи, що вови хочуть 
виступити проти Порти. Серби тоді справді підняли повстанне
і зібрали ся коло Дунаю; Побили багато Турків, добули і по
руйнували ріжні городи; силїстрійський паша мусів відступити 
від Дунаю в дальш і. місця. Серби мають сорок тисяч війська, 
старшиною вибрані у них капітани, —  вони разом збирають ся 
на раду , і порядкують .військом. Для Турків це . повстанне не
безпечне, бо й Венеція почала війну з ними; також донські 
козаки ходили походом під Даргород2).

Чи сербський посол мав ще які поручення до гетьмана, не 
знаємо: може ^бути, що Серби мали надію на якусь поміч і від 
Запорожців. Сам капітан, як видно з листу, не мав вертати ся 
до своєї рідної кр а їн и ; його товариші бажали, щоби він лишив 
ся в козацькім війську. .

В якій ц їли ?  Чя щоби навязати ближчі зносини з Укра
їною і підготовити для Сербів на будуччину союзників і по
мічників? '

В запорожськім війську були вже деякі Серби. В реєстрі 
164Э р. тут і там стрічаємо прізвища „Сербин" і сербські імена. 
Декотрі в тих емігрантів були вже і на визначнїйших станови
щах. В 1651 р. до Москви приїздив як післанець від Впгов- 
ського Сербин В а с и л ь  Д а н и л о в и ч ;  він оповідав, що „прий
шов у війсіко з сербської землі тому чотири роки і служить 
козацьку службу, й живе при військовім писарі Іван ї Вигов- 
ськім". Піїсар вислав його (разом з другим Греком) як чужин
ц я :  ..щоби їх в дорозі' ніхто не пізнав і щоби було тай н о"3). 
В 1654  р. згадуєть ся инший Сербин М и к о л а  М а р к о в и ч ,  
також „чоловік“ Виговського; писар висилав його до Царгорода 
для „провідування в істий"4). _

Іван  Юрієвич Сербин5) також міг знайти службу у запо
рожськім війську, особливо, що був з визначного роду і мав

х) Акты ЮЗР. XIV е. С1- і і 2.  *
2) Реляція Ів. Ржевського під 25 VIII сс. 1654 р., Аьты XIV с.

40—42. ■
3) Акты III 453—455.
*) Актн X 580.
!і) Так иідписанвй в листі з 20 XII 1С64, Аьты V 228.
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добрий військовий досвід. Але яке становище займав він за 
життя старого гетьмана,' про це нема ніяких вісток. Може бути, 
що ягі і инші Серби примістив ся коло військового писаря, ко
трий тоді і лізнїйше був протектором Сербів на Україні. Як 
Виговський став гетьманом, Іван  Сербин зараз підняв ся у вій
ськовій каріері. З початком 1658  р. бачимо його вже на урядї 
брацлавського полковника. При нїм є віадїл, наемних Сербів.

В січні 1658  р. він ходив разом з Богуном на Опошню 
проти полковника Пушкаря, що почав бунт. „Грошевий люд за
тягнувши, Волохів, Сербів, яничар і козацьких охотників взяв ' 
ш и“ , вони напали на полтавських козаків. ї х  відділи м?ли 1 5 0 0  
людей (чи навіть самих Сербів було півтора тисячі). Пушкар 
вийшов проти них і побив 3 0 0 —5 0 0  людей1). В серпні і ве
ресні тогож року Сербин був під приказами Данила Виговського 
при облозі' К и єва ; в його полку було 3 0 0  людий2;. У битві під 
Васильковом 15 вересня 1658 р. він попав у московський 
полон3). 1 ґ ■

Відділи Сербів лишили ся дальше у військах Виговського. 
У вересні 1658 р. вони були в околицях Ромен, Смілої і навіть 
переходили за московську границю під Путввль; докладнїйше 
згадуєть ся, що у Смілій стоало 600  Сербів, які мали берегтп 
містечко від Татар4). ■ В січні 1659 р. Серби є разом з Воло
хами і Поляками в Білій Церкві, рівночасно також Коло Пере
яслава5). В червні побіч Волохів, Ляхів, Татар і козаків брали 
участь у боях під Ніжином6). У тій кампанії Серби, як і инші 
наємні відділи лишили по собі дуже лиху славу ізза грабежі
і всяких насильств7).

Іван Сербин був тимчасом у неволі. Добути його на волю 
старав ся Виговський, потім і Юрій Хмельницький8) ;  вкінці 
вйсвободжено його, —  не скорше як у другій половині 1660  р .9). 
Потім був трохи при Юрію Хмельницькім, але не хотів вже

Ч Лист Пушкаря 8 II 1658, Акты XV 3; пор. IV 91, 101. VII 
224, XV 64, 269. .

2) Акты IV 159. VII 253, XV 255. 203 -  4, 274 -  7.
3! А кш  XV 263, 268 — 278 (допит Сербина). 289.
4) А кш  IV 169, 173, 176.
51 XV ЗОЇ, 365.
6) IV 237.
71 IV, 146, 173, XV 34.
8) XV 289, V 5, 8.
■') В червні 1660 р. полковиик Цщюра знов просив царя \вільпита 

Сербииа: його жінка уяерла, діти лишили ся в Переяславі. Акш V 26.
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брати участи у наміреній новій війні проти Москви1). Як сам 
оповідав пізнїйше, виїхав тодї на волоську границю і там пе
ребував довгий час. В серпні 1661 р. присилав відтам (чи то 
з яугорської границі") свойого „челядника“ до наказного геть-: 
мана Івана Сомка, повідомляючи, що „в нього Угри вольні лю
ди якби прийшло до війни з Польщею, він зараз готов іти 
під Камянець Подільський і „пічне над ним і над проїзж инг 
торговими людьми чинити промисл"...2). Його оферти здаеть ся 
не принято. Але Сербин таки вернув ся в Наддніпрянщину 
г став жити в Корсуні при митрополиті Йосифі Тукальськім і, як 
сам хвалив ся, став його дорадником. В дїйсности мабуть шу
кав дальше служби. В листопаді 1663 р. Тетера хотїв дати 
йому полк і вислати на Лівобережжя з королем проти Брюхо- 
вецького і царських військ; та Сербин, чи не вірив в успіх 
Тетері, чи взагалі неохотно відносив ся до Поляків, —  не при-, 
няв уряду. Щоби не стягнути на себе гнїву Тетері і його со
юзників, чим скорше вернув ся від Тетері до' Тукальського
і рішив ся виїхати з України. Митрополит поручив йому місію 
до царгородського п ат р ія р х а : добути для себе благословення на 
київську митрополію. Сербин поїхав на Молдаву, але до Кон
стантинополя не доїхав: єрусалимський патріярх, що перебував 
у Моддаві, таксамо молдавський митрополит і також воєвода від
радили йому займати ся справою Тукальського, бо благословення 
вже дістав єпископ Методій, иншіж духовні, що тримають ся 
Польщі (і Тукальський теж?) е викляті.

Королівський похід на Лівобережну Україну покінчив ся 
невдачно, —  війська Брюховецького перейшли на Правобережжя, 
Поляки мусїли уступити навіть в Поднїстровя. Тоді Сербин 
вернув ся безпечно на Україну, приїхав з жінкою (другою)
і дітьми д о . Переяслава і заявив згоду служити під царським 
покровом, —  навіть у Москві3). Чи мав при собі який наємний 
відділ, про це не чуємо нічого. Брюховецький віддав йому знов 
брацлавський полк. Але в Брацлавщинї і в самім Брацлаві 
тримали ся ще козаки Тетері та Поляки і Сербин осїв тільки 
в Умані, при кінці 1 66 4  р.. З  Уманя вів енерїічно боротьбу 
з Поляками. Заняв кілька укріплених пунктів в околицях Уманя 
(Бобанї, Кисляк, Косенівку, Бородянку, Удимир, Христинівку)

*) Оповідання Сербаиа в московській протоколі 1604 р. Акты V с. 
204—205.

2) І* слів Сомка 10. Никифоров 26 VIII 1661 р., Акти V 94.
5) Оповідання Сербана, як в.
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і відбивав напади Поляків від свойого города1). Так удержав 
ся на небезпечній позиції цілу зиму. Але на весну несподівано 
прийшла катастрофа: у якійсь стичцї з польським військом Іван 
Сербин погиб лицарською смертю: „від кулі неприятельської 
ляцької голову положив11. Се було в квітні' 1665  р .а). Лишав ся 
по нїм син, вже підростаючий, також Іван на імя; він пізнійше- 
(1673  р.) став лубенським полковником®).

За гетьманства Виговського на иншім визначнім становащі, 
бунчучного, був Сербин М и т к а  (Дмитро) М и г а й .  При ні* бу
ла теж рота Сербів, —  може прибічна ївардія гетьмана. У ве
ресні 16 5 9  р. Мигай переправляв ся з тою ротою через Дніпро-, 
десь коло Переяслава, прямуючи до війська Виговського, —  та 
тут на перевозі' напали на нього переяславські козаки, всіх 
Сербів побили, його самого взяли в полон і з бунчуком віді
слали московським воєводам до КиєЕа4).

Ш.
Новий відділ Сербів був 16 6 5  р. при брацлавськім пол

ковнику Дрозді'. В а с и л ь  Д р о з д  чи Дрозденко (також Дро- 
здовський) був 1 65 6  р. сотником заболоцьким у могплївеькім 
полку Івана Нечая на Білоруси. Іїізнїйше, мабуть як той,, полк 
розвязано, переніс ся на ІІоднїстровя і тут почав збиратй до
бровольців і вести партизантську війну на всї сторони. Про це 
докладно інформує нас в однім листі' Іван Сербин, котрий знав 
добре тамошні відносини: „Дрозденко має козаків і Волохів 
в три тисячі, стоїть коло Камінки Дністрової і промим чинить.
І  вже початок коло Рашкова зробив і до Домнп3) пісдан- 
цїв післав, щоби живности для свойого війська взяти. Вона 
вказала їм хліб, та написала до Ляхів, щоби скільки-небудь в ій 
ська до неї прислали і ї ї  з Рашкова вивезли. Дрогд переняв 
ті листи і поспішив до Раш кова: міщанам там ніякої обиди не 
робив, а Домну казав бити і майно її взяв й за те майно найняв

*) Листи Сербина з 20 XII 1064 р. і 17 III 1065 з Унаня, Акты 
¥  228; листи Брюховецького, таяже V ‘238, 244, 248, 253, 258.

2) Лист Брюховецького з 17 IV сс. 1005 р ,  Акты V 270.
5; Акти V 270, VI 13 (тут сказано, що писар Брюховецьгсю 

Шийкевич „убив* иолковпикового сина, Івана Сербина, — очевидно по
бив тільки), X I 121, 124 і пи.

4) Акты V 312, XV’ 4-37; Акти III 520, 541.
й) Вдова по Тиноті Хмельницькі».
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Волохів і Татар буДжацькихЛ..1). Військо того кондотєра чи
слено згодом на 2 0 0 0 0 ,  навіть на 4 0 0 0 0 . людий. В цім числі 
раз згадують 4 0 0 0  Сербів, другий раз 1 0 0 0 0  Волохів2). З тою 
збираною армією Дрозденко добув Брацлав з рук Поляків 
і. в добутім городї осїв як брацлавський полковник. Та невдовзі- 
мусів уступити перед Дорошенком, —  погиб трагічно, розстрі
ляний ; його відділи розбрпли ся.

/ Під проврдом Дрозденка в Брацлаві були три инші, „иол- 
):овникп“ ; Днптряшко, Константин подільський і Евтвхій, пі
хотний полковник3). Один з них мабуть мав під своєю рукою 
Сербів, — котрий саме-,:не знаємо. Про Евгпхія  не можемо 
сказати нічого ближче, два инші —  це замігні одиниці.

Д м и т р я ш к о  Г р и г о р і є в й ч  Р а й ч а  з роду не був. 
Українець. Райчамп або Рацамп називано тодї сербських ви- 
ходцїв, що наймали ся'- до війська в сусідніх державах*). 
Здаєте ся, з таких Сербів був і Дмитряшко. По упадку Дрозда 
він боронив ся ще в Рашкові, згодом же перебрав ся на Ліво
бережжя. Був з ним відділ кінноти-500  л ю ди й — „волоські хо
ругви". Він спинив ся у Переяславі, потім перейшов до Глу* 
хова. Брюховецький бояв ся тримати в себе того, „брацлав- 
ського полковника * і намагав ся виправити . його в московські 
кра ї;  вкінці вислав йогі) на поле боїв з Поляками під Гомель,
і під Переяслав. Райча у боротьбі дав себе пізнати як добрий 
жовнір і здобув собі таке довіря в Брюховецького, що той від
дав йому уряд переяславського полковника, при кінці 1666  р .5). 
Райча служив вірно гетьманови і його відділ виконував усякі 
небезпечні припоручення. нпр. пересолював насильно людий 
з одного місця в друге (для воєнних цілий), стояв залогою 
у неспокійних городах і ин .6). На переяславськім полковництві? 
Райча лишив ся до 1674 р., не вважаючи на всі хуртовини,

*) Лист Ів. Сербпяа 17 III  1СС5, А кш  V 204.
Д. іїрмпленко, иакачиий гетьман 29 VIIIІ С(І5, Акты VI 26; нор. 

лонееепия сотипка Тимченка, тамже VI 40.
' 3) В. Дрозд 21 VIII 1005, Акти V 307. .

Ьісікв прэ Раців у Польщі і на Вкраївї гл. К. б б г в к і :  Нізіоіуа 
Іагсіу роїзкіе), Краків, 1895. Т.. К о г г о п :  Огіе^е \усде» і \Уо^зко\Уо&сь 
\у Ро1«се І 345—346. ч •

3) Листи Д. Ярмоленка, Брюховецького і піт. А кш  VI 41. 87, 108-,.
130, 155. 173 і д.

*) VII 12. 14 — 15. .
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що переходили коло нього. Умер к. 1705  р .1). Згадуєть ся теж 
його братанич М а р к о  Р а й ч а  (1673  р .2).

Другий товариш Дрозда, Константин подільський полков
ник —  це К о н с т а н т и н  М и г а л е в с ь к и й .  Він теж неукра
їнського походження. З роду він був Грек, батьківщиною його 
була „область города Х іо с“, батько його звав ся Михайло. 
В 15 році життя, як став сиротою без батька-матері, пере
селив ся до Волощини і став на службу в воєводи Матвія. Був 
у нього 16 літ рейтарським хорунжим і поручником. По смертп 
воєводи поїхав на рік до брусалима, потім з антіохійськпи па
тріархом Макарієм вибрав ся в подорож до Москви, —  віз туди 
московського бранця, котрого викупив з неволі, мабуть щоби 
придбати собі ласку в Москві. Одначе не лишив ся в Московщині, 
-але разом з патріархом вернув ся на Вкраїну і тут почав слу
жити при Богдані Хмельницькім (1656  р.). Так і лишив ся 
при дальших гетьманах, аж як булаву взяв Тетера, виїхав 
з Дроздом ди Могилева над Дністром: '„Зібрали : полки і слу
жили вел. государю і над неприятельськими людьми, над Ляха
ми, Татарами і зрадниками Черкасами промисли чинили і на 
боях многих побивали“ 3). Тоді приняв він титул подільського 
полковника і прізвище Мигалевський або Мигалевич (не знати 
чи від імени батька Михайла, чи від м. Могилева). По ката
строфі Дрозда не хотів піддати ся Дорошенкови, але таксамо як 
Райча , переселив с я н а  Лівобережжя з полком із 5 0 0 0  людий. —  
козаків і Волохів. Його полк так докучив своїми „сгаціями“, 
що Брюховецький рішив енерїічно позбути ся „волоського пол
ковника" і вислав його з поч. 1667 р. до Москви. Відтам Ми
галевський вернув ся аж по кількох роках. В 1674  р. він був 
знов корсунським полковником4), 1678 р. індуктором (поборц^м 
податків) у Самійловича3). . '

У відділах Мигалевського і Райчі головне місце займала 
Волохи, —  це річ зрозуміла, бо Волощина була найближче до 
•України і найскорше могла доставпти сил до війська. Але побіч

1) Про дього А. Л а з а р е в с к і В :  Очерки иалорослйских фаяпяій, 
І1. Дмптрашки-Рапчи, Русекій Архнвъ, .1875, II. А. С т о р о ж е н к о :  
Родіон Григорьевичъ Дмитраіііко по.твиикъ переяелавскій, Кіев. Стар. 
1893 IV. і Очеркн переяславской сгарппы, Київ 1900.

X I 331.
3) Оповіданая Мигалевського в Москві 1СС7 р.. Акты VI 168 — 9:
*і Акты VI 114, 145, 165— 169, XI 617—619. • '
51 XV 500.
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Волохів мусїли бути там і Серби, так як і в полку Дрозда. На 
де маємо припадкову вказівку з пізнїйшого часу :1 в 1 6 7 4  р. 
у полку Днитрашка Райчі наказним полковником є В о й ц а  
■ С е р б и н 1), згодом теж полковник переяславський (1 675  — 
1682)-).

IV.
. Наші жерела позваляють бодай на загальну характеристику 

Сербів і  инших наємнвх відділів, що були в українській службі 
1 6 5 0 — 1660 рр; . , . ‘

Між наємними військами згадують ся деколи Німці, Поляки* 
Татари, —  але головний конгинґент добровольців приходив 
з балканських країв.- Балканські народи, нищені і використовані 
Туркам#, видавали з себе багато збігцїв і емігрантів, що шукали 
ліпшої долї в сусідніх краях. Вони наймали ся здавна на; в ій 
ськову службу у 'Венеції, Угорщині, Австрії, Польщі, —  аж 
прийшла черга й на Україну. .

Найближчі до України були два румунські господарства, 
Молдава і Волощина, відси повинні були приходити перші охотг 
’Неки до козацького війська. Свобіднопо людського матеріалу 
було тут багато; молдавський воєвода Стефан 1 6 5 4  р. жалував 
ся на непослушних підданих: „вони люди вольні, домів, у себе 
не мають і ходять на війну з найму, куди схочуть‘;3). В ре
єстрі 1649 р. е досить часте прізвище „Волошин“, що вказує 
на виходцїв ізза Дністра. Але більших, зорїанїзованих відділів 
за Хмельницького не стрічаємо цілком, за Виговського є про них 
тільки загальиа згадка; аж Дрозд чи Мигалевський зібрав велику 
шатагу Волохів. Волоські відділи більше наймали ся до служби 
в Польщі, може тому не знаходили довіря на Україні. . ■

Більш докладні вістки про Сербів. Той народ, вславлений 
боротьбою з Турками, знаходив симпатію між Українцями.- Вже 
за Хмельницького Серби утвердили ся в війську, потім Вигов
ський окружив їх особливою опікою. Перші сербські добровольці, 
л к  Іван Юрієвич, прийшли з Волощини (мутянської землі), зго
дом приходили затяжці з властивої Сербії, навіть із західних

*) Лист Саміиловнча 10 VIII 1674, А кш  XI 600.
2) Про нього А. С т о р о ж е п к о :  Сербиігв Вукъ, ’полковникъ пе- 

«реяславсків, Кіев. Старина 1894 І. і Очерка иереяславской старини, 
<Квїв 1900. ■

г) Акты X 579.
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їі окраїн, бо згадують ся і сусідні Арнавти. Число Сербів не- 
було велике: за Виговського маємо цифри 6 0 0 — 1Л00, за Дрозда 
пересадно 4 0 0 0 .  З початку, за Івана Сербина, вони творили- 
здаеть ся чисто національний відділ, потім перемішали ся з Во
лохами. ■

Про організацію й узброєння т и х . відділів знаємо дуже 
мало. За Виговського є згадка про р о т у  Сербів; відділи Ми- 
галевського називають ся волоськими х о р у г в а м и .  Чи на цій 
основі можна уважати Сербів за иншу формацію як Волохів? 
Хоругов все означала відділ кінноти, рота одначе вживала ся
і на означення кінноти і піхоти, аж у другій половині' X V II  в. 
приняла ся як назва для самої піхоти. В наших жерелах за
значено виразно, що Волохи це кіннота; очевидно це була т. 
8В. легка їзда (без панцирів, з луками або пістолями й шаблями). 
Про СербІВ- НЄ 8НаЄМ0 НІЧОГО ПеВНОГО, ЧИ ВОНИ буЛИ ШХС'ТЙНЦЇ' 
ЧИ КІННІ. •

Наєм тих чужоземців відбував ся у ріжний саосіб. Головну 
ролю грав очевидно ватажок відділу. Іван Сербин з початку 
сам вступив до запорожського війська, пізнїйше виїхав на мол
давську границю і там шукав собі „вольних людий‘\  Ді-озд
і Мнгалевський також на границі організували свої відділи. До 
служби ті ватажки зголошувадй ся нераз напрошені, —  як. 
Райча і Мигалевський, що з своїми відділами просто заїхали на 
Лівобережжя, жадаючи „хлїба‘\  Наємні відділи діставали якусь 
плату у грошах, —  відсіі характеристична назва для нях ..гро
шевий людв1), —  але як високу, трудно сказати. Та головне їх. 
удержання ішло, здаеть ся, з реквізицій: „ради цеї їх  служби 
вказав я їм становища поближче Дніпра в Острі, Козельці. Ба- 
ришполї, Воронкові, щоби відтам собі корм брали“ —  писав 
Брюховецький про хоругви Р ай ч і2). Через ті конечні грабежі- 
наємні війська втратили добру славу між населеннем.

У війні затяжні відділи мали свою ціну, —  з цього боку 
не знаходимо на них ніяких жалів. Своє „значіння ті полки' 
гавдячували передовсім своїм полководцям. Іван Сёрбин, Дрозд, 
Райча — це були люди хоробрі, відважні, що не жалувала 
своєї крови і вміли навіть життя положити на полї бою. Від, 
полководців і ті відділи переймали ся лицарським духом-

5) XV з.
*) VI 136.
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В політичнім жаггю наємні відділи не брали активної 
участи. Вони були послушним знарядом в руках того, хто їх  
яаняв. Гетьмани могли уживати їх не тільки проти заграничного 
ворога, але й у нутрі краю, навіть до полїційної чи жандарм
ської сл}тжби. Виговський висилав своїх Сербів до боротьби 
з Пушкарем, Брюховецький уживав відділу Райчі для залог 
у неслухняних городах, до насильних евакуацій і ин. Ватажки 
наємних відділів, навіть* ті, що дістали уряди полковників, не 
мішали ся до політичних справ ^України. ї х  орієнтація була 
проста: ітп за приказамн свого вожда, гетьмана. Тільки тоді, як 
Україна дїлила ся і гетьман виступав проти гетьмана, вони 
приходили в сумнів. „Рад  би я душею моєю пристати до та
кого, скажу, святого діда, —  писав Райча в січні 1669  р. до 
ніжинського полковника. —  тільки мені цього недостає, що не 
знаю, чи пан гегьман сїверський (Многогрішний) вже прямо в і ї  
вас і від усеї черні запорожською війська вибраний на геть
манство на сій стороні, як покійний Брюховецький, чи . маємо 
слухати по давньому Дорошенка? І длятого, мій брате, зволь 
про все докаадно мене повідомити, при чім ви стояти мете; 
а я, як дізнаю ся, знати му, як у цїй справі поступити®...1) 
Отже у таких справах чужі полковники руководили ся солідар
ністю з місцевими товаришами. Це, що-вони тримали ся здалека 
від партійної боротьби і пильнували свого військового діла, під
носило їх  вартість для держави. Вони стали взірцем, як треба 
формувати й українські відділи. .

Завдання, з яким вперше зустрів ся Богдан Хмельницький,—  
утворити нову армію побіч козацького ополчення, в 1 6 6 0 -п х  рр. 
було рішене в користь наеиних відділів. З  того часу й укра їн 
ські полки перетворюють ся на формації з наемним характером, 
як сердюки, компанійці і инші „охотні“ відділи.

*) Рапча до Фиівпа Уманця 11 І 1609, Акты VIII 7—3.





Пісня про повстане Мартина Пушкаря.
Подав Васи.іь Щ у р а м .

Вибір Івана Виговського на гетьманство перевели козацькі- 
старшини без участи Запорожжя, що вважало себе представни
ком простого народа в його боротьбі з панством —  як чужим, 
так і своїм, українським. Такий вибір, розумієть ся, сильно не- 
сподобав ся Запорожцям. Та ще більше роздратувала їх  забо
рона ходити воєнними походами на татарські землі й на море —  
наслідок зближення Виговського до кримських Татар. Тому об- 
жалувалп вони нового гетьмана в Москві, закидуючи йому —  
з тактичних причин —  передовсім зраду цареви, довершену че
рез поновленнє союза з Раковцієм, воєводами молдавським та. 
волоським і Татарами.

Щоб не відтручувати від себе передчасно нї гетьмана нї 
Запорожжя, московське правительство взялось посередничити між. 
ними. Але більше наслідком гетманської бльокади ніж москов
ського посередництва Запорожжє посмирніло. Тоді одначе про- 
тив Виговського виступило городове козацтво з полтавським 
полковником Мартином Пушкарем на чолї.

Полтавщина, остаючи під безпосередним впливом Запорож
жя по сусідству, мала й свої причини бутп незадоволеною з ви
бору Виговського на гетьманство. Там не мав він симпатії вже 
для того, що всякий угнїт простого народа виходив від осіб 
доволі близьких до нього. ІІорозуміннє Виговського з Татарами 
стїснювало й козаків полтавського полку в їх  воєннім промислі. 
Та найбільше зворохобив незадоволених полковник Мартин 
Пушкар, один із тих козацьких старшин, про яких навіть 
у народній думі згадуєть ся як про назначуваних самим 
Хмельницьким до гетьмановання по нїм. Він то, подражнений 
в своїй амбіціі вибором Виговського на гетьманство, розпочав 
против нього ворожу акцію, висилаючи обжаловання в Москву. 
Представляючи згідно з Запорожжєм Виговського як зрадника,.
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який сполучив ся против Москви не тільки з кримською ордою, 
але і з Ляхами, що на разі ще не було наступило, Пушкар 
тим самим зі своєї особистої справи робив справу Москви 
й обезіїечував ся наперед. Таке обезнечуваннє не було зайве, 
бо Виговський, не довго нагадуючись, уже повелів був увязнити 
Пушкаря й привести до Чигирина. В відповіди на те Пушкар 
зарядив у сїчнї 1058 р. мобілізацію полтавського полку, а 25 
січня зустрів ся вже~з військами гегьмана і вийшов з першої 
сутички іюбідно.

В дальшім воєннім ноходї Пушкар спинив ся лиш на 
представлення ' московського посольства й нїби-.то вже погодив 
ся з вибором .Виговського на гетьманство. Та рівночасно оглянув 
ся за союзником против нього. Знайшов його скоро в мирго
родськім полку, де були маєтности Виговського. Ширеннєм п е 
ресадних вісток про те, що Виговський сполучив ся з Татарами 
'Й Ляхами против царя, та що цар наготовив против них 4 0 .0 0 0  
війська на поміч вірному козацтву, Пушкар піддержував воро- 
хобню в миргородськім Полку, висилаючи рівночасно з Вигов- 
ськіїм нові посольства в Москву з новими обжалованнями та 
ждучи відтам рішення. Коли-ж із Москви рішеннє не прихо
дило й тим самим ’Пушкареви дальше давалась можність по- 
кликуватись на її прихильність до себе, Виговський був при
неволений хопитись за оружжє. Він 4  мая вирушив з Чигирина 
8а Дніпро. Пушкар, просячи собі помочі'з  Москви, доніс туди 
негайно, що Виговський веде против нього 4 0 .0 0 0  Татар і Л я 
хів. По правдї-ж було у Виговського Татар тільки 6000 ,  а Ляхів 
зовсім не було.

Ще заки прийшло до крівавої розправи, миргородський 
полк примирив ся з гетьманом. Пушкарівцї вже стали слабші 
на дусї. До зменшення-ж їх  союзників причинили ся два геть
манські універсали, видані 14 і І б м а я ,  якими кидало ся не
згоду в ворожий табор і сіялось ворожнечу між провідниками 
й простим козацтвом. В ун іверсалі з 16 мая, виданім тоді, коли 
війська Виговського ! від військ Пушкаря віддїлювала тільки 

■ріка Голтва (коло місцевости тогож імени), заперечувалось агі
таційним сплетням-Пушкаря, особливо тій його сплетни, будь, то 
бп за ним стояв цар. Універсал мав успіх. Часть Пушкарівцїв 
перейшла від-разу на сторону Виговського; решта почала усту
пати ся до Полтави, де по невдалій сутичці 18 мая зам

к н у л а с ь . ’
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Майже дві неділі облягав Виговський Пушкаря в Полтаві. 
Боротьби були завзяті. Зруйнувавши і спаливши околиці' Пол
тави, В иговський брав її приступом. Тоді Пушкар, відповідаючи 
на зазив до піддання, почав удавати, що готов помирити ся, 
•а ЗО мая нечайно й підступно напав на гетьманський табор
і розбив його. Сам Виговський ледви втік із ї&бора, лишаючи 
все в руках Пушкаря. Одначе в короткім! часі'1 відібрав усе, 
вернувши ся з татарським військом. У новій битві поляг Пуш
кар, а з ним до 15000  його війська. Дня 1 червня Виговський 
-знищив Полтаву Ділком. '

Так представлений цікавий момент -із минулого України 
в недавнім історичнім досліді (Денис Коренець: Повстання 
Мартина П уйкаря —  в „Науковім Збірнику присвяченім проф. 
Михайлови Трушевському‘!, Львів, 1906). С їїд ів  його в народ
ній традиції доси в 1 нашій науковій літературі не вказувалось. 
А прецінь в одній давнїйшім польськім, нинї зовсім призабутім, 
альманасі була надрукована ціла пісня про битву під Гол твою. 
Той альманах, и. з. В икіе і  Ь ііегаск і, виданий Л. Вшендобиль- 
ським 1851 р. в Варшаві. Згадана п існя1 надрукована в ній при 
невеличкій статті І .  Вшендобильського п. з. ВіІнга росі (їоШ уа 
гокп  М 5 7 —'58 (ст. 2 2 6 —229). ■

Статейка ВшенДобильського має характер дуже скупого ко- 
•иентарія до пісні.* Властиво є всіна1 коротесеньким'нарисом історії 
карієри Виговськоі'о й кінчить г я —  з поглядом на пісню —  
таким уступом: -

„В тім же часі служив у козацькім війську полковник 
Мартин Пушкар, котрий із завистю споглядав на власть Вигов
ського й усильно бажав зайняти його місце. Для осягнення свого 
наміру счинив ворохобню поміж козаками і провадив відділи 
протнв Виговського. Народ на Україні доси оспівує битву під 
Гол твою". '

Х т о . :де, від кого й. коли записав пісню, не сказано. Мож
на би тільки припускати, що записав її сам видавець альманаха, 
коли опублікував її в і д  с е б е ,  зазначивши се своїм підписом, 
та що записав її п е р е д  1851  р., коди дозвіл надрукувати 
альманах, даний варшавським .цензором, П. Дубровським, має 
дату 11 (23) лютого 1851 р. .Опублікований текст пісні одначе 
при загальній поправности, яку прийдеть ся йому признати, 
а яка вказувалаб на записувача ознайомленого добре з україн
ською мовою, все таки дає основу припускати, що не був ним 
редактор альманаха Вшендобильський. Такою основою для мене

ЗАПИ СКИ, Т. СХХІХ. 7
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в те легке попсованне поправно записаного українського тексгуг 
що в переписанню латинськии адьфабетом для альманаха вийшло- 
наслідком склонности редактора Поляка до вибавляння звуків п о  
м о с к о в с ь к а .  Б а ч и т е с я  сер^передовсїи у передаванню україн
ського звука г латинським, д (^у ^ о д у зк і ,  и °ап іа І і ,  догоди, ъа -  
§а<3а\у, СгоШуі, р о т о в е ) ,  а українського И латинським і (гпаїі^ 
родуагаіі, ^есіпаїі, рііі, Іісгуїі, зігіїаіі, Ьіізіа, газга їі ,  оЬІікаду. 
і«3і, озіиріду, зіаіі, п аз іи р а і і ,  Ьііі, р о Ь ш аІі) ,  в такім перепису
ванню, я к :  Іесіазгсгуі зам. Іесіазгсгуі, копіє,] зам. копеі, т іосі 
вам. т е й  і т. вн. З а п и с у в а ч  У к р а ї н е ц ь  т а к и х  п о м и 
л о к  н,е з р о б ц в  би .  Скорше міг зробити їх  переписувач По
ляк ознайомлений більше ,з московською мовою ніж з україн
ською. За сим промавляв би й польський переклад пісні', на
друкований цобіч; українського, текрту. Він зроблеңий дословно 
й вірно, коли не брати на увагу кількох помилок. Дивно одначе 
вражав факт*, що церекладчик, дав собі , раду з перекладом та
к о г о , , ^  приклад, незвичайного вислоңу, як „до Полтави су  ч и в “ 
(Р о їіад уе . згіиггпега ЬгаІ), що нині' й , неодному У країнцеві 
осталоб незрозуміле без помочі Грінченкового словаря, а фаль
шиво переклав такі прості, вислови, я к : ,  „з гармат та з рушниць 
п о  г е т ь м а н і  стріляти почав" {г а г т а і  і гизгпіс .сіо Ь е ї т а й -  
сбду гасха 1 зігзріас), або,: „а в мене що війська, що й коней, 
що й вірной душі не мае“ (а  и т п і е  сог ро  мго^зки і копіасіт, 
кіейу  1и(М ш іегаусЬ  п і е т а т ? ) .  Се я пояснюю собі так, що 
польський видавець піснї, Вшендобильський, при перекладанню 
її на польське поінформував ся в Українця тільки що до зна
чіння зовсім незвичайних слів, а що до буденних спустив 
ся на власне знанне української мови, не підозріваючи того, 
що ті буденні слова можуть бути для нього незрозумілі в спе- 
ціяльних фразах.

Усунувши помилки пороблені Вшендобильським у польській 
транскрипції пісні й деякі друкарські, подаю текст ї ї  в. тран
скрипції українській без усякої дальшої зміни:

Не день, не два Виговзькпй гетьмап 
До Полтави сучив.
У саиого сорок тисяч,
Та «ще й Ляхів вів.

Ой куди то просучий Виговський 
Ляхів вів?
Ой вів, вів Ляхів 
Супротив козаків.
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Ой вів, вів Ляхів 
Оуиротив Пушкаря.

Ой будете знати, як мене поважати, 
Як Вкраїну до себе єднати;
Ще будете знати,
Як по лісах уганяти.

То Виговський гетьман 
До Полтави дорогу верстав, 
Поверставши дороженьку,
По Голтві станом став,
А ставши собі станом,
Пушкаря обликав:

„Мартине, Мартине,
С учий ти сине,
Іди ізо мною мед-горілку пити,
Козаків лічити.

Которії голїанії,
Тії до мене перейдуть;
Которії ледащії,
Тії ізо мною бить ся зачнуть*.

От надійшов ІІушкар Мартип,
По сей бік став;
З гармат та з рушниць по гетьманї 
Стріляти почав.

„Ой Міртине, Мартине, сучий ти сине, 
Що ти задумав-загадав,
Що Виговського гетьмана 
Рушати зачав? .

Що в тебе, сучий сине,
Латвою латва;
А в мене й Ляхи й козаки 
І татарськая орда.

Ану, пане Стефіне,
Як ти себе маєш?
Ти конї маєш, гармати маєш.
Чом Пушкаря не оступаеш?^

— Я-ж би єго враз оступив,
Та ему Білий Цар помогає;
А в мене що и коней і гармат,
Що й вірной душі не має. —
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„Ану, пане Трофиме,
Як ти себе маєш?
Ти-ж військо хоробре і вірну душу маєш,
Чом Пушкаря не осгунаєш?14 *

— Я-ж би єго враз остуиив,
Та єму Білий Цар помогає;
А в мене що війська, що й коней.
Що й вірной душі не мав. —

От-то Пушкар по береаї, по Голтві 
На коню виступає,
До гетьмана Виговського 
Такі слова промовляє:

„Ой пане гетьмане,
Що-ж ти думаєш-гадаєш,
Що мене своїм войськом 
Та не оступаєш?*

То Виговский мед-вино нє,
Волося скубе;
Що він не доброє чує,
Недолю собі жде.

Тодї-то стали Нушкарівцї 
На Ляхів наступати,
Сгали Ляхів оередом-иередом 
Бити-побивати.

То Виговський гетьман на копя сідав,
У Чигрин Дуброву втїкав,
Самого Стефана Омельчеика 
На Голтві зоставляв.

То Виговський на коня сідав,
У Січ Тешлицьку втїкав,
Самого одного Трофима Сороку 
На Голтві зоставляв.

В примітках до сього тексту подав еще Вшендобидьський 
чотири такі пояснення: •

1) С т е ф а н  С у д и м а ,  котрий на основі гадячського дого
вору одержав шляхетство й міг н ази вати ся  О м е д ь н и ч е н к о .

2) Т р о ф и м  С о р о к а ,  инакше званий Г у л я  н и ц ь  к и й ,  
брат ніжинського полковника Григорія, суддя того-ж полку, 
а потім гетьман козаків.

3) Ч и г р и н - Д у б р о в а ,  містечко колись сотні лубенського 
полку, лежить над рікою Сулою, майже при устю її  до Дніпра, 
на заході від Голтви.
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4) С і ч  Т е ш л и ц ь к а  над; Дніпром низщв Хортицї. Сїчі 
або столиці запорожських козаків буди три головнїйші: Хор- 
тицька найдавнїйша, Тешлицька і Никитпнська. Всі були укріплені.

Наших пояснень до самого тексту піснї не подав видавець 
альманаха. Але в світлі історичних фактів, усталених розвідкою 
проф. Коренця про повстанне Мартина Пушкаря, сей текст 
являєть ся нам зовсїх ясним. .

Із цілого ряду епізодів повстання Пушкаря в піснї оспі
ваний лиш той момент, у котрім обляганому через дві неділі 
в Полтаві Иушкареви вдалось ЗО мая 1858 р. осягнути хви 
леву побіїу над Виговським, розбити його війська й самого 
зневолити до утечі. Про те, що ранше Виговський побив Пуш
каря й примусив його замкнути ся в Полтаві, а остаточно розбик 
на прах, у піснї не згадувть ся й словом. Найкращий доказ, 
що п і с н я  з л о ж е н а  в с е р е д о в и щ і  п р и х и л ь н і м  д л я  
П у ш к а р я ,  а в о р о ж і м  д л я  В и г о в с ь к о г о .  Тим пояснюєть 
ся й виставленне Виговського піснею в такім світлі, в якім 
виставляв його перед простим народом і перед Москвою в своїх 
обжалованнях Пушкар: в світлі зради козацтву і московському 
цареви наслідком злигання з Ляхами й татарською ордою. Ііро- 
сучий Виговський —  сказано в піснї —  вів Ляхів супро- 
тив козаків. Його обжалованнв козацтва в ворохобни, по
даване в Москву, відзизаєть ся в перехвалцї його: „Ой будете 
знати, як мене поважати, як Вкраїну до себе єднати". На його 
заборону козакам промишляти воєнними походами на татарські 
землі натякаєть ся в другій перехвалцї: „Ще будете знати, як 
по лісах уганяти*. Відгомін універсалу Виговського, виданого 
до ІІушкаревих військ під Голтвою, допущений з розмислом 
у його внзиванню Пушкаря до бою, особливо в вираженню надії 
на поріжненне Пушкаревих сторонників:

Которії голіннії,
Тії до мене перейдуть;
Которії ледащії,
Тії ізо мною бить ся зачнуть.

В уста Виговському также з розмислом вложений вкінці' 
й насміх над Пушкарем:

Що в тебе, сучий енне,
Латвою латва;
А в мене й Ляхи й КО-ШКН
І татарськая орда.
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Се насміх, що замість понизити Пушкаря міг його в очах 
сторонників хиба тільки иіднести. Сам же ІІушвар видавав себе 
за оборонця інтересів простого народа (латвії) перед гетьманом 
козацьких старшин, що онер ся на Татарах і Ляхах. Сак він 
радо вказував на ріжницю між своїми військами й гетьманськи
ми. В устах Виговського насміх над Пушкарем є власгиво на
сміхом над самим собою. Він заправлений гіркою іронївю. Т а 
кою-ж іронією нацїхована відповідь давана Виговському панами 
Стефаном і Трофимом на зазиви оступати Пушкаря.

Сгефан відповідав:
Я-ас би бго враз остуинв,
Та еяу Ві іий  Цар і іою гае ;
А в пене іцо іі коней і гармат,
Що й вірной душі ие має.

Трофим-же вимавляєть ся таксамо:
А в мене що війська, що й коней.
Що й вірной душі не иьє.

Іронія відповідей виступає ярко на основі порівнанна їх із 
зазивними словами Воговського, якими він вмавляє в своїх сто
ронників силу: .

Ти коні маєш, гармати маєш...

Ти-ж військо хоробре і вірну душу маєш ..

Яку вони силу мали, се Сгефановп й Трофимови хиба 
краще можна було знати, ніж Виговському.

Замітне также, що сплегня про поміч московського цара 
Пушкареви вложена в уста сторонників Виговського, котрий за
перечував їй у своїм універсалі'. З р о б л е н е  се  з т о ю  н а 
ї в н о ю  в і р о ю ,  я к а  м о г л а  б у т и  л и ш  у с т о р о н н и к і в  
П у ш к а р я .  Лиш такою наївною вірою оаравдувть ся оперо- 
ваннв неправдивими фактами в пісні призначеній для народа. 
Колиб против сього твердження висувалось- факт, що в пісні 
про повстаннє Пушкаря все. таки в допущений неправдивий 
факт злуки Виговського з Ляхами, то на се буде поясненне, що 
иншнх Ляхів мав на мисли Пушкар у своїх обжалованнях Ви
говського, а инших уявляв собі загал простого козацтва. Для 
простого козацтва Ляхами були всї козацькі старшини, всі еріб- 
ляники-дуки, яких, на приклад, у думі про Ганжу Андибера так
і називаеть ся Ляхами (П. Кулишъ: Записки о южной Руси, 
Спб. 1856, т. І, ст. 202 ,  205).
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Я к  у д у м а х ,  ' т а к  і в п і с н ї  п р о п о в с т а н н є  П у ш к а 
р я  в с і '  в і д с т у п л е н н я  в і д  і с т о р и ч н о ї  п р а в д и  с п е р 
т і  н а  н а ї в н і й  в і р і  н а р о д а ,  я к а  д а в  ї м  —  у с в о ї х  м е 
ж а х  — с в о ю  п е ч а т ь  п р а в д и в о с т и .  Та не лиш у сім однім, 
не лиш у. релятивно-історичнім реалізмі піснї нро повстаннє 
Пушкаря є стичний пункт ї ї  з думами. Будовою і стилем вона 
сильно відріжняєть ся від звичайних пісень, а не зближаючись 
до вірш із правильними строфами їх  і рівними стихами, п ід 
ходить найблизше до дум.

Нерівномірність поодиноких віршів, залежність довготи їх  
від більшої чи меншої їрупи слів звязаних в одну льоїічну 
цілість і від появи риму найчастїйше дївсдовного, реторичний 
акцент замість ритму, а замість строф збудованих з однакового 
числа віршів уступи зложені з більшого або меншого числа їх  
відповідно до обєму вираженої гадки, яка тими уступами вира- 
жаєть ся, —  отеє прикмети, що ними визначавть ся будова піснї 
про повстаннє Пушкаря —  на рівні- з думами. (Про будову дум 
гл. ГІ. /Китецкій: Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ, 
Київ, 1893, глава І ;  Ф. Коїеска: Мельодії українських народ
них дум. Серія II. Мат. до укр. етнольоїії вид. етногр. комісією
Н. Товариства ім. Шевченка т. Х ІУ , ст. X X IV ).

Б  формі піснї, в якій опублікував ї ї  Вшендобильський, во
на визначавть ся виїмково й на користь собі тим, що поділ на 
вірші переведений у ній не так Із увагою на рими, як більше 
з узглядненнєм кождої, хочби й найменшої, льоґічної їрупи 
слів. Такий поділ на вірші, подиктований без сумнїву павзами, 
щэ їх робив виконавець речітатіва, народний співець, у чім був 
би й доказ безпосереднього записання піснї з його уст.

Сгиль піснї про повстаннє Пушкаря звертав на себе увагу 
рівною характеристичними прикметами стилю дум, показаними 
в студії Житецького.

Звертаю увагу на веденнє оповідання питаннями й в ідпо
відями на н и х :

' Ой. куди то просучий Виговський 
Ляхів вів?
Ой вів, вів Ляхів 
Сунротив козаків.

Зовсім так, як, на приклад, у думі про Палїя (М .: Макси
м о в и ч а  Сборникъ укрі пйсенъ, Київ 18 49 ) :

— „Хто-ж Тс є зачииав?*
„Начивав теє проклятий Мазепа*.



104 ВАСИЛЬ П Ш ’АТ

В стилю дуй в й промови Виговського до Пушкаря й Пуш
каря до Виговського б розмови Виговського з козацькими стар
шинами. ї х  у думах так багато, що приклади подавати булоб 
зайве. -

Як у думах, так* і в пісні про постанне Пушкаря видко 
той сам нахил до узалежнювання прямих речень слівцем щ о :

Що в тебе, сучвн сине,
Латвою латва...

А в непе що війська, то  й коней 
Що й вірной душі не має.

• • • • р • • • •

Що він не доброе чує,
Недолю собі жде.

Таке-ж, як у думах, уподобанне розпочинати реченнє слів
цем ТО, або от-то? тодї-то:

То Виговський гетьман 
До Полтави дорогу верстав.

От-то Пушкар по березі, по Голтш 
На коню виетуиа»-;...

То Виговський мед виио не,
Волося скубе..

Тодї-то стали ІІушкарівцї 
На Ляхів наступати...

То Виговський на коня сідав,
У Чигрин Дуброву втікав...

То Виговський на коня сідав,
У Січ Тешлицьку втікав...

Два останні приклади в рівночасно прикладами звичайного* 
в духах епічного розширювання оповідання через повтарянне 
речення з новими доповнюваннями його.

Як у  думах, так і в піснї про повстаннє Пушкаря поди- 
буєгь ся й намагання дати дїйству (битві) прикмету більшої 
могучости через завначуваннв самої вихідної точки дійства, са
мого початка його, при помочи дїєслова : стали :
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Толї-то стали Иушкарівцї 
На Ляхів наступати,
Стали Ляхів середои-иередом 
Вити-побивати.

Не брак і в лексиці піснї особливостей знйних із дум. 
Такими є передовсім зміцнення слів синонімами: з а д у м а в  
• з а г а д а в ,  л а т в о ю  л а т в а ,  с е р е д о м - п е р е д о м ,  б п т н  
• п о б и в а т и .  Поза тин б ще й архаївм —  один, але значний: 
о б л и к а в ;  слід тої книжно-народної мови, яких у первісному 
тексті піснї, як і всіх дум, колись певно було більше.

Гадаю, що поданого матеріалу для характеристики змісту, 
будови і стилю піснї про повстаннє Пушкаря вистане на дока» 
безпосередного споріднення її з думами, а навіть на д о к а з ,  щ о  
й с я  п і с н я  в д у м о ю ,  д у м о ю  з а б у т о ю  й н е р е є с т р о в а -  
н о ю  д о с и .

Зміст, настрій і легка іронія з сатиричним вістрєм збли
жують сю дуиу до їрупи дум із часу ХмвЗБНЙЧЧИНИ.

На питаннє, коли могла повстати дума про повстаннє 
Пушкаря, можна би,, зважитись відповісти: безпос&редно по- 
оспіванім факті. Припустити пізнїйше повстаннє її трудно. 
Коли рукою судьби факт побіди Пушкаря над Виговським був* 
перечеркнутий, не було вже для оспівування його анї настрою- 
анї моральної спонуки.





Слїдами гетьмана Мазепи.
Подай ІІог'Оан Варвімський.

Вступ.
При нагоді збирання матеріалів до ґенеальоґічно-геральдич- 

1І0Ї моноґрафії М а з е п і в - К о л е д и н с ь  і; и х *) попадали мені 
в руки також такі матеріали, котрі не відносять ся вправдї без- 
иосерелно до згаданої теми, все-ж таки стоять у тім чи пишім 
звязку з особою гетьмана І в а н - а  М а з е п и  та його родом. З  сього 
згляду рішив ся я опрацьовувати ті матеріялн незалежно від 
моноґрафії роду Мазеш'в та випускати їх  у світ окремими при
чинками. Першим таким причинком була моя стаття п. з. „П ор
трет гетьмана Мазепи в замку в Л ідг ірц ях  (до ілю страції)"2). 
Яко дальші того' рода причинки появляля ся від часу до часу 
слідуючі мої статті': „Портрет Мазепи кисти артиста-маляря Осина 
Куриласа"3), „Гетьман Іван Мазепа в всесвітній літературі
і ш ту ц і"4), „Причинок до питання ‘про т. зв. ,,Бекетівськийс 
портрет М азепи"5) та „Доповнення до статтей про Мазепу:
1. Гетьман Іван Мазепа в всесвітній літературі і ш туці; 2. Т. 
зв. „Бекетівський“ портрет Мазепи; 3. Уваги до инших пор
третів Мазепи; 4. „Невідомий доси“ портрет гетьмана Івана

51 Родинне назвисько Івана Мазепи було „ К о л е д и и с ь к и й * .  Гл. 
2 го і.і2 а  сІ2Іє .іо \у є  V, ст. 110 і' 1 3 8 - У; А р х н в ъ  ю го * а ап а я н о й 
Р о с е і п  ч. VII, т. І, с г .2 9 3 ; пор. також К и ї і к о м з к і :  Оріз роиіаіи 
АУавуікотсзкіедо. \Уагзга\уа 1853, ст. 117 і П о х и л е в и ч ъ :  Сказанія
о наеелепвыхъ м'Ьстностяхъ Кіевской Губерній. Кіевь 1864, ст. 508.

2) Р у с л а н  1 9 0 6 ,ч .7 5 — 77; перепечатана в І с т о р и ч н и х  п р и 
ч и н к а х  І, Жовква.1908, ст. 9 6 —108.

5) Р у с л а н  1909, ч. 1 2 0 ;-також у присвячених палата гетьмана 
Мазепи з нагоди двосотих роковин полтавського бою І с т о р и ч н и х  
п р и ч и н к а х  II, Львів 1909, ст. 22—28.

*■) і 6) Р у с л а н  1909, ч. 140; І с т о р и ч н і  п р и ч и н к и  II, ст. 
29 — 51 (з иортретов).
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М азепи"2). Почавши з 1 9 1 0 р .  появляли ся в часописи „ Р у с л а н “ 
мої замітки (переважно полемічного характеру), дотикаючі питання 
про автентичність поодиноких портретів гетьмана Мазепи (1910,.
ч. 70, 72, 74, 79 і 8 3 ;  1912, ч. 2 7 ) ;  вони мйлп'війти в - Н і  й 
томик моїх ,  І с т о р и ч н и х  п р и ч и н к і в " ,  котрого печатанне 
було вже розпочате літом 1914 р., але вибух світової війни пе
репинив його.

П родовж еним  моїх заміток, що не дадуть ся помістити 
в рамах приготовлюваної моноїрафії Мазепів-Колединських, ма
ють служиги отсї статті під одним спільним заголовком „ С л і 
д а м и  г е т ь м а н а  М а з е п и “, котрі буду оголошувати печатно- 
в міру сього, як даний матеріял буде мною відповідно опрацьо
ваний.

І.

Безіменна „похвала“ гербу Мазепів.

Нема нині ніякого сумніву що до сього, що гербом роду 
Мазеиів-Колединсьиих, з котрого походив знаменитий гетьман, 
був герб „ К у р ч " .  На жаль, не у всіх істориків X IX  в. можна 
стрінути ся з таким поглядом2). І так Е д в а р д  Р у л ї к о в с к н й ,  
описуючи герб Мазепів підніс, що „Іакіедо ЬегЬи піе гпанКуеш- 
и  ЬегаШукб^'*- хоч вкінці пізнїйше дійшов до пересвідчення,, 
що се таки герб ,,Курч“ *). По думці к н я з я  Д а б і ж і  герб 
Мазепів „по расположенію своихъ составныхъ частей, наномп 
наетъ древній гербъ „К уряъ“ ?’). Цікаве й незрозуміле для мене

1) Р у е л а н ' 1 9 0 9 ,  ч. 28У ? '1910. ч. 1, 3 і 8; І с т о р и ч н і  п р и
ч и н к и  I I .  ст. 77— 94. Неренечатуючи вої статті в „Ісгор. ирич.“, по
робив н підійшли) поправка й доповнення .

") Се тин днвнїйше, що вже в X V III в. ііїіто в сїм це сумиївак ся.. 
Г.і. К г а з і с к і :  />Ьіог роїггеЬпіеузгусЬ шасіоіпозсі І, ЛУагїхам'а — 
іл\о\у 1781 ст. 482: ,Дап Магерра Ііе їтап  ІГкгиіпу.. згіасіїсіс, ргге- 
удуізкіет Кигс&“.

3) Б х і е н п і к  \У а г з ;2а \ уз к і  1854. ч Іііб.
4) З І о \ у п і к  д е о д г а Г і с г п у  К г о і е з і ч у а  р о ї з к і е д о  VI,

А\7агз7.а\уа 1885, сг. 184. . ,
5) Д а б и ж а ;  Мазепа-кижь и его шляхетскіїі и княжескій іербьі.

( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 10, 1,885 декабрь, ст. 716). Маиелпн герб не
лині „ній)«иіїаеії>а герб . Курч**, аіе  се таки герб яК \рча. Він зобра
жає вілв-'рнену латинську букву х ;  на ній уставлена латинськ і букна У,.
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иепорозуміннє зайшло б моноґрафії К о с т о м а р о в а :  „П о из- 
Бестію, доставленному въ Археографическую коммиссію графомъ 
Брю эль-П лятеромъ—  читаємо т а м — й ваң ъ  Сгеиановичъ Мазепа- 
Колединскій, шляхетскаго ироисхожденія герба Б  о н ч ъ . . .  “ *). 
Б  примітці покликуєгь ся Костомарів на „Дотопись занятій 
Археографической коммиссіи. вып. VI, 1877 г. ст. 4 4 “. Щ о-ж 
одначе находимо в цитованім випуску отсеї „Л їтописиа ? Подана 
там слідуюча записка їр . В. І. Броель^П лятера: „И ванъ Степа- 
новичъ Мазепа Колвдинсрій (Колодинскій) герба К у р ч ь а2). 
Яким проте чином попав у'моноґрафію Костомарови ^ерб „Бончъ*, 
не можу вияснити.

Беручи справу Мазепиного гербу зі становища геральдики, 
висгане глянути тільки на ^отре-небудь із численних зобра
жень сього гербу (Мазепин герб і його геральдичні відміни бу
дуть обговорені в згаданій моноїрафії), щоби зараз таки рішити 
иитанне про його назву й походженнє3). Коли-ж ходить о істо-

в деяких вимінах гербу лат. буква V. З одної стороии шестираменна 
звыда, я другі ї сторони півмісяць.

Е в а р н и д к і й :  Къ исторіи нашего края. ( В ' Ь с т н и к ъ Е к а т е -  
р и н о е л а в с к а г о  з е м с т в а .  Годъ І, 1904 ч. 2/3) подав на ст. 57 не
відомий досї порірет Мазепи з гербом (побіч подано и його перерисо
ваній). а на сг. 56 такий опис: „на темномъ полй написано красное 
сердце; иа середині сердца крестъ; ниже креста два копья, остріями 
вверхъ, связанпые внизу бантомъ; изъ подъ сердца видно съ об'Ьпхъ 
сторопъ дв'Ь ручки — одна ручка сабли, другая ятагана; по краямъ 
чернаю поля буквы: И. М. Г. 3. К. К. 0. П. Л.“.

Проф. Г р у ш е в с ь к и й :  До портрета Мазепи ( З а п и с к и  Н. Т о в. 
ім. Ш е в ч  т. 9*2, ст. 247) подає до сього портрету таку замітку: „Ка- 
терииосгавський портрет має інїціяли, хоч не зовеїм звичайні: И. М‘. Г.
3. К. К. С. II. Л. і г е р б  я к и й с ь  ф а н т а с т и ч н и й  (інїціяли можнаб 
прочитати як Йван Мазепа .Гетьман Запорожський Козацький Ктптор 
Святої Печерської Лаври, — припускаючи, що катеринославський пор
трет стоїть в безпосереднім звязку з лаврським".

Прихиляючись до погляду проф.' Гр. про фантастичність сього 
гербу, я позволю собі инакше розвязати .інїціяли, а іменно замість 
„...Козацький Ктитор...“ — „ Кт и т о р  К и ї в с ь к о ї  Святої Печерської 
Лаври44. .

г) К о с т о м а р о в а :  Мазепа и Мазепинцьг. 2 изд. С.-Петербургъ 
1885, ст. 1. Роястріленне моє. Звертаю увагу на неправильну форму 
назви сього гербу в московській мові. Отсей польський герб зовегь ся 
„Воіісга®, а пе „Бонча. . . ■ .

^ Л й т о п и с ь  З а н я т і й  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  ко ммис с і и .  
Вьш. VI, отд. IV. С.-Петербурга 1877, ст. 44. Розстріление моє.

3) ііор. н. пр. гетьманську печатку на листї до підкаоцлера кор., 
Яеа ЇЇІембека, писанім під Києвом 18 VII 1707 р. (М, 5. Б і б л і о т е к и
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ричний доказ, так вистане подати хоч би кілька цитатів з на- 
неїірика, написаного сторонником і наслїдником Мазепи, Ф п л и 
н о м  О р л и к о м ,  в честь1 Мазепиного,, свояка Івана Обіхов- 
ського1). Н. п р .: , .

Р г е с г  2І а <1 с іи ш п о  \у у п ю .4 е Сесігу,  р г е с г  Ь і Ь л п у ,  ,
Ю б г у т  р і о г и п е т  дго г і  ^ > \ у і з 2 г о г ^ п іе л у а п у ,

В о  п іе  Іи ^ п іа г с іо  О г я е ї  ОЬісІолУзкісІї тсуе ,
Ь е с г  ,\у К и г с г и  М а г е р і  а т і з к і  т ,  "СІгіе р і о г и п  п іе  Ь у е 2)

Р г г у  К и г с г и  М а г  е р  і а п  $ к і пі,  М а г з е т  у  Ь и с і п а
Б о т  ОЬісІохУзкісІї з \у і є с і ................................................................3)

Осігіе  Н е г Ь о т с е  К г е к і  Т \ уо] є М а г р р о ,  п а  Р а г п а з з  гсііч^е 
Б г о ^ і е  Іеде, п і Ьу \у ЬусЫ ,е  Р а к і о і  г і о і а  згу Ъ ^  ісігіе,

У  ^с іг іе  К г г у г  лу К и г с г и  гак\УІІ:поІ \у Б л іп і с іу  
О гге \У о .......................... 4)

Т и  лу М а г е р і а г і з к і  пі  К и г с г и  л у у іего п у
Р і а к  О Ь і с І о л у з к і с Ь .............................' .............................
Т и  п і е г ^ а з г о п ' ї  Р і а п е ї у  р г г у  К и г с г и .  \у гГоіе Т е ї е і у  
, Р Ь а е Ь а  р г г у о с к і а п е

8 \\ті е с а  з \ у у т  к і а г е п і  й и т п е у  Ь и п у  г о " і  
К г и з г ^ с ,  г г и с а ^ с  М а г е р і е  росі п о ° і  

К а г к і  гЬо}(5о \ у а п е 5).

П а р ш а в с ь к о г о  У н і в е р с и т е т у  ч. 1231) На отсю печатку вверіп к 
мою увагу д-р І в а н  К р и н я к е в и ч ,  за що винен я йому вдячнісіь. ІІор. 
також Т а Ь І і с е  о с і ші а п  І і е г Ьо л уу с Ь Сі і г г а ї ї з к і  Є£о. \Уаг$га\уа 
1909, сг. 26 і табл. VI. Опис гербу подав я висше.

*) Н і р р о т е п е з  З а г т а с к і . . .  Рап ^ п  2 ОЬійолуа ОЬісіолУзкі* 
^® о Сагзкіеу РггеЗлуіеІпеу Мзсі Зіоіпік... рггу ІгіитрЬаІпусЬ \уєзє1- 
пе&о Нушепаеизга арр1а\угасЬ, рггег... Г і і і р а  О г і і к а ,  Різагга Коп- 
зузіогзкіе^о Меігороііеу Куо\Узкіеу асс1ато\уапу. Коки 1698. \У Тіро- 
^гарЬіеу 8\уі§іеу Сисіоітоогпеу Ьа\угу Ріесгагзкіеу Куолузкіеу. (Б і б ;і. 
О с с о л ї н ь с к и х  у Львові, ч. 1 1700). Ніякого портрету Обідовського, 
ритого Тарасевичем, що після Е з і г е і с і ї е г :  ВіЬІіо&гаДа Роїзка XXIII. 
ст. 424 мав бути в тім пачеґірику, я не найшов, бодай тепер його там 
нема. 6 тая лиш ритовиаи Щирського з інїціялами „7. /&“ Також
і М а к с и м о в и ч ъ :  Собраніе Сочиненій III, Кіевь 1880, ст. 714, в статті 
„О панигирикахъ Филипна Орлика", маючи під рукою піший примірник,, 
вгадує лиш про рптовини Щирського.

2) О г і і к :  Н і р р о т е п е з  З а г т а с к і ,  к а р т а  1 1 .
8) І Ь і й е т .
4) І с і е т ,  к. 19.
5) Н е т ,  к. 25. .
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Ц їкаву похвалу гербу „К урч44 находимо в (сучасному Ма
зепі) творі польського письменника В а ц л а в а  Н о т о ц к о г о :

Кигсгет ІіегЬ го\уа, аіе: \у Ьоіи зіе1 піе кигсгу;
Оогпаї піе гаг Таіагзкі: сіогпаї у кагк Тигсгу.
Во кіесІуко1\УІек 2 копіа: іусЬ у олуусЬ зі^^аї,.
Так \у геки, іако 2у\усе: \у сі§сі\уіе, тсусівдаї.
Урзуїоп 2п акіет  вгескіеш: Ьііега Ьус гпизі,
Іе  іеп НегЬ па \¥о1упіи: росг^І зіе и Кпзі,
Кггух т іе с 20\уу ргг^г згосіек: зеппа лу к іатгге вЬоі,
Міезі^с у 0\уіагсіа, з\уієс^ ге зіхопу оЬоі.
2пас /є  зі§ ЬуІ ^сіяіез \у посу: зкигсгуі у газагїяіеі,
2еЬу піерггузасіеіа: па Гогіеі \урго\уасІ2ІеІ.
Р о їу т  оЬ іета зкггуйіу: зкого пагі исіеггуі,
Ьисігі па кзгІаІЬ Ьііегу: Урзуїоп гогзгеггуі1).

Отся похвала відносить ся до гербу „К урч“ яко до влас- 
ности у с і х  с п і в г е р б о в и к і в ;  значінне його зростає одначе* 
що-ййо тоді, коли він звязуеть ся м а й ж е  в и к л ю ч н о  з іме
нем українського гетьмана. Доказом сього численні похвальні 
вірші й панегірики, котрих темою похвала Мазепиного гербу.

Такі похвальні вірші появляли ся при ріж них нагодах. 
І  так появляли ся вони при нагоді напечатання сеї або то'і 
книги, виданої коштом гетьмана Мазепи, чи йому присвяченої. 
Як приклад подам книгу св. Д и м и т р і я  Р о с т о в с ь к о г о  п. з. 
„Руно орошенное44, написану з поручення Лазара Барановича 
імовірно між 1 6 7 5 — 77 рр., напечатану одначе в Ч ернигові 
що-йно 1680  р. (2 вид. 1683 р .)2). В одному із видань „ Р у н а "3) 
уміщений восмистих п. з. „О г е р б б в н о й  Л у н і  и Д е н н й ц и  
и о Р у н і  о р о ш е н н о м ъ “ 4), що е нїчим иншим, тільки по
хвалою гербу Мазепи. Подаю його дослівно, модернізуючи пра
вопис :

*) \У ас1алу Р о і о с к і :  Росгеі НегЬбіу з2ІасЬІу Когопу Роїзкіеу: 
у \Уіе1кіе£о Хі^зЬуа Ьі1е\узкіе£0. Кгако\у 1696, от. 543— 4.

2) Ш л я п к и н ъ :  Св. Дипитрій Ростовскій и его время (1651 — 
1709 г.) в „ З а п и с к а х ъ  н с т о р . - ф и л о л .  ф а к у л ь т .  имп.  С. - Ие-  
т е р б у р г с к а г о  у н и в е р с и т е т а *  ч. 24. С.-Детербургъ 1891, ст. 18.

3) Користуюсь 5 виданньм в Чернигові 1697 р., що зберігаеть ся* 
в „ Н а ц і о н а л ь н о м у  Му з е ю"  у Львові під ч. 673; гл. ще С в і н -  
ц и ц к і й :  Каталогъ книгъ церковно-славянскои печати. ( В и д а в н и ц т в о »  
Ц е р к о в н о г о  М у з е я  во Л ь в о в і .  І). Жовква 1908, ст. 115, ч. 394. 
Авторство св. Димитрія в катальозї не завначене.

4) Відпису цитованого восмистиха (1 карта 1 зшитка) уділив нені 
ласкаво д-р Сввнцїцький.
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Гедеону оногде образъ бысть побіди 
Руно, луна, денніїца, что и бысть посліди.
Орошённое Руио се пророковаше, 
бгоже деипйца и луна орошаше.
Но (ч)то Руно и луна зиачитъ н деипйца 
Бьість то обрань побідьі Марія дівйна.
Ґди Деннйца и Луна Руио и зд і росотъ,
Звакъ побіди М азепі оавраіп нряноситъ.

Автори панегіриків, присвячених особам, що стояли близько 
до Мазепи, не минають нагоди, щоби не умістити в них бодай 
кількох отихів на похвалу гербови Мазепи. Бачили ми се н. нр. 
в м іанеїірику Орли&а „ Н ір р о т е п е з  З а г т а с к і" ,  присвяченім 
'Обідовському. Виймаю з нього ще декілька характеристичних 
віршів, у котрих згадуеть ся герб М азепи:

Хіесії кіо Лу Тау^есіе Р а їт у , па зкгогї тасіщ  лууіпіе,
К г гу.г М а ге  р о  \у лу Рагпаззіе, \у  Ьа\уг Іглуаіу ге клуіігііе 

№єсі2І\у, Ьо дсігіе Нурокгеп, а Кгекі НєгЬолує,
Т а т  у Киргеззу к\уііп% лу Когопу Ьахуголл'е1).

Ьес Огіе рггег ріогипу, рггег Магза ираїу,
Т а т  дсігіе ТоЬіе Ьалуг Зїалуа галуіезіїа іпуаіу: 

»*К г 2 у 2 М а г е р о \ у  £Йу дгогпут ріогипет зі§ раїі, 
Тос ТЬгеіскіе Ваісііапу Т ^ а  сігіеіпозс оЬаіі2).

'Во К г г у £  Ма г  е р у  іо зргалуі, ге Бпіерг \ує кг\уі злуоіеу зріаш
Візіоіізкі РуггЬиз, а Хі^2)7с гисЬлуаІу 

2дазі с іетп е  злує ізкггузка, СГсІу Ріапеїу луосіга гЬІігка 
. 8 \уіаі!ет РЬеЬолуут паіщ  па гогсі^іе .
Коді .. . . . .3) . ,

Обідовському присвятив панегірик з нагоди його вінчання 
в 1098  р. також С т е п а н  Я в о р с ь к и й  п. з. „ В и н о г р а д ъ
Х р и с т о в ъ .......  При благословительномъ в ін ч ан ій  супружества
зелможнаго, его мидости, пана Іоанна зъ О бідова Обідовскаго, 
его Царскаго п д ресв ітлаго  Велцчества Столника и Полковника
Н іж инского.... “ 4). Яворський не забув у ньому про герб Мазепи,
подаючи слідуючий восмистих під рисунком гербу:

*) О г і і к :  Н ірротепез Загтаскі к. 17 обор.
‘ 2) І с і е т ,  к. 20. -

3) И е т ,  к. 22.
4) У н д о л ь с к і й :  Неизвістное сочиненіе Стефана Яворскаго (Мос-

к в и т я н и и ъ  1842, ч. З, Сг. 105—109) і М а к с и м о в и ч ъ :  Собраніе
сочиненій III, ст. 711 (в статті „О панигирпкахъ Стефана Яворскаго")
знають сей панеґірик лиш із власноручного рукопису Яворського- Він
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Зри коль крішко въ Росеіи Віра сгоитъ свята,
Ей же не о долають и адові врата, х,
Кресгъ на котві утвержденъ, при двою світилу 
Сію Вірьі святой изъявляютъ силу.

* Всуе устремляются злочестивыхъ ріки,
Крестъ на когві нвдвижпмъ будетъ во візи . .
И саіа нощь князя тмы ничтоже усиЬетъ:
Заря свЬтилъ небесныхъ ири кресті ясн іеть1).

Переходимо до похвальних стахів на герб Мазепи в панв- 
їіриках присвячених самому гетьманови. -

Йдучи в хроноіьоґічному порядку, зачнемо від панеїірика 
• С г е ф а н  а< Я в о р с ь . к о г о  н. з. :  „ Е с Ь о  ^ І о з и  • \\г о ! а еі ц- 

п а  р и з г с а у . . . .  рггу з о їе п п у т  р о т п з г о д у а п іи  й огосг- 
пеу іейіи р а іго а§ к іе§ о  геш Л и суеу .... Р . Р . ^ п о т  М агер іе.,.. 
Ь ггтіасе  ^Іозпа £ус2Іі\Уе§о аіїесіи гезо п ап су а , К а]іш з2едо 
віиді 8  у т е  о п а Д а \ у о г 8 к і е § о  А іЧ іи т  Іл Ь е г а І іи т  е і Р Ііі- 
ІозорЬіае Мадізігі с о п з и т т а ї і  Т ііео іо^ і, К о к и .... 1 6 8 9 4і2). 
Р у л ї к о в с ь к п й  згадує в своїй статті про Мазепу, що в тім 
творі Яворсысого уміщений під гербом „ш ести^тих*3). Н а жаль, 
не мажу сього на ,разї провірити, одначе про нього не згадує 
ані Максимович у своїй статті4;, ані д-р Володислав Семкович 
у зладженім для мене в „Петербурській Публичній Б ібл їотец їс 
відписї заголовка сього панеїірика й рисунку гербу.

Найблизшим хронольоїічно до сього панеїірика е панегірик 
Ф и л и п а  О р л и к а  п. з . : „ А і с і с і е з  г о з з і у з к і  Іг іи т Г а їп у ш  
Іа \у г е т  и когоп отеап у  ^ з п і е  Д У іеІтогпу ^ о т о з с  Р а п  )а п

був одначе ііечатаапй, а два печатані примірники знають С а х а р о в ъ :
0  сочин^иіи Сгефана Яворскаго ( М о с к в и т я я я н ъ  1843, ч. 9, ст. 155)
1 II е к а р с к і й : Наука н литература въ Россіи при Петрі Великомъ II,
О.-Петербурга 1862, ст. 2 - 3 .  .

*) Восіистпх щпмвапий у згаїаніа сгаттї Максимовича, ст. 711.
2) І І е т е р б у р с ь к а  І І у б л и ч н а  Б і б л і о т е к а , Си ґ н .  І З У П І ^ у .
8) Б г і е п п і к  ДУа г з г а луз к і  1854, ч. 198. -
4) С о б р а н і е  С о ч п и е н і й  III, ст. 710. Яко місце напечатання

М. подає Ки ї в  (нанеґірик папечатанай без подання місця). Е з і г е і -  
с і і е г :  ВіЬІіо^гаГіа Роїзка XVIII, ст. 517, відиїсся з сумнівом до імени 
Явореького „Симеон*. Справа одначе зовсім ясна. Вже 8 цитованого са
м о  Е-зтрайхером катальоґа „ВіЬІіоіЬІЦие Ішрегіаіе РаЬІідие Йе 8і.- 
РеіегзЬоиг^. СаЫо^ие Ае 1а Зесііопз сіез Киззіса* І, 8і.-РЬ. 1873, 
ст. 576 міг був він перекопатись, що Симеон Я. „Ье т е ш е  дие ЗіерЬ.
^уогзсіиз* . На тій  осно ві, що Я.-підписаний іменем „Симеон", ствер
джує Максимович (Ор. с і і ), що „Яворскій вь 1689 году не бычъ^еще 
ловахомтЛ Стефі н— се монаше імя'Яворського.

ЗАПИСКИ, Т. СХХІХ.
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М агера .... 1695 . \У  ЛУі1піеи1). Під Мазепиним гербом уміщений 
там слідуючий восмпстих2) на похвалу гербови:

8пас Кг7>у/, йоши Магеро\у, 2ойіак рггешіеггуі 
¥  іак зіе шоспо 81а\уа о піеЬо игізггуі,
2е зі§ т и з іа і гогйтооіс \у Іуш ітрес іе  г луіеггсіїи 
2Ьо1сІо\уалУ52у Ріапеїу піе гпа^се гтіеггсЬи,
Воу зі§ їй ЇЬгаска Ійпа рггузЦротсас Ьіізісо,
УЛоіа. РЬаеЬе г Нє1ісі| гдазг^ Тлує ізкггузко,
Кггуі  Магерб\у го/.сіагіу \у іую Кіеупосіе <іго"і 
Когесігге сі Ріапеіо \у НурегЬогге годі.

Чи в виданім 1688 р. в Чернигові панегірику І в а н а  
О р н о в с ь к о г о  п. з.: „Ми2а К о х о ї а п з к а  о ІгуитГаІпеу 
$Іа\\7іе у Гогіипіе і  ЬегЬотепуеЬ 2пако\у... Рапа Р .. Іапа Ма-
г е р у . . .  82с 2 е^1і \у е  о т е п .  Ь іо г а с а .........“ 3)  є я к і с т и х и , к о т р і п р о -
елавдювалиб герб Мазепи, з певностю сказати не можу. Бодай 
не згадує про се Максимович4), а д -р  В. Семкович доніс мені, 
що опису гербу там нема.

Приступаю тепер до описання одного панегірика, котрий, 
в противенстві до поданих висше коротеньких похвальних сти- 
х ів , присвячений в цїлости гербови Мазепи, чи, кажучи доклад- 
нїйше, в п о х в а л о ю  М а з е п и н о г о  г е р б у .  Находить ся в ів  
в єдинім примірнику в „ Б і б л і о т е ц і  О р д и н а ц і ї  їр* 
К р а с ї н ь с к , и х “ у Варшаві п. ч. 98,7. Заголовок його такий:

К 1’ 2 у 2

Р осгціек  М цсігохсі
IV Н егЬогспут  К іеупосіе  -Татіе ІУіеїт огпедо  

■Тедо М озсг Р :  Р :  'Тапа [М а гер у]ь)
ОЬосЬ зігоп №ерга Н е іт а п а  
У  Рггерогч а т е д о  К агоаіега  

і^іеЬіезкіеті з\уіаіи Ріапеїаті оггїоЬпіе 
Зю іесцсу .

-Панегірик безіменний, печатаний „Гоїш" (карт ‘5 ненумеро- 
ваних), без означення року й місця печати, знаний в бібліографії,.

*) П е т е р б .  Пу б л .  Б і б л і о т е к а ,  Свґи. 13 X X П о р .  Е в І г е і -  
с Ь е г  X X III, ст. 424.
• 2) Відпису сього восиистиха уділив невї ласкаво д-р Вол. Семко
вич. Згадує про нього М а к с и к о в и ч ъ :  Собраніе Сочиненій III, ст. 714.

3) І І е т ерб .  П у б л .  Б і б л . ,  Свґн. VIII ІІор. Е з і г е і с к е г  
XXIII, ст. 440.

4) С о б р а н і е  С о ч и н е н і й  III, ст. 715 (в статті »0 павигириг 
кахъ Іоаяпа Орновскаго“).

5) Назвисько Мазепи витерте в заголовку пізнішою рукою. Внутр
ланеґірика назвисько ненарушене. Про витиранна назвиська Мазепи в кни-



СЛІДАМИ ГЕТЬМАНА МАЗКПН 115

але не був точно описаний. Знав його Р у л ї к о в с к и й  оче
видно в тім едннім примірнику з початковим словом „К ггу г" , 
додаючи увагу, що „п іе т а з г  гоки  і т іе^ 'зса  с іш ки, 1ес2 2Йа.)е 
зіе ге СгегпісЬо\Узкі. К а  і у т  е д г е т р іа г г и  луугаг „М агеру*, 
р б т іе ^ з г а  лууіагіа г е к а “ *). Знає його  й Е с т р а й х е р  в при
мірнику з „Бібліотеки Кра'сї'яьеких“, при чому одначе слово 
„К г2у 2 “. чомусь то опустив, даючи паягегірикови заголовок „ Р о 
с г а  і. е к  т а с іго зс і....“2). ,

. Дату напечатання сього панегірика можна означити лиш 
приблизно, а з цілою певностю місце напечатання. В тексті п ан 
егірика сказано іменно про Мазепу, що „Т \ує§о іо  К ггу га  
луїасіга. /,е т а г їг е  К а т е п у , лу С г е т і Ь о д у з к і е  зіе гпо\уи  
рггеп іозіу  А і Ь е п у “ , що Мазепа „ в й у , Ьу лузіаіо Ь у с е и т ,  
іо  р 0 2 \У0Ііс г а с г у і" 3̂  вкінці', що панегірик сей походить „ой 
К еороеіо \у  С о П е д і и т  С г е т і 1 і о т с 8 к і е § ; о “ 4). На основі 
сього можемо твердити, що панегірик напечатаний зовсім певно 
в Ч е р н п г о в і  (не, як писав Рулїковский, „гсіа^е з іе “) і то 
сейчас після засновання там-же лїцея чи колегії. Про повстанне 
Чернпгівської колегії знаємо тільки всего, що архієпископ Лазар 
Баранович переніс школу з Новгорода сїверського 1689 р. до 
Чернигова й мріяв про се, щоб ї ї  зорґанїзуватй на взір київ
ської колегії, одначе забракло йому до сього середників5). Довер
шив сього діла що-йно наслїдник Барановича, І в а н  М а к с и 
м о в и ч ,  як припускають, около 1700  р 6). А що Максимович 
став чернигівськпм архіеиископои 169 7  р .7), то, по моїй думцї, 
колиб приняти для засаовання чернигівської колегії вчаснїйший 
рік, чим 1700 , панегірик не міг бути напечатаний скорше, чим 
після 1097 р., а в кождому разі десь між 1697  і 170 0  р.

З огляду на се, що панегірик „К ггу2 “ знаний лиш в єди
нім примірнику, вважаю конечним подати з нього важній ші 
уступи, особливо ті, котрі справді' е похвалою гербу Мазепи.

гах після його „ізиінп" гл. У и а п с цъ : ГетмавъМазепа, С. Петерб\ргъ 1897, 
ст. 417— 18 і Л а з а р е в с к і й :  Замітки о портретахъ Мазепы. ( Кі ев -  
с к а я  С т а р п и а т .  С4, в а р и  1898, сг. 457 і прим. 1).

*) Б г і е п п і к  АУа г з г а т с з к і  1854, ч. 198.
21 Е з І г е і с Ь е г ;  ВіЬііодгайа Роїзка X X II, ст. 249.
3) К г г у  і... к. 1. '
*) І с і е т ,  к. 4 обор.
у  ^ а Ы  о п о \у з к і ; Акасіетіа -Куоіузко-Моііііапзка. Кгако\у 

1899 -1900, ст. 197. '
е) 1<і ет ,  ст. 197 і 207.
71 І (З е т , ст. 192.



БОГДАН ВАРВІНСЬКПЙ

0(1 Кггу&а І лу Б о т іе  п а а к  | росхаїкі Ьуллчщ і 
б й у  Іо [ ойк^Д 7ЛС2п і е т у ?  оЬукІе талуіац.

У піесІ2І\у; дсіуг у з а т а  тайгозс піезкоіїсгопа 
Возка К ггугет іезі з\уіаіи еисіпіе оЬіайпіопа.

Кггуї т д Д гу т  с іт а їа .  Кайсіу со зі§ Кггу/.ет сЬІиЬі.
Теп І ізіоіу рга\у<і2і\усу т^йгозсі піе^иЬі.

НегЬолуу Т\уоу Кггу2 | ^ ш і і е  ІУіеїтогпу Н еїт апіе.
2а гіоіу кіис2 т%<1г)$сі исг^сут зі§ зіапіе:

Воз п іт  оілуоггу} Раїас паик гаротпіопусії |
^ зп іе у  то \у ц с  лу п іераті^с сіа\упо гаіоріопусії | 

Т\ує&о Чо Кггуга луїаііяа і £е гпайге К атеп у  |
\У Сгегпііюлузкіе зіе гполуи рггепіозіу Аіііепу | 

Б 2Іе(І2Іс2па СупіЬіа ! злууіп ЬІазкіеш іо зргалуііа ;
Хе 2ІоІа паик .4\УіаіІоз6 2пасгше зі§ тоглуїіа. 

Р1ю8})1югіі8 Т\уеу \уо1і І ки зіопси кгейепзиіе
^ гу5232еу тасігозсі | п а т  сігіегі Іазкі ілуеу зкагиіе і 

А С2у т  паз НегЬо\уу і\уоу Кггуъ іаяупіе игасгуі?
бйу І Ьу ллтзіа!о Ь усеит, іо р02\У0Ііс гасяу).

Тлуе£ Сі іегїу ІУ іеїт от у Рапге ойагиіет |
2ас2̂ іус1і пацк к \у іаіет | зкгопіе і\ує луіепсиіет |

Ро Магзолуусії Сургіззасії кг\\гіа гЬгосгопусІї |
Р ггу іті зрокоупе р а їту  у Водіїі исгопусії.

Хіе п іезіет сі лу сіаг гіоіо сіго^осеппеу луа^і |
^ к і т  зі§ Ьияііапзкіе гог1е\уаЦ Та^і | *)

Хі йаіекі каїекиі лу регїу піе иЬо^і і
2 п а т і  зіе рокогпіе росі і\\гоіе сізпіе по&і.

Хіе ТугзкісЬ у ЗусІоіізкісЬ ригриг п іезіет гЬіогу |
. \У іакіе зі§ 2\уук1у зігоіс ролл^ахпе Нопогу;
Аіе І со лу Б о т іе  паик ргаса ріеІ§£пиіе |

То сі Міпег\лга пазга сіі^іпіе ойагиіе.
Зскоіа Іп ііт а .

З а т а  тп іеузга Раїїайу А іи тп а І паг\уапа
Іп і іт и , і у т  т^йге^о сгсі СіеЬіе Н е ітап а  | -

\У Оекііпасіасії | зкіоппозс п аур іеп уз^  рггупозі 1 .
; Вуз щ рггуіаі лу злу^ Іазке паурокогпіеу ргозі2;.

О гат т аііса  
А іи тпка йги^а іо Раїїайу,

2 кібгеу сіілуаіу іе з^ зкіасіу, 
^УоузкоггдДпу Рапіе іоЬіе . 

2п атіеп ііу  лу злуеу огсІоЬіе.

ОепгШ из .
В.осІ2с|су [ й\уіаДс2у Сі§ Ьус гаспіе игосігопут3)

*) Кг 2 у £... К. 1.
*) І й е т ,  к. 1 обор.
3) І с і е т ,  к. 2.
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Сопігідаїіопев
Рі^кпе Гогіип Іо зргг§2епіе, 

81а\упе іт і§ , у спої т іеп іе

Регт іззіаі, зіге  хопсевзіи і тосіг Іет рт  ргаевепв.
2 е па сгузізха Іисккозсі Гогт§ | рі*2еі\У0Г20па 

^ з і  ОДгаіпа; ТоЬ$ Іа гхесг рогтсоїопа1).

Яупіахія.

2 іігесіеу Аіишпкі піепіаіа 
Така Сі зі§ госі/л сЬ\уаїа.

8руІасЬузіе; со іезіез тсаіеегпу Неіш апіе?Уакіе тасігусЬ §іо\у іезі о ІоЬіе шпіетапіе?2) 
Кгекп̂  7,е зїопсет іезіез NіеЬа Воззуізкіе&о | 

Й\уіа11ет НегЬо\ууеЬ Ріапеі 1\уусЬ огсІоЬіопе£о: 
Оп̂  з!а\уу і\Уоіеу з̂  &Іапзет \удекиізіут 1

У роїогет Ьисупу | іак кгузгіаі рггеугггузіут/

Косі згІасЬеІпу вЬаЬ ро2пас | £<іу т а  т я г о в е  \у сепіе: 
У зЦ і р іе т з г е  іезі госіи спе&о гаїесепіе.

2 асгу т  і\уа Ріосіохуііозс іа\упіе рокагапа І 
(Му і\уепіи зегси іпайгозс іезі иросіоЬапа3)

В е сопзігисііопе ііу и га іа .■

£ус піес1і\уа1еЬпіе І іезі іо итггес у хпа^ап^ 
ТоЬіе іак 2ус рг2ег їа іа  Неігпапіе піедапд. 

Во ілуоіє  гус іезі \\іесгпа роїотпозсі сіпупіа 
Кіога Сі§ па з\уут  Іопіе Ьесігіе ріазіотсаі'а.

Дап .Магера саіозещ  \уз!а\\і!
РаїізЬуо зтсоіе4).

1) І с і е т ,  к. 2 обор.
2) І с і е т ,  к. 3.
8) І с і е т ,  к. З обор.
1) І й е т ,  к. 4.
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Ко і о х ' 8  К г  х у і  ор  б СІоЬпу  
Ха К о \у у т  Н еіікопіе 

сііа \у іе к о р о т п еу  и злуіаіа р ат і^ с і 
Татіеіігіеїтогпети ^ едот охсі 

Р ат і даного і Махеріе 
Н еїт апопч  

е і с а е і . : осі Хеороеіолу Со11е£Іит- С2егпіЬо\\*зкіе£о 
. . ІУуяіагі'іопу1). .

2 аспу у 2 ш*осІ2епіа | у г т^сігозсі Рапіе |
\Уоузка 2арого2кіе"о гогігорпу Неітапіе | 

Т\\гоу Коїозз Кггу^0\У20гпу іезі піерогизгопу |
Ха 1\уагсІуеЬ Гипсіатепіасії шоспо иі\УІегсІ20пу !

Т\уоіе£о Іо коїоззи \у луіеггсіїи сі\уоНіе°-о 1 
\Уісїгіету <і\уіе огсіоЬу з\уіаіа Коззуізкіео-о.

Во у СІ2ІЄІП0 3 С І у ш^сігозс \у ТоЬіе іезі гіасгопа ; 2)

О Коїоззіе £асІпеті \уіекі піегтіеггопу!
Апі ріугїпеті гу іііту  досіпіе хуузіатопу, •

Ту заш росі піеЬо \ууіііез з!а\\’§ спе^о гТапа
Магеру  І \Уоузк КоззуізкісЬ сігіеіпе^о Неішапа3).

Коли п іс л я  „ і з м ін и * Мазепи не пошановано імени гетьмана 
й нищено . його в книгах, не пошановано й його гербу. Сей 
гербовий хрест, що був досі* „ с и м в о л о м  м у д р о с т и “, „ с и м 
в о л о м  с и л и  В і р и  с в я т о ї  в Р о с і ї * ,  котрої „не одолїють 
і адські ворота“, в двоїстости вершка котрого добачувано досі 
„ д в і  о к р а с и  Р о с и й с ь к о г о  с в і т а “, став від тепер „ с и м 
в о л о м  а д с ь к о ї  с и л и " .

Доховав ся до наших часів вірш, котрого темсю є вже не 
похвала, але з о г и д ж е н н е  Мазепиного гербу:

Б іш о ахъ б'Ьдао! что нынЬ учинися!
Гетмаеъ безумиый аиостата явися,

М І сі е т ,  к. 4 обор. Се иачеб друга чаеть тхвали.
2) І с і е т ,  к. 5.

І с і е т ,  к. 5 обор.
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Союзомъ зъ б^сы к р іа д і соедвнися, 
Вражій угодиикъ Мазепа сотворися І

Не точію мні то и во удивленіе,
Но вящши того его погублеяіе
Н а  г е р б ъ  М а з е п о в ъ  к р е с т о в и д н ы й  р о г а т ы*й 
Шнраму а заюзъ (?) зъ бісьт прокляты1). ;

II.
БібліоґраФічна рідкість.

(Неінаняб близше латинський панеґірик в честь Мазепа з 1690 р.).

З цілою певносгю можемо сказати, що не всі панеґірнкн 
в честь гетьмана Мавзан відомі нам досі: деякі з них, як то 
ми показали в попередній статті, відомі нам в рідких п еч ат
них примірниках, деякі спочивають ще в рукописї2). ннші знов, 
хоч і яечатані, та близше нам незнані. Нічого близше не з н а 
чмо н. їїр. про панеґірик, згаданий М а к с и м о в и ч е м 3) п. з .  
„ Т ііе а і і 'и т  р е г е н т е  §1огіае“ , напечатаний в Чернигові 1699  р. 
„ґо1іо“, котрого автором має бути П е т р о  А р м а ш е н к о .  По 
словам Максимовича той панеґірик був у бібліотеці' звісного 
польського збирача С в і д з ї д ь с к о г о ,  а що його збірка п ерей 
шла опісля до „Бібліотеки О рдинації ґр. К расїньских“ у В ар 
шаві, так він повинен би так находити ся. Не знає одначе про 
нього нічого польський біблїоґраф Е с т р а й х е р ,  а коли я літом 
1913  р. звернув ся до Заряду тої бібліотеки з запитаннє* про 
вигляд Мазепиного гербу на ритовинї їаляховского й про пан- 
«ґірик Армашенка, в письмі з 4  липця 1913  р. дістав лиш 
відповідь на перше питаннє. Видко, що сього панеґірика там 
нема. "

Р у л ї к о в с к и й  подав був знов звістку про якийсь латин
ський панеґірик, без заголовка, мабуть києво-печерської печати ,

-)‘3 рукопису „ II е т е р  б. ІІубл . Б і б л . “ (О. ХІУ. Ч. 16 к. 64 об.) 
паїечатав И 1ляпки.иъ: Св. Дияигрій Ростовскій, ст. 50, прим. 4. Роз,- 
ехріяенцв нов, ішгаііиик Шляпкипа. '

2) ІІор. „ЬаЬігіпІІшз іп Іаисіет Магерае ехріісіїиг" з 1691 р. 
в рукописї Киево-соф. собора ч. 10 (451), згаданий Ш л я і і к и  а ом : Св. 
Дишитій Ростовокій, сг. 49. нрим. 4.

г) Ма к с и м о  в и ч ъ :  Собраніе Сочиненій III, ст. 715.
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що зачинаеть ся від слів „ Т а п с іе т  Іг іи ю р Ь аІ Іо і іаесіііз '’, н а
писанні, по думці Р ., від київських шкіл на перший вїзд Ма
зепи до Києва 1688 р .1). Отсей незнаний близше безіменний 
панеїірик2) одержав я  літом м. р. на власність завдяки незви
чайній ввічливости толови „Польського Геральдичнего То
вариства" у Львові і власника богатого й дуже цінного д ія  
історії України архива, п. З в і м у н т а  Л ю б и  Р а д з ї м і н ь -  
с к о г о ,  котрому складаю на сьому місцї за сей цінний дар щиру 
подяку. П анеїірик сей, що 8 заголовною картою має 9 ненуне- 
рованих карт „ Ы ю “ , написаний справді на в їзд  Мазепи до- 
К иєва,^одначе 1690  р.. а не 1688, як догадував ся Рулїков
ский. Його повний заголовок такий:

С А Р  І Т  О Ь  І V М 
Р Е К Е ^ І З  а Ь О Н І А Е

1'ПАЕХОВ1Ы, ОПУСІВ ОЕХТШТІАЕ ТПОРПАЕО IX810ХЕ,
АССЕХ8Щ А УІТОВУМ 8УПЕПУМ РУВІ.% ІЕЬУ8'Г11Е, 

нагін я «опегія, тігШп(т), тегііоги т) 1юпоги(т)(|'гіе) та£пііи<1т е  виЬІіте:

АЙ аи зр іса іізз іти т  ас сіезісіегаїіззтщ т іпдгеззит.
Іп сеІеЬеггіш ат УгЬіит М еігороііт К ііоиіат,
ПАЛ'8ТЯІ88ІМ0 АС МАОХІЕІСЕХТІ88ІМО ІЮМІХО

- Б :  І О А Х К [  М А 2 Е Р А ,
ЬУСІ ЕХЕІІСТТУУМ У.А1>0П0УІЕХ87УМ 8ТПЕХУІ88ІЯ0,
сіє саезіз Ьозііит, сіє зиррейапеіз С іиіит СаріІіЬи», 

Е Р і Е С Т И М ,
АЦ(ііе) зоїеппі заіиіаііопіз ріаизи,

;іЬ а іи тп о  зио Со11е«іо Кііоио МоЬіІаеапо
і К Е 8 Е К А Т Ї Ї М .

Аппо чио Саеіезііз іііе, йе Іегпо Ьозіе Тгіипіріїаіог, Етрігеиги 
ііі"ґЄ8Яііз С арііоііит 1690.

На оборотї заголовної карти уміщена р и т о в и н а  невідомого- 
дцгівника (подаю фотографічну знимку в поменшенню): на тлі 
проміння шестираменна звізда (с. є. одна з двох планет Мазе
пиного гербу), над нею лента з латинським цитатои із 1 глави 
Євангелія св. Луки: „У із іїаи іі п оз О гіепз ех  а ііо . іис. 1 “ . 
В середині звізди зображений до половини патрон гетьмана, св. 
Иоан П редтеча, праву руку держить піднесену в гору як до

*) О г і е п п і к  \ У а г з г а т о з к і  1851, ч. 198. ,
2) Е с т р а й і е р  не знає його зовсім. .
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навчання, над ним в иівкруг -наїш с: .ДЕННИЦА ^ДНЦА^
ПРЕДИТЕЧА“. В лївій руцї держить св. Й оаніїредтечаф оввинений 
лист із цитатом з І глави книги св .Й оайабвангелпста: „Д а -сігкди- 
тмкст.к*вт иї сігЬтк І /а :  а \  Під риговиною латинський чоти- 
ростпх:

Тгізііа зотпіГегаз сіереііііе ресіога посіез,
Еа зат  розі УшЬіаз, пипііа Зоїіз асіезі,

Хипііа Зоїіз асіезі Тиа Бих ґоіііззіше ЗІеІІа1).
Ег&о Ти Тііап, Ьас гайіапіе, тісаз 

Панегірик зачинаеть ся словами: „ Т а п с іе т 2) І г іи т р Ь а І  іо і  
іаесЗііз аШ еїа М оМ Іаеапі А Ш епаеі ех зр ес іа ііо . В их ІИ и зіг ів з іте

*) Се згадка про звіиу в Мазепинім гербі. Кіїша па основі фото
графічної зпиякп, зладженої д-роа О л е к с а н д р о м  Б а р в і н с ь к и м .

2) Буква I і яко ін ї і і і я л  прикрайі^на ке н та в р о м ,: іцо стріляє-
з л}ка (карта 2).
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!Е х е г с і £ и и т  2 а р о г о и і е п з і и т ,  В о т і и е .  О о т і п е ,  М е с а е п а з у и е  
п о з іе г  С Л е т е п І і з з іт е .  Т г і и т р Ь а І  іш ) и а ш ,  р о з !с [ и а т  ігі Т е  у п іс а  
з и о г и т  с іе з іс іе г іо г и т  с о го п іс іе , с е й  іп  а и ^ е  Ь о с ііе  з і е і і і  іе і іс і -  

І е г * .  Д ал ь ш е  в и х в а л я в  а вто р  ге р б о в і п л ан ети  М а зе їш  таким и 
с л о в а м и : „ О  Г е ї і с е т  у е г е д и е  з е г е п а т  с і і е т ,  іп  д и а  І а п і і  п о Ь із  
а  Т и із  З у с Іе г іЬ и з  і і іи х е г е  Г и їд о г е з ! О Г а й з іа т  І е т р о г и т  у і-  
с і з з і ї и с і іп е т .  у Ь і  І а п іа  п о Ь із  Т и о г и т  Р і а п е ї а г и т  а ї їи їз і і  зе - 
г е п і і а з !  У І п е ^ и е  С а р і їо і іо  з и о з  І г і и т р Ь а І е з  щ п е з ,  п е д и е , 
С о з с іг о а е  а г і ій с іо з о з  с а е і е з і і и т  з р Ь а е г а г и т  п іїо г е з ,  п е с  сіе- 
пісцде ір з і с а е іо ,  з и и т  і п и і й е а т и з  Р Ь а е Ъ и т ,  р о з і х р і а т  І а т  
ІП и з Іге з  Т и і  Р іа п е їа е ,  р а г і  з е г е п і і а і е ,  п о з іг а з  А Ш с а з  п т а с і іа п і  
п о з іе з ,  іш о  ір з а  Ь и п а  М а г е р і а п а ,  п о и а  г ї і е І а т о г р Ь о з і .  іп  
І и с И а т  п о с і іЬ и з .  А Ш с із  Р Ь а г и т  І г а п з т щ г а з з е  у іс1е І и г “ . Р а -  
д у е т ь  ся а вто р  з п р и в о д у , щ о М азеп а  з а я с н ів  „ у е і и і і  І г е т е п -  
с і и т  Ь а г Ь а г о г и т  і и ї т е п ,  М о п І іЬ и з  К і<іо и іе п з іЬ и з “  та „ і п  Ь а п с  

у г Ь і и т  М е і г о р о і і т  е з і  Ш а іи з " .
Описуючи Мазеиині воєнні подвиги1), автор прирівнює його 

до Ганнібаля словами: „ т е г і з з і т и з  А ппіЬаІ диой  С ап п аз іп  
О г іе п іе т  Ігап зіи іегіз , Ііос п оп п ізі А пп іЬаІе зирегіог, чибсі 
п и ііа  Т іЬі С ари а у ііЧ и їе т  сопГге^іззеі*2). Мазепина любов 
Вітчини ( а т о г  Р а їг іае ) — „п оп  Іеггепіз Газііз, зей з и р г е т із  
іп зег іЬ еп сІи т  аппа1іЬ изи3). Виславляє автор іїанеїірика Мазеау 
за те, що здвигнув цілий ряд домів Бож их: „Е гі§із Т и  сріісіет 
т о п и т е п і а ,  зей Н о п о іі ЕИиіпо засга їа , іп зіаи газ Т го р Ь аеа , 
зесі У ісіогі 13 е зіуде, ш ипсіо, Г а їізд и е  Іг іи ш р іїап іі К у ш  і п і .  
У іс іп с і, з и Ь й о Іа т  зегр еп ііз  а з іи і і а т  р го й ід ап іі М а г і а е .  
Е гі^ іі И е г и т  Т и із  А изрісііз. іп  М опіе Р іесгагіеп зі, І г іи т р Ь а -  
І е т  зиае, ап  р о їіи з  Т и ае  Сгисіз Сгепііііііае с о їи т п а п і, 8 а п с -  
ііо г  Н егси їез А  псі г е  а з  В іи іп із з іт и з 114;, котрий був по словам 
автора для Мазени „Ьеііісі іііп ег із  С о т е з . р г а е і іо г и т  Р а їго п и з, 
рег іси їоги ш  Е х р и ^п а іо г , іп іи г іа г и т  Уіпсіех, А иіог сіепідие 
и і и т р Ь о г и т “, сей „К о ззіаси з  ^Тер1и п из*5). При тім порівнює 
автор Мазепу з К о н с т а н т н о »  В е л і :  „ А ІІе г и т  Т е  рго іи п с  
І іс и іі уеп егагі С б п з іа п ііп и т , іп  зідпо Сгисіз аіз Апсігеа со їіа - 
Іо и6). Не забуває автор згадати й св . Н и к о л а я  як помічника 
в Мазепиних побідах, котрому сей останній „Васгае В азіїісае

' *) к. 2 обор. *) к. 3. 3) к. 4.
. *) Тут натяк на ордер св. Андрея ІІервозваного, котрого лицарем,

-крім ордеру Білого Орла, був Мазепа. Д а б и ж а :  Мазеїіа-князь и его 
•шяихетскій и княжескій гербы. (К. Стар.  т. 13, ст. 716).

*) к. с. ^  к. С обор.
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€ГІ§іІ Т горЬ аеи т, ас регегіпаїигит. "гаШ исІіїт іпзіаигаиіі 
т о п и т е п І и т “ *).

Як головну заслугу п ід н о с и т ь  автор спеціальну прихиль
ність гетьмана для Могилянської колегії і висловлює вдячність 
за те, що „К еп азс іїи г  ііе ійгп  ё Т и із  аегагііз  Р а їїа з  п о з іг а " 2). 
„ А к |и е  Ііос е з і іп  Т и и т  А с іи еп ій т  п озіхає У егіегаїіоп із Но- 
т а д і и т " , ' замість мраморних кольосів, пірамід, обелісків 
і  статуй3).

Свій панегірик кінчить безіменний автор таким відзивом: 
„ Е т іп е  Б у х  р о їе п і із з іт е ,  їгиеге іо ііи п іц  у и а т  ТіЬі сош - 
р а га и іі У ігіиз. Зи регі уегб А иіогез Т и ае  й іщ іііа ііз , а п п и а п і 
Раїїасііз п о зігае  У оіо, си іиз Ь а е с ' іісіа р а ^ іп а  іп іегр гез  езі. 
ЛрргоЬепЕ саеіі р го р іїу . диосі р г е с а т и г , и і

Ь аи з  Т и а с и т  сае ііз  гайіеі, зах ізуи е  р егеп п е ї
К ес іипс, с и т  т и п с іи з  сопсійеі, ірза  сасіаі"*).

, I II . .
Глумливе значіннє імени „Мазепа-‘ в українській, 

московській, білоруській і польській мові.

Ледви чи доведеть ся найти в історії котрого - не будь із 
українських гетьманів більші контрасти світла й тїни, чим 
в історії особи гетьмана І в а н а  М а з е п и :  г коли іменно 
з одної сторони візьмемо під увагу, що Мазепа став г е р о е м  
■ в с е с в і т и  о і л і т е р а т у р и  й ш т у к и 3), а з другої сторони 
те, що його імя набрало г л у м л и в о г о  з н а ч і н н я ,  то сміло 
можемо сказати, що нї один із українських гетьманів не до- 
свідчив на собі так дуже змінчивости людської натури, як се 
•стало ся власне з гетьманом Мазепою! . . .

В і і ь м ім  під увагу н. пр. такого Х м е л ь н и ц ь к о г о .  З за 
гально відомої народної пісні знаємо, як . то  нарід проклинав 
•його за татарський ясир словами:

. *) І Ь і й е т .  .Св» Нвколай. був патроном неркьп в ролішаі* селі
Мазепву Мазепивцях в Вілоцерківіцинї. И е х а л е в . и ч ъ :  Сканапія о ии- 
■селецяыхъ «'Ьстаоетяхъ Кіевской Губерній, ст. 509.

2) к. 7. *) к. 9. *) к. 9 обор. . .
5) Про сё гл. у вступі до отсвх моїх статтей.
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Бодай того Хиельиицькою 
Иервая куля не иииула,
А другая устрелила,
У серденько \це.іила !М

. Нам відомий ще цїдий ряд сучасних вірш ів і иншвх пись
менних творів у польській літературі, в котрих підношено особу 
Хмельницького на глум2) ;  все-ж таки не діждав ся Х мельниць
кий сього, щоб його імя набрало глумливого значіння, або —  
що більше —  щоби ц і л и й  н а р і д  г л у м л и в о  п р о з и 
в а н о  й о г о  і м е н е м .

Инша річ з Мазепою! „Суспільність, народ не здобули ся. 
на відповідний критицизм супроти всіх  заходів для діскредиго- 
вання і огидження мазепинщини. Мазепа став для народу „про
клятим", завдяки церковній анатемі, і таким зістав ся в народ
ній традиції —  „проклятий М азепа", „превражий Мазепа „пес 
М азепа“ і т. д. в новійших варіянтах пісень, що в першій ре
дакції титулували його „вельможним Мазе пою “ 3;. На гетьмана, 
кинено церковну анатему, а се „новое авленіе, до того еще въ Ма
лоросії! не бывалое, явленіе страшное, названное сопугницею 
Мазепі; въ ад ъ “ , як виражаєть ся безіменний автор „Історії 
Р усов“, було довершене українським і московським духовенством- 
У ст. ст. листопада 1708 р. в Глухові в слідуючий сиосіб:

„Мрачное торжество сіє совершнлось въ каменной Нпко- 
лаевской церкви, въ присутствіи Государя и при многочпслен- 
номъ в б р а н ій  чиновниковъ и народа. Духовенство и клирики 
были въ черномъ одданій, її всі; со свищами чернаго цьЬ- 
ту. П ортреіь Мазепы, вьісЬвшій до того среди города на 
ш ибениці, влечевъ ^былъ по городу палачамп н втян^тъ ънутръ-

1) А н т о н о в и ч і  п Д р а г о и а н о в ь :  Исгорпческія пісна аало- 
русскаго народа II. 1. Кіевх 1875, ст. 116 -1 7 .

2) Ф р а н к о :  Хяельнищшіа 1С48— 1049 років у сучасних віршах.
( З а и и с к и  Н. Т. і я. Ш е в ч е н к а  т. 23/24, ст. 57 і 64); Щ у р а т :
З незнаної польської рукописи XVII в. ( І Ь і й е т ,  т. 74, ст. 133); 
\У ас1 а \у  г Р о ї о к а  Р о ї о с к і :  Одіосі Ггазхек II. Ь\уо\у 1897,
ст. 291. . ,

5) Г р у ш е в с ь к и й :  Шведсько-український союз 1708 р. ( З а 
п и с к и  Н. Т.  іи. Ше в ч .  т. 92. сг. 10 — 11). Б о д я н с ь к и й  у виданих 
Р е е с т р а х ъ  в с е г о  в о й с к а  З а н о р о ж с к а г о  п о с л 'іі З б о р о в с к а г о -  
д о г о в о р а . . .  1649 года,  Москва 1875, ст. XXXII пише: „Доселі- 
пиеателЬ разпорЬчагь объ его (Мазепи) происхожденів, считая одни 
Мавену Лжомъ, лругіе Козаколъ, третьп же тЬлъ, и.іи дртгиаъ, но- 
съ отгЬнковъ: „ Дя х ъ  о к о з а ч  ивш і йся*,  „ К о з а к ъ  о л я шив -
ліійся*.
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церкви. Духовенство, окружа его, ирочнш ваяо и воспЬвало иіі- 
которые псалмы пзъ Священнаго Писанія, потомъ, провозгласпвъ 
и н’Ь ’.колько повгоривъ: ,,Да будеть такой то Мазепа прокдятъ“ ! 
оборотило на портретъ его возженныя св'Ьчи, а клирики, пов- 
торяя тоже самое п’Ьшемъ, оборачивали и они св іч п  свои нвч- 
комъ. Начальствующій Епископъ ударплъ при томъ концемъ 
жезла своего въ грудь портрета, со и зр еч ен іе і'ь : „А наеема*! 
И тогда повлекли обратно портретъ изъ церкви и п'Ьлн сей 
стихъ церковный: „Днесь Іуда оставляетъ учителя и пріемлегь 
діавола", и гЪмъ обрядъ тотъ кончился111).

На приказ царя Петра проголосив митрополит Сгефан 
Яворськнй сю анагему в усаенськім соборі в Москві, а потім 
проголошено ї ї  в усіх церквах Р о с ії; опісля проклятте Марени 
війшло в церковний „чпнъ православія“ та крім сього уложено 
на день полтавської побіди 27 червня ст. ст. осібну церковну 
Службу, в часі- котрої співано пісню (в приложенню ЇЇ до Петра 
й Мазепи): Д н е с ь  І у д а  о с т а в л я е т ъ  у ч и т е л я  и п р і е м -  
л е т ъ  д і а в о л а * ,  співану ще в часі першого анатемізовання 
Мазепи.

В часі Служби Божої в першу неділю великого посту можна 
<Іуло почути в котрік-небудь катедральнім соборі, як протодія- 
кон грімким голосом виголошував між иншим слідуючі слова: 
_Глаголющпмъ, яко цари возводятся на престолъ не по особому 
благословзнію Божію и тако дерзающпиъ на бунтъ и и зм ін у , 
аки Гришк'Іі Отрепьеву и Йвану М азеп і и прочимъ подобныяъ
—  анаоема“ ! Огсей обряд поіменного проклинання Мазепи удер
жав ся був ще й у другій половині X IX  в., аж зніс його Св. 
Синод як звичай, що стратив навіть свій історичний змисл 
та нікому і для нічого не був уже потрібний2).

Після великого числа панегіриків, присвячених М азепі3), 
посипались по його „ізм інї“ „обличительні“ вірші. Той сам ми

*) К о н и с к і й :  Исторія Русовъ. Москва 1846, ст. 2 1 1 -1 2 .
2) С. Н. И ( с а е в и ч ъ ) :  Вопль Мазепы. ( К і е в с к а я  С т а р и н а  

т. 10, 1884 декабрь, ст. 658—660). Неумістність анатеми в точки по
гляду чистої ідеї Церкви, перед кінцевим судом Божим, становить про
відну гадку письменного твору з поч. XIX в. під таким заголовкоя, уло- 
женого в формі „прискорбнійшаго слова о проклятій — апавеміі* само- 
го-ж Мазепи до царя Александра Павловича. ( І й е т ,  ст. 662—672).

3) В ( и к т о р ъ )  Б а р в и н с к і й :  Новый литературныа памятппкъ 
времени Мазепы. Харьковъ 1912, ст. 4 пише: „Надо полатать, что 
въ своє время появились и хвалебныя впрши, посвященпыя Мавепіі, по 
онЬ намъ неизв'Ьстны такъ какъ мирно хранятся въ какомъ-либо
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трополит С т е ф а н  Я в о р с ь к и й ,  щ> в своїх панегіриках про
славляв Мазепу, був першим, що передав Мазеву анатемі 
і з „хвалителя" перекинув ся в „обличңтеля“ свойого бувшого* 
добродія. Для характеристики подаю тут . виїмки з його вірша 
г Іп  у і іи р е г іи т  М а з е р а е " :

Ичмп мя, Боже, — воніегь Россія —
. СЬъ я д о в п т а  и л у к а в а  з м і я ,  .

Его-же ждаша адскія зааеиьт, ‘
Бывгаа вожда‘ І в а ш к и М а з е и ы.

Уподобнся Россія Давиду,
ІІ.ке 01Ъ сына терпяше обилу. 
А в е с с а л о м ъ  сьпъ бысть неб.іагодарпііі, 
Іодобеїгь ему М а з е п а  к о в а р н і і і .

Како ирелстихъся п ие иозпалъ лиса,
Ангела выл.ожъ, нр е ; л е с т і ю б і с а !
Мніх'ь, як^ агнецъ, но в о л к ъ  я д о в и т і й ,  
Овчею леетио кожею покритій,
Сладкіи яныкомъ, ио мерзкій д і їь і ,
Утни на мя пагубпіе стріїьі.
Сахаръ во устахъ и сладкіе слова,
Въ сердду желчь, В'Ь рукахъ погибель ютова.
О лицеміре, о сатанинъ сыне,
Терніемь острымъ красящіися крине! .

Что моя вина, что сотворпхъ худо,
Чесо ради гопиши мя І юд о ?
Горе прокляту тебі л и ц е м і р у ,
Како сміль еси измінита віру,
Юже подъ крезтомъ и Евангеліегь 
Утвердилъ ези твоимъ лобыаашемъ!
Горе ти, горе, злобы псполненну,
Подобень еси гробу поваплеаиу,
Гле очесомъ являесся красепъ,
Виутрь ядовптымъ червіегь ужасевъ.
Горе ти, горе , в т о р о м у  К а й н у ,
Горе ти, горе погибелну сипу.
Проліяль еси ввірски кровъ премногу,
Яже немолчпо гласигъ на тя къ Богу.

древіехранилищі“. Авторови незвісяими остали видко всі ті панеґірики7 
про котрі я згадав в попередних двох статтях.
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Божіе хпамы быша ли е сь  ве^геиы. .
Отъ Свіїйекаго лея и вол к а  М а з е ї і н 1). ..

Крім ; вірші - Яворського до ,/обличительних* віршів нале
жить зацитования вже мною в виїмках безіменний вірш, напеча
таний Шляпкином з рукопису „ ІІетербурської Иубличної Б ібліо
теки^. Із  недавно оголошених печатно, заслугуе на уваїу  ще 
один „обличительний“ вірш іт. з. „ П с а л м а  н о в о з д а н н д ,  
т р у б о ю  н а з  в а н н а * ,  написаний 1.7,09 р. безіменним автором,, 
що приналежав мабуть духовенству^ або -старшині'2). Ось кілька, 
взірцїв із сього вірш а: ~

Та труба елоде^на, .
Мазепи прелестчіа, .
Изгініу гласяьча,
А Царя славяіца.

Ронъ сей заровияти, котрий исконати 
Герегикъ иоттавъ ся, якъ би рошшря*ся 
Костелъ нхъ прокіяіьтй, церковь ваша мати 
Би нскоренна била превраіненна.
Въ лядзкую уп'Ью3), лечь м'Ьимъ надію.
Же Богъ ие поиустнгь, а Царь пе допустить

*) Н а у м е и к о :  Сгефаиъ Яворскіи въ двойпои роли хвалителя’ 
и обличителя Мазепы. ( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 13, 1885 оентябрь, 
ст. 172 —175). Розстрілення мої.

2) В ( и к т о р ъ )  Б а р в и и с к і й :  Новый лигературныл памятникъ. 
времени Мазепы ст. 4 - 8  а „Моск. Гл. Ар. Ииостр. ДЪлъ, Малоросе, 
діла, 1709 г. Ч. 69а. Автор розвідки знає крім сього тільки вірш, 
напечатаний Шляпкином, не знає иате вірша іїворського, иишучи, що „по* 
добнаго по содержанію памятника еще не иоявлялось въ печатпа (ст. 4).
В „Псалмі" читаємо таке: „Котрую надъ р(в)острухан (?) любезнМ 
пріими“, до чого автор статті В. В й додає таку увагу (ст. 4, нрим. 2):
„Вопросптельный зпакъ поставлень нами въ видунеразборчивости слова 
въ рукописи*. Вияснеинє сього „неразборчиваго* слова маємо одначе 
у Ь і пс і е :  ЗІо\Упік ,)’егука роїзкіе^о V, 2 \уусі. Ь\уо\у 1859, ст. 144, 
зііЬ уосє „Когігиеііаа" — \уіе!кі кіеІісЬ, „киЬек лує зггосіки \у§£згу,
пій лу кга^'асЬ" і в 8 І о л у п і к - у  ^ г у к а  р о ї з к і е ^ о  Дапа Кагіо- 
\уісга, Асіаша Ксугїзкіе^о і \УІасіузІа\уа №е<І7ЛУІесІ2кіе£0 V, \Уагзгалуа.
1912, ст. 716, зиЬ уосє „Когігисіїаа, Иозігисіїап" — \уіе1кі, Ьо^аіу
кіеіісії, риЬаг, сг§зіо о ґапіазіусгпуш кзгіаісіе.

8) Пор. М и л о р а д о в и ч ъ :  Грамота Петра І черниговскому архі
єпископу Іоанну Максимовичу ( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 9, 1884 ав~- 
густъ, ст. 748), як то Мазепа в порозумінню з Карлом X II і Лєіцинь- 
ским наїірив „церкви Божій и святые монастыри огдать во уніюа.
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Загально розширений погляд, щ<> іна гетьмана Мазепи1) 
стало „ругательныиъ45 після його яіз« ін и “ тя що церковна ан а
тома „дала особый сяыслъ фамильному прозвищу11 гетьмана2;. 
З того часу перейшіо вон.) до народних приказок і присловій. 
,,Бъ прим іненія ихъ къ случаямъ всгр ічаю гся анахронизмы —  
пише С н е г п р е в — такь что неріцко древнія поговоркн при- 
м іняю тся къ новымъ нроизшеств!ямъ, и иаоборотъ, нмена соб-
ственныя переходятъ въ нарицательны я: ....  М а з е п а  вмібсто
предателя1-, та що „И іх іш а М азепы .. сохраннлась въ Поль- 
скихъ, М алороссійскихг и Рускихъ поговоркахъ. И м я М а з е п ы .  
преданное анаеем’Ь въ Россійской Церкви, обратллось въ бранное 
слово у Поляковъ, М алорош 'янъ и Р уски хъ ..."3;. С а х а р о в  
вказує на ідентичність в московській мові слів „М а з е п и  н ц ы “ 
і „ М а л о р  о о с і я н е 04), а Д а р о в с к и й ,  з покликаннє* на обох 
попередних авторів, пише: .іегуки го ззу зч к іт  і та їогоззу ,)-
з к і т  осі І і е їт а п а  М агеру г р сто с іи  ргге^’йсіа п а  зігоп е  
37\уес1гка (1709  гоки) розхіу и у гах еп іа  р г г у з іо к іс т ’іе ,.М а- 
7 . е р а “ . „ М а г е р і г і с у " ,  гп асгеп іи  гсігадсу і 2(3пус6\\'“ 5). 
Н о м и с  у своїй збірці подає, що „Москалі так дражнять н а 
ших, за гетьмана Мазепу. В Лубенщинї й тепер ще можна ч у
вати (розказує народ), що за часів царя Петра І  розсердицця 
•було Москаль на чоловіка тай ножякою, чи чим там: „М азепа1-! 
каже, або: „Мазенин д у х " 6)! Очевидна р іч ,, що Мазепина „із- 
м іна11 дала повід називати чоловіка з песупокійнпм сумлінне» 

Мазепою “ 7).

г) Я вже вкчзав в І статті на те, що ролипве н а з в и с ь к о  геть
мана було „Коле  д и н с ь  к и й “. Ниініє викажу, що „ Ма з е п а *  було 
власіиво п р і з в и щ е м .

2) У м а п е ц ъ :  Гетманъ Мазепа, сг. 10.
®) С п е г и р е в ъ :  Рускіе ьъ свопхъ позловиаахъ. Киижка IV, 

Москва 1834, ст. 110 (Историческн пословвцы) і 190 — 1 (Личпыя ио- 
говоркп и пословпды).

*) С а х а р о в ъ :  Сказапія Русгкаго Народа. Томъ І, кн. II. И*д. 3. 
Саиктпетербургъ 1841, ст. 112 (Русскія народпыя прнсловія). Нове ви
давив Су в о р і н а ,  Ст.-ІІетербургь 1885, <?т. 285.

5) О а г о т о з к і :  РггузІо\\'іа роїзкіе, осіпозг^се зі§ йо па2\\-ізк 
згІасЬескісЬ і тіе]'зсо\Уозсі. Рогпап 1874, ст. 52. Гл. ще А с І а І Ь е г ^ :  
Кзі§»а рг2узІ6\у, рггуротеіезсі і \ууга£еп рг/узІо\УІо\уусЬ роїзкісЬ. 
\Уагзга\уа 1 8 8 9 -9 4 , ст. 293.

6) Н о м и с :  Украіпські приказки, прислівгя и таке ивше. С.-Петер-
•бург 18С4, сті 70, ч. 3570.

У м а п е ц ъ :  Гетманъ Мазепа, ст. 415. і
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Дехто одначе відносить глумливість імени Мазепи до вчас- 
нїйших часів, перед „ізміною“ і звязуе се з любовною приго
дою гетьнана, описаною М азенинихи сучасниками П а с к о м  
і О т в і н о в с к и м ,  а спопуляризованою в європейській л ітера
турі У о И а і г е - о м  в йоґо творі „Н ізіо іге  йе С ііагіез XII-*1). 
Цікаво, що результат сього спопулярию вання М азепиної любов
ної пригоди Больтером був як-раз противний: замість, щоби 
з сього приводу стати предметом глузовання,. став Мазепа г е 
р о є м  в е е с в і т н о ї  л і т е р а т у р и  й ш т у к и  (як то я виказав 
;  моїх цитованих вжр статтях), згадатиб тут хочби тільки зн а
мениту поему англійського поета Б а й р о н а  й образи фран
к с ь к о г о  маляря В е р н е т а .  . .
, Вернім до сучасних описів тої пригоди. Пасек оповідав2), 
що зраджений муж,, шляхтич Фальбовский, „К огеЬ гаи 'згу  §о 
(Мазепу) сіо п а§а , рггулуіагаї §о  п а  іе§оі т с іа з п у т  коп ій , 
2 Й]с|\¥82у киІЬаке, §еЬа (Зо о §оп а  а  йо § к ш у  І у іе т ,  гесе 
о р ак  2 \\ іа г а п о . п о§ і росі. Ьггисії коп іо \\'і рой\УІа2а п о “ 
й так їх  пущено. Огвіновский дещо инакше описує сю подію8), 
а  імено, що Фальбовский „ой §;Іо\уу аг  йо з іб р  к а га ї (Мазепу) 
о Ь § т а г о \\тас  з т о і а  і р іе г г е т  оЬзиІ, а  Іа к  и с г у п т з г у г  п іе§о  
ш о и з іш т ® , ііривязав до коня. .

Пасек, котрий вже при иншій нагоді подав у сумнів шля- 
хогське походженнє Мазепи ( „ К о г а к  І о Ь у І п о Ь і І й о ч у а -  
и у “ , , к о г а к ,  п і е й а м п о  п о Ь і 1 і І о \ у а п у “) 4), подав після 
опису Мазепиної любовної пригоди такий ш естистих:

.АйцИегуит, і згаІЬіегзкіе іосіїу!
\УісІ2І52 Магера, ]ак Іо Ьапйеі рІосЬу:
Згреіпіе І^ас і кгазс гозіаи’згу згІаеИ сіеет!
N16 зтасгп а їо  ггесг сигіге \угасас Іісега.
N а а г 1 а с Ь е с і  «• о с і.§ к г о 1 п о Ь і 1 і і о лу а і, .
Ха гусегзЬуо газ Га1Ьо\Уакі разотсаі5).

Таке саме глузованне з мнимого нешляхотського походження 
Мазепи стрічаємо і в одній із книг „ К р а е в о г о  А р х и в а

Видано в Коиеіі 1730 р. •
, •) Р а т і ^ і п і к і  І а п а  С Ь г у г о з і о т а  Р а з к а .  ]\то\ує луусіапіе

кіуіусгпе. Рггу " в іс т  а} і \у=іерет ораіггуї 1) г. В г о п і з І а \ у  О и Ь г у- 
п о \\’ і с 2. Ьи'олу 1898, ст. 224—225. , '

3) С Ж у іп о .д у зк і: Бгіеіе Роїзкі рой рапслуапіет А и^изіаII. ой
гоки 1696—1728. Кгакб\у 1849, ст. 169. ■ ,

4) Р а т і ^ і п і к і ,  ст. 145 і 221. К о с т о м а р о в і ' :  Мазепа и Ма- 
вепинцы ст. 4, наслідком неиорозуиіппя подає „ п і е  Ь а г с і г о  поізіїііо- 
пу“. перекладаючи се яко „неслишкомъ-то благородный“.

5) Р а т і § 1 п і к і ,  ст. 226. Розстріленнє моє.
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а к т і в ,  г о р о д с ь к н х  і з е м с ь к и х "  (т. зв. Бернардинського) 
у Львові, а іменно в г а л и ц ь к и х  г о р о д с ь к н х  а к т а х  
з 1720  р., де находимо під карикатурою Мазепи , слідуючий 
двостих: .

■ К о 2 а к Магера озеїесіес піаіе ,,
\УзісЬ 8\уусй Кизуппу росі 8,..и сЬолуаіе ).

П итаннє про шляхотське походженне гетьмана Мазепи буде 
предметом згаданої моєї моноїрафіґ, тут порушу його коротко- 
з огляду на повисші глумливі натяки. Крім Паска, котрий робив 
се очевидно з особистих зглядів, ніхто з сучасників Мазепи не 
сумнївав ся в тім, що походив він із ш л я х е т с ь к о г о  
р о д у ,  а не був що-йно нобілїтованим. І так С а м і й л о  В е -  
л й ч к о  пише, що „Тогь Мазепа быдъ з н а ч н і й  ш л я х т и ч ъ 
К о з а к о - р у с к і й " 2), С а м о в и д е ц ь  каже, що був він „ р о д у  
ш л я х е т с к о г о ,  повіту  білоцерковского, с т а р о ж и т н о й  
ш л я х т и  у к р а и н с к о й  и у войску значной“ 3). Потверджують 
се й сучасні польські письменники, як О т в і н о в с к и й ,  котрий 
аж два рази підносить, що Мазепа „ з і а г о г у і п у  з г і а с і ї с і с  
р о їзк і" , „ з г І а с Ь с і с  г о г і о л у й у  гизк ісЬ  кічцб\>\ги1) та львів
ський польський канонїк Я н  Ю з е ф о в и ч ,  що в своїм лїтописї 
називає Мазепу „ п о Ь і І і з  р о їо п и з " 6). Коли-ж ходить о доку
ментальні вісти, то відомо, що гетьман Мазепа походив зі старого 
б о я р с ь к о г о  роду в Київщині. Грамота короля Жиґимонта 
А вїуста з 15 7 2  р. згадує „ ш л я х е т н о г о  Михайла Мазепу г 
з р и я н и н а  нашого земли К іевское"6), а в люстрації Київщини

*) Іп  (іи  с і  а К е і .  С а з і г .  На ї і с .  Т. 217, рад. 137. Розстрі- 
леняв мов. Карвкатурі Мазепи буде посвячена окрема стаття. Отсей 
віршик б „твором" котрогось і* молодших урядників канцелярії город- 
ської, вваних „індуцентами“. Ось що пише про се В а і г е г :  Капсеїагуе-
і акіа "гойгкіе лу луіеки XVIII. Ьто6\у 1882, ст. 27: „Ргаса ^есіпедо 
іпйисепіа коїісгуїа зі§ глуукіе г ойрізапіет ^ейпедо гезгуїи ргоіокоіи: 
^еб1і віє гсіаггуїо, ге лу гезгусіе іпгїикіу рогозіаіу ^езгсге \уо1пє кагіу, 
гарізутсаї сг^зіокгос «ігоЬпіе^згуті иілуогаті Іііегаскіті, піекіесіу 
луїазпе^ котрогусуі, ъ кІогусЬ ше]ес1еп сіека\уе ггисіс т о г е  злуіаііо 
па рогіот  луукзгіаісепіа 6\ус2езпус1і игж(іпік6\\г капсоїш'л^'пусії, сга- 
з е т  палуеі па рапи^ісе ргагіу \\тзр61с2езпе лу Іііегаїигге і роїііусе".

2) Л ,Ь т о п и с ь с о б н т і й в ь ю г о з а п а д н о й Р о с с і и в ь  ХУЦ-мъ, 
в і к і .  Т. II, Кіевь 1851, ст. 342,

3) Л і т о п и с ь  С а м о в и д ц я .  Кіевг 1878, ст. 171.
. *) О і л у і п о \ у з к і :  ^ 2Іе^е Роїзкі.... ст. 168—9.

5) С б о р н и к ъ  л і т  о пп сей ... к ь и с т о р і п ю ж н о й  и з а п а д н о і  
Р о с с і и .  Кіевь 1888, ст. 209.

*) А к т ы  южной  и в а п а д н о й  Р о с с і и  V, ч. 160, ст. 190.
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•з 1616 р. згада ний „ з г І а с Ь е і ц у .  ІЦ коІаз Д Іагера Кріегїуіі- 
8к і“ , що повнив за землю, надацу йому денним правом, боярську 
воєнну службу1). Зверну; одначе увагу на те, що коли в н о ч атк ах  
XVI в. з'живано на Поднїцровю в^їх трех назв, —т „боярин", 
„земяңин“ і „ш ляхтич“ майже без ріжниці, то ,вже в середині 
X V I,в . слово .,боярин" майже-перестає у$киватд са для озна
чення ш ляхтича, місцями, держить ся назва ,,зеиянин“ , але все 
.більше розпросторю єть.ся назва ., шляхтич®2). Мазепи, до котрих 
привязуєть ся вже в ;Пол. X V I в. назву;яземднин“, нідносять ся 
поетепенно з півупривилейованого становища, котрим було стано
вище „боярина11, до становища ш ляхти3). Се стало ся завдяки 
прннятому правительствои п р . и н ц і п о в и  д а в н о с т и :  старші 
роди на підставі своєї цриналежн-сги до Доярського, себ;;ю чдо 
воєнної служби обовязанфго стану, признавали ся тим самим 
лривилейованими, тим часом як воєнн<}Слуд:ебщ нрвійшоі дати за 
шляхту, не признавали ся4). І  коли Мазепи (цредки гетьмана) 
ще в початках X V II в. держать землю л е н н и м  п р а в о м 5). т,о 
вже отець Івана Мазепи, А д а м  С т е п а н  М а з е п а 6), одержав 
від .короля Яна Казимира ті землі на п р а в і  д ї д и ч н і н  в при- 
вилею з 1659  р. Там виступає він уже як „ газ іи го п у  з г і а с і ї -  
с і с  і г о їп іе г г " 7), а в конституціях соймових з то,го-ж року 
як . . и г о с і г о п у  А <}ат М агер а“ 8), (хоч уже й в 1638  р. 
згаданий він з титулом „ у р о ж о н щ й “) 9), підчас коли його 
предки від мол. X V I до иоч. X V II в. виступають, як ми бачили, 
тільки з титулол „ш ляхетний", „ зг іа с іїе іп у * 10).

*) / г о с і ї а  <І2Іе ,)о \уе  V, ст. 110; пор. ще ег. XV і 138/9; 
XXII, ст. Н91 і 020; А р х и вь ю г о ■ за  їх. Р о с с і и  ч. VII, т. I. ст. 293. 
Про боярську воєнну службу гл. Г р у ш е в с ь к и й :  Історія Україри-Руси 
V, Львін 190а, сг. 41 і с.гід.

' 2) Г ру  ш е в с ь к и й :  Істоиія Україии-Руси V, ст'. 58— 59.
3) 2 г 6 ( і І а  гїгіе.і'охуе XXII, ст. 391.
4) Г р у ш е в с ь к и й :  Істооія Україии-Руси V, ст. 90.
5) Про і е нии  п р а в о  гл. Б ^ Ь к о л у з к і :  Роїзкіе рга\УО ргу- 

луаіпе І. Ь\уо\у 1910, ст. 31 — 32 І.ІІ. Ьлуо\у 1911, ст. 245—247.
с) Про ідентичність Адааіа. зі Стеааном Мазепою гл. Л а з а р е в -  

е к і й :  Заиїлки о Мазеиі ( К і е в с к а я  С т а р и н а  т. 00, 1898, январь- 
маріь ст. 461); також Рі и 1 ік о  \ у з к і : 51о\уко о о^си Магеру. ( К г о п і к а  
і у і а д о ш о з с і  к га ,] 'о \у у с Іі і г а д г а п і с г п у с і ї  1£56, ч. 229).

7; 8 І о \ у п і к  £ Є О £ г а £ і с г п у  VI. ^агзга \у а  18*5, с г . -184/5.
®) У о і и ш і п а  Ь е д и ш  IV, 652.
9) А р х и в ъ  ю г о - з а п а д п о и  Р о с с і и  ч. III, т. І, ст. 374 і 397. 

Тутже в иишіи місці (ст. 398) з титулом „32Іас1іеІпу“.
10) і І ро більше значінне титулу „игосігопу*, „депегозиз* чим 

я32ІасЬеІпу“, япоЬі1із“, гл. Б ^ Ь к о т о з к і :  Роїзкіе ргатсо ргутеаіпе І,
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Що до справи мнимої нобілітації гетьмана Мазепи, про 
котру йише Пасек, то годить ся замітити, що Іван М азепа 
не потребував нобілітації, скоро уже з батька був шляхтичем. 
Відомо вправдї, що ш ляхти? тратив шляхогство, коли допустив 
;ся якої провини, з котрою лучила ся „і п Г а т і а 111), а такої про
вини допустив ся був Адам Мазепа. В 163«  р. проголосив його 
люблинськяй трибунал коронний за забите шляхтича Яна Зе- 
леньского „ и н ф а м и с о м ъ ,  ц т и о т с у ж о н ы м ь  и п р а в о м ъ  
п е р е к о н а н и х ъ... в ы в о л а н ц о м * ъ “ 2) (справа була оперла ся 
наперед в 1637 р. о володимирський городський суд), одначе 
з пізнїйш их актів (1 6 4 3  і 1645) показуеть ся, що ту інфанію 
опісля знесено3), а се вистало, щоби А дак Мазепа відзискав 
усї свої права. Після польського права нобілітації потребував 
тільки нешляхтич, а також від 1650  р. і кождий шляхтич, що 
втратив шляхогство наслідком участи в повстанню Хмельниць
кого, але лиш о стільки, о скільки та участь походила „з мусу® 
(п о іеп в )4). З сойнових конституцій не відомо нам зовсім про 
ноновну нобілітацію Адама Мазепи з подібного приводу, а хоч 
<>и навіть і він був п о н о в н о нобілїтований5), нобілітація та 
не дотикала його сина Івана. Проте справедливо замітив Б а р -  
т о ш е в и ч ,  що хоч родина Мазепів не згадана у Несбцкого, 
•„а  рггесіех .іезі зг іас іїеск а  і Ы зх  рснуіесігіаі: гог§п іе\уап у  
Р азек , 2е І а п  М агера Ьуї ко гак іеш  п о Ь Ш Іо \у а п у т“ в).

•ст. 104 і І і О г і п з к і :  2усіе роїзкіе ху сіатепусії луіекасії. 3. лууй., 
Ьлуолу 1912. ст. 1ь9;  і і о г о ж:  Ргахует і 1є\уєш І. З \\гусІ-, Ьлуолу 
1918, от. 3 3 8 -9 .

1) В а і г е г :  Нізіогуа изіго^и Роїзкі. (\УукІас1у). Ьлуолу 1905/6, 
•ст. 311.

2) А р х п в ъ  юг - о- з ап.  Р о с с і и  ч. III, т. 1, ст. 374— 378.
3) І о і г ї е т ,  ст. 397—400.
4) Оправу такої иоиовної нобіяїгаціі обговорюб широко Ь і р і п з к і :  

Зіапізіалу Місіїаі Кггусгетсзкі. 2  сігіе^бху \\га1кі згІасЬіу икгаіпзкіе^ 
лу  згеге§асЬ ролузіаіісгусії росі луосіга ВоЬбапа Сіітіеіпіскіедо в збір
ній книзі „2 <і2іез о\у И к г а і п у "  Кублу 1912, ст. 258—267.

’ 5) Він виступає вправдї в 1654 р. як „біюцерковскоп атамаиъ“. 
А к т ы  южн о й  и з а п а д н о й  Р о с  сі п X, ст. 405. Д а б п ж а :  Мазепа- 
князь.. (К. От а р .  т. 13, ст. 717) опираючись па гербари З і е Ь т а -  
• с Ь е г - а  пише, що Адаи Мазепа: .лпшеншп дворянства, быдъ виовъ 
возстаповленъ польскииъ сейиоиъ въ своихъ шляхетскихъ цравахъ 
въ 1059 г.“. В конституціях з 1059 р. агадуєть ся лиш нро наданнє 
землі (Яапіпа) Адамова Мазепі, а не про поновпу нобілітацію.

с) В а г і о з ' г е х у і с г :  Магеролуіе (в 8 \ у і § с к і :  Нізіогусгпе ра- 
хпіаікі І. \\7агзгал\-а 1858, ст. 305).
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: По тій ноже надто довгі* ексурсї в обороні, шляхотського
походження Мазепи, спричиненім підозрінням кинени* на нього 
Паском, вертаю до згаданої любовної пригоди, описаної в двох, 
дещо відмінних варіантах, Паско*., і Отвіновским. Ф а н т а с т и ч 
н і с т ь  о п о в і д а н ь  с и х  о б о х  а в т о р і в  виказав основно К а - 
м а н ї н 1);  затеж на основі актів з одної книги В ол оди м и р -  
сько-волинського суду (з Київського центрального архива) подав 
звістку про романтичну пригоду Мазепи з шляхтянкою Оленою 
Загоровською, що потягнула, за собою процес, одначе не мала 
ніякого привязування до кінського хребта.

ІІонимо фантастичности згаданих оповідань деякі польські 
автори словаків і видавці народних приказок та присловій не 
вагають ся звязувати глумливого значіння слова „М азепа" 
з іменем українського гетьмана. В у й ц ї  ц ки  йа) проводить нам 
з рукопису К у л ї ї о в с к о г о  погляд, що ирислівє „ М а / е р а "  
пішло від Мазепи, пажа короля Яна Казимира, а опісля козаць
кого гетьмана. Кулїґовский, навязуючи до оповідання Отвінов- 
ского каже, що Іе§о и т а г а ш а  XV з т о і е  М азеру  р о сга їк о - 
ауо игозіо  р г г у з іо ш е : „ И т а г а п у , аІЬо.гЬгисІгопу .іак М агер а" . 
Се прислівє „рб гп іеі г а т іе п іо п о  п а  Іак  р о у у згес іт іе  па\уе1 
р о т іе с к у  І и й е т  п а з х у т  игутсапе: „Т о  М агер а“ . „Схедо зіе  
т а / е з г  .іак М а г е р а " : а  со зІози.]'ету сіо сМ есі р іасгасусії, §с1у 
Хгу г о г с іе п щ с  ро оЬІісги 1ако\уе Ьгисіга". На те замічає Вуй- 
цїцкий, що „ Р о т іп ю  ролуосіи сіо ро\уу/.82Є§о рггуз1о\уіа саіу 
Іеп \уурас!ек и т а г а п іа  М агеру \у з т о іе ,  Іаггап іи  лу йагІусЬ  
р іе г /ас ії, і р гх у ш агап іи  сіо (М кіе§о  ко п іа , к іо гу  до гап іб з ї 
сіо К о7ако\у п іе .іезі ргалусігілуут. \¥рга\уЙ 2Іе оЬіесу\\а1і т и  
р а п о т е  ро їзсу  іа к о ш і каге, Іесг Ьуїа Іо д го /Ь а , пі°<3у п іе- 
и зк и їесгп іо п а" . Становище Вуйцїцкого заняв також безіменний 
автор статті' п. з. „ М а 2 е р р а “ , завважуючи, що „са іу  Іеп  
хуурасіек... ги реіп іе  .]'езі 2ш у з 1о п у “ та що грозьба польських 
панів „піе хізсіїа зіе п і§(]у“ і!), хоч усе таки (як і Вуйцїцкий) 
пересвідчений, що згадана мнима подія спричинила отеє прп- 
слівє. З описаною подією ввязує рівно-ж те присліве в засто
суванню до плачучих дїтий В у р ц б а х 4). ’

*) К а м а н п н ъ :  Мавеїіа п его ирекрасная Елеиа. ( К і е в с к а я  
С т а р и н а  т. 10, 1886 ноябрь, сг. 522—535).

2) \ Уо; ) с і ск і :  РггузІолуіапагосІолуеІІ.ЛУагзгалуа 1830, ст. 94 —97.
*) Р ,г2) . і асі е1 Ьисіи . Ьеггііо 1835. Кок II, Тога І: N1-. 13, ст. 97.
*) \ Уи г г Ь а с 1 і  Віє Зргісіш бііег Лег Роїеп ІіізІогізсЬ егіаиіегі. 

(Веііга°е гиг СпНиггезсЫсЫе Роїепз. Всі. І. 2 АиЯ. \Уіеп 1852, ст. 80, 
8ргіс1ілу. 23).
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Тепер зреєструю всі иніні обяснення слова , М азепа4 у по- 
Дибувані чи то в словарях, чи в збірйиках пословиць та при- 
сйовій. - . ■ .

; Лї нд е  подає в своїи; словари таке обяспеннє: „ Ма д е р а  
§. Тгапзі. Магеро рггекіеіу^ тсіазпіез зіе игпуі (Іо Апіеікі. 
Їба1[г роїзкі] Ш Ь, 100, і. д. шагда], зсіїшіегідег Кегі. Ро- 
шеггопо козг сілгот \\ГіеІкіш тагер о т , кібггу гохитіеіас, хе 
ЬуІ 2 Ьгийпа Ьіеіігіїа, итгисіїі до \у тсосіе. Теаі. 11. Ь, 69. 
(їасіаіге тагеро, шазг-іі ^асіас. іЬ. 10. с. 71“?-).

О р ї е л ь б р а н д  подає два обяснення: . , М а г е р а  —  р о -  
§‘а г с ! 1 п у іе :  п іегдгаЬпу, Ь ггуй к і; Сгасіа^ге т а г е р о ;  р о з р о -  
І і с і е !  ш агда^, р іасгек , Ьекза!*5-2).

Після Н о м и с а ,  що покінкуегь ся на Вуйцїцкого, е се 
(крім згаданого уже попередно значіння) „Лайка на мугируватих 
и непроворних людей. Чувать подекуди и в наших сторонах 
(праве теж, що й м а ц а п у р а ) 1,3).

Н о с о в и ч  у своїм словари білоруської мови дає такі об
яснення: „ М а з э па.  с. общ. (отъ М азаць). Запачканый чЪмъ 
либо чернымъ или нечистотою или отъ природы черный. У д з і-  
лався, якъ чоргъ, мазэпа мазэаою. Мазэпою ходзишъ досюль; 
не умнешся. М а з э п к а .  с. общ. Черная лицемъ д ївочка  или 
черный лицемъ мальчикъ, замарашка. Выхнй ты гетаго мазэики. 
М а з э п ч и к ъ .  с. м. Черный лицемъ мальчикъ или замарашка. 
М азэпчикъ нашъ николи не м ыецца“ 4).

В а л ї ц к и й по іае, що .,па Ь і і т е  М а 2 е р а  о гп асга  озоЬе 
з гр е іп а , иЬ ш сІгопа, и іп и ггап а  ", а  г \г Маїогоз.і’і ,іезі п а іи іекзга ,
і п а іо Ь гах Іш зга  ро1а.іапка“ 5).
■ Підчас коли Д а р о в с к и й  е того пересвідчення, що '„ЛУ к -
гуки роїзкі гл луугаг Магера /.асіпа рггепозпіа и т іїи тасгу с  
зіе піейа4*6;, К а р л о в и ч  займає супроти того ияше становище

х) Ь і п с і е :  81о\Упік і^^ука роїзкіедо. Т. III, 2 \уус1. Ь\уо\у 1857, 
ст. 62. .

2) О г " е 1Ь г а п ( і :  81о\Упік з^гукароізкіе^о. І. \ \ гі1по 1861, ст. 640.
3) Но мис :  Українські прикааки, нпислГвъя... сг. 70, ч. 3570.

. , 4) Н о с о в и ч ъ :  Словарь б^лорусокаГо нар*Ьчія. С.-ІІетербургь
1870, сг. 277. Д а л ь :  Толковьііі словарь великорусскаго яш ка. II, изл.
3. С.-11етерг5ургъ — Москва 1905, не подає вовоїм слова „Мазепа".
' 5) \Vа 1 і с к ї : Рггусяупек йо гЬіогц рггуз16\у пазгу<1г. ( К а ї е п -
сі а г р о л у з я е с І Г п у  ііи з іг с п у . па г. 1875. \Уагзга\уа 1874, ст. 133)- 
Цитую на А й а І Ь е г ^ :  Кзізда рггузІо\у. сг. 293.

в) Оа' г о\ узкі :  РггузІо\уіа роїзкіе... ст. 52,
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й пише: „ т п і е ш а т у  рггесі\упіе, і і  и Г о га їстап у  оп  .іезі осі 
«1о\уа т а г а с  з і е  \у г п а с г е п іи : Ьесгус, р іак ас , Ьо луіазпіе 
г о г д г у т а з г о п е  і гар іа к а п е  сігіеско сгез іо  г о т ц .  \у К гб іе з іш е  
т а г е р а .  Р гге та у у іа  г а ї е т  і о Ь ^ а зп іе т е  р . \ \ га1іскіедо, ге 
„ т а 2 е р  а  п а  Ь і іл у іє  о гп асга  озоЬе зг р е іп а , и т и г х а п а * 1).

В найновійшому „ С д о в а р и  п о л ь с ь к о г о  я з и к а ‘;. вида
ному К а р л о в и ч е м, К р и н ь с к и м і Н е д з ь в в д з к и м  читаємо : 
„ М а г е р а  1. р. Магда,]', 2 а) Ьгийаз, ш о ги з ; Ь) (о (ігіесіасії) 
зігазхуіііо , ро їтсогек ; с) р гх егш зк о  озбЬ о згегокіе,] і\\гаггу  
а  т а ї у ф  осгасії. (2  п а г ш з к а  икг. М агера, г с іо т у з іп у т  зі. 
іисі. сіо М аг.)*2;.

В свойому словари польських діалектів, попри словар Ор- 
їельбранда, використав К а р л о в и ч  ще цілий ряд рукописних 
словарцїв, як А. М іл  є в с ко  ї :  „ З Іо ш ііс г е к  §\уагу и іе ік о р о і-  
зкіе,]- , А. О с і  н о в а :  „ 8 Іо\упіс2ек дтсагу аидизіодузкіе ] “ ,
А. П е т р о в а :  „ З іо ш ііс ге к  д\уагу Ро1акб\у 1ііе\УзкісЬ“ і
М. П а р ч е в с к о г о :  „З іоугаісгек  д\уагу ка1ізкіе^1і та подав на 
тій основі такі обяснення: „ М а г е р а  =  зігазгусіїо, „ т и і \ г а и, 
роі\Уогек (о (ігіесіасії). И зі. г ЬШ уу „М агера =  т а г д а ] ,  р іа -  
•сгек, Ь е к з а “ . О. „М агера а. М агеїа  =  р іа к за , рїасг1і\уу“ . 
Р агсг . „М агера == Ь ги й аз“. Р е іг . „М агера =  озоЬа ро\уо1паЙ. 
Мі]. „М агера =  рггегш ізко  озбЬ о згегокіе,] і\уаггу, а  т а їу с і ї  
■осгасії “ . О з ір .вз).
. В нашому одинокому словари (що мав наукову с т ій н іс т ь ) 
української мови, виданому Г р і н ч е н к о м ,  находимо такі обяс
нення: „ М а з ё п а ,  п и . об. Первоначально то-же, что и з а м а 
з у р а ,  —  замараха, а загЬмъ вообще неопрятный, грубоватый 
и простоватый челов'Ькъ, вахлакъ, простакъ, просгофиля, глу- 
пецъ. Ном. Лї 3 5 7 0 . У н а с  у с е л і  м а з е п о ю  л а ю т ь с я :  
ют я к  д у р н а  л ю д и н а ,  ч о г о  н е  з р о з у м і є ,  т а к  к а ж у т ь :  
а х  т и  М а з е п а !  Черниг. у. (Срав. персидское прилагат. „М а
зеп а4, дословно значащее —  хребтоногій, и переносно —  не- 
поворомивый, неуклюжій, Проф. А. Е . Крнискій). —  „ М а з е і і -  
- с ь к и й .  Бранное слово: пхохой, глупый. М а з е п с ь к а  д і в 
ч и н а .  Грин. І, 8 6 “ 4).

- 1) К а г і о и г і с г :  Рггусгупек (Зо гЬіоги рггу=16\у, ріозепек, исіп- 
кспу і рггуро\УіеЗсі осі паг\у гойолуусії і пйе^зсоууусЬ. (Босіаіек рггег 
51. ї-Л в , 0 \ у и І у " о й п і к и  п а и к о \ г у т “, Кгако\у 1879, ст. 388.

*) 8 І о \ У п і к  з ? г у к а  р о ї з к і е ^ о  II. \Уагзга\уа 1902, ст. 906.
£) К а г 1 о \ У і с г :  8Іо\\пік £\уаг роїзкісії ІП. Кгако\у 1903, ст. 130.
*) С л о в а р ь  у к р а ї н с ь к о ї  лови.  Упорядкував Б о р и с  1’р іи -  

ч і н к о .  II. Киї» 1908, ст. 396—7.
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А д а л ь б е р ї ,  опираючись на знаних уже збірках Вуйціц- 
кого, Валїцкого, Даровского, Карловича і Вурцбаха, докидає де
що й від себе. Про прпслівє „М аге зіе д ак  М агера “ каже в ін : 
,Т а к  т б \у іа  о сІгіесіасЬ \уіесгпіе рІасгасусЬ , Ьесгаеусії. сгуїі- 
т а г а с у с Ь  зі§, зіасі луугаг ш а г  е р  а  ,)ез1 р г г е г ш з к іе т  «а\\-а- 
п у т  с іг іес іо т  г о г д г у т а з г о п у т ,  г о г р іе з г с г о п у т , т а /^ а . іо т " , .  
а до прислівя „ и т а г а п у  аІЬо гЬ ги йгоп у  .іак М агера*”, зацн- 
тованого Вуйцїцким з рукопису Кулїїовского додає, що воно 
„ с г а з е т  Ь г г т і  п атсе і: и з т а г о т с а п у  . і а к  М а г е р а “ . Су
проти погляду Кулїїовского, котрий відносить се присліве до 
гетьмана Мазепи, висмарованого смолою, пише в ін : „Тгайііе.ї,. 
за(І2Є, К а г іо ш с г 1) тсугаг т  а г  е р  а  \у \ \у г а г е п іи : т а / е  з і е  
^ а к  М а г е р а  т у а г а  га  рггеп озп іе , и І\уоггопа росі \ \ р ! у \ \е т ,  
п аг \у ізк а  М а г е р а  ой \уугаги ш а г  а с  з і е “ 2).

Після всього досі сказаного приходимо до пересвідчення, 
що „ізм іна“ Мазепи йспричинена нею церковна анатема в п л и 
н у л и  т і л ь к и  н а  з б і л ь ш е н н є  г л у м л и ' в о с т и  і м е н и  „ М а 
з е п а " ,  що одначе с я  г л у м л и в і с т ь  м а є  с в о є  ж е р е д о  
в ч а с а х  д а л е к о  в ч а с н і й ш и х ,  бо  с я г а є  м о л о ж о с т и *  
у к р а ї н с ь к о г о  г е т ь м а н а .  Та на тім не кінець. Глумливість, 
іхени „М азепа" звязана первісно не з особою гетьмапа Мазепи, 
а по всякій імовірности з о с о б о ю  й о г о  б а т ь к а  А д а м  а. 
С т е п а н а  М а з е п и ,  в 1654  р. білоцерківського атамана3),. 
а в 1 6 6 2 — 1 6 6 5  р. чернигівського підчашого*). Вже Д а р о в 
с к и й ,  не входячи в питаннє, „\уіе1е іе з і  ргаи ’йу \у т іїо зп е .і 
р ггу д о й гіе"  гетьмана Мазепи, вказав на те, що імя „М азепа" 
було глумливим значно давнїйше й не може мати ніякого звязку

1) В цитованій збірці Р г г у с г у п е к  сіо г Ь і о г и  р г г у  з і о  \у...,
ст. 388. . ’

2) Ас І а І Ь е г д :  К з і^ а  рггуз16\у... ст. 293.
3) А к т ы  южн о й  в . в а п а д н о й  Р о с с і и  X, с г .4 0 5 ; Л а з а р е в -  

с к і й :  Замітки-о Мазепі. (К. Ст ар .  ті СО, ст. 461—2); Мод а т е  в- 
с к і й :  Малороссійскій Родословникъ III. Кіевь 19І2, сг. 288.

*) В а г і о з г е л у і с г :  Магеротоіе. (в Б т с і ^ с к і :  Нізіогусгпе ра- 
т і^ ік і  І, ст. 365); О п и с ь  а к т о в о й  к н и г о  К і е в с к а г о  ц е н т р а л ь 
н о г о  А р х и в а  ч. 21, ст. 11. ;  М о д з а л ев скі  й : Малоросе. Родоел.
III, ст. 288; Къ р о а о с л о в н о й  г е т ь м а н а  Й в а н а  М а з е п а  (без
іменна стаття в Кі евс .  Ст а р .  т. 10, 188С декабрь, ст. 757—8, котру 
Г і п к е ї :  ВіЬІіодгаїїа Ьізіогуі роїзкіе^ ст. 24597 приписує не знать на 
якій основі Д о б р о т в о р с ь к о ш ’. Назвиська Добротворського пема апї 
під статтею, анї в „Содержані-ю“ тому, .^нї в „Указателю" з 1893 р. 
(ст. 45, ч. 1154) та з 1911 (ст, 105, ч. 2755), анї там же під Добро- 
творським (ст, 92, згд. 207), . .
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зі згаданою пригодою1]. Звертав іменно увагу на напечатану 
в 16 4 4  р. київських митрополитом П е т р о м  М о г и л о ю  поле
мічну пнпжиу п. з. „Л ів о :?  аЬо К а т і е н и, звернену проти в ід 
ступника від православної віри Кясіяна Саковича, де автор, 
так відзивавть ся д о .н ього : „А хаіугп \уесИи§' сіеЬіе, 2 її е г е -  
І і с г а ї е д о  т а г е р у . . . “ '2і. Також У ^ м а н е ц ь ,  звертаючи увагу, 
на сей цитат підносить, шо вже й давнїйше „иервоначальное 
значеніе зтого прозвища (Мазепа) не чуждо укорйзненнаго от- 
ї ’Ьнка413).

А нї Даровскиб, ан ї Уманець, анї взагалі жаден з істориків-, 
не звернув одначе уваги на пнганне,‘До котрого з М азепів н а 
лежало б віднести глумливість згаданого вислову Петра Могили 
й ізза якої причини. По моїй д>мцї глумливий вислів „гііеге- 
Іусгаїу  т а г е р а "  спричинив ніхто инший. тільки батько геть
мана, А д а м  С т е п а н  М а з е п а .  В актах виступає він як. 
А д а м ,  хоч гетьман підписував ся С т е п а н о в и ч е м .  Огсей па
тронімічний підпис гетьмана Мазепи стараєть ся Р у л ї к о в -  
с к и н  вияснити так, що Адам, се катоЛІіц&ке імя, а Степан- 
православне та що син, гетьмапуючн в православній козаччині, 
„№гіа1 і т і е  о.іса дгескіе§;о і і іи а іи " . а вкінці додяє таку за 
мітку : „АУ зате ,]  ггесгу А с іа т  М агера т и я іа і  р г г е ^ г  /. .]ес1- 
педо оЬггасІки п а  іігиді і ъ Іе,і ргяусгупу и у п ік іа  с т а  ,іе£о 
( І т і і т і е п п о з с 111). П о в і д а й  нотує звістку, що Адам Мазепа 
в Варшаві в колегії Єзуїтів „ т і а і  рг2е|4с п а  їоп о  ко^сіоіа- 
г /у г т к іе ^ о " ,  одначе додає, що „о І е т  п і е т а  хасіпе.) р е и п о

*і Б а г о г о з к і :  Рггузіо^іа роїзкіе.. ст. 52. Гл. також М а г е р а .  
Мо ї у  Ь і з і о г у с г п е ,  (безіменна стаття в В і Ь І і о І е с - і  А У а г з г а и -  
з к - і й  1855 І, ст. 341): „Ы§с1п е т  .іезі т п іе т а п іе , ^акоЬу г тіІояіе.і 
рггудосіу... Маге{а роьгесН рггузІо\уіе“. Яко автор;» сеї сіатії пола*-; 
В а р т о ш е в и ч  (в 8 \ у і § с к і :  Нізіогусгпе рашіііікі І, ст. 36.6) якоюсь 
С х о т Ь е г - а ,  „лвца зовсЬяъ нетьісп іаго  въ нольсюа литерагурі*, 
як замітив Л а н п р е в с к і й :  Замітки о Мазеп Ь (К С т а р .  т. 60, ст. 458-, 
прим. 3). Після Р у л ї к о в с к о г о  ( К г о п і к а  «гіа<і о ш. кга .]. і •/. а " г . 
1850, ч. 229) автором є А. Д., (котрий Рулїковскому уділив до його 
сіаттї иевноі інформації), очевидно той сам Адам Д а р о в с к п й .

*) Нерепечатава в А р х и в ь  ю г о - з а п .  Р о с с і и  ч. 1 т. 9 (цитат- 
па ст. 135/6). II. Могила скрив ся під псевлоиїяоя „ЕигеЬіа Р ітіпа* . 
Книжка написана по руськи і по польськи, мол вила ся печатно тільки- 
по польськи. О г о и о в с к і б :  Исторія литературы руской І. Львів 1887., 
гт. 274/5.

5) У м а н е ц ъ :  Гетманъ Мазепа, ст. 10.
*■) К и ї і к с м у з к і :  81бтско о о^си Ііеішапа Ма/.еру. ( Кг о п і к а ^  

те і а (і о ш ой сі  кга,і. і г а ^ г .  1856, ч. 229).
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^ с і" 1). По думці Л а з а р е в с ь к о г о  „Ймя Степана явилось... 
отъ двухъ-именности и —  для б л а г о з в у ч і я  въ козацкихъ 
ушахъ, когда б у д у щ ій 'гетманъ попалъ уже межъ козаковъ*2).

• За моєю думкою, що в глумливім вислові Петра Могили 
.,2іїегеіусга1у т а г е р а  “ належить бачити натяк (1644) на 
Адама Степана Мазепу, промовляє (мимо сього, що цілком пев
них доказів на се нема) в першій мірі х р о н о л ь о ї і я :  він 
виступає в актах як „інфаміс0, як-раз около того часу, а іменно, 
лк  то ми вже бачили, в 1637  і 163.8 та в 1643 і 1645  рр. 
Дальш е,промовляє за тим і . Ья д в о і м е н н і с т ь .  а особливо, 
що імя Адам, хоч і уживане деколи православними (вкажу н. 
пр. на київського воєводу А д а м а  К и с ї л я ) 3). все-ж таки звя- 
зане тісно з римським обрядом. Вкінці зауважу, що колиб від
нести спричиненнє сього глумливого вислову до якогось иншого 
М азепи, то певно ми довідали ся би про його імя з'яких-небудь 
істори чн их-ж ерел : коли іменно факт переходу Мазеаи на ла- 
тинство зДобув собі тілько розголосу, що дістав ся аж (без 
згляду на се, в якій формі) до полемічного твору православного 
київського митрополита, то пебно й імя апостата булоб дохо
валось до наших часів попри Адама Степана Мазеп}г, котрий 
одначе (що рівно-ж  промовляє за моєю думкою) є є д и н и м  
в и з н а ч н і й ш и м  із знаних нам инших сучасних йому Мазе
пі в 4). Огтаточно вважаю се питанне отвертим: може вдасть ся 
його прояснити на основі иншпх даних, колиб вони колись 
найшли ся.

. Кінець-кінцїв дійдемо одначе до зовсім иншого вислїду.. 
іменно що слово „М азепа “ зовсім н е  у к р а ї н с ь к о г о  п о -

Р олу і сі а ] :  Магера. ( Р г г е ^ І ^ с і  Р о ї з к і .  К. І (1867
Т. IV. ст. 107)': • - '

2) Л а 8 а р е а с к і й : Замітки о Мазепі. (К. С т а р. т. 60, ст. 461).
3) Пор. Ь і р і г і з к і :  8(апіз{а\у МісЬаІ Кггусгел’зкі. (2 <І2Іе,і6\у 

С І к і а і п у  ст. 174 і елїд.).
4) '; ‘В Р е е б т р а х ъ  в с е г о  в о й с к а  З а н о р о ж с  к аго ... 1649

Года' ирд. О. М. Б о д я н о к и я ъ .  Москва 1875, згадані такі Мазепо, але 
ие впіначні: 1. ІІодк Черкаський, сотня Лыарева — В а с ь к о  М а з е 
па (ст. 47); 2. II. Черк., с Домоитовська —  С е р г і й  М а з е п е н к о  
(сг. 58); 3. Я. Білоцерківськиц. с.-Іїілоцер'К. — Мн р о н  М а з е п а  (сг. 
113): 4. П. Кальпицький. с. Ометпнська — М а з е п а  (ст. 191); 5. II. 
Миргородський, с. Гаврила Гладчеика — Х в е с ь к о ' М а з е п а  (ст. 258); 
•0. ІІ. Миргородський, е. Красномольська — М а з е п а  (ст. 2»4);  7. II. 
ІІо ітавський, с. Полт. — Вас-и л ь Ма з е  п а (сг. 280). •
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х о д ж е н н я ,  а, зявило ся на Україні наслідком с х ї д н ї х  
в н л и в і в . . ;  Хоч після Я б л о н о в с к о г о  село МазвПИНЦЇ.іі се 
назва т у р с ь к а 1), то се не дав йому права говорити. що*Ма-? 
зепи ,рга\УЙоро(ЗоЬпіе к г \ у і  Л и г з к і е , ] * 2). Обясненнє проф.- 
К р и м с ь к о г о  (зацитоване пже мною нопередно) до слова „Ма- 
зеп а“ в словари Грінченка, що се „ н е р с и д с к о е  прплагат. 
йМ азепа“ , дословно значащее —  хребтоногій, и переносно —  
неповоротливый, неуклюжій“^ іприневолюе! мене звернути мої 
мірковання в иншону напрямі: Мабуть не помилю ся, коли за
в а ж у ,  що „М азана0 було; первісно ' п р і з в и щ е м  а не н а
звиськом родини М азепів3). Крім назвиськ знані були й п р і 
з в и щ  а 4). Вони мали правне значіннє, особливо в давнїйишх 
часах, коли то часто просто заступали назвисько або переміню
вали ея часом в назвисько, а крій сього для відріжнення біль-, 
шої «кількості! осіб, :що мали іе  саме і»я . і назвисько.1 Звідти 
пішли часті прізвищ а особливо серед дрібної шляхти. Надавано 
одначе такі п р ізвищ а'без ніякої дальшої ціди, єдино як ви- 
слід звичаю. Сей звичай єствував на цілім просторі польської 
Річипосполитої і то від найдавнїйших .часів зарівно серед и п я - 
хотського й міщанського стану. Ті прізвищ а творили ся най
ч а с т іш е  з назв у світі .звіриннім, ростиянім, з окружаючих 
господарських предметів. Досить значне, число їх  завдячує,пов- 
станяє особистим прикметам одиниць, подіям, що лучиля 
ся в їх життю, родам занять, уж иванню ; певних улюблених ви
словів; инші були вкінцї глумливі.

■г) І г о  сііа «І гі е і о 'V е XXII ст. 1$9. При турсі.кі в» шви в укпк- 
їпі-ькііі мові гл. М і к і о з і с і ї :  Біе ійгкізсіїеп иіеіпепіе іп сіеи зііііозі- 
ипсі озІепгорйізі-Ьеп ЗргасЬеп. ( Б е п к з с  І і г і Й е п  сі. \У і е п е г ’А к  а
сі еіп і е, Нізі.-рЬіІоз. КІаззо 34- -3 5  і& 7—38): М а к а р у  пі ка:  Словар 
українських виразів, иеренятих. з мов "туртеких: (З а  п и с к и  Н. Т. і м. 
ЇЇ Іевч.  V, ст. 1 — 14). ■ 1 ' ■ ■ ;

г ' 2 гос1Іа с іг іе^тсе X X I I .  с т . 620.
' 3) Звертав на се свого часу увагу ( 0 а г о \ у з к і ) :  Магера. Коїу
Ьізіогусгпе ( Ві ЬІ і о і .  ^Уаг з г .  1855 І, ст. 340 —І):  „паг\уа Магеро\у 
гсіа^е .51« Ьус і р г г е £ \ у і з к і е т , - к і о г е  роїотзілуо осігіесігісгуїо ро га- 
р о т п іа п у т  \у росіапіаск рггойкп-. . • ,

4) Про п р і з в и щ е  взагалі* гл. Б.*! Ь к о х у з к і :  Рга\\го ргу\уаІпе 
роккіе І, ст. 101—2; Эг. А п і о п  і Л. (По Н е ) : Р0\узіа\уапіе пагтсізк 
госіо'л’усії іт Іисіи таїогизкіейо. 8уІ\УеІка Ьегаїдусгпо-еіподгаїїсгпа. 
(8 у Иує І к і . Ь і з і  о г у с г  пе. Зегуа VIII. Кгако\у 1Я92. ст. 355 і слід ):. 
Про прізвище „Мазеїіа* гл.- 8 1 -е к е г І: Ркгусіошкі роїзкіе,- Ше\узкіе 
і ги?ігі«кіе. Кгако\у (па тутулї 1897. на окл. 1899); Касі  г і т  і й з к і  •: 

оЬгопіе паг\у і рггусіотк6\у гойолуусЬ. ( М і е з і е с г п і к  Ь е г а ї -  
■сіусгпу 1913, ч. 1/2 сг. З і 5).
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> ІЦо до прізвищ а „ М а з е п а 1*, то маємо тут діло з г л у м 
л и в и м  прізвищем на означенне о с о б и с т и х  п р и к м е т .  Що 
се первісно прізвище, на се вказують ще такі обставини. З н а 
ємо М азеп ів-К олед  и н с ь к н х  (з котрих, як я. згадував уже, 
походив гетьман), крім них подибуємо ще Мазепів В а с ю т и  н- 
с ь к н х 1), котрі мають єще цілий ряд инших прізвищ, як : 
Андріенки, Васїенки. Лукашенки, Матьяшенки, Іваненки. Семе- 
ненки, Милашенки, Івасенки, Гринценки, Яіценіш, Василенки, 
Лехнн, Лещенки, Андрушенкп, Іващ енки, ІІедешеяки, Зубчепки, 
ТТедоренки, Мироненки (Мирони), Ш ахи2). Крім цілого ряду 
М а з е п і в  в „Зборівеьких реєстрах", вказує ще Р о л л є  на те, 
що серед селянських родин в Б е з н о с к і в ц я х  (під Камінцем 
йод.) мешкає численне гніздо М азепів3), а в метриках села 
Л а  д и ч и н а  (коло Микулинець під Тернополем) подибуємо також 
М азепів4). У „Зв ітах" 2-ої польської їімназії в Т е р н о п о л і  
приходять між учениками „ М а з е п и 1-5).

Кінчаючи отсю статно приходить ся минї сказати, що глум
ливе значінне імени ..М азепа", хоч звязане воно і з -.геїьманоіг 
Іваном Мазепою і з його батьком Адамом Степаном, завдячує 
свою глумливість властиво первісно не українському а.перському 
слову М азепа", що завило ся на Україні в формі прізвища, 
перейшло в родове назвищ а, а з нього війшло й до присловій.

У Львові, в цвітні 1919 р. ,

!) Гру ш е в е к і й :  Бірская око пічная шляхта до к. XVIII в.
( Кі е в ока ї г  С т а р и й »  т. Зй, 1892 февраль,-ст. 265)

2) Г р у  іие в с.кі й : Барсков староство. Кіевь 1894, ст. 217; Ар- 
х и в ъ  юг о - а а і і .  Р о с с і и  ч. VIII, т. 2, в індексі осіб зиЬ уоєє Ва- 
е ю т п н с ь к і  — В а с ю т е и я т а  ст; 416,17.

3) 8 у 1 \ у е 1 к і  її і з і о г у с г п е :  8. VIII, ст. 358 і 400. Після ро
динної традиції ки. Чорторийських ‘ франиуський рятівник Н о р б л ї н  
увіковічинв на своїй ритовииї, що уходила лосі за лортрет гетьмани Ма
зепи, Ж в д а - а р е н д а р я  кн. Чорторийськиї. популярного в кцнжих до
брих під п р і з в и щ е м  Ма ие пп .  Гл. Ваі . охузкі :  ЫогЫт ( К а и к а  
і З г і и к а  XIII. Ь\уо\у 1911, ст. 44 і 198, ирвм. 38).

4) Сеї в домости удїмив мені д-р І Д у р а т  на основі інформації 
тамошною пароха, о. М. Світенького.

5) К у Ь і п з к і :  КогЬіог иілуоггета і гпасгепіа роїзкісЬ і ро- 
кге\упус1і і т  пагтсізк исгпіоїУ " іт п а г у и т  II. г тсукі. роізкіт 
\у Тагпороіи ъ Іаі.1906— 19 ІЗ (8 р г а \уо г (і а п іе  с. к. б і т п .  II. 
г р. \у. \у Т а г п о р о і и  1913/14, ст. 7: гМ а г е р а  — Іо з а т о  со 
тагда]"). •



Славянський зїзд у  Празї 1848 р. і українська справа.
Написав І в а н  Б]>т;.

Славянськни зїзд у ІІразї 1848 р. не був доси предметом спеціяльної 
сгудіі в українській науці. Згадувано про нього тільки принагідно. В Н а
родному чеському музеї в Празі" попало ся в мої руки чимало матеріялів. що 
відносять ся до зїзду, а яких доси нігде не використано. На основі тих 
матеріялів, як і сучасної преси та матеріялів оголошених Іваном Созан- 

л'ьким [До історії участи галицьких Русинів у словянськім конґресї в Празї 
1848 р.. ЗНТ. т. 72, ст. 112—121] і нроф. К. Студинським [Кореспон
денція Якова Головацького в літах 1835—49, Збірн. фільольоґ. секції 
т. XI і XII] даю яоноґрафію зїзду, того найкращого і вельми інтересного 
епізоду політичної емансипації і політичної славянської взаїмности галиць
ких Українців в 1848 р.

. І.
Ґенеза с/іавянського зїзду.

Політична акція австрійських Славян на досвітку конституції. — Парти
куляризм. — Німеччина і франкфуртський парлямент. — Протисдавянська 
політика мадярського правительства. — Інїціятива в скликанню зїзду. — 

Перший прилюдний голос за зїздом.
Француська револю ція в 1848 р. стрясла теж спорохнавіли- 

ми основами габсбурської монархії. Великі, гуманні кличі волї 
рівности і братерства, рівноправність народів, свобода віри і со
вісти, необмежена свобода друку, відповідальність уряду, усу- 
неннє привилеїв, і т. ин. дали товчок до боротьби за  новий 
державний лад. Та трохи чи не найбільший вплив мали вони на 
думки тих, щ о тягар централізму і абсолю тизму відчували на 
собі найдуще, а саме на славянські народи Австрії. Австрійська 
система, якої типовим представником був Метернїх, не тільки, 
щ о не числила ся з  потребами і бажаннями славянських народів, 
але душ ила і переслідувала всякий живійший прояв народнього 
життя.

Подих волї спонукав д о  дїлання й австрійських Славян. 
Вони виступили з домаганнями тих самих свобід, щ о й инші на-
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роди, а в першій мірі з домаганнями в о л ї  і р і в н о п р а в н о с т і *  
д л я  с в о є ї  н а р о д н о с т и .  Поняттє народности було у них рів
нозначне з поняттєм політично-державного організму.

Чеська депутація до  трону предлож ила петицію, випрацьо- 
вану ще 11 марта, т. зв. „<і1апку зуаіоуасіаузке4*1), в якій Чехи 
домагали ся злуки Чехії, Морави і Ш лезка, повної рівноправ
носте чеської і німецької народности на всіх чеських землях 
у школі' і уряді, знесення підданства, свободи друку, зібрань, 
релігії, обрядів і т. д. На тім самім становищи станули теж 
і південні Славяни. А всеж таки найживійшу діяльність розвинули 
Поляки, які прислоню ючись петиціями і адресами до  трону, на 
дїлї стреміли д о  привернення незалеж ної Польщ і в історичних 
границях. Та про політичну акцію Поляків і галицьких Українців 
прийдеть ся нам сказати більш е на иншому місці.

Словом, славянські народи Австрії виступили із своїми ж а 

даннями КОЖДИЙ ОКреМО. КОЖДИЙ Д у м а в  ТІЛЬКИ про СВОЮ ДОЛЮ'

1 числив тільки на свої сили, як би йшов по програмі впливо
вого чеського публіциста і поета Карла Гавлїчка, котрий у сво
йому органі' „Хагосіш Х о \їп у “ писав ось щ о: „V (ІоЬб 4ак<»\о, 
го/.ЬосІпб каМ у пагосі ргес1е\тя т  сІЬаіі гливі з а т  о зеЬе, пеіюі' 8е 
т и  ^еп ІакоуеЬо озисіи сіозіапе, ^акё110 зі з а т  газІоиШ зіаіеспояїї. 
ууігуаіойіі, росЬікауозії а ргесіе у к їт  сІисЬет з у у т . Ксіо ргозрі 
ієпіує сІоЬи, ує кіеге зе йагу’ гогсіеіи.ії, ІепГ Ьег росШи осіеісіе. уЛ- 
з Ь іу є п  рогоЬе а пїгке зІтеЬпойіі. Коїо з а т  V зеЬе сістїа, іе п і’ 
пеііерзї роіроги па1е2пи1“ *). Гавлїчек бачив у скріпленню частий 
Славянства скріпленнє цїлости8). П а р т и к у л я р и & л г я в л я є т ь  
х а р а к т е р и с т и ч н о ю  п р и к м е т о ю  п о л і т и ч н о ї  а к ц і ї  с л а 
в я н с ь к и х  н а р о д і в  А в с т р і ї  н а  с а м о м у  з а р а н н і  к о н с т и 
т у ц і й н о г о  ж и т т я .

Б ез глибш ого значіння були принагідні сходини деяких, 
членів поодиноких славянських депутацій у Відні' у Ш мерля дня
2 цвітня4), де крім проявлення ідеальних славянських симпатій,.

] ) Лоз. І. Т о ч /л т к к у : Х а іІ8\\'ІП' ію уе сіоііу. РгаЬа 1898, ст. 140.
2) Ор. сії;, ст. 304.
3) Ог. 2<1епёк ТоЬоіка; йіоуапвку 8]’е7.(1 V Рга/е гокц 1848,. 

Прага 1901, ст. 43.
4) Про побут славянських депутацій у Відаї писало ся до „Ха- 

і'осіп-пх Хоуіп" в Відня: „Тоїік віоуапн, со ]ісЬ іезі пупі /сіє, Уісіеп. 
(1о8ц<1 пеуісіеіа. УіісЬпі ]8ои зуогпі, УвісЬпі 8е ЬгаїИ, оЪршар 8е а іа -  
(1и]і. іо 8ро]епуіпі 8ІІапіі кгазпои 8оЬе ргіргауіше Ьисіоиспозі" (Той.-- 
й т в к у :  ор. сіі., ст. 278).
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Чехи й південні Славяни зложили спільну відозву д о  південних 
Славян, проголош ену 5 цвітня, з  зазивом  до  згоди в добі волї 
і народности1)- Випливом гуманних почувань треба вважати за 
ходи чеського жіноцтва для виєднання амнестії політичним вязням, 
головно Полякам. .

Саме тоді, як політичні стремлїння славянських народів йшли 
по чим раз яснїйшій лінії партикуляризму, наступили події, що- 
повернули їх у протилежний напрям.

Револю ційна Німеччина стреміла не тільки до  здобуття кон
ституційних прав і свобід, але і до  створення великої зєдиненог 
Німеччини. Ідея вже ранш е літературно опрацьована і загально ' 
прийнята. Перевести її в життє мав парлямент у Франкфурті- над 
Меном, а заходи коло скликання його зроблено вже в перших 
днях марта. Та франкфуртський парлямент поклав собі ціллю 
зєдинити не Т'льки німецький нарід, але і всі землі німецького' 
звязку, отже і землі з  населеннєм ненїмецьким, головно зем лі 
чеської корони.

Против змагань німецького парляменту, щ о грозили затра
тою  славянської народности і недавно добутої політичної волї, 
з  цілою  рішучістю протестували славянські народи у своїй пресі. 
Ф. Паляцький запрош ений д о  участи у франкфуртському парля- 
ментї в ідпов ів : „Ісіі Ьіп еіп В оЬ те  зіауізсіїеп  З Ї а т т е з ,  ипй ІіаЬе 
т іс Ь  т і і  аіі <1ет \У епі§еп, \\'аз ісЬ Ьезііге ипсі \уаз ісЬ капп ,, 
т іс Ь  с іет  В іепзіе т е іп е з  Уоікез дапг ипсі і‘йг і т т е г  §е\у і< ітеі“ .. 
„ї)Ьег2еи £ и п § : сіаб сіаз Уегіапдеп, ОезіеггеісЬ (ипсі т і і  і і і т  аисії 
В оЬ теп ) зоїіе зісії уоІкзШ іітІісІї ап Беиізсіїїапсі апзсЬІіеЙеп, <3. ї ї . . 
іп Оеиізсіїїапсі аиі'^еііеп, еіпе 2ш пиІЇш п§ сі е з 8 с 1Ь з і т  о г сі е з 
і з і, сіаііег .іесіез тогаїізс іїеп  ипсі роІШзсІїеп 8іппез егтап § е1 і“ 2). 
Та протести не помагали. Против злуки німецьких племен заду
мано поставити злуку племен славянських, против звязку німець
кого — звязок славянський. Як із Німеччини вийш ла колись 
ідея славянської літературної взаїмности Коляра і Ш аф арика, 
так і в 1848 р. вийшла відси ідея політичної злуки. Ф р а н к 
ф у р т с ь к и й  п а р л я м е н т  є п е р ш о ю  п р и ч и н о ю  с к л и к а н 
н я  с л а в я н с ь к о г о  з ї з д у  в П р а з і .

ВІауізсЬе ДаЬгЬіісЬег, 1848, ст. 136.
2) Еіпе Яіііпте йЪег ОезіеггеісЬз А пзсЫ изз ап 1)еи18сЫапс1 Ап 

<1еп ГипІ2І§ег-Аи83сЬи88 ги  НашЗеп Лев Неггп Ргазісіепіеп Зоігоп  іп 
Р га п к і’игі: а. М. Рга§, сіеп 11 Аргії 1848, Ргап/, Раїаску т .  р. Архив 
нар. чеського музея в Празі'.
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Друга причина вийш ла із відносин між Мадярами і С лавя. 
-нами на Угорщині. Мадяри, що носили ся з  кличами француської 
револю ції і здобули собі майже незалежне полїтично-державне 
становище, бажали рівночасно стати виключними панами і на 
землях немадярських. Вістрє мадярського централізму було звер
нене головно против славянських народів, які даремно домагали 
ся рівноправности і падали ж ертвою  дальш ої безоглядної мадя
ри зац ії1). Серед таких обставин Славяни мусїли мимоволі* оглядати 

•ся за союзниками, яких могли бачити тільки в инших славянських 
народах. Се стало ся тим легче і природнїйш е, щ о ідея славян
ської взаїмности була у південних Славян розш ирена і популярна.

І т а к в е л и к о н ї м е ц ь к а е к с п а н з і я ,  я к а  з а г р о ж у . в а -  
л а  п і в н і ч н о - з а х і д н и м  С л а в я н а м ,  т а  ф а н а т и ч н и й  ш о 
в і н і з м  і ц е н т р а л і з м  м а д я р с ь к и й ,  щ о  н ї с  з а г л а д у  п і в 
д е н н и м  С л а в я н а м ,  п о в е р н у л и  с л а в я н с ь к у  в з а ї м -  
н і с т ь  н а  п о л е  п о л і т и ч н е  т а  п о р о д и л и  п о т р е б у  с л а -  
в я н с ь к о г о  з ї з д у .

Питаннє, хто перший прийшов на думку скликання славян- 
ського зїзду, остаєть ся поки-щ о відкритим. Таким було воно 
•зже і в 1848 р .2). Думка, щ о се був Ш аф арик3), невірна4). Най- 
правдоподобнїйш а є думка, щ о ідея скликання славянського

г) ІІо думцї Шафарика: „Еіпе сіег Наиріаи%аЬеп сіез Уоікіа^з угігсі 
зеіп. еіпе ипуеггііо’іісіїе оіїєпе Оекіагагіоп ап сііе М а§уагеп, Йаіі 8Іе 
уоп ііігеш доМ озеп УогЬаЬеп аЬзІеЬеп. ІЬг Веіга§еп §е§еп ипз 81атеп  
із* іп сіег безсЬ ісЬ їе, ипіег сіуііізігієп ипсі ґгеіеп Уоікегп ипегіюгі1*. 

/Л ил' до Неиберка з 8 V 1848, Архіїв нар. чес. Музея). Иорівн. „дерева 
евободии, на котрих Мадяри вішали Словаків (Т ои л ітзк у: ор. сії:, ст. 453).

2) Порівн. лист Челяковського 9 20 VI 1848, ОбМ. 1872, ст. 370, 
ТоЬоІка: ор. сії:., ст. 47.

3) Іван Созанськии: До історії участи галицьких Русинів /словян-
ськім конґресї в Празі 184^ р. ЗНТ. т. 72, ст. 112.

4) Доказом сього листи Шафарика У листї писаному з Відня З V
1848 до Нейберка читаємо: ДНІ Йег Ыее с1е8 аЪгиЬаиепдеп 81ауеп- 
Сопотеззез волуіе т ії  сієш іп ІЬгет Вгіе£е аиз^езргосіїепеп 2тгеске йез- 
>5е1Ьеп 8іп(1 • луіг аііе еіпуегзіапсіеп. ипсі Ьесіаиегп пиг ІеЬЬаії, йазз Йег 
£иіе Оесіапке 80 зріії £екоттеп із!. ЛУагеп Діє зіауізсіїеп Уегігаиепз-
таппег зсіюп іп Ргад Ьеізаттеп, 80 зіапйеп ип&еге ^асіїеп луоііі
Ье88ег. АЪег ІіеЬег еіптаї аіз кеіпшаї. Киг зоШе ]еі/Л йатіі кеіпе 
Йіипсіе теЬг §е8аитІ луєгсієп44). (Л ист в архиві нар. ческ. Муз. в Празї).

До Паляцького писав Шафарик з Відня 6 V 1848 р .: „К ск ^ зоп іі 
ш ий, їо уесіои ? 2сІеі’ іо ]і% ує уеї’Є)пусЬ ІізіесЬ зе гоиіаііиіе,
а с к о і і  іо  ой е ш п е  п е у у в і о ,  пуЬг, п ет у їіш -іі зе, осірписі, ъсіа зе 
т і  осі ]ігпіск 81оуапй. (Лист у краєв. Архиві в Празї, ТоЬоІка, ор. с і і , 

-ст. 47).
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зїзду могла виринути серед ріжних Славян, майже рівночасно
1 незалеж но1). О днакові обставини, однакові стремлїння могли 
навести й на одну й ту саму думку. Словак Л кідевіт Ш тур під
час свойого побуту в П разї від 20—23 цвітня дорадж ував скли
кати зїзд  усїх Славян2). В протоколі* сходин підготовного комі
тету з дня 30 IV 18483) зазначено, щ о д-р Йордан заявив, буцїм 
у Познанщ инї загально ж адаю ть такого славянського сойму. 
Учасник зїзду Морачевський*) є тої думки, щ о ідея скликання 
зїзду належить познанським П олякам: „Коп§;ге8 8Іо\\гіаіі8кі па 
сіпіи 31 пиуа г. Ь. сіо Рга^і я\\гоїапу росгуіапо ро р ізтасії сгазо- 
\\усЬ, а гтсіазхсяа піетіескісЬ т  йгіеіо роїііукі гоззу^зкіе,). \¥у- 
*>2Є( 11 оп аіоИ г Рогпапіа*. Як із одної сторони таке твердженнє 
вважаю  невірним, так із другої сторони не можна заперечити 
тому, щ о познанські Поляки під грозою  акції франкфуртського 
парляменту теж шукали помочі у спільній акції Славян.5)

Справа скликання славянського зїзду  була доси предметом 
довірочних розмов і переписки. П е р ш и й  з а г о в о р и в  п р о  
н ь о г о  п р и л ю д н о  Х о р в а т  І в а н  К у к у л ь є в і ч  дня 20 IV 
1848 в „Хагогі. по\тіп-ах Ьог\г. й а їт . 8 іо у .“с). Він вказав на зма- 
ганне Нїмцїз і політику Мадярів, та на грозу небезпеки для Сла
вян. Ж адав скликання сойму усїх славянських племен без огляду 
на їх державну приналежність. Признаючи й далї пануючу диг

*) ТоЬоІка, ор. сі*., ст 4 7 ; -
2) Уоіюіка . іЬ ій ет .
с) Архнв нар. ч.музея б Празі'. *
4) О р ї? р іеп у зя е^ о  та)&уА\\ зіолуіагізкіео’о рггег «Іесігяда Мога* 

е/.е\узкіе§о, Роипаїі 1848, ст. ,8.
°) „Ргизасу /ас/.е іі яаріюлуас зіе р о й г іа іет  К зіезі\уа Рояпагізкіе- 

до і іо іак; аЬу сгезс ,]Є£0 Ьуіа лусіеіопа йо Пяезяу К іет іеск іе) ; па 
Схесіїо'у лугхезясяеіі Х іе т с у . хе сіо Кяезгу паїеяес піе сЬса. Іесіегі
2 е^іопколу К о т ііе іи  Хагойолуе^о рояпапзкіе§о исгупії т г іо зе к  па ро- 
зіесіхепіи, аЬу дуеглуас С/.есЬу, ]'ако у. іп п е т і йіолуіапаті паруіесе] 
зіус/лю£сі т а )а се , сіо гіохепіа соя па кзгіаіі р агіатеп іи  8Іолуіапзкіе°о 
і розіалуіс лу ороиусуі ргяесілу рагіатепіолуі п іе т іе с к іе т и  геЬ гапети  
лує Ггапкіигсіе. К о т ііе і рохпагізкі піезргяесілуіі зіе і гозіалуіі іо зіа- 
гап іот  лутозки)асе£о. Ш а і оп зіе іізіолупіє Йо ]ейпе£0 сгіопка к о т і-  
іеіи  сяезкіе£0, осі кіоге§о о іг г у т а ї йопіезіепіе, ге т у з і  іа Ъагйио зіе 
СиесЬот росІоЬа і коп§гез яозіапіе /луо1апут“ (X Могас2Є\узкі, ор. сіі., 
ст. 8}. Як бачимо, думка про зїзд, хоч не стрінула ся з відкиненнєм, то 
вееж таки полишено її особистому переведенню одного члена. Значить ся, 
не була в Познанщинї так загальна, як се заявив Йордан, ііпрочім в Празі 
иодумано об тім вже. ранше, ізза чого і відповідь була прихильна.

Сі) 8т ісік 1аз Р г .: 2 іу о і і й]ЄІа Л. Кики1]еуіса 8акзіпзко^а; Еай. 
акай., и 2а«:ге1т 1892, і. СХ, ст. 142.

ЗАПИСКИ. т . СХХІХ. 10
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настію, жадав від неї злуки тих земель, що по історії і закону, 
або по крови і походженню належать до південно-славянського 
народу. Думку Кукульєвіча повитано в Празї з одушевленнєм. 
Дня ЗО IV явив ся поклик Кукульєвіча в чеському перекладї 
у передовій статті Гавлїчкових „Хагосіпї Моуіпу", а день перед 
тим завязано вже комітет, який рішив перевести думку Кукульє
віча в діло. ,

II.
Підготов/іеннє зїзду і відношенне Славян до нього.

Праця підготовного комітету в Празї і поміч Шафарика. — Поклик до 
Сіавян. — Агітація за участю у зїздї. — Відозва комітету до неславяп- 
ських народів Австрії. — Славяни витають поклик. — Ріжниця між по
літикою Поляків і инших австрійських Славян в основі і цїли. — Причини 
ріжницї. — Відозва до Поляків. — Польська преса і зїзд. — Поляки 
беруть участь. — Національно-політичне положенне українського народа 
до 1848 р. — Польсько-українська іділля. — Польська адреса 18 марта.
— Протест Українця. — Польські демонстрації і пропаґанда за історич
ною Польщею. — Польська східно-галицька преса проти Українців. — 
Контракція Українців. — Адреса 19 IV. — Головна Рада руська і ві
дозва. — Клевети польської преси. — Зазив Поляків до згоди і спільної 
акції. — Адреса псевдо-Українцїв. — „Руський Собор“. — Польський 
террор у Львові і на провінції — Українці відчувають потребу націо
нальної і політичної праці. — Оцінка поступовання Поляків. — Його 
наслідки. — Зїзд і Г. Р. Р. — Вибір делеґатів. — Акція Я. Головаць

кого. — Лист Бірецького. — Українські надії на зїзд.
Зреалїзованнє думки скликання зїзду, агітація і організація 

є заслугою Чехів. Ніякий инший город не надавав ся для зїзду 
краще, як Прага, у якій завдяки заслугам і авторітетови чеських 
учених сходили ся нитки славянських літературних і наукових 
інтересів, відки найсильнїйше несли ся гасла славянської взаїм
ности. Засідання п і д г о т о в н о г о  к о мі т е т у  почали ся вже ЗО 
цвітня, а належали до нього первісно тільки Чехи. Секретарем 
комітету був щирий приятель Я. Головацького і прихильник 
українського народа Карло В. Зап, а душею Шафарик1). Поли

*) Шафарпк взивав в листах з Відня до скорої і ечерґічної роботи: 
„ЇІиг Ьіїїе ісЬ Еи. НоеЬт>Ы§еЪогеп, тгепп еЬуаз айв сіег 8асЬе тгегсіел 
зоїі, ]«а газсЬ, сЬпзе^иеп<; ипй епег^ізсЬ ги уегїаЬгеп. 8іе11еп 8іе зісЬ 
ап (Не 8рііге ипсі Іаззеп еіпзітсеііеп сііе иЬгі§еп везсЬаЛе аіз ипіег- 
огйпеі. \Уег аііез ^елуіппеп туііі, тиС аііез еіпзеігеп. Ез ізі сіаз егвіе* 
оЯепіІісЬе Аийгеіеп Дег 81ауеп аіз зоїсЬег іп ОезіеггеісЬ. Б іе  Аи^еп 
уоп §апг Еигора, гицасЬзІ; ипзегег КасЬЬагп ипсі ве^пег, луегДеп <1а- 
гаи£ §егісЬіеі зеіп. Ез ший тії \Уигйе ипсі КгаІЇ ДигсЬ^еШЬгі \уег<1еп.
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шаючи на боцї протоколи засідань підготовного комітету, на 
які покличу ся при нагоді, переходжу до першого прилюдного 
виступлення комітету, а саме до проголошення славянського 
зїзду і поклику до Славян1). •

О сь  о с н о в н і  думки  поклику ,  що починаєть ся сло
вами: „51о\тапе ВгаШ“. Терпіння славянських народів в минув
шині' вийшли із їх незнання себе і роздріблення, що ділили 
братів від братів. По довгих віках, в яких одні на других забули, 
в яких стільки нещасть посипало ся на їх голови, прийшли до 
пізнання, що вони одно — що вони брати. Настав час волї, що 
зняв з них ярмо неволї і тепер можна висказати те, що відчу
вало ся від давна, можна розважити і рішити те, що для них

АУіг ДіїгГеп ипзеге аііеп ВІоіЗеп — / \ у і е і г а с Ь і  ипД 8 с Ь лу а с її є 
пісЬі иеідеп: зопзі; зіпД луіг іп  Деп Аи§еп Дег Уоікег §егіс1ііе* ипД 
уегіогеп. (Лист до Неііберґа з З V). Шафарик радив скоро поширити про- 
клямацію на рагі в мовах чеській, польській і хорватській, вислати до 
ус-їх слав, редакцій в Австрії і Білгородї. (Лист до Неиберка з З V, 7 V, 
8 V і. В листі' з 4 V дає ради що до орґанїзації зїзду (програма парад, 
секції), для Україпцїв проектував окрему секцію від Поляків. Ворогів буде 
немало, особливо Мадярі! і Нїмцї. Не обійдеть ся і без зїдливпх інсину
ації!. І тому треба Німцям показати, „ДаС ]а  Дав аііе 81ауеп1;1іит Діє 
геіпзіе ипсі аиз^еЬіІДеізіе Б етокгаііе  луаі\ Дай ’Діезег Детокгаіізсіїе 
веізі (бетеіпДе, Уоїк) аисЬ ]еіг/Л посЬ пісЬі; егІозсЬеп І8І (ВегЬіеп; 
Мопїепе^то еїс.), ДаО луіг озїеггеіеЬізсЬе 81аллгеп ійг сііе РгеіЬеіі; геі£ 
8і її сі и. з. лу. Г)аз із* аЬег посЬ пісЬі §’епи£. Ез із* ипит^ап^ІісЬ поіЬ- 
л у єп Д І£ , Дигсії есіаіапіе іасіа ипзегеп 6 е§пегп Деп В є л у є із  7лі Ііеіегп, 
(ЗаіЗ луіг роїііізсії геіі, Дай луіг ЬеіаЬі^і ипД £еллгі11еі; зіпД ипзеге Ргеі- 
Ьеііеп 7лх зсішігеп ипД ги л\таЬгеп 3а аисЬ Діє Дег ВеиізсЬеп, л у є п п  
зіе ипз апегкеппеп ипз хи т АпзсЫиС пісії* поЛі^еп, зопДегп аЬлуаг- 
іеп, Ьіз луіг аіз £геіе Уоікег еіпеп £г е і лу і 11 і §  е п В  и п Д т і ї  іЬпеп зскііе- 
Сеп и. 8. лу. Біез коппіе їгеіІісЬ а т  Ьезіеп аиі Д ет Рга§ег Соп^гезз 
§е8СІіеЬеп, тиВ аЪег зсЬоп їгиЬег ипД ]е їг/Л £ІеісЬ ЬезргосЬеп л у є г Д є п “ . 
Г)іе 8асЬе із*, теіпег ИеЪегхеи^ип&' пасЬ, зеЬг \уісЬі;і§. \Уіг тивзеп 
ипз Діє АсЬіип" Дег ЕгІеисЬіеіеп ипсі Ргеізіппі§еп аііег Уоікег Еиго- 
раз §елуіппеп, 3а егоЬегп. Дигсії епег^ізсЬез Аийгеіеп йіг Діє РгеіЬеіі; 
ипД і т  8іппе Дег РгеіЬеіі. 8опзі зіпД луіг уегіогеп — луіг ЬаЬеп Діє 
оГі’еп  і і і е Ь е  Меі пипо* Дег  У о і к е г  Е и г о р а з  £е§еп ип8 — ипД 
Діезе із* )еМ  Д іє  е і п я і £ е  гедіегепДе \Уе1ітасЬі“. Інтересне і харак
теристичне для настрою Шафарика закінченне листу: „Ипзеге ВгііДег, Діє 
81ауеп, тііззеп  зсЬоп уегяеіЬеп, ДаС ісЬ Діезеп Вгіе£ посЬ ДеиізсЬ 
8сЬгеіЬе. Опзеге 8оЬпе л у є г Д є п  ев 8сЬоп \уепі£ег ЬгаисЬеп, ипД ипзеге 
Епкеї §аг пісЬі. ^

*) Оголошено найперше в часоп. „ЖгоДпі ]^оуіпуи дня 5 IV* 
в инших часоп. пізнїйше. Текст чеський і півд -слов. зладив ПІтур, нїм.
і луж.серб. Йордан, польск. Ґржибовскі. (Протокол васїд. 2 IV 1848, Арх. 
н. ч. Муз.).
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корисне. Европейські народи в порозумінню і єднають ся. Німці 
для переведення злуки скликали до Франкфурте парлямент, ко
трий стоїть на тому, щоби Австрія увійшла в німецький звязок 
із усїми землями кромі Угорщини. Се загрожує не тільки цїлости 
Австрії, але і злуцї та самостійности славянських народів, яких 
народність найшла ся би в небезпеці'. Обовязком Славян боро
нити того, що їм найсвятїйше, пора і Славянам порозуміти ся 
для спільної цїли. Сповняючи радо бажання, переслані нам з ріж- 
них славянських країн, кінчить поклик, звертаємо ся до всіх 
Славян1) австрійсько-угорської монархії і взиваємо всіх мужів, що 
мають довірє свойого народа і котрим залежить на нашім тепе
рішнім успіху, зібрати ся дня 31 мая с. р. в старославній сла- 
вянській, чеській Празі, де би ми могли спільно нарадити ся над 
тим, чого вимагає успіх нашого народа, і що треба нам робити під ту 
преважну добу. Якщо і неавсгрійські Славяни захочуть зробити 
наді честь своєю присутністю, будуть нам щиро витаними гістьми. 
В Празї дня 1 мая 1848 р.“г).

Поклик стилізований досить загально. Не давав нічого кон
кретного нї що-до організації, нї що-до обсягу і цїли зїзду. Він 
був тільки першим сигналом, за яким пішла жива агітація. Весь 
її тягар спочив на секретарі комітету К. Запі, котрий інформував 
пресу, та зєднував учасників зїзду листами і особистими звязка- 
ми. Робили се на свою руку і инші, головно Шафарик і Ганка. 
Поклик вислано до уеїх славянських народів, до редакцій, полі
тичних організацій і поодиноких людий. Прошено до участи не 
тільки адресатів, але і їх земляків, не тільки австрійських Славян 
але і неавстрійських3). До останніх дописувано: ,,АГ Уая іо

1) Поклик написаний Людевітом Штуром оголошено в нас іаішерше 
в Записках Н. Т. ім Ш -ка т. 72, сг. 113—14 в 1906 р. І. Созанським, 
а в 100!) р. проф. К. Студинським; Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835— 41), ст. 239—40.

2) Підписали поклик: Лове£ Маіуаз ЬгаЬс /  Тішпи, \\'о]ісс1і ІігаЬе
1)еуш, Лап гуіі/ у. Хеиііегка. РалуеІ Лозеґ баГалк. Кагої Маїік/, с/Іопек 
(ІЄ)нігасуі роїзкіе], Ргапі. Раїаеку, ДУасІалу Напка, Ьш1е\\іі 8іиг. Лап 
Реп- .Іпі-сіап, Л. Егая. \Уосе1, КагеІ \У. 2ар, Бг. Р. Ь. Кіе£ег. ДУИаІіз 
вгкуЬолузкі, ДУасІалу Йіиіс, МіеЬаіІ Рапіс, КагеІ Магіа Ьагоп Уіііапі, 
КагеІ Л. ЕгЬеп. І)г. Рг. Мікіозіс, І)г. ЛпІ. ,!. Век, Рг. М. КІасеї. ІІп- 
нїйше 7 V підписали ще: Кгеіап Агапіізкі], 1)г. Лап Буогасек, Лег/у 
ІліЬотігякі, Лап ОоЬгяаіізкі, ]ако рсіпотоспік гасіу пагосіодуе) І.л\_<т- 
акіеь Могауап г Тівпоуа, Уіпс. Ііг. ДУаШіеіп, М ахіт  Раріс. а 12 V 
Н, Ьг. Кокттаі-Кгаколузку, В. ІІі1с1)>гапс1( і В. Ьг. ИиттегвкігеЬ. •
• . • а) Такий поклик дістав і О. Я. Стороженко від свойого знайомого
В. Ганки із листом: , Прилатаємые при семъ листки прошу цокорнМше
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иетуїі, 2е ргоуоіапї роиге к гакоизкут 81оуапйт ті.  Му.  ш
V пазїсії розауасіпїсії окоіповіесії ,]іпак исіпііі пезтеїі, а ууЬїгГте 
Уае (їт іо  ъуіазіе, аЬузіе па пазет взеясіи ,)ак па)сеіпе]і гавіоирепі 
Ьу1іиі). Та всеж таки найбільше учасників зєднало імя Щафа- 
рика. Кромі сього виїхали у славянські землї деякі визначнїйші 
мужі в цїлях особистої агітації. В Галичину виїхав Карло Гавлї- 
чек2). Ізза недостачі матеріялів не можемо, на жаль, подати про 
сю цікаву місію нічого докладнїйшого, окрім короткої згадки 
Ф. Паляцького:. „Міііуіі .івет 8 Науіїскеш \7е Уийії, кіегу ргауе 
ъ Кгакоуа ве угасеї, а ргешпоію ріїугяепсй паЙсЬ іапі пайеі, аіе 
с]8ои іеггогігоуапї еті§тасГ, а кіагои §1есЫ;ои, кіега сіісе зїагои 
Роївки. ВоЬге і'гаксі роївке т и в їт е  гака рос1аіі“3).

Організатори зїзду бояли ся тепер, щоби неясна стилізація 
поклику не дала ворогам підстави до боротьби проти зїзду* 
Шафарик у листї з 4 V4) звертав увагу на те, що межі і цїль 
зїзду мають бути точно подані, а австрійське становище під- 
черкнене, щоби ніхто не міг поборювати зїзду підсовуваннєм 
йому протидержавних тенденцій. Лист Шафарика прийшов за 
пізно, бо вже по оголошенню поклику, а вороги зїзду піднесли 
крик5). Щоби як небудь забезпечити себе перед дальшими на

принять милостиво по крайней мііріі въ извіїстность. Мы дождались Бре
мені,, которыхъ еще не ожидали. У насъ было бы хороше все, но прокля- 
тые пЬмцы! Жаль, что у васъ п'Іугь пашихъ газетъ, чтобъ узнать, какихи 
беззаконными хитростями они хотять насъ въ свои безбожныя мрежи 
увлечь. Читайте постаповленіе франкфуртскихъ пятидесяти самозвандевъ 
вх огношеніи кь нашей протестацій. Мы не хотимъ соединенія съ этою 
болыною Германією. Мы славяне и останемся славянами до послівдней 
каили крови. Очеяь было бьї намь нріятно видать въ нашемъ съг£зд& 
и нашпхъ братій россіянь... 4-е маія 1848 г.и Хоч Стороженко відносив ся 
прихильно до ідеї славянського відродження і злуки, то ізза політичних 
комплїкадій не важив ся нї взяти участь нї відиовісти на поклик. Князь- 
намісник у Варшаві, якого повідомив об тім Стороженко, подав справу до 
„Высочайшаго свЬд1шія“. Відповідь була: „оставить эго письмо*безъ от- 
в!>та. (Кіевская Старина, 1880, октябрь, ст. 303—4).

1) Начерк в протоколі* засїд. підготов, коміт. з 5 V 1848, Архив 
н. ч. муз.

2) ТоЬоІка, <>р. сії., ст. 59.
3) Протокол підгот. коміт. із засідання дня 13 мая.
4) ТоЬоІка, ор. сій ст. 59.
5) .Е з  із! зсЬоп уієі уді уієі 8 а т е п  <іег 2луіеігасЬі; — писав Ш афа

рик — аи8§е8аеі; ш лчіеп, я и т а ї сіигсії ^еіаи ііе  ипй ип^еіаиЙе «Іисіеп, йіе 
8ІсЬ сіег сіеиізсіїеп РиЬІісізіік ипй Роїііік  ЬетасЬ{і§<; ЬаЬеп. ІІпзег 
Аиігиі т а с Ь і  Аи&еЬеп. В іє  т е з .  везапйзсЬаЛ  егкип<1І£і зісії зог^£аШ§. 
Ш веге Ке§іегип§ уегзргісіїї сіеп Роїеп §о1с1пе Вег&е, и т  8Іе-аЬги1іакеп.
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пастями, а зглядно зробити їх нешкідливими, оголошено за спо
нукою Паляцького, дня 5 мая з а я в у  до  н е с л а в я н с ь к и х  на
р о д і в  Австрі ї .  Заявляєть ся у нїй вірність пануючій династії 
і готовість боронити цїлости і суверенности монархії. Відкидаєть 
ся заздалегідь підозріння в сепаратизмі, панславізмі й русизмі і т. 
д., як брехню і клевету. Стремлїннєм організаторів є здобути 
в монархії признаннє і виконаннє засади повної рівноправности 
всіх народів держави. „Вкінцї заявляємо — сказано в 3 точці — 
що ми рішені згідно з тою засадою домагати ся усїх прав на
лежних нашій славянській народности в житю нарэдньому і дер
жавному, берегти їх і боронити перед нападом, відки би він не 
прийшов. Тому і задуманий славянський конгрес не має в собі 
иншої причини, як хиба бажаннє дружнім порозуміннєм розді
лених племен осягнути святу для нас цїль способом найпевнїй- 
шим і наймирнїйшим”....1)

Поклик повитали славянські народи Австро-Угорщини з не- 
таєним одушевленнєм2). Прихильно віднесли ся до думки зїзду 
і познанські Поляки. Про становище австрійських Поляків і Укра
їнців скажемо дещо більше.

П о л я к и  б а ж а л и  в и к о р и с т а т и  р е в о л ю ц і й н и й  є в 
р о п е й с ь к и й  рух  1848 р. для  п р и в е р н е н н я  н е з а л е ж н о ї  
П о л ь щ і  в і с т о р и ч н и х  г ра ниця х .  В тій цїли розвинули 
незвичайно живу агітацію не тільки в Галичині' і Австрії, але і за 
границею. Віднесли ся з меморіялом до всіх європейських соймів. 
Польська політика зручно лявірувала між Віднем і Парижем, 
Прагою і Франкфуртом. У Франкфурті- і Парижи відкликувала 
ся до революційних кличів, у Відні' вдаряла в тон сентименту 
і застрашування Австрії небезпекою Росії і панславізму3). Пода
ючи адреси і петиції, стреміли Поляки рівночасно до незалеж- 
ности Галичини, а відтак втілення її в Польщу4).

АИез /и  зраі. Віє РгапкЛігІіапег гігоЬеп ипз т і і  УеїчІегЬеп. іЬг Іп д г іт т  
ізі т а 6І08“. (Л ист до Неііберка з 10 V 1848).

]) Егкіагапд. Ргад. а т  5 Маі 1848. Між підписаними неиа нї од
ного Поляка. „ . . . .

2) Лап М Сегпу, ЗІоуапзку з<|е х с І  у Ргахе гоки 1848. Прага 1888, 
ст. 11..

3) ЛозерЬ Аіехапсіег у о п  НеНсгі: ОезсЬісЬіе (Іег озІеггеісЬізсІїеп 
Кеуоіиііоп, 1907 І., ст. 46 і і Огіеппік Кагос1о\уу 1848, Л5 32.

*) Р оЬ се сЬосЫ Ь о і)іе|)іі(11е"1ояс, о дуэдаг/ыпсше, кіогедо т о ^ іа  
йозіаріс лузкиїек в / о г о к о  го/\У1|<‘уасе | зіе л у  Еигоріе гелУОІис]і, сгезс ; су  

га^агп іеіа ргхег Ли8ІГ]’о гіайуіа ріяеіїелув/увікіет сіо /Іа е /еп іа  зіе 
х-гевгіїї <>|с/у/пу. віап іе) сяевсі росі к а /й у т  \у /»1ейет т о ^ Н у Ік о  Ьус
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Льояльність зглядом пануючої династій бажання зберегти 
цілість монархії і австрославізм, що їх положено в основу зїзду, 
а які ясно зазначені у „заяві", а менше виразно і більше загаль
но в „поклику44 йшли засадничо в розріз із змаганнями поль^ 
ської політики. Це зазначило ся вже в стадії підготовлювання 
зїзду.

Перебуваючий тодї в ГІразї член польської депутації К.
Малїш жадав на засіданню підготовного комітету1), щоби сла
вянський зїзД поступив кроком вперед у дїлї відбудови Польщі 
і тому обстоював за можливо найзагальнїйшою стилізацією по
клику, яка уможливила би Полякам перевести бажані рішення. 
Ґржибовскі заявив, що австрійське становище зїзду буде випо- 
відженнєм війни Польщі2).

Польські стремлїння не були і без того ніякою тайною нї 
для організаторів зїзду, нї для инших Славян. М. Тун заявив на 
засіданню підготовного комітету3), що „Роїапе зоїуа з паші зе 
8]есІпоії V пазет гакоизкет зтузіи. МизГте ^ іі ргозігесіт сез^ои; 
апі осі пісЬ зе Досеїа осісіаіоуаіі, апі у ,]е]іс1і зтузіи оисіпкоуаіі. 
УйЬес шаіо 0(1 пісії осекауаіі з т їт е  рго паз исе1“. Не бракло 
теж і голосів, які будьто остерігали4) перед участю Поляків
будьто таки прямо виступили5) проти них. Між п о л і т и к о ю

іу т с я а зо л у у т  і \у82е1кіе ргалуа ІиЬ з\уоЬоДу луеДІи§ ]акісЬ  луоіпо Ь у Ь  
іп п у т  ІиД от аи 8 іг]ас к іт  зіа іе  зіе огдапіголуае, Дія О а і ід і  о іу іе  Іу їко  
тпіаіу \уаг£озсі о ііе  р ггу зр агга їу  )е] згоДко\у сіо Д2Іе1піе]82е§о кіеДуз 
луузЦ ріепіа \у \уа1се га  луоіпозс с&Щ  0]С2У2ПVй. (Е Д типД  С ^ в о к і ,  
Келу0іис]0пі8сі і зігоппісілуа лузіеегпе, Вегііп 1849, ст. 307)

.ЛУураДкі \у гасЬоДпіе] Еигоріе ропі82у1у іет. сіо £ІеЬі саіу 
^ іо і роїзкі росі іггета  гаЬогаті. ОЬиДгіїу \узгоД Роїаколу Даіеко зт іе і-  
8хе пасІ2Іе]е, пІ2 Іо т іа іо  іте]зее лу гоки 1831. (біапізіалу 8сЬпйг- 
Р ер к т зк і: /л рг2Є82І08СІ баїісуі, Львів 1894, II, ст. 213).

М Протокол засідання відгот. ком. з 1 V  1848, Архив нар. ч. муз. 
в Празї.

2) ІЬіДет, з 5 V 1848.
3) ІЬіДет, з 13 V 1848.
4) Проживаючий у Львові чеський урядннк Фр Яхім писав Паляць-

кому дня 16 V 1848: „Ые Д ф е зе к іата іі оД пісЬ (с. е. Поляків)
аЬузїе і і т  зпасі з а т і пеЬ ЬгаШ 81оуасі ке зкоДе пергізіі. Уазе уяпє- 
^епе і зуаіе іДеу о у г^етп о зіі зіоуапзке п етар  и Іісіі іесЬіо гаДпё 
сену, Іесіа Ьу рсЬ  к Дозагепі ^рпусії яатегй  зуусЬ роияігі тоЬІі*... 
(Лист в кореспонденції Ф. Паляцького, Краев. Архив в ІІразї, копія 
в мене). • • ■ , •

5) Проживаючі у Віднї Чехи і Моравани прислали на руки підгот. 
комітету письмо такого змісту: „\Уіеп; а т  9/5 1818... Бег АийчіГ яи Дег 
а т  30 сі. М. іп Рга<* зіаМІтДепДеп У егзаттіип»  Дег озіеггеісЬізсЬеп
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а в с т р і й с ь к и х  С л а в я н  і П о л я к і в  ®ула  з : асаднича  ріж- 
ниця і в о с т а т о ч н і й  цї ли і в тактиншїі1).

Було далї ясно і самозрозуміло, шіо славямський зїзд ви- 
міренийУнетільки проти франкфуртського парламенту, але і проти* 
фанатичних ворогів Славян, Мадярів. Поляки-ж вислали до Франк- 
фурта делегацію2), яка мала виєднати ухвалу вільної Німеччини

81ауеп луцгсіе уоп ипзегеп Вгіісіегп іп \У іеп т й  ЕпЙшзга&пшз аи%е- 
пош теп ... N 111* еіп И т зіа п д  Лигїїе зо луіє тії; іш з аиі у  ге 1с тт$еге  
Вгіійег. ипсі аисЬ аи£ (Зіе б е з а т іЬ е іі  Дег ігеиеп озіеггеіеЬізеЬеп Вєуоі- 
кегип§ ипап^епеЬт еіп§елуігкі ЬаЬеп, Дай паЬтІіісЬ ипіег йеп Аиз- 
зсЬиВтіі^Ііейегп зісії аисії сііе АЬ^еогсЗпеіеп Леї: о8іеітеісЬІ>сЬеі> 
РоЫеп Ъейпйеп, іп е іп е т  2ейрипкіе, луо зіе іііге АпЬап§1ісЬкей ; т  
сіаз КаізегЬаиз кеіпезлуе^з Ье\уегк£іигіі§еп, сііе Роїііеп 1іе§еи £ііг ипз, 
с іет  озіеггеісЬізсЬеп КаІ8егЬаи8е ігеи ег§еЬепеп 81ауеп кеіпе аиігісіїіь- 
£еп в езіп п и п деп ; ІЬпеп із і  ез пиг и т  Тгегіпипд бяіііяіепз уоп Оезіег- 
геісЬ ум ікип, и т  ’̂есіеп Ргеіз ипй сі и г с Ь }  е сі е з  Мі Ме І . - .  АЬег аЬ- 
^езеЬеп сіауоп зіпсІ ез §егаДе сііе РоЫеп (т е із іе п з  рюіііпізске Йіисіеп- 
іеп) Ьіег іп  \Уіеп, ауєісЬє зісЬ аи£ сіаз і1іаіі§зіе £ііг <Іеп АпзсЫий 
ОезіеггеісЬз ап ОеиІзсЬІапсІ іпіегеззігеп, ипсі с1а£і1г т й  Хцусгзієііі аГ$ 
В и п і е з Ь е з с Ь І и і ї  уоп Егапкіигі аиз сііе Ь оз§еЬ іт§  баїі/лепз /л  
епуагіеп зсЬеіпеп. О іе РоЫеп зіпгі ез ґегпег, \УеГеЬе Гп \УГеп сііе 
§гбЬ1ісЬзіеп 8сЬ таЬ ип§еп §е§еп  ііпзеге іп О аіі/іеп  апза(% еп осіег ап- 
^езіеіііеп  ЬоЬтізсЬеп Вгіісіег уегЬгеііеп, ипсі зісЬ иЬегаІІ оІЇеп ДаЬіп 
аиззргесЬеп. Дай іЬпеп сіег Пп^аг ипсі б еи ізс іїе  ИеЬ. сіег В оЬ те аЬег 
уегасЬЙісЬ зеу. Ез зсіїеіп і зопасЬ, пасЬ й е т  Аиігиіе ш  игіЬеі1еп> 
йаС сііе РоЫеп іп \Уіеп, Егапкіигі ипсі Рга§ ум §1еіс1іег / е й  т а *  
п о у г і г е п  ипй пиг йіе К езиііаіе аЬлуагіеп... 8сЬоп ]е і% їЬ е^тпеп  Ьіег 
Діє 8 і і т т е п  Іаиі ш  луєгсієп, ііЬег (Ііезеп ип£Іііск8ЄІІ£Єп УегЬапсІ сіег 
иЬгі§еп ігеи ^езіппіеп озіеггеісЬізсЬеп 81а\теп т і і  РоЫ еп... МеЬгеге 
В оЬ теп  ипД МаЬгег. (Архив нар. ч. муз. в Празі).

*) Хоецький зазначуе, що між одними і другими о § 6 Ь у т  сеіи  
Іеяаіо піеглуаісхопе рггесі\уіеп8і\у0 ; 8 к т гіапіе аизігуассу п іезросігіапут  
іг а іе т  сіозіалузяу зіе сіо ^акісЬ іакісЬ злуоЬоД і 1ека]’ас зіе Ііу полгу 
ігаі* піе осІеЬга! і т  іе§о; гіа со з а т і  піе иаргасо\уа1і, розіаполуіІі лу^хеї- 
к іб т і з і іа т і лузігхутас, па п ^ ’зси озасігіс гєауо1ііс]є; ргуесі\упіе Ро- 
Іасу, ^ехеїі йоЬгує роітолуаіі злуа зргалуе, т и з іе і і с Ь т і а с  зіе ео пау- 
Аулеіпіеззгусії зрозоЬолу йіа йорголуай^епіа гелуоіис^і йо озіаіес^пусЬ )Є) 
\упіозколу... ^е2е1і Ьолуієш гез/іа  81одуіап га\у/лесіе схеріаіа зіе роїііукі 
хасЬолуалусхе], палVxа^ет Ро1>аеу т и з іе іі йхіаіас ге^о1ису)піеТ а луієс 
\узігйа§ас, гоглуаіас і пізгс^ус. (Ор. сіі. ст. 307). ■

*2) Касіа пагойолуа визначила до Франкфурта У офіціальних делєґа- 
тів, з котрих виїхали тільки Адольф гр. Ііонгнський і Ф. Земялковський. 
Вони застали у Франкфурті* вже делеґатів краківського і познанського ко
мітету, між нншнми Лїбельта. Дня 23 V подала делєґація німецькому нар-: 
ляментови адресу, щоби він святочно проголосив незалежність Польщі. 
Парлямент.зідмовив, місія не повела ся, і делеґати вернули з нїчимт про 
що повідомлено „Ка(1-уи і Любомірського. (Ріоіг 8іеЬе1зкі, Ь луолу лу 1848 і\  
К уш іаіп ік Ьізіогусхпу,^ 1909, ст. 513).
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в справі відбудови вільної Польщі. З другоїж сторони Поляки 
вважали Мадярів своїми союзниками1) і сподївали ся від них на 
випадок потреби оружної помочі. ВпрочіМг Мадяри хотіли піти 
на руку Полякам і поручили князеви Естергази доложити усїх 
старань, щоби сповнено домагання Поляків в справі незалеж
носте Галичини2), і за сю цщу.здержано від участи у славян- 
ському зїздї.

Лінії, по яких розвивались політичні стремлїння Поляків 
й инших австрійських Славян, ішли так розбіжно, а инодї у так 
діяметрально противних напрямах, що між польською суспіль
ністю і славянським з'їздом лежала глибока прірва. Причини по
літичного характеру були Найголовнїйші, хоч до них Поляки не 
признавали ся. Та були і другі, які лежали вже в психіцї поль
ської суспільности, і до них вони признавали ся.

Польська суспільність під впливом польської еміграційної 
літератури повірила в надзвичайне, боже післанництво Польщі 
серед славянських народів3). Що більше, Поляки вважали себе 
нацією найвищої кляси4), найбільше.,політично виробленою5), 
покликайою до проводу серед инших Славян.

Ізза тої хоробливоі* віри і патольогічної національної бути 
польська суспільність стревожила сяс), що гегемонія між Славя-

’ 3) \У зрогхе роїисіпіолуусії 81олуіап 2 Масігіагаті, госіасу пазі ро
луіекв2е] с/ебсі и]ти]а 8Іе 2а озіаіпіеті. Причиною того <•: ч8р61е2іісіеи 
\уупіка)асе 2 релупусІї апаїоо-и тіейгу іпсіулуісіиаіігтет б/ЛасЬеіеху/пу 
роївкіе] а Ьиіа луе£Іегзкіе§о та§пасі\уа* (С1ю]ес*кі, ор. с іі, ст. 31)9).

-) ТоЬоІка, ор. сії., ст. 01 — 93. Заходи ниязя Естергази остали 
без успіха.

3; Гляди мою студію: Шевченкова поема, Іван Гус ч. І ЗНТ. тг. 
119— 120, ст. Г Ц — 135. Порівп. теж Сікуескі. ор. сіі., ст. З іЗ  і 355.

4) „Роїзка ]‘еві кіаза па]*луу2В2а  лу 8 1 о л у іа і із 2 С 2 у й п іе ,  Кизясиуяпа 
]Є8і кіаза е1етепіагпа“ („Р озіер “, Ьлуолу 184К ДО 38, з 20,7.

5) „Роїасу, ро1ііус2піе парууйе] луукзгіаісепі, хаиіапі лу  піеДтіег-
іеіпове іе) пагосіолуовсі, кіога кга  ̂ луу\уа1ехуі с11и§а і кглуалуа ргаса 
(СЬо)ескі, ор. сіі. ст. 300). Чехів порівнює Хоецькніі з ди тин о ю : „Оаяе- 
піа ІЄ2 )Є§о і пасЬ^а піе за сіа&епіаті пагоДи — теза, апі тіо- 
<Ыепеа палуеі, аіе сЫеска. ОЪусзмует піеДогозіколу еІїсіаІЬу исЬосі/лб 
]и2 2а реІп0Іеіпіе£0 и. „Іппі 81олуіапіе 2 росі Ьегіа аизіїз’аскіе^о, )*ак 
СЬоглуасі, 2атіез2ка1і тіесігу Бгалуа а Випа)ет і тоггет АсІі̂ аі\ч*- 
кіет, ]еге\і піе ргхупозіїі луукзгіаісепіа ро1ііус2пе§*о Ро1акбллг, паіотіазі 
(Іаіесу осі 2 таіег)а1І20ллгапіа С2е8кіе£ 0  і 2піелуіевсіа1овсі, луузіеролуаіЕ
2 сІ2Іе1па сЬой піегзитіепіопа /асІ2а піерос11е§1е§о Ьуіи4 .̂СІїсуескі. ор. 
сіі, ст. 308, 309). . ч

°) .....рітповсіа пагосіолуа ролуосіолуапі Ь ка^ зіе )акіе^ Ье^ето- 
піі, ]акіе£Ов ргхелуо(1пісіл\га іппе§’0 ріетіепіа вїолуіанзкіе&'о пасі роГвкіт*.
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нами може перейти до Чехів і певно перейшла би, як би була 
здійснила ся австрославянська програма Паляцького. Знаменитою 
ілюстрацією того побоювання є стаття Яна Захарясевича, редак
тора львівського Роя'іер-у. Вона появила ся, правда, у ч. 23 з дня 
10 червня, значить ся вже підчас нарад славянського зїзду і без- 
ттосередного впливу на питання про участь Поляків у зїздї мати 
«не могла, але все таки вірно віддає польські настрої й перед 
зїздом. Ось вона в головних думках. Безсильна Австрія не має 
на кім оперти ся, бо елемент німецький тяжить до Німеччини. 
Як би Австрія розпала ся, то поодинокі провінції мусять станути 
■своєю силою. „Сой 8І§ зіапіе 2 СгесЬаті ? — питає автор. —  Сгуъ 
ша.і^с лу кга^и роїолу  ̂ піетіескіе) Іисіпозсі, Ьсск\ то&іі гаітро- 
полл’ас Еигоріе ,]ако тосагзілуо сгезкіе ? Сгуг ЬесЦ то§1і хЬІігус 
з іе  сіо зкпуіаїїзгсгугпу, ^сігіе ісії зігазгу сіюсіаг піе „Роїзка 
\у сіалупусії §тапісас1і, аіе Роїзка, роіегпа с!1и§'0Іеі;тет тесгеп- 
зілуєгп луо1по8Сі 1ігсіол\ге)

Задачею чеської політики удержати Австрію при життю. 
„Аизігуа ти зі ізіпіес, аЬу сге8Іса пагосіолуо^с і роїііука, піе зіга- 
сіїа іе^о 8іапо\\І8Іса, ^акіе зоЬіе па рггузгіозс лу біолуіапзгсгугпіе 
Їес1егасу,)пеі гакгезіа! — Австрія була би чесько-славянською 
державою, а Прага її столицею. Тому Австрія не дала би пов
стати коло себе другій, славянській державі, а борони Боже, 
Польщі в давних границях. Польща має бути наперед поділена 
■на поодинокі народности, а як би тому протйвила ся, то народ
ности виступлять проти неї і ослаблять її цілковитим відірваннєм. 
„ \\Чес1у сіоріего, £<іуЬу 81о\\гіаіїз2С2у2па Іак Ьуіа гогсгіопколуапа, 
хеЬу іасіеп 82С2ер піе Ьуї \\ї^кзгу ой СгесЬ, и’їесіу пго/.с сІаІуЬу 
зіо С/есІїу иргозіс рггуі^с росі 8\\'0] лур1у\у пгокпцсе па сіезгсги 
сігіаікі ,)есіпе] та ік і. То зросгулуа па «іпіе г^агсіи зіолуіапзкіе^о 
лу Ргагіге, сіюсіая сеі ,]е§о Іаідуо исЬуЬіопу Ьус тоге, ріу.ея піе- 
рогогитіепіе іппусЬ згсяеролу зіолуіагїзкісії, кібггу сеі іесго %іа/Ли

2пас2у1оЬу Іо Роїзсе пЬІіяас, рггуризясяас, ге опа рг/.у копкигепсуі 
іппусЬ вктіагізкісії пагосіолу иігасіс то/.с сов я влує) ролуа§і“. (ва /е іа  
ро\\$2есЬпа, Львів 1848, Лі 16).

Редакція „Ро8іер-у“ подаючи у ч. їй, з дня 20 V, за чеськиия 
..Кагосіпї Коуіпу“, що зїзд славянський, се для Чехів питаннє життя, 
успокоює польську опіпїю словами: „Му Іуїко хлугасату т \а § е  па іо, 
і/, С/есЬу за с іо Ь ґ / є  н\\іасіоті з \ у є § о  зіозипки сіо паз. і 7л\а}е п а т  зіе, 
іг 2 їе£0 ролугіас тогп а, ге ]> о сі е ] г /  е п і е. ^ а к о Ь у  С / е з і  сі а /. у 1 і 
й о  Н е ^ е т о п і і  п а й  і п п е т і  р і е т і о п а т і  81 о лу і а п, а я а і е т  
і пасі п а т і ,  і )акоЬу ісії йайепіа Ьуіу рг/есі\\пе снігосі/.епш Роїзкі, 
піе ]Є8І зіизипе1".
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ууісіггі ІуІко -\\г Ьгаіпіет гЬЇ&епш зіе 81о\\'іап (Іо зіеЬіе І \у о<і- 
уагсіи сі8пг*се£0 зіе сіо пісії 2у\уіо1и оЬс2угпу“. Як бачимо ста
новище зглядом Чехів, і славянського зїзду нетільки неприхильне, 
а прямо вороже.

Вкінцї треба піднести ще одну характеристичну обставину, 
а саме, що Поляки — розумієть ся не без виїмків — до всякого 
руху, що носив на собі славянську печать, відносили ся здер- 
жано, а навіть неприхильно. Не було ріжницї, чи ходило о сла
вянську ідею в розумінню культурнім чи політичнім. „Роїзке 
ріесізисіку со сіо ухаіетпозіі, па пе/, хакуеіе, писав — Коляр Запо- 
ви — ,]а-іеу. 2 Ьоіезіпе гкизепозіі гпат. 2а<іпу ктеп  пагеЬо пагосіи 
Іак Йіагіі осісігеп пепї ,|ако роїзку"... Рпсіпа іоЬо ,)ез): іпріпі ргї- 
Іі-ті Іазка ки ігапсіпе а рГїШпа пепауізі к уусіюйпїт зоизе- 
<1йт: со/. оЫуе і петоисіго і гакиЬпо"1). Значно різкійшою ви
ходить характеристика „неславянськости" Поляків утих, що мали 
нагоду жити між Поляками і пізнати їх блище. Карло Гавлїчек 
писав Запови: „8 Роїаку а Еизу песіїсі т і ї  піе. То \г?ак^е ^епот. 
-зиЬ гоза т е  тіпепі, а іергу га пекоіік Іеі зе осіуа/іт іізкет 
у-есЬпо іе т  рапйт сіо осї оракоуаі... Хзет іоШ у зіауи а т а т . 
•сЬиі’ сіока/аі, /є Кизоуе, а ти їаііз тиіаїкіів Роїасі пф ои  пазі 
Ьгаігг ^ак ,]е ,)тепи)ёте аіе тп о ііет  уеШ пергїіеіе, а пеЬегрес- 
теМ па-ї пагосіпозіл пе2 МасГагі а К етсі“г). Подібний погляд 
стрічаємо теж у Запа: „II Роїакйу инГ пе)УёШпг ргезЦіркет ^езі, 
ксіу/. пексіо ^езі рапзіауізіои, а га іакоуеію і ,]а т а т  с-езі, сіг/.ап 
’оуіг*3). „Аіе Роїасі, Роїасі, — писав Ф. Яхім Запови — іесЬ іо к папі 
пеШіпе, апі к сІгиЬут Віоуапйт, .іе.іісії п у пері зроіепсі, сіеу Воге 
аЬусІїот зе туИ1і!“4). Паляцькому Яхім писав: „Уаке У2пегепе 
і зуаіе ісіеу о угаіетпозіі зіоуапзке пе- та^і и іісіі ІесЬіо /асіпо 
'Сепу, Іесіа Ьу ,]іс1і к сіоза/.епї .ііпусЬ гатегй зуусії ]>ои/Ш тоЬ1і“5).

М Лист Коляра Ваповп з 12 X 1839 в Біблїот. Нар. чееьк. иуз. 
£ Празї. •

-) Лист Гавлїчка Запови з 23 V 1844 (Ь. <^иіз, Коїтевропсіепсе 
Кагіе Науііска, Прага 1903, ст. 138—48). Порівн. подібний погляд Івана 
Гсловацького: „Ляхи всюди и тутки Ляхами, непонимают, необіймают
С.товенщигш, а навіть иосередныин ворогами стаются ейже“. (Лист Я. Го- 
ловапькому з 27 VIII 184 Ц Коресл. Я. Г-го в літах 1830—49, ст. 56 ч

3' Лист Запа.Я., Головацысому з 1.9 Ш  1845 ‘Кореспонденція Я. Г-го 
в літах 183(1—49, ст. 50. ‘ -

4) Лист Яхіма Запови з 21 V 1848, в Біблїот. Нар. чееьк. иуз. 
:2 Празї. • . •

•') Лист Яхіяа ІІаляцькозгу з 16 V 1848 в краєв. Архнві в Празї.
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Не думаю пояснювати тут, як толковали собі чужі сю рів- 
нодушність і неприхильність польську до справ славянських, 
а згадаю, як пояснювали її самі Поляки саме в 1848 р. і то 
з приводу славянського зїзду. „81о\уіап52С2у2па.]е<Іпа,,)е<1ііоЬап\па, 
гасіега^са рсуесіупсге пагосіолуойсі, кіоге тар і §і  ̂ піЬу гогривсн-, 
гогіоріс \у .і акіе.]ч ро\\г82ес1тё), аЬзігаксу) псу зіолуі аіі 8 к і о і пагсхіо- 
\\'0*сі, осірусіїа^ \\’82е1к іт і зііаті туз] Цсгепіа 2 іш іуті Мо- 
\\ іапаті 2 оЬа\уу, Ьу піерореіпіс тогсіегзиуа па Роійсє111)- В кож- 
дім славянськім питанню деякі „луіейу^ сага і рап8Іа\\і2іп гозу]- 
зкі“2). По думцї Морачевського те, ,,/.е Сгесінжіе ]ако турі&піеп- 
піе)8і ротіеску З іо та п а т і ой Роїекі Ьагсігі^ гасіїосітті, гохікіі- 
лч іаіі 8Іо \\Т (1а\у-піе)82усІі різтасії пасі роїе»^ Коззуі, іііа \\г.-фо1- 
позсі ]<“2.ука Ьег \\'2£ІосІи па тогаїпозг і рга\\іе .зіе ггисаіі \\’ сага 
оЬ)<;сіа, рггеіо Роїасу піе то&іі тіес хасіпе) зутраіуі сНаС/.ес’тлу 
і тибіеіі па пісії рапггес па\\геі окіепг піерггусЬуІпот, цЬоІеиаг, 
пасі ісіі Ьгакіет тузіі ро1і1ус2жу“3). ..

Які причини не подаваноб «ще,- остаєть ся неоспоримим 
фактом, що славянська ідея в ніякій формі щирого відзвуку се
ред більшости польської суспільносте не. находила ніколи. При
чина того лежала головно в польській національній мегальоманїї 
і. „іп роїопіса раг ехсеїіепсе іп геЬиз зіагісіз іп§погапГиг\ По
ляки бачили тільки Польщу, якій инші славянські народи мали 
підпорядкувати свої інтереси. Пригадували собі инодї инших 
Славян і відкликували ся до їх братерства, коли сподївали ся 
з того користи для Польщі, так само, як легко жертвували (ін
шими Славянами і вязали ся з їх найзавзятїйшими ворогами — 
для Польщі.

Мимо усїх очевидних трудностий, які знали і з яких здава
ли собі справу організатори зїзду, Поляків від участи у зїздї не 
виключено. Запросивши инших Славян, не можна було не за
просити і Поляків. ГІобоювано ся тільки, щоби загорілі учасни
ки не звели зїзду нї на що, щоби своїм становищем не дали 
ворогам до руки оружя, а через те не пошкодили справі инших 
Славян, котрі вязали зі з'їздом рожеві надїї.

Уступкою з польської сторони для удачі зїзду належить 
уважати о к р е м у  в і д о з в у  до  П о л я к і в 4), яку підписав \\'і1а- 
ІІ8 (іггуЬо\\'зкі, сгктек рголуігогусгпе^о рагіатепіи. \У Ргасіхе

, 1) Оа/еґа ролУ8/.ес1та, Ьлу. 1848, Лї 10.
2) ІЬісІет.

Могасхе\Убкі, ор.. сії., ст. 48.
4) ГІовіїцепа в •]. Мога<’хе\\-які, ор. сі!., ст. 0 8 —71.
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22 Ма^а 1848. Ось основні її думки. Для удержання народности 
кождого славянського племени з окрема, для подання собі брат
ньої руки, а не менше для виконання живучого завдання, в якому 
усї Славяни мають спільний інтерес, скликано конгресі Польська 
народність від заходу* загрожена Нїмцями, а від сходу і півночи 
Москалями, в небезпеці... „Згиіиуту рггеіо лу роЦсгепіи 2 Ьгасті 
81о\\'іапаті р о г а т у  яїїу. іакіот сі^епіи Дго£?а Іе&аіпа га- 
ро\\'іе<І2іапут сігіаїапіот коп^гези осірочуіесіпіа, зіазе зіо <11а паз 
■сіго̂ а ]о(1уп;\: каМе хзЦріепіе 2 пі є] га^гайа ііа т  ирасікіет. 
Рг2е(іе\\г82у8і;кіет рап8Ї\уо аизігуаскіе иіггуюас і ки ]е§о оЬгопіе 
папг 81о\\чапот Ьісхус зіе паїеісу... Рггег иіггутапіе 'іе^ог, оіг/у- 
т а т у  ре\упа "гапісо пазге,) пагосіолуозсі і ог^апігас]^ луелупеіггшь 
а ю- Ьесігіе паіреичііеізгд гоко.іпщ пазге^о рггузгїе^о гтагілуусЬ- 
лу*{апіа. — ЛУгум'а^с гаіст лузгузікісії Ьгасі Ро1ак6\у, аЬу 8і<̂ 
па(1 іа зрга\угі газіапо\\:іс і лу сеіи лузрб1пе§о рогогитіепіа зк; па 
копуге8 зіолуіапзкі сіо Рга"і л\Т гпасгпе.і ІісгЬіе рггуЬус сіісіеіі, 
ро2\уа1апг $оЬіе исгупіс іо туа§е, ге ,)есіуте Іисігі гоги’агпусії, 
итіагко\уапус1і, піе газ §\уаІ4о\Упус1і і Ьиг2Іі\уус1і рггузеїас па- 
Іегу, у<1у/. ка/сіу лууЬисИ папііеіпу, ^ак }их іуіе гагу 8рга\уе па- 
8/.а 2§иЬЦ( іак ,)а і і;] п т і  гдиЬіс то /е . Птіагколуапіе і с1гоь?а 
Іе^аіпа зтаїу зіо сіхізіа] ,іе<іуті роїііукіі, кібга паз а зтиіпе^о 
ирасіки сі/ш^тце то/е. Хіе лу^іріе, /е гіотколуіе піеориз2С2?\ іак 
луа/ту сКл у ііі, кіога_цат \у каМ ут гагіе коггузс аагесга, а то /е  
палуеі руіапіе Ьуіи пазгё§о гогзіггу^піе... Л¥зр61п<У гасігіе 2 Іисі/ті 
па]2патіепіі82у т ї  лу саіе.і Зїолуіапзгсгугпіе 2па,)сЫету піе/а- 
луосіпіє па.ііерзге згосікі сі/іактіа па ггесг Роїзкі са1ё]“. '

Чи ся відозва була подумана щиро, чи була тільки дипльо- 
матичним маневром, як її розширено та як принято, сказати щось 
певного годї. Можна тільки на основі того, що попередно ска
зано, догадувати ся, що вона була майже без значіння. Справу 
зїзду стрінула польська суспільність досить холодно. По словам 
Осташевського-Баранського „2]а2с1 піе оЬи<МЇ ролузгесЬпе&о еп- 
Іи /у а /ти , олУ82е т  зроікаї зі<̂  2 сіозус гітпепг изрозоЬіепіега. 
Апіураіуа ,)акг̂  гиреіпіе зїизгпіе гулуіопо «Іо сгезкісЬ иггейпікоду, 
іе{ ріа^і пазге&о кічуи, гакизу рапзіашзіусгпе, кіоге \у Ргасіге 
ш  піегЬуі Ьуіу луісіосгпе \У82уз1ко іо піе то§їо о<М2ІаЗу’\уас 
хасії^с^іїсо111). Коли в зя ти  п ід  увагу тіл ьк и  польську львівську 
пресу, т о  побачимо, що „поклик“ поміщено не на чільнім місці', 
а більше із хронікерського обовязку. „Бгіеппік паго<Зо\уу“ подав

]) Кок у.ІтЬсп (1848). Орспгігиіаше Ьізіогусгпе. Золочів, ст. 236—7.
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його в ч. 47 з 18 V без ніякої, правда, уваги, та подав теж без- 
посередно у тому самому числі за чеськими „Хагосі. Хо\іп-ами“ 
кореспонденцію з Кракова, де автор, Чех, вказує на те, що 
польська бута, нетолєрантність і незнаннє обставин спинюють 
повне порозуміннє инших західних Славян з Поляками. Поляк 
(розумієть ся в більшости, хоч виїмки незначні) не знає нічого 
крім Польщі і Франції, вже про Німців має скривлене поняттє, 
а вже наскрізь чужі йому відносини західних Славян. Поляки 
не мають найменшого поняття про справи угорсько-славянські, 
а в польських дневниках писало ся, що хорватський бан Єлячіч 
став на чолі реакції. Гарна реакція, зовсім така сама, яку заду
мують Поляки проти Росіян. Бута не дає Полякам говорити 
і думати про ніщо инше, як тільки про відбудову цілої старо
давньої Польщі, т. є. від Балтійського аж ген до Чорного моря! 
Далека дорога! марний крик! Що було, не верне"! Не для ви
роблення прихильного настрою для зїзду помістила редакція сю 
інтересну кореспонденцію і поставила у безпосередний звязок із 
покликом. „Касіа паго<Іо\\'а“, орган польської політичної органі
зації помістила поклик в ч. 17 з дня 11 V, як надіслане з Праги, 
без ніяких заміток. Найпоступовійша газета „Ро8і$р“ помістила 
поклик за „Хагосі. Хоуіп-ами“ в ч. 12 з дня 13 V з допискою 
взиваючою до участи1).

П р о е к т  участи у з ї з д ї  п р и н я л а  п о л ь с ь к а  л ь в і в 
с ь к а  п р е с а  в п е р е в а жн і й  сво ї й  ч а с т и  не то що хо- 
ходно ,  ба  н а в і т ь  н е п р и х и л ь н о .  Негативно віднесли ся до 
нього спершу і польські політичні круги2). Та остаточно мимо 
невдоволення із австро-славянської основи зїзду, мимо цілої су- 
перечности політичних стремлінь і симпатій, мимо деякого упе-

*) Хаіеіу рг/увїаріе <1о їедо Ьгаіегзкіедо луеглуапіа С/.ес1кп\'. ц'ііу/ Іакі 
«Іолуіайзкі 8Є)пі _]'еіК'і]іе сіо рого/.итіепіа зІОУУІаіізкісЬ ріетіоп тіесігу воЬа
іі]'0\уя(І2І. кіоге сіоіасі яЬуІ т а їе  ]езї. Поіуеііехаз зіягаї віє ггасі зіач'іагізкіе 
ріешіопа иігиутулуас 'V піея^осігіе тіесігу зоЬа, Ьо 2с1а\уа1о зіе, ге їе т  зро- 
воЬет гпіетсгепіе 1аІл\че] (Іозкиіїт ргхуісігіе. 1)/.і« т о / е т у  лууггес пазге 
ргхекопапіе: 8к>луіапзкіе ріетіопа т и  з/а Ьус роїасгопе лу ]есІпо8с, «чіу 
сЬосІ/.і о осірагсіе пасІ8ка]‘асе§о зіе йулуіоіи оЬсгу/пу. Такі Ьгаіегзкі
зо Іпах %у сеіи <1/іаЬш па гелупаїгг, піероіуіпіеп лусаіе оЬга/ас пазхеі 
б и ту , ,]ака паз паїоігпас т о  ге Ііізіогуа пазие] 0]егу2пу, а кгокіет сіо 
Ь1І28ие§о роїчшгтіепіа зіе сзї лу ш ш ер/о] осієулуіс у.аргорополуапу 
ро\узгесЬпу зе]'т зіолліашкі. бсіу ро Агін (1/іегі піе т а т у  ^е82С2е \\у- 
Ьоголу иг/.а(1/оі)уеЬ, луіес ролуіппу а 11)о іаком’е )ак па]ргег1/е| Ьус 
рг/-Є(ЗзіеЬгапе, аІЬо ргяупартш у Касіа Хагосклуа роїуіппа грозгоД зіе- 
Ьіе \ууз1ас герге2еп1;ап16\у пагосіолуозсі роїзкіе] і півкіе] па Іеп 8е]‘т “.

г) Ратіе4пікі /іетіаїколувкіе^о, Іван Созанськиіі, ор. сіЦ ст. 115
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редження і ненависти до славянської, а головно чеської полі
тики, Поляки рішили взяти у ньому участь для береження своїх 
інтересів і в тій певній надїї, що удасть ся їм надати зїздови на
прямок, який самі захотять, і використати його для своєї головт 
ної цїли — відбудови історичної Польщі. Не без впливу на таке 
рішенне були невдачі у Франкфурті* і Відні' та участь у зїздї 
українських делегатів, '* **

Зовсім инакще віднесла ся до справи участи в славянському 
зїздї українська суспільність Галичини. Коли Чехи і познанські 
Поляки бачили грозу небезпеки в посяганнях на їх народність 
франкфуртського парляменту, а південні Славяни у славяножер- 
ній політиці' Мадярів, то в значно гіршім положенню найшли ся. 
галицькі Українці'. Політика галицьких Поляків в нічім не усту
пала політиці" Мадярів, а подекуди у шовінізмі і нетерпимости 
навіть її перевисшувала. Колиж инші Славяни відчули потребу 
злуки і спільної акції для оборони своїх прав національних., 
і політичних, то тим більше відчули її Українці'.

Віковий гнет українського народа в Польщі, переслідування, 
народности і віри, знищеннє високої української культури, руїна, 
економічна, закріпощеннє простого народа і низшого духовен
ства обнизили рівень національного почування до крайности.. 
Ополяченнє обняло не тільки українську шляхту і вище духо
венство, але засягло і під стріхи сільського духовенства.

Після розділу Польщі і ревіндиковання Галичини австрій
ський уряд старав ся спочатку піднести з того тяжкого занепаду 
український нарід. Та се тревало коротко і зроблено лиш дуже 
мало. Час реакції від смерти цїсаря й реформатора Йосифа її, 
аж до 1848 р. був для розвитку української народности крайнє- 
шкідливий. Уряд до усїх культурних українських заходів відно
сив ся неприхильно. Бажав спокою і тому рад був віддати укра
їнське населеннє Галичини на дальше винародовленнє. Робив се 
не тільки із своєї політичної короткозорости та недобросовісно^- 
сти, але теж — і то переважно — внаслідок польських інтриг. Поль
ські февдали і латинська єрархія, вкупі завзяті противники від
родження українського народа в Австрії, представляли розвій1 
Українців небезпечним для держави і католицької Церкви1)... 
Місцева бюрократія дала ся здеморалізувати і підкупити поль

*) І. Заяевич (Остап Терлецький), Літературні стренлїня галицьких. 
Русинів (Жите і Слово 1, сг. 360). • .
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ській шляхтї і тому зглядом Українців уміла йти проти волі 
■центрального уряду, а по мисли своїх добродіїв. Розвиток укра
їнської народности став неможливий. Доля Маркіяна Шашкевича 
;і товаришів показала, як уряд умів здушити всяку інїціятиву 
!І сміливійшу думку. Не дивниця, що під впливом тодішньої по
літичної системи, яка національне життє давила а польонїзації 
.лишила не то що вільну руку, а навіть її піддержувала, польо- 
нїзація робила дальші поступи. Більша частина української інте
лігенції говорила і відчувала по польськи, Українці брали инодї 
й визначну участь у польських конспіраціях, та не за свою а за 
польську справу коротали свої молоді літа по тюрмах. Україн

ського питання якби не було.
Таку для апатичного уряду вигідну, а для Поляків бажану 

і корисну іділлю застає'1848 рік. Та се була іділля дуже повер- 
ховна. Вона тревала так довго, як довго панувала стара дер
жавна система. Українська народність давала, правда, лиш не
значні признаки свойого життя, але українське національне по- 
чуттє, заховане під польською шатою жило далї і треба було 
лиш подиху вільнїйшого життя, щоби воно пробудило ся з еле
ментарною силою.

Вістки про події в західній Европі приходили в Галичину 
скупо. Урядові органи часто перекручували їх і тенденційно змі
няли. Та все таки, по словам Пепловського „о§б1 роїекі лу 6а- 
Іісуі, \уус1х<жапу л\г і\уагс1е.і вгкоіе врізколу, осі^асіулуаі піетаї іп- 
йГупкіолупіе Й0ПІ08І08С ^оііу^сусЬ зіо луурасікблу, луусгекіщс 8іо- 
5<жпе) йо (Маїапіа сіпуіИ"1). Така хвиля прийшла, як тільки 18 
марта вечером наспіла до Львова вістка про віденську револю
цію і цісарську проклямацію з 15 111*). Вже 18 марта була го
това адреса3) до монарха, де на першому місці- поставлено: 
1) (д\уагапіо\уапіе роїекіе] паі'0СІ0\\'08СІ. а \уієс гпіезіепіе луєісє]кісЬ 
,]ё) 8\уоЬо(іпепіи го2\уі.іапіи па яа\уасІ2іе зіо)^сусЬ о^гапісгеїі — 
2арг0\уасі2еше роїзкіе^о .і'е/ука \у 82Ісо1асЬ, з^сІасЬ і игг^йасЬ ро- 
ИіусгпусЬ; 2) о<М/іе1па асітіпізігасуа рго\УІпсіопа1па; і т. д. 
Адресу підписувано без ріжницї стану і віроісповідання, без ріж- 
ницї каст і народности. Читано її по польськи, а на жаданнє 
Жидів по нїмецьки. (Б. N. Лі 1). Про Українців, сеї подавляючої 
більшости населення Галичини, про їх народні права не згадано 

а  адресі" нї словом. Та проте Поляки візвали питомцїв гр. кат.
*) йі'1шиг-Ре])1о\\'8кі. ор. сії. II, ст. 214..  ,
:) Ы ет , ст. 217.
) І)/іеппік Хапчії і\у \\  Ьм'. 1848. ЛІ 2.
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духовної семинарії підписати сю адресу. Підступом і силоміць 
забрано в академію ректора семинарії, куди за ним поспішила 
і розагітована молодїж1). По прочитанню адреси звернув ся до 
молодежі член Ставропігії д-р К. В і н к о в с ь к и й  з увагою: 
„Не забувайте, що ви українське племя, ріжне від польського, 
що маеге иншу народність, иншу історію, инший язик, словом, 
що ви Українці'. Як хочете вже підписувати сю адресу, то зро
біть се не скорше, але аж будуть додані точки, якими забезпе
чено би вам окреме буттє, окрему народність і окрему мову". 
,.Мо\\гс<} оіи-гисопо а!о\\га т і  л\Тх"аг(1у, а гаспа тіойгіег ровріезгуїа 
Ье/. \\’у)і|ікц сіоіохус ітіопа «\\го]е іа т , £<Ме рі/ іувщсе ішіоп ісЬ 
Ьіасі Ьез го/.пісу аіапи, луіеки і луугпап Ьуіо рос!різапусЬ“2) (Б. 
N. Лї 1 з 24 III). Ч и п и т о м ц ї підписали адресу, чи ні, се неважне. 
Можливо, що дехто сміливійший не підписав. Важне те, щ о 
се був п е р ши й  м о м е н т  у к р а ї н с ь к о г о  о т в е р е з ї н н я  
і реакці ї .  „Від тої пори — згадує о. Ст. Михайлевич8), пере
стали ми вірити в польську щирість і в польську патріотичну 
фразеольогію. Від тої пори почалось обопільне ворогованнє“.

Треба признати, що Поляки розвинули живу, діяльність, та 
голосну, не перебірчиву в середниках пропаганду. У Львові не 
переводили ся демонстрації, на яких підношено оклики: „Нехай 
жиє Польща в границях перед роком 1772“, „Нехай жиє цісар
і конституційний король Поляків144). А в тих польських демон
страціях брали живу участь теж Українці, головно молодїж гр. 
кат. семинарії. Вона носила сині шапки-конфедератки5), приби

*) Докладна звістка в листі Яхимовича до митроп. Левицького з 21
Ш 1848 (Д-р К. Отудинський, Укр. Архив, тт. X III—XIV, ст. 302). .

8) Про сей інтересний іицідент маємо ще дві згадки. Корнило Устія- 
иович подав за о. Ст. Мнхайлевичем, славчанським парохом, що на слова 
Вінковського .підняв ся великий крик, не дали йому договорити, гган II. 
закричав: ,Ти п іета  Кіі«іп6ллг! То гйгаіса Мозкаї... га окпо я п і т ! 
По сні Френетичнпи кініком і віватами одобреній заяві повиносили ся 
алюлни. а з ними й другі світські РусиніГ. (Історичний момент 19 марта 
1848 р., Житб і Слово, Льв. 1895. т. III, ст. 467). Виходило би, що пи-
томцї від підписання адреси відтягнули ся.

Та сьому перечить друга згадка, з якої виходить, що питомцї під
писали адресу без виїмка, а Вінковському закидувано, що „коїс піе/.^оііу 
ші<чку паз г/ди-іс сіісілі" (Коріа І із іа . ие Ь ^ о ^ а  о иавгіусії луурайкаеіі 
їа т г е  па 19-т, 20-т , і 2 1 -т  Магса 1848; В'бстникь Народного Дома, 
Льв. 1909, ст. 36). •

3) К. Устіянович, Істор. момент, Ж. і Сл. III, ст. 467.
4) Іван Заневич, ор. с іі, Жите і Слово III, ст. 277. 278.
-:) Ясітиг-Рерклгзкі, ор. сії. II. сг. 268.

записки, т. сххіх. 11
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рала ся в польські національні кокардки1). ,,С пае дузхувіко 
Ьггші ро роїбки — писав дня 28 марта Денис Зубрицький2) — 
РоІвка а піе Кив. Зетіпаггувсі гизсу рорггуріпалузгу кокагсіуг 
уопЦ 2 8етіпагіит роі8сі\уе§’о Ііпіскіе^о, хе ісіі йо Кивсгугпу 
гасЦса! і ро гивки- исгус 8Іе кага1“.

Те, що діяло ся у, Львові, діяло ся й по провінціональних 
містах і місточках східної Галичини. Українське духовенство бра
ло участь в польських демонстраціях, та належало спершу до 
польських політичних організацій3), „Рад народових‘\  Розуміеть 
ся були й виїмки і то значні. „Польська революційна пропаганда,, 
що як з під землі' у всеоружю своєї сили виросла під боком 
Русинів, без жадного майже заходу опанувала весь край і заби
рала ся верховодити йому. Вона не була прибита і підкошена, як: 
Русини; знала чого хотіла і не перебирала в способах, щоби, 
взяти те, чого хоче11*).

„А ідеалом її — пише Терлецький — як давнїйше. так і те
пер було відбудоване польської держави в границях 1772 року.. 
Ніякі трудности, ніякі перешкоди не годні були зломати віру 
в можливість,, а навіть конечність того відбудованя. Та на зем
лях колишньої Польщі більшість була не польського походжен
ня, але руського; як же в часах, коли вся цівілїзована Европа. 
признавала прінціп народности і рішучо виступала против під- 
неволеня одного народа другим, підневолювати тоту не-поль- 
ську більшість, котра про відбудоване Польщі нічого чути не 
хотіла? Як народови польському, котрий тим власне зєднував. 
собі європейські симпатії, що виступав як нарід підневолений. 
в оборонї свободи всіх народів, усправедливити перед очима 
Европи загортане другого народа під своє панованє? Але і се 
пропаганду не зражувало. Вона помагала собі тим, що в землях 
колишньої польської держави не признавала інчого народа

*) „N881! копзузіогй їх у. изкагхаї зіе рг/.есі МеІгороШа, 2е т у  ко- 
кагсіу ро кіікавеіпут паротпіепіи осіггисіс піе сЬсепіу і лурггойу* 
іуїко Ьіаіа. іегаг газ раз х Ь іаіет повіту" — янсав нитомець Тит Бу- 
рачивський до Як. Голквацького 10 IV 1848 р. (Кореспонденція Як. Го- 
ловацького в літах 1835-4У , ст. 230—235).
■ 2) Лист Д. Зубрнцького до Як. Головацького (Кореспонденція Я. Го
ловацького в літах „1835—49, ст. 220).

3) Священик Иосафат Кобрднський у листі до Як. Головацького з 8.
VI 1848 нарікав, що „Ляхов ест много межи нашими евященниками“ (Ко
респонденція Як. Г-го в літах 1835—40, ст. 260).

*) Іван Заневнч, ор. сії., Ж. і Сл. III, ст.. 105.
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окрім польського"1). Щ оби представити Галичину як країну 
національно одноцїльну, польська преса була однозгідна в за- 
перечуваннк> єствовання українського народа, в .тероризованим) 
української суспільности, в баламученню Европи фальшивими 
і односторонними інформаціями. А рівночасно простягано руку 
до згоди і сипано обіцянками, надуживаючи великих кличів: 
вільність, рівність і братерство.

Перед вів „Огіеппік пагос1о\\у“. Він перечить тому „гиреі- 
піо, хе Кивіпі і Роїасу 8;\ іо сІ\уа вхсгеру осІгеЬпе: рг/у  іа к іе т  
{•л’іегсі/епіи иріегас 8Іо тб^Ш у іуїко іеп, кіоЬу г^оіа піегпаї Ьі- 
віогуі. Роїак і Кийіп \у хпасгепіи, \у .іак іет  іт іо п  іусії ІисІ рговіу 
рггег саіу кга.і павг и/-у\\'а, о/ліас/.а Іисігі сі\уо]акіо^о оЬг2;}сІки, 
і далї додає, що ,.па саку рг/евігхепі кга)и, кібгу 31о\\'іапіе /.-а- 
тіе8/.к і\\’а1і і сі/ік ]е 82сге /атіезхки.і^, піе Ьуіо вхсхери, піе Ьуіо 
іисіи пійкіео’о, аіе Ьуіі сіеш іехусіеіе 81о\\’іап, Ьуіі /аЬогсу, кібггу 
ві<; /луаіі КизЦ і К ш ук аті, а- вкапсіутиувкіт .ру.укіет "ас1а1і“. 
В. N. Лі' 2, 25 III2). * ” ' ‘

„Рада народова“ у свойому органі' „Касіа паго(іо\уа“ ч. 1 
з 19 IV помістила відозву „Осі Касіу Хаічк1о\\'Є) сіо Вгасі Ки8Іп6\у“, 
де взиває до  єдности і згоди та жадає: „\Уу Ьгасіа паві, кібггу 
\У Ь1І282Є) ЗІуС2П08СІ 2 ІІКІСҐП ПІвкІПЇ \\’у\\'іегас 1П02ЄСІЄ па 11ІЄ£0 
\ур!у\у луух82в;і о.8\\їаіу, 8Іага)сіе $і« ііе тохпоксі, луукоггепіаб 
лу п іт  о\уі\ гавіаггаїїі піеиі'покс гивкіе^о сіо роївкіеко 2у \\їо 1и “. 
А за яку ціну? — На се дає відповідь „Осіег\уа сіо Вгасі Киві- 
п6\у“ з 9 V3), де більше менше сказано, що за ціну привернення

*) Іван Заневич, ор. сіі., Ж. і Сд., іЬісІет.
21 Читаємо тая теж, ідо ..ішшзЬуо луугаголу і луугайегі схузіо  

кзіаіколуусЬ зр о іу к а т у  лу П-| Гак у^уапе] Е и зі“, котрої мова б лиш, а 
до польської книжкової, нїж '„ролуіаіолузгсгу/пу" на Мазовії або Куявах. 
(В N. ч. 2). У відозві: „Ьисіи р о їзк ї! .ІакакоЬуіск ^езі гб/лііса \у т о 
лу і є Пуо)С|, іакакоЬуіек гбгпіса лу оЬггасІки, а палуеі лу луугпапіи, 
иалузяе зезіез  іесіп ут , іуті.е  з а т у т  р о їзк іт  Іисіет. Ьо т а зя  )ейпа 
лузроіпа (іі'с/у/ио^' (В . N. ч, 3 , 2 7  III). — „Роїасу і Кивіпі піе за ро- 
Іош к аті сілуосіі гояпусЬ згсхеролу: ро1зкіе§о і гизкіе§о, аіе за ]'ес1по- 
р 1 ет іеп с а т і“ (Б . N . ч. 57). — „Кизясхугпа п іе  іе з і пагосіолуоісіа іуїко  
Іисіолуозсіа, со піегаг лу (1/леппіки п а зх у т  Ьуіо ролуіесІ2Іапо“ (Розіер,
ч. 38). . •

3) Читаємо там, що як Франція і Німеччина одна так і Роїзка Ьуіа  
^есіпет с іа іе т , ]е(1пет лух^іесіет оЪсусЬ піе іуїко рапзілует, аіе і па- 
гогіет, сіюс лу ]еі зкіай лурїуп^іі \\'іе1ко- і М аїо-Роіапіе, Низ, Ьіілуа, 
/т и с і/ ,  і п іе т іе ск іе  Ргизу і 1піїапіу“... 2  Роїзка сіоЬголлчііпіє Іасгуїу  
зіе окоіісгпе паїчніу, кіоге роїзка луоіпозс роїиЬіІу. РосІоЬпіе і паго- 
сЬлуоес Зїл’оуа згеггуїа Роїзка піе р г /у т и в е т , Іесх ]ес!упіе зііа тогаїп ц .
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історичної Польщі, за ціну пожертвовання своєю народностю 
для осягнення того добра, якого зазнавано колись у Польщі. 
У відозві К. N. До Вгасі Кизіпоуу з дня 10 V читаємо: ,,/агги- 
сасіе Вгасіа Кизіпі асігезот ъ 19/ІІІ і 6 1\г Ь. г. сіо ігопи росіапут 
ЛакоЬу \у пісії гт іап к і і йота^апіа зі»; ргаду сііа пагосіолуохсі ги- 
зкіе^ лусаіе піе Ьуіо... „луугагепіе „паго<іо\\гозс ро1зка“ гатіезгсяаб 
їй тіаіо  лу зоЬіе лузгузікіе /.;\с1апіа і лузгузікіе роіг/еЬу, сіо .іакісЬ 
€2у іо 8/с2ер гизкі, сгуїі іе і роїзкі т а  ргалуо. — .Чагосіолуозс ги- 
зка піе то ге  т іе с  іппусії осі пагосіолуозсі роїзкіе,) роіггеЬ" (К. N. 
ч. 16, 10 V). Аж надто. виразне признаннє при незручнім жон- 
ГЛЬОВаННЮ ПОНЯТТЯМИ „32С2Єр“ , „ПаГ0СІ0\У08С“ . .

Незвичайно інтересна, а для польської політики зглядом 
Українців характеристична, не позбавлена впрочім вірних уваг стаття 
Кароля Падуха, котрий між иншим писав: „Ройпозіс, лузріегас 
пагосЬжозс та1огиз1«\ ,)езІ і ролуіппо Ьус пазгут іпіегезет. І)аг- 
т о  Ьосі/лету зіе кизіс о гроізгсгепіе — іепі херзиіеіпу 
лузгузіко. N46 сігіз ]и2 сгаз рггепагосіалуіас' Іисіу. Росіа]ту і т  
Ьгаїпіа сііоп лує лузгузікіет, \у саіет ічшууапіи пагосіолуе^о і зро- 
1ес2епзкіе§о 2усіа, а оЬисІгіту зутраЦз і рггекопату ісЬ, хе 
82С2ЄГ2Є ту з ііту , луіесіу Роїзка піе ЪесЫе і т  зігазип^ і піепа- 
л у із іп і] ,  а игозізгу гаг лу зі 1с; запгі  — п і е  2 а \у о сі п і е и  ъ її а,)
і о §’ 1 о з 2 клуіаіи, &е згі і у ї к о  с Ь о с і а г  о ^ г о т п у т  осі- 
3 2 С2 е р е т  ро 1 з к і е §• о р 1 е т і е п і а “. (Розі^р Лі 9).

П о м и н е н н є  У к р а ї н ц і в  в а д р е с і -, а пот і м а г р е с и в 
н і с т ь  п о л ь с ь к о ї  преси і с у с п і л ь н о с т и  ус ї х  п о л і т и ч 
них н а п р я м к і в  п р и с п і ши л и  д і я л ь н і с т ь  у к р а ї н с ь к о ї

Українець і Поляк не ріжшггь ся иіж собою навіть на стільки, як мешка
нець південної і північної Франції. ,,Ле8іе.<ту па]Ь1і/.8/еііп д а іе /іа т і  
Іесіпе^о згсгери 81о\уіап, ] есіпс] ге1і§іі, іссіпе] лузроіпеі т а ік і купа т і .  
рг/.сї ріес луіекс'пу Іасга паз лузроіпе Іозу, «'зрбіпе гіе і сІоЬге, лгзроіпе 
ро го2І)іог2е пагосіолуозсі пазге] р ггуй и тіап іе, лузроіпе сіегріепіа і сіяіз 
лузроіпо луоіпозсі і пасіхіеіе (К. N. ЛГ 15).

Навіть поступовий „Розіер“ каже вірити, що -Роїзка піозас гох- 
чІгоЬіопе) і лу пієлуоіі іесгасе] Кизі луоіпозс і овдуіаЦ, Іаїлуо .2 1уш 
Ь гаш іт  1 псі(лп віє Іасгуїа. \ ¥  Роїзсе іо 2па]’сІолуа1а Киз оЬгопе рггесілу 
па]а2( іо т  Мозклуу і Таіаголу, Роїзка лу ]Єі1по оІЬ ггутіе х і а і а  ] а  сіаіо
і ргеуризсіїа (іо ргалу г6\\’пус1і“ (ч. 8).

„Роїзка згуЬ к іт  к гок іет  розіеролуаіа рі’2Є/ пасіалуаіііс злуоЬосі 
•т іа з іо т  сіо геог^апігасуі Кизі... лузкггезгаїа і оЬшігаїа ]>і\2у \у і1е]аші 
Кі]’оллга, Ь л у о л у л ,  Н аїісга, Р г г е т у з іа  Ьашіеі, гакіасіаіа згкоіу ро дгосіасії
і  т іа зіасЬ . Киз луусЬоДгіїа 2 сіеїттозсі ЬагЬаггуїізілуа і сізпеїа зіе сіо 
(луіаїїа еигоре]'зкіе§о“ (ч. 14). .
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с у с п і л ь н о с т е  Першим її актом була п е т и ц і я  до  т р о н у
з дня 19 цвітня 1848 р., яку подали „в имени руского народу" 
Русины вб Львові мешкающїи, котримъ добро свого народу 
щире було на сердци". В петиції дякуеть ся іменем населення 
східної Галичини за обіцяну конституцію. Звертаєть ся увагу на 
се, що „первопервїи жители“ Галичини, далеко болша половина 
жителей суть Русины. „Они суть отраслею великого словеньского 
рода“. Згадуєть ся про колишню державну самостійність і поль
ську неволю і зазначуєть ся, що „нашою єсть святою повинно- 
стїю тую намъ переданную каждому искренному русинови до
рогую народность в'Ьрно хоронити, и оную также неоскорбленну 
своимъ потомкамъ передати". Жадаєть ся признаня прав, як 
усїм другим народам Австрії, для охорони „нашого обряда и на- 
шой народности" та „напротивъ всякого оскорбленія защищати 
и заступати". Просить ся: а) завести в українських громадах 
українську викладову мову в школах народних, б) у вищих на
укових заведеннях, г) голошення законів і розпорядків для укр. 
населення в укр. мові, д) щоби урядники добре вміли укр. мову, 
е) щоби гр. кат. духовенство так обучувано, щоби воно могло 
проповідати в народній мові, з) зрівнання духовенства усїх трех 
обрядів, ж) щоби для Українців були доступні уряди і инша 
служба. Петиція кінчить ся заявою вірности1). Прихильну відпо
відь на петицію дано мінїст. розпорядком з 9 мая 1848 р. Дня
2 мая зложено політичну організацію Г о л о в н у  Ра ду  руську,  
яка 10 мая звернула ся до українського народу з відозвою. За- 
снованнєм Ради — по словам справоздавця — „показали Русины 
передъ Богомъ и свЪтомъ, якъ мила єсть имъ народность, свя- 
тый обичай и языкъ. Зъ радости при розході» ц1>ловали ся, 
а старц’Ь гбшили ся якъ дЪти; бо над"Ья и ц1>ла юнбсть стала 
перед ними"2).

У „ б д о з в - і  до  р у с к о г о  н а р о д у "  Г.Р.Р. заявляла, що 
її завданнєм „порозум’Ьваючися съ народомъ, єго заступати, надъ 
єго потребами промышляти и надь єго свободами чувати". Далі' 
читаємо: „Мы Русини Галицки належимо до великого руского 
народу, котрый однимъ говоритъ язикомъ и 15 мйгЬоновъ вы- 
носитъ.зъ котрого пблтретя мїл’Ьона землю Галицку замешкує"3). — 
Слідує історична ремінісценція про колишню самостійність, поль

’) Зоря Галицка 1848, ч. 2, 23 V.
Зоря Галицка 1848, ст. 28.

3) Се всеукраїнське стаповпско Г. Р. Р. свідчить про її національну 
свідомість та про свідомість сили, живучості! і значіння свойого народа.
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ський гнет і польонїзацію. Брак правдивої свободи і під Ав
стрією. Настала конституція, те велике право, велике добродій
ство, те „сонце, котре якь всімь, такъ и намъ Русинамъ засві
тило, и до нового нась житя пробудило. Будять ся тымъ сон- 
цемъ освічени народи далеки й сусідни, пбдносится перед очи
ма нашими на земли нашей народнбсть польска, и о добрі 
и свободахь своихъ - скоро и живо промишляти зачала, — 
а мыжь, Братя! — сыни такъ великои рускои родины, малибись- 
мо сами бдни на с в іт і  позбстати й надаль въ томъ несщаснбмъ 
замертвіню? Н і! ГІробудился уже й нашъ левъ рускїй и красну 
намъ ворожить пришлбсть. Вставайтежь Братя, вставайте сь дол- 
гого сну вашого, бо уже чась! Встаньте! але не до звады и не- 
згоды! но двигнімся разомъ, щобы пбднести народнбсть нашу, 
и забеспечити дани намъ свободы. Пожиткуймо сь той спосбб- 
ности, абысьмо непокрылися ганьбою передь саітомь, и не- 
стягнули на себе, наріканя поколінь наступныхь. Поступаймо 
сь другими народами вь любви и згоді. Будьмо тымь, чимь 
быти можемь и повыннысьмо. Будьмо народомь". Г. Р. Р. взи
ває до закладання „Рад" на провінції і кінчить переконаннєм, 
що „станемося честнымъ, просвіщеньїмь свободнымъ народомь". 
Я спинив ся, над тими першими політичними кроками галицьких 
Українців нароком, трохи довше, щоби показати, я к . щ и р е  
і в і д ч у т е  бул о те, що в о н и  р о б и л и ,  з яким о д у ше в -  
л е н н є м  з в я з у в а л и  вони н а д ї ю  на в і д р о д ж е н н є  у к р а 
ї н с ь к о ї  н а р о д н о с т и  з н о в и м п о л і т и ч н и м  ладом.  Та 
сей так природний і самозрозумілий обяв народнього життя 
стрінув ся з безпощадним осудом польської суспільности. Відпо
відно до змінених обставин змінила ся і тактика. З огляду на 
заграницю українське відродженнє обсипано масою клевет і ін- 
синуацій; для домового ужитку застрашувано і буджено зневіру. 
Та тепер явила ся ще нова метода борби, а саме діяльність 
Українців паралїжувати теж т. зв. псевдо-Українцями, а вкінці 
сила фізична.

Я далекий від того, щоби дати докладну картину тої проти- 
української борби у 1848 р., бо се не входить в обсяг моєї сту
дії. Узгляднюю тільки те, що писало ся і робило ся до кінця 
мая, зглядно першої половини червня, щоби мати хоч в при- 
ближенню поняттє про політичне положеннє галицьких Українців
і їх відносин до Поляків до часу перед скликаннєм зїзду і підчас 
зїздових нарад. ; . . . . .
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Перш усього український національно-політичний рух пред- 
ставлювано як штучний фабрикат австрійських бюрократів, то 
знову російського правительства і їх сліпого знаряду україн
ського духовенства, не забуваючи при тім і далі- заперечувати 
єствовання української народности. „Ро8іед>“ писав, що прави- 
тельство1) вибрало „згойкі гблупіе сііа паз 2§иЬпеті Ьус та^ се . 
Во С 2 е т 2 е  ,іезі оду гбзгсгіщ сгагойгіе^зк^ луулуоіапу зерагаіугт 
Ьгасі пазгусЬ Ки8Іпблу? ЛУ ,)акіт сеіи гогросг^іо игпалуас і§ гбг- 
погосіпозс ісЬ ой Роїакблу, піе тар^с^, йгіз ,)іі2 гайне] гогитолуеі 
ройзіалл'у? П ол я к и  обняли в своїй петиції усе населеннє Гали
чини, „піе тоэдс па\уеі лу тузіі рггури.зсіс, Ьу тіесІ2у п іт і 
■а Кизіпаті гасЬойгіїа .]ако\\га гбгпіса. — СІї^с гогйгіеіапіа Кизі- 
пблу осі Роїакблу йгіз ,)и2 іак зпгіевгп^ віє лгусіа^е, — ^акЬу зі$ 
сІ2і\\*ас2петі алуаіу изіїолуапіа. гоггбгпіа^се Валуагблу ой 
ВгапйепЬигсгукблу і луталуіарісе ^ейпет і сіги^іпі, ге піе з,̂  
К іетсаті... „Йусгуту іейу р0\У0Йгепіа сІ0Ьге§'0 лу іе| іак ро- 
сіе52пе,і сЦхпозсі котііеіолуі і’изкіети, кібгу зіе іи галущгаї рой 
рггехуойпісілует гпапе^о п а т  оЬзоІиіпе^о МегагсЬізіу і луіесгпедо 
віигкі беглуііігти, а кібге^о гполуи т а т у  рггу;]етпо8с ролуііас 
сгіопкіет лу Ваугасіе" (ч. 10, У V).

І. К. Цибульський відповідаючи на лист о. Івана Бірецького 
до одного з редакторів „Розіер-у“ (в ч. 4), каже, що тільки чо
ловік морально уздібнений. до волї може її розуміти і їй радїтй. 
Знаннє, мораль і духовий розвиток українського мужика майже 
ніякі. І питає: „,)ак2е пій тогпа ройзшуас іакіе ^ Ь о к іе  котЬі- 
пасуе, а/еЬу кіазс га ролубй ,]е<*о піесЬесі рггуйитіепіе пагойо- 
луозсі, кіогеі ст піе ро^тиіе, оп кібгу ой луіекблу игойгопу Ьуі 
лу пієлуоіі, оп кібгу сіо піе\уо1і іак гйа від, рггулуукї, ^ак гуЬа 
йо луойу... І іакіе§;о2іо ЬоЬаіега лурголуайга па зсеш; Й2Іе]'блу і па- 
госіолуобсі кз. ргоЬо82С2, ЪоНагёга, кібгу Іейлуіе гек^ ієлу  ̂ ой рга- 
лує.і го2Є2пас итіс. Хіе кз. ргоЬозгсги! піе іи ,]Є8і ггбйіо піесЬ^сі 
К азі па <Іо Роїака. ОіеЬіе  ̂ е̂̂  йгізіа] розгикас роіггеЬа, япа^йгіе 
віє опа паіргейгеі лу р о й г е ^ а п і и  §о ргаег тесІї^іпусЬ іак 
кзіе/.у ,|ако і Ьіигокгаіблу; опі іо Іф} ігисігп^ йо іе§о згся^зсіа, 
кібга оЬеспіе оіаега“. Нема мужика, котрий мав навіть виобра- 
женнє, що був колись народом. „Рггугпат рапи ргалуйе, піе 
иЬ1І2а]і\с кзіегот гизкіт, ге і лу пісЬ таїо 2па]Й£ Іийгі, кібггуЬу 
тп іе  лу іупг луг^йгіе • 'гиреїпіе гайолуоїтіі**... Мужик наскрізь

1) „ВатоІиЬпу сІисЬ рапо^апіа... галтісіїгга гпсти  росЬусапіеіи 
га\уі.4сі тіесігу пагойстовсіаті".. (К. N. ч. 16, 10 V). •
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матеріялїст, враГЇ8хсху2па ,]'е(іпа Ьуіа і у т  Еісіогасіо, ро к ібгут  *іе- 
ро р у а п ет и  ргхесіїасігаї... ігисіпо >уієс туіегхуе, аЬу лчіє і̂ї іака 
іпІеге80\уаІ0 іо, хе Охіеппік пагосіолуу хиреіпіе апі иЬосхпіе па- 
\уеі піелузротіпа о КиаіпасЬ; ігийпо туіегхус і (е т и , хеЬу зів 
па хаспедо р. К атіпзк іе§о  §піе\уа1 ха іо, хе оп К изітпу пиху\уа 
Роїакаті... „-/ехеїі зі<̂  Іисі Ьигху, іо зхсхегге и у г п а т  к.>. рго- 
Ь082С20луі, хе іуїко ро С2$8СІ к зіеіа  гивсу, а ропфуі^кзхеі сх^еі- 
Ь еатіегу  8і{, іе§о рггусхуп^".... „А ролуіесігсіехпо \уу, — питає 
далі — со <М« піЬу х оріек^і газкіф пагосіолуоасі і 8\У0)ісЬ Ьгасі 
8\\оЬ6(1 \уу8іери.]есіе, 0(1 .]акхе іо. <іа\упа іака и \уаз ^огіиуохе 
оху1а“ ? Чому не в часах деспотизму? Тодї „гоїа \\чи>ха о іуіе- 
0(І СІ2І8ІЄ.І820) Ьуіа 1ер82с\, 2Є Ьуіа МвШЦ, а СІ2І8 па 2ІЄ ,|С\>1 схуп- 
п^; а схупп;} піе ргхег ргхекопапіе, піе ргхех сііос бхсгемсіа Іисіи. 
пі8кіе§о, іуїко <і!а (іо^осіхепіа рі-у\уасіе піекібгуск, і исіеутапіа 
гоїі зеп у ііігти , а ргауросІоЬапіа віє . Ьіишкгасуіі— О пасхеіпісу 
козсіоїа исіегхсіе 8І§ лу ріегзі, \уааха аЬзІгаксуіпа ргху8х1ом;, 
пагосіолуі 8пи.)есіе, ^езі кпиі1) і зуЬіг, а пасків)а хішуіепіа, рга- 
луовіалупа сегкіелу 2 Мікоіа.іет ІиЬ аиі8І^рсц ,)е<>'0 па с /е іс" !

По тім всім автор взиває до згоди і каже, що „сіо Ьгаіег- 
8І\\а іуїко \уа82е§’0, ,]ак \уу сіо пазхе^о, т а т у  луарбіпе рга\\с\ Ьо 
В6& і 1о§ паз 2\\’Цга1. Х атіагет пазгупі і Еигору .і,08І Роїзка 
лу скшпусЬ «ташсасії, а Роїзка піе ахіасіїеска, аіе сіетокгаіус/піе 
луоіпа". (Б. N. Л» 55, 27 V).

Йосиф Супінський у своїй, в горячім тоні держаній статті', 
писав між иншим: „Оібх ^ес1еп х §16лупус1і хулуіоіблу, кібге рг/.ех 
(ііи^і схаз хазусаіу \у роагсїсі паз пі^єсїпойс і гохЬгаі. 7.у\уіо1, 
кібгу «іоЦсІ па ргу\уаіп<у іуїко ро^асіапсе і па рокї\іпус1і росі- 
зхеріасЬ о^гапісхаї изііолуапіа ргохеїііухпіи 8\\;о^е§о, луузЦріі па- 
гє82сіе іалупіе. Г)хі(;кі луат зкіасіату хаіохусіеіе гасіу гизкіе|“.

Автор радить покинути усяку надію і залишити якінебудь 
заходи в цїли оживлення української народносте2). „Ро сох зхп-

') Порівнай пущену в світ брехню про обід у їенерала Авраалозича 
в Варшаві 2 мая, де заснованне Г. Р. Р. представлено, як діло російське- 
(Зоря Галицка 1848, ст. 28). „Ревизія у Васъ, писав Д. Зубрицький Я. 
Головацькому 8 (20) аая 1848 р., была конечно по клеветамъ нашихь не- 
друговъ Ляховъ, они н на Енископа и на крилошанъ и на в сіль нась 
клеветали, что мы Россійскіе ишіоіш“ (Коресп. Я. Г-го, ор. сії., сг. 24(і).

3) Анонім „§г. каї. ргоЬозгсг" після закиду членам Г. Р. Р , що 
і,іо )иі  віолует і сгупет гоисЫеЬ^а />гоіІхопе«’о їй Роїака осі Ьпі(а< 
Ки$іпа“ питає: ЯС6 і  т у  $аті іакіе,] §агв1се ггоЬіту? є/а а роїга- 
йту рогувкас V»' саіе) гиреіповсі ргалл’.а рггупаїейпе іуїко папхіоч’в 
саіети? а сЬосЬувту іс-Ь лу таїе] .хиреЬюбсі рогузкаїг, сгу роігаНдпу
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каеіе іе£о (с. я. язика), кібгут луузіашас* 8Іо піе итіесіе, кібгу 
)ий ргасі/ласіолуіе пазі хапіесіЬаІі, кібге§о пікі лу кагЬу
газагі і рггерІ8о\у піе Ьисігіе ргалуі і луукзаіаісепі не по
винні оривхсхас згеге§і о]сгу8іе, §опіс га тап \, згикас сеі, кібгу 
гпаїехс піе Іаілуупг Ьесігіе гасіапіет44. Взиває до згоди і молитви 
до „Тго)*су 8\\1еіе], кібга роЬІо^озІа^і і гЦс^у т о /е  госЫпш] па 
хіеші ичус?: „Огїа ъ і л у є п і  і Ро£опЦ“ (В. N. ч. 39, 9 V).

Ті самі думки, а саме заперечуваннс української народносте 
оклеветуваннє прояв національно-політичного українського життя 
при рівночаснім зазиві до згоди, аж до переситу повтаряють ся 
і в сучасній памфлєтичній та брошуровій літературі.

Як велика була польська агресивність і безоглядність свід
чить той факт, ідо мимо українського політичного організований 
у Львові і на провінції, Ради народові вважали себе і далі пред
ставниками й українського населення та безпардонно взивали до 
участи й українську інтелігенцію1), поручаючи їй рівночасно ро-

еат і гаЬегріесгус ]е па рггузгіобс, і ргяекагас ]ако сеппу сіаг п азгут  
роїоткопг4 ? (О. N. ч. 63, з 7 VI).

Криптонім К. Р. писав у „Розіер-іи : „Еиз е̂з1: роіе^а, ]ак сІІи§о 
я Роїзка |е(1позс 8 іап о т  — ^е8І зІаЬа і луайа, піерорпіуаса з а т а  зіе- 
Ьіе, зкого Роїзке оризясга44 (ч. 14, 18 V).

В ч()с(е2лу-і (іо сІисЬолуіеіізЬуа оЬгхасІки £і\ каіоііскіе^о осі КаДу 
пагос1ол\^ Ьораіупзкіе)*4 читаємо: ,,\Уо1по8с! Колупозс! Вгаіегзілуо! Бо 
ІесЬуіе лує Ьлуолуіє і ро іппусії тіазіасЬ тея е  зіе гпаїехіі, кібгиу зіа- 
по\УІзко пазяе і Дисіїа сяази рорілузгу сіо сеіи ]еДпозеі гсіаяаіі, а ]\\гл 
зіе япаїеяіі ІисЦіс зроДІепі, кібгау гагДгозгсгас п а т  Ьгаіегзілуа іе§о 
росі т а зк а  Даяпозеі гизко-пагоДолуусЬ Кизіпблу ъ Р о їакаті гогД^'уаіа. 
8а іо паггеДгіа копа}асе^о аЬзоІиіуяти, за іо «ІиДазгу... Духовенству 
пршіисуеть ся „ротуїке і гіе ро)*есіе іпіегезблу Кігзіи (^стнпкъ Народ. 
Дома 1009, ст. 87 і 88)

М Рада народова у Львові взиває до згоди і висказує „шоспе ргге- 
копапіе, І2 ДиеЬолупі гизсу Дореіпіа з\уус!і ро\уіппо8сі ^ако рга\уі Ро- 
1аеу“ (К. N. Л5 18, 12 V). К. N. в Перемйїнлї не мала в свойому складі 
ні одпого гр. кат. священика мило того, «ія Касіа ро , галуіагапіи зіе
і ро2піе] \уіе1окгоіпіе ісЬ лу2у\уа1а, аЬу \у ]е] дгопіе тіе]’зса 2а]#е1і ік. 
6 там Рада україиська. Але та „Діа паз, різге сііа паз, Ьо і )а їезіетп
гизіпет, піс когиузіпе^о піе >уугоДаі. ЙгкоДа іуїко, І2 лу піе) аазіасіа
кііки т е 20лу Довб луукзгіаісопусії, кібгяуЬу 2 когяузсіа сііа лузроіпеі 
о^гугпу Дгіаіас то^іі* (Доаись із Перемишля О. N. ч. 07, 11 VI).

Р а д а  н ар о д о в а  в О тан и славов і ви силала  до у к р . д у х о в е н с тв а  ось я к у  
х ар ак тер и сти ч н у  в ід о зв у : .Л ¥ о 1 п о зс !  К о л у п о зс ! В г а іе г з і \у о !  8 г а п о \у п у  
Р а з і е г г и ! ^  х ^ г о т а Д я е п іи  р е і п е т  К а Д у  ОЬлуосіолує] З іап із іа л у о л у зк іе і 
п а  сі пі її 9 - і у т  т а ] а  Ь . г. и сЬ луаІоп о  іе с іп о ^ іо з п іе : л е  л у зг у зс у  с г іо п -  
к о \у іе  В исЬ олуіегіз ілуа л у зя у з ік ісЬ  оЪ гяаДкблу лу оЬ\уосі2Іє зіапІ8Іаллголу- 
з к і т  за о гаи  с г і о п к а т і  Л іа Д у  О Ь луосіо^є) 8 іап із1 а \У о и гз к іе ] .  Х алуіасіа-
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боту, якої одинокою цїллю могло бути відбудованнє історичної 
Польщі.

В відповіди на петицію з дня 19 IV зорганізували Поляки 
представників давної української шляхти, що змінила обряд і на
родність. На чолї сього комітету станув Каспер Цєнглевич, „гпапу 
лу пазге] кгаіпіе роеіа гизкі, кібге&о тпо&іе ріезпі гизкі е луоі- 
п 08 сі сі іскгщсе к тцул\ л\г82 (̂І2Іе. ^ к о  тесгеппік т  луоіпояс Іийи 
гизкіе&о (зіс!) ті^сігу кібгут арозіоіолуаі, ргхезіесігіаі Іаі кііка- 
па*сіе лу сіетпісасії КиїзгЦїпи" (К. N. ч. 26, 23 V). Комітет ви
ступаючи; як Русини подав за інїціятивою Ценглєвича „Асігез 
Киаітлу**1), в котрім протестує проти початку, як похвали старої 
системи і проти закінчення ^ако і пазяепш зрозоЬолуі шузіепіа 
і сгисіи рг2есі\упе“ — української петиції. Вкінцї заявляє:

т іа іа с  о іеш Згаполупе^о Каріапа і рггезеїаріс Ми Ьгаїегзкіе роисіго- 
луіепіе, гаїасга о гаг Касіа ОЬлуосІолуа з л у о ] є  луугпапіе луіагу роїііусгпе) 
іак рггег ВисЬо\лчеііз1ллго лузгузікісії оЬггасІкблу, ]*ак і рггег оЬулуаіеІі 
злуіескісії росірізапе і (Іо Еасіу Жгодолуеу Ьлуолузкіе] с е іе т  гогро- 
лузгесітіеп іа й ги к іет  рггезіапе. 0]сге сіисіюлупу! «Іако Ш т іе з іп ік  
Сіігузіизо^уу 2Г02и т іе з 2 па)1еріе)* оЬеспе розіаппісілуо Тллчуе. Росіюсіпіа 
луіагу Г028\уіесас па82 Ьисі с іе т п у , роіе^а 8Іо\Уа арозіоізкіе^о рггеко- 
пулуас піезлуіасіотусії к т іе с і, 2е луїазсісіеіе г іе т в с у  8а До £ІеЬі (Іизгу 
рг2б]есі Ьгаіегвілует (11а Ьисіи; га&е^пас лузгеїкіе піесЬесі, ро(1е]г2у -  
луапіа і зігасЬу, кіоге /Лі іи й г іе 'т іес їгу  д т іп е т  зіе]'а; 2 с а іе т  роз\УІе- 
с е п іе т  р іепузгусії гогкггелуісіеіі 'луіагу гогЬга^ас \узге1кіе га т а с іїу  ки 
гогсілуодепіи Кивіпблу і Ро1акб\у сіагасе, кібгеЬу росІоЬпіе ]ак  лу гоки 
1846 і Йлуіеіе Оііагге кпуіа гЬгуг^ас т о ^ іо  : з і о л у є ш ,  с г у п е т  і  р ізт е п і  
£Іозіс т іес ігу  Ьгасщі е̂<1пе̂  2Іе т і і ^ес^пе§о згсгери Ьгаіегзілуо і т і -  
іо.46 сЬі*2езсі]‘ап зк а; пагезгсіе лувріегас изіїолуапіа пазге злуіаііа гада
і рилуао*а ^осіпозсі Каріапзкіе^ оіо кгбікі гагу з Арозіоізілуа Т лує§ о

0 ]С2е сіисіюлупу. І^исЬ оЬулуаіеїзілуа і т і їо з с  §огаса (11а лузрбіпе] па- 
$2е) Маікі лузкага Сі О ]еге ки іе т и  па^ерзге згосікі. 0(1 сгазблу 
ріепузгусії Арозіоіблу піе Ьуіо розіаппісілуо Висіюлуіегївілл’а лу кга̂ ’и 
п а зг у т  іак ллгагпе і  з л у і є і є ,  ]ак  лу оЪесп<у с Ь л у і і і . р іеп у зя у т  газіе- 
ріе ки осЬгопіе озллчаіу зіаіо и паз осі луіекблу Висіюлуіеіізілуо 2 гбзгегка  
Ьгаїегзілуа і 2§осІу! О, сЬсіе^ зіе сгсі^осіпу Меги ргге^іс іак луаяпет 
розіаппісілует ТллгО )ёт ! Зіапізіалублу, дпіа 10 т а ]а  1848- Підейсїї. 
(Примірник в біблїот. Тов. „Просвіта" у Львові).

*) Б. N. п-исав.нро петицію з’їдливо, що „8оЬог злуіе^игзкі (с. е. 
Г. Р. Р.) л у є  Ь л уо ллчє  овлуіайсга, хе Еизіпі сЬеа різас кігуІіса, тблуіс 
ро гизки, а Ьус К іетсаті. 8оЬог Іеп ро(̂ а̂ е лу іу т  сІисЬи реіусуе, 
ораіггопа іуїко 50 роЙрізаті, а сЬосіаг Ьгасіа пазі Кизіпі, лу ргозЬіе 
озоЬпё), (Іо кібге) рггезгіо іузіас, оЬулудіеІі гизкіеЬ ргхузЦріІо, N. Рапи 
луугахпіе озлуіайсгуїі, І2 Роїакблу га Ьгасі илуага^а і Іозу ісЬ росіяіеіас 
ргаочіа, ргозЬе зоЬоги йшеіо^игзкіе^о лугіеіо 2 а ойоїоз пагоди і га 
росЬіаллге (Іаізге^о сігіаіапіа и'зіесгпе^о (ч. 65, 9 VI). В ч. Сіі говорить 
ея уже о „ргхег длл'а йо ІГ2ЄСІ1 іузіесу“.
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„Му Ьохуіет кга) ргиег пав гатіезгкаїу ,)ако лузроїті /  Роїакаті 
0 |с/уу,п<; — Роіако\у ^ако Ьгасі пазяусії илуа/ату, і 7. п іеті іуїко 
Іозу ге)/.е \\’8ро1пе) о)С2У2плг пазге'і йгіеііс ])га^'піету“ (К. N. 
ч. 17, І1 V). ' ' '

Для паралїжовання дїяльности Головної Ради завязано 
23 V 1848 р. „Рускій Собор", котрий дня 8 VI виступив з ві
дозвою до „Братів Русинів14. Ціль Собору, зручно закриту у ві
дозві, вияснює Й. Супінський. Його завданням, „піеіуїко .о^біпе 
изіІо\\апіа пагос!о\\’е лузріегас, Іес/. пайіо \у8/,е1кіе гогіЬуо.іеїш 
ш\уее7.ус, лузгеїкіе гарогу \щ&а гогшузігце Ь^йг рггег Ыейпе .гхе- 
сху Н есіе розіоро\УІ рс>\У82есІпіепш 8іа\уіапе, 2§'1аЙ2ас і о1>а1ас'\ 
Зараз перше зібраннє, „ипікаЦс ротіезгапіа лууоЬгдгеп ге1і§у- 
пус!і-2 ро.^сіет пагойо\\ч>8Сі, исгупііо пасіег луагпу, з т іе т у  ро- 
\\ іе(!/.іес. па)\уа/піеіз7.у кгок, кгок пі\\’ес2асу зекІусу/ліі“. В автора 
будить ся надїя, що наступить „зіоріепіе лу .іесіпа ппі8е роЬга- 
іуте/леіі йуаіекіблу .іейпе^о р1етіепіа“, що Українці' приймуть 
польський язик і латинську азбуку, а се буде „ріепузгут кго- 
к іст  <іо гіапіа зіс гиреіпе^о (1\у6сіі роЬгаіуте/уеІі ріетіоп (IX N. 
ч. 66, 10 VI).

Не можна вкінці' поминути мовчанкою і тої методи боротьби, 
яка з культурою немає нічого спільного, а якої уживали Поля
ки, хотячи здержати національно-політичне органїзованнє Укра
їнців. Маю на думцї фізичний террор!

Безпосередно перед заснованнєм Головної Ради у Львові 
явили ся в поважнім числі теж і Поляки, та спорили і пере
конували Українців, щоби не завязували Р. Р., а  сіїа ,]ес1позсі 
і т і їо з с і  вступили в їх польську Е. N. Се діяло ся в коридорах. 
Колиж на салі о. Жуківський став доказувати потребу засновання 
Р. Р. підняв ся там невгаваючий крик: N10 ІгхеЬа й л у іє  К айу  л\е 
Глуолуіе, ^есіеп кга) і .іейеп п аго й ! К ивіп і, Іо іу їко  о с іїа т  ро!зкіе<>ч > 
Пагойп, а  .]<;/ук п із к і .  Іо п аггесге  ,)<;2у к а  р о їзк іе^ о ! -Іесісп пагбй, 
,]есІпа Найа і т. д. Речник Поляків, адвокат Суский1) доказував, 
що Р. Р. непотрібна, звичайними тоді фразами, що „за  кгоіезілуа 
р о їзк іе^ о  Ь у іа - т іе й г у  р о їа к а т і  і г и з іп а т і  .іейпозс, т у  а  і Ь гаіег- 
8Г\уо; їеііеп Ьуі кгбі, ,]ейпа луїайга і ^ейеп  8 Є )т ; п із к і  .і^гук ,)Є8і 
іу їк о  п а г / .е с /е т  р о їзк іе д о ; р о їзк і ,]с/Д'к ,)езі луукзгіа ісоп у , а  ш з к і  
\\' па'і§1<;І)82от 2аріі82С2епіи і іу їк о  т і с й г у  с і і іо р а т і  іііу л у ап у ; 
лу ро|;|С2еп іи  ги зіїкп у  2 р о їа к а т і  кічу Ь і'йгіе з ііп у  і п агб й  ^гойасу

1) .Котрий зрештою знаний як чоловік дуже уцтивий, але прийшов 
на те, щоби перешкодити завязанню Р. Р.“ (Зоря Гал. 1848, ет. 27).
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еа іеп ш  \узс1юс1о\уі; лу іа к  і пі р о ї.ісгеп іи  (1оі><їоіу.іопі̂  \\'82у«Ькіоіі 
рі'а\\- коп8іу(ису,іпус1і і о р г / .е т у  віє парого\\*і Х іепі'со\у‘‘ і т. д .1) 
Колиж польський речник остаточно заявив, що Поляки хотять 
воскресити Польщу в давних границях з тим, щоби до тої 
Польщі й Галицька Русь належала, то се діткнуло Українців до 
живого, повстало велике 'порушеннє і зі всіх уст понесли ся 
слова: „не може бути Польща в давних границях; Русини вже 
ніколи, ніколи до Польщі- не хотять належати"8). На провінції 
ся метода прибирала ще більш некультурні форми. В записках
о. Юстина Желехівського читаємо, що Р. Р. в Дрогобичі при 
самім її завязанню задумали „Ляхомани" розігнати насильством. 
Кричали, шуміли, грозили саблями попід носи Русинам, ревіли: 
гиЫ е тозкіелузкіе, шварцгельбери, камарильники і инші щедосї 
Народуфкою уживані фрази. Гвардисти збирали ся бити о Йос. 
Левицького3).

Поляки счинили бучу при завязанню Р. Р. в Станиславовц 
Вони „дуже гнівали ся, читаємо в споминах В. Ільницького, що 
Русини, котрі прибули на се народне торжество і з близька 
і з далека з хоругвами, образами, фічками, патерицями, спі
ваючи побожні пісні, посміли виступити як самостійний нарід, 
не зважаючи на них, котрі лиш про одну Польщу знали в нашім 
Галицькім краю, і лиш одних Поляків"4). В „дневнику“ о. Дут- 
кевича находимо в тій справі інтересну записку. ] )иіошпкасЬ 
з \у о ісЬ  (згсге^біпіе \\' Шіеппіки Хагос1о\\ут) ІіапЬіІі, равіикігіїі, 
сгегпііі ІЗие1іо\\’ісп8<:л\’о Кизкіе, Візкира -ТасЬітошсяа, 'Аоі/а- На- 
Ііск;}, Касіе £Ь'л\'т| і Шіаіпе, рггузгкасігаїі лузхеїкіеті *ро.-ч>Ьаті 
/а\уі;\2апіи зіе Касіопг ХагосІо\\'ут, іак іо \у 8іатз1а\У0\\іе <1піа
ЗО Ма^а 1848 оігіаіо $іе, &Г02Ш £Оі*1ілуут Кизіпот *тіегсіц. рояу- 
1а, і ас і т  \\Г Іізіаеіі Іо таїолуапе згиЬіпісу, іо зігусгкі і і. р.“5;

Ч и справді- т р еб а  б у л о  аж  я к и хн ебудь  інтриг, чи за х о д ів  
б ю р о к р а т ії, щ о б и  с е р е д  україн ськ ої суспільнорти 1848 р. п р о 
яви л о  ся в ідчутгє п отр еби  праці н ад  національним  і політичним, 
п іднесеннєм  св о й о г о  н а р о д а  і щ о б и  ож и л а віра в й ого  ж ивучість,, 
силу, а тим самим і кращ у б у д у ч н іст ь ?  .

. ’) Записки Алексея Закдпнского, Льв. 18У0, ст. 30—42.
2) Зоря Галицка 1848, ст. 27.
;:'і Паї, рукописнаго паеліідія по бл. п. Гостині Желеховскомг., В!;ст- 

никъ Нар. Доиа, Льв. 11)12, ст. 72.
4) Іван Созанськиії, 3 літературної спадщини Василя Ільницького,

ЗНТ. т. ОС, ст. 17. -
5) Антін КрушельницькиіІ, 3 дневника гр.-к. пароха 1848— 1850 рр.,.

ЗНГ. т. 52, ст. 5.
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На се дає нам відповідь сучасна інтімна перепиєкаі записки пе
реважно людий, що стояли далеко від політичного центра і яких- 
небудь „інтриг". Іван Б і р е ц ь к и й  у свойому листі до Якова 
Головацького з дня 27 IV 1848 писав з Бахора коло Дубецька, 
що дивуєть ся, чому так люди сидять тихо і спокійно. Чи то
гочасний дух ще не овянув їх умів?

„Царь милостивый вбльностю даритъ вс і свои народы, 
до тихъ неохибно належимо и мы а преці не стараємо ся зъ по- 
дару того хосень. тягнути. Всі народы на перебіжки о народ- 
нбсть свою ся убігають, вс і правъ своихъ ся домагають, 
одекь лише Русинъ неотважно ся дивитъ, що зь того буде 
розмышляе, а може зо всімь на Бога спущаесь, но щобъ му ся 
такъ якь тому немощному при овчей купели не.діяло? А тое 
легко бути може, бо скоро мы помалейку прочумаємось, иншіи 
тымъ часомъ осудять долю нашу“. Не много у нас людий, що 
хотіли би взяти ся за народне дїло, але се їх обовязок. „Они 
мають въ имени цілого народа ся обзывати, и рбвно зъ инши- 
ми правъ своихъ ся допоминати". Тепер час писати, будити нарід
зі сну, кріпити слабих, вести молодїж на простий путь, і не дати 
нікому иншому панувати над собою крім конституційного царя 
австрійського. Треба видавати часопись. „Нехайбы хоць еденъ 
листокъ на тыждень“. „Одже радь Брате да якъ конецно, щобь 
и мы моглися вбдозвати словомъ русскимъ чистои правды, го- 
лосомъ покривдженыхъ, и наши потребы ласкавому правитель- 
ству предложити, котрыхъ до теперъ не знає, бо ктожъ му ихъ 
обвістиги має?**1) '

Іван Б о р и с и к е в и ч  писав Я. Головацькому д. 13 V 1848 р., 
.що хотів би видавати „письмо часове політичную газету, в ду
ху руско-словяньскимъ“, і „хоть слабу полеміку провадити зъ „Ру- 
синожерцями — але годну сильного народа, почувшого ся 
в суццестві и призначеню своємь"2).

Які в  Г о л о в а ц ь к и й  писав із Хмелеви д. 13(25)У 1848р. 
до брата Петра: „У насъ голосъ наданои конституцій не бувъ 
глухимъ пустозвукомъ не тилько для Поляковъ, але и для Ру
синові». И Русинамъ просвіщенньїмь заскоботіла свобода кон
ституційна коло серця. Але зразу подіяло ся не мало непоро- 
зумінія. — Поляки розрадованй кликами народові» европей- 
скихь и потакованьемь дворбвъ, що Польща буде и мусить

•) Кореспонденція Якова Головацькото в літах 183і>— 49, ст. 2 3 8 —У.
2) ІЬісІет, ст. 243.
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бути, и то въ давныхъ границяхъ', забули на нась Русинбвъ, 
прагнули лише Польщі, а ңашъ языкъ назвали ихъ нар'Ьчіемт., 
а намъ навіть и назвы Русинь заперечовали. Теє покривдженье 
зразу остудило Русинбвъ до справы польскои — а пбзнЪйше 
выкликало сильное, сопротивленье"1). Та Г-ий має мимо того 
надїю, що між Поляками і Українцями прийде до порозуміння, 
щоби можна добити ся усіх „пунктбвъ конституцій". Але вже 
1 (13) VI писав Я. Г-ий до брата Петра, що міркуючи по поль
ським дневникам „показує ся, що нема що довЪровати панам 
братям Ляхам. — Вони хогбли братерства, але за дорогу цЪну — 
бо хсгЬли наш язык, нашу народнбсть, нашй вс1> сили для бу- 
дущои Польщи посвятити; теперка Русине пом’Ьрковалися, и са
ма молодЪжь ридит, що ваблено ю в пропасть, всБ вбдступают, 
отягаются"2).

Незвичайно інтересний і для тодішнього українського 
настрою характеристичний лист І вана  Б і р е ц ь к о г о  до 
Карла Запа з 20 V 1848. „Коли всб народы гЬшатъ и радуются 
оденъ тблько Русинъ смутный и * невеселый". „Приключенія 13 
и 14 марця, читаємо далі, встряснули ц'Ьлу Австрію рбзнородну, 
вбльности світле засвітило соньце, а лучами своими всЬ на- 
роды изъ своего пробудило сну, щобъ всЬ домагались правъ 
запереченыхъ, и пбдносили пригнетеныи народовости. Здавало 
ся и намъ, що безъ всякои перешкоды прец’Ь разъ прійдемо до 
себе, слово царское було намъ на тое порука. Але лежавши 
тблькіи ві>ки въ тяжкой немочи политическбй, ГОД’Ь намъ було 
швиденько прилагодитись; а н"6мъ мы прочумалися, вже браты 
наши Поляки уложили во Львові шерокую петицію, въ котрбй
о соб’Ь добре постарались, а о насъ они словомъ не спомянули'. 
Просили о гваранцію народовости польской и запровадженя 
польского языка въ школахъ, судахъ и урядахъ въ цЪлой Га
личині (якбы въ ней Русинбвъ не було) и т. и.... „Бачивши Ру
сини такую односторонну петиціи тенденцію, декотри ю зо- 
всЬмъ пбдписовати не хогЬли, иншіи лише зъ застереженіемь 
правъ, народовости нашой приналежнихъ пбдписали3). Зв’Ьдты 
на насъ Братя Поляки великій крикъ пбдняли: Що вы думаете 
соб1> Русини, вы сами слабыи, ничого безъ насъ не порадите; 
ваша мова не образована, нарбдъ темный, а заступникбвъ справы 
вашои не маете. Вы изъ давна до нашои корены належали, для

*) Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49, ст. 248.
2) Ісіет, ст. 262.
8) Подібно записано і Ю. Желехівським (Автобіогр. о. Юст. Желе- 

ховского, Вісти. Нар. Дома, Льв. 1909, ст. 199).
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того и на дальше (т. е. на віки) пбдъ нашою властію зоста- 
вати вамъ нужно, бо право тое килькав1>ковымъ посіданіемь 
узаконено! Другій навіть такъ далеко зайшли въ своимъ неро
зумі, що конечно сказати хотіли же мы Русинами звати не по- 
виннись, бо первовічни предки наши коло города Кіева Поля
нами именовались!?"1) Від таких говорів, писань і їм відповіда
ючих поступків не сподївали ся Українці' нічого доброго, і фор
мально від Поляків відділили ся.

Поляки пізнали, що ся розлука для них некорисна і „для- 
того обманомъ хотятъ тое затерти, уживаючи до того розма- 
итыхъ средствъ“. Про ціль Г. Р. Р. ще не знає, бо не читав ще 
„Зорі Галицької", „але иншои мати не можутъ, якъ тблько 
образованіе народности своеи на основанію чисто русскимъ пбдъ 
покровительствомъ царя Австрійского, Галицкого короля кон
ституційного. Чого иншого въ ньінішнемг часі домагати ся ани 
не можемо, ани не хочемо". Ми хочемо згоди з ляцькими бра
тами, „але они мусятъ о. тбмъ забути, що були колись нашими 
панами (най Богъ насъ на всігда хоронить вбдъ такого пану- 
ваня) и лишити намъ вбльное місце, абысьмы могли образовати 
ся на власнбй народнбй ниві. Хоць мы б ід н і  и убоги, зо всЬхъ 
словеньскихъ братбвъ позадъ збстали ся, преці не хочемо стра
тити своеи самоістности, не хочемо бути орудіемь до осягне- 
ня самолюбныхъ наміреній. Наміренія братбвъ Полякбвъ сутъ 
дуже ясні: хотятъ Польски въ давнихъ границяхъ вбдъ Бал- 
тицкого до Чорного моря яко одное политическое тіло  зъ од- 
ными институціями, а що гбрше зъ однымъ урядовымъ языкомъ, 
т. е. хотятъ панувати не тблько надъ нами слабыми Русинами, 
але надъ всіми братми словеньскими. А може я неправду кажу? 
Читай „Бгіеппік пагосіо\уу“, читай „Розіер", пальцемъ намаця- 
ешъ тое". Чи ізза того, що наша словесність ще не високо 
розвинена, а ми довго коротали вік у гіркій неволі „и теперъ не 
маемъ огріти ся на теплоті вбльности соньця, але вбдречись 
имени своего и на віки носити пбдданьства узы"? Тяжко по
чинати на ново, кождий початок тяжкий, „але помалейку зму- 
жаемо ся, а змужавшись возхитимо предную славу нашу. Одже 
брате така наша святая справа, якъ марный хробачокъ вбдгрі- 
баемо ся, ачей бы прійти колись до себе"2).

Під впливом „Оагеі-и пагосІо\\г-ої“ В а с и л ь  І л ь н и ц ь -

]) На се звернув увагу і Ю. Желехівський, ісіет, ст. 35.
*) Лист в Архиві нар. ч. музея в Празі, копія в мене.
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-кий освідомлює своїх товаришів1). Під впливом польської 
преси і польського поступовання зглядом Українців запи
сав о. Д у т к е в и ч  у свойому дневнику: „Роїасу іак осі- 
<кп\'па Іак і іегаг з<і гасіеіеті дугодаті Кизіполу, піесЬсц, 
і т  па\уеі сіас йус па ісіі луїазпеу г іет і сІїсіеІіЬу ісіі т іе с  
галузге з\уеті піелуоіпікаті і па кагкаеЬ опусії сІ2\\І£іпіо йі  ̂
(іо з\\'еу гїалупеу окагаїозсі, кіощ рггег з\\о) Ьегггіісі иігасіїі.
— Ву іе<*о г а т і а т  сіорцс, гбгпусЬ Іпігу^ и/у\\'а1і, сіііігеті зро-
-боЬаті \\гукг2укіуііе: М'оіпозс, Кошіозс і Вгаіегзі\уо сЬсіеІі зоЬіе 
Кизкіе сМорзі\уо аіе Кагой Кизкі па іе т  зіе рогпаї. піе-
(1о\уіег2а1 згіасіїсіе роїзкіеу, піесіаі зіе озгикас, рогпаї зіе па іет , 
-2е їй піе 82І0 о Киз аіе о Роїзгсге, ге піе згіо о \уо1позб Кагосіо- 
\уіі, аіе о \Уо1позс' Агузіокгасуі роїзкіеу*1... Мііа і ІиЬа луат лла- 
зга Хато(І0\У0зс і Оу'сгугпа, іо іег і п а т  Кизіпот пазга Каїчкіо- 
луом- і Оісгугпа 2 іетіа  Кивка т іїа , піе егуріаусіе зі<> сіо Кизі — 
а З2с2е£'б1піе сіо Оаіісуі — Ьо т у  зіе ,)и/ піесіату и.іаггтіс, ]и/ 
•запі Ьисії сгази іе§о піесіоглуоіі — Кизіпі рггузгіі сіо рогпапіа 
віеЬіе, сііс^ і Ь(̂ с1;\ га ротосгі Во&а озоЬпу і осісігіеіпу Х'агосі. осі 
Хапкій ро1зкіе§о“2).

Із наведених нами щирих поглядів і думок виходить само 
собою, що з упадком абсолютизму і централізму національно 
свідома українська інтелігенція здавала собі аж надто добре 
справу з ваги хвилї. Із д а л е к и х  з а к у т ин  н а ш о ї  кра ї ни  
н е с л и  ся р і в н о ч а с н о  г олос и ,  що  т р е б а  о р г а н і з у в а т и  
ся, т р е б а  в и д а в а т и  часопись ,  в е с т и  о с в і д о м л ю ю ч у  
р о б о т у ,  бо  р онит и  пол їти ч н их і н а ц і о н а л ь н и х  прав  
у к р а ї н с ь к о г о  н а с е л е н н я  Галичини.  Польська негаці'я 
української народности, нахабство і насильство, не говорячи вже 
про кривдячу несправедливість будили всюди однакову реакцію. 
Польські наміри були українській суспільности так само знані, 
як зненавиджена була ідея історичної Польщі, про. яку сама 
згадка будила в. неї страх і обуреннє. .
- Польське відношеннє до українського народа мало у своїх 
наслідках чималезначіннє. Во но  в п л и н у л о  о с в і д о м л ю ю ч о

]) ■ Іван Оозаньский, ор. сіі., ст. 14—15. Ільнпцькиіі взяв ся това
ришам „толкувати, що Руспны мали передь віками свою самостоятельну 
отчіїну, що мали своихъ князів!, свою свободу, свбй рай. Що мы туть 
вь Львові стоимо на нашбй питомбй рускбй земли, а що Поляки суть 
тутка пришельцями, котрії розпаношили ся въ нашбмъ добру, — виперши 
наеъ зъ него, а теперъ наветъ насъ и за окремый нарбдъ узнати не хо- 
тятъ. Мон- товариші; роззявивши ротъ, приліжно слухали річей, котрыхъ 

. зовсімг а зовсімь незнали“.
2) ЗНТ. т. 52, ст. 4 — 8.
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«а у к р а ї н с ь к у  с ус п і ль н і с т ь ,  в и к л и к а л о  н а ц і о н а л ь н е  
з а в з я т т є  і г арт  у б о р о т ь б і .  Воно помножило ряди тих, 
про котрих говорить о. В. Подолинський: „Так хоч і не вміємо 
писати по українськи, то згодом навчимо ся, аби лиш україн
ського щось у висших школах було, — бо-ж мова єсть... того 
ніхто не зможе заперечити, а на основі мови витворить ся пись
менство; тай Греки з письмом не вродили ся, а таки дивуємось 
їх письменній мові. Поки що по п о л ь с ь к и  б у д е м о  Ук р а 
їнцями,  як Поляки колись по латинськи були Поляками"1).

З д р у г о ї  с т о р о н и  в о н о  д о в е л о  до  з б л и ж е н н я  
у к р а ї н с ь к о ї  с у с п і л ь н о с т и  і уряду.  Се стало ся зовсім 
природно. Пропаганда за независимою Польщею і відокрем- 
леннєм Галичини8) була однаково небезпечна для обох сторін, 
до того обиджених і роздратованих напасливим поведеннєм 
Поляків. „Уряд, тратячи грунт під ногами, знайшов у краю ве
лику хоч непочату силу, на яку міг оперти ся в боротьбі з поль
ською партією руху, а Русини, маючи за собою уряд, знайшли 
сміливість виступити публично з заявою тих політичних і літе
ратурних переконань, за які ще недавно мусїли терпіти такі 
сильні переслїдуваня“3). Уряд був на разі єдиною опорою Укра
їнців у нерівній боротьбі з Поляками.

Під таку хвилю прийшов поклик до участи у славянському 
зїздї в Празї. •

Поклик дістала Г о л о в н а  Р а д а  у Львові, а завдяки зна
йомосте і приязни із секретарем підготовного комітету, Карломі 
В. Запом, дістали його теж і поодинокі особи. Знаємо певно, 
що дістали його' Яків Г о л о в а ц ь к и й 4), Іван Б і р е ц ь к и й 5) 
і мабуть Миха йло  М а л и н о в с ь к и й 8).

1 Д-р Б. Щурат: На досвітку нової доби, Льв. 1919, ст. 165—6.
- Се зазначено теж і в дневнику о. Дуткевича: „Кизіпі рггукопапі 

ЬеДас о іеш , ге г ]><п\то1:епг Роїзясгу р о т ’осі ісЬ сі я луп а Кіелуоіа, 
їггушаїі ше/Лошпіс ъ Кгасіет Аизігуаскіт, а Ыеу лузкггезгепіа 
РоІ82С2у  піеіуїко ге зіе зігасіїаіі і Ьгауйгіїі, аіе па\уеї лузгеїкіск и гу - 
луаіі «госіколу, Ьу иггесяелуізгсгепіи опеу ргхез/ЛшсІгіс". ЗНТ. т. 52, 
ст. б.

Д-р Остап Терлецькші: Галицько-руське письменство 1848 -1 8 0 5  
рр.. Льв., 1903, ст. 8—У. ' •

4і 1. Созанськнй: Участь Русинів у словянськім конґресї, ЗНТ. т. 72, 
ст. 118 .і Коресп. Я. Головацького в лїтаї 1835—49, ст. 239—40.

') Лист Івана Бірецького до Карла Запа в Архиві нар. ч. музея 
в Празї, копія в мене. ‘

6) В протоколі підготов, комітету між адресами находимо: „Місіїаі
Маїіполузкі, каааіеі ргі теігороііі и з л у .  .Тіі'і \ у є  і-лтлує (1 Маіе).

ЗАПИСКИ. т. сххіх. 12



178 ІВ А Н  Б Р И К ,

. На засіданню Г. Р. Р, .дня 12 мая 1848 р. поклик відчитана 
і обговорювано-справу, висилки делегатів1). На тайному засідан
ню дня 16 мая справу рішено, а у звіті „о діланю Головнои 
Рады рускои вб Львові" подані мотиви рішення. „Поневажъ 
тамъ (с. є. на зїздї в Празі) посланникы всіхг славяньскихъ. 
народбвъ въ державі Австрійскбй мешкающихъ для нарадженя 
ся надъ вспбльными. ихъ потребами мали ся. зббрати, а нашъ 
нзрбдъ рускый другымъ славяньскымъ народамъ, мало є знаный* 
и доси бдъ чужосторонныхъ. то за часть польского, то за часть- 
росїйского народа неправо бувъ уважаный и абы бдъ неспрїя- 
ющихъ рускбй справі, котри на той соборъ зъ Галицїи мали 
іхати, инакше не булисьмо выставлени, якъ правда вымагае:. 
осудила рада головна за річь потребну, абысьмо и мы Русины 
передъ другыми Славянами яко нарбдъ выступили, и абы по
слати на той соббръ посланникбвъ зъ народу Руского и пору- 
чивше тое посланництво честнымъ своимъ членамъ Іоаннови. 
Борьісікевичови заступникови предсідателя рады, Григорію Ґїні- 
льевичови Крилошанину Перемыскому, и Алексею Закліньскому 
вывчившему Богословїє, дали имъ письмо завірительноє и ин- 
струкцїю, якси во всЬхъ обрадахъ и урудованяхъ поступати,, 
и особливе бдозвы рады нашои зъ дня 10-го мая тримати ся 
мають"2). Се рішеннє запало по засягненню урядової інформа
ції, що зїзд дійсно правительством дозволений3).

В „інструкції"4), а властиво „повновласти", так як інструк
цією мала бути делегатам „відозва" Г. Р. Р. з 10 мая, представ
ники Ради заявляють, що з радістю прийняли зазив на зїзд 
і подають руку до спільної справи. Так як инші Славяни і вони 
бажають розвивати сили і свободи свойого народа в злуцї 
з австрійською державою. Але в і д ч у в а ю т ь  д обре ,  що не 
о с я г н у т ь  с в о є ї  цїли,  як б у д у т ь  в і д о к р е м л е н і  в і д  
д р у г и х  с л а в я н с ь к и х  н а р о д ів 5). З огляду на сЬ—що між 
повновластю надрукованою уже д. І. Созанським, а оригіналь
ною, найденою мною в Празі, заходить ріжниця в мові, подаю 
її в цїлости, зазначуючи, що вона писана рукою Юлїяна Висло

' ]) Зоря Галицка 1848 р., ст. 32.
-] Ы е т , ст. 37.

’ 3) Записки Алексея Заклинского, ор. сі*., ст. 46.
4) Копія інструкції в студії Івана Оозанського, ор. сії., ст. 117— 19

і Кореспонденція Я. Головацького, ор. сій, ст. 246—7.
■ . ■') Підчеркнено мною.
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боцького, і мова її чистїйша, ніж в копії зладженій Йос. Левиць- 
кнм, парохом Заболотова.

„Братя  Славяни.  .Радостно приймилисьмо, мы жителі, 
землі Галицкои руского щепу бд Васъ возванье на соборъ Сла- 
вянъ въ старожитнбй Празі ческбй. Зъ удердіемг подаемъ Вамъ 
руку до вспбл’ной справы, нашой черезъ подільї и нещастя, 
утисненои славянскои родины. Може найбблше зо всЬхъ вы-' 
терпілисьмо Аіьі Русины; бо черезъ нещасній судьбы такбсьмо 
подумали, що не можемъ ся, такъ якъ други Славяны значновъ 
похвалити писменностевъ, мова наша занедбана, а чимъ разъ 
бблше оставлена, а рбдъ нашъ ' въ смутнбмъ убожестві мате* 
ріяльнбмг и духовбмъ доси остае ся. Ажъ теперъ засвітило 
намъ ясное свободы сонце, пробудилисьмо ся до нового житя, 
а ялисьмо ся огрівати блаженною гадкою въ той краснбй надій, 
що и мы теперъ по тяжкыхъ подвигахъ зъ пожиткомъ любую 
нашу народность Руску розвинемъ. Но такъ, якъ Вы Братя, и мы 
хочемъ въ соединеніи зъ державовъ австрійсковь на даль пбд- 
носити народни силы и розвивати свободы и щаслывбсть народу 
нашого. Але чуємо .то добре, що не осягнемъ нашой ціли, и не 
охоронимъ ся бд обстоятельствъ ңамъ непріязньїхг, если збста- 
немъ бдособнени бд другихъ славяньскыхъ народбвъ. Для того 
Братя Славяны державы Австрійской желаемъ и мы получити и 
порозуміти ся зь Вами надостойнбмъ соборі Пражскбмъ, и по- 
силаемъ зъ нашой Рады руской честныхъ членбвъ: Іоана Бори- 
сікевича заступника предсідателя рады, Григорія Гінілевича 
Доктора Богословія, и Алексея Закліньского Академіка Львбв- 
ского, абы зъ Вами обрадовали надъ всСмъ, що для добра Сла- 
вянскихъ Народбвъ потреба, и якъ намъ въ тбмъ важнбмъ часі 
бдродженя народного ділати приналежитъ. Тымъ нашимъ по- 
сланникамъ даємо полномощество до всіхь діланій не про- 
тивлящихъ ся цілости Пан’ства Австрійского, и выреченой бдъ 
насъ вірности ко Великодержавному Габсбурскому Дому, на- 
шимъ конститушйнылАЪ свободамъ и милбй намъ завше народ
ности нашей, а Васъ молимъ абысьте ихъ радо пріимили, и при 
Вашихъ обрадахъ, въ которыхъ правбсть и любовъ братня 
буде предводити, и о нашей доли приязно погадати зволили.. 
Въ Львові дня 21 мая 1848. Именемъ Рады народнои руской 
Михаилъ Кузїемскій 1. заступникъ предъсЬдателя, Теодоръ Ле-, 
онтовичъ, секретаръ Рады, Іосеф Брилінскій, академік, Юл!усъ 
Вьіслобоцкій, членъ Інституту Ставропигіяньского и рады народ- 
ной руской“. (Архив Нар. чес. музея в Празї, копія в мене).
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Основні точки „відозви" з 10 мая 1848 р., що ними мали 
руководити ся делегати на нарадах зїзду, ось які. Українці' га
лицькі належать до 15 мілїонного укр. народа, з чого півтретя 
мілїона живе в Галичині', а) Задачею нашою буде заховати віру 
і зрівнати наш обряд, права церкви і духовенства з правами 
других обрядів; б) Розвивати і підносити нашу народність у всіх 
її частях: образованнєм мови, заведеннєм її у всіх школах низ- 
ших і висших, видаваннем часових писем, удержуваннєм пере- 
писки з нашими і иншими славянськими письменниками, поши- 
реннем добрих і пожиточних книжок в укр. мові, і сильними за
ходами ввести і поставити на рівні нашу мову з иншими в уря
дах і т. д.: в) Будемо чувати над нашими конституційними пра
вами, слідити за потребами нашого народа і шукати поправи 
нашого буття на дорозі' конституційній, а наші права постійно 
і сильно боронити від якої-небудь напасти і обиди. Зазив до 
вірности династії, бо тільки під покровом Австрії можуть скрі
пити ся наші права і народність та розвинути ся свої сили. Як 
із одної сторони буде нашим обовязком боронити наші права 
і народність проти всіх замахів як домових так і чужестороннїх, 
так із другої сторони з тими, що попри нас дбають про своє 
добро і народність, жити в згодї і єдности, як щирі сусіди одної 
землі. (Зоря Галицька, 1848, ч. 1).

Які в  Г о л о в а ц ь к и й  дістав поклик разом із листом від 
свойого приятеля Карла Запа з дня З V 1848 р., де останній 
пояснив коротко ціль зїзду. Порозуміннє всіх Славян для обо
рони проти німецької бюрократії, забезпеченнє інтересів кождого 
славянського племени з окрема, спільна оборона, переміна Ав
стрії у свобідну, від чужої політики незалежну, славянську дер
жаву. „Бішу 80, — додає — аЬу 2 ЛУаЙсЬ Мі со п ф \іс е  зет  
сіо Ргаїїу ргі.іеіі, пеЬоі" Наїіско-Кизко гаїе/ііозіі роігеЬи.іі гч'Шіе 
зїаіпусії оЬгапсй". Небезпеки нема при тім ніякої, цїсар дав кон
ституцію, а яку її собі зробимо, таку будемо мати. Що дав нам 
Чехам, мусить дати і иншим Славянам. Про се подбаємо"1). Го
ловацький розвинув на Покуттю живу агітацію та довів до того, 
що дня 16 мая 1848 р. вибрано на славянський зїзд делегата, 
яким мав бути о. Тадей Вірський парох Попельник. Покутське 
духовенство подало до львівської гр. кат. консисторії просьбу 
(з датою: Въ Рожнові дня 19-го мая 1848 р.) дозволити делє

*) І. Созанськпй, ор. сїі.. ст. 1 2 0 - 2 1 ;  Кореспонденція Я. Голо- 
вацького, ор. сіі., ст. 241.
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ґатови виїхати в Прагу. Воно між иншим писало, що в Празї 
збираєть ся „Соборъ“ австрійських Славян, на котрім на основі 
наданої конституції мають бути розважені і узаконені всі діла, 
доторкаючі австрійських Славян взагалі', а кождого славянського 
племени зокрема. „Ниже подписавшіи ся узнавая важность сего 
времени с е р д е ч н о  ж е л а ю т ъ  и м і т и  у ч а с т ь  въ  т о м ъ  
в с е о б щ е м ъ  Слов.  с о б о р і ,  для  з а с т у п л е н і я  д і л ь  ты- 
к а ю щ и х с я  н а ш о й  Г а л и ц к о - р у с к о й  в і р ь і ,  я з ы к а  и на
р о д н о с т и ,  и в с і х ь  п р и р о д н ы х ъ  п р а в ъ  п е р е д ъ  ли- 
цемъ С л а в я н с к и х ъ  п о с л а н н и к о в і » 141). Рівночасно відне
сено ся в тій справі і до Головної Ради. М. Куземський відповів 
іменем Ради, що хоч без попереднього порозуміння, бачить 
згідність намірів що до висилки делегації в Прагу. Рада узнала 
за добре і потрібне вислати зпоміж себе трех членів, які би 
заступили на зїздї Українців. Здасть ся, що гідно заступлять. 
Хоч думано над тим, що було би добре, як би ще хто більше 
на зїзд поїхав, рішено вкінцї вислати трех. Чи потрібний ще 
четвертий делегат, се лишаєть ся розвазі покутського духовен
ства2). Про вибір Вірського повідомив Я. Головацький Карла 
Запа листом з дня 19 V 1848 р., де просив увести і представити 
того довіренного мужа славянському зібранню і дати йому всі' 
потрібні поучення3). Як великі надії звязував зі з'їздом Я. Голо
вацький, показує його лист до брата Петра з 13 (25) V 1848 р., 
в якому переповів за Запом ціль з'їзду і додав: „Огь що д іє  
ся — дай Боже щобы гараздъ повелося — т а м ъ  и н а ш а  
н а д і я ,  н а ш е  спасеніе. . .  брать брату не дасть загибнути441).

Іван Б і р е ц ь к и й  писав свойому приятелеви К. Запови 
дня 20 V 1848 р.: „Радостию многою возрадовало ся серце моє, 
обачивши имя твоє медже пбдписами вбдозвы, взываючой 
всіхт» братбвъ Словеньскихъ на 31-го мая до старосвіцкои го- 
родбвъ матери Праги. Не сумніваюсь, що всіхт» Словенъ за
ступники на голось той до Вась поспішатся, але ктожъ поіде 
зо стороны Русинбвъ Галицкихъ? кто промовить за нами слово 
ласкавое? Тяжко кто зъ нашихъ буде притомный нарадамъ 
Вашимъ3), бо нема кому обняти справу русскую, нема кому 
зъ нашихъ п о г о в о р и т и  к у п но  съ Вами о о б щ и х ъ  спра-

*) М е т , ст. 121; Кооеспондеіщія ор. сії., ст. 244.
*) Іван Созанський, о}», сії., ст. 11 У.
5) Кореспонденція Я. Головацького, ор. сії., ет. 244—у. .
4) И ега, ст. 24У. . ■
•’> Живучи в далекій закутиш', Бірецький не знав про постанову Г. Р. Р.
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в а х ь в е л и к о й  С л о в е н ь щ и н ы .  Таке теперішне положеніе 
наше! Коли всі народы тіш ать и радуются, одень тблько Ру- 
синъ смутный и невесёлый не чудуй же ся и . теперь брате, 
що туга ліеся изъ серця моего“. Бірецький сподіється, щоинші 
Славяни і зїзд будуть помічні для української справи. „Правда 
тое брате любезный! що мы теперь дуже слабій, але чи не 
м а є м о  р б д н ы х ь  б р а т б в ь  С л о в е н ьскихъ,  котри  п о д а 
ти н а м ь  п о в ы н н и  руку помочи,  и с по м а г а т и  нас ъ  
въ п о т р е б і ?  По грошику вдовинбмъ звержетись на насъ, по
дасте по щепику изь вашой землі, а мы всьо зь сердечною 
подякою пріймемо", на нашій краснбй и плодовитій посадимо 
землиці, розмножимо садокъ красный, и благословити будемъ 
Васъ на віки“ !... „Преці и о нась спомяніть — просить Бірець
кий — въ Вашихъ розговорахъ, и нась узнайте за своихь братбвь, 
хоць вь ряді остатныхъ? Бо такь Богь изь первовіка розпо- 
лож ивь, щобъ нась було пять братбвь Словеньскихь... Ты 
брате! бувь у нась и-всьо добре знаешь, Ты и тое знаешь, 
я к ь  с е р д е ч н о  Р у с и н ь  л ю б и т ь  в с і х ь  Сл о в е н Ь ,  ТЫ 
н а й д е ш ь  л а с к а в ы х ь  с л б в ь  п о г о в о р и т и  п р і я з н о
о н а с ь . - З в е р н и  у в а г у  вь  т б м ь  с м ь і с л і . н а  нась, я к ь  
т утки  щи р о  и с п р а в е д л и в о 1) ти пишу, не обявляючи навіть 
имени моего, бо если такь буде пбзнійше якь е теперь у нась 
неохибно станемось поталою братнои незгодьґ. Напиши мені 
по скбньченбмь соборі, що доброго урадите на немь, а знаешь 
що всьо зь того дуже буде занимати мене. — „Поздорови вбдь 
мене — кінчить — П. П. Шафарйка и Ганку, котрыхь хоць не 
зь лиця знаю но вь подобизнахь все на нихь позираю. А може 
и батько нашь Кольльарь буде у Вась? Поздорови цільїй со- 
борь. словеньскихь лдужбвь. Честь и поздоровленіе ■ имь одь 
всіхь Галицкихь Русинбвь!. Твбй щирій пріятель Ивань Б і- 
рецкій з Бахуря“2).

Йосиф Левицький з Заболотова думав, що на зїздї укра
їнська справа „ в е л и к у ю п о д п о р у  о д е р ж а т и  м о ж е ,3). 
З'їздом інтересувала ся теж Денис Зубрицький4) і Іван Головаць- 
кий, тодї військовий лїкар у Вероні'5).

]) Підчеркнеяо мною.
2) Лист в Архиві нар. чее. музея в Празі', копія в мене.
::) Іван Созанський, ор. сії., ст. 120: Кореспонденція Я. Головаць- 

кого, ор. сіі.', ст. 2а0. . _ . . . .
*) Лист до Як. Г-го з 8 (20) 1848; Кореспонденція, ор сіі., сї. 245.
:’,і Лист до Як. Г-го з 8. УІ 1848: Коресионденція, ор. сіі., ст. 258.
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Із що-йно поданих матеріялів виходить, що г а л и ц ь к і  
Українці '  с п р а в о ю  с л а в я н с ь к о г о  з 'їзду  не т і л ь к и  
щ и р о  з а і н т е р е с у в а л и  ся, а л е  й в і д н е с л и  ся до  пи
т а ння  п р о  у ч а с т ь  у н ь о м у  н е з в и ч а й н о  п р и х и л ь н о .  
Це мало свої глибокі причини, які лежали в національно-полї- 
тичному положенню Українців, а головно у польсько-українських 
відносинах у Галичині', яким ми приглянули ся висше. В боротьбі 
за свої національні і політичні права Українці' мали сильного 
і завзятого противника, а ніякого союзника. Прихильність уряду 
була непевна. Він мав свої інтереси на оцї і йому не довірюва- 
лось. На славянському зїздї Українці' сподївали ся найти союз
ників у инших славянських народах і при їх підмозі та у злущ 
з ними добити ся усіх конституційних прав, та чи за згодою 
Поляків чи без їх згоди положити раз на все кінець польському 
пануванню на українській землі та польським претенсіям до неї. 
Славянський зїзд був для Українців першою нагодою заявити 
перед ширшим європейським світом самостійність свойого на
рода і окремішність від польського та російського, а головно 
український характер східної Галичини, про що Европа мала лиш 
фалшиві і односторонні інформації польської преси і польських 
політиків. Вкінці Українці' дивили ся на зїзд із увагою не тільки 
на свої інтереси, але й інтереси цілої австрійської Славянщини. 
Иншими словами, у них була жива ідея політичної славянської 
взаїмности. Обяв наскрізь природний, як природний він був 
у Чехів, Словаків, південних Славян і т. д. в їх боротьбі не 
тільки за права політичні, але й за можливість єствовання на
родности. Ся ідея найшла серед галицьких Українців знаменито 
підготовлене поле ідеєю літературної взаїмности, яка, починаючи 
граматиком Іваном Могильницьким, виразно пробиваєть ся у куль
турній праці' 30-их і 40-их років.-

Українці' віднесли ся до зїзду з повним довірєм, на що впли
нула головно та обставина, що скликували його Чехи. Чехи ті
шили ся серед Українців у Галичині' в 30-х і 40-х рр. широкою 
симпатією, довірєм і пошаною. А здобули собі їх своїми науко
вими і літературними працями, на котрих росла українська на
ціональна свідомість, своєю живою перепискою, звязками при- 
язни і знайомости та тою щирою прихильністю, з якою відно
сили ся до українського народу та його культурних змагань.

Від галицьких Українців виїхало на зїзд тільки трех офі- 
ціяльних делегатів, а саме Іван Борисикевич1), о. д-р Григорій

1) Іван Борисикевич родив ся 1815 р. в Увислї гусятинського по-
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Гинилевич1) і Алексій Заклинський2). Четвертий вибраний, о. Та- 
дей Вірський, не виїхав. Властивої причини не знаємо. Ледви чи 
консисторія не дозволила йому їхати. Можна здогадувати ся, що 
Вірський уляг постороннім ворожим впливам. На такий здогад 
наводить мене лист о. Йосафата Кобринського до Як. Голо
вацького з дня 8 VI 1848 р.: „Дивися абысъ по'Ьхал до ВЪдня 
бо що соб'Ь уробимо то будемъ мати уже дармо надЬяти ся 
на другихъ... що разъ ббльше враждуютъ на насъ враги, перше 
певно — нын'Ь тайно — а то намъ ще гбрше шкодливе. ВЪр- 
скій л и б о н ь  з а а н г а ж о в а в с я  до  н и х ъ “3). Перед від'їздом 
до Праги делегати представили ся намісникови Ф. Стадіонови, 
котрий згодив ся на їх поїздку і написав намісникови Чех, що 
вони дійсні й виключні повновласники українського народа в Га
личині*4). Українські делегати прибули до Праги дня 29 мая 'Х 
А. Заклинський у народнім костюмі0).

віта, в священичій родинї. Скінчпв правничий виділ, але ізза слабого здо- 
ровля оеїв на невеличкім батьківськім господарстві. Один з визпачңшших 
український орґанїзаторів в 1848 р. Заступник голови Г- Р. Р., провід
ник депутації до Оломуца, організатор „зїзду руських учених4*, ґвардій, 
галицько-руської Матицї, посол до Державної Ради і сойму. Живий і щирий 
робітпик та завзятий оборопонець народньої справи. Ізза недуги очий пе
реїхав до Відня; там і помер ЗО січня 1892 р. (Зоря 1892, ст. 80). Про 
його траґічну смерть (Іван Франко, ЗНТ. т. 93, ст. 84). З  нагоди його 
делеґації на зїзд писав О. Гіцкевич до І. Федоровича 4 VI 184&: .Т а 
кож до Праги на зїзд Славян поїхало декілька наших. Овятоюрські Ру
сини також від себе вислали Борисїкевича і мабуть іще когось нашого. 
Дивну ролю грає той Борисїкевич; нїколпб я не був подумав, що знай
демо б нїм ворога, бо вважав його завеїгди чоловіком добрим і  освіченим, 
а про те змаганя і діяльність партії, до якої він тепер прилучив ся. га
небні і погубні для самих Русинів14. (Д-р І. Франко, Причинки до історії
1848 р., ЗНТ. т. 88, ст. 112— 113).

, *) О. д-р Григорій Гинилевич родив ся 1809 р. в Яворові. Помер
на стаиовищи крилошанина в Перемишлї в 1871 р. Блище про нього гляди 
„Слово* 1871, ч. 92 і 1872, чч. 54— 58. Готова розвідка про нього 
вийде зпід пера проф. К. Студинського.
” *) О. Алексій Заклинський родив ся 1819 р. в Озерянах, ігояер
1891 р. як парох в Старих Богородчанах. Біографічні вістки в його 
„Записки, ор. с і н е к р о л ь о ґ  у від. ^Науцї44 1891, 158— 9. .

3) Кореспонденція Я. Головацького, ор. с іЦ  ст. 260..
4) Записки Заклинського, ор. еіЦ  ст. 47.
5) Ж гоДпі іїоуіпу , Прага 1848, з ЗО V, ч. 40:.,
*) А. Заклинський, ор. сіЦ ст. 47.
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III.
З ї з  д.

Організація зїзду. — Уконетитуованнє польсько-української секції. — 
Псевдоукраїнська делеґація. — Відкриттю зїзду. — Промова Борпсикевпча..

— Програңа нарад.

Чехи повитали славянських гостий гостинно і величаво.. 
Коли в салї Жофіна славянські представники складали привіт 
від своїх народів у своїй рідній мові, одущевленнє зібраних пе
реходило в голосну овацію1).

Відкриттє зїзду відложено з 31 мая на 2 червня, щоби можна 
було покінчити організаційну роботу після приготовленого по
рядку зїзду2), зладженого Шафариком. Згідно з порядком зїзду 
на мужів довіря польсько-української секції визначив підготов
ний комітет Юрія Любомірського, Маврикія Країнського і І вана  
Б о р и с и к е в и ч а .  Секція польсько-українська уконституовала ся 
дня 1 червня. Голова: Карло Лїбельт, його заступник Г р и г о 
рій Гинилевич ,  писар Антін Валєвський, заступник Алексі й 
З а к л и н с ь к и й .  Делегатами вибрано: до секції чесько-словаць
кої В. Гржибовського і Л. Лукашевича, до секції південно-сла- 
вянської В. Цибульського і Михайла Бакунїна. Делегатами на̂  
секцію п.-укр. були із секції ч.-слов. В. Штульц і Карло В. Зап,.

*) Б г. 2с1. ТоЬоІка, ор. сії., ст. 99.
2і „Порядок з'їзду44, зладжений по чееьки, польськи і хорвацькп, 

обіймає 22 точок. Члени славянського зїзду були поділені на три секц ії:
1) Чехів, Мораван, Словаків і Чехів Іїїлезька; 2) Поляків, Українців
і Поляків Шлезька; 3) Словінців, Хорватів Дальматів і Сербів. Д ія  зор- 
ґанїзовання кождої секції підготовний комітет визначив дня ЗО V мужів, 
довіря, або комісарів, іго трех для кождої секції. Вони рішали про прн- 
няттє зголошеннх в склад, секції, а кождий припятий голосував уже ная 
ириняттем слідуючого і т. д. По скінчених вписах секції мали уконститу- 
овати ся,( вибираючи голову*! його заступника, ішеаря і його заступника. 
Тодї секція була вже зорґанїзована, а задача комісарів скінчена. Кожда 
секція вибирала 1(> членів в е л и к о г о  з б о р у ,  1 кандидата на презі- 
дента зїзду, писаря і заступника. Щоби секції були в порозумінню, кожда
делеґувала по 2 членів до инших секцій, без права голосовання. Члени 
одної секції могли бувати на нарадах другої секції. Презідепт зїзду і його 
заступники, секретарі зїзду і їх заступники становили м а л и й  з б і р .  Рі- 
шенне цілого зїзду западало за згодою уеїх трех секцій, в противному 
разі' був се тільки прояв волї секції. В разі незначних ріжниць у внесках 
секцій малий збір предкладав їх великому зборови для вирівнапня. На 
святочному відкриттю зїзду мали промовити від кождої секції один або 
два вибрані речники. (На підставі польського тексту: Роггайек ^уагсіїї 
в1о\уіаткіе£о лу Рга<ке“ 1848, Маіа 27), Архив нар. ч. муз. в Празї.
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із секції півд.-слов. Д. Кушльян і М. Пріца. Члени великого збору 
із секції п.-укр.: Л. Сапіга, Л. '.Отецький, К. Малїш, Ю. Дзеду- 
шицький, М. Країнський, Р. Сгальмах, А. Ґорчинський, А. Коха- 
новський, А. Лукашевич, К. Ценглевич, А. З а к л и н с ь к и й ,  В* 
Брандис, К. Мідович, О. Мілорадов, Г. Г инил е в ич ,  3. Погло- 
довський. Заступники членів великого збору: А. Гельцель, В. 
Ґржибовський, А. Котуля, С. Целярський, К. Горох, Г. ,Бакин
ський. В. Завадський, Ф. Бухвальд., Члени малого збору: -Юрк 
Любомірський заступник презідента зїзду, К. Залєський . секре
тар, І. Б о р и с и к е в и ч ,  заступник секретаря1) А. Заклинський 
пишеусвоїх „Записках"2), що „ледви почалися наради конгресу, 
явила ся друга руська депутація з Галичину". Записка на стільки 
неточна, що друга делегація прибула перед відкриттем зїзду. 
Назвиска членів другої делегації находимо у списі членів секції, 
який був у головному вже готовий 31 мая3), та у памятнику 
зїзду4). . .

Те, що Г. Р. Р. рішила вислати своїх делегатів на зїзд до 
Праги, дуже занепокоїло галицьких Поляків. „Іпзігиксуа (іапа, 
оЬеспіе сіеіе^асуі сіо Рга§і'рі’2Є2 іо/. зоЬгапіе (с. є. Г. Р. Р.) \уу- 
йГанеі, зіаіа зіе ро\уосІет, ро\уібгпе§оі пасіег Исгпе^о 2§тоша<І2е- 
піа Кизіполу, па' кібгет розіапслуіопо иі\уоі‘2ус копіііеі гизкі" 
(с. е. „Руський Собор")5). Земялковський пише в своїх споминах, 
що Рада народова, видячи „£0І0\У0зс 8іо-Лпі'сб\у сіо ікіапіа зп; на 
/]а/.с1 ргазісі, розіаподуіїа луузіас і^кге 2е ' зл\ге] зігопу гергегеи- 
1апі6\у сіо Рга°і, 1ес2 Ьег 32с2е§61пе§0, иро^а/піепіа і іуїко ,)ако 
ргу\уаіпус1і, Ьу піе 20§іа\\гіс КиіепсОт луоіпе^о роїа сіо рорізу- 
луапіа зіо 1сІатзі\\'аті, ,)акіеті зі^ ойгпасгаїі осі зате^о росгаіки 
злує^о ізіпіеіпа. Розіапо луі^с . згсге^біпіе Кизіп6\у ргал\'сІ2І\уусІі, 
луіегпусії АУзроІпе] т а іс е ,.Ьу гсігасід, Йіо-Лигаж \у іет,іазпіе;із2е т  
луукахаб з\\гіеі1е. Роіесіїаіі луі^с Сн^1є\уіс/, Еипаголуісг0). БоЬггап- 
зкі, С1іо)ескі, 8іетігізкі, Залусгуїїзкі, Віескі, ІліЬотігзкі і іппі,

]) Повідомлений іг.-укр. секції до ч.-слов. секції з дня 2 VI 18-48 р. 
Архив нар. ч. вузея. ’ -

*) Ор. сії., ст. 49. - '
1 3) ТоЬоІка, ор. сії., ст. У9.

•4) Рогппік 8 і ех сіп зІогапзкеЬо Ргаге \у с е т р и  1848, Нар! ч. 
музей, Ркп. відділ Шафарнка епґ. IX, Е. 26.

5) Б . К- ч.. 66. •
6) Раш іеіпікі, Сг. II, ст. 31—2. Прн сій яагодї належить справити, 

що Чехи звернули ся до Українців не тоді, кони Поляки відмовили своєї 
участи у зїздї; як пише Зєлялковськції, але рівночасно*. Так сажо невірне 

і те, буцїя Поляки-рішили не брати участи у зїздї. Невірне й те, нібито
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росіс-газ . 8 іо -»Іи гсу м у з іа і і  Я а к Ш із к іе д о , В о г у з іе к іе л у іс х а  і к з . 
О іп ііе ^ 'іс г а 1). . 1 ' '

: Інтересна в тім зглядї, хоч у деяких подробицях невірна,
записка 3 акл  и н с ько  г о 2). Читаємо там, що Поляки, довідавши 
ся про висилку в Прагу української: депутації, названої ними 
„8\уМо-)игз1с-ою“ налякали ся, щоби ті „святоюрцї“ не продали 
в Празі „Роїзке \\- сІалупусЬ §тапісас1і“. Вибрали на борзї к іл ь к о х  

мужів із колишньої української шляхти, т. є. &епіе гиіііепоз т і-  
Ііопе роїопоз, а саме князів Сапігу і Любомірського, графа Дїду- 
шииького, адвоката Поглодовського, якогось Кринїцького3) і ще 
одного полякуючого Русина, котрого імени собі не пригадую. 
Тим псевдо-українським депутатам дали . Поляки повновласть від 
українського народа і вислали їх у Прагу4). Приїхавши в пре
стольний чеський город, та депутація заявила себе заступницею 
українського народа в Галичині’. Шафарика здивувала та депу
тація з грамотою повновласти і він для вияснення справи про
читав і нашу й псевдо-українську повновласть на зібранню, на 
котро.му л'али вибрати ся комісії .для кождої на конгресі’ заступ
леної австро-славянської народносте для виготовлення петиції 
до монарха в цїли наділення кождої народносте повною рівно
правністю в школах і урядах. Коли Шафарик, як презідент кон
гресу), прочитав нашу, а відтак псевдо-українську грамоту пов
новласти і просив нас о виясненнє, забрав голос, як гість, Поляк 
Ян Добжанський, бувший редактор Сгагеі-и ^;агос1о\у-ої, і доказу
вав, що шляхотські делегати — се дійсні заступники українського 
народа в Галичині’, а ми лиш клерикальна з\уіоЦ)игзка кліка, не 
репрезентуюча українського народа*) і т. и. В своїй мові уживав

делегація, про яку згадує У., мала характер чисто приватний, без особли
вого у поважне пня. > '

; ) Евнарович не виїхав, Дворянський, ХоєцькшІ, Сємінськпй, Любо- 
міреький не-виступали в імени Українців. .

'*) Ор. сії., ст. 4!)—51. • ■
3) Криницького в Празі’ не було, він був членом К. N. .у Львові.

, V Ся інтриґа’ найшла відзвук у памфлет? „Ріезіі о Магасії 
Ьміеіо-.ІигзкісЬ рггег М. Б . Кар і на по ЗО Ма]’;і 1848. ̂ Уіог сіо Ці ріезпі
рггех Кнзіпа. Иарізапо сіпіа 31 йЬуа 1848“. . .

й) Презідентом зїзду був Паляцькііїй, Ш —к був головою ч.-слов. сек
ції. Сіірава повнов-іастий могла бути дискутована тільки в підготов, 
комітеті'. '

Так само характеризує українську делегацію і учасник зїзду Мо- 
раченеькиії. По його словам І ’. І ’. І’. ,росга\\'$2у  зіе ч а й у с .г  Касі а рої- 
$к;і (.їаіісуі сскі/.іеіі Ьапітле]’ "'узІе[)Оі\а1а \\- сіпсіш аи зігу аск іт , \уу<1а-
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Добжанський перекручених фактів, історичної неправди і обра- 
жуючих нас інсинуацій1).

По нїм забрав слово наш делегат Іван Борисикевич, пояснив 
історично і політично наші відношення до Поляків і псевдо- 
української шляхти в Галичині- і так опрокинув мову Добжан- 
ського, що він із своїми незваними краянами покрились соро
мом, а зібрані Славяни висказали нашому бесїдникови признаннє 
і зрозуміли наше незавидне положеннє з причини Поляків у Га
личині-. В дальшій дискусії над компетенцією української і псев- 
до-української делегації забрав слово А. Заклинський, котрий, 
сказав: „Від коли за часів пановання Польщі наші бояри ізза 
матеріяльних зглядів перейшли на латинський обряд і оставили 
свій нарід, вони нї разу не заявили волї вернути до свого рід
ного обряду і репрезентувати свій нарід. Ми були би тому дуже 
раді і щасливі. Може бути, що нинїшний славянський зїзд про
будив ту спасенну думку в душах наших вельмож і тому ставлю 
внесок, щоби обі делегації злились в одну і заступали ту цілий 
український нарід в Галичині-. Внесок приняло ціле зібраннє 
і вибрано комісію для спра‘в українських, в якої склад по вза- 
їмнім порозумінню увійшло шістьох членів, а саме три делегати! 
Г. Р. Р., а від шляхоцької делегації кн. Сапіга, кн. Любомірський 
і адвокат Поглодовський“*). Комісія уконституовалась, вибираючи 
головою кн. Сапігу. В той спосіб українські делегати мали у ній 
перевагу. Побіч комісії української була окрема комісія польська*).

\\а1а ікіс/.луу \у\т^ек:уаее па <1а\упу ггай ічиїгоаіешзкі, Іо РоЬкі:
і сіпуаіііа оріеке ройпіеізга 1а§ос1пгі, іо ]Є5Г аикігуаека ро ги/.Ьіог/.е 
РоЬкі, а гасгеїа икіайпіе лу/.сіуеііас сіо роЬгаіаша -зіе ге Кіздуіашмпі 
іппеті. Осі КаДу Іе] рггуЬуІо па коп^гез зіотагізкі До Рга§і кііки 
(!е|иЦо\\іапуе1і і гаїолуас ІггеЬа, ге кзіаДг капопік рггетузкі 0 і1 іп іє \ у іс 2  

пісріу>у]еі:1іа1 у. ш атіа іет осі )акіе£0 «топа Кизіпочу, кібгеЬу шеЬуІо 
кира 7.ог»-апі/.()АУапа рі'гег Ьіигокгасуе піетіеска Зіотоіатгсгухпу сак’] 
ха/.агіа піерггузасіоіка» Ьо гаспозсіа з\УО)а то»1 Оіііміе\\ ісх гиреіпіе 
2азЬі§і\уас па гаиіапіе Іисіяі піе/.а\уіз1ус1і“ . (Могас2в\узкі. ор. сіі., 
ст. 21)). - -

\) Рівночасно кружпли по Львові поголоски, що української делеґа- 
діі не прийнято на славянському зїздї. (Зоря Галицька 1848, ст. 42).

:) Невіри). Заклинський, списуючи споміши пізно, забув і новішав 
неодно. Від шляхотської делеґації належали до у.кр. комісії Дїдушнцький, 
Отецький і Саіііга. (Лист Г. Гииіілевича, Діло 1883 р. ч. (Я). За 3 —я. по
дав хибно склад комісії теж д. Іван Кревецький (Поділ Галичани, -!НТ. 
т. 94. ст. 05).

3) Членами польської комісії були Бухвальд, Гельцель, Країнський. 
Любомірський, Малїш і Мідович. (Лист Гинилевияа, Дїло 1883. ч. ( і)
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Дня 1 червня великий збір представив ся намісникови краю 
гр. Л. Тунови1). По обідї того самого дня вибрано через акля- 
мацію презідентом зїзду Ф. Паляцького2).

С в я т о ч н е  в і д к р и т т є  з ї з д у  відбуло ся дня 2 червня*). 
Члени й гостї зїзду зібрали ся в Народньому чеському музеї. 
Відси поважним походом пішли до Тинського храму, де перед 
статуями славянських первоучителїв Кирила і Методія священик 
Штульи виголосив горячу проповідь. Відси удали ся в салю 
Жофіна, прибрану в національні прапори усіх славянських наро
дів Австрії, а .посередині- чорножовтий прапор монархії. Зїзд' 
відкрив ізза неприсутности презідента підготовного комітету 
гр. Туна4), його заступник Ян з Нейберка, проголосив імя вибра
ного презідента зїзду Паляцького та заявив, що завданнє під
готовного комітету скінчене. • *

Презідент зїзду Ф. П а л я ц ь к и й  повитав зїзд одушевле- 
ною промовою5). Сповнив ся гарн’ий сон. Славяни братають ся. 
Єднає їх почуттє волї, братньої любови і єдности. Воля вро
джена Славянам. Цїль зїзду пригадати схвильованому світовії 
просту але відвічну правду: „не роби другому, що тобі немиле", 
се боже жерело всякого права і справедливости. Просить вести 
наради для добра краю і народа в дусї волї, єдности і мира.

Наступили промови представників поодиноких народів. Від 
Поляків Л ю б о м і р с ь к и й  хвалив цїль злуки Славян, котрі ви
ступлять тепер як третій європейський нарід, але зроблять біль
ше для правдивої людскости нїж народи германський і роман
ський, бо Славяни бажають тільки рівности всіх людий і наро
дів. Думка федерації запевнює світ про чистість нашого наміру. 
Ми не бажаємо боротьби, з котрої користають тільки деспоти, 
але не хочемо спокою за ціну волї. За волю ми готові бороти

:) ТчЬоІка. ор. сії., ст. 100. „Касіа пагосіспга" писала об тім : ,.( л1у
луїхувсу коп§ічзволуі йкпуіаше о<Ма1і т и  (с. є. Тунови) туіяуіе ]ако 
рге/усіепіолуі СиесЬ, іепйе у.а \У82уз1;к іт і гоиталуіаі и р ггер те , сіо Ро- 
1ак6\у апі зіе иЬІійуІ, сіюсіая Ьуіі т іесігу  п іт і  екшпі хна] о т  і у.е $як61“ 
(ч. 47). . . .

2) ТоЬоІка, ор. сїї.; ст. 100. . ^
3' У Хоєдького, ор. сії., ст. 306, хибно 3 червня, т. с. в ССМ.

1848 II, ст. 0. ,, Н ізіогіска иргамга о 8]е/с1и 8Іо\уап$кет.
4) Тун боронив засади порядку зїзду, що неавстріиські Славяни мо

жу і ь бути тільки гістьзш. Колижп орядок змінено, даючи неавстр. Славяиам, 
головно Полякам, права д ій с н и х  членів зїзду, Тун усунув ся.

, : ) Ціла промова в вид. Зіоуапзку у Рі-аге гоки 1848, Лап
ЛІ. С е т у . Пр. 1888, ст. 15— 17. ■
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ся, придержуючись засади, не роби другому, чого сам.не хочеш. 
Ми шукаємо тільки моральної побіди над иншими народами, 
але за нею прийде й фізична, як хтонебудь посягне по наші 
права. Пробу першої федерації. зробила Польща, але вона не 
повела ся, бо не була:©перта на загальній свободі'. Нині'поучені 
тяжким досвідом мусимо, подбати, щоби останній славянський 
невільник був також останнім невільником на світі', і щоби наш 
звязок був справедливим святим звязком1).

Я нароком навів польську промову докладнїйше, щоби 
можна легче зрозуміти становище,. яке на зїздї заняли Поляки 
зглядом. Українців. Поминаючи промови инших, речників, які по-: 
яснювали дїль зїзду і,,малювали положеннє своїх народів і їх, 
бажання, подам промову речника Українців по усїм доступним' 
мені жерелам. Від Українців промовив Іван Борисикевич- ) . .  
„Що один бесідник (с. є. Хорват Топальовіч) переді мною ска
зав про свій нарід, що є тільки на папері, того на жаль, не мо
жемо сказати про свій нарід український3). Наш нарід не був 
доси анї на папері. Але і він домагаєть ся своєї народности 
і просить вас, дорогі славянські брати, щоби ви прийняли його 
до своєї федерації. Доси ми були вправдї з вами в одній дер
жаві, але несамостійні. Ми виступали все тільки з німецькою 
заслоною. Ми Українці'4), як кождий инший нарід, вірно відда
вали для Австрії все і лили кров, та  не з а з н а в а л и  то ї  д о 
лі', щ о инші  народи .  Але  нині  ж а д а є м о  бути  у ч а с н и 
ками всі х с в о б і д  і д о м а г а є м о  ся, що б и  п і д с п і л ь н о ю  
г а р а н т і є ю  всїх с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в  с т о я л а  теж на
ша с а м о с т і й н і с т ь  і с в о б о д а .  Ми жадаємо, щоби один чо
ловік був рівний другому, а один нарід рівний другому наро- 
дови“3). По запискам Войтїха Шафарика, Борисикевич говорить 
за Українців. Пригадує, що їх доля найсумнїйша зі всіх, тому 
що гнетуть їх власні брати, самі Славяни. Висказує переконаннє, 
що сї останні' будуть для них справедливі. Голосні оклики: так 
єсть) так єсть"6): По словам Тобольки, від Українців промовив

1) Ш госЫ  Хо\уіпу, 1848 р., ч. 52.
-) Первісно мав промовити Г. Гинилевич, „але що в день запрова

джена 2-го червенця — запевне щом ділу піч не спав — раптом ем за
слаб, промовив за мене коротко Борисїкевич* (Лист Гпннлевича, Діло 
1883, ч. 62).

3) „таїогизкош ".
4) Кивіпі. -
■’) Хагосіпі Хоуіпу, ч. 54.
®) Уеге]пе гавеДапх вІОУаткеЬо 5)е/.с1и V Ргаге (Іпе 2 сегупа 

1848, 10’1 гііпо. Із записок Уо]і?сЬа 8аіяп ка .
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1. Борисикевич. Просив признати, що, Українцї нарід самостійний 
і мають право належати до федерації славянських народів.. 
Українці' не бажають нічого більше понад те, чого жадають 
инші славянські народности, а,саме: ;бути учасниками всїх свобід 
і мати те саме значіннє,, що і инші народности"1:). По словам* 
Черного, Борисикевич нарікав на сумне положенне Українців2).. 
Найцїннїйші для нас змісти промови подані сучасними Хагосіп-ими 
Хо\іп-ами і.;Щафариком. Виходить, що Борисикевич о д н а к о в о  
виступив  проти гнету ,  п о л ь с ь к о г о ,  як і н і м е ц ь к о ї  
б юр о к р а т і ї ,  з а я в и в  с а м о с т і й н і с т ь  у к р а ї н с ь к о г о  на
рода,  ж а д а в  тих самих пр а в  і с в о б і д ,  що  їх м а ю т ь  
инші  народи ,  п р о с и в  п ри й няти У кра ї н цїв ,у с л авя  н~ 
ську ф е д е р а ц і ю  і з а я в и в  ся з а  р і в н і с т ю  усї х людий.  
і н а р о д і в .  .

Святочне засїданнє закінчив сильною і горячою промовою8)» 
П а в л о  Ша фа р и к .  Революція злучила Славян. Власть штиків, 
і шпіонів скінчена. Коли инші народи становлять про нашу бу- 
дучність, пора зробити нам те самим. Нїмцї,. Мадяри і Італійці'
РІШИЛИ, ЩО МИ НЄ ГІДНІ ПОВНОЇ ВОЛЇ І ВИСШОГО ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ'
тільки тому, що ми Славяни. Се наші гнобителі, вороги душ 
наших. Покажім, що ми доросли до волї, а нї, то краще скоро 
перейдім на Німців, Мадярів, Італійців, щоби не бути тягаром 
иншим народам і не перенести нашої ганьби й пониження на на
ших синів. Або доведім до сього, щоби з правдивою гордістю 
сказати перед народами: Я Славянин, або перестаньмо бути 
Славянами. Моральна смерть, найгірша смерть! Без боротьби 
нема дороги з рабства до волї, або побіда і вільна народність, 
або чесна смерть, а по смерти слава".'' •

Того дня на спільному обідї підношено тоасти в честь 
многих присутних і неприсутних визначнїйших Славян і співано 
„ргауозіоуапвке „Мпоііа.іа 1ё1а“ Ыиспут. сію гет"4). Другого дня,. 
З червня, почали ся річеві наради зїзду в секціях. Наради мали 
вести ся після виготовленої програми, щоби осягнути сконцен- 
трованість нарад у всіх секціях. Заки приступимо до обговорен
ня нарад у польсько-українській секції, не можемо не подати, 
програми бодай у найосновнїйших точках.

-1) ТоЬоІка, ор. сії;., ст. 105.
*) Сегпу, ор. сії., ст. 18.
3) Діла промова у Черного, ор. сіі., ст. 18— 20.
*) Маг (хіпі Х о у іп у  1848, ч. 54.
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П р о г р а м а п р е д м е т і в  нарад славянського зїзду1). В остан- 
і н ї х  тижнях перетворюють ся майже усї європейські держави. 
Всюди ходить о усуненнє самовільних правительств, о більшу 
участь народа в управі, о державні права гнетених народностий. 
Ми австрійські Славяни не вступили на ту дорогу аж під чужим 
впливом. У нас стремлїннє до конституційної волї історичне
і первісне. Останні' події у Франції і т. д. тільки прискорили 
наше рішеннє. Старий режім у нас упав. Ходить о нову будову 
при зужиткованню старого матеріялу. В так бурливих часах ні
яке правительство не в силі' само перевести нового устрою. На
роди для самозаховання мусять подбати самі, щоби завести но
вий лад і охоронити добуту що-йно волю. Сей обовязок спа
дає передусім на австрійські народи з. огляду на почате вже 
розпаданнє австрійської держави. Заховаймо те, що дасть ся 
заховати, щоби ми не розпали ся на самі дрібні й слабі части, 
які легко може здавити ворог, західний чи східний. Найпев- 
нїйша поміч для нас самих і для певного зєдинення держави
— се спорідненнє славянських народів. Для осягнення спільних 
цілий скликано славянський зїзд.

І. П ро з н а ч і н н є  Сл а в я н  в а в с т р і й с ь к і й  д е р ж а в і
і їх вза ї мні  в і д н о с и н и .  У хвилї, коли відпало льомбардсько- 
венецьке королівство, коли цїсар покинув столицю, а між Ма
дярами і південними Славянами настає народний бій, ми Славяни 
не ^можемо бути тільки розкиненими глядачами подій, що за
грожують єствованню держави, а нас можуть стягнути в про- 
пасто заглади. Міністрам нема що довіряти. їм не вірить сам мо
нарх. Вони думають по нїмецьки і їх замисли готують Славйнам 
згубу. Є д и н е  с п а с е н н е  у т і с н о му  з в я з к у  н а р о д і в ,  який 
вратує їх державне єствованнє і конституційні свободи. На тій 
підставі предкладаємо, о с о б л и в о  с л а в я н с ь к и м  н а р о д а м  
держави, звязок для взаїмної оборони і скріплення, щоби ав
стрійська держава могла скріпити ся як з в яз ко в а д е р жа в а .  
Забезпечуємо собі взаїмно конституційні свободи, ненарушеннє 
народности і зобовязуємо ся собі помагати, якби одному членови 
звязку грозила небезпека утрати чи конституційних свобід чи 
народньої самостійносте. Так вирівнають ся національні спори

*) Програма була видана по чеськи, польська і німецькії. Се був 
тільки необовязуючии проект. Користую' ся оригінальним примірникам 
у чеській мові: „Р го§гат ргесІтеШ, о пісЬг зе па 8Іол\',чпзкст з^е/ііи 
гоко\уаІі ] ї і а ‘\  '
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8 державі, а народи удержать між собою порядок і оборонять 
себе перед чужим нападом.

Пер ш е питан нє : чи б р а т и  за з а к л ю  ченнєм сла-  
вя нсь ког о  з в я з к у ,  а як так,  т о  під я к и ми  у с л і в я м и ?

II. Про  в і д н о с и н и  с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в  до  ин
ших н а р о д і в  а в с т р і й с ь к о ї  д е р жа в и .  Наш звязок е звя- 
зок вільних славянських рівноуправнених народів. Він не може 
лоневолювати инші народности. Се не лежить у природї Славян. 
Подаємо руку Німцям, Мадярам, Італійцям, як що схотять злу
чити ся з нами в цїли забезпечення австрійської звязкової дер
жави. Усїнароди порозуміють ся на н а р о д н і м  соймі  у Відні'. 
На доказ, що поступаємо послідовно, протестуємо проти гнету 
славянських народностий на Угорщині'. Вони мусять дістати рівно
правність. Як Мадяри не змінять свойого поступовання, прийде 
до страшної боротьби. І ми проголошуємо, що станемо по сто
роні' наших побратимів не тільки тому, що се нарід братнїй, 
але й тому, що за ними право.

Др у г е  питаннє,  під якими у с л і в я ми  ж а д а є м о  
с т в о р е н н я  а в с т р і й с ь к о ї  з в я з к о в о ї  д е р ж а в и ?

III. П ро т е п е р і шн і  в і д н о с и н и  а в с т р і й с ь к и х  Сл а 
вян до  и н ши х  Славян.  Під зглядом політичним можемо ви- 
сказати нашим співбраттям тільки горяче співчуттє. Якби наше 
слово .мало значіннє і поза Австрією, то ми за вирівнаннєм ро
сійсько-польського спору і за освободженнєм Славян із турець
кого ярма. Коби російський нарід скоро побачив у себе світло 
свободи! Славянам у Туреччині вже небавом вибє година волї. 
Сподіємо ся, що саський уряд не знищить малого народа Лу
жицьких Сербів. ВірІшо, що Пруси залишать систематичну гер
манізацію славянських країн в Шлезку, Лужицях, західних і схід
них Прусах. Славянська літературна взаїмність обовязує всіх 
Славян. ,

Трет є  п и т а н н є г я к і  наші  б а ж а н н я  з о г л я д у  на не- 
а в с т р і й с ь к и х  Сл а в я н  і я к и м с п о с о б о м  н а й л і п ш е  пі д
нести с л а в я н с ь к у  науку й м и с т е ц т в о ?

IV. О з н а ч е н н є  в і д н о с и н  а в с т р і й с ь к и х  С л а в я н  до  
инших  є в р о п е й с ь к и х  н е с л а в я н с ь к и х  н а р о д і в .  Ходить 
передусім о відносини до Німеччини. Нічого не маємо проти 
звязку німецьких земель з Німеччиною. Але ми ніколи не узна
ємо над собою зверхности Німеччини. Не узнаємо ніякого зверх- 
ника кромі цісаря і короля Фердинанда, а посередником між 
ним і нами парлямент. Протестуємо проти вибору послів до

ЗАПИСКИ. Т. СХХ1Х. ЇЙ
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франкфуртського парляменту. Маємо повну надїю, що всі сла- 
вянські народи в Австрії відмовлять правного значіння рішенням, 
франкфуртського парляменту.

Ч е т в е р т е  п и т а н н є :  чи п о с т а н о в и  ф р а н к ф у р т 
с ь к о г о  п а р л я м е н т у  м а ю т ь  правне  з н а ч і н  не д л я я к о ї -  
не б у д ь  части с л а в я н с ь к о ї  Ав ст р і ї ,  а як нї, т о  як ма
ємо п р о т и  т о г о  п р о т е с т у в а т и ?

V. Се т і льки  пр о е к т .  Як що згодять ся на нього усї три 
секції, подасть ся його до відома цїсаря окремою депутацією. 
Найвисше потвердженнє може прийти дорогою рішень поодино
ких сой мів.

П я т е  п ит а ннє :  чи п о с т а н о в и  ц і л о г о  з 'їзд у  м а ю т ь  
п о д а т и  ся о к р е м о ю  д е п у т а ц і є ю  до  в і д о м а  ц ї с а р я ?  
В Празі' дня 27 мая 1848. Від підготовного комітету славянського 
зїзду.

IV.
Польсько-українська секція.

Протоколи секції. — Склад секції. — Польсько-український антаґонізк. 
— Секція проти програми зїзду, — Проект Лїбельта. — Дискусія на ве
ликому зборі. — Українські домагання і поділ Галичини на українській 
комісії. — Бурливе засїданнє секції і дискусія над внеском укр. комісії..

— Посередництво Чехів і Бакунїна. — Польсько-українська угода.
Властива праця зїзду зосередила ся в секціях. Для історії 

політичної емансипації українського народа в Галичині' і для 
характеристики одного епізоду українсько-польських відносин 
наради польсько-української секції мають немале значіннє. На 
жаль матеріяли до сього питання неповні, бо недостає нам най- 
важнїйшого, а саме протоколів засідань. Із листу Й. Іречка до- 
відуємо ся, що з вибухом революційної бурі в Празї дня 12 
червня 1848 р. протоколи секції заховано перед поліцією. „Зрізу 
8ексї роїзкв і озіаіпїсН — читаємо в листі' — осіпезі ,]8ет ,|а зага 
з уйіі р. 8 (с. є. Шафарика) 2 Мизеит, петуїіт И зе V зоЬоіи 
ро зуаіогїштсії зуаісїсії, йота ,]зет рРеЫесП, осІсІбШ іу кіегеЬусЬ 
Ьуі пегасі роїо/.іі (іо гикои уувеїгіцїсї котізе а осісугсіаі іакіо гог- 
(Іеіепе р. 5, осі пеііо/. рак Роїак Сеіагзкі зрізу зексї роїзке угаї, 
(іо Ьуоуа осіуегі а іа т  и гасі.у пагосіоуе зіогїі. -Іак зе паІ07ЛІ0 
з еезкуті а .ііііозіоуапзіфш, .іе іи іїт  Уазпозіі роуесіото. V Ми- 
8еит іесіу пепа«1о апій осіпезіо У0.]8к0 ро іоіікет раігапі апі пе.]'- 
пераігп^йі різетпозіі зіоуапзкеїм 8)Є2(Іи. Сокоіі зпасі паїегіі 
и .ієсіпоШуусіі оисій роїзке 8ексі, бп'асі и Неісіа а кл. ЬиЬотіг-
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йксіїо, V ,)ісІі рііЬуісісЬ о іо т  не тоїюи іугсііі:, /.еЬу іо Ьуіу зрізу 
вексі, пеЬоі’ п етузИ т, /.е Ьу До сіоуєсііі (Іокагаіі ропеуасіїс зрізоуе 
8)е2с1оуё пе Ьуіу уйЬес апатепапу пуакои оЬеспои гп аткои "1).

Протоколи вивезено справді до Львова і вони дістали ся 
до бібліотеки Нац. Інститута ім. Осолїнських, де їх зложено під 
сиг. 532. На жаль вони запропастили ся2). Я думаю, що не без 
причини. Мабуть залежало комусь на тім, щоби вони стали не
доступні для публичного ужитку. Матеріяли найдені мною в Празі' 
подам на свойому місці.

Ск ла д  п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к о ї  секці ї .  При іменах 
членів зазначена народність, М. і №Р. (г Оаіісуі М, 2 Кгбіевілуа М,
2 Р0йпапзкіе§'0 \ІЇР.) означує Поляка (Мазур (з Мазовії), \\'іе1ко- 
роїапіп), В означує Русин, Ь значить Литовець, — кромі сього 
зазначено: Коззуапіп, і без означення народности ъ „ЗиЦ/.ка",
2 „(іа1ісуі“. '

Як Українці (Русини) з Галичини записали ся: 1) Бачинський 
•Гаврило3), 2) Борисикевич Іван4), 3) Цєнглєвич Каспар5), 4) Дїду- 
шицький Юлїян0), 5) Гинилевич Григорій, 6) Коссак Юлїян\), 7) 
Ковальський Васильь), 8) Кульматицький Михайло9), 9) Лїтин- 
ський Венедикт10), 10) Павловський Іван11), 11) Поглодовський

!) Лист Лігеска до незнаної особи, без дати. Міркуючи по злі- 
сюви з червня 1848 р. Нар. ч. муз. в Празі, Архив Шафарика.

-) 532: Ксніскз раріегочгу, різану \у XIX \уіє1ш, іоі. „Сиуппозсі 
розіе(ікеп вексуі роїзкіе) і гизкіеї коп§гези 8Іо\уіапзкіе§о 2\уо1апе§о 
(іо Ргаці \у гоки 1848“. К еко р ізт  піше] з/у  га§іпа1. (КаІаіо§; г е к о р із іт  
ВіЬІіоіекі /ак іас іи  пагос1о\уе§;о і т .  ОззоІігізкісЬ, 1))’. ЛУ. К еіг/уіізкі II 
1886. ст. (504).

3) Делегований польською К. X., член „Руського С о б о р у „обыва- 
тель М’Ьста Львова“ (Зоря, Львів 1880, ст. 220).

4) Вписаний в намятнику: Иванъ Борис бкевичь, Заступник Рады 
народної! Руской з Галнцкои земли.

5) Делєґоваяий польською К. X., член , Руського Собору“ , вписаний 
в намятнику: .К азрег Сіе§1е\уісг и Ногосіепкі1*.

й) Делєґованшї польською К X., член „Руського Собору", поміщик.
7) Про нього не знаємо нічого блищого, мабуть Українець.
8) Вписаний в намятнику: Ковалски Васпл пытомец ц. к. конвЬкту

ВЬденского — за Галичан. В 1847 нитомець І року, іп сопуісіи уіеп- 
пепзі (Н е ііетаи зти з ип іу .' уепегаЬ. Сіегі АгсЬісііоес. Меіг. §г. с. Ьеороі. 
1847, ст. 219). . . , . .

а) Питомець IV р. іп с. К. сопуісіи уіеп. (З с Ь е т а іізт и з  ипіу. 
уепегаЬ. Оіегі Оіоес. §г. с. Ргетізііепзіз, 1848, ст. 181).

• 10) Питомець II  р. іп с. К. сопуісіи уіеп. (З с Ь е т а їізт и з , іЬісІет).
п ) Питомець IV. р. ііж іе т .
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Зенон1), 12) Пузина Йосиф2), 13) Сапіга Лев3), 14) Савчинський 
Жигмонт4). 15) Ставковський Лев5), 16) Стецький Людвик6), 17) 
Шумлянський Станислав7), 18) Волощак Юрій8), 19) Заклинський 
Алексій, 20) Завадський Володислав9). Поляків з Галичини — 21, 
з Королівства — 2, з Познанщини — 10, із Шлезка — З,
з України — 1. Литовець — 1, Росіяни — 210). 1 так окрім трех 
делегатів Г. Р. Р. мо г л и  б о р о н и т и  на секці ї  у к р а ї н с ь к и х  
і н т е р е с і в  ще пят ь  питомцї в .  Росіян належало до секції 
двох: Михайло Бакунїн, емігрант-революціонер і Олїмпій Міло- 
радов, піп кольонїї старовірів, виеміґровавшої з Росії в Галичину 
на Покуттє11).

Ріжниця між членами секції Українцями і Поляками зазна
чила ся, як сказано висше, вже в дискусії про компетенцію псев- 
доукраїнської делегації заступати українське населеннє Галичини. 
Не без значіння була з того огляду і промова Борисикевича на 
святочному відкриттю зїзду. Гинилевич у свойому листї з Праги 
дня 9 червня 1848 р.12) нарікав: „Немало маємо тут трудів з По
ляками, особливо з познаньскими, і з кількома так званими 
„Кизупсішу14, як наприклад Сіе£Іе\\усхот і з Ріігужт', котрого 
остатного однак не хочемо за Русина узнавати, бо на Русинів, 
як найбільшій враг повстає. Найуміркованьшим з тих, котрі

г) Делеґований польською К, N.. член „Руського Собору*4, урядник 
д. к. суду. ■ * .

2) Делеґований польською Е. Ж  поміщик.
3) Делеґований польською К. К., поміщик.
4) Делеґований польською К. N. укінч. студ. фільос., член „Руського 

Соборуи, в памят. „А касіетік /е  Ь\уолуа“.
:>) Мабуть делеґований польською К. N.
6) Делеґований польською Е. К 7 член „Руського Соборуи. поміщик, 

в памят. Сгаїісуі сугкиЬі 8{ту]&кіе§ч>“.
7і Делеґований польською Е. N . член „Руського Собору‘\  поміщик.
8) Питомець І р. іп С. Е. сопуісіи уіеп. (Я сЬетаі. ип. у є п . Сіегі

І)іоес. §т. с. РгетІ8ІіепзІ8? 1848, ст. 181).
'•') Делеґований польською Е. член „Руського Соборуи, поміщик.
1(і) Подаю на підставі ориґінального спису: „С/Лопколуіе вексуі 

Роїзкіе] і Еіієкіе]44 із Архпва Нар. ч. музея в Празї. Гинилевич подає 
число членів 73, а саме „20 Русинів, 20 заграничних Поляків, один Ро
сіянин, а один пруський ІІІлезак, решта Поляки з панюго краюа (Діло 
1883, ч. 61). Кромі числа Українців, інші числа невірні. З виїмкою І>о- 
рисикевича і Ковальського, инші вписали ся в памятник по польськи.

11) Порівн. Могасяелузкі, ор. сіі., ст. і). Хибно зачислений до Укра
їнців в Ж г .  Ж у .  ч . 53, і названий провідником Українців, Тоийт&ку.,
ор. с і ї ; ст. 484).

гг) Діло, 1883, ч. 61.
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тепер признаю ть ся за Русинів, здає ми ся бути князь Сапєга. 
Однак кромі него і всі' реш та Русини власну носимо кокарду, то 
єсть „золоте на синїм полі, крім того славянськую три-кольо- 
рову: синю, червону і білу". А. Заклинський згадує про сцену 
підчас повитаНня студентів і славянських гостий з Відня. Т оді 
промовив між иншими редактор „Оагеі-и Хагойолг-ої" Ян Д об- 
жанський. У своїй польській промові говорив іменем Галичини, 
вихвалюючи польський нарід як просвічений і хоробрий, не зга
дуючи при тім ні одним словом про український нарід, так як 
би в Галичині' жили лиш одні Поляки, а Українців зовсім  не 
було". Се спонукало українських делегатів повитати гостий іме
нем галицьких Українців. „Вступивши на трибуну, — пише далі' 
Заклинський" — замітив я передовсім мойому передбесїдникови, 
що говорив іменем цілої Галичини, як би провінції чисто поль
ської, а про український нарід, більш ість населення краю, не 
згадав ні словом. Д алі закинув я бесїдникови грубе незнанне 
історії або  злобну тенденцію укрити перед славянством наш на
рід. Відтак представив я коротко історію наш ого народа, наші 
колишні відносини до  Поляків і теперішні незавидні відносини 
в Галичині. Вкінці' поручив я наш тримілїонний нарід братній 
дружбі всіх инших австрійських Славян". Ту промову прийнято 
з задоволеннєм і оплесками"1).

Не без значіння була вкінці' і та обставина, щ о Українці 
говорили тільки по українськи. „На секції як і в инших наших 
бесідах, так з  собов як і з  инними Славянами навіть і з П оля
ками говоримо по руски, якож і нашії новії, чи поверхнії Ру
сини, яко то : Дзїдуш ицкий, Стецкий, П оглодовский з нами при- 
наймі тілько бесідую ть по руски"*). Се дразнило П оляків3). Та 
найяркійше зазначив ся польсько-український антагонізм підчас 
річевої дискусії.

Секції мали вести наради після програми й відповісти най
перше на перше питаннє, чи є за славянською федерацією  і під 
якими услівями. Секції чеська і південно-славянська по живій 
і бурливій дискусії станули вкінцї на австрославянськім стано- 
вищи. Та в польсько-українській секції, в якій рішаючий голос

]) А. Заклинський, ор. сіі., ст. 54—56. . ■
2) Лист Гшшлевича, Діло, 1883, ч. 62.
8) Ъ ре1потоспіко\у гасіу ш зк іе) ] ако луугайпіе піергяус-ЬуІпі 1 ’о- 

іа к о т  \уу8Іеро\уаІі Вогувікіелуіся і Я акіііізкі, яаЬіегаІі па ровіесіяетасії 
£І08 у.а\у;?/.е лу г п а к іт  |е/.уки, сЬос «Іаіеко іаїлуів] Ьуіо і т  тЛлуіс ро 
роїзки і Могасге\у$кі, ор. сіг., ст. 2У).
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мали. Поляки, програма найшла опозицію . Поляки занимали в о 
роже становищ е проти Нїмцїв, але нїколи проти Мадярів. Ви
ступити проти них по стороні південних Славян і Чехо-Словаків, 
значило посвятити польську програму програмі других австрій
ських С лавян1). Найбільш у однак опозицію  стрінув серед П оля
ків австрославізм програми2). Ізза недостачі протоколів не можна 
подати нї дискусії, нї рішення. Можна тільки здогадувати ся, 
щ о польсько-українська секція програму відкинула. Щ оби д о 
вести до  якогбнебудь порозуміння між секціями, а Полякам ли
шити вільне поле для дебат і постанов, поставив Л їбельт вне
сок, щ оби випрацьовано нову програму, будьто би для приско
рення ріш ень3). Секція внесок прийняла, а через те спинила 
дальш і наради в инших секціях4). Внесок Лїбельта обіймав три 
части: 1) маніфест до народів Европи, 2) маніфест до  монарха,
3) сою з славянських народів5).

*) ТоЬоІка, ор. сіі/, ст. 116. Надмірний мадярофілїзм закинув По
лякам дня З V I Годжа. „Боибг бепедузко-роЬкі" в привітї зїздови з 25 V 
1848 радить стерегти ся царизму, а „Ьгаіегзкіе я МаДиіагаті зко^агиуб 
2\уіахкі“ (Архив Нар. ч. муз. в Празі).

2)  І Ь іс І е т .  П р о гр ам а  діло Ч ех ів  „ к іб г и у  т і е і і  я а т і а г  р о с із /у с  з іо - 
\у іа п з 2С /у и п е  росі іу іи і  т о п а г с іш  а и з і г у а с к іе ] 4* (М о гас я е л у зк і, ор . с іі .,  
ст. 13 ).

Т у н  пише, що „ зе  у р і у у е т  Ь іе 1 > е 1 іо у у т  а р п у с і ї  п е н з ін р п у с Ь  
п е р г а іе і  К а к о и з к а  т е з і  Р о ї а к у  з]Є2СІ з р и з і і і  с іга їїу .... с і т г  зе  з іа іо ,  я е  
з е  р о т і п и і а  о і а г к а  V з е к с і  с е з к е  ]І2 у і іе я п е  г о /Ь о с І п и іа : т а ї і  з е  яа- 
с ію у а п і  с е і і іо з і і  г а к о и з к е  у у з іо у і і і  со  / а з а Д а  з^е/сіи*  ( Ь є у  ііг. Т Ь й п , 
І Іу а Ь у  о п у п е )8 іс Ь  р о т е г е с і ї .  П р а г а  1 8 4 9 , ст. 8 3 ) .

4) Т о Ь о Ік а ,  о р . с іі.,  ст. 1 1 7 .
5) Р і ^ ’ е к і  о Ь у \ у а і е 1 а  Ь і Ь е І і а .  Р г г е с і т і о і е т  г Ь іо ги  з1а \у іап - 

з к іе ^ о  Ь е с ія іе : 1 ) \ ¥ у £ 0 І 0 \у а п іе  т а п і ї е з і и  сіо 1и<16\у Е и г о р е із к іс Ь ,  к іб г у  
т а  о Ь е З то л у а с  п а з г е  г а з а Д у  і п а з 2е с е іе . 2 )  А У удоіолуап іс  т а п і і е з і и  
(Іо .Іе ^ о  с. к . М о зс і, к іо г е  т а  оЬе%] т о \у а с  Й ай ап іа  інсіспу з1а \у іа іізк іс1 і 
\у А и з іг у і .  3 )  2 а \у а г с іе  зо^и зяи  1и(16\у з іал у іа гізк іс ії і о Ь т у в І е п іе  згосі- 
к о \у  сіі.а р о р іе г а п іа  п а з г у с Ь  г а за с і і п а з а у с Ь  се1о\у.

І. Мапііезі Еигордвкі роїе^ас т а  па пазіеріуасусії /азасіасії: 
ї  ї Ніалуіапіе г^готасігепі па т$аг/А зіалуіагізкі Ьіога /а /азасіе Ьгаіег- 
зілуо і тіїозс їй Долу тіесЦу зоЬа сіо ]акіе§окоЬуіек 82С2 е р и  ІиЬ ріе- 
шіепіа паїе&а. 2) Віога ро\УІоге 2а хазасіе, аЬу ойіасі гасіпа пагосіо- 
луойс пасі (1пі£п піе раполуаіа, апі піе рг2ета§а1а па ]'е] піекогсувс. 
3. Віога роігяесіе 2а 2азасІе Ьи(іо\уас зроІес2позсі зигО)е па луоіпозсіасії 
і з\уоЬос!асЬ ІийолуусЬ, аІЬо ]іі/ озда^піопусії, аІЬо іез2С2е зіе озіа^пас 
таргсусії,. а тіаподуісіс сЬса, аЬу кагДа пагоДолуозс рг2у]‘е1а7 а) 
ДУз2ЄсЬлу]:асІ2І\уо Іисіи л \у р о \У І а с І а ] а с е  зіе лу і/Ьіс ргалуоскпусге] ]Є£о 
герге/епіапіблу росі ]*ака Ьасій Готі а Г2а<3и, о кіоге) іуїко зат пагоД* 
8іапо\уіо то/е, Ь) ^УуЪогу Ьеяроагесіпіе. а ргалуо \ууЬіегапіа і л\:уЬіо-
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Внесок Лїбельта прийнято в’заеадї більш істю голосів на ве
ликому зборі дня 5 червня і поручено зладженнє маніфесту до  
народів Европи т. зв, дип лом атичн ій  комісії. Д ля опрацьовання 
другої і третьої точки внеску вибрано 8 VI дві спеціяльні комі-, 
сії. Д о  третьої комісії увійш ов теж Гинилевич. Внесок Лїбельта,. 
котрий перейшов кілька редакцій, із матеріялом дістали пооди
нокі секції дня 6 VI, щ оби вже дня 7 VI могли прийти на вели-

т а їп о а е і  ]ак парішіе^ о§гапісгопе? с) 8 у з і е і п  йлубсії ігЬ, аіе ігЬа ро- 
зіаппіколу лууЬіега йги^а їгЬе зіагозіолу Іийи г ІісгЬу газіигопусії те- 
улт лу пагойгіе. а лууЬіега іуїко па релупа ІісхЬе 1а і. (і) Цггайгепіа 
£шіппе, а гіай лууЬіегаІпозс лузгузікісЬ игхейпіколу Айтіпізігасуі, е)
1)/Л)го]епіе £іпіппе лу зігаге Ьегріесгегізілуа луіе]зкіе і п^ 'вкіе г луу- 
Ьіегапеті йотсойгсаті л у  зігаге пагойо\уе зіаїе і гисЬоте \узгейгіе. 
ДУо]§ко газ та  рггузіе^е зкіайас па копзіуіисуе, £) ЛУоІпозс йгики 
риЬІіегпе^о тблуіепіа і зіолуаггузгегі лл̂ згейгіе гарголуайгіс зіе та^а- 
сусЬ, §) Ргалуо. ге пік! піе тоге Ьус иллгіегіопет? апі па луїазпозсі 
изгкойгопет. іуїко ргалует рггекопапет, Ь) гпіезіепіе кагу зшіегсі
і кппіізкаіу ша]аіколлг, і) риЬіісгпе розіеролуапіе і засіу рггузіе°;1ус1і 
л у  зргалласІї кагпусЬ, к) згкоіу рісі оЬо^а Ьейа риЬІісгпе і Ь е г р І а і п е  
р о с і зігага і йугексуа саіе^о пагойи. 1) оЬок з у̂ о Ь осі геїі^іі і пагойо- 
л у о зсі ллчекзговсі т іе 82капсо\у рг/.уриз/с/епіе йо голупусЬ злуоЬ осі і рга\у 
іппусЬ луугпаїі і іппусЬ пагойолуозсі, ш) л у о і п о з с  Ьапсіїи і рггетузіи 
(перечеркнено), п; геіогту зроіесяпе тіаполлгісіе 1ш иіерзгепіи зіапи 
Іисіи гоЬосге£*о. 3) Віога росглуагіе га газайе, ге ро^ейупсге ріетіопа 
8Іа\у. йгіз роїііусгпіе гогіасг. \у }ейпо пагой. ріетіе гіас 8Іе гполуи 
шивга, а гаіет ге іуїко сгазолуо лу піепаіиг. зллчует зіозипки гозіа]а.
4) Рггуртуе роріаіе га газайе, ге гайпе рагіат. піезіаллчапзкіе розіа- 
полуіегї ялуоісЬ ріетіопот зіалу. паггисас піе то§а. — Мапі£езі іеп луу- 
гагас т а  пазіеріцасе сеіе. а) КогролузгесЬпіепіе ро\уугзгусЬ газай ро 
лузгу зікісії ріетіопа сЬ зіалу. згойкаті йогллгоІопеті, Ь) ХЬгаіапіе лузгу зі- 
кісЬ іусЬ ріетіоп па ройзіалуіе іусЬ газай, с) 8о]изг ]'ейпозсі итузіо- 
л у є )  8Іал\гіапзкіе). й) Багете йо ]’ейпозсі зо^изги ЬапйІоугедо, е) Еейе- 
гасуа лузгузікісії ріетіоп зіалу. л у  Аизігуі рой гайет рапи]асе) іатге 
Йупазіуі і йагепіе сіо ройоЬпусЬ £ейегасу] іппусЬ 81алуіап, і) 2!іалуаіі:е 
рггутіегге ге пі̂ сіу з’есіпо ріетіе 8Іалу. л у є  £есіегасуі рггесілу сіт^ іети 
•Йо луаікі л\гУ8іеротгас піе Ьесігіе, аіе ге і олузгет е̂(1по ріетіе зіалу. 
с1ги§іети розріезгу па ротос я луго^іет лл’елупеіггпут; о ііе Ьейгіе 
то§1о. Ргоіезіасуа рггесіллгко исізкот па ро]ейупсгусЬ ріетіопасії 
зіалу. оЬеспіе )езгсге йокопуллчтут ї ойеглл̂ а йо ллго1пусЬ ІиДолу Еигору,( 
аЬу л у  іт іе  з л у і є і є ]  газаДу л V у г л V а 1 а ^ а с е ^  8 І е  п а г 0(І0л̂ г08СІ олуут исізкот 
копіес роїогуїу. Ь) \Уехлуапіе Іисіолу Еигору сіо иілуоггепіа злуіеіе^о 
рггутіегга Іийолу коїісет гаїаілуіепіа зроголу тіейгу Іийаті па йгойге 
роко)іі і сгилуапіа пай ісЬ 8\\гоЬойатї лузроіпеті, аЬу кглуалуе луо#)пу 
Іак луелупеіггпе ]ак гелупеіггпе согаг піеройоЬпіе]8геті зіе зіаіу.

II. МатТезі ск> «Іе̂ о с. к. Мозсі оЬе]іпо\уас Ьейгіе па8іе[)и|асе 
рипкіа: 1) газайу Гейегасуі Іийолу зіалу. рой Ьазіет рапіуасе| Йупа- 
«іуі; 2) віовипек іе] £е(іег<ісуї йо іппозгсгеролуусії Іийолу рой ггнйет
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кий збір зі своїми внесками1). Дискусія на великому зборі дня 
7 VI не дала нічого конкретного, бо інтереси поодиноких наро
дів стирали ся за сильно. На ньому промовляв З а к л и н с ь к и й ,  
ш оби найперш е поодинокі секції виступили із своїми бажаннями* 
а відтак щ о-йно можна би дійти до спільного порозуміння. Б о 
р и с и к е в и ч  подав внесок, щ оби Словаки дбали теж про угор
ських Русинів2). Засїданне із 7 VI признано інформаційним і рі
шено, щоби потреби славянських народів обговорено найперше 
на секціях3). '

Так як згідно з  внеском Л їбельта в маніфесті до монарха 
мали бути подані жадання поодиноких славянських народів, 
українські делегати виготовили н а ч е р к  ж а д а н ь  у к р а ї н 
с ь к о г о  н а р о д а  і предложити його до прийняття українській 
комісії. Комісія одобрила всї точки, але як прийшла точка з до- 
маганнем п о д ї л у  Г а л и ч и н и  н а  д в і  п о л о в и н и 4), с. є. на 
східну і західну або на українську і польську, з окремою  адмі-

Ц}£е Дупазіуі гозЦ}асусЬ, 3) йаДапіа кайДе§<> Іисіи зіалу. лу Аизігуі 
ТУ82С2Є£0ІП0ЬСІ, 4) лгпіозек, аЬу їиіас/.от лузрбіріеіпіеппуіп, кїогуїп До- 
іаД Іуїко оЬсе пагоДу §08СІпп08СІ оіїаголуаіу дозсіппс £гапісе ІиДолу 
зіалу. лу Аизігуі оілуагїе Ьуїу.

III. 8гоДкі ки иігиушапіи і роріегапіи ролууяз/усії хакасі і сєіолу:
1) 2)а/с1 зіалу. сЬуа га/у До гоки оДЬутпуасу зіе лу Ма-рі і Ра/гІ/іег- 
пїки согаи лу іппет зіалу. зіоІес2пет тіезсіе, 2 )  Когшіеі зіаіу я  ІгяееЬ 
вексуі луузаДхопу Діа рг2Є8ІГ2Є§апіа і роріегапіа зрга\у о§о1по і зхсяе^оіпо 
вІалуіагїзкісЬ, 3) Котіїе іу  ро озоЬпусЬ пагоДолуозсіасЬ, кІогеЬу зіе До 
котіїеіи зіаіе^о оДпозіІу, 4) иролл’32ес1тіепіе і ргиерголуаДяепіе изїалу ргиез
2)аиД зіалуіапзкі рг/л^еіусЬ Дго^аті До/луоіопеті и  іпДолу рг/еи різша
і зїолуаг/узгепіа и гиаДоту рг2Є2 Дериіасуе і аДгезу, о) Котке* зіаіу 
Іііегаекі Д ія саіе] 81олуіаіІ82С2у2пу та)асу гергеяепіолуаб і иілуісгД/.ас- 
итузіолуе 2̂ еДпос2епіе лузяузІікісЬ 8Іаллчап.

Рг/уІеіа хазаДа и/.улуапіа згоДколу риЫ. і ргалупусії а оДгхисепіа 
Ц)еігіп. і £ЛУа1і0ЛУпусЬ. Роїе^а Л̂V0 2̂асе̂  8Іе ]еДпозсі зіалу. т а  ЬуДи 
роіе§а тогаїпа, роіе§а зап^’ пагоДо-тгойсі і 1е£0 розїаппісілуа Дхієіолує̂ о*. 
кіоге В 6°; 8ат ід  пагоД о л у о з с і  рг2Є2пас2уї. В 6) луіепсхаз Іуїко 81а- 
луіапіе роДе]та, ^Ду ргалуа ісЬ ІиДякіе і Ьозкіе іі2папеті піе хозіапа
і исізпіепі луа1с2ус /а піе ЬеДя гтизиепі". (Архив Нар. ч. музея 
в Празї).

г) ТоЬоІка, ор. с іі, ст. 129— 131.
2) Ргоіокоіі зегепі аігокеЬо ууЬопі Дпе 7 сегупа 1848 (Архив- 

Нар. ч. муз. в Празї).
3) ТоЬоІка, ор. с іі, ст. 140.
4) За поділом Галичини першу петицію подала Г. Р. Р. до цісаря» 

дня 9 V I 1848, а другу до міністерства дня 17 V II 1848. (Подаю за 
лиг-том митропол; • Михайла Левицького до Михайла Куземського з дня І!і> 
V III  1848. Український наяіон. музей у Львові).



СЛАВЯНСЬКИЙ ЗЇЗД  У ІІР А ЗЇ 1848 Р. і у к р а ї н с і . к а  с п р а в а  201

нїстрацією і окремими соймами, — ш ляхотська партія перелякала 
ся і нїяк не хотіла на те пристати, підносячи всякі можливі ар
гументи і представлення. Українці' маючи більш ість переголосу- 
вали і сю точку вписано в протокол як прийняту. Коли про те 
рішеннє довідали ся Поляки, — записує далі' Заклинський — 
піднесли страш ну ворожнечу проти членів ш ляхотської делегації, 
а передовсім проти голови комісії, князя Сапіги, за те, ш о по
зволив вести в комісії дискусію над поділом Галичини і навіть 
рішити того роду проект. Деякі польські фанатики грозили за 
те кн. Сапізї смертю. Переляканий Сапіга просив українських 
делегатів як-небудь змінити ту точку. Вони, бажаючи удержати 
в петиції инші точки, змінили постанову в той спосіб, щ о рішен
нє питання про поділ Галичини віддано краєвому соймови1).

Засідання польсько-української секції стали вельми бурливі*).. 
Учасник зїзду і член секції Хоєцький пише, що „Шісіпо п а т  ха- 
т іїс г е с  о сіехкісЬ ргхерга\уас1і .]акіе роїзкі оскЫа! г.іагсіи т і а і  сіо 
рг/еЬусіа 2 £а1ісу,ізкіті Кизі п а т і .  О/Іоп коп іє гизс-у, /. росгаїки 
/а г а /  луузЦріІі ,)ако чуоЬгагісіеІе ойгоЬпе§;о с а їк іе т  осі Роїаіолу 
пагосіи, іусії озіаіпісЬ т іа п о \\гаІі з^зіасіаті і (1ота§'а1і зі о росігіе- 
Іепіа Сїаіісуі па <1 \\'іе міе/аіе/ліе ]ес1па осі с!ги&іе.і пагоскжозсіо, 
роїзк.* і гизкїі; /4 <іапіа з\\'0)е оріегаїі па рга\\гас!і каМе§'0 ріс- 
т іе п іа  сіо зато із іп е^ о  Ьуіи... 7Л& \\гіаі*а кііки  е/ІопкГлу гизкіе«о 
р іе т іеп іа , кіоггу ргауЬуІі па г.іагсі луіесе.і (11а гогсЬуаіаша ап і/еіі 
сііа г^осіу, рггусгупііа зіе сіо пасіег сІга2Іі\\ге£0 розіа\\гіепіа к\уезі.іі“ ::). 
В иншому місці' говорить про „2§г2у11і\уу <3х\уіек, ,]ак іт  р е \у т і 
С2<‘з<: с2Іопкб\у т з к іе ^ о  р іе т іе п іа  гакібсіїа оЬтасІу сгезсі рої- 
к к і е і “4).

Не маючи протоколів, не можемо на жаль сказати докладно,, 
хто і як поборю вав у секції жадання українських делегатів. М ож
на одначе сказати з  цілою певністю, що в боротьбі з житєвими 
потребами українського народу ужито т и х  с а м и х  м е т о д  
і а р г у м е н т і в ,  щ о  ї х  д о  п е р е с и т у  у ж и в а н о  в Г а л и ч и н і '  
і в п р е с ї .

Найзавзятїйшим^речником проти українських домагань був 
Каспер Цєнґлєвич*). Йому теж головну заслугу з того згляду при-

1) Записки А. Заклилеького. ор. сії., ст. 53— 54.
2) О о рій і-'іаіішу Вигіапоуі 26 V I 1848, Сепкку Е\: /. с іоЬ  па

щеко ргоЬи/епі, Пр. 1875, ст. І9У —200. (ТоЬоІка, ор. с ії, ст. 145).
3) СЬоіескі. ор. с ії, ст. 322.
4) Ыеш, ст. 324.
;‘) Порівн. Іван Франко, Зоря 1884, ч. 4 і ііііітє і Олово 1, ст. 397..

а
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писують згідно Морачевський і Хоєцький. осіролуіесігі па 
росізЦрпе 2;|с1апіа Кизіпблу, луурасІаІоЬу сііа сІозіаіес2педо гагахеш 
луузлуіесепіа саіе) клгез^і, гіозіомтие рггуіосхус то\\ге тіаш} лу Іе] 
1ИІЄГ2Є р 1’ 2 Є 2 ;]ЄС ІП Є£0 Я - І С її 8 р о 1 рі е т  і е п С ОЛУ, сяіопка
2)а2(іи Сі^^іелуісга, ро к л у з г е ї а к о  «’луоіі гогтіагоиі пазге'і 
ргасу пшзіту осіезіас сіекалуусії схуіеіпікбху йо агсіїілублу рга§- 
зкіе^о геЬгапіа; 2 то \\у  Ц) рггекопаїіЬузту зі*̂  о ргалу<Млует 
лу (їаіісуі зіапо\уізки клуе8і)і гизкіе), орагіе.і па ро)есііі луоіпозсі, 
па к0ГІ1С(У піік)8сі сіо Іисіи, па сіоЬге) \уіег2е‘).

Велика ш кода, щ о промова Цєнглєвича доси перед світом 
закрита. Та в приближенню можемо з нею познайомити ся. Мо
рачевський пише, щ о „тес ге п п ік  луоіпозсі" Цєнглєвич, „\\г толуіе 
8\ує] Ьагсіго зт іа іе ]  а орагіе] па гп аіотозс і (І2іє]6лу. гоглуіш}! зсізіе 
/.Цсгепіе іпіегезблу п ізкісії 2 роїзкіеш і Іак ргхег 1іізіогу<;, ,)ак 
рггег луісіокі па рггузгіозс. 'УУуІогуї луріулу сагзкі па Кизіпб\у 
уаіісу.ізкісії, гаЬіе^і біасііопа, а «Іблупіе Ьізкира -ІасЬітолуісга га 
олуц каіесіїч; рг2е т у з 1зкг|; 1ш п 82іолупє иілуоггепіе гасіу гизкіс], 
піеіаі^с, 2е голупіє опа ,]ак ,'|Є] гергегепіапсі зц р го з іу т і а,)епіаті 
зіасііополузкіті, ,]ес!пі 2 \уіе(І2г\,, <ігисІ2у Ьег піо]“. Безперечно за 
Цєнглєвичом говорить Морачевський, що „зрбг ЬуІ ро сг^зсі 
сагзкі, ро с.2^8сі зіасііополузкі, а га\У82Є піеигаза(іпіопу“2). Як що 
слова Х оєцького не являю ть ся ремінісценцією промови Цєнглє
вича, що зробила на нього велике вражіннє, то  в кождім разї 
будуть інтересним причинком до  то ї дискусії. „Осі 500 Іаі р !ет і§  
гизкіе п а г іе т і  .§а1ісу,]зкіе.і гуіо лу іак  з с із іе т  зро іеп іиг р о їзк іет , 
т  ііізіог.іа пщсігіе піерока2и]е п а т  зіасіблу згсгеролуе) піесії^сі 
ІиЬ лууі^сапусії сеіблу оЬи зрбіозіасіїусії госІ/дп“. Українська шляхта 
проводила на соймах, займала в Польщ і найвищі гідности, 
а український нарід був так само поневолений як польський. 
„І)2І8, £СІу Г02І311СІ2ІІу 8І(‘ 1іаГ0СІ0ЛУ08СІЄ, ІСІбгуСІІ 2аЛУ82Є І ЛУ82(,'СІ2ІЄ 
Іе ііу п у т  луагипкіет Ьуіи ,)езі луоіа Іисіи, Еизіпі іак/.е т о ^ іі  2а- 
/а / 1ас з\уоіс1і ргалу, т о ^ іі  росгис зі(; пагосіет і сіоротпіес о іш іа- 
піе %<> рггесі з л у іа іе т ; аіе ллг і а к іт  гагіе р у іа т у , к і02 8і<; о іе  
ргалуа сіоротіпаї"? Не шляхта, якій анї в гадцї випирати ся 
справи окупленої віковою  посвятою , не нарід, якому ходить 
тільки о права лю дські і суспільні, „аіе рел\па сгенс кіаззу ги- 
сЬ оте], розгейпіе], луу2узк іщ се;) Іаілуолуіегпозб Іисіи і 2у,ііісеІ ,Іев° 
к о зг іе т , а кібга іо лу Роїзсе осі л\’іекб\у зхикаїа рггесіелуягузікіет

') ОЬсуескі, ор. сії., ст. 323—324.
*) Могаскел\8кі. ор. сіі., сг. 31.
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\ \ 'Ь « п е £0  г у з к и  і з іи г у їа  з к о п іе  к а к о \\у  .) є.) у.ау>е\\'іі і а] ;\се.) Еле
м ен т  український на Волині', Поділю і Україні' становить „в аго -  
сіо\у<><; в Галичині' є тільки „п агойо\\о$1;к^“. Народи складають 
ся з ріжних елементів і відділяти ті елементи значило би тільки, 
що відділяти атоми мідї й цини мосяжної статуї. .ЛУґезсіе^'ехеІі 
сЬосІгйо о з г к о іу  <11а Іийи, п а їе г а їо  яарголуасігіс ] е  лу луІа«сі\\’е т  
т и  п а г г е с г и , а іе  со в іє І у с г у  лууууоіапіа осІгеЬпе.і пагос1о\\гонсі
0 ,)ак;і с іо р о т іп а їі  з іе  сгіопколуіе г и з с у , к іб г г у  п і е и т і е і і  па\уе1,
и /.у \у а с  з \у є £0  п а г г е с г а . іак олуе лу сі^ ізіе.ізге] с ііл у ііі, Ь у іо  .іес іуп іе  
лууозіггепіет лу (іа1 іс )і рггесілу Р о їз с е  лугаге] Ьгопі, к іб щ  о Ь е с п іе  
с іп у у іа іа  А и з ії^ а , лу зіозол уп є) /а *  р огае Ь уІЬ у и р ^  С евагх М іко-. 
1а^“ . З рештою рішаючий голос у тій справі має тільки нарід, 
але „рі'2е т а л у і а д с у - \ у  сиузіоксі зитпіепіа п іе  гай росіЬ есЬ іулуап у  
р г гег  р ор іесгп ік бл у  з у з іе п ш  аи зігіаск іе^ 'О , піепалуізіпе^о і  р гге-  
сілупе.^о ргалусігілуут р о 'д ес іо т  луоіпозсі а Іот к а т е т  ргхуз/іут  
сеіот 8іолуіаії32С2у2ііу“1). -

Жаль, що нї Заклинський, нї Гинилевич не згадали, хто і як 
промовляв з української сторони. По словам Морачевського 
Борисикевич „ ш е с Ь с ^ с  осІзЦ р іс  осі іе& о, аЬ у ( їа і іс у а  г о з їа іа  
лу гх іу їх іе  ]ХИІ2ІЄІ0 П т і  р о їзк ^  і ги зк ;\, иЬоІелуїу^с / е  Р о їа с у  луу- 
Ь о т і  лує л у зг у з ік іс к  з іо з и п к а с ії ,  зргалуіесіїілуі л у2§іос1ет  к а /Л е^ о , 
іу їк о  п іе  лу2£ І§ с Іе т  К изіпблу, ,]ак §с!уЬ у Р о їа с у  т і е і і  і7,;\с1 луіаяпу
1 к п и  (а  рггесілу р о й Ь і іу т  Іи с іо т  ихулуаіі, з іа г а ї з іе  р о к ;\іп іе  
и С гесіїблу о р озгесіп іс іл уо" 2). Становище Українців було дуже 
важке3), та мимо того вони завзято боронили своїх інтересів, 
так як завзято Поляки стояли при своїм. Між Українцями і По
ляками взяли ся посередничити Чехи. Чи се стало ся на просьбу 
Українців, чи Поляків, сказати трудно. Найправдоподібнїйше, 
зробили се Чехи по власній інїціятиві4). Морачевський пише, що 
Чехи добре познайомлені з галицькими відносинами, розмовляли 
з другими „ К і і8 іп а т і“ , що прибули на конгрес, а вміючи оцінити

3) * '1іО]"е('кі, ор. сі(.. ст. 322—23. В  часоп. „Касіа паго<їолуаи ч. 47 
приписувано неустунчивість Українців іктрпґам Туна, котрий часто про*, 
снв українських делегатів до себе.

*) М о г а с /е л у в к і. о р . с ії ..  ст. ЗО.
г) Вони були-в значній меншости. „М іеіі аіоіі сіо злує) сіузроиусуі. 

іуїко еяіегу сх.у ріес § 1 о з о л у  осі капсіусіаіблу пізкіе] іЬеоІодіі, кіесіу 
Кизішпу піесЬсасусЬ /асіпе '̂о оскі/іеінпіа зіо осі Роїакблу Ьуіо ргхс- 
зхіо (Ілуисі'/лезіи. (Могас/.елгзкі, ор. сі!., ст. Зо).

4 Порівн. ТоЬоІка. ор. сі і., ст. 145. „А  Кизіпі Ьуіі Ьу Ьо)еш 
ргоїі РоїакЛш л'уріпііі Ьо]'пе зсЬйяі, ксІуЬу пеЬуІі зе Сіезі сіо зроги, 
ргіЬІЛзШ ]‘ако ргозігесіпісі. •
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стан річи, були тої думки, що поділ Галичини на польську 
і українську був би неприродний, бо ріжниця між народностями 
за дрібна, а мови дуже подібні, що релігія різнити тепер людий 
вже не може. В приватних розмовах мали Чехи заявити, що та
кий подїл міг ,би вийти тільки з ухвали німецьких бюрократів1). 
Не вдаючи ся в оцінку віродостойности приватних розмов, ду
маю, що офіціяльне становищі чеських посередників було зовсім 
инше і з того огляду відмовляю віродостойности словам Мора- 
чевського. Воно  було  инше  с аме  тому,  що ті, котрі  по- 
с е р е д нич ил й ,  аж н а д т о  д о б р е  з н а л и  в і д н о с и н и  в Га
личини . ..

Перш усього Чехи мали достаточні інформації про те, що 
на зїздї єдиними і справжніми представниками українського на
рода в Галичині’ були делегати Г. Р. Р.2) Про сучасні польсько- 
українські відносини в Галичині' і про акцію Українців та Поля
ків були знаменито поінформовані дописями з Галичини до 
чеської преси3), та приватними листами4). Хоч імена посередників

*) Могасяелузкі, ор. сії. ст. ЗО.
2) Такими інформаціями були: 1) лист Стадіона до Тула, 2) лист

Яхіма до Уапа з 21 V 1848, де він писав: „Ьізі іепіо розіїат ро Р~ 
Вогібікеуісоуі уузіапсі Кизіпйу к пазети зіоуапзкети зшчши У  у
Ье% іоЬо ]‘І2 озоЬпе япаіе, ргосег Уат пеігеЬа у і с є  о пёш рзаіі, иеяіі 
ге )8оис тізіоргаезійепіет гизіпзкеЬо пагосІпіЬо ууЬоги Ьуі ро сеіу 
ієн еаз і гІисЬет ]еЬо. Зроіеспісі е̂11о ]зои яе Ь\тоуа Р. 2акІіп$кі7 
гизку аі ит 1Ш8 4-Ііо гоки, 4]*епя розі а її ]Є8І па иуШіпі яас!о>і: сеЬЧіо- 
аіитпаіи. аЬу і іепіо газіоиреп Ьуі. ^ з і  і о тих гогишеш ііаіеко п а с і  
вуи] (в ік )  розіауепу а  зпасі пе)8куе1е]8Ї пасіє]е К і і з і ш ї у .  Хяко ароіи —  
іі(1 пагосіпі гасіу уупікаї тегі у й є ш і .  Т г є і і  йсі уузіапзіуі та  >е рп’ро-

у Ргетуйіе. ^ з і іо О г  Ь о Ь о з і о у і  а капоупік О і п і і є у і с ,  /пашепїіу 
ПЄУ8ЄСІПІ ИСЄП08ІІ зуои. Кпзіпі )8ои, |ак ]8те ]ісЬ ргауе /паїі, т М у  
уегпі 8ро)епсі па і̂, о сетя зе ЬоЬсІа С є с і ю у є  Ьгио ргезуесіоер. Аіе 
Роїасі, Роїасі! іесЬ *іо к пат пеіаїте, апі к сіпіііут гііоуапйт, ]С]іе1т 
пупе]8і 8])0|епсі? сіє] В 02Є аЬусЬот 8С ту їііі. Просить познайомити укр.. 
делегатів з усїми знаменитими Чехами і иншими Олавянами. Шар. ч. музей 
в Празі, копія в мене'.

3) Головно до „^ігоДп-цх Х оуіпьі.
4) Цро знаменитий інформаційний шет Івана Бірецького до 9апд ми 

вже згадували.
Яхіи у листі до Паляцького з 10 V 1848, остерігаючи зїзд перед 

Поляками, писав далі', що у Поляків „ р т іі тізіо яаирта „паугасепі 
затозїаіт' Роїзку у  сІаупусЬ дгапісасЬ44, і  ] .  зроіи з пагосіет гизіп- 
вкут? кіегу ройтапіу^е иіізкоуаіі а ]^8іе сШе иіізкоуаіі сЬіе]і. 2 іе 
рпсіпу )іт  апі Уазе пеЬезка уха]етпозі петїїяе сітіпаіі, пеЬоі’ опа 
иатукіі ргаусііуои г о у п о з і  те/л пагосіу, кіегои опі §ісе и з і у  уусЬуаІир,
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нам незнані, то з усякою правдоподібністю можна приняти, що 
були ними Шафарик і Зап, а може ще Паляцький1) і Козбек2). 
Шафарик найбільше компетентний і загально високо цінений 
знавець славянської історії і літератури, зовсім добре орієнтував 
ся як в історичних, етнографічних і язикових відносинах обох 
народів, так і в культурних та політичних українських змаганнях 
в 19 вїцї. До найменших подробиць були йому звісні сучасні 
настрої і стремлїння Поляків, що засвідчують його записки і пе- 
реписка. А вжеж найбільшим знавцем польсько-українських від
носин був Карло В. Зап, щирий приятель української свідомої 
молодежі 30—40 рр'., критичний обсерватор відносин у Галичині'*), 
незвичайно прихильний до українського національного відро
дження, Що смішною й перфідною мусїла видати ся тим людям 
науки цїла польська аргументація, в тім не можна й сумнївати ся. 
В кождім разї пере д  їх а в т о р і т е т о м  і під с и л о ю  аргу-

V 81ЧІСІ в у е т  аіе  гоупє іа к  пепауіс1е]’і ]’ако рге}:уа1:а зігапа С е сЬ о -К ет - 
сй“. (Кракв. архив в Празї, копія в мене).

г) Познайомлений в історією славянських народів. Чуйний політик 
здавав собі добре спрапу із польсько-українського пепорозушння, його 
п р и ч и н  І ЦІЛИЙ.

-) Близько шість літ прожив у Галичині (1831—37). Приятель Мар- 
кіяпа Шашкевича. Знайомий з Головацьким і Вагилевичем. Високо цінив 
українську мову і лародню поезію.

3) іїіслїдом тої обсервації є його ,,Се8іу а ргосЬаику ро Наїіске 
%еті*;? Прага 1844. Він знає з історії, як Поляки працювали над по-
ниженнем української народности, і як мову найстарших літературних па- 
мяток загнали під стріху бідного хлопа (ст. 42). Польські пани проти 
української школи і освіти народа (ст. 57 — 58). Польська иольонїзаційна
система (ст. 111 — 12). Переслїдуванне української церкви і народности
(ст. 85—87;. Се виданнє стягнуло на автора ворожнечу і жалоби По
ляків.

Інтересно, як глядів Зап є щ є  в  1844 р. на найсильнїйший висуненні! 
тепер Поляками проти домагань Українців арґумент. Даючи оцінку книжки:
„АІЬит па когяувс ро§огяе1с6лу“ вид. 1844 р. Иос. гр. Дунїн-Борков- 
ськия писав: „8 росііуепіт сііате у пёт, 7,е Кизіпі ус уусЬоДшт 
Наїісі гі8ес111 пе)8ои Кивіпаті пуЬгг Роїаку а ге роїзкуш пагесіт 
тіиуі. Ті ве аві роДіуіІі, кДуя іо сеііі! Рваї — 1і іак врізоуаіеі
2 уіавгепесіуі. іеДу зе .т іш те  Діуііі, з’ака іо ^е8і роДоЬпозі іоЬоіо ДгиЬи 
уіазіепесіуі роївкеЬо к ДоЪууауёти уіавіепесіуі таД’агзкети. КагоД 
таїогизку росііа 12 тіПіопйу; ^8оиV 1і іо аіе ^еп ваті Роїасі ]*ак о іот 
р. зрізоуаіеі перосЬуЬіі]*е, іеДу ргіДертіе к іе т  9.ті11іопйт Роїакйу,
іо Ьисіе сІоЬготасІу сіпііі 21 тіПіопйу; ]*аку іо уеііку пагоД? Ргііот 
ве р. зрізоуаіеі пеовіусЬа сіпііі р, 8а£агікоуі роЬоспё уусііку, ге оп 
іаке іак перосііаі, а Кизіпу оД Роїакйу гояДеІоуаІ. ІЖїїсіїе езі ваіу- 
гат поп зегіЬеге. (Клуеіу в Празї 1844, ч. 31).
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м е н т і в  о п е р т и х  н а  п р а в д і '  і с п р а в е д л и в о с т и  П о л я к и  
м у с ї л и  с к о р и т и  ся . Чеське становище в українсько-поль
ському спорі схарактеризоване Гинилевичем: „Чехи здаю тся д о 
сить нашій справі прихильні бути, як єм тое міг повзяти з  уст 
Паляцкого, Ш афарика й инших знакомитш их мужів того наро
д у "1). Характеристичне виясненнє сеї прихильности дав львівський 
,,Р08ІЄр“-). .

Гадаю, щ о у сьому спорі Українці' найшли ще одного сою з
ника в особі М и х а й л а  Б а к у н ї н а .  На се вказувала би сим
патія, з якою  Бакунїн відніс ся до Івана Борисикевича3), та гу
манні й справедливі ідеї, щ о покладені в основу його програми 
славянської політики: „Ргіпсірез іхпніапіепіаіз сіє 1а поиуеНе ро- 
1Ш<іие 8Іа\е“. Арабажін є тої думки, щ о „уступки П оляковъ 
вызванныя сильнымъ давленіемг со стороны Бакунина“4). На 
тодіш ні погляди Бакунїна кидаю ть д о  певної міри світло його по
гляди з 60-х років. „Руссинское населеніе — писав Бакунїн — БЪ- 
лоруссіи, Литвы и Галиціи соединится, съ к’Ьмъ захочеть, и никто 
не м ож еть теперь опред'Ьлить его будущ ую  судьбу. Мн1> кажет- 
ся всего В"6рн1>е и желательн'Ье чтобъ они образовали вначал'Ь 
сь Малороссіей, отд1>льную національную федерацію  независи- 
мую отъ  Великоросам и П ольш и“ (Историческое развитіе Ин- 
тернаціонала, 1863, ч. 1, ст. 350)5). В програмі для органу „Опїі- 
па“ видаваного в Цюриху „То\\'аг7,у«1\\'о-м яосуаіізіус/лі-им рої- 
8к-им“ подав Бакунїн в § 5: „Противники всякого панства (го- 
сударства), мы разумЪется отвергаемъ такъ называемыя истори- 
ческія права и границы. Для насъ П ольш а начинается и суще- 
ствуетъ д ій ствительн о  только тамъ, гд’Ь чернорабочіе лю ди со- 
знаю тъ себя и хотятъ быть Поляками, и кончается тамъ, гді>,

*) Лист 1’инилевича, „Діло“ 1883, ч. 62.
*) Із грубо еґоістичного становища дивить ся чеська політика га- 

(іоісіа па Ьисі/.аеа «іе ііаі’0СІ0\У0«с гизка і роіаки]е зкгусіе і у т ,  со пасі 
осіеп уап іет  зіе Кизі о (І Роїзкі ргаси]а. Аіе луу/.палусот іе) роїііукі піе 
сіикі/і о Киз затоізіпа, аіе о Киз рг/.у)гш1]аса луріучу е/езкі. /Ласі 
єсізіе р ого /.и т іеп іе  зіе ъ туші. со и паз /.папі за /.е з\ує£0 оіЗзгсхе- 
ріепзілуа ой зрпідуу лузроіпеі п аз /е ] (ус/.у /пу, иіай дуузхс2 е§;61піепіе 
озоЬ, ЬічІасуеЬ зігоппікаті їс) рагіуі. (ч. 23, 10 VI'.

3) Іван Франко: „Основи нової славянської політики Бакунїна“ ЗНТ. 
т. 109, ст. 155—6.

4) Знциклопедическій словарь том УІІа, ст, 910 ,Галвцко русекое 
литературно-общественное движеніе.

■"') Кіевская Старина 1906, яарт, ст. 303.
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отвергая особый польскій союзъ, они хотятъ быть вольными: 
членами другихъ народныхъ союзовъ"1).

Поляки, видячи, що із своєю крутою аргументацією не 
устоять ся, не так із сорому як радше із обережности, щоби 
перед чужими не відслонювати до нага своєї душі, уступили 
і згодили ся на уміщеннє в маніфесті до монарха о с ь  яких 
д о м а г а н ь  г а л и ц ь к и х  Укра ї нці в .  В оригіналі": „/луїата  
Києіпту \у Оаіісуі-). § 1. 8іозо\упіє <Зо луіеквгоксі Іисіпоксі Рої- 
зкіе] ІііЬ Кизкіе.і лу к а /Д у т  оЬлуосІгіе т а  Ьус то \уа  роїзка аІЬо 
ги$ка то\\';\ и гтІо \у ;і; газіггу^а 8Іе газ сііа лувгузікісЬ иггеёблу 
^тіппусЬ  і тіе)8кіс1і игулуапіе .)егука тіе)8со\уе§о рггеичііа^сеі 
ІІХІП08СІ аіе кахсіети кга)о\усолуі газігге^а зіе луоіпозс игу\уапіа 
.Іегука роїзкіе^о ІиЬ гизкіе§о лу каісіеі зіусгпозсі ъ луїасіггі, кіога 
лу і у т / е  з а т у т  .і'егуки осіролуіесігіе шігіеіас Ізесігіе. Кагсіу кга- 
,]олуієс Ьег гб/ліісу паїххіолуозсі т а  ргалуо сіо иггеїіи; с іо та ^ а ту  
8І  ̂ .іесіпак 8І08і т к 0\\'е§0 и\\’2§1ес1піепіа паго<іо\уо8СІ рггу оЬзасІга- 
піи ига;сІб\у піе рггег Іисі оЬіегапусЬ. \У окоіісасії т іезгап еі па- 
гос1о\уо8сі иггесіпік розіасіас т а  Ьіе§1о«с оЬи .)с2уко\у. § 2. ЛУ £ т і -  
пасЬ згкбікі рагаїіаіпе, ігулуіаіпе і погтаїпе — лу .іегуки рггу- 
луайа^ісеі Іисіпозсі, т іезго зс і аіоіі гозіалуіа зіе ргалуо т іе с  згкоіу 
(11а 8луо)є] пашіолуозсі. ЛУ с а іу т  кга]и лу 3-є] кіаззіе погтаїпе,). 
т а  Ьус луукіасіапу .Іегук роїзкі лу згкоіасії гизкісЬ, і^гук гизкі 
лу згкоїасЬ роїзкісЬ. О утпагуіа  ЬесЦ (11а пагосіолуозсі пізкіе.і 
і роїзкіе] озоЬпе. Тлуоггепіе їсЬ. і ИсгЬа гаїегус Ьесігіе о<і роігге- 
Ьу /^ІазгаЦсе.і зіе сіо паикі тіогїгіегу ,]ес1пе] ІиЬ сіги^іе) пагосіо
луозсі. \У к а /с іу т  » у т п а г іи т  Іііегаіига оЬуйллчісЬ ^гукблу луу- 
к1айапі\ Ьейгіе. Ха ІісеасЬ і \\’82ес1іпісасЬ сіоглуоіопу луукіасі 
\у кагсіут .іегуки. § 3. С\уаг<1уіа пагос1о\уа Оаіісуізка \у іусії 
тіе]8сас1і £СІ2Іе Ьосігіе ог^апіголуапа іак ,]ак луі^кзгозсЦ §1оз6лу 
оЬіега 8\уоісЬ пасгеїпікблу го\упіє зіаполуіс- Ьесігіе о игулуапіи 
котепсіу ш з і-^  ІиЬ роїзкіеу. -Іако огпаке позіс Ьесігіе ЬегЬу оЬи 
пагосіолуозсі оЬок зіеЬіе. § 4. Саіу кга] т а  лузрбіп^ сепіга1п<*\ 
\у1асІ2(‘, кіога іо г луїасігаті К изкіеті ро гизки 2 роїзкіеті газ 
ро роїбки когезропскшас Ьесігіе. 8е)т \У8ро1пу гіогопу ъ роз16л\' 
\ууЬгапусЬ луесіїи^ газасіу ,]ака изіаполуіопа Ьесігіе. Ха 8е]тіе 
газігге^а зіе луоіпойс иху\уапіа .]егука газкіе^о ІиЬ роїзкіе^о. 
ИсНлуаїу і го2роі’2;\сІ2епіа зе,)толуе і гг;\сІолуе луусіалуапе Ьс̂ сі̂

1) М. Бакунинъ и русскіе прогрессиеты (іО-хт. годовъ въ вонросі
о по.тьско-украппскихъ отношеніяхь (Кіев. Стар. 1906, март, ст. 364).

*) Оригінал в Архиві Нар. ч. музея в Празі, копія була печатана 
в „Дїлї“ 1883, ч. 61.
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лу пЬи ]о2еукис1і. § •’>. Улч луп апіе \У8/.у8ікіс1і оЬг2цсіко\у \\' кп уи  со 
(Іо рга\у їисі/лех ісіі (1ис1кнуіеп8І\уа іак  со сіо §о(1по*сі іак  і кой
о т у .  § (і. К опзіу іисуа ог2ес т а  ,)ак т у и у г а /л и е  і хиреіпн т іе ііх у  
З’о іа к а т і  і К и в іп ат і г6\упохс лузгуеікісії и р г а т і іе п  іш тап ііагп у сЬ  
риІііусгпусК і луууліалус/.усЬ ,)ак^ 2а «оЬц росина' 8\унЧо8г і піе- 
Іукаїпойг ка/(1е| у. пагосіолуомсі лу Оаіісуі гергехепІолуапусИ. § 7. 
Г /.папіе роігу.еЬу і с/.ааи росігіаіи Оаіісуі па сілуа озоЬпе окге^і 
ас ітіп іяігасуіпе, .) е з і іу.єсулі 8Є]пш изіалуосіаи-сгезо. 1‘гасіуе 
<іпіа 7 схепуса 1848. кеоп 8аріеЬа, Григорій ( ііш ієл у іс у , -Т\\;ап 
К оіу8Ікіолуіс2, Апіопі 7 ,у§тш и, Неісеї, х. бгсгс^чпу ВисІпуаМ, 
-Іо/.еі: М ісіолуісу, КагоІ Маїіег, йакііїїакі Аіеху, Хепоп Рп^іос1о\У8кі, 
Ьпсілуік Зіескі, М аигусу Кгаіпзкі, -Іег/у Ь п Ь отігзк і, ,)ако рг/е- 
луосітсу.цсу к о т із з у і“.

Отсї точки польсько-української угоди мали властиво чисто 
теоретичне значінне. Се й було теж причиною, що Поляки їх 
підписали. Практичне значінне могли вони осягнути тільки в до
розі закона. Теоретичність угоди виходить тим яснїйше, що сек
ція станула рівночасно на становищи відірвання Галичини. Спіль
но від Поляків і Українців мало увійти в маніфест до монарха 
домаганнє автономії і самоуправи Галичини, як кроку до відбу
дови Польщі в історичних границях1)-

Та всеж таки ся угода означала побіду української деле
гації. Нею завдали Поляки брехню цілій своїй аргументації 
і признали, що Галичина се край не виключно польський, що 
живе у ній нарід український, який має ті самі права до націо
нального і політичного розвитку, що й нарід польський.

V.
Постанови зїзду.

Домагання угорських Українців і Словаків. — Гр. кат. богослуженне. — 
Маніфест до європейських народів. — Адреса до цїсаря. — Проект фе

дерації австрійських Славян. — Революційна буря перериває зїзд.

Згідно із внеском Борисикевича2) д о м а г а н н я  Сл о в а к і в  
і у г о р с ь к и х  Ук р а ї н ц і в  були обняті спільною петицією. Ось 
в о н а  в п е р е к л а д і -:

]) ТоЬоІка, ор. сії. ст. 148.
2) Г. Р. Р. задумала акцію в справі злуки угорської України а га

лицькою і в тій справі писала до митрополита Левицького з дня 20 IV 
184!) (Укр. нац. музей у Львові.) Всеж таки ся обставина, що Борисикевич 
перший обізвав ся теж і за угорськими Українцями, засвідчує ширину його 
політичного і національного світогляду.
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Славянський сойм у Празі домагаєть ся, щоби устав гнет 
народу словацького і українського, висказує гнетеним Мадярами 
Словакам і Українцям своє співчуттє, і домагаеть ся, щоби ті 
народи осягнули те, що ось тут подають, а саме: 1) щоби Сло
ваки і Українці були признані Мадярами за нарід і щоби в соймі 
мали рівні з ними права; 2) щоби мали свої національні сойми 
з окремою постійною словацькою і українською комісією, яка 
мала би право і обовязок чувати над народними словацько- 
українськими правами. Та комісія скликувала би національний 
сойм і мала би право відкидати усї прикази центрального угор
ського міністерства, які були би небезпечні для словацько-укра
їнської народности; 3) щоби могли закладати народні школи як 
елементарні так реальні, міські, заведення дієцезіяльні і заведення 
образовання учителів, заведення наукові вищі, як гімназії, ліцеї, 
академії, політехніку і один університет. Язиком науки має бути 
словацько-український; свобода науки і національного вихован
ня ; 4) на краєві кошти мають бути установлені катедри мови 
слов.-укр. для Мадярів, а мадярської для Словаків і Українців;
5) щоби всі народи на Угорщині були собі рівні, а ніякий па
нуючий ; 6) зараз, увільнити з вязниць тих Словаків і Українців, 
що боронили своїх народних прав, щоби на будуче не вільно 
було нікого вязнити за оборону прав народа словацького або 
українського, ані обжаловувати за підбурювання, як хто про
мовляв до свойого народу; 7) щоби не заказувано Словакам 
і Українцям закладати і удержувати товариства підмоги розвит- 
кови національного життя і щоби Словаки та Українці- мали ті 
самі права стоваришень, що і Мадяри1).

Починаючи з 7 червня в секціях і комісіях підготовлювано 
матеріял і працьовано над виготовленнєм маніфесту до європей
ських народів, петиції до монарха й нарису будучої славянської 
федерації. Дня 11 червня відправив о. д-р Гинилевич богослу- 
женнє, на яке запрошено повідомленнєм2) в українській мові 
„усїх зібраних в Празї Славян“. Дня 12 червня прочитано і прий
нято м а н і ф е с т  до  є в р о п е й с ь к и х  народ і в ,  випрацьований 
дипльоматичною комісією, а властиво Паляцьким на підставі 
внесків Заха, Лїбельта і Бакунїна3) При тій нагоді зазначую, що

]) Петиція зредаґоваиа Гурбанозт, прийнята на чеській секції 7 V] 
(Архив Нар. ч. лузея).

2) Боно заховало ся в Архаві Нар. ч. итзея в Празї. На богослу- 
жепню співав хор академиків з Відня (Гинилевич, Діло 1883, ч. 62).

3) НіМогіска /ргауа, ор. сіЦ ст. 11.
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між „проектом" Лїбельта*4 і „основами44 Бакунїна заходить деяка 
подібність. Для прикладу вкажу, що точки 1 і 2 із Ргіпсіре-в Гоп- 
сіатепіаіз сіє 1а поиуеііе роИ^ие $1а\те відповідають § 1 і 2 за
сад европ* маніфесту „проекту". Точки З, 5, 7, 8 із Ваяез сГипе 
аШапсе аіауе, відповідають евр. ман. § 4 Ь, 4, 4 Г і т. д. Не беру 
ся пояснювати сеї подібности; можливо, що вона случайна, але 
не виключене й те, що Лїбельт користував ся Бакунїном. Мані
фест1) був першим а заразом і останнім готовим дїлом, що вий
шло від повного зїзду. Що доторкаеть ся другого акту, себто

*) Подаю о с н о в н і  д у я к н  м а н і ф е с т у .  Уїзд Славян, се незви
чайна подія як в Европі так серед самих Славян. Перший раз в історії 
зійшли ся разом з далеких країн. Мн норозуміли ся мовою 80 мілїонів, 
гармонійним ударом напшх сердець і згідністю наших духових інтересів. 
Правда і щирість каже нам виявити перед світом, чого ми бажали і яьі були 
засади наших нарад. Славяни бажають волі, як найсвятїйшого права чоло
віка для себе і для кождого. Осуджуємо всяке пануванню сили, відкидаємо 
привилеї і політичні станові ріжницї, жадаємо безуслівної рівности перед 
правом, і однакової міри в правах і обовязках для кождого. Воля, рівність 
і братерство уеїх горожан, се наше гасло як перед вікаші так і тепер. 
Неменшо святий нїж чоловік в його природних правах є для нас нарід. 
Природа не знає народів досконалих і недосконалих, не покликала одного 
панувати над другим. Мн не хочемо мести за наші колишні кривди‘і нода 
єко братню руку уеїм сусїдиим народам, ідо так як ми готові узнати і бо
ронити повну рівноправність уеїх народів без огляду на їх політичну силу
і чисельність. Осуджуємо всяку політику, що трактує землї і! народи як 
товар, що своєвільно їх забирає, міняє й ділить без огляду на племя, мову 
обичаї й звичаї народів, без уваги на 'їх  природний звязок і управнеиу 
самостійність. З огляду на се, що держава мусить тепер опирати ся на 
зовеїм нових основах, нодали ми внесок австрійському цїсареви змінити 
державу у звязок рівноправних народів. В такім звязку бачимо не тільки 
спасенне нас самих, але і свободи, освіти і людства взагалі, і сподіємо ся, 
що Европа нам радо поможе його здійснити. На всякий случай ми готові 
уеїми способами добути собі в державі тих самих прав, що їх мають 
Німці і Мадярн. Наші вороги налякали Европу маревом політичного пан
славізму, а се в дїйсностії справедливість. І тому протестуємо проти по
збавлення Поляків самостійності і жадаємо направи того старого гріха, 
протестуємо проти роздирання познанської землї, проти винародовлення 
Славян в Лужицях, Познанї й ІІрусах, взиваємо угорське міністерство, 
щоби безпроволочно залишило свою нелюдяну й насильну політику зглядом 
Сербів, Хорватів, Словаків і Українців, та щоби забезпечено їм народні 
права. Воля зробить народи сираведливійшими, бо кривда і насильство при
носять ганьбу не тому, що їх зазнає, а тому, що їх допускають ся. Вносимо 
се на загальний европ. конґрес народів для вирівнання' уеїх міжнародних 
питань, в переконанню, що вільні народи легче порозуміють ся, як платні 
дипльомати. В імя. волї, рівности і братерства уеїх народів. (Примірник 
В Архиві Нар. ч. муз. в Празї).
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петиції, зглядно адреси до монарха, то вона була майже готова. 
Усї народи сформулували свої домагання, недоставало їй тільки 
форми. Викінчено її ще В першій ПОЛОВИНІ'червня ЯК „А Й Г Є 8 8 Є  

осіег Р е Ш іо п  сі в 8 81 а V е її с о г в 8 8 в 8 іп  Р г а д  а п  8 е іп е  
к. к. М а,] е 8 ї іі ’). У ній проектуеть ся федеративний устрій 
рівноправних народів Австрії. Домагання Українців в Галичині' 
і Угорщині’ увійшли в петицію в цїлости. Крім того від насе
лення Галичини польської і української народносте поставлено 
домагання тих самих прав, що їх мали Чехи, відповідальної ад
міністрації, скликання констатуючого сойму і такого виборного 
права, щоби сойм був справжньою репрезентаціею обох галиць
ких народностей. Декрети з 9 і 19 мая не достаточні, тому на
рід польський і український домагають ся певної гарантії їх на
родносте в школі й урядї. Домагають ся заступлення урядників, 
що не знають краєвих мов, такими, що їх знають і тішать ся 
довірем краю.

Третім актом мала бути ф е д е р а ц і я  с л а в я н с ь к и х  на
родів для забезпечення народносте і національних прав там, де 
вже їх мали, а для здобуття там, де їх не мали. Проектів феде
рації подано на зїзд кілька2), але, на жаль не зберіг ся нї один3). 
Проектів Лі'бельта і Бакунїна не прийнято, бо обіймали й неав- 
стрійських Славян. Не прийнято теж проекту Заха, що обіймав 
усї народи Австрії. З'їзд не почував себе покликаним нї до од
ного нї до другого4). Любомірський подав засади звязку австрій
ських Славян на основі конституційних свобід. Окрема комісія 
мала 12 червня вже готовий начерк федерації, та він не прийшов 
вже під дискусію зїзду. Після нього проект зїзду мали затвер
дити сойми в Чехії, Моравії, Галичині', Хорватії і т. д., мав уря
дувати постійний комітет, котрий мав подбати, щоби вида
вано славянський журнал, заложено славянську бібліотеку, сла- 
вянську Академію наук і т. и.5). Наради зїзду перервала дня 12 
червня революційна буря. Славянські гості дістали приказ без- 
проволочно виїхати з Праги. Проти Поляків ужито насилля. 
Деяких арештовано. Деяких силоміць вивезено з Праги. Так 
поступлено між иншими і з Любомірським®). Сучасні урядові

М Приігірняк в Архиві Нар. ч. музея в ІІразї.
-) Нізіогіска іфгауа, ор. с ії, ст. 12.
3) ТоЬоІка, о р .  сії., ст. 159.
4)  Ніяіогіска гргауа, о р .  сії., ст. 12. й) ІЬйІеш.
®) Порівн. лист Любомірського до Шафарика з Дрезла 23 VI 

(Архіш Нар. ч. муз., копія в мене).
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доходж ення звязали револю цію  із револю ційною  пропагандою  
польських еліісарів, між котрими були й члени з їзд у 1). Та се 
питаннє не входить в обсяг моєї студії і я його поминаю.

VI.
Значінне зїзду.

Зпачіпнє вагально с.та.няітеьке. — Польські погляди на «значінне зїзду. — 
Значінне вїзду для Українців. — Угода свисток паперу. — Польська 
ги'ресивпіеть проти Украївцїв. — Лист Я. Головацького. — Чееько-укра
їнське збляженнє. — Українське питаннє перед форум Европи. — Зна
чінне зїзду для української національної свідомосте. — Лист Ганилевича 

а Праги. — Становище української деієґації.

Коли приходить ся говорити про значінне славянського 
зїзду, то  треба оцінювати його із становища загально славян
ських інтересів і інтересів українського народа.

Славянський зїзд  був п е р ш и м  в і с т о р і ї  п р о я в о м з б р а -  
т а н н я  славянських народів, котрі відчули не тільки племінне 
спорідненнє, але й деяку спільність своїх духових і політичних 
інтересів. Коли зїзд  мусїв розійти ся, Ш афарик заплакав. Його 
плач прирівню ю ть д о  плачу пророка Єремії2). І вірно. Подібний 
прояв доси в історії не повторив ся.

З їзд  був поваж ною  маніфестацією проти гнету і безправя 
доконуваного над славянськими народами, був грізним т е т е п іо  
для ворогів славянства. Він показав, що славянські народи д о 
росли і домагаю ть ся тих самих лю дських прав, щ о й инші на
роди, щ о так само їм дорогі революційні кличі рівности, волї 
й братерства.

Р е а л ь н и х  н а с л і д к і в  з а  з ' ї з д о м  н е м а  м а й ж е  н і я 
к и х 3). Не здійснили ся бажання нї звязку європейських народів, 
Нї федерації між австрійськими Славянами, нї перетворення Ав
стрії у звязок  рівноправних народів. Більш  ідеальне й хвилеве 
було теж поладнанне славянських спорів. П о л я к и  приписували 
зїздови  велике історичне значінне в тім, щ о злучив уеїх західних 
Славян і поставив їх проти східних4), щ о відтяв від инших

г) ІІорівн. Кагосіпі Коуіпу 1848, ч. 71 і „Віє Ргадег .Гіші — 
Егеі§гшзе іп сіег Рі'іп^йіпчісіїе (1. .). 1848, II. АиЙ. \ \ ’іеп 184У.

*) ТоЬоІка, ор. с іі, ст. 165.
3) Зїзд по словак Хоєцького .^"осЗпіе и ізіоіа зкІаіІаіасусЬ до йу- 

упоЬпу, \у ка/.сіуш. гагіе ти зіа і роговіаб Ье/рІооЬіут, (ор. сії;., ст. 27).
4> Могасгеїтекі, ор. сіі., ст. 42. •
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Славян Росію  і зє д и н и в  Поляків і Чехів, щ о признаю ть кожду 
народність і баж аю ть справедливости між народами1). З їзд  спра
вив по їх думці' похибку Казиміра В., бо  пізнав, щ о Галичинна 
тільки якийсь час може належати до  задуманої австро-славянської 
федерації і має злучити ся з  П ольщ ею , так само і Ш лезк2); 
Щ о доторкаєть ся відносин польсько-українських, писало ся, щ о 
Українці переконали ся на зїзд ї про добру волю  Поляків, щ о 
через списаннє точок угоди сердечно побратали ся з  Поляками, 
а Поляки зискали сильного сою зника для будучого спільного 
відродження, (с. є. привернення давної річи посполитої, на иншо- 
му місцї). „Тгасіпойс луір.с і іп ігуд і гг^сІодуусЬ І'іегиг г а т іа з і  озіа- 
Ьіс (іірепіа Ро1акб\у, сіосіаіу і т  ,]ен2С2е п о \г^  8Іїу“ 3). Погляди, по 
мойому, пересадні. Славянський зїзд  не мав для польської суспіль
носте не то щ о реального, а навіть м орального значіння. Не
довго по славянськім зїзд ї польська політика звязала ся з  Ма
дярами проти і на ш коду інтересів славянських народів4)

Я к е  ж з н а ч і н н є  м а в  з ї з д  д л я  і н т е р е с і в  у к р а ї н 
с ь к о г о  н а р о д а ?  Найважнїйший акт „угоди" не мав ніяких 
конкретних наслідків і показав ся свистком паперу. П ольська 
акція йш ла як раз проти точок „угоди". Безпосередно по зїзд ї 
польська публична опінїя домагала ся реорганізації й цілкови
того відлучення Галичини, як перш ого ступіня до  будучої від
будови історичної Польщ і, підчеркуючи, щ о голосувати за ф е
дерацією значило би зрадити польський нарід5). Від намісника 
Залєського домагано ся рішучо, щ оби остаточно завів польську 
мову в урядах, ш колах і в громадських радах. „Му т ц в і т у  гаг

3) Ісіет, ст. -18.
2) Оагеіа родузгесіша, Львів 1848, ч. 16.
3) Касіа пагосіолта, Львів 1848, ч. 47.
4) Поріви. лист Запа до Я. Головадького з 12 XI 1848. „Не сумнї- 

ваю ся, що Українці добре зрозуміли тенерішаїо чеську поліпшу. Поляки 
салі вийшли із нашого звязку. Уісііга, яе Ьисіете ти зе ї І’оіаку ^ереЬ 
озисіи иапееЬаі, осі ]ак{о улуіі зе сЬуіаІі роШіку пе)Ыоирё|§1 а пе]- 
вко сііі ує І Аі, іесГ ] о бііепозі іак йаіесе рогуаіа, ге зе 8Іауа]і /л іга  сі сені 
)іє]$уєіє]Аі зіоуапзке уєсі вуоЬос1у“. (Коресп. Я. Г-го, ор. сіі.. ст. 308 .
— Л ист К. Б лопського до Я. Головацького з 10 XI 1848. Поляки злу
чили ся з Мадярами, щоби „сотворити републику Мадярску сь подвлад- 
шши землями їх Потоку съ подвладшіми Русинами“ (Кореси. Я. Г-го, ор. 
сіі., ст. 310). — Лист І. Бориспкевіїча з 18 XI 1848 до редактора „Зор-і" : 
,,3 Ляхами — зорвалисьяо — доки поліітяка их буде противна интересом 
Лвстрнйских елавяп“. (Коресп. Я. Г-го: ор, сіі,, ст, 314),

■') Касіа папкіотуа. 1848, ч. 50.
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т іе о  згкоіу р іегм те§ о , <їгп§іе§о і Ігаесіе^о зіорпіа роїзкіе; ипі- 
лтегзуіеі ро їзк і"1). П оділ Галичини поборю вали Поляки в Д ер
жавній Радї, підшиваючи ся (між иншими Зємялковський) під 
українську народність2). Агресивність польська зглядом  Українців 
Не ослабла по з їзд ї нї трохи, не змінила ся боротьба з  україн
ськими домаганнями нї в методах, нї в аргументах, мимо зна
менитої й розумної статті" в „Р озор  і11 ч. 22, з 8 VI, де автор 
відповідаю чи на статтю Ц ибульського в В. N. ч. 55 писав, щ о 
Українці" виступають проти памяток польської минувшини, проти 
історії, ш ляхоцької Польщ і, проти всього щ о могло би завер
нути поступ: „Кизіпі Ьодо зіе Роїзкі сіалупе), згіасіїескіс), £с1у 
іу т с г а з е т  сгсісіеіе Роїзкі згіасіїескісу ’и'узісриіц сіо Кизіп6\у .іако 
ирозіоїош е .ІЄГІ1Ю8СІ і хуосіу луталуіаі^с лу Іисі сіалупе кллчеіпе 
сгазу, кіоге з^ сііа піе^о сгузЦ  аЬзігаксу^, аІЬо с іе гр к іет  \узрот- 
п іе п іе т " . Демократичної Польщі укр. нарід ще не знає. Він жа
дає своєї народности, а заперечити йому її значить зробити 
з нього мертву масу, вбити морально. Утопією єсть спольонї- 
зувати українську народність. Ш ляхотська П ольщ а могла би 
лякати ся української народности, народньої сили, але П ольщ а 
народна найде в ній союзника. Славянські народи тільки тодї 
тягти муть до  Польщ і, „іе/іі зііа аігаксу іп а лу Рої8се 1)е<Ме ісіеа 
гб\У!Ю8СІ і \уо1позсі оЪулуаіеізкіе], І іа з іе т  Іусії, со ргасгун
пасі осігосі/епіет сус2у>:пу піе Ь ^ и іе  па Низі „ Р о ї з к а  лу сі а \у- 
п у сЬ . ^ г а п і с а с 1 і ‘:, аіе алуоЬосіу Іисін і пагосіолуозс гизка. Кіо 
рг2есі\упіе згрМ, (еп піе гпа ехр іоа іусх і^  зііу гарггесгапе] па- 
госіолуозсі і сгупі лукг^р сіо луаікі, кїбга зіе зкопсгу зтіегсігі, 
Зесіпео'о ІиЬ сіги^їе^о аІЬо оЬи пагосІ6\у“. Для характеристики 
польсько-українських відносин по зїзд ї наведу виїмки із листу 
Я. Г о л о в а ц ь к о г о  д о  3  а п а 3). Закидую ть нам, щ о ми за 

*) Розіор 1848, ч 50.
*) Іван Кревецький; Поділ Галичини, ЗНТ. т. 95, ст. 58—5!).
Про ги поділу Галичини „Руський Собор* вислав в сершш 1818 р. 

протест до віденського парляменту, присвоюючи собі право говорити в іме- 
ни українського народа. Другая головою був тодї член „української 
комісії" на зїздї Дзедушндькай. Характеристично, що голова- укр. комісії
і по словам І'инилевича найбільше прихильний Українцям Сапіга явив ся 
в серпні! у митроп. Левицького в депутації, що жадала від нього сей про
тест підписати. (Лист М. Левицького до М. Куземського з ІЗ VIII 1848,
Укр. иац. луз. у Львові).

3) баяеіа ролтекесіта 18)8 ч. 35 з 14 X : Когевроікіепсуа К.ц?іпа 
втеЦіигекіе^о. Латкія .1. II. рі«а1 сіо ко^оа >\Т „РгайзІйсЬ Коууіапсії 
"Ч. 57. . .
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продані Москалям, щ о рублї, бю рократія й Стадіон і т. д. про
будили народного духа і народну літературу і такі, брехнї, 
розсівані псевдолїберальними дневниками находять всюди віру. 
А як пригадаєш собі, щ о перед кількома літами ті самі лїбералн 
перед всесильною тод і поліцією кидали на всьо, щ о славянське, 
клевету, так поступають і тепер при свободі' друку. Вони все 
так само оклеветую ть нас, а за щ о? За те, щ о не хочемо жати 
з ними раньше, доки не посіємо; не знати, щ о зійде, чи ж ито, 
чи кукіль, під серп, чи під косу, за те, щ о не грозим о світови 
в ійною .за якусь П ольщ у „ът сіалупусЬ дтапіеасЬ", — бо  бачимо 
як до неї далеко, за те, щ о не віримо, буцім би були від Бога 
вибраним народом, щ оби вдруге освободити світ, щ о не віримо 
в їх апостолів, пророків, ані їх месіїв... Ніхто більш  горячо від 
мене не баж ав згоди з Поляками, бо я думав, щ о по стільки 
пораженях прийдуть прецінь раз до розуму. Д арм а! — Вони
з появою  конституції виступили сейчас з масою  розправ, п ро 
ектів, плянів, клевет і брехонь в ріжних дневниках. На славян- 
ськім зїзд ї признали Українцям право української мови в гімна
зіях, а преиїнь нї одна їх газета об тім не згадує. Тепер ж ада
ють від міністерства, щоби всі предмети у всіх ш колах викла- 
дано по польськи, а про українську мову нї згадки — іо рговіо 
£пііппе паггесие роІукісо-0

Як славянський зїзд  нї трохи не злагодив польсько-україн
ського антагонізму, а навпаки, ще його поглубив, так з другої 
сторони п о г л у б и в  п р и я з н і  в і д н о с и н и  м і ж  Ч е х а м и
і У к р а ї н ц я м и  і гвязав їх на якийсь час в один ф ронт на по
літичнім полі.

Та безперечно найбільше і справді' реальне значіннє мав 
зїзд  д л я  о с в і т л е н н я  у к р а ї н с ь к о г о  п и т а н н я  і с к р і п 
л е н н я  н а ц і о н а л ь н о ї  с в і д о м о с т и .  Завдяки зїздови  україн
ське питаннє виведено із тісного галицького загуменка на ш ир
ше європейське форум. Тодіж  зведено й першу битву за поді
лом Галичини.

Се добре відчував о. Гинилевич, коли писав: „Дякувати то 
Богу, щосьмо тут приїхали, бо доперва тепер неяко пізнали 
своїх брагей Русинів Славяне і чей борш е буде і свіг о нас
з іати. Для того теж, хоть бисьмо нїчо навіть більш е тут не 
зиска'ли, то вже той великий для нас пожиток, що сталисьмо 
яко нарід самоістний11’). То був здобуток тим важнїйший, щ о

*) Діло 1883, ч. 02.
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у відповідному' світлі представив' польську політику і голош ену 
нею рівноправність народів.

Чеський національний розвиток викликав подив українських 
делегатів і с к р і п и в  ї х  н а ц і о н а л ь н е  п о ч у т т є .  Українці' все
і Всюди говорили в  Празі тільки по українськи. „Много нам 
однакже, ще треба попрацю вати, писав Г и н и л е в и ч  під вра- 
жіннєм побуту в Празї, аби нашая милая руская народовость 
так ся розвинула і вздвигла, я к  т у  ч е с к а я .  Тому прош у і взи
ваю  Вас, вправляйте ся, кілько лиш можете, в рускїм; бесідуйте 
межи собов  по рускй, призвичайте діти Ваші д о  того так ми
лого  і від Славян улю бленого язика“. Я тут за короткий час 
так привик до  наш ої миленької мови, щ о тяж ко приходило ся 
говорити инакше... Взиваю і заклинаю  Вас на Бога покиньте 
для наш ої народности згубну, а для наш ого д обра шкідну при- 
вичку. Нехай не озветь ся в Ваших хатах инша мова ніж укра
їнська, нехай Ваші діти з  матерним молоком висисають лю бов 
наш ої народности і наш ої — між славянськими найгарнїйшої 
мови. Много праці' тут кош тує нас оборона народности. Ростіть
і плекайте нашу народність, усувайте усї переш коди, хоч як би 
се було трудно. „Най жаден день не мине, в котрім би Ваші 
дїти поступку в  язицї рускім не учинили; не говоріт инакше до  
них, як лиш е по руски, аби ся до  того язика призвичаїли... Не 
тілько Поляки нам закидали, але й Чехи ся нам дивую т, щ о так 
наш язик занедбалисьмо. Ж и ч и в  б и м  с о б і ,  щ о б и  в с і ' н а ш і ,  
о с о  б л и в о  с в я  щ е  н и ки  в П р а з і  б у л и ,  а б и  ся н а в ч и л и  
ш а н у в а т и  і л ю б и т  и с в о ю  н а р о д о в і с т ь ,  як ту кождий
з славянських народів, хоть анї так історичних анї так великих
— пятнайцять мілїонів — свою  народовість лю бить. Серб, 
Кроат, Слованьчик і т. п. не питає, чи го Чех або Русин розу
міє, він тілько своїм язиком мовит, хоть має споеібність і ин- 
шим язиком з другим ся порозуміти. Д лячогож  тілько наші 
Русини не тілько з Поляком, але навіть самі з  собов по поль
ськи або  по нїмецьки бесід ую ть?"1)

Українські делегати зайняли на зїзд ї становищ е наскрізь са
мостійне, далеко від якогонебудь сервілізму2), демократичне

*) Діло 1883, ч. 66.
2) Борисикевич остро виступив проти політики. Австрії зглядом Укра

їнців в святочнім ігривітї. Українська делегація разом з польською висту
пила в петиції проти галицької бюрократії. Гинилевич просив у евойоіу 
листі' не довірювати бюрократії. Такі погляди на бюрократію не були 
відокремлені; порів. лист Я. Головацького з 13 (25) Т  і Могильницького 
а 10 VII. (Коресп. Я. Г-го* ор. сіх., ст. 248—49 і 263).
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і, можна сказати, революційне. Тільки тим дасть ся вияснити та  
щ ира симпатія, з якою  зблизив ся до І. Борисикевича М. Баку- 
нін і та пошана, з якою  революційні Поляки відносили ся д о
І. Гинилевича.

Н а й в и щ е  і н а й п о с т у  п о в і й ш е  с т а н у л а  у к р а ї н с ь к а  
п о л і т и ч н а  п р о г р а м а  1848 р. н а  с л а в я н с ь к о м у з ї з д ї .

Вище станула хиба програма вільної й незалежної України 
автора „8}<ж-а ргге8Іго§і“ о. Василя П одолинського1). Та її перед 
світлом сонця на довго закрито.

*) Д-р Васи.ть ІЦурат: На досвітку нової доби. У Львові 1919, 
ст. 134 — 178.
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сіег Зеусепко-веяеІІвеЬай <іег АУіввепзсЬаїіеп іп ЬетЬегд

Сагпебку^-Оакне, 26.
(іп  и Іс г а іг и к с Ь е г  Н р гао їіР ).

М Ш е і1 и п £ е и  Лег §еу(!епк0-<їе8е11ие1іал (Зеї- ЛУіяяепвсІїаЙе», Ьів егвсЬіеиеп
В іє , І—СХХ1Х (ОевсЬісМе, АгсЬііоІсцре ЕіІшор-арЬіе, ЗргасЬе иші 'ІЛіегаіпг-
деяоЩсЫе, ЬеяопЛегв Леї' ТІкгаіпе). В. І —XX уе.гцгійеп.

Р и Ь П к а і і о п в п  <івг 8 в к ї . ї о п е п  и п  Л К о ш т і  в я іо п  еп  Леї- оеуйепко-СгевеНвсІїаЙ
Лег ЛУіяяепвсЬаЛеп:

A. ІН е  І і ія іо і 'і в с І ї - р І ї і І о в о р Ь ів е к е  8 е к І і о п  риЬІігіегІе Ьія івіиі:
1. 15 Вішіїе ііігег Воііііі£Є (ЕЬігпук івІогу&ю-ШозоЯйпОі яексіі).
ВЛ. 1: М. Н іи ? е у ч к у } ,  ОевсЫеМе Леї- Шкі-аіпе. ї .  І. (Ьів Аніапу Лев XI 

•ІаЬгІї.). *
ВЗ. I I :  М. Н г и І е у А к у ) ,  вевсІїісЬІе Лег ІІкгаіпе. X. Н. (Ьів МіШ- Лев XIII 

.ІяЬгЬ.1.
В(і. Н І—IV : М. Н г и в е  у.4ку.і, ОеясЬісМе Леї- ІІкгаіііе. Т. 1П)(Ыв к и т  .1. 1Н40).
ВЛ. V: Маїогіаііоп у.пг КиНш^евсЬісМо Оліі/іепв і т  X V III— XIX ЛаЬгІї.
В(1. VI —V II : М. Н т й е у .ч к у З ,  ОоясЬісЬіе (Іог ІТкі-аіпе. 'І'. IV  (Ьія я и т  .1. 1569).
Всі. VIII X I: М Ң г и й е у ї к у і ,  ОеясЬісІїІе (Іог Іік гатп . Т. V ( \гсг£явяш]£ 

шкі *07.іа1е УегЬаІішввв іп X IV - XVII .ТаІігЬ.).
ВЛ. X— X I: М. Н ги й е у & к у ^ , ОевеЬісІїїе Лег ІТкі-аіпе. Т. VI (ОекопотіясЬе, 

киНигоІІе ипсі паїіоііаіе УсгЬгШт'вве іп X IV —X V II .1 аЬгЬ.
ВЛ. X I I —X III : М. Н г и я е у в к у ї ,  веясЬісІїІе (Іег ІГкгаіпс. VII (Икгаі- 

піясіїе, Кояакеп Ьів г и т  .1. 1025).
В і  X IV : ЛІ. Н і-и я еу Д к у ^ , ОеясЬісЬіе Лег Хікгаіпе, Вії. V III, І. Тої].
Г!(1. XVI: А1. !№пуу<5куі, Тагая 8оу£епко аі.ч Маїег.
2. ТТ к г а і її і в с Ь - г и 1Ь е ті і в с Ь е я А г с Ь і V:
В (і. І :  Н. 8 е п с і с к  у,], В іє НапЛясЬгіЛеп (Ця Мііяеишя Лея Т^пгоііпу  ̂ 1>іт іп

ЬетЬегд-.
ВЛ. I I :  IV. ІГ гап к о , Маіегіаііеп іиг ОовеЬіеІіе Лея Вапелпіитя ипЛ (Іег Оеко- 

п о т ік  Оаіігіепя і т  X V III—XIX ЛаЬгЬ;
В(1. I I I :  М. 1 'е гв  а к о у е е ',  Маіегіаііоп *иг Оеяо.МсМе (Іег паН ті. АЛ7іеЛеі-£еЬигІ 

(іег КиїЬепеп і т  Опіш еп 1830—1840.
ВЛ. IV : Маїегіаііе.п гиг вевсНісМе Лея гиіЬепіяеЬеп 8еЬиЬувяепв іп (їаііяіеп 

і т  X V III -X IX  ЛаЬгЬ. •
Всі. V : М. У о я п ^ а к , РЬі1оІр£І«сЬе 8е.ЬгіЙеп Лев IV.  Моїіуіпус-ку,]'.
ВЛ. V I: II. 8 Vі е її (• і е к , ІЗіе НапЛвсІтЙеп Лоя М ш еп тя Лев, КагоЛиуз 1)іт . 

II ТеіІ.
1?Л. V II: Н. в ^ е п с і с к у і ,  І)іе НапЛясЬгіЙеп Лев Мивеилія Лея ХагоЛпуі 1)ііп.

, Ш  ТеіІ.
ВЛ. V III . І)і\ І. і 'г а п к о ,  Г)щ- К а тр і’ и т  АІрЬаЬеІ іп О-аІігіеп і т  .Т. 1859.
ВЛ. IX  п. ВЛ. X : І1. У о я п ^ а к , Веііга£в яиг ОевеЬіоМп Лег икг. ЬіеЛег ппЛ 

УегяШкаНопеп.
B. П іе  р І і і І о І о д і в е Ь е  8 в к і і о п  риЬІігіегІе Ьія )єікі 18 ВЛе ііігег Ве№ Ї£е

(ХЬІгпук йіоіорспоі вексіі).
XI к г а і п і  в сЬ е В і Ь І і о і Ь е к .  ВЛ. І —V III,



С. ІЗіе Ні іііЬ еіп а Іі кеіі • п а ій і  «І58ЄП8 с іі н^ЧІїсЬ - т е  іН г іп і ясЬ е іЗ ек ііо р й -й  
Ьіі/іеііе Ьіа \гігі 19 Вііпде іЬгеї- Веіііа§е (ЯЬітук).

1>. Р і в  А г с Ь а е о ^ г я р Ь іа е Ь е  К о т п і ів в іо п  риЬІігіегіе Ьіг /еЫ  Ы^еПЙе АУегке: 
І. <5пе11еп г и г  О е з с Ь іс Ь іе  Йег І І к г а іп е .
Й(і. І :  М. I I г  «  §е  у з к у ), Ілі8Іга1;іопеп <Іег ктаіІ£ІісЬеп Оотапеп іп Йеп Пдгігкеп 

уоп Наїус ипй Регетуяі усій Л. 1565—66. в
В(1. I I :  М. Н г ‘и в в У Ік у і, Ітвігайоиеп 'Йег кСпір]. Р п тя пр.п іп сіеп В^/іі-кеп 

топ Роїету.іі ипй Яапок і т  1565.
ВД. П І: ЛІ Н г и в е у б к у і ,  Ьйвігаїіопеп Йег коп%1. Цовіапеп іп Ден Вегігкеи 

топ СІїоїш, Веіа иіні ЬетЬегд і т  ,1. 1564—5.
БД. I V - V :  81. Т о т а м іу з к у ], <5а1ігівс1іе Акіеп чий Аішаїеп апз Леп і .  

1648—1649.
Вії. V I: 81. Т о т а ї і і г й к у і ,  О-аІісізсЬе СЬгопікеп 1648 — 1657.
ВД. V II: М. В г и зо у & к у ) , Ілівїгаїіопеп ї о т  Д. 1570.
Всі. V III: І у. К г у р ) а к е у у с ,  Акіеп гиг (ЗезеЙсЬіо Дегикг. Ковакеп 15ІЗ -  1630. 
ВД. X II: 1->г. М. К о гД п Ь а , Акіеп яиг ОевсІїісЬіе йот чкг. Ковакеп 1648 —16">7. 
В<1. XXII: Лоигпаї уоп ,і. Магкоууб.
і .  Р с п к т я і е і -  Леї- п к г а іп іи с Ь є н  8 р г а с 1 іе  ипД Ь і ї е г а і и г .  ВД. І— VII.
3. К о ї і  і а ге ун к у,), І)іе ІттеяНегіе Аепеїв, АЬДпіек Лег егзіеп АчвцаЬе 

у от  Л. 1798.
4. Л к ї е п - 8 а т т  1 и п £ гиг Оевсіїіс.іііє Дег яогіаІ-роІНізсЬеп ппй окопоші8о1іеп 

УегЬаІНіікяе. Дег \\ 'е н ї-и к гат є .
б. Й о у о е п к о, КоЬгагі, Расвітіїе Йег сгвіеп Ачз<гаЬс уош'1840.

Е. 8 і а і і б і і  ас іїе  К о т т і з в і о п  риЬІігіегІ:
І. 8і.иЛі еи ай в  Л е т  О еЬ іе4 е  <і о і* 8о гі а і л’із а с  п аеЬ  аіЧе п пий  Дег 

Я і а ї і з і і к ,  Ьів іеігі 3 Вйе.
Г. Л и г ій іа с Ь е  К о т т і в в і о п  риЬІігіеііе Ьів ]еМ :

1. .7 и гіЙ іясЬ е  Я е іів с Ь г ііЧ , Ьів .іеігі 10 В<іе.
У. .1 и і-ій і всіїе  ипД із к о п о т і я с  її в Ъ е іів [сЬ гі£ і, Ьів іеігі 1(1 Вйе.
'6 .1 игі Й і всЬ е В іЬ І іо ІЬ е к . Ьі» Зеіеі 4 Вйе.

(}. Р і е  К іЬ и о £ г а р Ь І8 с Ь е  К о т т і в в і о п  риЬІігіегІе':
1. Е іЬ п  орггарЬ івсЬ  е Й а т т і и п г е п  (ЕіповтаЙспуі 2Ьшіук : Ьів Іе».г1 ег- 

зсЬіепеп 38 ВііпДе.
2. М а їе г і а і і с и  ги г  и к г а іп ів с к е п  Е Я іп о Іо ^ іе ;1 Ьів іеїяі емеЬіепен 18 

ВапЛе.
Н . 15 і Ь1 і (і і' а р її і а с її е К о т  т  і з в і о п рцЬІігіегІ:

В о і і г а ^ е  7.пг ик і а і  п і всЬ еп В і Ь1 і о £ г  а р Ь і е, Ьів )еігі 4 ВДс.
С Ь г о п і к  Дег Сі е в е 11 ас і; а (Ч, епіЬгіН ВегісКіе гіЬег (Зіе Таїі^ксії Леї’ ОевеІІ- 

асЬаЛ, 8ек(,іопеп ч т і  Котпііввіопеп (іегзеІЬеп, егзсЬеіпі 4 Маї і т  .Іаііге. Вів 
їеіяі: егвеЬіепеп N. 1—59 чкгаіпіасЬ ипй сіеиівсЬ.
ІЗіеве чий апйвгс Рч1>1іка(;іопеіі Дег СгевеІІвсЬаії зіий іч вег ВиеЬЬашНип^ 
Йвг 8еуссаіко-Сіеве1Ьс1тЙ (Іег ВДвеепясЬяЙеп іп ЬешЬеге, Еіпс'ріаіг, №. 10 
уоігнЧі^.


