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УРХИ -  УРАК

«Поиски происхождения слов Кепе и Урхи привели нас 
далеко на запад в пределы Древнего Востока к хеттам и 
хурритам, а такж е к урартам. Здесь-то выявилась их связь со 
многими языками древнего мира (...)

Труды (1975). Вып. 59. С. 109. 
В числе чувашских личных имен встречаются сходные 

с именами государственных деятелей Древнего Востока:
Урхи, Орхи / /Урхи-Тешуб — имя царя Хеттского царства 

в конце XIII в. до н.э. -  перс, урфи «традиционный, обычный» 
( . . . )

Труды (1980). Вып. 98. С. 43. 
Среди политических и религиозных руководителей 

чувашей были представители согдийских родов Урак, Абруй. 
Можно даже предполагать, что род Урака в известное время 
возглавлял чувашский народ. Археологами в Средней Азии 
найдена согдийская монета с надписью на согдийском языке: 
«Урак — верховный царь, маг». Как известно, зороастрийс- 
кие жрецы назывались магами, и царь, обыкновенно, являлся 
верховным жрецом. Примечательно то, что в Булгарском 
царстве в 922 году, по сообщению Ибн Фадлана, при введении 
ислама среди населения государства противником оказались 
чуваши, руководимые своим царем по имени Урак (по А.П.Ко- 
валевскому, суваз и Вырйг)(...) Чувашские слова Урака — и.м., 
Урук — и.м. и фам., Урак-касси, Ю рак-касси — топонимы. 
Эта связь согдийского имени Урак с чувашским имеет весьма 
важное значение для нашей истории контактов».

Труды (1975). Вып. 59. С. 95.
Из т рудов Н .А.Андреева (Урхи), опубликованных в изданиях НИИ

ЯЛИЭ Чувашской АССР.
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Н аум  А ндреевич А ндреев (Урхи) 
1891, раштав, 4 —  1984, авӑн, 1



О СЕБЕ*

Я родился в бедной крестьянской семье в 1891 году в 
дер. Ефремкасах, Асакасинской волости Ядринского уезда 
Казанской губернии. Отец ввиду малоземелья занимался 
плотничеством. Когда мне исполнилось 3 года, весною умерла 
мать, а летом старшая сестра, и мы, малолетние (я —3 лет, 
младшая сестра — 6 лет, брат — 9 лет, средняя сестра — 12 
лет), остались сиротами. Ухаживала и вырастила меня до 8 
лет средняя сестра, после чего она вышла замуж. Когда я 
подрос и стал в состоянии работать, в целях заработка летом 
временами нанимался в подпаски к пастухам Павлу Лисину 
или к Ахванасу, которые пасли стадо в нашей деревне, ходил 
работать к садоводам, жать хлеб и т.д. По этой причине и за 
отсутствием одежды я поступил в школу только 12 лет. Окон
чил Аликовское двухклассное училище М инистерства народ
ного просвещения в 1909 г. 18-ти лет (...) после окончания 
двухклассного училища поступил в столярную мастерскую 
при Симбирской чувашской учительской школе, работал в 
канцелярии школы, в 1913 году сдал экзамен на звание учи
теля начальных училищ при Симбирской I гимназии. С 1914 
года по март 1918 года был на военной службе и участвовал 
в первой империалистической войне в качестве рядового.

[Извлечения из автобиографии от 8 октября 
1955 г. и 13 декабря 1945 г.]

Мне 5 декабря текущего года исполнится 70 лет. Это 
такой период в жизни человека, который невольно заставляет

* Название раздела дано нами. — Ред.
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его вспоминать свою прошлую ж изнь и подводить своего 
рода итог прожитой ж изни и проделанной работе. Возни
кает вопрос к самому себе: что ты сделал полезного для того 
общества, членом которого ты являешься?

Окончив двухклассное училище (в 1909 г.), я по возрас
ту и бедности не мог поступить в учебное заведение для про
должения образования. Когда стал сознательным, поставил 
себе цель — быть полезным обществу. Чувствуя недостаточ
ность для этого своего образования, я решил продолжить его 
путем самообразования, сдать экзамен на звание учителя эк
стерном и посвятить себя делу народного просвещения. (...) 
С 1918 года по 1956 год я в основном трудился в области 
печати в качестве журналиста, корректора, переводчика, ре
дактора, в области науки — научным сотрудником.

В работу в области печати я включился в 1917 году еще 
будучи солдатом в армии, поместив несколько статей в газету 
«Хыпар». По демобилизации в марте 1918 г. участвовал в 
организации потребительского общества в своей деревне и 
работал в нем членом правления и счетоводом до декабря 
1918 г. После слияния нашего потребительского общества с 
волостным потребительским обществом поступил в Чуваш
ский отдел Казанского губернского совета ответственным 
переводчиком. Одновременно работал секретарем сельско
хозяйственного журнала «Ҫӗр ӗҫлекен» («Земледелец») и 
учился в Казанском народном сельскохозяйственном техни
куме.

В 1920 году, после организации Чувашской автономной 
области, я мобилизован на работу в г. Чебоксары с освобож
дением от должности учителя. В Чебоксарах работал редак
тором ж урнала «Шурӑмпуҫ» («Заря»), затем членом Цент
ральной переводческой Комиссии. Здесь мною отредакти
рован ряд переводов художественной, научно-популярной и 
учебной литературы. О моей работе в переводческой Ко
миссии имеется отзыв в отчете председателя Комиссии Ф.Ти
мофеева за январь—август 1921 г. следующего содержания:

«Самым активным и самым ценным членом Комиссии 
за отчетный период является Н.А.Андреев» (ЦГА, ф. 125, оп. 
1, листы 611—619). Такой же отзыв имеется в отчете Облиспол
кому ЧАО за январь—май 1921 г., где сказано: «Единствен
ным постоянным и в то ж е время очень усердным работ
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ником и ценным является Н.А.Андреев» (ЦГА, ф. 125, оп. 2, 
д. 1, стр. 49).

С 15 октября 1922 г. по август 1925 года работал завед. 
сельскохозяйственным отделом газеты «Канаш», с апреля 
1927 г. по декабрь 1928 г. секретарем сельскохозяйствен
ного журнала «Чӑваш ялӗ». О трудностях работы сельско
хозяйственного отдела в то время описано в статье зав. 
отделом пропаганды Обкома А.Михайлова в газете «Канаш» 
№ 24 за 1925 г., где он писал, что довольно оставлять Урхи 
одиноким (Урхи — мой псевдоним). Ж урнал «Чӑваш ялё» 
своего редакционного аппарата не имел. Члены редколлегии 
были не платные. Секретарь выполнял работу начиная с 
составления планов номеров и кончая выпуском их. Статьи 
для журнала поступали на русском языке. Они переводи
лись на чувашский язык большей частью секретарем, им же 
редактировались все поступавшие статьи, номера оформля
лись секретарем, корректура читалась им же. Несмотря на 
это, журнал сделался солидным (см. отзывы о журнале в 
№№5, 7, 11— 12 этого журнала за 1928 г.).

Старшим корректором в типографии работал в 1925— 
1927 и 1932— 1934 годах. Корректорский аппарат состоял 
из 3—4 человек. Он выполнял всю работу по читке коррек
тур всех выпускаемых Чувашгизом и другими учреждениями 
книг и брошюр через типографию и текстов изготовляемых 
штампов и печатей. За работу в 1932 г. награжден Грамотой 
ударника. М ожно себе представить об объеме проделанной 
работы корректорами типографии из следующего: в 1933 году 
типография одних учебников выпустила 33 названия, не счи
тая других книг. В результате напряженной работы я за
хворал и в декабре был отправлен на лечение в Казанскую 
клинику по нервным болезням, а через 2 года работы ВТЭК 
признал меня инвалидом, и мне пришлось оставить работу в 
типографии.

В 1934 году поступил в Чувашгиз, где работал сначала 
редактором научно-технической литературы, а затем редак
тором учебников до февраля 1940 года. Через мои руки про
шли книги и брошюры по разным отраслям, в особенности 
учебники. Здесь мною составлены чувашские термины по 
географии и перечень географических названий для геогра
фических карт к учебникам географии.

7



Участвовал то в качестве сотрудника, то в качестве кор
респондента в следующих газетах и журналах: «Канаш» (с 
1918 г.), «Пирӗн ял», «Ҫамрӑк хресчен», «Чӑваш коммуни», 
«Коммунизм ялавё», «Красная Чувашия», «Советская Чува
шия», «Шурӑмпуҫ», «Ҫӗр ӗҫлекен», «Сунтал», «Чӑваш ялӗ», 
«Ёҫхӗрарӑмӗ», «Илемлӗ литература», «Тӑван Атӑл», «Ученые 
записки» ЧНИИ ЯЛИЭ.

За указанное время мною написано и напечатано до 
500 статей по вопросам сельского хозяйства, языкознания, 
науки и др. (...)

В 1924— 1925 годах состоял в Комиссии по корениза- 
ции аппарата государственных и общественных учреждений, 
работал в качестве секретаря. В 1925 году проводились курсы 
по подготовке секретарей сельских и волостных Советов. 
На курсах преподавал делопроизводство этих Советов на 
чувашском язы ке. М ною составлены были образцы деловых 
бумаг сельских и волостных Советов. Эти образцы вошли в 
книгу делопроизводства сельских и волостных Советов (2 
часть).

С 1940 по 1943 г. работал в Президиуме Верховного 
Совета Чуваш ской АССР переводчиком и заведующим про
токольной частью. Здесь мною составлялись протоколы засе
даний П резидиума на русском язы ке и переводились затем 
на чуваш ский язык. До меня они издавались только на рус
ском языке. М ною ж е переводились материалы сессий Со
ветов на чуваш ский язык.

Ввиду отсутствия единства в правописании названий 
районных и сельских Советов, мною правописание этих на
званий уточнено и утверждено Президиумом Верховного 
Совета ЧАССР. Кое правописание вошло в ж изнь и сохра
няется до сих пор. (...)

Начиная с 1921 г. по 1940 г. принимал участие в сос
тавлении всех настольных и стенных календарей, изданных 
на чувашском языке. М ною составлен стенной ежемесяч
ный календарь за 1922 год при участии А.Быкова. В кален
даре за 1923 г. приметы о погоде за  все месяцы, статья о все
ленной (тӗнче ҫинчен) составлены мною, языческие имена 
собраны мною. (...) В других календарях многие статьи о 
ж изни замечательных людей, преимущественно ученых, ста
тьи по вопросам сельского хозяйства, метрических мер и
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весов и др. написаны мною, например: К.Маркс, Дж. Вашин
гтон, И.Ньютон, Л.Толстой и др. (...)

С 1935 по 1938 г. состоял студентом-заочником Чуваш
ского педагогического института по факультету язы ка и ли
тературы, выбыл по состоянию здоровья. С этого времени у 
меня пробудился интерес к научной работе в области языко
знания и литературоведения. Труды мои посвящены вопро
сам грамматики, лексики, лексикографии, стилистики. (...)

После 1950 г. я окончательно освободился от марризма 
и встал на правильный научный путь. Вместе с этим я нашел 
свою дорогу в научной работе. Это дало мне возможность, 
идя своим путем и имея много собранных мною материалов, 
в такой короткий срок, на основе марксистско-ленинского 
учения о языке, разработать ряд актуальных проблем чу
вашского языкознания, которые до сих пор были не затро
нуты учеными или мало затронуты, и создать труды по сти
листике, лексикологии, грамматике, а такж е по вопросам 
заимствований, терминологии и др. (...)

Высшая аттестационная комиссия в 1958 г. по формаль
ным причинам отказала мне в присуждении ученой степени 
кандидата филологических наук*. Думается, что отсутствие 
у меня ученого звания не в состоянии умалить значение моих 
научных трудов и работ на протяж ении сорока с лишним 
лет.

[Из заявления Н .А.Андреева директору  
ЧНИИ ЯЛИЭ от 9 октября 1961 г.]

* 27 декабря 1968 г. Президиум ВАК повторно отклонил ходатайство 
Ученого Совета НИИ ЯЛИЭ при Совете М инистров Чувашской АССР о 
признании заслуг Н.А.Андреева и присуж дении ем у ученой степени кан
дидата филологических наук по опубликованным трудам без сдачи экзаме
нов кандидатского минимума и защиты диссертации. — Ред.
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М ой папа, Наум Андреевич Андреев 
(Урхи Наум), родился 22 ноября 1891 

года в деревне Ефремкасы Аликовского района 
Чувашской АССР. Из его рассказов о своей ж из
ни я помню, что семья у них была многодетная и 
бедная. Рано умерли родители, и он остался си
ротой, заботилась о нем сестра Вера. С малых 
лет ему пришлось работать подпаском и по най
му на огородах богатых людей. М альчику очень 
хотелось учиться. 12-летним он поступил в Али- 
ковскую школу. От деревни до школы было 7 
км, и дети в любую погоду ходили пешком. Школу 
он окончил, и появилась у него заветная мечта 
— стать учителем. Эта мечта привела его в г. 
Симбирск, в Чуваш скую  учительскую  школу 
И.Я.Яковлева. Однако в школу его не приняли по 
возрасту: ему было 18 лет, а принимали только 
четырнадцатилетних. Он поступил на работу в 
столярную мастерскую при школе и стал зани
маться самостоятельно. В 1913 году он сдал эк
стерном экзамены на звание учителя при Сим
бирской гимназии. Учителем ему работать не 
пришлось — началась империалистическая вой
на и его призвали в действующую армию. Был в 
белорусских лесах и болотах, простудился и тя
жело заболел ревматизмом. Вернулся домой и 
долго болел, а по излечении, уж е после Великой 
О ктябрьской социалистической революции, в 
1918 г. поехал в Казань.
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В Казани в то время была сильная культурная чуваш
ская диаспора (издавались газеты и журналы на чувашском 
языке, был основан чувашский театр и др.). Наум Андреев 
работал в Комиссариате по чувашским делам при Казанском 
губисполкоме и в редакции журнала «Ҫӗр ӗҫлекен» (Земле
делец). Его статьи печатаются в чувашских изданиях, его 
публикации связаны с практическими нуждами зарождаю
щегося народного хозяйства.

В 1920 году переехал в Чебоксары, и с тех пор этот го
род стал постоянным местом жительства и нашей родиной.

В 1920— 1930 гг. Наум Андреевич работал членом Цент
ральной переводческой комиссии, зав. сельхозотделом га
зеты «Канаш», старшим корректором Чувашгиза, секретарем 
сельскохозяйственного ж урнала «Чӑваш ялё», редактором, 
зав. учебным сектором Чувашгиза. Переводческая деятель
ность стала его второй работой. Путем огромных трудов он 
овладел основами наук и первым из чувашей и впервые пе
ревел на чувашский язы к «Астрономию» К.Фламмариона. 
В 30-х годах проходила реформ а народного образования в 
СССР. Учебники для средней школы стали стабильными для 
всех районов страны. В Чуваш ии в сельской местности 
преподавание было на родном языке, и Наум Андреевич взял
ся за огромный труд по переводу школьных учебников на 
чувашский язык. Им были переведены учебники по физи
ческой географии, ботанике, зоологии, анатомии и физиоло
гии человека, основам дарвинизма, основам эволюционного 
учения. Он переводил научно-популярные книги о про
исхождении человека, о ж изни на Земле, о ж изни растений. 
Он хотел, чтобы подрастающее поколение было образован
ным и грамотным, и переводил книги для детей и юношества. 
Мне было 8 лет, и я хорошо помню, как, придя с работы домой, 
он отдыхал, а потом снова садился и писал за полночь. Его 
переводы: детская серия «Книги за книгой» («Жан Кристоф», 
«Слепой музыкант» и др.), «Русские народные сказки», 
«Сказки народов Севера», «Сказки братьев Гримм», «Сказки 
Андерсена», «Индийские сказки», «Сказки дядюшки Римуса», 
«Гулливер среди лилипутов» Д.Свифта, для молодежи «Как 
закалялась сталь», «Рожденные бурей» Н.Островского (кол
лективный перевод). Все детские книги тогда я и прочитала.

С 1940 по 1943 г. Наум Андреев переходит на работу в 
Президиум Верховного Совета Чувашской АССР на долж
ность зав. протокольной частью и переводчика-консультан-
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та. С 1943 года до выхода на пенсию в 1956 г. он работает 
научным сотрудником Чувашского НИИ ЯЛИ при Совмине 
Чувашской АССР.

В конце 30-х годов Наум Андреевич поступил на заочное 
отделение филологического факультета Чувашского государ
ственного педагогического института. После 3-го курса, по 
совету врачей из-за плохого здоровья, учебу пришлось ос
тавить. Видимо, полученные знания и свой разум дали сти
мул для дальнейшего изучения чувашского языка. Мне непо
стижима эта его энергия в работе, стремление к познанию. 
После выхода на пенсию он не прекращ ал своей работы и 
написал много научных трудов, о которых я, не специалист, 
судить не могу, но мне кажется, что мало таких разделов в 
языкознании, по которым бы он не опубликовал свои иссле
дования.

Лебединой песней его переводческой деятельности стал 
перевод великого произведения гениального И.В.Гёте — тра
гедии «Фауст». Над переводом он задумывался еще с 20-х 
годов после ее прочтения, а осуществил в конце 60-х. До него 
никто не переводил «Фауста» на чувашский язык. К его и 
нашей семейной большой радости книга была издана при 
его жизни в 1979 г. в Чебоксарах.

Другую свою мечту — о высшем образовании — он 
осуществил тоже уже в пожилом возрасте. В 1968 г. он по
лучил диплом об окончании Чувашского государственного 
университета им. И.Н.Ульянова. Ему было 77 лет.

Из-за нужды и бедности он поздно женился (в 32 г.): в 
1923 г. взял себе в жены девушку Лену из соседней деревни 
Качалово. Женился по большой любви. Мама во всех его делах 
была первой помощницей и советчицей, поддерживала его 
начинания и давала первые отзывы о работе. Наум Андре
евич и Елена Трифоновна в мире и согласии прожили 61 год. 
В 1927 году, когда в семье стало 2 детей, он построил дом с 
приусадебным участком по улице Чебоксарской, 3. Дом стоит 
на том же месте и сейчас, проживает в нем внук Евгений с 
семьей. Папа для отдыха любил работать на огороде и в саду. 
С познавательной целью занимался разведением всевоз
можных культур, которые в то время у нас в Чувашии почти 
не возделывались — кабачки, баклажаны, перец, бобы и др. 
Выписанный из Америки сорт гороха «чудо Америки» рос у 
нас на огороде больше 60 лет. Так уж  получилось, что после 
смерти Наума Андреевича мы остались без этого сорта. Из-
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за ухудшения здоровья он перед войной купил пчелиную 
пасеку, и любимая работа с пчелами продлила ему жизнь и 
дала здоровье. Умелое применение пчел для лечения дало 
возможность Науму Андреевичу вылечить ж ену старшего 
сына от тяжелого заболевания щитовидной железы. Врачи 
рекомендовали только хирургическое вмешательство, но через 
пару месяцев были поражены увиденным излечением.

Наум Андреевич всегда жил с девизом «Хочу все знать». 
Любознательность у  него была до старости, ему все было ин
тересно. Х удож ественную  современную  литературу, на
сколько я помню, он почти не читал, но интересовался науч
ной литературой по всем отраслям знаний. Эту хорошую 
черту характера — любознательность — он передал и нам, 
детям. И я очень довольна этим. Кроме большого интереса 
к происхождению чувашей, чувашского языка, его интересо
вали все стороны жизнедеятельности человека.

По характеру Наум Андреевич был очень трудолюби
вым и добрым, отзывчивым, честным и порядочным, бес
корыстным и принципиальным, настойчивым в достижении 
целей; вспыльчивым, но быстро отходчивым; никогда и никого 
не оскорблял; любящим семью и близких. Наум Андреевич 
не был человеком без племени, он до конца жизни поддер
ж ивал связь со своими земляками и оказывал им помощь 
делом и советами. Свои хорошие человеческие качества он 
передал нам на примере своей жизни. Он любил детей и 
внуков, стремился дать им образование. Только благодаря 
неустанному труду родителей Елены Трифоновны и Наума 
Андреевича я и мой брат Ю ра в тяжелые послевоенные годы 
сумели получить высшее образование в ленинградских ин
ститутах.

Н изкий им поклон за это.
У них было 3 сына и дочь. Сейчас ж ива только я одна 

— дочь Валентина, но род Андреевых-Урхи продолжается. 
Ж ивы  три внука — Ю рий, Евгений и Игорь, внучка Елена, 3 
правнука и 3 правнучки.

Наум Андреевич Андреев прожил деятельную, творчес
кую и по-своему счастливую (потому что он занимался всегда 
любимым делом), долгую ж изнь и умер в возрасте 93 лет в 
1984 г.

11 марта 2002 г.
г. Чебоксары
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После Н.И.Ашмарина (1870— 1933), кото
рый по праву считается основополож

ником науки о чувашском языке, а шире может 
быть метафорически назван «столпом и утверж
дением чувашской филологии» в целом, в конце 
XIX века родились люди, которым уже в XX веке 
пришлось решать и осмыслять насущные задачи 
чувашского языкознания. Это В.Г.Егоров (1880— 
1974), мудрый и скромный ученый, энциклопедист; 
активные и деятельные участники языкового 
строительства 20—30-х гг., авторы многих учеб
ных пособий по чувашскому языку Т.М.Матвеев 
(1884— 1939) и Тимофеев Ф.Т. (Тимухха Хёвете- 
рё) (1887— 1941), ж изнь которых оборвалась в 
результате незаконных репрессий. Это С.П.Гор
ский  (1897— 1975) — чуваш ский грамматик, 
вузовский педагог, исследователь истории чу
ваш ского литературного языка; Н.А.Резюков 
(1898— 1968) — языковед, завершивший издание 
17-томного словаря Н.И.Ашмарина и исследовав
ший в сопоставительном плане грамматику чу
вашского и русского языков. Разумеется, все они 
различаются как по характеру, так и методам 
своей научной деятельности1.

Среди этой посташмаринской генерации 
чувашских лингвистов совершенно особняком 
стоит Наум Андреевич Андреев (Урхи), который 
родился 4 декабря 1891 года и получил диплом о 
высшем образовании лишь на 77-м году жизни 
(к этому времени им уже были написаны и опуб-
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ликованы основные научные труды). То есть Урхи был в 
полной мере человеком, который сделал себя сам (неИ-табе 
тап ), автодидакт — в отличие от вышеупомянутых чува- 
шеведов, которые худо-бедно прошли через определенную 
научную школу.

Наум Андреевич прожил долгую жизнь. С 1918 года 
он выполнял самую разнообразную работу, в ходе которой 
постепенно формируются его интересы в сфере существо
вания живого чувашского литературного языка. Это перевод, 
редактирование, активное и деятельное сотрудничество с 
органами периодической печати. Н.А.Андреев хорошо смог 
изучить редакционно-издательский процесс и накопить зна
чительный опыт обращения с рукописью и доведения ее до 
печатного состояния (вплоть до держания корректур). Он по
пытался продолжить свое образование в Чувашском педаго
гическом институте, но ему удалось проучиться только три года.

Из языков, кроме чувашского, как он сам отмечает, знал 
русский, татарский, немецкий и французский.

В 20—30-е годы Н.А.Андреев много переводит из на
учно-популярной, учебной, сельскохозяйственной и общест
венно-политической литературы. В Чувашской автономии 
шел бурный процесс национально-культурного строитель
ства, социальный заказ времени требовал распространения 
различных видов знания среди широких масс населения на 
родном языке, сам язык видоизменялся и приспосабливал
ся к нуждам времени. Как практический, социальный пере
водчик Н.А.Андреев внес свой вклад в процесс языкового 
строительства. Среди его переводов отметим также: РСФСР 
ҫӗр кодекси (1923), Фламмарион К. Астрономи кёнеки (1924), 
Зоологи (1933), Физикӑлла географи (1935), Ҫӗр ҫинче пурнӑҫ 
пуҫланса кайни (1936). Некоторые переведенные им учеб
ники выдержали по нескольку изданий. В эти же годы Н.А.Ан
дреев занимается практической работой в области лексико
графии (составление русско-чувашского словаря 1931 г.) и 
терминотворчества: терминологический русско-чувашский 
словарь по сельскому хозяйству (1933), термины по естест
вознанию и географии (1940)2. Как переводчику и заведу
ющему протокольной частью Президиума Верховного Сове
та Чувашской АССР (1940— 1943 гг.), ему приходилось пере
водить и много официальных документов.

V -- ъ  а  6 17



С 30-х ж е годов Н.А.Андреев начал переводить худо
жественную литературу. Его первыми опытами на этом поп
рищ е были сказки братьев Гримм (1937), русские народные 
сказки (1938), детское перелож ение «Ж ана Кристофа» Ро
мена Роллана (1938), советская классика (романы Н.Остров
ского, М.Шолохова) и другие произведения.

В чувашское языкознание Н.А.Андреев пришел доволь
но поздно, на 52-м году жизни, когда с 1 марта 1943 г. он стал 
внештатным, а с 10 февраля 1944 г. штатным сотрудником 
Чувашского научно-исследовательского института языка, 
литературы и истории. Он принял участие в подготовке «Рус
ско-чувашского словаря» и выполнил большой объем работы 
(36,8 а.л.), что составило более одной трети словаря, изданного 
в 1951 г. под редакцией известного тюрколога, члена-кор- 
респондента АН СССР Н.К.Дмитриева.

К началу—середине 50-х годов уже окончательно оп
ределились контуры основных научных тем, которые он ус
пешно разрабатывал в дальнейшем. Эти темы, или, точнее, 
направления его научной деятельности, в 50—60-е годы вы
глядели следующим образом.

Во-первых, это описательная грамматика чувашского 
языка. Одна из первых публикаций Н.А.Андреева была по
свящ ена аф ф иксам  чувашского язы ка (1952). В 1953—54 гг. 
среди чувашских языковедов проходила дискуссия по спор
ным вопросам чувашской грамматики, которая была стиму
лирована Всесоюзным совещ анием по вопросам описатель
ной грамматики, лексикографии и диалектологии (Москва, 
май 1953 г.). В свою очередь, общ ее оживление в советском 
языкознании было директировано и «срежиссировано» после 
появления «гениального» труда тов. И.В.Сталина «Марксизм 
и вопросы языкознания» (1950), ставшего надгробным кам
нем «новому учению о языке» акад. Н.Я.Марра.

Так или иначе, Н.А.Андреев (совместно с И.П.Павловым ) 
в публикации «О дискуссии по некоторым вопросам чуваш
ской грамматики» (1955) подвел некоторые итоги грамма
тическим штудиям в чувашском языкознании, а в самом фун
даментальном труде того времени «Материалы по грамма
тике современного чувашского языка» (1957) были опубли
кованы написанные им разделы «Имя существительное», 
«Имя прилагательное», «Имя числительное» и «Местоиме
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ние». Позднее для «Чувашско-русского словаря» (1961) им 
был написан краткий грамматический очерк чувашского языка.

Во-вторых, это историческая лексикология чувашского 
языка. Н.А.Андреев публикует такие статьи, как «Ядро основ
ного словарного фонда чувашского языка» (1953), «О харак
тере заимствований в чувашском языке» (1955). Если эти 
статьи имели очевидный компилятивный характер, то в статье 
«Чувашские порядковые числительные в сравнении с поряд
ковыми числительными булгарских намогильных надписей» 
(1956) исследователь, в развитие некоторых суждений Н.И.Аш
марина и отчасти полемизируя с ним, достаточно убедитель
но анализирует историческое развитие форм булгаро-чуваш- 
ских числительных.

21 мая 1956 г. Н.А.Андреев выступает с докладом на 
специальной научной сессии Чувашского научно-исследо
вательского института языка, литературы, истории и эконо
мики на тему «Данные язы ка к вопросу о происхождении 
чуваш». Здесь он разбирает угро-финскую и тю ркскую  тео
рии происхождения чувашского языка, приводит некоторые 
параллели из чувашского язы ка к языкам волжских булгар 
и дунайских болгар. Он отстаивает теорию булгарского про
исхождения чувашей, основы которой были четко сформу
лированы еще Н.И.Ашмариным. При этом в одном месте он 
оговаривается, что «в последнее время появилась теория о 
сарматском, т.е. иранском происхождении булгар», и при
водит некоторое количество скифских и санскритских парал
лелей к чувашским лексемам. Это можно считать зародышем 
темы капо-ТзсЫгмазсЫса, которую Н.А.Андреев(Урхи) будет 
увлеченно разрабатывать 20 лет спустя, в последние годы 
своей ж изни (см. далее). Это направление своих изысканий 
Н.А.Андреев (Урхи) подытожил изданием книги «Чӑваш чёл- 
хин лексикологийё» (1961).

В 1974 г. Н.А.Андреев издает статью «К вопросу о соз
дании исторической лексикологии», где его основной тезис 
звучит следующим образом: «...При составлении историчес
кой лексикологии необходимо учитывать, насколько это воз
можно, сходства в лексике чувашского языка не только между 
лексикой тю ркских языков, но и других языков, напр., мон
гольского, тунгусо-маньчжурских, санскритского, иранского, 
арабского, русского, финно-угорских, греческого, латинского
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языков. В них мы найдем поразительные сходства в лекси
ке». В обоснование этого тезиса он приводит чувашско- 
греческие, чувашско-латинские, чувашско-скандинавские, чу
ваш ско-иранские параллели, которые в лучшем случае пред
ставляются малообоснованными, а иногда и просто ф ан
тастическими.

Третье направление, которым занимался Н.А.Андреев 
(Урхи), как мы видели, уж е с 30—40-х гг., это чувашская тер
минология. Ему удается сочетать как теоретический, так и 
практический аспекты этой сферы  функционирования чу
вашского языка. После статьи «Вопросы чувашской терми
нологии» (1955) и осмысления накопленного в течение мно
гих лет языкового материала он подготавливает «Положе
ние о терминотворчестве и упорядочении чувашской тер
минологии», с которым выступает на Всесоюзном совещании 
в М оскве (май 1959 г.). В 1960 г. им был издан «Русско- 
чуваш ский словарь общ ественно-политических терминов».

Четвертое направление его научной деятельности, в 
котором его можно считать отчасти пионером, это стилистика 
чувашского языка. П ервые статьи по лингвистической сти
листике Н.А.Андреев публикует в альманахе Союза чувашских 
писателей «Тӑван Атӑл» (1953— 1957 гг.). Затем постепенно 
в трех частях выходит его монография «Чӑваш чёлхин сти
листики» (1958, 1964, 1966). В советском языкознании как 
раз в эти годы довольно бурно обсуждались стилистические 
проблемы3. Н.А.Андреев в духе того времени к понятию 
«стиль» подходил достаточно формально, трактуя его как 
совокупность всех язы ковы х средств — фонетических, лек
сических, ф разеологических и грамматических особеннос
тей, определяю щ их отношение данного стиля к функцио
нальным разновидностям чувашского литературного языка. 
Но последний в те годы именно как «система стилей» не 
был исследован, не было, по сути, описано еще историческое 
становление различных стилей чувашского литературного 
языка. Социально-историческую  характерологию  чуваш
ского язы ка в стилевом разрезе, которая имеет выход и на 
национальное м ировоззрение (через семантику «наивной» 
картины мира), нам и сейчас еще предстоит разрабатывать.

Таким образом, как видим, Науму Андреевичу удалось 
по всем четырем избранным им направлениям чувашского
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языковедения плодотворно поработать и издать не совсем 
оригинальные, может быть, но полезные монографические 
исследования.

Лебединой песней для Наума Андреевича стала тема 
йапо-ТзсйшуазсЫса. В двух своих наиболее обширных стать
ях «Иранско-чувашские этнокультурные и языковые парал
лели» (1975), «Ирано-чувашские этнические и культурные 
связи по данным ономастики» (1980) он привел множество 
совпадающих по фонетическому облику лексем, а такж е по
пытался показать сходство их семантики (опираясь, в ос
новном, на данные словаря современного персидского язы 
ка). В то ж е время, по его мнению, контакты чувашей (или 
предков чувашей) с иранцами происходили по крайней мере 
2500—2000 лет тому назад и позднее. Для сравнения, или 
скорее предварительного сопоставления*, он привлекает апел- 
лятивную лексику самых разнообразны х лексико-темати
ческих групп, антропонимы, а такж е чувашскую топонимию. 
Для выводов Урхи такж е особенно важен анализ чувашской 
религиозной (сакральной) лексики: теонимы, мифоантро- 
понимы, мифонимы и т.д. Им обнаружено, действительно, 
множество подобных совпадений, и он полагал, что «иран
ские элементы в чувашском языке исчисляются не десятками, 
как полагал проф. В.Г.Егоров, а сотнями, и охватывают они 
самые разнообразные стороны культуры и быта чувашского 
народа»4.

Мы не собираемся подвергать критическому анализу 
все выявленные лексические схождения («иранские эле
менты чувашской лексики»). Это сделать практически невоз
можно, однако отметим, что выводы Н.А.Урхи имеют далеко 
идущие последствия, хотя фундамент, на котором они зиж 
дутся, нам не представляется достаточно прочным. Приведем 
эти выводы, хотя они и не вписываются в общепринятую 
хронотопологию булгаро-чувашского глотто- и топогенеза и 
вступают в явное противоречие со взглядами современных 
урало-алтаистов, занимающихся изучением этноязыковых и

* Н.А.Андреев совершенно не применяет компаративистских методик 
и процедур: установление системы соответствий, моделирование исходных 
архетипов, хронологическая и пространственная локализация языковых 
явлений и состояний, реконструкция первоначальных и промежуточных 
форм и т.д.
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культурно-исторических взаимоотношений народов Евразии 
на протяж ении последних 2—2,5 тыс. лет.

(1) Н.А.Урхи утверждает, что «в результате культурно
этнических связей ираноязычных народов с предками чу
вашей и булгар появились отложения лексики иранских 
языков различных периодов: а) древнего периода — авесты, 
древнеперсидского, мидийского, скифского; б) среднего пе
риода — среднеперсидского, парфянского, согдийского, хо- 
резмийского, аланского, бактрийского (кушанского); в) нового 
периода — персидского, осетинского языков»5.

М ежду тем никакой стратификации этих лексем ис
следователь не проводит.

(2) «Чуваши восприняли религиозное учение Заратуш- 
тры — зороастризм  — от иранцев, первых последователей 
этого учения. Особую  роль в этом отнош ении сыграли 
согдийцы в лице их ученых, торговцев и религиозных деятелей 
зороастризма, известны х как распространителей культуры 
среди других народов»6.

Сравнение теонимов зороастрийского и чувашского 
пантеонов не представляется убедительным: Ормузд -» ӑрӑмҫӑ; 
пихампар, пирӗш ти, аҫтаха широко представлены и в дру
гих тю ркских языках.

(3) «В чувашском этногенезе участвует согдийский ком
понент, что ясно видно в наличии в чувашском языке топонима 
Сӑкӑт (Сугут) как названия ряда селений и рек»7.

(4) «В чувашской ономастике сохранились этнонимы 
согдийцев, бактрийцев, парфян, мидян, имена некоторых поли
тических и религиозных руководителей, которые были во 
главе предков чувашей и булгар при миграции их из Сред
ней Азии в Поволжье, где они организовали их расселение и 
управление»8. (...) «...Правящая аристократия чувашей в своем 
составе имела представителей высококультурного согдий
ского народа, имевшего свою древнейш ую письменность»9.

Участие согдийского элемента в чувашском этногенезе 
невозможно подтвердить столь слабыми аргументами (Сӑкӑт 
< здӑ, зодӑ «этноним», антропоним Урак ~ чувашские антро
понимы).

(5) «В результате культурного влияния Древнего Вос
тока в чувашском языке отложился особый лексический пласт, 
заметно отличающий чуваш ский язы к от других тю ркских
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языков и сближающий его с языками иранской группы (...) 
По Древнему Востоку удалось привести небольшое количес
тво языковых фактов. Они свидетельствуют об опосредован
ном влиянии культуры Древнего Востока — шумерийцев, 
вавилонян, хеттов, арамеев и др. на чувашскую. Это влияние 
шло, вероятно, через культуру ираноязычного населения»10.

Для того, чтобы прояснить, кто на кого влиял, надо 
прежде всего разобраться в сложных этнокультурных и язы 
ковых взаимодействиях, которые имели место в условном 
ареале, куда входили Древний Иран, Древнее Двуречье и Пе
редняя Азия. Здесь тоже, безусловно, есть своя хронотопо
логия, тем более, что и сами эти древние язы ки генетически 
гетерогенны, поэтому не надо бы их смешивать в одну кучу.

И тем не менее Н.А.Урхи был прав, когда стал зани
маться темой 1гапо-ТзсЪишазсЫ са. Не преувеличивая роли 
и количества «иранских элементов» в лексике чувашского 
языка, генетическая и хронотопологическая стратификация 
ирано-чувашских параллелей чрезвычайно важна и перспек
тивна. При исследовании взаимодействия 1гап—Тигап на ос
нове дифференцированного языкового материала возмож 
но проникновение в ранние эпохи истории чувашского язы 
ка (огурская — сер. I тыс. до н.э.—начало н.э.; оногурская 
— начало н.э.—III век н.э.)11.

Научная деятельность Н.А.Андреева (Урхи) имеет своим 
истоком общественно-языковую практику 20—30-х годов. 
Как и большинство чувашских языковедов посташмаринской 
генерации, он участвовал в удовлетворении социальных по
требностей в плане реализации чувашским языком тех или 
иных общественных функций. Кроме того, чувашские языко
веды не имели возможности теоретически осмыслить род
ной язык в диахроническом и синхроническом аспектах. Да 
это было и невозможно в период господства «нового уче
ния о языке» Н.Я.Марра, а после 1950 г. сакрализации ста
линских ответов «на ряд вопросов, поставленных товари
щами»12. Отсюда некий страх или боязнь перед лингвис
тической теорией, которые сохраняются в определенной мере 
и ныне.

Н.А.Урхи словно следовал ставшему «крылатым» выра
жению М ефистофеля:
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Теори, тусӑм, пур ҫӗрте те типӗ,
Чём йы вӑҫҫи кӑна ялан сип-сим ӗс13.

М ежду тем, на наш взгляд, именно соединение об
щ ественно-языковой практики и теории языка может дать 
самые плодотворные результаты для развития, прогнозиро
вания и обеспечения существования чувашского языка.
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Наиболее значимые изыскания Н.А.Ан
дреева в области грамматического 

строя чувашского языка представлены в четырех 
книгах: «Материалы по грамматике современного 
чувашского языка. Ч. 1. Морфология» (Чебок
сары, 1957) — статьи «Имя существительное», 
«Имя прилагательное», «Имя числительное», «Мес
тоимение»; «Чувашско-русский словарь» /П од ре
дакцией М.Я.Сироткина (М., 1961) — «Краткий 
очерк грамматики чувашского языка»; «Чӑваш 
чёлхин стилистики (Очерксем). II пайё. М орфо
логи» (Шупашкар, 1964); «Чӑваш чёлхин стилис
тики (Очерксем). III пайё. Синтаксис» (Шупаш
кар, 1966) — и нескольких отдельных публика
ц и ях 1.

Особого внимания заслуживает первая из 
перечисленных работ, составленная как коллек
тивный труд, соавторами которого являются также 
известные ученые В.Г.Егоров и И.П.Павлов. По 
мнению авторов данного труда, «Материалы» 
охватывают всю морфологию чувашского языка, 
но они не названы курсом научной грамматики 
(морфологии) потому, что статьи, представленные 
в данном сборнике, освещают части речи с раз
личной степенью полноты и глубины, кроме того, 
в них не удалось добиться стилистического един
ства»2. Тем не менее следует отметить, что авто
ры данного сборника в полной мере старались 
использовать достижения грамматической мысли, 
отраженные в основополагающих трудах Н.И.Аш-
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марина и других ученых по чувашскому языку, а также учесть 
главные положения М осковского совещания по вопросам 
составления описательной грамматики, диалектологии и лек
сикографии (1953) и итоги дискуссии по некоторым вопро
сам чувашской грамматики (1953— 1954 гг.)3.

По прошествии почти полувекового периода времени 
со дня появления на свет «Материалов» можно без преуве
личения сказать, что данная книга на русском языке по грам
матике чувашского языка, единственное в своем роде полное 
издание комплекса морфологической проблематики родного 
языка, по своему ж анру является описанием научным и одно
временно нормативным. Впервые в истории чувашской лин
гвистики авторы «Материалов», «ставя перед собой главным 
образом нормативную цель, рассматривали в основном формы 
современного литературного язы ка без сравнения с другими 
тю ркскими языками»4, но с привлечением диалектных дан
ны х.

Наиболее выпукло нормативная цель описания фактов 
чувашского литературного язы ка выступает в трех книгах 
Н.А.Андреева по стилистике чувашского языка, имеющих 
подзаголовок «Очерков», предназначенных прежде всего для 
учащейся аудитории, а такж е тех, кто активно пользуется в 
практической деятельности письменной формой литера
турного языка. Как самостоятельные монографические ис
следования «Очерки» могут быть объектом отдельного рас
смотрения с точки зрения современной науки о стилях языка 
или стилистики как таковой. Аналогичное мнение можно 
высказать и по поводу другой известной работы Н.А.Андреева 
по лексикологии чувашского язы ка5.

Поскольку в задачи нашего анализа входит лишь опре
деленный крут вопросов, связанных с формированием чуваш
ской грамматической мысли и установлением основных вех 
ее развития в истории чувашского языкознания, а также места 
и роли в исследовательском процессе такого самобытного 
языковеда, как Н.А.Андреев, хотелось бы поподробнее оста
новиться на освещ ении основных понятий и категориально
терминологическом аппарате, если можно — концептуальном 
подходе к морфологическому строю чувашского языка, при
мененных Н.А.Андреевым и другими его соавторами в «Мате
риалах» и «Кратком очерке грамматики чувашского языка».
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В обеих работах схема изложения языковых фактов 
отмечается простотой и доступностью для читателей, не загро
можденной излишними терминами и «наукообразными» 
понятиями. В целом описание морфологического строя чу
вашского языка в «Материалах» построено на учете выяв
ленных в ходе лингвистической дискуссии 1953— 1954 гг. 
научных результатов, поэтому во всей работе, включая статьи 
В.Г.Егорова и И.П.Павлова, нет той традиционной теорети
ческой части, которая разъясняла бы исходную позицию ав
торов. Однако во всех статьях в той или иной мере отра
жены теоретические положения, касающиеся морфологии 
частей речи чувашского языка. Опираясь на описательно- 
классифицирующий (систематизирующий) подход к явле
ниям языка и традиции русского и советского языкознания, 
авторы «Материалов» довольно точно определили основной 
корпус частей речи чувашского языка, который почти в таком 
же виде представлен в современных грамматических опи
саниях. Этот момент явился новым словом в истории чуваш
ской лингвистики, т.к. в родственных тюркских и типоло
гически сходных агглютинативных языках до последнего 
времени в вопросе о выделении частей речи существует ряд 
дискуссионных вопросов. Тем не менее авторам «Матери
алов», в том числе и Н.А.Андрееву, не удалось избежать неко
торых упущений, навеянных иноязычными грамматическими 
традициями. Н.А.Андреев одним из первых в чувашском язы
кознании начал употреблять термин грамматическая кате
гория, хотя в его статьях нет еще эксплицитного истолкова
ния содержания этого понятия. Поэтому из книги не всегда 
бывает ясно, какой терминологический смысл вкладывает 
он в понятие грамматическая категория. Так, например, у 
имени существительного Н.А.Андреев выделяет категорию 
числа, падежа и принадлежности, а для других частей речи — 
прилагательных, местоимений и числительных — использует 
традиционные термины, не увязывая их с понятием грамма
тическая категория. Не без влияния русских грамматик при 
освещении имен существительных автор специально отво
дит отдельный параграф грамматическому роду, хотя сам же 
признает, что «категория грамматического рода в чувашском 
языке, как и в других тюркских языках, отсутствует, поэтому 
имена существительные (а также прилагательные, числитель
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ные, местоимения, причастия и глагольные формы) по родам 
не различаю тся»6. У современны х лингвистов вызывает 
сомнение правомерность рассмотрения в морфологическом 
описании так называемых нарицательных и собственных, 
активных и неактивных (пассивных) разрядов имен сущест
вительных, выделенных Н.А.Андреевым.

С позиций функционально-семантического подхода к 
языковым явлениям можно только положительно оценить 
попытки раскрытия содержательной стороны грамматичес
ких форм числа, падежей и принадлежности, предпринятые 
Н.А.Андреевым, а такж е по возможности полной характе
ристики формальной стороны этих категорий.

Наряду со словоизменительными и формообразователь
ными аффиксами во всех своих статьях Н.А.Андреев подвер
гает анализу и описанию словообразовательные аффиксы, 
присущие тем или иным именным частям речи. Такой под
ход, на наш взгляд, был вполне оправданным для того времени 
и послужил, прежде всего, комплексному изучению афф ик
сальных морфем чувашского языка во всех их проявлениях.

Подытоживая сказанное, можно сделать вывод о том, 
что научно-творческая деятельность Н.А.Андреева в области 
грамматических изысканий родного языка увенчалась боль
шими успехами в создании фундаментальных работ как по 
морфологии, так и по стилистике и лексикологии чувашского 
языка. Не потеряли своего научного значения и многие 
другие публикации Н.А.Андреева, посвященные истории 
языка, современным грамматическим проблемам и др.
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В ком паративны х и и стори ко -эти м о
логических исследованиях по лексике 

тюркских языков довольно часто встречаются ука
зания на иранское (индоиранское, древнеиранское, 
восточноиранское) происхождение целого ряда 
общетюркских и межтюркских слов. Однако про
блема древнейших иранско-тюркских языковых 
контактов в тюркологии до сих пор не получила 
сколько-нибудь серьезного научного освещения.

В чувашском языкознании проблема науч
ного обоснования древнейших иранско-чуваш
ских этнокультурных и языковых параллелей 
впервые была поставлена Наумом Андреевичем 
Андреевым (Урхи) в середине 70-х годов прошло
го века1. Со времени опубликования основных 
работ Н.А.Андреева по иранско-чувашской про
блематике прошло более четверти века, и с высо
ты современной тю ркской компаративистики 
многие предпринятые им лексические сближе
ния не выдерживают серьезной филологической 
критики, При этом, конечно, следует помнить, что 
исследователь имел в виду иранско-чувашские 
параллели в самом широком смысле, а не только 
(и не столько) древнейшие иранские заимство
вания праязыковой эпохи. М ежду тем специа
листам давно известно, что в словарном составе 
современного чувашского языка выявляется до
вольно значительное число позднейших иранских 
заимствований — главным образом фарсизмов, 
проникавших в язык волжских булгар в средние
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века, в основном — в XIII—XIV веках через посредство зо- 
лотоордынско-кыпчакского языка (или т.н. «поволжское тюр
ки»), и в новое время уже в собственно чувашский — через 
посредство татарского языка (начиная со второй половины 
XV в. и вплоть до наших дней)2. Во избежание терминоло
гической путаницы, я предлагаю называть в дальнейшем 
древнейшие иранские заимствования в булгаро-чувашском 
древнеиранскими или восточноиранскими заимствованиями 
(примерно до X в. н.э.), а более поздние слова чувашского 
языка таджикско-персидского происхождения, заимствован
ные в основном через посредство золотоордынско-кыпчак- 
ского и современного татарского языков, — фарсизмами. В 
рамках данной публикации основное внимание будет уде
лено восточноиранским заимствованиям, проникавшим в бул- 
гарский предок чувашского языка с I тысячелетия до н.э. по 
I тысячелетие н.э. и сохранившимся в современных тюрк
ских и чувашском языках.

Несмотря на панхроничность репрезентативного эмпи
рического материала и несовершенство его филологического 
анализа, основные теоретические предпосылки, выдвинутые 
Н.А.Андреевым более чем четверть века назад, оказались 
провидческими и заслуживают самого пристального внима
ния компаративистов, занимающихся проблемами ранних 
иранско-тюркских этнолингвистических контактов.

Наиболее ранние иранско-тюркские контакты Н.А.Ан
дреев относит к хуннской (сюннуской) эпохе и локализует в 
Центральной (Внутренней) Азии, когда «тюркоязычные пле
мена Центральной Азии, особенно входившие в состав Гунн
ской державы, имели тесные связи с некоторыми ирански
ми государствами»3. По мнению исследователя, «в гуннскую 
эпоху, в конце I тысячелетия до н.э. и в начале н.э., тюрко
язычные предки чувашей проживали в Восточном Туркеста
не в пределах южного Тянь-Шаня... В Восточном Туркестане, 
а также за его пределами в Средней Азии и Восточной Европе 
проживали ираноязычные племена — саки, согдийцы, бакт- 
рийцы, хорезмийцы, сарматы и аланы в близком соседстве с 
предками чувашей, точнее, с чувашами, а также с булгарски- 
ми племенами»4.

Если быть более точным, то говорить о чувашах, да и о 
булгарах в столь отдаленные времена — в конце I тысячелетия
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до н.э. и в начале н.э. — вряд ли корректно. Речь может идти 
только о далеких тюркоязычных предках булгар и чувашей, 
известных, судя по всему, под названием огуров (ср. обще- 
тюрк. оуиг -  булгар, оуиг). Есть основания локализовать 
этих огуров в пределах современной Монголии. В пользу этого 
говорят, в частности, многочисленные тю ркские (вернее — 
огурские) лексические заимствования, выявленные прак
тически во всех современных монгольских языках и диалек
тах и имеющие явно выраженные булгаро-чувашские фоне
тические и морфологические признаки5, среди которых не
мало слов древнеиранского происхождения, а такж е этни
ческое название западной группы монголов — ойрат , кото
рое в этимологическом отношении представляет монголи- 
зированную форму множественного числа на -I огуро-бул- 
гарского этнонима оуиг (т.е. булгар, оуиг -* прамонг. *оуиг- 
и1 > совр. монг. о/га! «ойраты», ср. также 1йгк «тюрк» и 1йгкй1 
«тюрки»). Особого внимания заслуживает такж е версия об 
иранском происхождении суффикса плюралиса -I в тюркских 
и монгольских языках6. Среди огурских заимствований в 
прамонгольском довольно много общетюркских слов восточ
ного происхождения7, а это указывает на то, что тюркско- 
иранские языковые контакты имели место задолго до пер
вичного распада прототюркской общности на огузскую (стан
дартно-тюркскую) и огурскую (булгаро-чувашскую) ветви и 
до начала проникновения огурских заимствований в пра- 
монгольский. Весьма показательно, что в числе огурских заим
ствований в прамонгольском достаточно широко представ
лена связанная с развитым животноводством общетюркская 
лексика восточноиранского происхождения; ср., напр.: тюрк, 
а/ска «лошадь, мерин», а( «лошадь, конь», Ъагап «ягненок», Ьида 
«бык-производитель», Ьигауи «теленок», есМ «коза», ехдек «осел», 
кас1 «коза», окиг «бык», дос, досцаг «баран-производитель», 
5ау- «доить», зи1 «молоко», даг «гусь», 1а] «жеребенок», 1апа 
«телка», 1ака «козел», 1огиу «гнедой», щап/]йдап «узда» и т.д.8 
Такое положение вещей свидетельствует о том, что древ
нейшие иранско-тюркские языковые контакты имели место 
задолго до хуннской эпохи, еще в период освоения прото
тюрками скотоводства. С прототюрками археологи обычно 
связывают культуру плиточных могил9, а проникновение 
домашних ж ивотных в среду создателей этой культуры
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датируют карасукской эпохой (X—VIII вв. до н.э.). Во всяком 
случае, принято считать, что в начале I тысячелетия до н.э. 
проживавш ие в М онголии племена уж е перешли к кочевому 
скотоводству10. С учетом всего сказанного можно полагать, 
что наиболее ранние иранско-тюркские языковые контакты 
начали складываться в начале I тысячелетия до н.э. в районе 
Центральной Монголии и продолжались на протяжении всех 
трех последующих тысячелетий. В связи с такой реальной 
ситуацией перед исследователями иранско-тюркских этно
языковых параллелей остро встает проблема хронотополо
гической стратификации восточноиранских заимствований 
в тю ркских языках, а такж е определения связей выявленных 
стратов с известными археологическими культурами и древ
ними этнополитическими образованиям и — динлинами, 
юэчжами, усунями, саками, массагетами и т.д.

Н.А.Андреев далее специально подчеркивает, что «в 
начале нашей эры чуваши и булгары (я бы здесь сказал: «огур- 
ско-оногурские племена». — Н.Е.) по пути в Европу в течение 
двух столетий продвигались по территории ираноязычной 
Средней Азии и Казахстана. Следовательно, в течение мно
гих столетий чуваши (вернее, их далекие предки. — Н.Е.) 
жили в общ ении с иранцами»11. Наиболее вероятными для 
оногурского периода (I—III вв. н.э.) истории булгаро-чуваш- 
ского язы ка представляются прямые контакты с усунями, са
ками, массагетами, согдийцами, бактрийцами, хорезмийцами 
и др. известными по письменным источникам племенами 
восточноиранского круга. При выявлении иранских заимст
вований огурской и оногурской эпох надо иметь в виду, что 
начиная примерно с середины I тысячелетия до н.э. огуры 
окончательно откололись от пратю рков и с тех пор их язык 
развивался автономно. В современном чувашском языке вы
является определенный пласт восточноиранской по проис
хождению сепаратной лексики, не представленной в других 
тю ркских язы ках (например, частица отрицания ан «не», 
употребляющаяся при глаголах в повелительном наклонении 
-  иран. ап- «без-/бес-, не» — префиксальная частица со зна
чением отрицания12; лично-возвратное местоимение хам  «я 
сам», х ӑ в /х у  «ты сам», хӑй  «он сам» ~ иран. *Лга «сам»: авест. 
Лга-, сак. Еяу/а, Ыууа, курд, хше, др.-инд. 5га-, и.-е. " зу / о -  «свой»13; 
аф ф икс множ. числа -сем -  и.-е. зет-, зт- «воедино, вместе
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с», др.-инд. затӑ-, авест. кат-, ката-, тадж. ката «весь, все, 
всё», кстати, рефлексы которого в памирских языках вы
ступают в роли суффикса плюралиса; см. Пахалина Т.Н. Указ. 
соч. С. 58; и т.п.), который сложился в ходе автономного 
развития огуро-булгарского языка.

Определенный пласт лексики восточноиранского про
исхождения, имеющий общ етю ркский характер, видимо, 
сепаратно проникал как в булгаро-чувашский, так и в стан
дартные тю ркские языки уже после распада пратюркской 
общности. Так, например, современное чувашское эрне (< 
старочуваш. 'агпа ~ ' агпӑ, ср. диал. верх, арня «неделя», мӑ- 
нарни «пятница», общечув. ҫӑварни «масленица», букв, «ма
сляная неделя», удм. агпа *- ср.-булг.) по фонетическим кри
териям нельзя выводить непосредственно из межтюркского 
*аӑта «пятница». Современные тю ркские формы (тат. атна, 
башк. а?на, туркм. анна < *адна и т.п.) несомненно восходят 
к новоперсидскому Л адине «пятница», но чувашская ф ор
ма эрне (< 'арня), скорее всего, является иранским заим
ствованием, проникшим в древнебулгарский язык уже во II— 
III вв. н.э., т.е. в оногурскую эпоху, из некоего средне
азиатского восточноиранского (сакского, согдийского, хорез- 
мийского?) языка. На столь раннюю датировку проникно
вения этого слова в булгаро-чувашский язы к прежде всего 
указывает т.н. «булгарский ротацизм», т.е. историческое раз
витие ӑ > г, которое завершилось уже в древнебулгарскую 
эпоху14. Надежной вехой для датировки булгарского рота
цизма служит древнерусское название города Судака — 
Сурожь (< др.-булг. '5игау<  алан. 'Зиуӑад; ср. греч. 2онубша, 
араб. Биуӑӑд, Зйӑад и др. названия этого города в Крыму; ср. 
также ротацированные формы в средневековых итальянских 
источниках, такие, как Затӑауа и Зотӑауӑ), проникш ее в вос
точнославянский непосредственно из языка древних булгар15. 
Как известно, в иранских (новоперсидских) заимствованиях 
среднебулгарской эпохи (IX—XVI вв.) фонетическая корре
ляция ӑ > т не наблюдается16. Следовательно, можно уверенно 
сказать, что в булгаро-чувашский язы к слово эрне  попало в 
оногурскую эпоху (начало н.э.—III в. н.э.), т.е. во время про
хождения оногуро-булгарских племен через Среднюю Азию, 
а современные стандартные тю ркские языки (огузские, кар- 
лукские, кыпчакские) заимствовали слово 'аӑт ӑ  из ново
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персидского язы ка не ранее начала XIV в., когда среди кочев
ников широко начал распространяться ислам17.

Контакты булгар с ираноязычными племенами продол
жались и в древнебулгарскую эпоху. Н.А.Андреев вполне ре
зонно подчеркивает: «Во II—VIII вв. предки чувашей обитали 
на Н иж ней Волге и Северном Кавказе в соседстве с ирано
язычными сарматами и аланами. Взаимовлияние, особенно 
влияние передовой иранской культуры на чувашскую (точнее 
— древнебулгарскую. — Н.Е.), было значительным»18.

Ввиду полного отсутствия памятников языка сарматов 
трудно сказать что-нибудь определенное по поводу харак
тера, направления и объема сарматско-булгарских этноязы
ковых контактов, но они, несомненно, имели место. Что же 
касается аланско-булгарских языковых взаимоотношений, то 
определенное представление о них можно получить по осе
тинско-чувашским лексическим совпадениям. Выявляются 
как аланские (осетинские) заимствования в булгаро-чуваш- 
ском, так и древнебулгарские в осетинском языке. Несом
ненно аланским заимствованием является чув. ҫава «коса 
(орудие)», ср. осет. сая/агд «тж» — лексикализированное при
частие на -еед от глагола сагууп «бить», собственно «бьющее» 
или «секущее» орудие19. Появление сенокосной косы, ко
нечно, связано с постепенным переходом древних булгар к 
оседлому хозяйству и возникш ей в связи с этим необходи
мостью заготовки ф ураж а на зиму. Историко-археологичес
кие материалы свидетельствуют о переходе булгар к оседлой 
ж изни именно на Северном Кавказе в VI—VII вв. Аланско- 
булгарские языковые взаимосвязи еще не стали предметом 
специального исследования. Вместе с тем археологи давно 
доказали, что в сложении салтово-маяцкой культуры VIII IX 
вв. самое непосредственное участие принимали булгарские 
и аланские племена. Поэтому целенаправленное изучение 
чувашско-осетинских лексических параллелей обещает быть 
плодотворным и ж дет своего исследователя.

«Контакты чувашей с ираноязычными народами, 
продолжает Н.ААндреев, — были и впоследствии. В X в. была 
сильно развита торговля М авераннахра и Хорасана с Бул- 
гарским царством на Волге... В IX—XIII вв. Булгария нахо
дилась под значительным влиянием, преимущественно эко
номическим, Самаркандского государства со столицей Бу
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хара»20. Еще более тесными были связи Волжской Булгарии 
с Хорезмом, Саманидским Ираном и Арабским халифатом. 
Однако в этот период в булгаро-чувашский язык в основном 
проникали новоперсидские заимствования. Настоящее со
общение преследует цель обратить внимание тюркологов и 
иранистов на древнейш ие иранские заимствования пра
языковой эпохи, встречающиеся во всех или большинстве 
тюркских языков, включая чувашский, а потому фарсизмы 
средне- и новобулгарской эпох я здесь не затрагиваю и сразу 
возвращаюсь к древнейшим иранско-тюркским этноязы
ковым контактам.

Древнейшие этнолингвистические контакты между про
тотюрками и некоторыми индоиранскими, конкретнее — 
восточноиранскими, племенами могли иметь место в Цент
ральной (Внутренней) Азии, под которой следует понимать 
обширную историко-этнографическую область, охватыва
ющую Ю жную Сибирь, Алтае-Саянское нагорье, Монголию, 
Прибайкалье и Забайкалье, так как исторические судьбы 
населявших эти территории народов были теснейшим обра
зом переплетены, что бесспорно доказывается результатами 
изучения археологических памятников, краниологического 
материала, а для более поздних эпох — и историческими сви
детельствами нарративных источников. Следовательно, с по
зиции истории народов, культур и языков Центральная (Внут
ренняя) Азия представляет собою огромную историко-этно
графическую область, этноглоттогенез населения которой 
был переплетен самым теснейшим образом на протяжении 
весьма длительного периода времени.

Перед исследователями проблемы доисторических ин- 
доиранско-прототюркских этнолингвистических взаимоот
ношений встает ряд кардинальных вопросов первостепенной 
важности: когда могли иметь место эти контакты; где, в каком 
конкретном регионе они могли осуществляться; какой харак
тер (контактно-интерстратный, субстратно-адстратно-супер- 
стратный, прямой или опосредованный) они носили; какова 
была их направленность; какие стороны хозяйственно-эко
номической жизни они затрагивали и т.д., и т.п.

Для освещения этих вопросов современная наука рас
полагает данными пяти родов: 1) лингвистическими; 2) архе
ологическими; 3) антропологическими (краниологическими);
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4) нарративными (исторические свидетельства китайских 
источников); 5) фольклорными (данными тюркской и иран
ской фольклорных традиций). Данные последних двух кате
горий источников (исторические и фольклорные) могут иметь 
лишь вспомогательное значение, поскольку они датируются 
слишком поздним временем по сравнению с фактами пер
вых трех категорий источников. Таким образом, основная 
тяжесть ложится на лингвистические, археологические и ан
тропологические данные.

В настоящ ее время в тю ркских языках выявлено в об
щей сложности около 400 лексических единиц предположи
тельно индоиранского и //и л и  (восточно) иранского происхож
дения21, из них добрая половина смело может быть отнесена 
к праязыковой (доисторической) эпохе. Первичный распад 
прототю ркской этноязы ковой общности на две фратрии22 
— огузскую и огурскую — условно датируется приблизи
тельно серединой I тысячелетия до н.э. Характер иранско- 
тю ркских языковых контактов требует дальнейшего деталь
ного изучения, но уж е сейчас можно определенно утверждать, 
что большинство иранских лексических заимствований в 
тю ркских языках носит контактно-интерстратное происхож
дение, но в огурской фратрии сравнительно высока доля 
лексических, морфологических и иных языковых единиц 
иранского происхождения субстратного характера.

Прародина тю ркских народов традиционно локализу
ется в Центральной (Внутренней) Азии, а конкретнее — в 
Монголии и Забайкалье. После первичного распада прото
тюркской общности и ухода огурских племен на запад, в рай
оны Семиречья, огузская фратрия в хуннскую эпоху расселя
ется в Западной М онголии и далее, доходя до Алтае-Саян- 
ского нагорья. Следовательно, именно в этих регионах сле
дует искать места возможных доисторических иранско-тюрк
ских контактов. Для более точной хронологической страти
ф икации лингвистических явлений приходится обращаться 
к археологическим и антропологическим свидетельствам.

О бш ирная центральноазиатская историко-этногра
фическая область в археологическом и антропологическом 
отношениях с древнейш их времен четко подразделяется на 
два региона — восточный и западный, граница между кото
рыми, начиная с эпохи неолита и вплоть до таштыкско-гунн-
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ской эпохи, проходила по центральным районам Монголии в 
меридиональном направлении с севера на юг. Работы оте
чественны х и м онгольских антропологов (Г.Ф .Дебеца, 
В.П.Алексеева, Д.Тумэн и особенно Н.Н.Мамоновой) позво
ляют говорить о существовании в Центральной (Внутренней) 
Азии уже в III тысячелетии до н.э. двух групп населения, резко 
отличающихся друг от друга: монголоидной расы на востоке 
и европеоидной — на западе данной историко-этнографи
ческой области23, причем такое положение сохраняется почти 
до рубежа новой эры. В силу бесспорно существовавшей в 
течение многих веков межрасовой метисации граница рассе
ления племен разных рас не может быть прослежена доста
точно четко. Тем не менее уже сейчас можно сказать, что в 
восточном регионе обитали монголоидные племена, оста
вившие культуру плиточных могил, а на западе, по крайней 
мере уже с андроновской эпохи, — племена, принадлежавшие 
к европеоидной расе, оставившие серию близкородственных 
археологических культур, таких, как андроновская (XVI—XIV 
вв. до н.э.), лугавская (XIII—X вв. до н.э.), карасукская (XIII— 
XI вв. до н.э.), татарская (VIII—I вв. до н.э.), уюкская (VII—III 
вв. до н.э.), пазырыкская (VI—IV вв. до н.э.), саглынская (V— 
III вв. до н.э.), таштыкская (II в. до н.э.—II в. н.э.) и др.24 При 
этом важно учитывать тот факт, что носители всех этих 
культур обш ирных степей Западной и Ю ж ной Сибири, 
Казахстана и Западной Монголии всеми исследователями 
вполне обоснованно признаются ираноязычными племенами, 
а монголоидное по расовому признаку население восточного 
региона, охватывающего частья Хангая, Хэнтэй, степные про
сторы Восточной Монголии и Забайкалья, где с эпохи нео
лита и до начала эпохи ж елеза развивалась культура пли
точных могил, по совокупности археологических и антро
пологических признаков, обычно отождествляется с прото
тюрками. Судя по археологическим и краниологическим 
материалам, взаимные контакты между монголоидным насе
лением восточного региона и европеоидными этническими 
группами западного начались еще в карасукскую эпоху (XIII— 
XI вв. до н.э.) и все более интенсифицировались в последу
ющее время, доходя до апогея в таштыкскую эпоху. Таким 
образом выясняется, что активные иранско-тюркские этно
культурные и языковые контакты продолжались на протя
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жении всего I тысячелетия до н.э. Именно в этот период в 
степях Монголии развивается кочевое скотоводство, и в кон
це I тысячелетия в недрах культуры плиточных могил в дан
ном регионе вызревает культура ранних кочевников. Уста
новлено, что большая часть названий домашних животных в 
тюркских языках имеет (индо)иранское и восточноиранское 
происхождение, а это свидетельствует о том, что в переходе 
прототюрков от охотничье-собирательской системы хозяй
ства к скотоводческой решающую роль сыграли западные 
ираноязычные соседи. В связи с переходом прототюрков к 
кочевому скотоводству появился оседланный конь, а это ус
корило передвижение людей, активизировало межэтничес
кие контакты, что в свою очередь повлекло за собой усилен
ный процесс взаимопроникновения культур и метисации 
населения.

В свое время автором данного сообщения было вы
сказано предположение о том, что первичный распад прото- 
тюркского этноязыкового единства на две фратрии — огуз- 
скую и огурскую — был вызван революционными измене
ниями, происходивш ими в хозяйственно-экономическом 
укладе ж изни прототюркских племен на рубеже II—I тыся
челетий до н.э.25 Именно в это время до Центральной Мон
голии докатываются волны кочевых индоиранских племен 
скорее всего восточноиранского круга, и прототюрки начи
нают заимствовать у них культуру скотоводства26.

Первыми экстенсивное скотоводство начали осваивать, 
очевидно, племена, обитавшие на крайней западной пери
ферии прототюркской ойкумены. Оказавшись в непосредст
венном соседстве с восточноиранскими номадами, население 
западной окраины территории распространения культуры 
плиточных могил вступило в тесные контакты с ираноязыч
ными западными соседями (в археологическом аспекте — с 
карасукцами, тагарцами и др.) и усвоило культуру кочевого 
скотоводства. Переход к производящему типу хозяйствен
но-экономической ж изни имел революционное значение и 
привел к демографическому взрыву. Историками и этноло
гами установлено, что охотнику-собирателю для нормальной 
жизнедеятельности требуется не менее 20 км2 территории 
на душу населения, а скотоводу достаточно и 1 км2. К тому 
ж е еще надо учитывать, что ж изненное благополучие охот
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ника-собирателя во многом зависит от случая и удачи, а 
номад всегда имеет под руками высококалорийную пищу, 
что приводит к быстрому росту численности населения. Де
мографический взрыв, вызванный переходом прототюрков к 
кочевому скотоводству, превратил Центральную Азию в «вул
кан народов» и за несколько столетий до выхода на арену 
истории гуннов положил начало Великому переселению на
родов. Начиная с рубежа новой эры Центральная Азия начи
нает выбрасывать на запад волну за волной группы тю рко
язычных этносов — оногуров, булгар, гуннов, печенегов, тюр
ков (гузов), хазар, кыпчаков (куман, половцев) и, наконец, 
монголов. Первую волну кочевников, дошедших до западных 
границ степи в Юго-Восточной Европе, составили огурские 
(оногуры, сарыгуры, кутригуры, утригуры, булгары) и гуннские 
племена. Отсюда вытекает резонное предположение о том, 
что именно предки огуро-булгарских племен в I тысячелетии 
до н.э. обитали на западной периферии прототюркской ой
кумены, и именно они первыми из «плиточников» освоили 
скотоводческую культуру. Этот постулат подтверждается так
же и тем, что терминология развитого животноводства во 
всех монгольских языках и диалектах в своей основе состоит 
из тюркских заимствований с четко выраженными булгаро
чувашскими фонетическими и морфологическими призна
ками27. Общемонгольский характер этого пласта лексики 
указывает на то, что он был заимствован еще до распада 
прамонгольской общности на отдельные этнолингвистичес
кие трибы. В эпоху возвышения монголов лексика, связан
ная с развитым животноводством, из монгольских языков 
начинает проникать в тунгусско-маньчжурские языки. Сле
довательно, огурские племена уже на центральноазиатской 
прародине стали классическими номадами. Все это свиде
тельствует о чрезвычайно активном характере взаимоотно
шений между западной периферийной группой прототюрков 
и восточными ираноязычными племенами. Надо полагать, 
что первоначальные интерстратно-контактные иранско-тюрк
ские взаимоотношения к середине I тысячелетия до н.э. по
степенно переросли в субстратно-аустратно-суперстратные. 
Усвоив скотоводческую культуру, западная периферийная 
часть плиточников к этому времени сильно разрослась по 
численности населения и, из-за необходимости новых паст
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бищ, начала миграцию на запад, на территории ираноязыч
ных соседей. Видимо, в результате наслоения стандартного 
тюркского язы ка огузского типа на восточноиранский суб
страт в недрах прототюркской общности сложился диалект 
огурского (булгаро-чувашского) типа с характерным рота
цизмом и ламбдацизмом (этноним огур представляет собой 
не что иное, как ротацированный вариант стандартного тюрк
ского этнонима огуз). Такие резкие сдвиги в фонетической 
системе, как дивергенция г ** г и $ *-* I, обычно не возни
кают спонтанно, а развиваю тся при наложении одного ино- 
системного язы ка на другой как результат приспособления 
звуков суперстратного языка к произносительному узусу 
субстратного языка. Кстати, булгаро-чувашские (алтайские) 
ротацизм и ламбдацизм, несмотря на неоднократные попыт
ки, до сих пор не получили какого-нибудь приемлемого объ
яснения. М ежду тем предполагаемое объяснение природы 
булгаро-чувашского ротацизма и ламбдацизма представляется 
наиболее логичным и свободным о*г противоречий.

Таким образом, на основе анализа совокупности линг
вистических, археологических и антропологических матери
алов выясняется, что где-то в середине I тысячелетия до н.э. в 
Центральной (Внутренней) Азии, конкретнее — в районе 
Западной Монголии, в результате симбиоза прототюркских 
(скорее всего — огузских) и иранских (скорее всего — вос
точноиранских) племен образовался новый тюркоязычный 
этнос, говорящий на р- диалекте булгаро-чувашского типа, и 
вступил на арену истории под названием огуры28. Из этого 
постулата резонно возникает вопрос: а нельзя ли увязать 
этих новоявленных огуров с какой-нибудь конкретной архео
логической культурой?

В этой связи представляет определенный интерес от
крытая в 1972 году на северо-западе Монголии улангомская 
(или, по терминологии А.П.Деревянко, чандманьская) архе
ологическая культура, которую монгольские археологи (Д.Цэ- 
вэндорж, Д.Наваан) датируют VII—III вв. до н.э., а отечест
венные исследователи более осторожно — V—III вв. до н.э. 
Показательно, что на территории ранних памятников улан- 
гомской культуры проживало европеоидное население с не
большой монголоидной примесью, причем краниологичес
кий материал обнаруживает наибольшее сходство с тагар-

40



ской серией Тывы (тагарцев обычно отождествляют с дин- 
линами китайских источников), хотя археологи полагают, что 
улангомская культура сложилась на базе предшествовавшей 
карасукской. При дальнейшем развитии улангомской куль
туры все сильнее наблюдается проникновение восточных 
монголоидов в среду Улангома. Интересная закономерность 
прослежена антропологами: чем позднее датируется археоло
гический памятник, тем сильнее проявляется монголоидная 
примесь. На территории улангомской культуры удается про
следить полную смену европеоидного населения монголоид
ными «плиточниками». Вместе с тем на востоке Монголии 
культура плиточных могил сохраняла свои особенности 
вплоть до рубежа новой эры. Все это позволяет связать куль
туру плиточных могил с пратюрками, а улангомскую культуру 
— с отделившимися от них огурами.

В Чандманьскую долину, где расположены основные 
памятники улангомской культуры, во II в. до н.э вторглись 
сюнну (хунну), однако «улангомцы» не растворились среди 
них: известны их некрополи в горах Тывы и Алтая, абсолютно 
идентичные монгольским (в сугубо географическом смысле). 
Эти некрополи появились там ранее II в. до н.э.29, что свиде
тельствует о начале миграции огуров на запад еще до эк
спансии сюнну (хуннов) на их территорию. Вторжение сюнну 
лишь ускорило процесс переселения огурских племен (архе
ологически — поздних улангомцев) на запад, в Саяно-Алтай
ское нагорье, а затем и далее — в Восточный Казахстан, в 
район Семиречья.

В связи со сказанным важное значение имеет решение 
вопроса об этническом составе и языковой принадлежности 
носителей пазырыкской культуры. Тесные связи пазырык- 
ской культуры в целом с культурой саков, наличие сакского 
компонента в генезисе пазырыкцев, а также присутствие иран
ской топонимии на Алтае, которые, очевидно, носят реликто
вый характер, дают основания предполагать, что основная 
часть пазырыкцев была ираноязычной. Вместе с тем заслу
живает самого пристального внимания следующее высказы
вание В.А.Могильникова: «...Даже если пазырыкцы были иран
цами, можно говорить о проникновении тюркской речи на 
Алтай уже в I тыс. до н.э., на что указывает неоднородность 
населения Алтая и присутствие монголоидного компонента в
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среде пазырыкцев»30. В догуннскую эпоху в районы Алтай
ского нагорья, насколько можно судить по известным матери
алам, могли проникнуть только огуры, так как пратюрки тогда 
оставались в ареале культуры плиточных могил — в Восточ
ной Монголии и Забайкалье. В этой связи чрезвычайно инте
ресно такж е осторожное замечание В.А.Могильникова о том, 
что уж е в догуннскую эпоху на Алтай «мигрировали сначала 
европеоидные группы, населявшие Западную Монголию и 
связанные, вероятно, генетически с этносом предшествовав
шей чандманьской (т.е. улангомской. — Н.Е.) культуры. Эти 
европеоиды могли быть уж е тюркоязычными»31. Разумеется, 
оставшаяся в Западной М онголии часть улангомского насе
ления в период существования государства сюнну («Империи 
хунну») подвергалась дальнейшей метисации, но еще долго 
сохраняла свою самобытность. Оставшиеся на центрально- 
азиатской прародине огурские племена, судя по всему, про
держались там вплоть до эпохи возвышения монголов, и толь
ко несколько позднее они растворились среди монголов и 
влились в состав ойратов, передав им свой этноним.

Откочевавшие на запад группы огурских племен в пер
вых веках новой эры в районе Семиречья образовали оно
гурскую федерацию племен. Вторжение сюнну в район Семи
речья вынудило оногуро-сабирские племена откочевать далее 
на запад вдоль Сырдарьи. В IV веке н.э. оногуро-булгарские 
племена появляются уж е в Ю го-Восточной Европе32, но это 
уж е новая тема, требую щ ая особого внимания.

Ограниченность объема данного сообщения не дает 
автору возможности более подробно аргументировать и фун
дировать конкретным материалом высказанные здесь положе
ния и идеи. Проблема древнейш их ирано-чувашских этно
языковых контактов, впервые поставленная старейшиной 
чувашского язы кознания Н.А.Андреевым (Урхи), требует уг
лубленного изучения и монографического описания с привле
чением самого широкого круга всех доступных современной 
гуманитарной науке источников и ждет своего исследователя.
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"аум Урхи (Н.А.Андреев) хӑй ӗмӗрӗнче 
.алла яхӑн кӗнеке куҫарнӑ. Ҫав шутра: 

политикӑпа, ял хуҫалӑхӗпе, ҫут ҫанталӑкпа ҫыхӑн- 
нӑ литература, шкул кӗнекисем (астрономи, гео- 
графи, биологи учебникӗсем) тата илемлӗ литера
тура. Наум Андреевич АПушкина, А.Толстоя, М.Шо- 
лохова, Р.Роллана, Гриммсене т.ыт. те «чӑвашлат- 
ма» хутшӑннӑ. Вӑл куҫарнӑ хайлавсенчен чи кӑ- 
сӑкли тата чи кӑткӑсси — И.В.Гётен «Фаусчӗ».

Н.А.Андреев 1909— 1910 ҫулсенче Чӗмпӗрти 
чӑваш шкулӗнче Шарль Гуно ҫырнӑ «Фауст» опера 
сыпӑкӗсене итленӗ, трагедине хӑйне вара 1918 
ҫулта вуласа тухнӑ. Ик-виҫ ҫултан, куҫару комис- 
сийёнче ӗҫленӗ чухне, Наум Урхи «Фауста» чӑ- 
вашлатма пикеннӗ. Тӗслӗх вырӑнне вӑл А.С.Пуш
кин редакциленӗ Э.Губер куҫарӑвне тата А.Соко- 
ловский вариантне илнӗ. 7 сыпӑклӑ сӑвӑ виҫипе 
5-мӗш сцена таран сӑвӑлама мехел ҫитернӗ. Ҫав 
куҫару пирки Н.А.Андреев хӑй ҫапла аса илнӗ: 
«Унӑн ҫитменлӗхӗсем каламасӑрах паллӑ. Ҫавӑнпа 
эпӗ ӑна хамах пӑрахӑҫ турӑм» [ЧПГӐИ НА, IV 
уйр., 580 упр. ед., 8 с.].

Кун хыҫҫӑн чылай вӑхӑт иртнӗ, «Фауста» 
чӑвашлатма хал ҫитерекенсем тупӑнман. Чӗлхе 
ӑслӑхӗнче тата куҫару ӑсталӑхӗнче сумлӑ ят илнӗ, 
ҫитмӗле ҫитнӗ Наум Урхи каллех нимӗҫ генийӗн 
вилӗмсӗр трагедийӗ патне таврӑннӑ. Пӗлетӗр 
пулӗ: «Фауста» вырӑсла чаплӑ поэтсем Фет, Брю-
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сов, Пастернак т.ыт.те куҫарнӑ. Ҫапах та чылайӑшӗ Н.А.Холод- 
ковский куҫарӑвне — оригинала ҫывӑхрах тесе — ытларах 
хаклаҫҫӗ. Ҫав ҫын поэт е философ пулман, Ҫар медицинин 
академийёнче зоологи профессорӗ шутланнӑ. Анчах хайён 
пултарулӑхӗпе, тӑрӑшулӑхӗпе «Фауста» ӑнӑҫлӑ куҫарма мехел 
ҫитернӗ. Ҫак тӗслӗх те Н.А.Андреева Гетен трагедийӗ патне 
тепре таврӑнма хӑйне май хавхалантарнӑ-тӑр.

Наум Андреевич малтан Ш експирӑн чӑвашла куҫарӑ- 
вӗсене — А.Алкан «Гамлетне», А.Кӑлканӑн «Отеллоне», П.Ху- 
санкайӑн «Ромеопа Джульеттине» тишкернӗ, Ш.Гуно ҫырнӑ 
«Фауст» оперӑн либреттине хӑнӑхмалла тенӗ пек куҫарнӑ 
(1965 ҫ.). «Фауст» трагедие чӑвашлатнӑ чухне вӑл нимӗҫле 
оригинала тата Н.Холодковский куҫарӑвне тӗпе хунӑ, унсӑр 
пуҫне Соколовскин, Маклецовӑн, Пастернакӑн вырӑсла вари- 
анчӗсемпе усӑ курнӑ. Куҫару ӗҫӗ мӗнле пынине Наум Урхи 
каярах ҫапла аса илнӗ: «Пӗрремӗш сцена куҫарӑвне Петр 
Хусанкай икӗ хут пӑхса тухрӗ: вӑл тӗрлё ҫӗрте тӳрлетрӗ, 
тӗллӗн-тӗллӗн улӑштарчӗ, рифмӑласси енӗпе кӑтартусем па- 
чӗ...» (ЧПГӐИ НА, IV уйр., 580 упр. ед., 8 с.).

И.В.Гёте хӑйӗн «Фаусчӗпе» 60 ҫул хушши тӑрмашнӑ, 
Наум Урхин те ӑна чӑвашлатма 11 ҫул кайнӑ. Ҫапах та «Фа
уст» куҫарӑвӗ тулли пулайман: Наум Андреевич трагедии пӗр- 
ремӗш пайне пӗтӗмпе тенӗ пекех куҫарнӑ (Вальпурги каҫӗпе 
ҫыхӑннӑ 21-мӗшпе 22-мӗш сценӑсене кӑна кӗртмен), иккӗмӗш 
пайӗнчен вара чи пӗлтерӗшлӗ сыпӑксене кӑна суйласа илнӗ 
(калӑпӑшне ултӑ хут кӗскетнӗ, 2-мӗшпе 4-мӗш актсене пачах 
кӑларнӑ). Куҫарӑва литература тӗпчевҫисем ВАбашевпа М.Си- 
роткин тата Н.Сандровпа Ю .Скворцов ҫыравҫӑсем тишкерсе 
сӗнӳсем панӑ. Тӗрлӗ сӑлтавсене пула куҫару тӳрех пичетле- 
неймен-ха. 1972 ҫулта Наум Урхи «Фаустӑн» чӑвашла вариант- 
не — машинкӑпа пичетлесе кӗнеке пек тунӑскере — Мир 
хӳтӗлевӗн Чӑваш комитечӗ урлӑ Демократиллӗ Германи Рес- 
публикине, Нимӗҫ классикин тӗп библиотекине ҫитернӗ. Вей
мар хулинчи библиотекӑн директорӗ Хеннинг доктор кун 
хыҫҫӑн Наум Андреевич патне ҫыру янӑ. Унта «Фауста» аллӑ 
ытла чӗлхепе куҫарнине палӑртнӑ, Н.А.Андреева ҫӗнӗ ҫитӗ- 
нӳпе саламланӑ, тав тунӑ (ЧПГӐИ НА, IV уйр., 580 упр. ед., 6 с.).

Вилӗмсӗр трагедии чӑвашла варианчӗ республикӑн кӗ- 
неке издательствинче 1979 ҫулта пичетленсе тухнӑ. Ун чухне 
Гёте ҫуралнӑранпа 230 ҫул, ГДРа никӗсленӗренпе 30 ҫул ҫитнӗ.
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«Фауст» чӑвашла тухни пысӑк пӗлтерӗшлӗ культура пулӑмӗ 
пулнине РСФСР ҫыравҫисен VII съездӗнче палӑртнӑ. Куҫару 
пирки рецензисем чӑвашла, вырӑсла, нимӗҫле тухнӑ. Пайӑр- 
ласа каласан, Г.Н.Волковӑн ГДРта («\Уе11Ъи1те») тухнӑ стат- 
йине (вырӑсла варианчӗ: Г.Волков. Педагогика жизни. Чебок
сары, 1989. С. 243—246) тата Г.Ф.Юмартӑн «Тӑван Атӑлти» 
тишкерӗвне (1980, 8 №, 75—78 с.) палӑртмалла.

«Фауст» куҫарӑвне лайӑхлатма издательство енчен П.Эй- 
зин хутшӑннӑ. Ун патне ҫитиччен Александр Артемьевӑн ал 
ҫырупа чылай тӑрмашма тивнӗ. Кун пирки халӑх писателӗн 
кун кӗнекинчен тӗплӗрех пӗлме пулать.

2. Куҫару чӗлхи. Ҫӗнӗ сӑмахсемпе пӗлтерӗшсем

Наум Андреевич Андреев-Урхи пултаруллӑ чӗлхеҫӗ, сӑ- 
мах ӑсти пулнӑ. XX ӗмӗрӗн варринче вӑл литература чёлхин 
нормисене йӗркелесе пынӑ, чӑваш терминологийӗн аталану 
ҫул-йӗрне палӑртнӑ. «Фауст» куҫарӑвӗнче те Наум Урхин пул- 
тарулӑхӗ курӑмлӑ. Илемӗпе тыткӑнлакан, асра юлакан вырӑн- 
сем чӑвашлатнӑ хайлавра сахал мар. Тӗслӗхрен, пуҫламӑшне 
аса илер-ха:

Каллех, тӗтре сӑнсем, асра вӑрантӑр,
Мана яш чух кӑшт ҫеҫ курӑннисем...
Манас ҫӗртен ума тухса каплантӑр.
Сире мӗнле сӑнлам-ши, мӗлкесем?
...Эсир халь куҫ умне кӳрсе тӑратрӑр 
Ыр кунсене, саван тусӑмсене;
Яш туслӑха, юратӑва вӑратрӑр —
Юмахӑн иртнӗ ыр туйӑмсене...

Ӗлккен те килӗшӳллӗ йӗркесемпе пӗрлех, чӑн та, ӑнӑҫ- 
сӑртарах вырӑнсемпе ҫитменлӗхсем те пур куҫарура. Калӑпӑр, 
хӑш-пӗр ӑнлава сӑлтавсӑр тӗрлӗрен «ятлани» тата сӑмахӑн 
ӑрасна варианчӗсемпе тӗлсӗр усӑ курни сисӗнет: суд-йӗр ӗҫӗ 
(41 с.) — юриспруденци (95 с.); маната ҫӗлен (37 с.) — ҫӗлен 
акай (98 с.); выйкӑт  (131 с.) — вӑйкӑт  (176 с.); судья (205 с.) 
— тӳре (206 с.); пашне (205 с.) — башня (207 с.); пёрлев (212 
с.) — союз (251 с.) т. ыт. те. Кун пек «икчӗлхелӗх» — куҫа- 
руҫӑпа редакторсен кӑткӑс хутшӑнӑвӗн палли-тёр. Диалект 
тӗлӗшӗнчен вара виҫҫӗшӗн те (Наум Урхин, А.Артемьевӑн, 
П.Эйзинан) пёр чӗлхе — Элӗк тӑрӑхӗ. Ҫавӑнпа, тӗслӗхрен,

47



Гретхена та вӗсем хӑйсен патӗнчи пек калаҫтараҫҫӗ: Итле, 
эс авӑт виҫӗ пусӑ... (193 с.); Ма-ке тарас? Мана кӗтет хурал 
унтах... (194 с.); Ма-ке вӑйпах? А нт ив мана... (195 с.). Чӑвашла 
«Фаустра» диалектизмсемпе тулӑх усӑ курни (айшатӑн, мӗрче, 
пӗчик, сӗвек кӗперё, ҫурутӑ, тӑмат, тӑпа, тунахар, уйла, 
уймӑл...) илемлӗх сӑлтавӗ-тӗллевӗпе ҫыхӑнман пек туйӑнать. 
М анӑҫнӑ сӑмахсене (ӑрӑм, ӑт, им, йӑпӑрка, хаман, хантсар, 
хёсмет, чём, янтар...) чӗртсе аваллӑх сӗмӗ кӗртнӗ хайлавра 
вырӑнсӑр йышӑнусем тӳрех палӑраҫҫӗ: парус (225 с.), рыҫ 
(206 с.), светтуй (94 с.), совет  (202, 254 с.), чисти (86 с., 232 
с.) т. ыт. те. Кун йышши ҫитменлӗхсене тата тёрлёрен чёлхе 
йӑнӑш ӗсене (камитҫӑ; упӑшкуран салам; эп хыврӑм юрӑ ҫӗн- 
нине ; Рим ёмпӳне хӳтёлесси...) тишкерни халё ёнтё пёлтерешлё 
мар. Пӗтӗмӗшле илсен, чӑвашла «Фауст» килӗшӳллӗ пулса 
тухнӑ, хӑш-пӗр йёркисем вара ӗмӗрсем якатнӑ каларӑшсем 
пекех янӑраҫҫӗ:

Ултавлӑ йӑлтӑркка пулать самантлӑх,
Чӑн-чӑн илем юлать йӑх асӑнмалӑх. (28 с.)

Шыра таса чапа, хӑвна тивӗҫлине!
Ма ӑмсанан камитҫӑн намӑс калпакне? (47 с.)

Йӗрки ҫапла: кам вӑйлӑ, ҫав тӳрри,
Кӗсье ҫеҫ пултӑр тӑп-тулли. (228 с.)

«Фауст» илемлӗхне тӑван чӗлхе ӑслай-сӑлайӗпе уҫса 
пама, тӗрлӗ ӑнлавсене палӑртма куҫаруҫӑ ҫӗнӗлле сӑмахсемпе 
майлашусем тупнӑ: Тӑваҫҫи (35 с.) «Бог, творец»; турпике 
(120 с.) «ангел»; тӳр суд (204 с.) «правосудие»; суд-йӗр ёҫӗ 
(41 с.) «юриспруденция»; асам ӗҫ (42 с.) «магия»; пёрлев (212— 
213 с.) «союз»; ҫи-этем  (45 с.) «сверхчеловек»; куҫламас (205 
с.) «зоркий»; ҫырашка (29 с.) «писака»; турӑлат  (251 с.) «обо
жествить»; чёрлёхлё (211 с.) «бессмертный» т. ыт. те.

«Фаустра» (трагеди текстёнче тата ум сӑмахпа ӑнлан- 
тарусен пайӗнче) -ҫӑ/-ҫӗ  аф ф икс хушнипе ӑсталанӑ ҫӗнӗ 
сӑмахсем — ҫынна палӑртакан ятсем — йышлӑ: аскӑнҫӑ (176 
с.) — аскӑн ҫын; куҫлавҫӑ (206 с.) — сыхлавҫӑ, хуралҫӑ; па- 
рӑмҫӑ (176 с.) — парӑмлӑ ҫын; саванҫӑ (208 с.) — савни, ер- 
кӗн; сӑйлавҫӑ (52 с.) — сӑйлакан, хӑналакан ҫын; тӑрӑхлавҫӑ 
(14 с.) — йӗкӗлти, шӑл йӗрен; тӗртӳҫӗ (93 с.) — пир тӗртекен, 
пир ӑсти; управҫӑ  (240 с.) — ӗҫ-пуҫа йӗркелесе пыракан,
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управляющи т. ыт. те.
Трагедии илемлӗх тӗртӗмӗнче е куҫаруҫӑ ӑнлантарӑ- 

вӗнче вырӑн тупнӑ ҫӗнӗ сӑмахсен тепӗр пысӑк ушкӑнӗ -у/-ӳ 
аффикс хушӑннипе ҫуралнӑ ятсем. Вёсен йышӗнче: аскӑну 
(19 с.) — аскӑнлӑх, ясарлӑх; ӑшкану (48 с.) — артак, рехет, 
киленӳ; вӑлту  (72 с.) — шахвӑрту, ытарлӑх; манӑҫу (254 с.) — 
манӑҫа юлни, асран тухни; минретӳ  (124 с.) — ӑнран яни, 
тӑнран кӑларни; пӗт ӳ  (85 с., 205 с.) — пӑчланни, путланни, 
вилни; пусахлу (228 с.) — пусахлани, хурах пусни; саву (149 
с.) — савӑшу, юрату.

«Фаустри» неологизмсен пӗр пайӗ — вулакан хӑнӑхнӑ 
сӑмахсен дериваци е лексика варианчӗсем. Анлӑ сарӑлнӑ сӑ- 
маха сирсе ҫӗннине ӑсталани, тӗпрен илсен, куҫаруҫӑн илем- 
лӗх тӗллевӗсемпе — оригинален шалашӗпе тулашне тивӗҫлӗн 
кӑтартассипе — ҫыхӑннӑ-тӑр. Ҫӗнӗлле хайланӑ сӑмахсен 
йышӗнче килӗшӳллисем те, ӑнӑҫсӑррисем те пур; танл.: ӑс- 
чахҫӑ (203 с.) — ӑсчах; витӗмлет  (20 с., 251 с.) — «витер», 
«витӗм кӳр»; мӑшкӑлавҫӑ (251 с.) — мӑшкӑлҫӑ; пусахҫӑ (22 с.)
— пусмӑрҫӑ, пусахлакан ҫын; сискӗн (170 с.) — сисӗмлӗ, си- 
рек; ҫитлӗх (211 с.) — ҫителӗк, ҫителӗклӗх; хӑтлану  (60 с.) — 
хӑтланӑш, хӑтланчӑк; яшлат  (115 с.) — яшлантар. Наум Урхи 
«Фаустра» усӑ курнӑ хӑш-пӗр сӑмаха ӗлӗкхи словарьсенче 
кӑна тупма пулать; танл. йӑпав «утеха (?)» [Ашмарин, V, 79 
с.] — Каллех чуну йӑпавыйтать [«Фауст», 160 с.]; кивпитти 
«ветошь, тряпье» [Ашмарин, VI, 195 с.] — К уяпала чӑнах та 
сан умра — Киревсёр кивпитти ҫӳпҫи вара... [«Фауст», 48 
с.]; саккунсӑрлӑх «беззаконие, произвол» [В.Г.Егоров, ЧВС, 
1936, 400 с.] — Саккунсӑрлӑх, саккунлӑ пек пулса, Усал ӗҫсем 
тӑвать патшалӑхра [«Фауст», 204 с.]; сӑка «женщина раз
вратного поведения» [Ашмарин, XI, 241 с.] — Вара хула сйки 
пулса тӑран, Ҫын намӑсӗ... [«Фауст», 180 с.]; управҫӑ «назва
ние божества (покровитель)» [Ашмарин, III, 257 с.] — Пан
— вӑрман турри, кӗтӳсен управҫи [«Фауст», 255 с.].

Вулакана паллӑ мар сӑр сӑмах, тӗслӗхрен, трагеди куҫа- 
рӑвӗнче виҫӗ тӗрлӗ пӗлтерӗшпе тӗл пулать:

1) «вӑрттӑнлӑх»: Кашни [чечек] папакӗнче эп сӑр шыра- 
нӑ (31 с.);

2) «вӑрттӑн»; Яшлатма пултаракан чӑн тӗрӗс сӑр мес- 
лет  (116 с.);

3) «кӑмӑл»; Ак ҫакӑ манӑн улшӑнман сӑр (73 с.) Ҫавӑнпа

49



куҫаруҫӑн ӑна кашнинчех страница вӗҫӗнче ӑнлантарса пама 
тивет.

Сӑмахсен пёр пайне Наум Урхи словарьте ҫирӗплетнӗ 
пӗлтерӗшпе явӑҫтарман, ҫӗнӗ пӗлтерӗш, ҫӗнӗ сӗм кӳнӗ. Пӗлӗш 
сӑмахсен ҫӗнӗ ӑшлӑхне сӑнама кӑсӑклӑ:

пулам  «явление» [ЧВС, 1961, 290 с.] — пулӑм «бытие» 
[«Фауст», 14с.]: Сӑмаха... пулам (бытие) никӗсӗ теме пулатъ- 
ши?

Тасату «чистка, проверка» [ЧВС, 1961, 391 с.] — таса- 
т у  «чистилище» [«Фауст», 250 с.]: Вилнӗ ҫыннӑн чунёшён 
тутарнӑ кашни панихида тасату вутӗнче ҫунас вӑхӑта 
кёскетсе пырать.

Тёшё «зерно, ядро» [ЧВС, 1961, 425 с.] — тёшё «суть, 
сущность» [«Фауст», 72 с.]: Пӑхмасть япаласенён тулашне 
вуҫех, шырать вӗсенён тӗшшине кӑна.

Хушмач «вставка (у одежды)», «деревянный брусок, рей
ка» [ЧВС, 1961, 515 с.] — хушмач «припев» [«Фауст», 102 с.]: 
Эпӗ хыврӑм юрӑ ҫӗннине, Ман хыҫҫӑн юрлӑр хушмачне.

Чуптар «ездить рысью», «отправляться» [ЧВС, 1961, 
543 с.] — чуптар «рассыльный» [«Фауст», 249 с.]: Унӑн [шушп- 
танӑн] чуптар вырӑнне икӗ ҫӑхан пулнӑ.

Чыслӑх «опрятность, аккуратность», «вежливость» [ЧВС, 
1961, 545 с.] — чыслӑх «почести, почет» [«Фауст», 206 с.]: 
Хисеплӗ хӑнана эп чыслӑх кӳреймерӗм.

Шӑпӑрлан «озорник, шалун», «прохвост» [ЧВС, 1961, 559 
с.] — шӑпӑрлан «шарлатан» [«Фауст», 104 с.]: Шӑпӑрлансем 
пуль-ха вӗсем, хйяматсем! («Заведомые шарлатаны...»).

Шыравҫӑ «искатель», «представитель» [ЧВС, 1961, 571 
с.] — шыравҫӑ «истец» [«Фауст», 205 с.]: Шыравҫӑ судӑн 
ҫуртӗнче тӑрать («В суде стоят истцы...»).

Ясар «распутный, развратный» [ЧВС, 1961, 591 с.] — 
ясар «чувственный», «плотский» [«Фауст», 162 с.]: Ман юрату 
тамалнӑ чёрере Ясар шухӑшсене ма вӑратан?

Чӑвашла «Фауста» эпӗ тӑван чӗлхери сӑмахсен шӑпине 
йёрленё май тиш кертӗм (хамӑн малтанхи статьясене аса ил- 
теретӗп: «Сӑмахсен шӑпи: ҫӗнетӳ, хӑвӑртлату, уҫҫӑнлӑх...» 
(1999); «Ҫухалнӑ сӑмахсен йӗрӗпе...» (2000) т.ыт.). Илемлӗ 
куҫарӑва пӗтӗмӗшле хакласси вара литература тӗпчевҫисен 
каҫалӑкӗ пултӑр.
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П еред отъездом в ГДР я долго беседовал 
с Урхи. Это — литературный псевдо

ним чувашского лингвиста, поэта, писателя, жур
налиста, учителя, переводчика Наума Андреева. 
Посетил я старого ученого и поэта в торжествен
ные для него и для чувашской культуры дни: к 
30-летию ГДР и 230-летию со дня рождения Гете 
вышла из печати трагедия «Фауст» в его переводе. 
На торж ественных вечерах, посвященных этим 
событиям, уж е широко пользовались новой кни
гой.

Раньше «Фауст» на чувашском языке печа
тался в отрывках. Сейчас перед нами академи
ческое издание трагедии с прекрасным очерком 
о жизни и деятельности Гете, с блестящими, строго 
научными комментариями к трагедии. Все это 
— дело жизни Наума Андреева, результат его мно
голетнего вдохновенного труда.

Издание «Фауста», действительно, знамена
тельное событие в культурной жизни чувашского 
народа. Дело в том, что предпринимались много
численные попытки перевести эту трагедию, но 
они не были удачны и редкие доведены были до 
конца. Примечательно, что Наум Андреев искал 
лексические соответствия, находил параллели, ста
раясь приблизить чувашский текст к подлиннику. 
М ежду прочим, это имеет очень важное значение

* В «ШеИЪйЬпе» опубликовано под названием «Дело 
ж изни Наума Андреева».
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и для развития чувашского языка: в постраничных сносках, 
разъяснениях, а также в обстоятельных комментариях в кон
це книги встречаются древние и старые чувашские слова, 
которые почти забыты или употребляются очень редко. В 
контексте гениального творения Гете они получили новый 
смысл, новое звучание и заново возродились к жизни, обо
гащая тем самым современный чувашский язык. Надо прямо 
сказать, что изыскания поэта-переводчика поражаю т во
ображение и размахом своим, и глубиной. В заключительных 
примечаниях анализируются спорные или особо сложные 
места в переводах русских поэтов, сравниваются идиомати
ческие, фразеологические места с существующими русскими 
текстами трагедии, сопоставляются с чувашскими посло
вицами, народными афоризмами, приводятся немецко-чу- 
вашские параллели, наиболее близкие по смыслу и поэти
ческому восприятию. Духовно-нравственная общность на
родов подчеркивается в этих примечаниях в максимальной 
мере.

К тексту «Фауста» первые чувашские классики обра
щались еще сто лет назад. Так, Никифор Охотников, которого 
в свое время молодой гимназист Володя Ульянов (В.И.Ленин) 
подготовил для поступления в университет, выяснял многие 
детали, связанны е с поэтическими, этнограф ическим и, 
историческими особенностями трагедии. Его глубоко ин
тересовали и персонажи, и события. Сохранилась записка 
Никифора Охотникова, в которой содержится вопрос к Володе 
Ульянову о гвельфах и гибеллинах. Однако самым талант
ливым чувашским поэтам не суждено было справиться с этой 
многотрудной задачей. И дело не только в том, что порою 
явно не хватало поэтической и общей культуры, но чаще всего 
не доставало лет: поэты умирали, не достигая подчас и трид
цати лет.

Науму Андрееву удалось сделать то, что до него не уда
валось никому. В этом ему помогла, кроме легендарного 
трудолюбия, бесспорного таланта и незаурядного поэти
ческого дара, и долгая жизнь.

Наум Андреев родился в голодный 1891 год в бедной 
крестьянской семье. Четырех лет остался сиротой. В страш
ной нужде тянулся к свету, образованию. В 1913 году ему 
удалось при первой Симбирской мужской гимназии (в той
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самой, которую  в 1887 году с золотой медалью окончил
В.И.Ленин) экстерном сдать экзамен на право учителя. Еще 
до революции почти самостоятельно, при небольшой под
держ ке и помощи преподавателей Симбирской чувашской 
учительской школы, Науму Андрееву удалось изучить латынь, 
немецкий и французский языки.

Знание языков позволило начинающему журналисту и 
переводчику в подлинниках прочесть Эрнста Геккеля («Есте
ственная история миротворения», «Мировые загадки»). Он 
внимательно изучает его монистическую теорию и в 1914 
году в связи с 80-летием воинствующего материалиста-дар- 
виниста делает свой первый научный доклад о нем. Это 
было для Наума Андреева важным событием в жизни, раз о 
нем он пишет в небольшой автобиографии.

Первой работой Наума Андреева по переводу научных 
книг была «Популярная астрономия» французского астро
нома Камилла Фламмариона. Затем было много других книг 
и переводов, в том числе по анатомии, физиологии, медицине 
— все это расш иряло кругозор поэта, благоприятствовало 
тому, что он в конце концов оказался в состоянии разобраться 
в научных изысканиях не только Фауста, но и самого Гете.

Ф евральскую революцию Наум Андреев встречает в 
М инске, где под руководством М ихаила Ф рунзе участвует в 
л и к в и д а ц и и  царской власти. Великий Октябрь создал усло
вия Науму Андрееву для того, чтобы отдаться изучению, ис
следованию и переводу давно полюбившегося ему Гете. На 
перевод «Фауста» у  него ушло почти сорок лет труда. Он 
брался за перевод, бросал его. Иногда ему казалось, что это 
невозможно, непосильно для него. Однако не сдавался и опять 
возобновлял трудную, но увлекательную работу. За это время 
он успел опубликовать свыше десяти книг по чувашскому 
языку, он — общ епризнанный авторитет в этой области. И 
всю свою долгую ж изнь не переставал совершенствовать 
знания по немецкому языку. Иоганн Вольфганг Гете прочно 
вошел в ж изнь Наума Андреева, раз он автобиографию начи
нает не с отца и матери, а с Гете. Он пишет: «Великий не
мецкий поэт и мыслитель И.-В. Гете в своей автобиогра
фической книге «Правда и поэзия моей жизни» сравнивает 
ж изнь человека с колесницей, запряженной в тройку борзых 
коней. Эта тройка, управляемая возницей, несется в дрему
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чем лесу среди деревьев и пней. «Счастлив тот, — говорит он, 
— кто, искусно управляя мчащимися лошадьми, охраняет свою 
колесницу и не зацепит за деревья и пни. Если зацепит — 
пропал!»

Далее Наум Андреев продолжает: «Возможно, что Гете 
характеризует так жизнь великих людей. Моя жизнь, жизнь 
обыкновенного человека, оказалась иной. Первый период 
моей жизни похож на движение простой крестьянской те
леги, запряженной простой крестьянской лошаденкой, пону
каемой темной крестьянкой, которая своими слабеющими 
руками едва держала вожжи. Она родила и по воле судьбы 
оставила своего дорогого беззащитного сына, надеясь на ми
лость природы и добрых людей».

Прощаясь со мной, провожая меня в ГДР, вручая мне 
чувашский экземпляр «Фауста», Наум Андреев сказал: «Не 
зная в подлиннике всего Гете, невозможно не только пере
вести, но и просто понять «Фауста». Однако я не думаю, что 
можно знать всего Гете, если даже прожить больше него, ибо 
Гете — это целый мир».

Трудна была судьба этого человека и тем большую бла
годарность вызывает его подвижничество. Думаю, что то, что 
им сделано, — событие не только в его жизни и не только в 
истории его народа, но и других народов. Благодарная любовь 
народа сполна наградила Наума Андреева за то, что он ни на 
минуту не забывал своего долга перед соплеменниками.

[Педагогика ж изни. Чебоксары, 1989. С. 243— 246.]
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Н аум Андреевич Андреев (Урхи) ӑсчах тёр- 
лӗ енлӗ аталаннӑ ҫын пулнине, чӑваш 

чӗлхине нумай енчен тӗпченине пӗлетпӗр. Вӑл 
чӗлхе пӗлӗвӗн ытти ыйтӑвӗсемпе ӗҫленӗ май 
чӑваш чӗлхин нисеп лексикине тӗпченине «Чӑваш 
чёлхин стилистики» ӗҫӗн виҫӗ пайӗнче те асӑннӑ 
темӑпа ҫыхӑннӑ самантсем, сыпӑксем пурринчен 
куратпӑр. *

Асӑннӑ ӗҫӗн «Сӑмахсене эмоци сӗмӗ енчен 
пӑхса хаклани» уйрӑмӗнче «Ачаш сӑмахсем» сы- 
пӑк пур. Ӑсчах шухӑшӗпе, «ку сӑмахсене ачаш- 
ланине, юратнине, ырланине, хисепленине кӑтар- 
тас пулсан калаҫҫӗ. Сӑмахран: аттеҫӗм, аннеҫӗм, 
аннемҫӗм... ы рӑ ҫыннӑм, чунҫӑм... савнӑ тусӑм... 
пепкем.

«—  Ан макӑр, савнӑ мӑшӑрӑм... Ылтӑнӑм,
— терӗ» (А. Арт.). Кунта савнӑмӑшӑрӑм, ылтӑнӑм
— калаҫу сӑмахӗсем, вӗсем ачашласа каланине 
уҫҫӑн кӑтартаҫҫӗ» (Андреев, 1958, 107). Ҫакӑневӗр 
сӑмахсем «уйрӑм лару-тӑрура, ситуацире кӑна вы- 
рӑнлӑ, ҫепӗҫ, именӳсӗр те чарусӑр (тӳрккес) сӑ- 
махсемпе те, ансат пуплевсемпе те ирӗклӗ усӑ 
курма пултаракан калаҫу стилӗн сӑмахӗсем пулаҫ- 
ҫӗ» (Горшков, 1997, 63).

Наум Андреевич «Ачаш сӑмахсем» тесе ха- 
клакан ушкӑнри сӑмахсем поэтсен хайлавёсенче 
нумай тӗл пулаҫҫӗ. Асӑннӑ ӗҫӗнче Наум Урхи 
И.Никитинӑн «Бурлак» сӑввинчи тёслёхе илсе па- 
рать:

«Арӑм вилсессӗн кайран М анӑн мён пур 
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шанчӑкӑм , Сарӑ ҫӳҫлӗ ачамӑм , Пӗртен-пӗр ывӑлӑмччӗ» 
(Андреев, 1958, 107).

«Сӑмахсене эмоци сӗмӗ енчен пӑхса хаклани» уйрӑмӑн 
«Шӳтлӗ сӑмахсем» сыпӑкӗнчи тӗслӗхсемпе калаҫу стилӗнче 
усӑ кураҫҫӗ, «ку сӑмахсем юморлӑ произведенисемпе шӳтлӗ 
калаҫусенче тӗл пулаҫҫӗ. Вӗсем мӗне те пулин каяраха хунине, 
ҫав вӑхӑтрах ун ҫине кӑмӑлласа пӑхнине кӑтартаҫҫӗ. Тӗслӗх:

«—Эсӗ халӗ те вилмен-ҫке\
— Лере кӗнекеме ҫухатрӗҫ пуль-и — черет ҫитмест те 

ҫитмест,— шӳтленҫи пулчӗ Лавраҫ.
— «Кӗнеке»... Тупнӑ сӑмах! Пурӑнас пулать, тӑванӑм, 

хӑйӑр юхма пуҫличчен. Карчӑк хамран малтан месерле яла 
кайсан, мӗн тетӗн, эпӗ тепре авланма та... хавас. Эсӗ пур — 
«кӗнеке».

— Ну, кӗрекенелле  ирт, лар!— тет Трахвин кӑшкӑрса» 
(А. Арт.).

Ку— икӗ старик буфетра шӳтлесе калаҫнинчен илнӗ татӑк. 
Кунти вилмен-ҫке, кӗнекеме ҫухатрӗҫ, хӑйӑр юхма пуҫ- 
личчен, месерле ял, кӗреке  сӑмахсем — калаҫу сӑмахӗсем, 
вӗсене шӳтлӗ сӗмпе каланӑ. Л ерекӗнекем е ҫухатрӗҫ— мана 
манса кайрӗҫ тени пулать; хӑйӑр юхать — пит ватӑлнӑ, йӳтенӗ 
тенине пӗлтерет; месерле ял (ҫавӑн пекех автансӑр ял, автан 
авӑтманял, ҫырма леш  ен чи ял  тесе калаҫҫӗ.— А.К.) ҫӑва;
кӗрекенелле  — сӗтел хушшине, ӗҫме тенине пӗлтерет» (Ан
дреев, 1958, 108). Ялти ҫынсен калаҫӑвӗнче час-часах Эс халь 
те вилмен-иI Халь те пурнатна-ха! Эс халь те пурнатна! 
(Тӑрмӑш, 2001) йышши сӑмахсене илтетпӗр. Вӗсене кӳрен- 
мелле сӑмахсем пек хаклама пулать. Хӑшӗ-пӗри чӑнах та ҫил- 
ленет-кӳренет. Тӗл пулнӑ чух пӗрне-пӗри ҫапла сывлӑх су- 
насси авалтанах килет. Пӗлетпӗр ӗнтӗ, чӑвашӑн ӗлӗк ҫынна 
ятран чӗнме, хӑш-пӗр чӗр чунсене, пулӑмсене, япаласене 
хӑй ячӗпе калама юраман (кашкӑра тукмак, тукмак х ӳр е  
тени, ятран чӗнес вырӑнне тӑванлӑх терминӗсемпе усӑ курни 
(тӗслӗхрен, кӳршӗри ватӑсем аннене, ятне пӗлеҫҫӗ пулин те, 
Валери матки кин  тесе чӗнеҫҫӗ) ҫакӑнпах ҫыхӑннӑ). Урхин 
асӑннӑ ӗҫӗнчи Эсё халӗ те вилмен-ҫке! пуплев единици чӑва- 
шӑн авалтан килекен йӑлипе «куҫ ӳкерес мар тесе тӳнтерле 
калани пулать» (Егоров, 2000). Хальхи вӑхӑтра ҫакӑн евӗр 
«тӳнтерле каланӑ» сӑмахсемпе чӑваш ачапа е ача ҫинчен калаҫ- 
нӑ чух анлӑ уса курать. Тӗслӗх: Тьфу1 Сӑнсӑркка/  Тьфу!
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К аккаскер!  (Тӑрмӑш, 2000).
«Глагол ф ормисемпе усӑ курасси» уйрӑмри «Пӗрле 

калаҫаканӑн ӗҫне кӑтартасси» параграфра ҫырнипе килӗшӳл- 
лӗн, «сӑпайлӑ, хисеплесе каланӑ чухне пӗрреллӗ хисеп форми 
вырӑнне литература чӗлхинче нумайлӑ хисеп формине калаҫ- 
ҫӗ... Тӗслӗхрен: «Сирӗн дн евн и ке эп ӗ  хӑвӑртан ыйтмасӑрах 
вуласа тухрӑм. Каҫарӑр... Эсир ан  ҫилленӗр мана, Вера 
П авловна... Э пӗ ытлашши хӑю ллӑ пулнӑш ӑн та каҫарӑр» 
(Андреев, 1964, 83). Ҫак пулӑм ӗлӗк чӑваш чӗлхишӗн кӑтар- 
туллӑ пулман. Чӑваш пӗр ҫынпа калаҫнӑ чухне, вӑл аслӑрах 
е кӗҫӗнрех, пуҫлӑх е тан ҫын иккенне пӑхмасӑр, пӗрреллӗ 
хисеп формипе анчах усӑ курнӑ. XIX ӗмӗр вӗҫӗнче—XX ӗмӗр 
пуҫламӑшӗнче, чӑваша «ҫутта кӑларма», вырӑс, анӑҫ культу- 
рисене чӑваш хушшинче сарма тытӑнсан, хутла вӗреннӗ чӑваш 
эс, эс ӗ  вырӑнне эсир  теме тытӑннӑ.

Чӑвашсем «ачашланӑ пек, кӑмӑл хушнӑ пек калас пул- 
сан, пӗрреллӗ хисепри 2-мӗш сӑпат вырӑнне нумайлӑ хисепри
1-мӗш сӑпат формине калакалаҫҫӗ.., Ҫитӗннӗ ҫынсемпе кун 
пек калаҫни вӗсем ытла ҫывӑххине, е юри кӑмӑла ҫемҫетнӗ 
пек тунине, калаҫӑва ытлашши ҫепӗҫлетнине кӑтартать» (Ан
дреев, 1964, 83). Ҫакна нисеп лексикин халӑхра анлӑ сарӑлнӑ 
тӗслӗхӗсем ҫирӗплетеҫҫӗ: «Н у; м ӗнле ҫывӑртӑмӑр? М ӗнле  
сывлатпӑр? М ӗнле ҫӳретпӗр?» (Андреев, 1964, 83).

«Наклоненисен синонимики» уйрӑмри «Хушнипе йӑ- 
ланнине палӑртасси» пайра эпир «ӗҫе, ӗмӗте ытти ҫынсене 
тума хушнине, йӑлӑннине, чӗннине калаканӗ хушу форми
семпе каласа пӗлтерет. Ҫавсене каласа пӗлтермелли тӗп 
форма вӑл — хушу наклоненийӗ» (Андреев, 1964, 85) пулнине, 
унпа чӑваш ҫак лару-тӑрусенче усӑ курнине пӗлетпӗр:

«1) Тума хушнӑ чух ҫемҫетсе калас пулсан, ҫаксене хуш- 
са калаҫҫӗ: атя, -ччӗ, -ха. Атя, килех, ирт кунталла. Эсӗ  
мана татах ыйтнӑшӑн ан  кӳренччӗ! Ун чухнехи ӗҫсем ҫин- 
чен тӗплӗрех каласа пар-ха эппин  (Кр.-Асли). ЛТзтатӑк, субъ- 
ективлӑ пахалакан афф икссем  пекех, йӑваш, кӑмӑллӑ кала- 
нине, ҫывӑх ҫыхӑнӑва пӗлтерет, ҫавӑнпа ку татӑк, хушу фор- 
минчи глаголпа каласан, хушнине мар, йӑлӑннине пӗлтерет.
2) Хушу форми ҫумне -ах (-ех) вӑйлатакан татӑка хушса ка- 
лани ӑна хистесе, хытӑ тархасласа, ҫине тӑрса ыйтнӑ сём па- 
рать...: Ҫиех, тӑрна тус, ҫиех!  — тесе сӗнет, тет, тнлӗ. 3) Ху
шу форми ҫумне -сам (-сем) татӑк хушса каласан, вӑл хытӑ
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йӑлӑнса каланине пӗлтерет...: К и р ук  ҫинчен  тӗрӗссине 
пӗлтерсем, мучи... (А. Кӑлк.). Йӑлӑнса ыйтнине тата ытларах 
ҫемҫетес тесе -сам  (-сем) ҫумне -ччӗ  хушса калаҫҫӗ: Мана 
ҫӗр каҫма хваттере ярсамӑрччӗ. А йӑп ан  тӑвӑрсамӑрччӗ 
эсир пире... (Хал. сӑм.). Йӑлӑннине вӑйлатма -ах  (-елг) татӑк 
та хушса калаҫҫӗ: Ах, кӗрӳ, каҫарсамах  (П.Осип.). 4) Тил- 
мӗрсе, чунтан йӑлӑннине пӗлтерме -сам (-сем) татӑкпа пӗрле 
-и  (-а, -е) татӑк хушса калаҫҫӗ: Пиллӗрсем-и, атте, пиллӗр, 
анне! (Хал. сӑм.). Ыр вут ама, вут амӑш, ху  вутна х у  чарсам- 
и! (Н. Шел.). 5) Йӑлӑнса ыйтас пулсан, тархасшӑн, тур пул  
сӑмахсем хушса калаҫҫӗ: Тархасшӑн ярӑр мана... Турӑ пулӑр, 
итлӗр ӗнтӗ!» (Андреев, 1964, 86).

«Междометисем» уйрӑмӑн «Хушу-хистев междомети- 
йӗсем» параграфӗнче «чӗннине, йыхарнине кӑтартакан» междо- 
метисен нгутне кук! нимене! апата! катарччие! туя!.. Апата 
кук!К илӗр!Н имене кукЬ  (Андреев, 1964, 148) кӗнине пӗлет- 
пӗр. Чӗлхеҫӗ нисеп лексикине кӗрекен «Пурнӑҫра курнӑҫнӑ 
е уйрӑлса кайнӑ чух калакан междомети сӑмахсен» ушкӑнӗ- 
сене палӑртать: «курнӑҫнӑ ч у х . тӗл пулсан: салам, саламалик, 
ы рӑ кун, ман  (пирӗн) килес, килех; уйрӑлса е тухса кайнӑ 
чух: сыв пул, ы рӑ каҫ пултӑр, чипер юлӑр, чипер кайӑр, 
тепре куриччен; пулӑшу кӑтартнӑшӑн. ырӑ кӑмӑл тунйшӑн; 
тавтапуҫ, ы рӑ кур, спаҫҫипӑ, рехмет, тавӑсси, тавӑсие, сыв- 
лӑха; кама та пулин кӳрентерсен, чӑрмантарсан: каҫар, ан  
айӑпла, айӑплӑ, ан  айӑплӑрччӗ. Акӑ К. Ивановӑн «Нарспи» 
поэминчен илнӗ тӗслӗхсем: Сывӑ пул эппин, Нарспи. Сывӑ 
пулах, сывӑ п у л ! « Ч и п е р  кайӑр!» тиет те пуҫне таять, 
ҫул парса. П ӗрер ватти тӗл пулсан: Тавси, тавси!кӑшкӑрать.

— Салам, И ван Иваныч... — Тавтапуҫ, В арук инке, 
лартса килнӗш ӗн  (А. Арт.)... — Ы рӑ к у н  пултӑр! терӗ» 
(Андреев, 1964, 148— 149).

«М еждометисемпе усӑ курасси» параграф ра автор 
«междометисемпе вёсен чӗлхери несӗлне пӑхса стиль енӗпе 
усӑ курасси», ҫыравҫӑсем «междометисемпе персонажсен 
чӗлхине хӑйне евӗрлӗ тӑвас шутпа тӗрлё майлӑ усӑ курни» 
(Андреев, 1964, 149) ҫинчен ҫырать, А. Артемьевӑн «Улма йывӑҫ 
авӑнать» романӗнчи тӗслӗхсемпе паллаштарать. Романри 
«Шалтайкин, пит ҫепӗҫ кӑмаллӑ ҫын... Ҫынна кун каҫа темиҫе 
курсан, кашнинчех здрасте/тет, унтан уйрӑлса каймассеренех 
сыв пуллашать, час-часах каҫару ыйтать. Ш алтайкинӑн хӑй
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майлӑ евӗрлӗхӗ вӑл ҫынсемпе калаҫнӑ чух мӗнле сӑмахсемпе, 
уйрӑмах этикет сӑмахӗсемпе усӑ курнинчен курӑнать:

—  Здрасте!.. Кам-ке? А-а, Саланов юлташ-иҫ... Тӗттӗм- 
л ен ч ӗ  те —  тӳрех палласа илеймерӗм, ан  айӑп  тӑвӑр, 
здрасте, —  терӗ вӑл, Ҫемене алӑ парса.

Ҫыннӑн калаҫӑвне урӑх междометисемпе е междомети 
сӑмахсемпе те хӑйне евӗрлӗ палӑртма пулать... Тепӗр ҫӗрти 
чӑвашсен чӗлхишӗн рахмат  е рехмет  междомети сӑмах ха- 
рактерлӑ, ӗлӗкхи калаҫура аликкӑм салам  е саламалик  тесе 
каланӑ. Ку рахмат, аликкӑм салам  сӑмахсем стиле авалхи 
сӗм кӗртеҫҫӗ. Саламалик, тав сие! Тайма пуҫӑм, тав сана! 
(Хал. сӑм.)» (Андреев, 1964, 150— 151).

«Калуллӑ, ыйтуллӑ, хистевлӗ тата кӑшкӑруллӑ предложе- 
нисен синонимики» уйрӑмри «Хистевлӗ предложенисем» 
параграф ра сӑпайлӑха, кӑмӑл-сипете палӑртма усӑ куракан 
предложенисене куратпӑр: « — Килех, атте, ирт кунталла,— 
тараватлӑн хуш са хурать Ухвине... Эпӗ тата пӗр-икӗ сӑмах 
калам-ха сана, эс ӗ  унш ӑн ан  ҫилленччӗ мана... Кил-ха, 
Энтрей Иванч, ларсам  сӗтел патнерех. Тӑхлачӑ, сиксем  
кунтарах  (П.Осип.)» (Андреев, 1966, 24).

«Тулли предложенисемпе тулли мар предложенисен 
синонимики» уйрӑмри «Тулли мар предложенисен стильри 
пӗлтерӗшӗ» параграфра «тулли мар предложенисем пуринчен 
ытла калаҫу пуплевӗнче» тӗл пулнине, «вӑл диалогла калаҫу 
уйрӑмлӑхӗнчен» килнине (Андреев, 1966, 35) пёлетпёр. Наум 
Урхи шухӑшӗпе, «тулли мар предложенисем кёске пирки тата 
вёсене интонаципе ритмика енчен татӑкӑн-татӑкӑн каламал- 
лине пула, калаҫу лайӑх ҫыхӑнуллӑ йӗркеленсе пырать, вӑл 
тимлӗ, чӗрӗ пулать.

Тулли мар предложенисем драма произведенийёсенче 
нумай. Акӑ П. Осиповӑн «Кушар» пьесинчи калаҫу сыпӑкӗ:

Артеми амӑшӗ. Ӗҫсем ӗнтӗ, тӑхлачӑ.
Арӑмӗ. Ӗҫместӗп, кн р л ӗ  мар!
Кӳршӗ. Ӗҫсем! Хе-хе-хе!
Арӑмӗ. К инлӗ мар!» (Андреев, 1966, 35).
Ҫапла вара, Н.А.Андреевӑн «Чӑваш чёлхин стилистики» 

ӗҫӗнче чӑваш чӗлхин нисеп лексикипе ҫыхӑннӑ нумай ыйтӑва 
ҫутатса панӑ чух пулӑшма пултаракан самантсем йышла пул
нине куратпӑр. Вӑл ятарласа пуплев этикетне тӗпчесе ӗҫлемен 
пулин те, ҫак темӑпа кӑсӑкланакансем валли анлӑ материал
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хӑварнӑ. Унӑн асӑннӑ ӗҫӗ пуплев нисепӗн единицисене стиль 
тӗлӗшӗнчен тӗрӗс хаклама, пуплевре вырӑнлӑ усӑ курма пу- 
лӑшу кӳрекен материалпа пуян.
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В региональной топонимике важное зна
чение имеет изучение географических 

названий иноязычного происхождения. Из всех 
топонимических групп самыми трудными для вы
яснения этимологий оказываются названия рек. 
Они меньше подвержены эрозии времени, неред
ко имеют большой возраст, а потому и нелегко 
восстановить их первичную форму и содержание. 
Эти особенности гидронимии делают ее исклю
чительно интересной для историка, лингвиста и 
географа, поскольку позволяют заглянуть в то да
лекое прошлое, о котором письменные источники 
молчат.

А.А.Сосаева (1997, 147) всю топонимию, 
встречающую ся на территории Чувашской Рес
публики, делит на следующие пласты: индоиран
ский, финно-угорский, булгаро-чувашский, татаро- 
кыпчакский и русский.

Самым древним в историческом отношении 
является первый пласт. Изучив лексику чуваш
ского языка, В.Г.Егоров (1971, 12) указывает, что 
некоторые топонимы не тюркского и не финно- 
угорского происхождения, а достались чувашам 
от восточных финнов, которые унаследовали их 
от жителей абашевской или другой древней куль
туры.

Н.А.Андрееев (1980, 22 — 48) впервые рас
сматривает ирано-чувашские этнические и куль
турные связи по данным ономастики. Он при
водит топонимические параллели ираноязычной
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территории Средней Азии и Чувашского Поволжья, указы
вает лексические источники чувашского ономастикона иран
ского происхождения. По его мнению (Там же, 33), сущест
вуют такие сходные гидронимы, как Зеравшан (река в Сред
ней Азии) и Ҫарӑмсан (левый приток Волги),Сыр,Сыр-Дарья 
и Сӑр, Сӑрӑ (правый приток Волги). К этим ж е параллелям 
он относит и название древнего ираноязычного народа и 
государства Средней Азии Согд и название реки Сӑкӑт.

Н.А.Андреев считает, что эти топонимы составляют один 
из древнейших пластов общеиранской и чувашской топони
мии среднеазиатского и поволжского регионов. Далее он 
приводит сравнения топонимов азиатского ареала, связанных 
с исторической жизнью предков чувашей в период пребыва
ния их в Азии: например, Цоовал — название реки в Восточ
ном Туркестане / /Ҫ авал  — чувашское название реки Ци- 
виля. По мнению ученого (Там же, 46 — 47), эти тождественные 
названия не случайны. Он полагает, что основных причин 
тождественности две: передвижения (миграции) населения 
и параллельное возникновение в одинаковых условиях.

Б.А.Серебренников (1957, 28—47) рассматривает топо
нимию Чувашии для освещения вопросов истории чуваш
ского народа. Он считает, что к наиболее древнему топони
мическому слою в Чувашии относятся топонимические на
звания, содержащие речные суффиксы -ма, -га, -ша. Этот топо
нимический слой, по его мнению, представлен такими на
званиями, как Шатьма, Татьма, Чешлама, Тюрлема, Юнга, Унта, 
Бичурга, Кучелга, Рыкша, Киша, Шемурша и т. д. Поскольку с 
такими речными суффиксами топонимы обнаруживаются на 
территории Севера, Архангельской, Вологодской, Ярослав
ской, Костромской и Кировской областей, Мордовской, Ма
рийской и Чувашской республик, Б.А.Серебренников считает, 
что древнейшее население этого региона говорило на каких- 
то весьма близких языках. Ученый называет эту топонимию 
условно «волго-окской топонимикой», хотя многие археологи 
и языковеды предполагают, что создатели данной топонимии 
говорили на каких-то финно-угорских языках.

Изучая историческое прошлое марийского народа, 
Ф.И.Гордеев (1967, 186) пишет, что в конце первой половины 2 
тысячелетия до н. э. в правобережные районы М арийского 
Поволжья пришли новые кочевники абашевцы, которые

63



вытеснили балановские племена в бассейн реки Суры и 
Вятско-Ветлужское междуречье. Он допускает, что абашевцы 
были иранскими племенами. На это указывают, по его мне
нию, названия металлов, распространенные в восточно-фин
но-угорских языках. В последних слова, обозначающие ме
таллы, в обработке которых, по данным археологов, абашевцы 
достигли большого совершенства, имеют обычно иранское 
происхождение. Ф.И.Гордеев такж е отмечает, что топонимы 
на -га свидетельствуют о пребывании на территории Марий
ской Республики иранских племен. Например, Кокшага (Кок- 
шан) — приток Волги в М арийской республике. Ср. др.-ир. 
"Низка «сухой», авест. Низка, осет. Низк, сак. Низка. Наличие 
компонентов -ан (Кокшан) и -га (Кокшага) в названиях одной 
и той ж е реки, по мнению ученого (Там же, 188), отражает 
следы параллельного употребления суффиксов имени прила
гательного в иранских языках, но самостоятельными и позд
ними по образованию  являются марийские топонимы с эле
ментом кукшо «сухой» (Кукшенер). »

И.С.Галкин в своей книге «Кто и почему так назвал» 
(1991, 13) убедительно доказывает, что речные суффиксы -са, 
-ша, -за, -жа возникли из одного источника, когда-то пред
ставлявшего знаменательное слово со значением «проточная 
вода, река, ручей», и являются лишь диалектными фонетичес
кими вариантами древнего финно-угорского языка. Значит, 
гидронимы на -са, -ша, -за, -жа более позднего происхожде
ния.

Известный археолог В.В.Седов (1970, 6) полагает, что сов
падение археологических и гидронимических ареалов явля
ется необходимым условием для всякого этнического вывода. 
Так, им (1974, 20—33) сопоставляются ареалы гидронимов и 
археологических культур Центра Европейской части быв
шего СССР.

В Среднем Поднепровье иранский гидронимический 
пласт изучался М.Фасмером, В.Н.Топоровым, О.Н.Трубачевым 
и др. Иранскую гидронимию в бассейнах Днепра, Днестра и 
Ю жного Буга рассматривал В.Э.Орел.

Далее остановимся на данных археологии Чувашии.
В первой половине 2 тысячелетия до н. э. в лесное про

странство Верхней Волги и Оки вторглись кочевые ското
водческие племена — фатьяновцы (Каховский, 1965, 80), к
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которым ученые также относят и балановцев. В Чувашском 
Поволжье фатьяновские могильники распространены в его 
северной части, по правобережью Волги. Как известно, ба- 
лановцы относились к индоевропейской языковой семье. В 
1600-х годах до н. э. лесостепную полосу Среднего Поволжья 
заняли племена срубной культуры, продвигаясь на Север из 
Нижнего Поволжья. Срубники были европеоидами и, веро
ятно, относились к ираноязычным племенам (История ЧАССР, 
1983, 17). В середине 2 тысячелетия до н. э. на лесное право
бережье Волги с Юга проникли племена абашевской куль
туры. Ученые полагают, что абашевские племена также гово
рили на языке индоевропейской семьи (Там же, 20 — 21).

По мнению В.Ф.Каховского (1965, 102), наследием 
древнейшего индоевропейского диалекта абашевских племен 
в чувашском языке являются элементы, отсутствующие в тюрк
ских и финно-угорских языках, на что впервые обратил вни
мание Н.И.Ашмарин еще в своей ранней работе «Матери
алы для исследования чувашского языка. Часть 1» (Казань, 
1898). В.Ф.Каховский (Указ. раб., 1 0 2 - 103) предполагает, что 
топонимические названия с речными суффиксами -ма, -га, - 
ша сложились в эпоху бронзы. Область распространения 
данной группы топонимических названий совпадает с тер
риторией абашевской культуры и, по-видимому, они принад
лежали племенам — носителям этой культуры.

Следовательно, исходя из данных археологии, в индо
иранском гидронимическом пласте Чувашии можем выде
лить 3 хронологических слоя:

1) слой фатьяновский культуры (первая половина 2
тысячелетия до н. э.);

2) слой срубной культуры (вторая половина 2 тыся
челетия до н. э.);

3) слой абашевской культуры (конец 2 тысячелетия до 
н. э. и начало 1 тысячелетия до н. э.).

Нижеприведенные названия некоторых рек, встречаю
щихся на территории Чувашии, как нам представляется, 
объяснимы с помощью индоевропейских языков.

Парат -  др.-иран. рога(а «большая река», осет. (огӑ
«большая река».

Сдкӑт -  др.-иран. согд «чистый, святой».
Сӑр, Сурӑм -  и.-европ. ’зег «течь, струиться», др.-инд.
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загаИ «течет, струится», кзагат  «вода».
Сӗве, Ҫавал — иран. зауа «черный», др.-инд. зиауа «чер

но-бурый, смуглый».
Сӗнтӗр — перс, ст г-дари  «каменистость», сшг-дар 

«каменистый».
Нар — и.-европ. паг «вода».
Хум  — и.-европ. кет  «река», др.-инд. кат  «вода».
Ункӑ — и.-европ. иепд  «изогнутый, кривой».
А.А.Сосаева (Указ. раб., 147 — 148) считает, что в чуваш

ском языке, в том числе и в ойконимии, отложился довольно 
мощный пласт лексики ираноязычного происхождения, их 
этимология раскрывается при помощи персидских или араб
ских слов. Индоиранский пласт она фиксирует в отантро- 
понимных ойконимах. В качестве примеров исследователь 
приводит такие названия, как Асамат, Самушкӑ, Чартак и 
др. По нашему мнению, отантропонимные гидронимы, в отли
чие от подобных ойконимов, более позднего происхождения 
и требуют отдельного изучения. ‘

Рассматривая названия некоторых крупных рек Евро
пы индоевропейского происхождения, Р.А.Агеева (1985, 79) 
приходит к выводу, что древнеевропейской гидронимии при
сущи некоторые общие характерные черты, например, нали
чие корней со значениями «вода», «источник», «течь, нестись 
потоком», также с обозначениями цвета «блестящий», «белый» 
и т. п. То ж е самое можно сказать и о чувашских гидронимах, 
приведенных выше.

Ф ормирование чувашского язы ка было длительным 
процессом и, бесспорно, не сопровождалось только переиме
нованием гидронимов. Через финно-угров иранские назва
ния водных объектов достались чувашам. И лишь позднее, 
когда сложились основы чувашской языковой системы и 
выработалась собственно чувашская гидронимия, в процессе 
освоения новых территорий чуваши стали давать рекам и 
озерам чувашские наименования.

Хочется верить, что поиск иранских гидронимов на 
территории Чувашии еще далек от завершения, а их список 
остается открытым.
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В порывах радостно-могучих 
Рвался в леса я и поля,
И новая средь слез горючих 
М не открывалася земля.

(П еревод А.Фета)

Я убегал на луговой откос,
Такая грусть меня обуревала!
Я плакал, упиваясь счастьем слез,
И мир во мне рождался небывалый.

(П еревод Б.Пастернака)

Именно эти строки гётевского «Фауста» 
приводит Освальд Шпенглер для иллюстрации фа
устовской душевной стихии, которую он сам свя
зывает с одиночеством, монологичностью бытия, 
пробуждением внутренней жизни, пафосом рас
стояния, чувством покинутости, склонностью к бес
конечному, метафизической страстью к безгра
ничному, желанием быть воедино с бесконечным 
пространством, преодолением сопротивления сре
ды и т.д.1 «Лес, томление, загадочное сострадание, 
неизреченное одиночество — все это фаустовское, 
— считает немецкий философ и историк. — Вся
кому это знакомо. (...) Это переживание мира 
соверш енно незнакомо аполлоновскому и маги
ческому человеку, ни Гомеру, ни св. Иоанну»2. 

Знакомо ли это чувство нам, чувашам?..

Темле пӗлми хӑват туртатчӗ ҫав мана,
Хире, сём вӑрмана чун кантарма каяттӑм,
Х ӗр ӳ  куҫҫуль ҫине-ҫине тумлатчӗ,
М ан чунӑмра вӗр-ҫӗн тӗнче пулса тӑратчӗ3.
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Перевод Наумом Урхи четырех строк «Фауста», пере
дающих, по О.Шпенглеру, душу западного человека, я бы 
обозначил как приблизительно художественный, когда пере
водчик лишь смутно представляет чувство, которое хочет вы
разить. «Не зная в подлиннике всего Гёте, невозможно не 
только перевести, но и просто понять «Фауста», — говорил
Н.Урхи Г.Волкову. — Однако я не думаю, что можно знать 
всего Гёте, если даже прожить больше него, ибо Гёте — это 
целый мир»4.

Гёте не просто мир, а органичная часть немецкого мира. 
«Когда мне было восемнадцать лет, Германии было тоже 
только восемнадцать», — так Гёте выразил счастье своего 
существования5.

Тайна Гёте — это тайна немецкого народа, немецкой 
судьбы... И переводить «Фауста» следует учитывая прежде 
всего этот момент. «В чистом поле, на восходе солнца, я молю 
Бога», — говорит моя мать. «Приезжаю в деревню, выхожу 
один в поле. Ничего мне больше не надо. Тут есть все — 
есть молчание. Я вступаю в какую-то интимную близость с 
природой», — признается Петр Эйзин.

«ПОЛЕ (как инвариант — «поляна») и ЛЕС являются 
после СНА следующими главными инвариантами поэзии Ай- 
ги, — замечает Джованна Пагани-Чеза в «Заметках по ис
следованию чувашского мира в поэзии Геннадия Айги». 
Как символические образы, они строятся на архетипах чу
вашской мифологии»6.

Прокрутив в памяти картины многих чувашских ху
дожников (Ю.Зайцев, А.Митгов, Г.Исаев, Н.Енилин, К.Вла
димиров, Г.Фомиряков, В.Енилин, В.Мытиков и др.), вы
ражающих метафизику чувашского пространства, решил, что 
формула Шпенглера («чистое пространство — прасимвол 
фаустовской души») верна и по отношению к чувашскому 
народу. Фаустовское напряжение пространства пронизывает 
и наши совместные с режиссером В.Карсаковым работы 
(фильмы «Иван Юркин», «Елена», «Благословение», «Царица- 
хмель», «Народ в серебряном одеянии», «Ыталарё мана ҫил- 
тӑман», «Священная война»). Зороастрийские мотивы, воз
никаю щ ие у ряда исследователей чуваш ской культуры 
(А.А.Трофимов, В.А.Прохорова, А.В.Изоркин, И.А.Дмитриев,
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Г.П.Егоров...) такж е звучат по-фаустовски.
«В русской науке еще в середине XIX в. было высказано 

мнение, что вероисповедание чувашей-язычников представ
ляет собой одну из разновидностей зороастризма, — пишет
А.А.Трофимов в книге «Чувашская народная культовая скуль
птура». — Отечественные исследователи сделали тем самым 
уверенный шаг в познании культуры народа.

Однако эта благодатная и многообещающая гипотеза 
забылась, к сожалению. И уж е на другой почве она вновь, 
соверш енно самостоятельно, возникла спустя 150 лет, т.е. в 
наши дни»7.

Старая чувашская вера требует особенного напряже
ния духовных сил. Эту сторону национального мироощуще
ния нельзя не почувствовать в народных песнях, отмеченных 
сакральностью, т.е. причастностью высшим ценностям, идее 
бога. «В мелодии чувашской песни «Алран кайми» слышится 
голос вечности», — писал Г.Н.Волков в «Этнопедагогике»8. 
Данную оценку можно распространить и на некоторые другие 
торжественные песни, например: «Уй варринчелаштра юман», 
«Вӗҫ, вӗҫ, куккук», «Ҫӑлтӑр витёр». М.Г.Кондратьев отмечает, 
что «народная музыка представляет собой глубокий и прав
дивый музыкальный «автопортрет» народа, его характера, 
психологии, способностей, взглядов на мир»9. Какой ж е пред
стает картина чувашской души? Посреди пустого поля оди
нокий дуб (липа, береза), а перед ним одинокий человек. 
Подчеркивается выделенность его из природы, деревья не 
отвечают (не открываются ему), не близки ему (не отец, не 
мать, не возлюбленная). Судьба чуваша в этих песнях — судь
ба заброш енного в мир человека. «Заброшенность предпо
лагает, что мы сами выбираем наше бытие, — отмечает Ж ан- 
Поль Сартр в книге «Экзистенциализм — это гуманизм» 
(1946). — Заброш енность приходит вместе с тревогой»10.

Самочувствие лирического героя песен — это не ужас 
и одиночество ребенка, вырванного из тепла родительского 
дома в беспощадный и непонятный мир, не драматическое 
чувство затерянности в хаосе, а продвижение по пути осоз
нания своей миссии. Он — не просто дитя природы, а ее 
особая, одухотворенная, призванная к совершенствованию 
часть и уж е потому не могущая удовлетвориться сущим, по
добно растению или животному. Не случайно народная инту
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иция в песне «Вӗҫ, вӗҫ, куккук» вещей птице кукушке и божьей 
пташке соловью, преодолевающим какое-то безбрежное про
странство (возможно, океан), вырисовывающееся из семанти
ческого смысла мелодического рисунка, — отводит место на 
краю леса. Край, граница, обочина... — таково символическое 
выражение внутреннего бытия чувашского народа. Следует 
отдать должное интуиции «безумного» Н.Я.Марра. Чуваш
ский язык он сравнивает с мостом: «Чувашский язык пере
брасывает мост от яфетидов с одной стороны к угро-финнам; 
с другой — к туркам».
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В фондах архива ЧГИГН по отделу язы 
кознания хранятся около 1000 единиц: 

рукописи, документы, материалы по диалектоло
гии и т.д. Среди них скромное место занимают 
(всего 20 единиц) рукописи известного чуваш
ского филолога Наума Андреевича Андреева (Ур
хи): по стилистике, лексикологии, терминологии, 
граммматике, сравнительно-сопоставительному 
изучению языков. Большая часть из этих руко
писей опубликована.

IV (отдел) — 425(ед.хр.) 143 рук. стр. «За
метки по стилистической лексике» (1950— 1954) 
легли в основу монографии «Чӑваш чёлхин сти
листики» (1958, 1964, 1966.)

IV — 426. 83 рук. стр. «Записки по раз
витию лексики» и IV — 157. 112 рук. стр. «Лек
сикология чувашского языка». Эти записки ис
пользованы  в книге «Чӑваш чёлхин лексико- 
логийё». Ш упашкар, 1961.

IV — 114. 32 рук. стр. «Вопросы чувашской 
терминологии». Статья напечатана в Ученых за
писках ЧНИИ. Чебоксары, 1955. Вып. 12.

IV — 554. 92 рук. стр. «Выписки из разных 
исторических и лингвистических трудов, сделан
ных для использования при составлении статьи 
«Иранско-чувашские этнокультурные и языко
вые параллели» (1973— 1975). Опубликованы в 
сборнике «Чувашский язы к и литература». Че
боксары, 1975. Труды ЧНИИ. Вып. 59.

IV — 367, 368. 483 маш. стр. «Аффиксы чу-
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вашского языка» / /  Ученые записки. Чебоксары, 1952. Вып. 6.
IV — 552. 91 рук. стр. «Таблицы словообразования и 

словоизменения в чувашском языке». Исследования именных 
частей чувашского языка вошли в сборник «Материалы по 
грамматике современного чувашского языка». Чебоксары,
1957.

Есть еще рукописи, которые не увидели свет, но пред
ставляют немалый интерес для ученых.

IV — 433. 285 маш. стр. «Материалы по чувашской 
исторической лексикологии». Н.А. Баскаков предложил ему 
озаглавить этот труд «Этнографическая лексика чувашского 
языка». 1974. Работа (монография) состоит из 20 отдельных 
частей. Тематика группируется в три раздела: 1. Естественно
природные явления, включая части тела. 2. Производствен
но-бытовая сфера и домашняя утварь. 3. Социально-поли
тическая и религиозно-мифологическая сфера. Для анализа 
и историко-сопоставительного освещения был собран и сис
тематизирован большой фактический материал: названия 
предметов и понятий. Описаны термины, некоторым Н.А.Ан
дреев попытался дать этимологию. Некоторая часть из этой 
работы включена в статью «Иранско-чувашские этнические 
и культурные связи по данным ономастики» / /  Исследования 
по этимологии и фразеологии чувашского языка. Чебоксары, 
1980.

IV — 552. 28 маш. стр. «Материалы по морфологии»,
1958. Исследуя историческое развитие форм чувашского гла
гола, Н.А.Андреев приходит к выводу, что наиболее ранней 
формой глагола является повелительное наклонение.

IV — 551. 27 маш. стр. «Фонетические и морфоло
гические сходства в персидском и чувашском языках». 1978. 
Это — продолжение статьи «Иранско-чувашские этнокультур
ные и языковые параллели». Рассмотрев кратко фонетичес
кий и морфологический уровни современного персидского 
и чувашского языков, он делает вывод: в фонетике и морфо
логии этих языков, наряду с большими расхождениями, име
ются некоторые сходства и всему этому причина куль
турное влияние.

IV _  3 9 7 . до рук. стр. «Выписки сходных с чувашскими 
слов из разных национальных словарей» (1948 1975). Срав
нивает сходные с чувашскими слова в бесермянском, ой
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ротском, китайском, уйгурском, мокшанском и караимском 
языках.

IV — 398. 92 рук. стр. «Некоторые сравнения фонети
ческих моментов чувашского, греческого, санскритского и 
латинского языков» (1949— 1950). Наброски на тетрадных 
листках. Например: хӳт ӗ  (чув.) < Ни1 (нем.) — защита, сӑра 
(чув.) < зйга (скр.) — пиво  и др.

IV — 553. 92 рук. стр. «Выписки из разных трудов 
исторических и лингвистических» (1946— 1975).Это выписки 
из разны х источников: Сирийские источники (год не ука
зан); Веселовский, «Несколько новых соображений по поводу 
пересмотра вопроса о гуннах» / /  Народное образование, 1882; 
«Выписка из стенограммы лекции Смирнова», 1955; «Полное 
собрание летописей», 1024 г., и др., касающиеся истории воз
никновения хазар, гуннов, чувашей.

IV — 556. 95 рук. стр. «Словарь по животноводству» 
(1932— 1937). Даются основные термины по животноводству 
того времени от «А» до «Я» на чувашском языке. Напр.: 
Амурская лошадь — амур лаши. Полусальный откорм — какай- 
па ҫулӑх чӗртни. Вакцина — вакцинӑ (пару шатри шёвекё).

IV — 369. 200 маш. стр. «Материалы к сопоставитель
ной фонетике и морфологии чувашского и русского языков», 
1948 г.

IV — 550. 140 маш. стр. «Материалы к сравнительной 
фонетике и морфологии чувашского и русского языков». Дано 
детальное описание звуков чувашского языка в сравнении 
со звуками древнерусскими и современного русского языка. 
Дается общее объяснение произнош ения звуков. Чувашские 
слова в тексте даны в орф ограф ии 1938 г. В конце делается 
вывод, что исследование русского и чувашского языков пока
зывает не только наличие в них общих слов, но и наличие 
сходств в ф онетике и в морфологии. Напр.:

Суф. рус. яз. а-я (]а) чув. яз.
рев-а 
юл-а

рус. яз. -ан-ен чув. яз.
будь пойм-ан 
будь запис-ан

а-е
йёр-е
йынш-а
ӑн-ӗн
тыт-ӑн
ҫыр-ӑн и т.д.
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IV — 427. 75 рук. стр. «Записки по сравнительному 
изучению корней чувашских и русских слов». Здесь собраны 
выписки из трудов Н.И.Ашмарина по чувашскому языку, из 
газеты «Канаш», журнала «Шурӑмпуҫ».

IV — 423. 53 рук. стр. «Записки по чувашскому языку».
IV — 424. 35 рук. стр. «Записки о строе языка». Это 

наброски о глаголах, аффиксах, подражательных словах в 
чувашском языке.

IV — 399. 7 маш. стр. «Историческая картотека лек
сики». Список сокращений и источников.
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I. Пичетленнӗ тӗпчев ӗҫӗсем

1936
1. Вырӑс чӗлхинчен куҫнӑ паллӑ ячӗсене тӗ- 

рӗс ҫырасси / /  Сунтал, 1936. №11. С. 29—30.
2. Чувашская детская литература (историко- 

литературный обзор) / /  Детская литература (ор
ган ЦК ВЛКСМ), 1936. №19.

1952
3. А ффиксы чувашского языка / /  Записки 

ЧНИИ. Чебоксары, 1952. Вып. 6. С. 166— 195.

1953
4. Ядро основного словарного фонда чуваш

ского язы ка / /  Записки ЧНИИ. Чебоксары, 1953. 
Вып. 8. С. 149— 167.

5. Чӗлхе уйрӑмлӑхӗсене шута илмелле / /  
Коммунизм ялавё, 1953. 9 декабрь.

6. Идиомӑсемпе фразеологи / /  Тӑван Атӑл, 
1953. №1. С. 132— 139.

7. Чӑваш чёлхин стилистики / /  Тӑван Атӑл,
1953. №4. С. 140— 149.

1954
8. Вырӑс инфинитивне чӑвашла мӗнле фор- 

мӑпа каласси ҫинчен / /  Коммунизм ялавё, 1954. 
3 март.

9. Литература чёлхин стилӗсем / /  Тӑван Атӑл,
1954. №4. С. 138— 147.
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1955
10. Чӑваш чӗлхи грамматикин хӑш-пӗр ыйтӑвӗсен тӗ- 

лӗшпе пулнӑ дискусси итогӗсем ҫинчен / /  Коммунизм ялавӗ, 
1955. 8 январь.

11. (С Павловым И.П.) О дискуссии по некоторым воп
росам чувашской грамматики / /  Учен. зап. ЧНИИ. Чебоксары, 
1955. Вып. 12. С. 3—27.

12. О характере заимствований в чувашском языке / /  
Учен. зап. ЧНИИ. Чебоксары, 1955. Вып. 12. С. 75— 107.

13. Чӑваш чӗлхине кӗнӗ сӑмахсен сӑнарӗ / /  Тӑван Атӑл,
1955. №4. С. 155— 160.

14. Вопросы чувашской терминологии / /  Учен. зап. 
ЧНИИ. Чебоксары, 1955. Вып. 12. С. 108— 121.

1956
15. Чувашские порядковые числительные в сравнении 

с порядковыми числительными булгарских намогильных над
писей / /  Учен. зап. ЧНИИ. Чебоксары, 1956. Вып. 14. С. 236— 
245.

1957
16. Данные языка к вопросу о происхождении чуваш / /  

О происхождении чувашского народа: Сб. ст. ЧНИИ. Че
боксары, 1957. С. 48—70.

17. Чёлхене илемлё те витёмлё тумалли хатёрсемпе мел
еем / /  Чӑваш сӑввипе чӗлхе стилӗ ҫинчен. ЧНИИ статья пух- 
хи. Шупашкар, 1957. С. 77— 118.

18. Имя существительное / /  Материалы по грамматике 
современного чувашского языка. Часть первая. Морфология. 
Чебоксары, 1957. С. 5—61.

19. Имя прилагательное / /  Там же: С. 62— 106.
20. Имя числительное / /  Там же: С. 107— 123.
21. М естоимение / /  Там же: С. 124— 150.

1958
22. Передача на чувашском языке непереводимых отно

сительных прилагательных русского языка / /  Учен. зап. ЧНИИ. 
Чебоксары, 1958. Вып. 16. С. 141— 157.

23. Чӑваш чёлхин стилистики. 1-мёш пайё: Очерксем.

77



Ш упашкар, 1958. — 216 с.

1960
24. Положение о терминотворчестве и упорядочении 

чувашской терминологии / /  Вопросы чувашского языка, ли
тературы и искусств. Сб. ст. ЧНИИ. Чебоксары, 1960. Вып. 
28. С. 56—61.

1961
25. Работа над упорядочением чувашской терминологии 

/ /  Вопросы терминологии (Материалы Всесоюзного терми
нологического совещания 25—29 мая 1959). М., 1961. С. 140— 
144.

26. Чӑваш чёлхин лексикологийё. Шупашкар, 1961. 159 с.
27. Краткий очерк грамматики чувашского языка / /  

Чуваш ско-русский словарь. Под ред. М.Я.Сироткина. М., 
1961. С. 601—630.

1964
28. Чӑваш чёлхин стилистики. 2-мёш пайё: Морфологи. 

Ш упашкар, 1964. 184 с.

1966
29. Чӑваш чёлхин стилистики. 3-мёш пайё: Синтаксис. 

Ш упашкар, 1966. 178 с.

1971
30. Тӑван чӗлхене ҫине тӑрсах вӗренмелле / /  Чӗлхе куль- 

турин ыйтӑвӗсем. 1-мӗш кӗнеке, Хаҫат-журнал чӗлхи. ЧНИИ 
статья пуххи. Ш упашкар, 1971. С. 147— 149.

1973
31. Сӑвӑ мелӗсем / /  Ялав, 1973. №4. С. 30—31.

1974

32. К вопросу о создании исторической лексикологии 
/ /  Чувашский язык, литература и фольклор. Сб. ст. ЧНИИ. 
Чебоксары, 1974. Вып. 3. С. 3—20.
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1975
33. Иранско-чувашские этнокультурные и языковые па

раллели / /  Чувашский язы к и литература. Труды ЧНИИ. Че
боксары, 1975. Вып. 59. С. 91— 113.

1980
34. Иранская сословная терминология и отражение ее 

в чувашской ономастике / /  Проблемы исторической лексико
логии чувашского языка. Труды ЧНИИ. Чебоксары, 1980. Вып. 
97. С. 11— 18.

35. Иранско-чувашские этнические и культурные связи 
по данным ономастики / /  Исследования по этимологии и 
фразеологии чувашского языка. Сб. ст. ЧНИИ. Чебоксары, 
1980. Вып. 98. С. 22—48.

36. Некоторые топонимические параллели Древнего Вос
тока и Чувашского Поволжья / /  Актуальные вопросы чуваш
ского языка. Тезисы докладов и сообщений на научной сессии, 
посвященной 100-летию со дня рождения В.Г.Егорова (12— 
13 февраля 1980). Чебоксары, 1980. С. 26.

II. Словарь тӑвас ӗҫ

1. Буквы О, Щ, Э, Ю, Я / /  Русско-чувашский словарь. 
Вырӑсла-чӑвашла сӑмах кӗнеки. Ред. Т.М.Матвеев. Чебоксары, 
1931. — 359 с.

2. (В соавторстве с О.Андреевым). Терминологический 
русско-чувашский словарь. Выпуск второй. Сельскохозяй
ственные термины. Чебоксары, 1933. — 67 с.

3. Термины по естествознанию и географии / /  Терми
нологический словарь. Терминологи словарё. Утверждено 
НКП ЧАССР. Чебоксары, 1940. (158 с.). С. 74— 112.

4. Буквы А, Б, Л, М, О, П, Р, У, X, Ц, Ш, Щ, Э, Ю, Я / /  
Русско-чувашский словарь. Вырӑсла-чӑвашла словарь. Под 
ред. проф. Н.К.Дмитриева. М., 1951. — 895 с.

5. Русско-чувашский словарь общественно-политичес
ких терминов. Чебоксары, 1960. — 107 с.

6. Буквы А, Б, Е / /  Чувашско-русский словарь. Чӑвашла- 
вырӑсла словарь. Под ред. М.Я.Сироткина. М., 1961. — 630 с.
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III. Вӗрентӳ тата популярлӑ ӑслӑлӑх 
кӗнекисен куҫарӑвӗсем

1. РСФСР ҫӗр кодексы. Шупашкар, 1923. — 32 с. [Тӗпӗҫ- 
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2. Крубер, Чефранов. Пуҫламӑшӗнче вӗренмелли гео- 
графи. Ш упашкар. 1924. — 144 с. [Ред. М.П.Петров].

3. Фламмарион К. Астрономи кёнеки. Шупашкар, 1924.
— 135 с.

4. Спиченко Н.П. Ҫимӗҫ сачё. Сад тӑвасси, ӑна пӑхасси, 
ҫимӗҫсене пуҫтарса пӑхса усрасси, япӑха кайнӑ садсене юсас- 
си, йывӑҫсен чирӗсене, сиен тӑвакансене пӗтересси ҫинчен. 
Ш упашкар. 1926. — 67 с.

5. М етр виҫисем. М етр виҫисем ҫинчен ӑнлантарни, 
виҫесемпе хаксене куҫармалли таблицӑсем. Шупашкар, 1927.
— 68 с.

6. Ц узмер М.Я. Зоологи. Вӑтам шкулта вӗренмелли кё
неки. 6—7 вӗренӳ ҫулӗсем. Ш упашкар, 1933. — 204 с.

7. Ц узмер М.Я. Зоологи. Тулли мар вӑтам шкулӑн тата 
вӑтам шкулӑн 6—7 классенче вӗренмелли кёнеки. Шупашкар, 
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Александр Артемьев

Наум Андреева 
ҫуралнӑранпа 70 ҫул тултарнӑ кун 

(экспромт)

Паян, ҫуралнӑ кун, сана 
Чун-чӗререн эп саламлатӑп.
Ҫак самантра ҫырнӑ сӑвва 
Тайма пуҫӑмпала вулатӑп.

Эс ҫитмӗлте те пултаран.
Ёҫле татах ӑстан, маттуррӑн!
Ялан чипер, ҫӗр ҫул таран,
Ёххӗм! те ӳсӗрм есӗр пурӑн!

[1961)

П етӗр Хусанкай

Виҫӗ халал

Наум Андреевич Андреева* 
70 —  Урхине — 70

Чӑваш чӗлхеҫине  
Чӑваш сӑвӑҫинчен.
Тен, эп те ҫӗр ҫине  
Пускалӑп ҫитмӗлччен.

8. XII. 61 Шупашкар

■ «Поэмӑсем» кёнеке ҫине ҫырнӑ.
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Н.А.Андреева'

Чӑн чӑваш чӗлхипеле  
Кармашар-ха ҫӳлелле!

8.XII.61

Хисеплё Наум Андреевича" 
— Урхи Наумне —

асӑнмалӑх, Гёте «Ф аустне»"' 
куҫарса пӗтерм елӗх сывлӑх, 
хал-хавал сунса паратӑп.

20.1.62
Ш упашкар

■ «Высота» кӗнеке ҫине ҫырнӑ.
" Хӑй куҫарнӑ В.Ш експирӑн «Ромеопа Джульетта» кӗнеке ҫине

ҫырнӑ.
*" Н.А.Андреев (Урхи) ку вӑхӑтра И.В.Гёте «Фаустне» чӑвашла ку-

ҫарнӑ.
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