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I OSA: TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS - MAASEUTU

MAANKAYTON SUUNNITTELUN NAKOKULMASTA

1. Johdanto

Maaseutunikokulma maaseudun suunnittelussa:
maankdyton suunnittelumenetelmien arviointi ja
kehittiminen -hankkeen loppuraportti on taus-
tapuheenvuoro maaseudun maankdytén suun-
nittelun kehittdimistd koskevaan keskusteluun.
Hankkeen tavoitteena on ollut arvioida maaseu-
dun maankiyton suunnittelun' nykytilaa ja tule-
via haasteita sekd viitoittaa suuntaviivoja entistd
parempien maaseutualueiden suunnittelukdytin-
téjen kehittdmiseksi. Raportissa lipikdydyt tee-
mat ja nikékulmat kykenevit kattamaan laajasta
kentistd vain osansa, mutta tekijit ovat katsoneet
tirkedksi muodostaa kokonaiskuva niisti erityis-
kysymyksisti, joita suunnittelija kidytinndssa koh-
taa maascudun maankaytén suunnittelutyossa.

Tutkimushanke on ajoittunut vuosille 2010-2012.
Se on sisiltdnyt kaksi padvaihetta: tutkimuspai-
notteisen analyysivaiheen ja sen perusteella suori-
tetun kehittimisvaiheen. Hanketta on rahoittanut
maa- ja metsitalousministerio, ja ohjausryhmin
puheenjohtajana on toiminut yliarkkitehti Raija
Seppidnen maa- ja metsitalousministeriostd. Oh-
jausryhman muita jdsenid ovat olleet ympirist6-
neuvos Harry Berg ympiristoministeriosti, kaa-
voituspaillikk6é Sari Niemi lisalmen kaupungilta
seki projektipdillikké Mia Saloranta (19.9.2011
saakka) ja maaseutuasumisen asiantuntija Heli
Siirild (19.9.2011 alkaen). Lampimit kiitokset
kaikille asiantuntevista ja innostavista keskuste-
luista. Tutkimushankkeen vastuullisena johtajana
on toiminut professori Helka-Liisa Hentild
Oulun yliopiston arkkitehtuurin osastolta. Tutki-
jana hankkeessa on ty6skennellyt TKT, arkkitehti
Emilia Rénkké, jonka viitoskirjaty6 ”Kulttuu-
riympiristoselvitykset. Tieto, taito ja ymmirrys

1 Maankiytén suunnittelun terminologiaa kéyte-
tadn melko vaihtelevasti: sama kisite voi saada erilaisen pai-
notuksen kéyttédjistd ja kontekstista riippuen. Tdssd raportis-
sa maankdyton suunnittelulla tarkoitetaan alueiden kiytén ja
rakentamisen ohjaamista, mutta sithen liittyy my6s yleisesti
alueiden osoittaminen tiettyjd kdytttarkoituksia varten. Ra-
portissa puhutaan alueidenkiytén suunnittelusta, kun viita-
taan erityisesti kansallisen lainsdddinnén mukaiseen suun-
nittelujdrjestelmain.

maaseudun maankiytén suunnittelussa” (2012)
muodostaa pilottivaiheen menetelmin kehittimi-
sen teoriaperustan. Tutkimuksen alkuvaiheessa
tyohon osallistui my6s arkkitehti Helena Illikai-
nen.

Tutkimushankkeen ensimmdisessd  vaiheessa
on laadittu kartoitus maaseutu- ja kyldalueiden
suunnittelumenetelmistd ja suunnittelun  toi-
mintaympiristostd. Téssd osiossa on tarkasteltu
erityisesti sitd, miten maaseudun toimintaympi-
ristén kokonaisuus ja maankdyton suunnittelujar-
jestelmad vastaavat maaseutualueiden maankiyton
suunnittelun tarpeita (osat I-1I, luvut 1-6). Toi-
sessa vaiheessa on tarkasteltu nykyisten suun-
nittelumenetelmien ominaisuuksia kolmen eri
tapaustutkimuksen kautta (osa 11, luku 7). Suun-
nittelukdytintéjen toimivuutta on lisdksi tarkas-
teltu pilottikokeilun avulla (luku 8), jossa arkki-
tehtuurin ja maantieteen opiskelijat ovat yhdessi
tutkijoiden kanssa testanneet eri nidkokulmat
huomioon ottavaa analyysi- ja suunnittelume-
netelmikehikkoa. Pilottikokeilussa simuloidaan
maaseudun maankiytén suunnittelutilannetta
fiktiivisen maankayton kehityskuvan keinoin. Sen
tarkoituksena on ollut tutkia menetelmillisid kei-
noja, joilla suunnittelija, jolla ei vilttimaittd ole
tictoa maaseudun suunnittelun erityispiirteista,
vol padstd kisiksi keskeisiin nikokohtiin maa-
seudun maankdyton suunnittelussa. (ks. Hentild
et al. 2012). Lihtokohtana on ollut maaseudun
toimintaympiriston erityispiirteiden huomioimi-
nen ja suunnitteluun tarvittavan ajan ja resurssien
kohdentaminen oikein suhteessa rakentamis- ja
muuhun muutospaineiseen.

Tapaustutkimuskohteet sekd pilotti ovat koh-
dentuneet lisalmen kaupungin maaseutumaisille
alueille. Pilottivaiheessa tutkimusty6ssd on ollut
mukana my6s paikallisista asukkaista ja muista
toimijoista koostunut seurantaryhmi, jolle kii-
tokset raikkaista ideoista ja rakentavista keskuste-
luista. On ollut ty6én onnistumiselle ensiarvoisen
tarkedd, ettd paikalliset toimijat ovat omien arki-
kiireidensd ohella antaneet aikaansa ja asiantun-
temustaan tutkijoiden kiytté6n sekd halunneet



avoimesti kokeilla uutta menettelyd hankkeen pi-
lotin yhteydessd. Toivomme tutkimuksen tulos-
ten kartuttavan osaltaan tietopohjaa ja avaavan
uusia ndkymid paikallisella, alueellisella ja kansal-
lisella tasolla tehtivddn maaseudun maankiyton
suunnitteluun sekd muuhun maaseudun kehitta-
mistychon.

Saattaa tuntua yllittiviltd, etti hankkeen koh-
depaikkakuntana on ollut lisalmen kaupunki.
Maaseudun ja kaupungin vilisen polariteetin si-
jaan haluamme pikemminkin aluesuunnittelun
isdn, Patrik Geddesin (1854-1932) tavoin painot-
taa kaupungin ja maaseudun vilisid yhteyksid ja
vuorovaikutusta. Geddes kehitteli my6s ajatusta
analyyttisestd tripoliksesta, kolmikannasta, jonka
avulla on mahdollista tulkita ja ymmirtdd kau-
punki- tai maaseutuympiristda ja sen muutoksia.
Kolmikannan kirjet olivat paikka, thmiset ja ty6-
perdinen ihmistoiminta. Maaseutu tai kaupunki
kdsittdd tietyn paikan, jossa ihmiset osallistuvat
erilaisiin tyOperdisiin toimintoihin. Tdmién kol-
mijaon keskiniiset suhteet muokkaavat elinym-
paristéjamme. Erityisesti maaseutuymparistossa
timd on nikyvidd: onhan paikka sithen kiinnitty-
vine luonnonresursseineen keskeinen ihmistoi-
minnan lihde, ja vastaavasti ihmistoiminnot ovat
muokanneet maaseudun paikkoja tyén kautta.
Ihmistoiminnoista voi kiyttdd mySs nimed kult-
tuuri. Mitd tapahtuu, jos Geddesin kolmikannan
toimintakérjen vaihtaa kulttuuriksi? Kyse on sil-
loin siitd, miten thmisten toiminta- ja tyokulttuu-
ri muokkaa ympiristéimme ja lopputuotoksena
syntyy kulttuurimaisemia. Kulttuuri on timin
katsantotavan mukaan ihmisten tapa olla ja muo-
kata maailmaa ja sitd kautta tuottaa kulttuuriym-
paristoja.

MASUKE-hankkeen lihtokohtana on ollut tut-
kia, miten nykyinen alueidenkéytén suunnitte-
lujirjestelmi ja sithen kiinnittyneet maankiyton
suunnittelumenettelyt ovat toimineet maaseudun
suunnittelutilanteissa, joissa paikka, ty6 ja ihmiset
liittyvit tiiviisti yhteen eikd kulttuuria voi erottaa
maisemasta tai ihmisistd. Mitd haasteita tai jinnit-
teitd on havaittavissa, kun maaseudun ympirist6-
ja suunnitellaan yhtddltd alueidenkiyton suunnit-
telujdrjestelmin tarjoamilla tytkaluilla ja toisaalta
maaseudun kehittdmispoliittisten linjausten puit-
teissa? Mitd pitdisi kehittdd ja mihin pitéisi va-
rautua? Millaisia muutoksia maaseudun paikat,
ihmistoiminnat ja ihmiset jatkossa kohtaavat?

”Uusi

pohjoinen — maailma vuonna 20507, jossa yh-

Kiinnostavia nikéaloja avaa tuore kirja

dysvaltalainen maantieteen professori Laurence
T. Smith tarkastelee tulevaisuutta ilmastonmuu-
toksen, vdestonkasvun, talouden globalisaation ja
luonnonvarojen kysynnin kautta. (Smith 2011).
Piidtelmid on, ettd elinolojen huonontuessa maa-
pallon limpimilld alueilla pohjoiset alueet tulevat
houkuttelevimmiksi ja niiden luonnonvarojen
hyodyntimiseen kohdistuu suuria paineita. Tama
avaa toisaalta pohjoisen eteen uudenlaisia mah-
dollisuuksia, mitd tulee puhtaan veden, ravinnon
ja luonnonvarojen tuottamiseen ja viestonkas-
vuun ndilld alueilla. Maahan ja paikkoihin sitou-
tuva tuotanto, jota ei voida siirtdd, nousee aivan
uuteen painoarvoon ja edellyttii sellaisia suunnit-
telutyokaluja, joita kiyttden pddstddn parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Maaseudun maan-
kiyton suunnittelussa pitiisi kenties jo nyt ryhtyd
tihydmiin kohti mahdollisia tulevaisuuksia siité-
kin huolimatta, ettd episelvyys ja epdvarmuus li-
sddntyvit, mitd kauemmas suunnitteluhorisonttia
yrittdd ulottaa. Alemmissa tutkimuksissa ja sel-
vityksissd on todettu, ettd maaseuturakentamisen
ohjaus kaipaa selkeyttimistd. Taustalla on my0s
kuntien kokemus siitd, ettd nykyinen suunnitte-
lujirjestelmi ei ole sellaisenaan tarpeeksi joustava
ohjaamaan erilaisten maaseutualueiden maan-
kiyttod. (Ks. mm. Ympiristoministerié 2007;
Laine et al. 2010). Jotta maaseutualueet selviii-
sivat niille asetetuista tulevaisuuden haasteista,
on maaseutusuunnittelun keinojen uusiuduttava
siten, ettd ne pystyisivit huomioimaan entistd pa-
remmin maaseutualueiden monimuotoisuuden.
Kehittimisen edellytys on tietoisuus jo olemassa
olevasta toimintaympdristostd ja keinovalikoi-
maista, josta kehitystyossi ldhdetdin litkkeelle.

Raportin ensimmiisesséd osassa pyritidn luomaan
kokonaiskuva maaseudun suunnitteluun liitty-
vistd oikeudellisesta, taloudellista, poliittisesta ja
vapaamuotoisesta keinovalikoimasta. Tyon toisen
osion tavoitteena on kuvata maaseudun toimijoi-
ta ja suunnittelun osapuolia sekd toimintoihin
liittyvid erilaisia maankédyttomuotoja. Kolman-
nessa osassa tarkastellaan maankdyton suunnit-
telun toimintaympdristéd konkreettisesti kolmen
tapaustutkimuskohteen kautta. Kaavoituspro-
sessien kulkua on kuvattu pddtdksenteon, suun-
nittelun ja osallistumisen nidkékulmista. Tdmin
pohjalta on pyritty arvioimaan kaavoitusproses-
sien lipindkyvyyttd, vuorovaikutusta ja osallistu-



mista seki kaavojen soveltuvuutta maaseudun maan-
kdyton suunnitteluun rakentamisen, elinkeinojen- ja
palvelujen ja kaavalle asetettujen tavoitteiden nako-
kulmista. Tapaustutkimusaineisto on muodostettu
kaavoitusprosesseihin liittyvistd asiakirjoista, teema-
haastatteluista sekd maastokdynneistd. Kolmannessa
osassa esitetddn myos tutkimuksen havaintojen poh-
jalta kehitelty analyysi- ja suunnittelumenetelma (Ks.
Ronkks 2012), jonka avulla maankiytt6on liittyvid
erilaisia tavoitteita ja intressejd voidaan sovittaa yh-
teen ja integroida mydskin maaseutualueiden strate-
giseen kehittimiseen. Menetelmdi ei ole tarkoitettu
maankiytto- ja rakennuslain mukaisen suunnittelu-
menettelyn korvaajaksi, vaan kaavoitusta edeltdviksi
tai siitd riippumattomaksi tyckaluksi, jolloin se ohjaa
esimerkiksi selvitystarpeitten hahmottamista ja tukee
varhaista osallistumista. ~Tarkistuslistan” kaltaisena
sitd voidaan hy6dyntdd my6skin ei-virallisten suun-
nitteluprosessien ulkopuolella eri nikékulmien huo-
mioon ottamiseen, esimerkiksi kulttuuriymparisto-
kartoituksien tukena.

2. Suomen maaseutu

Maaseutu muodostuu erilaisista alueista, joiden
kulttuuriset, maisemalliset ja elinkeinolliset piirteet
voivat vaihdella suuresti maantieteellisesti melko
suppeallakin alueella. Maaseudun kisite on kulttuu-
risestl madrdytynyt ja sitd voidaan tarkastella useasta
eri nikokulmasta. Kisitteen sisdlto vaihtelee sen mu-
kaan onko nikékulma esimerkiksi maantieteellinen,
alueellinen, hallinnollinen, taloudellinen, sosiaalinen,
ekologinen, kulttuurillinen tai historiallinen. (Hei-
nonen 2001, 11). Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti
maaseutualueiden tunnuslukuja tilastojen sekd maa-
seutupolitiittisen jaon mukaisen maaseututypologian
valossa. Jaottelu kaupunkien liheiseen maaseutuun,
ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun
perustuu maaseutualueiden sisdiseen erilaisuuteen ja
kehitysnakymiin. (Malinen et al. 2000, 7). Jaottelun
pyrkimyksend on tunnistaa tietyn tyyppisten maa-
seutualueiden yhteiset ongelmat ja haasteet. Tunnis-
tamisen avulla voidaan etsid samantyyppisille alueille
yhteisid ratkaisumalleja ja strategioita.”

2 Nykyisten kuntaliitosten my6ti jaottelu on ongelmal-
linen ennen kaikkea kaupunkien liheisen maaseudun osalta. Esi-
merkiksi Oulun kaupunkiin on liittynyt ldhiaikoina useita maa-
seutukuntia, joita ei endd maaseututyypittelyn perusteella lueta
kaupunkien ldheiseksi maaseuduksi vaan kaupungiksi, vaikka
todellisuudessa kyse on edelleen maaseutualueesta. Esimerkiksi
kidsite “taajamien liheinen maaseutu” kuvaisi nditd alueita pa-
remmin.

Suomen kokonaispinta-ala on 390 920 km?, jos-
ta maa-alaa on 304 112 km? (78 %) ja vesistoalaa
(merta ja sisdvesid) 86 808 km? (22 %). Suomessa
on metsdtalousmaata 26,3 miljoonaa hehtaaria eli
86 % maapinta-alasta. Téstd 20 miljoonaa hehtaaria
on puuston kasvun puolesta hyvin puuntuotantoon
soveltuvaa metsamaata. Maatalousmaata on 8,9 %,
mikd on verrattain vihin. Rakennettua ympirist6d
on noin 3 % kokonaispinta-alasta. Viestétiheydel-
tddn Suomi on EU:n kaikkein harvimmin asuttu ji-
senvaltio, joka on OECD:n viestStiheyteen perus-
tuvan maaseutuluokittelun mukaan kokonaan joko
hallitsevasti tai merkittdvisti maaseutumaista aluetta.
(Maa- ja metsitalousministerié 2007, 4, 15, 23, 42;
OECD:n maaseutupolitiikan maatutkinnat 2008,
34). Tilastokeskus mdirittelee Suomen maaseutu-
maisiksi kunniksi kunnat, joiden viestostd alle 60 %
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku on
alle 15 000, sekéd kunnat, joiden vdestostd vihintddn
60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman vikiluku on alle 4 000. (www.stat.fi
/ Tilastollinen kuntaryhmitys 2010). Maaseudulla
asuu noin 42 % Suomen viestostd, mutta tyopai-
koista vain noin 32 % on maaseutualueilla. (Maa- ja
metsitalousministerié 2007, 4). Lukujen ero kuvaa
hyvin maaseudun viestén tyGssidkdyntid suurem-
missa keskuksissa. Maatalouden ja alkutuotannon
merkitys Suomen kansantaloudessa on laskemassa,
mitd kuvaa maa-, metsi-, riista- ja kalatalouden brut-
tokansantuoteosuuden viheneminen. Elinkeinora-
kenteeltaan Suomi on selkeisti palveluyhteiskunta
69 % tybpaikoista sijoittuessa palvelualoille. Maa- ja
metsitalouden tyopaikkojen osuus on 4 % ja jalos-
tuksen 25 %. Maaseudun elinkeinorakenne on viime
aikoina kuitenkin monipuolistunut, mutta typaikat
ovat vihentyneet maa- ja metsitalouden tuottavuu-
den kasvun seki julkisen sektorin, valtion ja kuntien
seki teollisuuden rakennemuutoksen myo6ti. Koko
Suomen yrityksistd noin 40 % sijaitsee maaseudulla.
Maaseudulla yrittdjyys on pienyritysvaltaista ja yri-
tys toimii usein maatilan yhteydessd. Muiden kuin
maatalousyritysten lukumdérd on my6s kasvanut, ja
esimerkiksi palveluala on maaseudulla suurin yksit-
tdinen ja edelleen kasvava toimiala (40 % maaseudun
yrityksistd), miki tarjoaa ty6llistymismahdollisuuksia
etenkin naisille ja nuorille. Vieston ikddntyessd esi-
merkiksi hyvinvointi- ja hoivapalvelujen tarve tulee
tulevaisuudessa kasvamaan jatkuvasti. (Maa- ja met-
sdtalousministerié 2007, 8-11).

Maataloudessa on ollut meneillaan voimakas raken-
nemuutos yli 40 vuotta. 1960-luvulla alkanut kau-



Ulsia omarkotitaloja kaupungin libeiselli maaseudulla.
(Kuva Helka-Liisa Hentild).

pungistuminen, 1990-luvun lama ja EU:hun liittymi-
nen sekd nykypiivin globalisoituminen ovat kaikki
yhdessd muokanneet maaseutua. (Maa- ja metsita-
lousministerié 2007, 35). Timin myotid maaseutu-
alueet ovat kehittyneet alueellisesti eri tavoin. My0s
maankdyton suunnittelun toimintaympdristo, edelly-
tykset ja haasteet ovat erilaisia eri maaseutualueilla.

2.1. Maaseututyypit

2.1.1. Kaupunkien liheinen maaseutu

Kaupunkien liheinen maaseutu kasvaa nopeasti.
Alueiden vetovoimana toimivat kaupungin liheisyy-
den lisaksi muun muassa keskuksia alemmat rakenta-
misen kustannukset, rauhallisuus, luonnonliheisyys
sekd tonttikoot. Kaupunkien liheinen maaseutu
on elinvoimaista, kasvavaa ja Suomen hyvinvoivin-
ta aluetta, joka on etenkin lapsiperheiden suosimaa
asuinympiristéd. (Maa- ja metsitalousministerid
2007, 4). Kaupunkien liheisen maaseudun tulevai-
suus ndyttdd valoisalta. Merkittdvimpid tyollistdjid
ovat palvelualan tyépaikkojen ohella teollisuusty6-
paikat. Maaseudun alkutuotannossa tySskentelee
vain 5% ty6voimasta. Ty6ttomyys on muuta maata
alhaisempaa ja tulot olivat maan keskiarvoa kor-
keammat. Kaupunkien ldheiselli maaseudulla on
maamme korkein syntyvyys, nuorin viesto ja alhaisin
kuolleisuus. Lapsiperheiden osuus viestostd on 45%
ja alle 15-vuotiaiden osuus 22%. (OECD:n maaseu-
tupolitiikan maatutkinnat 2008, 17). Kaupungin 14-
heisyys mahdollistaa parhaat maatalouden ja elinkei-
norakenteen kehittymisedellytykset; alueen yrittdjilld

Ydinmaasentua. (Kuva Emilia Ronkkd).

on monipuoliset ldhimarkkinat ja asukkailla hyvit
tyémahdollisuudet. Kaupunkien liheinen maaseutu
sijoittuu lahinna Eteld- ja Lansi-Suomeen.” (Maa- ja
metsitalousministerié 2007, 10; Malinen et al. 2000,
0).

Maankidytén suunnittelun ja ohjauksen nakékul-
masta katsottuna kaupunkien lidheisen maaseudun
suurimmat haasteet koskevat tydmatkaliikenteen jit-
jestdmistd, kaupungeista alueelle muuttaneiden asuk-
kaiden palveluodotuksiin vastaamista ja sitd, kuinka
sopeuttaa maisema, luonnonympirist6 ja kehitys toi-
siinsa. Kaupunkien liheisen maaseudun maankiytén
haasteena on paikoitellen voimakas rakentamisen
paine, jolloin uusia asuinalueita otetaan nopealla
tahdilla kdytt66n. Kuntien onkin etsittdva ratkaisuja
hajarakentamiseen kaupunkiseudun reunoilla, jotta
vhdyskuntasuunnittelulle jdisi my6s mahdollisuuksia
alueiden jatkokehittdmiseen. Suunnittelun tulisikin
olla pitkdjinteistd ja kauaskantoista.

2.1.2. Ydinmaaseutu

Vahvan alkutuotannon alueella ydinmaaseudulla
sijaitsee erikoistuneen alkutuotannon keskittymia,
jotka keskittyvit muun muassa sikatalouteen, turkis-
tarhaukseen, lasinalaisviljelyyn ja siipikarjatalouteen.
Ydinmaaseudun liheisyydessd on useita keskisuutia
keskuksia ja my6s teollisuuden toimialakeskittymid.
Kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan monipuolisia ja
useimmat kyldt elinvoimaisia. (Maa- ja metsdtalous-

3 Tami kisitys el tdysin pidd paikkaansa. Esimerkiksi
Oulun seutu maaseutukuntineen on hyvin voimakkaasti kasva-
vaa, valtakunnallisestikin merkittivda maaseutualuetta.



Harvaan asuttua maaseutna. (Kuva Helka-1 iisa Hentild).

ministerié 2007, 10; Malinen et al. 2006, 6). Ydinmaa-
seudun videstomadri laski 4,5% vuosien 1995-2005
aikana, mutta tilld hetkelld lasku on ldhes pysidhtynyt.
Hyvinvointi-indikaattoreilla mitattaessa ydinmaaseu-
dun erot verrattuna kaupunkikuntiin ja niiden lihei-
seen maaseutuun vaihtelevat: Koulutustaso on 76%
kaupunkien vastaavasta ja 90% kaupunkien liheisen
maaseudun vastaavasta. Toisaalta tyottOmyyden ja
turvallisuuden suhteen ydinmaaseutu on samalla ta-
solla kuin kaupunkien liheisen maaseudun alueet.
Ydinmaaseudulla alkutuotannon osuus on n. 14% ja
teollisuuden osuus on 23% tyopaikoista. (OECD:n
maaseutupolitiikan maatutkinnat 2008, 18).

Metsd- ja maatalouteen erikoistuminen on tehnyt
ydinmaaseudusta haavoittuvaista, silli viimeisen
vuosikymmenen rakennemuutos on heikentinyt en-
nen kaikkea niitd aloja. Ydinmaaseudulla metsi- ja
maatalouden aloilta katosi 18300 tySpaikkaa vuo-
sina 1995-2004. Maatilat ovat kuitenkin kyenneet
monipuolistamaan ldhinnid palveluihin, matkailuun,
kuljetukseen, kiinteistonhoitoon sekd uusiutuvan
energian tuotantoon keskittyvid toimintojaan. Ydin-
maaseudun haasteena on vahvistaa, tukea ja kansain-
vilistdd nditd uuden tyyppisid, maaseutuymparistOs-
sd kasvavia yrityksid. (OECD:n maaseutupolitiikan
maatutkinnat 2008, 18). Ydinmaaseudun osalta eri-
tyisid haasteita maankdyton suunnittelulle muo-
dostuu suurten tuotantoyksikkéjen sijoittamisesta
suhteessa esimerkiksi asumiseen. Toisaalta suunnit-
telun tulisi kyetd reagoimaan joustavasti mahdollisiin
tuotantosuuntien tai tuotantotekniikoiden vaatimiin
muutoksiin. Pienet hajallaan olevat peltolohkot ovat
haasteellisia suurille maatalouskoneille.
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2.1.3. Harvaan asuttu maaseutu

Harvaan asutuilla maaseutualueilla kunnat jou-
tuvat miettimiin, miten turvata asukkaille valttamat-
tomit palvelut. Kyldkouluja lakkautetaan, yrityksid
lopetetaan ja rakennuksia jdd tyhjilleen. Harvaan
asutun maaseudun kunnat sijaitsevat etupddssd Iti-
ja Pohjois-Suomessa. Vuosien 1995-2005 aikana alu-
een viestokato oli 12,5% ja ldhtijéistd suurin osa oli
nuoria ja naisia. Tyollisyyttd tarkasteltaessa harvaan
asuttu maaseutu on selvisti muuta maata heikoim-
massa asemassa. Maan alueelliset erot ovat huo-
mattavia ty6llisyysasteen vaihdellessa Uudenmaan
74 prosentista Kainuun 56 prosenttiin. Tyévoiman
kysynnin epitasainen jakautuminen eri osissa maa-
ta lisdd muuttoliikettd. Harvaan asutun maaseudun
ikd- ja sukupuolirakenne on viestokadon myo6ta vi-
noutunut: yli 65-vuotiaiden osuus on 24% ja alueen
ty6ikiisistd 54% on michid. (OECD:n maaseutu-
polititkan maatutkinnat 2008, 18-19). Eldkeikiisten
mddrd ei juuri tule muuttumaan maaseudulla, mutta
lasten ja ty6ikdisten médrd vihenee rajusti. Eri aluei-
den viliset erot tulevat yhi kirjistymédin tulevaisuu-
dessa, ellei tasapainottavilla toimenpiteilld onnistuta
muuttamaan kehityssuuntaa. Hrityisesti pienemmis-
sd kunnissa jatkuvasti heikkenevi huoltosuhde tuot-
taa suuria ongelmia palveluiden jirjestimisessd ja
elinkeinotoiminnan jatkumisen turvaamisessa. Pai-
kallisella tasolla palveluiden saatavuus on olennainen
osa maaseudulla elimisen ja yrittdmisen edellytyksid.
Vieston viheneminen ja samanaikainen kuntien ta-
louden heikkeneminen ovat johtaneet sithen, ettd
kuntien palvelurakenteita joudutaan uudistamaan.
Harvaan asutulla maaseudulta 16ytyy kuitenkin my6s
kilpailukykyisid teollisia ja kaupallisia yrityksid, voi-



mistuvia matkailu- ja kaivospaikkakuntia sekd elin-
voimaisia kylid. (Malinen et al. 2006, 6, 10; Maa- ja
metsitalousministerié 2006, 11; Maa- ja metsita-
lousministerié 2007, 6-10, 12).

Maankidyton suunnittelun osalta hajarakentamisen
ohjaus on keskeinen haaste, koska valtakunnallisten
alueidenkdyttotavoitteiden mukaisesti maankaytos-
sd on suosittava yhdyskuntarakenteen tiivistimista.
Hajautuminen nikyy asukastiheyden alenemisena,
tyo- ja asiointimatkojen pidentymisend, autoriippu-
vuuden lisddntymisend sekid joukkolitkenteen toimin-
tacdellytysten heikkenemisend. Pieni aluetehokkuus
vaatii laajempaa lilkenne- ja muun yhdyskuntateknii-
kan verkostoa. Tdma merkitsee kasvavia kustannuk-
sia asukasta kohti esimerkiksi katujen ja yhdyskunta-
tekniikan yllipidossa. (Ponnikas et al. 2011, 21-22).
Toisaalta vieston muuttaessa maaseutualueilta kun-
takeskuksiin jid maaseudulle valmista kayttokelpois-
ta infrastruktuuria, mitd ei voida pitdd toivottavana
kestdvin kehityksen kannalta.

3. Maaseudun maankidyton ohjauksen keino-
valikoima EU-tasolla

3.1. Maaseutupolitiikka maaseudun kehitta-
jana

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
(YMP/CAP) kahdessa suuressa pailinjassa keskity-
tidn tukemaan maanviljelijdiden kilpailukykyd sekd
edistimiin maascutualueiden kehittdmisti erityisesti
epdsuotuisilla alueilla. Maanviljelijéille my6nnettd-
vissd tuissa keskitytddn ympiristonsuojeluun seki
tuotteiden laatuun niiden mairin sijasta. TAman li-
sidksi EU on lisinnyt toimiaan maaseudun kehittdmi-
sessd yhtendiselld rahoitusvilineelld, joka lisid maa-
ja metsitalouden sekid kaikkien maaseutuympiriston
toimien arvoa. Valvonta- ja tarkastusjirjestelmilld on
keskeinen asema edelld mainittujen toimenpiteiden
hallinnassa, silli niilldi valvotaan toimien siinnon-
mukaisuutta sekd maatalousalan kehittymistd unio-
nissa. Komissio vahvistaa edellytykset ja erityissdin-
nét, joita sovelletaan yhteisen maatalouspolitiikan
menojen rahoittamiseen. Yhteisestd maaseutupolitii-
kasta huolimatta jdsenvaltioilla on huomattava pii-
tintdvalta omista alueistaan. (ec.europa.eu / Maa-
seudun kehittdmispolitiikka 2007-2013). Yhteinen
politiikka korostaa alhaalta ylospiin suuntautuvaa
lihestymistapaa sekd tukee myOs erityisesti osaa-

misen ja innovaatioiden edistimistd sekd investoin-
teihin kannustamista. Tédrkednd pidetddn my0s eri
politiikanlohkoilla toteutettavien toimien yhteenso-
vittamista elinvoimaisen maaseudun edistdmiseksi.
Politiikassa painotetaan viljelijéiden asemaa yrittdji-
nd ja maataloustuotteiden tuotantoa markkinoiden
tarpeiden mukaan. (www.mmm.fi / EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka). Maaseutupolitiikan toimenpi-
teitd rahoitetaan sekd EU:n ettd jisenvaltioiden ta-
lousarvioista. EU:n perussopimuksiin ei sisélly unio-
nin yhteistd metsipolitiikkaa, mutta metsdsektori on
kuitenkin nykydin EU-politiikan ytimessd. EU:n ny-
kyinen metsistrategia on vuodelta 1998, ja sen pdi-
vittimistyo aloitettiin 2011. (www.mmm.fi / Metsit).

3.2. Taloudelliset maaseudun kehittamisen
valineet

Yhteisen maatalouspolitiikan konkreettisia ty6vili-
neitd ovat rahasto-ohjelmat, joilla maaseudun kehit-
tamiselle asetettuja tavoitteita toteutetaan. Niitd ovat
Euroopan maatalouden tukirahasto (maatalous-
tukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittami-
sen maatalousrahasto (maascuturahasto). (www.
europa.cu). Lisiksi toimenpiteitd rahoitetaan Euroo-
pan aluekehitysrahastosta (HAKR) ja Euroopan sosi-
aalirahastosta (ESR). EU:n rahasto-ohjelmat tukevat
ja ohjaavat maaseudun maankdyttéd ja suunnittelua
joko suoraan tai vilillisesti. Suomalaista maaseutua
kehitetddn piddasiallisesti EU:n maaseuturahastosta
eli Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-
hastosta saatavin varoin. Maaseuturahasto keskittdd
toimensa kaudella 2007-2013 kolmen toimintalinjan
mukaisesti 7.maa- ja metsatalonden kilpailukyvyn paran-
tamiseen 2. ympariston ja maasendun tilan parantamiseen
3. elamanlaadun parantamiseen ja elinkeinoeldmdin moni-
puolistaniseen maasendulla. Rahoitusta osoitetaan myos
hankkeisiin, joissa kidytetddn hyodyksi Leader-yhtei-
soaloitteissa saatuja kokemuksia. (ec.europa.cu / Eu-
roopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto).
Maaseuturahastosta myonnettdva tuki on tarkoitet-
tu tiydentdmiin kansallisia, alueellisia ja paikallisia
toimia. Rahoitusta saadakseen kunkin jidsenmaan
on laadittava rahoituskaudelle kansallinen strategi-
asuunnitelma, jossa tdsmennetddn ne toimenpiteet,
joihin ohjelmakauden aikaista rahoitusta mydnne-
tdan. Painopistealueet ja toimenpiteet tilld ohjelma-
kaudella on kuvattu tiivistetysti seuraavassa:
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Toimintalinja 1: Maa- ja metsitalouden kilpailu-

kyvyn parantaminen.

Strategiassa asetetut ensisijaiset tavoitteet maa- ja |
metsitalouden kilpailukyvyn parantamiseksi ovat

seuraavat:

1) Kebhittia maatalonden pdatuotantosnuntien tuotta-
vintta ja Rilpailukykyd ja ebkdisti viljelijoiden ikdra-
kenteen heifekenemisti perheviljelmien rakennekehitysti
tukemalla. Edistid maatalonden nmotgjen ja toiminnan

monipuolistumista.

2) Parantaa maatalons- ja lnonnontuotteita jalostavien
pkyritysten kilpailukykyi (liha ja libatuotteet, maito ja
meiferitnotteet, vibannekset, marjat, lionnonmarjat ja sie-
net). Kebittad punenergian ja muiden nusintuvien bioener-
giamuotojen tuotantoa ja kdyttii. Vaikuttaa pienimno-
toisen puunjalostuksen jalostusarvon Rasvuun. 1isati
innovaatioihin perustuvien uusien tuotteiden, tuotantome-

netelmien ja tekniikoiden kehittimistd ja kdyttionottoa.

3) Kebhittida maatalousyritidjien litketoiminnallista osaa-
mista_ja_ympdristitietoisuntta sekd tietoisuutta tuotanto-
elinten hyvinvoinnista ja terveydestd. Parantaa metsin- |
omistajien tietoja ja taitoja metsien hoidossa ja kaytissd

Sekd metsalnonnon monimuotoisuuden yllapitamisessa.

Toimintalinja 1:n tavoitteisiin pyritiin jarjesti- |
milld ammatillista koulutusta ja tiedotusta. Nuo-
rille viljelijdille myonnetddn aloitustukea ja van- |}
hemmille syrjddn vetdytyjille voidaan myontdd
varhaiseliketti. Tukea my6nnetiin maatilojen i
nykyaikaistamiseen sekd maa- ja metsitaloustuot-
teiden arvon lisddmiseen. Tukien avulla lisitidn
yhteisty6td maatalouden ja elintarvikealan seki
metsitalouden uusien tuotteiden, menetelmien
ja tekniikoiden kehittimiseksi. (Maa- ja metsita-

lousministerié 2007, 61).

Toimintalinja 2: Ympiriston ja maaseudun tilan ;
parantaminen.

Strategiassa asetetut ensisijaiset tavoitteet ym- i
périston ja maaseudun tilan parantamiseksi ovat :
seuraavat:

1) Yllipitii arvokas avoin, viljelty maatalonsmaisema
kuten myos lnonnonniityt ja -laitumet risppumatta sitd,
tuotetaanko niillé elintarvikkeita ja niiden raaka-aineita,
nnsintuvaa bioenergiaa tai hoidetaanko niiti viljelenit-
tomind. Ldamdn tavoitteen saavuttamisesi maksetaan
lnonnonhaittakorvanfksia ja eréiti maatalonden ymparis-
totuen erityistukia (perinnebiotogppien hoito sekd luonnon
ja maiseman monimuotoisunden edistaniinen). E

2) Vihentad maataloudesta maaperdan, pinta- ja poh-
Javesiin sekd ilmaan kobdistuvaa ympdiristikuormitusta
ymparistoystavallisten tuotantomenetelmien kayttid edis-
timdlld. Edistii maa- ja metsétalousmaalla tuotettavalla
unsintuvalla bioenergialla kasvibuonekaasnjen vihentd-
mistd sekd maaperdn orgaanisen aineen ja hiilinielnvai-
kutnksen sdilymista. E

3) Sdilyttii maa- ja metsitalousympdiristijen lnonnon
monimuotoisuntta. Erityisesti korostun  maatalous- ja
metsdalneiden Natura 2000 -verkoston sdilytiaminen.

Toimintalinja 2:n tavoitteisiin pyritiin maksamalla
luonnonhaittakorvauksia, maatalouden ymparis-
totukia ja niiden erityistukia, eliinten hyvinvoin- }
tia edistdvid tukia sekd tukemalla ei-tuotannollisia
investointeja. Maatalousmaan ensimmdisti metsi-
tystd tuetaan myds. Metsialueiden luonnon moni-
muotoisuutta rahoitetaan ohjelman ulkopuolella
kansallisella rahoituksella, kuten metsitalouden |
ympiristotuilla ja metsidluonnon hoitohankkeilla.
(Maa- ja metsatalousministerié 2007, 61-62).




Toimintalinja 3: Maascutualuciden eliminlaatu

ja maaseudun elinkeinoelimin monipuolistami- ;

nen.

Strategiassa asetetut ensisijaiset tavoitteet maa-
seudun elinkeinoelimin monipuolistamiseksi ja :

maaseutualuciden asukkaiden eliminlaadun pa-

rantamiseksi ovat seuraavat:

1) Hidastaa harvaan asutun ja ydinmaasendun vikilu-
vun vahenemista seka vaikuttaa tyollisyyden paranemi-

seen samassa Subfteessa koko maassa.

2) Tukea maasendun yritysten ja tyopaikkojen middrin li-
sddntymistd ja elinkeingjen monipuolistumista. Vahvistaa
naisten ja nuorten osuntta elinkeinotoiminnassa. Edisti
unsien innovaatioiden ja tnotekebityksen hyodyntimisti
tyitilaisuntesien lnomiseksi maasendulle. 1isétd maasen- |
dun osaamista yrittajyyden sekd tietotekniikan ja mnun

teknologian alueilla.

3) Lisita maaseudun vetovoimaisuntta asuin- ja vapaa-
ajan ympdristing. V aikuttaa kylien ja muiden vastaavien

asuinalneiden sailymiseen vireind ja toimivina.

Toimenpiteet, joilla toimintalinja 3:n tavoitteisiin }
pyritddn ovat mm. taloudellisen toiminnan laa- i

jentaminen maatalouden ulkopuolelle, yritysten
perustamiseen ja kehittimiseen kohdennettu tuki,
matkailuelinkeinojen edistdminen, peruspalvelu-
jen turvaaminen elinkeinoelimille ja maaseutu-
viestolle, tuet kylien kunnostukseen ja kehittd-
miseen sekd maaseutuperinnén siilyttimiseen ja i
edistimiseen. Lisdksi jirjestetddn koulutusta ja
tiedotusta. (Maa- ja metsdtalousministerié 2007,

62-63).

Toimintalinja 4: L.eader

Strategiassa asetetut ensisijaiset tavoitteet Leader- |
toimintatavalle ovat seuraavat:

1) Totenttaa albaalta ylis- periaatteen mukaisesti pai-
kallisista tarpeista libtevia maasendun strategista ja
systemaattista kebittimisti, joka tuottaa kullekin maa-
Sentualueelle tismératkaisuja 1yo- ja toimeentulomahdol-
lisunfksien parantamiseksi. 1 eader-toimintatapa on koko
maassa kaytissi. Leadertoimintatapa kéynnistetiin ob-
Jelman kaikilla toimintalinjoilla. :

2) Koota ja aktivoida nusia ihmisid ja toimijarybmid
maasendun kehittimistyihon sekd tiedottaa kehittimis-
mahdollisunksista. Vabvistaa maasendun paikallisybtei-
$07d ja parantaa asnkkaiden elinoloja, eldamdnlaatua ja
elinympdristid.

3) Kebittad kansalaisybteiskunnan ja_julkisen hallinnon
ybteistyiti ja luoda nnsia toimintatapoja. Parantaa maa-
Sendun asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisunfksia. .

4) Verkostoida ja lnoda erilaisten toimijoiden valistd yh-
teistyiti paikallisesti, alueellisest, kansallisesti ja kan-
sainvdlisests. 1V erkostojen kantta leviad uusi innovatitvi-
sia ratkaisnja ja osaamista, jotka kasvattavat maasendun
toimijoiden kilpailnkykyd. :

Toimintalinja 4:n toimenpiteet keskittyvit Lea-
der- toimintatapaan, jolla pyritddn kehittimdin
maaseutua paikallisten omalla, aktiivisella toi- i
minnalla. Suomessa toimintaa on ollut vuodesta
1996 ldhtien. Télld hetkelli maassamme toimii
56 Leader —toimintaryhmii. (www.maaseutu. |
fi). Leader —ohjelman avulla tuetaan paikallisten
kehittimisstrategioiden tiytt66n panoa seki jul- i
kis- etti yksityissektorin kumppanuuksina. Tukea :
saadakseen strategian on saavutettava vihintdin
yhden toimintalinjan tavoitteet. ‘Toimintalinjan
tavoitteisiin  pyritddn paikallisten strategioiden
tdytintdonpanolla, alueiden ja valtion viliselld i
yhteisty6lld, paikallisten toimintaryhmien toimin-
tojen takaamisella, pitevyyden hankkimisella ja
toiminnan edistimiselli. (Maa- ja metsitalousmi-
nisterié 2007, 59-63). :




Suomi saa EU:lta tukea lisiksi Euroopan aluekehi-
tysrahastosta ja Buroopan sosiaalirahastosta. Euroo-
pan aluekehitysrahaston tavoitteena on vahvistaa
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta vihen-
taimalld alueellista epitasapainoa. Rahasto jakaa tu-
kea kolmen aluepoliittisen tavoitteen mukaisesti:
Léhentymistavoitetta toteutetaan tutkimuksen ja tekno-
logian kehittimisen, innovoinnin, tietoyhteiskunnan,
ympiriston, riskien ehkdisemisen, matkailun, kult-
tuurin, liikenteen, energian, koulutuksen ja tervey-
den aloilla. Alueellinen kilpailukyvyn ja tyillisyyden tavoite
keskittdd tuen kolmelle alalle, joita ovat innovointi
ja osaamistalous, ympiristé ja riskien ehkiiseminen
sekd yleisen taloudellisen edun mukaisten liikenne- ja
televiestintdpalveluiden saatavuuden parantaminen.
Euroopan alueellisen yhteistyon tavoitteessa tukea jactaan
kolmen toimintalinjan kautta: Ensimmiinen toimin-
talinja edistdd rajat ylittdvia taloudellista ja sosiaalis-
ta kehittdmistd. Toinen linja tukee valtioiden vilisen
yhteistydn vakiinnuttamista toteuttamalla yhteisid
strategisia hankkeita ja kolmannessa tuetaan aluepo-
lititkan tehostamista edistdmailld alueiden yhteisty6td
sekd verkottumista ja kokemuksenvaihtoa alue- ja
paikallisviranomaisten kesken. (ec.europa.cu / Eu-
roopan aluekehitysrahasto). Suomessa Euroopan
aluekehitysrahastosta toteutetaan rahastokaudella
2007-2013 viittd alueellista EAKR —ohjelmaa: Eteld-
Suomen, Iti-Suomen, Linsi-Suomen, Pohjois-Suo-
men sekd Ahvenanmaan ohjelmia. (ec.europa.cu /
Euroopan aluekehitysrahasto)

Euroopan sosiaalirahaston ohjelma tukee ty6l-
lisyyttd ja osaamista edistivid hankkeita. Rahoitus
kohdistetaan tukemaan heikoimmassa asemassa
olevia ryhmid sekd tasa-arvon, ty6llisyyden ja kil-
pailukyvyn edistdmistd yhdessi EAKR—ohjelman
kanssa. Sosiaalirahasto-ohjelman julkinen rahoitus
on n. 1414 miljoonaa euroa, joista 615 miljoonaa
euroa tulevat Euroopan unionilta ja loput kansalli-
silta tasoilta, kuten valtioilta, kunnilta ja yksityiseltd
sektorilta. ESR -ohjelmasta tuetaan viittd eti toimin-
talinjaa, joilla on vilillinen vaikutus maaseudun ke-
hittdimiseen ja ohjaamiseen. (Manner-Suomen ESR-
ohjelma-asiakirja 2007-2013). Tozmintalinja 1 kehittda
tyborganisaatioita, tydvoimaa ja yrityksid sekd pyrkii
lisadmadn yrittdjyyttd. Tozmintalinja 2 tavoitteena on
edistdd tyollistymistd ja tyomarkkinoilla pysymistd
sekd ehkiistd syrjaytymistd. Toimintalinja 3:n avul-
la kehitetddn tyOmarkkinoiden toimintaa edistdvid
osaamis-, innovaatio- ja palvelujirjestelmid. Toimin-
talinja 4 kehittdd ja edistdd jisenvaltioiden ja alueiden
vilistd yhteistyotd ESR-toiminnassa. Toimintalinjalta

14

5 tukea kohdennetaan tekniseen tukeen. Manner-
Suomen ESR-ohjelma sisiltid rakennerahastokau-
della 2007-2013 seki valtakunnallisen ettd neljd alu-
eellista osiota, joita ovat: Eteld-Suomi, Linsi-Suomi,
Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi. (Manner-Suomen ESR-
ohjelma-asiakirja 2007-2013).

Unionin yhteisen maatalouspolitiikan tukimuotoja
ovat EU:n suorat tuet, maatalouden ympiristétuki ja
luonnonhaittakorvaus. Yhteisen maatalouspolititkan
vuoden 2003 uudistuksen jilkeen tuotantoon sidot-
tuja tukia on asteittain poistettu ja siséllytetty tilatu-
kijdrjestelmain, suorien tukien jdrjestelmddn. Suorat
tuet on sidottu tiydentivien ehtojen periaatteeseen,
jonka mukaan maanviljelijdiden on noudatettava
tiettyjd vaatimuksia saadakseen nditd tukia. Tilatuki-
jarjestelmin tarkoituksena on varmistaa viljelijGille
entistd vakaammat tulot. Viljelijidt saavat saman tu-
kisumman tuotantonsa mairistd riippumatta, minkd
ansiosta he voivat suhteuttaa tuotantonsa markki-
noiden kysyntdin. (www.europa.cu; Neuvoston ase-
tus (EY) N:o 73/2009). Maatalouden tuilla pyritiin
turvaamaan kotimaisten elintarvikkeiden saatavuus
ja kohtuulliset kuluttajahinnat. Maataloustuotteiden
myyntitulot kattavat vain osan tuotantokustannuk-
sista, ja sen vuoksi tukia tarvitaan kompensoimaan
korkeita tuotantokustannuksia. Tuet voivat olla
EU:n kokonaan rahoittamia, EU:n ja jdsenmaan yh-
teisesti rahoittamia tai kokonaan kansallisista varois-
ta rahoitettuja. Unionin yhteisen maatalouspolitiikan
tukimuodoilla ei ole kuitenkaan riittdvésti pystytty
huomioimaan Suomen maatalouden erityisolosuh-
teita. Téstd syystd Suomessa maksetaan niitd tuki-
muotoja tdydentivid kansallista tukea. Niistd keskei-
simmit ovat Eteld-Suomen kansallinen tuki (artikla
141) sekd pohjoinen tuki (artikla 142). (www.mavi.
fi).

Suorien tukien keskeisin muoto on tilatuki. Suomes-
sa tilatukijirjestelmi otettiin kidytt66n vuonna 2000.
EU:n maatalouspolitiikan vilitarkastelussa vuoden
2008 lopussa sovittiin tuotantosidonnaisten tukien
siirtdmisestd tilatukijarjestelmddn. Suomessa arvi-
oidaan maksettavan EU:n suoria viljelijatukia tuki-
vuodelta 2011 yhteensd 539 miljoonaa euroa. (www.
mmm.fi/maatalous/tuet). Vuotuisten viljelijatukien
lisiksi maksetaan myds rakennetukia. Niiden ta-
voitteena on parantaa maatalouden tuottavuutta,
kehittdd maatalouden rakennetta seki edistdd suku-
polvenvaihdoksia. Rakennepoliittisia toimia kohdis-
tetaan ennen muuta maatalouden tuotannollisiin ja
ympiristéinvestointeihin, nuorten viljelijdiden tilan-



pidon aloittamiseen, maataloudesta luopumiseen ja
niihin littyvddn suunnitteluun. (Ks. Laki maatalou-
den rakennetuista 1476,/2007).

Maatalouden harjoittajalle ja erdille muille tukeen
oikeutetuille voidaan my6ntdd ympiristétukea.
Ympiristotuki on korvausta viljelijéiden tulonme-
netyksistd ja lisddntyneistd tuotantokustannuksista,
jotka syntyvit ympiristévaikutusten huomioon otta-
misesta viljelykdytinnoissd. Ympdristotuen ja luon-
nonhaittakorvauksen saaminen edellyttid viljelijin
antamaa viisivuotista sitoumusta tuen chtojen nou-
dattamisesta. Ympdristotuen keskeisind tavoitteina
ovat maatalouden aiheuttaman vesistkuormituk-
sen vihentiminen ja luonnon monimuotoisuuden
edistiminen. Ympiristotukijirjestelmddn on kau-
della 2007-2013 sitoutunut 90 % viljelijoistd ja 95
% peltoalasta. Ympiristotuen erityistukisopimuk-
sia tehdddn seuraavista aiheista: suojavyhykkeiden
perustaminen ja hoito, monivaikutteisen kosteikon
hoito, pohjavesialueiden peltoviljely, valumavesien
kisittelymenetelmit, luonnonmukainen tuotanto/
kotieldintuotanto, perinnebiotooppien hoito, luon-
non ja maiseman monimuotoisuuden edistiminen,
alkuperiisrotujen kasvattaminen, alkuperdiskasvien
viljely, ravinnekuormituksen tehostettu vihentimi-
nen, lietelannan sijoittaminen peltoon ja turvepel-
tojen pitkdaikainen nurmiviljely. Sopimustyypistd
riippuen sopimukset tehddin joko viideksi tai kym-
meneksi vuodeksi. (www.mmm.fi/maatalous/tuet).
Asetus maatalouden ympiristGtuen erityistuista ta-
kaa, ettd maiseman kehittimisti ja hoitamista varten
on mahdollista saada myds maatalouden ympirist6-
tuen erityistukea. (Maa- ja metsdtalousministerién
asetus ympiristotuen perus- ja lisitoimenpiteistd
annetun maa- ja metsitalousministerién asetuksen
muuttamisesta 646/2000, Maa- ja metsitalousminis-
terién asetus maatalouden ympiristotuen erityistuis-
ta 647/2000). Erityistukia ohjataan seka peltoalueille
ettd peltojen ulkopuolisille alueille. Tukijirjestelmin
tasataan my6s tuotanto-olosuhteiden eroja eri aluei-
den vililld. Vuodesta 2000 lihtien koko Suomi on ol-
lut oikeutettu luonnonhaittakorvaukseen. (www.
mmm.fi/maatalous/tuet; Laki luonnonhaittakorva-
uksesta, maatalouden ympiristGtuesta sekd erdistd
muista ympiriston ja maaseudun tilan parantami-
seen liittyvista tuista 1440/2000).

Maatalousrakennuksia varten on mahdollista saada
investointitukea. (Laki maaseudun kehittimiseen
myonnettivistd tuista 1443/2006). Maatilatalouden
rakentamiseen suunnattujen investointitukien avulla

voidaan ohjata tuotanto- ja muuta maatilayritysra-
kentamista sekd maatilojen asuinrakentamista. (www.
mmm.fi / Lainsdadidnt6/Maaseutu ja rakentaminen).
Maa- ja metsitalousministerié ohjaa tuettavaa maa-
tilarakentamista asetuksin ja niiden liitteind annetuin
rakentamismddrdyksin ja -ohjein (MMM-RMO).
Maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) nojal-
la voidaan maatalousyrittdjille my6ntid tukea maa-
tilan perinneympdriston sdilyttimiseen. Tuki voi
olla Euroopan yhteisén osaksi rahoittamaa tukea tai
kokonaan kansallisista varoista rahoitettavaa tukea
(2§). Tukea perinneympdristdn siilyttimiseen voi-
daan myontid sellaiseen investointiin, jonka tarkoi-
tuksena on perinteisen maiseman tai rakennuksen
sdilyttiminen maatilalla. (11€).

Esimerkki maasentuympdristissa sdilyneestd perinneraken-
nufksesta. (Kuva Helka-1iisa Hentila).



4. Maaseudun maankdyton ohjauksen vili-
neitd kansallisella tasolla

4.1 Maaseutupoliittinen ohjaus

Suomen maaseutupolitiikka tehdddn my6s kansalli-
sella tasolla. Maaseutupolitiikka erkaantui 1980-lu-
vun loppupuolella aluepolitiikasta omaksi polititkan
alaksi ja sen tavoitteena on taata elinvoimainen ja
toimiva maaseutu. Maaseutupolititkkaa ovat kaikki
sellaiset toimenpiteet ja tavoitteet, joiden avulla pyri-
tddn kehittimiin maaseudun asemaa yhteiskunnassa
ja aluerakenteessa. Siind missd aluepolititkka kehittda
Suomea alueellisesti tasapuolisesti, maaseutupolitiik-
ka keskittyy pelkdstddn maaseudun kehittimiseen.
Maaseutupolititkassa korostetaan my6s aluepolitiik-
kaa enemmain kolmannen sektorin roolia ja paikallis-
tason toimintaa. (www.kunnat.net; Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhma 2009, 8-9). Maaseutupolitiikasta
vastaavat tyo- ja elinkeinoministerié sekd maa- ja
metsitalousministerié. Maaseutupolitiikka on alue-
perusteista, monen hallinnon alan harjoittamaa po-
litiikkaa, jolla vaikutetaan muun muassa maaseudun
koulutukseen, kulttuuriin, yrittdjyyteen, ty6llisyyteen,
asumiseen, kaavoitukseen ja elinymparistoon. Maa-
seutupolititkan kohteena ovat kaikki maaseutualueet
ja niiden toimijat, vdestéryhmit ja elinkeinot. Eri
ministerididen, ELY-keskusten sekid kuntien rahoi-
tuspddtoksilli on keskeinen merkitys maaseudun
kehittimiseen tihtddvien toimien toteuttamisessa ja
toteutumisessa kiytinnon tasolla. (Ponnikas et al.
2011, 64).

Metsipolititkan padmairini on turvata metsien kayt-
to6n perustuva hyvinvointi ja metsidluonnon mo-
nimuotoisuus. Metsipolitiikan tyckaluja ovat lain-
sdddinto, julkinen rahoitus ja informaatio-ohjaus.
Kansallinen metsdohjelma (KMO) 2015 sisdltdd
metsipolitilkan keskeiset linjaukset. Ohjelman visio
tahtdd vuoteen 2020, jolloin metsdala on vastuulli-
nen biotalouden edelldkdviji. Alueellinen metsdoh-
jelma on puolestaan Suomen metsikeskuksen kun-
kin alueyksikoén alueen kehittimissuunnitelma joka
tarkistetaan vihintidn viiden vuoden vilein. (www.
mmm.fi / Metsit).

Ohjelmakaudella 2007-2013 maaseudun kehittdmis-
td ohjaavat maa- ja metsitalousministerion Suomen
maaseudun kehittimisstrategia ja Manner-Suo-
men maaseudun kehittimisohjelma. Ohjelmien
toimeenpanosta vastaa Maaseutuvirasto. (Maa- ja
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metséitalousministerié 2007, 60-63). Muita keskeisid
kansallisen tason strategioita ovat metsdalan strate-
ginen ohjelma, ilmasto- ja energiastrategia seké Sit-
ran kansallinen luonnonvarastrategia. Niiden lisdksi
maaseutupolititkan tirkeimmit kansallisen tason
vilineet ovat maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
ja valtioneuvoston maaseutupoliittinen linjaus, joka
voidaan tehdi selonteon, petriaatepditoksen tai eri-
tyisohjelman muodossa. Ndmi eivit ole rahoitus-
vilineitd, vaan niitd toteutetaan olemassa olevien
resurssien puitteissa ja varoja uudelleen kohdentaen.
(Maa- ja metsitalousministerié 2009, 18).
Maakuntatasolla ~ maaseutupolititkkaa  hoidetaan
maakuntien omien kdytintdjen mukaan. Joissakin
maakunnissa alueellista maaseutupolitiikkaa johtaa
maakunnan yhteistyéryhmidn (MYR) maaseutuja-
osto, toisissa taas erillinen maaseuturyhmd, jonka
tyohon osallistuvat sekd julkisen tahon toimijat ettd
jarjestot ja tutkijat. Aluetasolla valtakunnallista Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2007—
2013 toteuttavat ELY-keskusten omat maaseudun
kehittimissuunnitelmat. Myds maakuntasuunnitel-
mat ja -ohjelmat jisentivit keskipitkdn aikavilin ja
lihivuosien kehittdmistarpeita. Keskeisid maaseudun
kehittimisen toimijoita alueilla ovat my6s paikalliset
maaseudun kehittimisyhdistykset eli Leader-toimin-
taryhmadt. (Ponnikas et al. 2011, 64-65; Maa- ja met-
sdtalousministerié 2009, 18).

Kunnissa maaseutupolitiikkaa toteutetaan osana
kunnan strategiaa. Kunta voi halutessaan laatia maa-
seutuohjelman maaseutualueidensa kehittimiseksi.
Tdmd onkin erittdin perusteltua ja Suomen Kun-
taliiton suosittelemaa, mutta kdytinndéssd toteutuu
harvoin. Kunnat voivat my6s perustaa yhteisen seu-
dullisen elinkeinoyhtién vastaamaan valitsemistaan
elinkeinoihin littyvistd palveluista ja hankkeista.
Maaseutupolitiikka ulottuu my6s kyldtasolle. Suo-
messa toimii 2900 kyldyhdistyst, jotka ovat ruohon-
juuritason maaseutupoliittisia toimijoita. Paikallista
kehittimistyotd tehdddn yleensd kyldsuunnitelman
pohjalta, ja kyldyhdistykset ovatkin tirkeitd omaeh-
toisen kehittdmistyon edistdjid sekd EU-osarahoit-
teisten kehittimisohjelmien toteuttajia. (Ponnikas et
al. 2011, 65).



Valtioneuvosto antoi 24.2.2011 petiaatepaitok- :
sen maaseudun kehittimisestd. Sen tavoittee-
na on sovittaa yhteen maaseudun kehittimisen |
tavoitteita ja toimenpiteitd eri hallinnonaloilla.
Valtioneuvoston petiaatepaitoksen mukaan kes-
keisid maaseudun haasteita ovat: :

1) Maasendun viiestin kanpunkeja nopeampaan ikdin-
tymiseen varautuminen :
2) Palyeluiden saatavuuden varmistaminen maasendulla

3) Liikenne- ja tietoliikenneinfrastruktunrin kattavun-
desta ja kunnosta huolehtiminen
4) Maasendun elinkeingjen elinvoimaisunden edistiminen

Maaseutupoliittisen periaatepadtoksen linjauksil-
la ja toimenpiteilli toteutetaan valtioneuvoston !
maaseutupoliittisen selonteon visiota (2009),
jonka mukaan ”Maaseutu on monimuotoinen ja ar-
vostettn osa suomalaista yhteiskuntaa. Tilaa, viljad asu-
tusta ja paikallisia ratkaisuja hyédynnetiin suomalaisen
hyvinvoinnin libteend ja kestivin kebityksen perustana.
Yhteiskunta turvaa maasendulla asumisen ja toimimisen
perusrakenteet sekd kannustaa ja tukee ihmisten omatoi-
mista kebittimistyiti’ :

Periaatepaitoksessi todetaan, etti aluckehittimi-
sen linjauksilla pyritddn my6s hillitseméddn ilmas-
tonmuutosta edistimilld taloudellisen toiminnan
ckologista tehokkuutta. Periaatepiitoksen kes-
keinen nikokohta on maaseutunikékulman huo-
mioon ottaminen kaikessa alueellisia vaikutuksia |}
sisdltdvissd padtoksenteossa sekd maaseutuasumi-
sen, kylien ja kirkonkylien kehityksen edistiminen
parantamalla maaseutundkékulman mukanaoloa
maankdyton ja rakentamisen suunnittelussa. Pe-
riaatepddtoksessd todetaan maankdyttd- ja raken- i
nuslain soveltamisesta seuraavaa: ’Maaseudulla ja

kaupungissa on tarpeen soveltaa maankdytt6- ja i
rakennuslakia ja sddnndksid eri tavoin asukasldh-
téisen ympdristén aikaansaamiseksi. Joustavalla

lainsddddnnén soveltamisella helpotetaan maa-
seudun uusien elinkeinojen syntymistd. Maaseu-
dulla uusien asuinalueiden ja uusien palvelujen
tulee tukeutua mahdollisuuksien mukaan olemas- |

sa olevaan rakennettuun ympiristo6n. Maaseu-
tumaisuuden laatutekijiden siilyttiminen lisdd
alueiden vetovoimaa. Rakentamisen ohjausta tu-
lee kehittad siten, ettd se mahdollistaa vapaa-ajan
asuntojen muuttamisen ympdrivuotiseen kiyt-
t66n.” (Ty6- ja elinkeinoministerié 2011, 12).

4.2 Oikeudellinen maankayton ohjaus

Alueiden kiytén tirkeimmit oikeudellisen ohjauk-
sen muodot ovat maankdytts-, kaavoitus- ja raken-
tamismadrdykset. Maankdyton suunnittelun ohjaus
pitdd sisillidn myos paitoksenteon rakenteet, kuten
kunnan ja valtion viranomaisten velvoitteet ja me-
nettelyt esimerkiksi kaavoituksessa. (Mintysalo &
Roininen 2009, 12). Maankiytt6- ja rakennuslain
yleisend tavoitteena on jirjestdd alueiden kiyttd ja
rakentaminen siten, ettd silli luodaan edellytykset
hyville elinympdristolle seki edistetddn ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivdd
kehitystd. Lailla halutaan my&s turvata suunnittelun
laatu, vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen moni-
puolisuus, avoin tiedottaminen kisiteltivini olevissa
asioissa sekd jokaisen mahdollisuus osallistua asioi-
den valmisteluun. (MRL 1§). Oikeudellinen keinova-
likoima on sama maaseudulla ja kaupungissa, vaikka
niiden alueiden erityispiirteet poikkeavat toisistaan
huomattavasti. Tutkimukselle asetettuja keskeisid ky-
symyksid onkin, miten oikeudellinen keinovalikoima
ohjaa erityisesti maaseudun maankayttéd. Maaseu-
dun kannalta tdhin liittyvit keskeisesti my6s maa- ja
metsitalouteen liittyvi lainsdddanto.

4.2.1 Suomalainen maankdytén ohjaus- ja suunnittelu-
jarjestelmd

Maankiytto- ja rakennuslakiin perustuva ohjaus- ja
suunnittelujirjestelmd muodostuu eritasoisista ta-
voitteista ja kaavoista, jotka ovat keskenddn hie-
rarkkisessa suhteessa; ylemmit, yleispiirteiset tasot
ohjaavat alempia, yksityiskohtaisempia tasoja. Jir-
jestelmd jakautuu valtakunnallisiin alueidenkayt-
totavoitteisiin, maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja
asemakaavaan. Nami kaikki tasot koskevat myos
maaseudun suunnittelua ja titd kuvataan tarkemmin
eri kaavatasojen kuvausten yhteydessd. Valtakunnal-
liset alueidenkiyttotavoitteet ja maakuntakaava oh-
jaavat maaseutujen yleispiirteistd suunnittelua kun
taas kuntakohtainen yleiskaava voi toimia tietyin eh-
doin my0s rakennuslupien perusteena maaseutualu-
eilla (MRL 44§). Asemakaavat ohjaavat yksityiskoh-
taisesti kuntien ja tiiviiden kyldalueiden rakentamista,
mutta ne koskettavat maaseutualueita vain marginaa-
lisesti. Maankiytto- ja rakennuslaissa on asetettu ja
madritelty alueidenkéytén suunnittelujirjestelmin
vilineiden lisdksi my6s muita ohjauskeinoja maaseu-
tualueiden suunnitteluun. Niitd ovat esimerkiksi ra-
kennusjirjestys seki suunnittelutarvealue.



Se, miti kaavatasoa tai ohjausmuotoa maaseutualui-
den maankdyton suunnittelussa kiytetddn, on riippu-
vainen alueen ominaisuuksista, rakentamispaineesta,
olemassa olevasta asutuksesta ja infrastruktuurista.
Obhjaustarvetta mietittdessd on kiinnitettdvd huo-
miota maaseutualueen sijaintiin suhteessa kaupun-
kiseutuun, sen asemaan seudun uudisrakentamisen
kohteena, olemassa olevaan rakentamisen mairain
ja tiiviyteen sekd vuosittaiseen uudisrakentamisen
mairain suhteessa olemassa olevaan rakentamiseen.
Uudisrakentamisesta johtuva vesihuollon, tieston ja
muun infrastruktuurin rakentamisen tarve, kiinteis-
tokohtaisten tai osuuskuntapohjaisten jérjestelyjen
toimivuus tulevaisuudessa sekd muiden yhteisten
jarjestelyjen tarpeet ovat myo6s tirkeitd kaavamuo-
don valintaan ja ohjaustarpeeseen vaikuttavia asioita.
(Ympiristoministerié 2009, 9).

4.2.1.1 Maakuntasuunnittelu

Maakuntasuunnittelussa sovitaan ja péaitetddn maa-
tulevaisuutta koskevista kehittamisstra-
tegioista ja tavoitteista. Suunnittelu muodostuu

kunnan

maakuntasuunnitelmasta, maakuntakaavasta ja maa-
kuntaohjelmasta sekd sen vuosittaisesta toteutta-
missuunnitelmasta. Maakuntasuunnittelusta vastaa
maakunnan liitto, joka on kuntien muodostama yh-
teistoimintaelin. Maakuntasuunnittelu on merkittava
maaseudun kehittdjid. (Ympiristoministerié 2012,
40).

Maakuntakaava on maakunnan liiton laatima ja
sen valtuuston hyviksymi yleispiirteinen suunni-
telma alueidenkiytéstd maakunnassa tai sen osa-
alueella. Maankiytto- ja rakennuslain 28§:n mukaan
maakuntakaavaa laadittaessa on otettava huomioon
valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet ja kiinnitet-
tivd huomiota maakunnan oloista johtuviin erityisiin
tarpeisiin (MRL 25, 28 §). Kaavan laadinnassa on
otettava huomioon viranomaisten tavoitesuunnitel-
mat ja -ohjelmat. Kaava on my0s sovitettava yhteen
maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maa-
kuntakaavoituksen kanssa. Maakuntakaava voidaan
laatia my6s vaiheittain, jotakin tiettyd aithekokonai-
suutta kisittelevini kaavana. (Jddskeldinen & Syrji-
nen 2000, 124-126). Maakuntakaava laaditaan noin
10-30 vuodeksi eteenpidin ja sen vahvistaa ympi-
ristdbministerié. Maakuntakaavan laadinnasta vastaa
pédasiassa maakunnan liiton alueidenkéyttoyksikko.
Kaavatyoti ohjaa maakuntahallituksen nimittima,
eri yhteistyotahoja edustava johtoryhmai. Kaavan
laadintaa tukevat my0Os toimialoittaiset asiantuntija-
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ty6ryhmit, kuten esimerkiksi aluerakenne-, virkis-
tysalue- sekd energiaty6ryhmit. Ndihin tyoryhmiin
pyritddn kerddmadn mahdollisimman laaja asiantun-
temus ja eri tahojen edustus, jotta pysytddn vastaa-
maan osallisten muodostamien intressiryhmien eri-
laisiin tavoitteisiin ja ottamaan huomioon erilaiset
nikemykset. Yhteensovittava tarkastelu tapahtuu
johtoryhmissd, vaikutustenarviointityéryhmissd ja
foorumeissa. Kaavan edistymisestd tiedotetaan kun-
tajohtajatapaamisissa.

Maakuntakaavoitukseen kuuluu my6s kaksi lakisda-
teistd viranomaisneuvottelua (MRL 66§ ja MRA 11
§). Neuvottelujen osapuolina ovat maakunnan liiton,
ympiristoministerion ja alueellisen ELY-keskuksen
lisiksi ne viranomaiset, joiden toimialaa kaava kos-
kettaa.* Maakunnan liitto on lisiksi yhteydessd kun-
tiin koko kaavaprosessin ajan, mutta kunnat voivat
itsekin osallistua viranomaisneuvotteluihin, mikali
maakuntakaava niitd erityisesti koskettaa. Kaava-
alueen maanomistajat ja alueella asuvat ovat aina
osallisia. Muiden, kuten alueella tydssd kiyvien sekd
elinkeinoa harjoittavien henkiléiden seki alueen ul-
kopuolella asuvien ja maata omistavien osallisuus
midrdytyy kaavan vaikutusten kautta. Tiiviilli yh-
teistyOlld sekd ennen lakisddteisid viranomaisneuvot-
teluja ettd kaavan valmisteluvaiheessa varmistetaan,
ettd eri tahoilla tehtivit suunnitelmat tulevat huo-
mioiduksi maakuntakaavassa. Kaavoitusprosessin
vhteydessid tehtivit ratkaisut on tuotava aikaisessa
vaiheessa asianomaisten eli kaavan toteuttamisen
kannalta tirkeiden viranomaisten tietoon. Valmis-
teluvaiheen aikainen viranomaisyhteisty6 ja neuvot-
telut erityisen tarpeellisia jotta jannitteiltd viltytddn.
Yhteistyt maakuntasuunnitelman ja aluekehittimis-
ohjelman laatimisissa palvelee my6s maakuntakaa-
van laatimista. (Jddskeldinen & Syrjinen 2000,123;
Ympiristoministerié 2002b, 38-40).

Maakuntakaavan tirkeyttd maaseudun maankéyton
ohjaajana korostaa se, ettd maakuntakaava on laa-
joilla maaseutualueilla ja monessa kyldssd ainoa oi-
keusvaikutteinen kaava. Maakuntakaavoissa voidaan

4
keeko suunnittelu niiden toimialaa. Viranomaistahoja voivat

Viranomaisten osallisuus on riippuvainen siitd, kos-

olla my6s kaava-alueen kunnat ja naapurikunnat. Maakuntakaa-
voituksessa on aina mukana myds viranomaisia valtion keskus-
hallinnon liikelaitoksista, joita ovat esimerkiksi Museovirasto,
Metsahallitus, Tiehallinto, Ratahallintokeskus, Merenkulkulaitos
ja Ilmailulaitos. Osallistuvia aluchallinnon viranomaisia ovat
ELY-keskukset, maakuntamuseot, metsikeskukset, tiepiirit,
aluchallintovirastot (AVI) seki sosiaali- ja terveysalan alueelliset
viranomaiset. (Ympdristoministerié 2002b, 20).



Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokasta kulttunrimaisemaa. (Kuva Emilia Ronkkd).

osoittaa kyliin vaikuttavia kehittdimisperiaatteita,
kuten maaseudun kehittdmisen kohdealueita (mk),
matkailun ja virkistyksen kohdealueita (mv) ja vi-
heryhteystarpeita. Maaseudun kohdealueiden kehit-
timistarpeet voivat liittyd esimerkiksi maaseutuelin-
keinojen edistimiseen. Maakuntakaavassa osoitetaan
usein myOs merkittdvit maatalousalueet (MT), jotka
halutaan suojata maatalouden harjoittamista vaike-
uttavilta pysyviltd maankdytén muutoksilta. Maa-
kuntakaavoissa voidaan kiyttdd myos merkintdd MY
sellaisten alueiden osoittamiseen, joilla erityisiin kult-
tuuri- ja luonnonmaiseman arvoihin tulisi kiinnit-
tdd huomiota. Maakuntakaavoissa osoitetaan usein
my6s maa- ja metsitalousvaltaisia alueita, joilla on
erityisid ulkoilun ohjaamisen tarvetta (MU). Tillaisil-
le alueille on usein tarkoitus sijoittaa maanomistajien
kanssa tehtdvien sopimusten perusteella ulkoilureit-
tejd levdhdys- ja muine tukialueineen. Kaavan avulla
voidaan myOs esittdd periaatteet, joilla maaseudun
matkailua ja loma-asutusta kehitetddn. (Ymparisto-
ministerié 2012, 47; Ympiristoministerio 2009, 5).
Maakuntakaavan avulla suojellaan ja vaalitaan valta-
kunnallisesti tai seudullisesti merkittdvid ympéristo-
arvoja. Maakuntakaava on siten my6s maisemansuo-
jelun viline.
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Maakuntasuunnitelma on strateginen asiakitja,
joka tarkastelee laaja-alaisesti ja monipuolisesti maa-
kunnan kehitystd. Se sisdltdd keskeiset tavoitteet ja
strategiat maakunnan elinolojen, ympiriston ja eri
toimintojen  toimintaedellytysten  kehittimiseksi
sekd midrittelee tirkeimmit maakunnan ympiris-
t6d, alue- ja yhdyskuntarakennetta ja alueidenkaytt6a
koskevat tavoitteet. Suunnitelma toimii samalla sekd
maakuntaohjelman ettd maakuntakaavan lihtékoh-
tana. Maakuntasuunnitelman strategiset kehittimis-
tavoitteet heijastuvat sekd kehittimistoimenpiteitd
sisdltdvddn maakuntaohjelmaan ettd maakuntakaa-

vaan. (Ympiristoministerié 2002a, 15-16).

Maakuntaohjelma on 3-5-vuoden vilein laadittava,
maakunnan keskipitkdn aikavilin kehittimisohjelma.
Maakuntaohjelma laaditaan tai tarkistetaan mdadri-
ajoin, yleensd kerran valtuustokaudessa, jolloin se
pysyy joustavana ja nopeasti uusiin kehittdmistarpei-
siin reagoivana. Niin maakuntakaavoitus saa ajan-
kohtaista tietoa maakunnan alueiden kidyton tarpeis-
ta ja tavoitteista. Maakuntaohjelma sovittaa yhteen
ja suuntaa maakunnassa tapahtuvaa kehittdmisty6ta
yhteisesti omaksuttujen strategioiden ja tavoitteiden
mukaisesti. (Ymparistoministerié 2002a,16).



4.2.1.2 Kuntatason suunnittelu

Kunnan strategisessa maankiytén suunnitte-
lussa kyse on kuntatalouden, yhdyskuntarakenteen,
kunnan kilpailukyvyn, elinkeinoeldmin, ympiriston
laadun ja asukkaiden hyvinvoinnin laaja-alaisesta ke-
hittimisestd. Maankayton strategisen suunnittelun
vilineitd voivat yleiskaavojen lisidksi olla kuntien ke-
hityskuvat ja rakennemallit. Strateginen suunnittelu
sopii hyvin kunnan eri osien, taajamien ja kyldkes-
kusten vilisten suhteiden arviointiin sekd yhdyskun-
tarakenteen kehittdmiseen. Strategisen pohdinnan
kautta voidaan my6s arvioida eri kylien kehittimisen
ohjaamisen ja kaavoittamisen tarvetta. Sen yhteydes-
sd tulee my6s harkittavaksi panostaako kunta kylien
kaavoitukseen vai jadko kylien kehittiminen niiden
omachtoisen kylisuunnittelun ja muun kehittdmis-
tyon varaan. (Jddskeldinen & Syrjinen 2000, 134-
135; Ympitistoministetioé 2012, 50).

Yleiskaavan tehtdvini on kunnan yhdyskuntara-
kenteen eli eri toimintojen, kuten asutuksen, palve-
lujen ja tyOpaikkojen sekd virkistysalueiden sijoit-
taminen ja niiden vilisten yhteyksien jirjestiminen
sekd maankédyton ohjaaminen. Kaavan laatimisesta
vastaa kunta ja hyviksymisestd kaupungin- tai kun-
nanvaltuusto. Yleiskaavassa voi my6s olla oikeus-
vaikutuksiltaan erilaisia osia. Oikeusvaikutukset-
tomalla yleiskaavalla eci ole asemakaavoitusta tai
muuta maankdyttdd ohjaavaa vaikutusta. Silld ei ole
my0Oskdin maanomistajiin kohdistuvia oikeusvaiku-
tuksia lukuun ottamatta MRL 99§:n 3 momentissa
mainittua lupaan perustuvaa mahdollisuutta lunas-
taa esimerkiksi asuntorakentamiseen tarvittava alue.
(Ympiristoministerié 2012, 30). Yleiskaava voi kos-
kea koko kuntaa tai sen tiettyéd osa-aluetta, jolloin sitd
kutsutaan osayleiskaavaksi. Kuntien yhteisen yleis-
kaavan tarkoituksena on puolestaan helpottaa seu-
dullista aluerakenteen hallintaa. Kaava voidaan laatia
joko kahden tai useamman kunnan alueelle. Kuntien
yhteinen yleiskaava laaditaan seudun maankéyton
yleispiirteiseksi ohjaamiseksi ja toimintojen yhteen
sovittamiseksi (MRL 46§).

Kuntatasolla yleiskaava on usein tarkoituksenmu-
kaisin viline maaseudun maankiytén suunnitteluun.
Asemakaavan laatiminen vihiisen rakentamispai-
neen maaseutualueille ei ole tarkoituksenmukaista.
Yleiskaava voidaan laatia myds niin yksityiskoh-
taisesti, ettd sen perusteella voidaan tietyin edelly-
tyksin myontdd rakennuslupia ranta-alueilla sekd
sellaisilla kyldalueilla, joiden rakentamispaine ei ole

20

merkittivi. (Ympiristoministerié 2009; Jokelainen
& Mintysalo 2007). Rakentamista suoraan ohjaavan
yleiskaavan (MRL 44§ tai MRL 72§) on oltava aina
oikeusvaikutteinen. (YmparistOministerié 2012, 30).
Lihtokohtana on, ettd oikeusvaikutteinen, suoraan
rakentamista ohjaava kyldyleiskaava helpottaa raken-
nuslupaprosessia ja parantaa kylien rakentamismah-
dollisuuksia, kun erillisid suunnittelutarveratkaisuja
tai asemakaavaa ei enda tarvita.

Muista ohjausvilineistd olennaisia maaseudun maan-
kdyton ohjauksessa ovat maankiytto- ja rakennuslain
mukainen (MRL 14§) kunnan rakennusjirjestys,
joka pitdd sisillidn paikalliset olosuhteet huomioivia
miédrdyksid. Maankidytto- ja rakennuslaissa (16§) sdd-
detddn myds suunnittelutarvealueista, joilla tarvi-
taan tavanomaista rakennuslupaa laajempaa harkin-
taa. Suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta,
jonka kiytt6on liittyvien tarpeiden tyydyttimiseksi
on syytd ryhtyd erilaisiin kunnallisteknisiin t6ihin
(teiden, vesijohdon tai viemirin rakentamiseen taik-
ka vapaa-alueiden jirjestimiseen). Téllaisten aluei-
den midrittelyssd on usein kdytetty nyrkkisddntod,
jonka mukaan suunnittelutarve syntyy, kun viisi taloa
on enintddn 150-200 metrin pédssi toisistaan. Kunta
vol osoittaa suunnittelutarvealueita rakennusjirjes-
tyksessi tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, jolloin
viltytddn suunnittelutarpeen olemassa olon harkin-
nalta yksittidisen hankkeen yhteydessd. Suunnittelu-
tarveratkaisujen avulla voidaan sallia yksittdinen ra-
kentaminen niissé tilanteissa, joissa hankekohtainen
harkinta on riittiva. (Ympiristoministerié 2012, 306).

4.2.2 Maankdytté- ja rakennuslaki

Varhaisia maaseudun rakentamista koskevia maara-
yksid annettiin vuonna 1898 asetuksessa taajavikis-
ten yhdyskuntien jirjestimisestd. Asetuksen avulla
pyrittiin  ohjaamaan etenkin suurten kaupunkien
liheisyyteen muodostuvaa jirjestdytymitontd ra-
kentamista. Asutuksen laajetessa kaupunkialueiden
ulkopuolelle ja yksityisten maiden liittiminen kau-
punkeihin loi tarpeen luoda kaavoitus- ja rakennus-
lainsddddnnon, jonka avulla kaavoitus voitiin laajen-
taa koskemaan koko kaupungin hallinnollista aluetta.
Tarpeeseen vastaamaan sdddettiin vuonna 1932
voimaan astunut asemakaavalaki (AKIL 145/1931).
Maaseudulla asemakaavalaki koski maaseudun taa-
jaan asuttuja alueita sekd merkittdvin rakentamis-
paineen alaisia alueita. (Jddskeldinen & Syrjinen
2010, 28). Rakentamista ryhdyttiin maaseudulla oh-
jaamaan yksityiskohtaisemmin vuoden 1945 lailla



(laki rakentamisesta maaseudulla). My6s maaseudul-
la edellytettiin rakennuslupaa uudisrakentamiseen.
Laki velvoitti maalaiskuntia perustamaan kuntaansa
rakennuslautakunnan valvomaan lain piiriin kuulu-
vaa rakennustoimintaa. Maaseutukuntien kaavojen
laatijana toimi lddnin- tai kaupunginarkkitehti ja
kaavat hyviksyi lddninhallitus. Rakennuslaki (RakL
370/1958) ja rakennusasetus (RakA 266/1959) tu-
livat voimaan 1.7.1959. Rakennuskaavojen laatimi-
nen ja hyviksyminen siirtyi kuntien tehtdviksi vasta
vuoden 1966 rakennuslain muutoksella (RakL 95.1§
250/1966). Maaseutualueiden suunnittelumuodoksi
sdddettiin rakennuskaava ja vuonna 1969 rantojen
suunnittelutarpeisiin  rantakaava. Rakennuslain ta-
voitteena oli lisdtd suunnitelmallisuutta kaikkeen taa-
ja-asutuksen muodostamiseen. Kdytinndssi kuiten-
kin 1970-luvulla poikkeuslupamy6nteisyys lisddntyi,
ja maaseudun, rantojen ja kaupunkien lievealueiden
rakentaminen poikkeusluvin yleistyi. (Jadskeldinen &
Syrjinen 2010, 28; Laki rakentamisesta maaseudulla
683/1945; Syrjinen 2005, 18; Syrjinen 2005, 19-20).

Rakennuslain korvasi nykyinen, vuonna 2000 voi-
maan astunut maankdyttd- ja rakennuslaki. Laki
poisti aikaisemmin kuntakaavoituksessa kiytetyn
kuntamuotojen erilaisuuden. (Jadskeldinen & Syrji-
nen 2010, 47). MRL:n laadinnan yhteni ldht6koh-
tana ovat olleet osallistumistoimikunnan ehdotuk-
set vuodelta 1981. Tillin hahmoteltiin avoimen ja
osallistumiseen perustuvan kaavoituksen periaattei-
ta. (Ympiristéministerié 2007, 7). Maankiytto- ja
rakennuslain maaseudun maankdytén suunnitteluun
ja rakentamiseen vaikuttavia uudistuksia olivat muun
muassa  kaavajirjestelmidn  yksinkertaistaminen,
yleiskaavoituksen hySdyntiminen rakennuslupien
myOntimisessd sekd taaja-asutuksen korvaaminen
suunnittelutarpeen kdsitteelld. Asema-, rakennus-
ja rantakaavat yhdistettiin yhdeksi kaavaksi, ase-
makaavaksi. Samalla asema- ja rakennuskaavojen
toteutusjdrjestelmdd yhdenmukaistettiin. Rantara-
kentamisen periaatteet sisillytettiin maankaytto- ja
rakennuslakiin pédpiirteittdin sellaisina, kun ne oli
otettu rakennuslakiin vuonna 1997 luonnonsuoje-
lulakia uudistettaessa. (Ympiristoministerié 2012,
18). Suunnittelutarvealueiksi mairiteltiin uudistuk-
sessa entiset taaja-asutusalueet sekd ne alueet, jotka
kunnat osoittivat joko rakennusjirjestyksessddn tai
yleiskaavassaan. Suunnittelutarvealueelle rakentami-
sen lupaedellytykset vastaavat rakennuslain aikaisen
poikkeusluvan edellytyksii silld erotuksella, ettd yh-
dyskuntakehityksen merkitys on korostuneempi.
(Ympiristoministerié 2012, 18-19). Maankiytto- ja

Kunnanvirasto
Kirjasto
Tori

Kunnat jérjestivét sosiaali- ja terveydenbuollon ja opetus-
Jja sivistystoimeen litttyvien lakisddteisten tebtavien lisifksi
muun mnassa ympdristoon, infrastruktunriin, elinkeinopoli-
titkkaan ja vapaa-aikaan littyvid palvelnja. (Kuva Helka-
Liisa Hentild).

rakennuslaki on edelleen ensisijainen maaseudun
maankdyton suunnittelua ohjaava laki, jonka uudis-
tamistarpeiden tarkastelu on tullut jilleen ajankoh-
taiseksi.

Maaseutuympiristoihin liittyvidn maankdyton suun-
nitteluun kulminoituu usein monia erilaisia maan-
kayttotavoitteita. My6s lainsdddintéon on kirjattu
erilaisia tavoitteita, jotka saattavat olla ristiriidassa
maaseutunidkokulman kanssa. MRL:n lisdksi on
joukko muita ympdriston kdyttoon liittyvid lakeja,
jotka on huomioitava kaavoja laadittaessa. Kaavan
laatiminen onkin aina yhteen sovittavaa suunnit-
telua; maankidyttd- ja rakennuslakia sovellettaessa
joudutaan kidymidn rajanvetoa muun ympirist6d
koskevan lainsdddannon kesken tai niiti joudutaan
soveltamaan yhtd aikaa. (Jddskeldinen & Syrjinen
2010, 32). Esimerkiksi MRL 128§ mukaan vihiisiksi
tulkittavat toimenpiteet (esim. yksittidinen puun kaa-
to) erityisid ympiristarvoja sisiltivilld alueilla eivit
edellytd maisematySlupaa. Suojelumairdyksistd el
kuitenkaan saa aiheutua maanomistajalle MRL 39.4
{:ssa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Mikali maise-
maty6lupa vaikeuttaa kiinteiston kdyttéd kohtuullis-
ta hyGtyé tuottavalla tavalla maa- ja metsitalouteen
tai muuhun elinkeinotoimintaan, on hakijalla oikeus
hakea korvausta kunnalta. Kaavoituksen keinoin ei
kuitenkaan voida estdd esimerkiksi peltoalueiden
kayttéa elinkeinotoiminnan tarpeisiin.
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4.2.3 Maa- ja metsdtaloutta koskeva lainsddddnto

Maatalouden harjoittamista sddtelevit useat Euroo-
pan yhteisén neuvoston sekd komission asetukset
sekd lisdksi kansalliset lait. Kansallisia lakeja tdyden-
tavit valtioneuvoston ja maa- ja metsatalousministe-
rién asetukset. Euroopan yhteison lainsdddinndssi
sdddetddn mm. yhteisén kokonaan tai osaksi rahoit-
tamista viljelijatuista, maatalouden rakennetuista
sekd maaseudun kehittimisen yritys- ja hanketuista.
Niitd on kisitelty edelld taloudellisen ja poliittisen
ohjauksen yhteydessi. (www.mmm.fi / Lainsiadin-
t0). Metsilaki 1093/1996 ja kestivin metsita-
louden rahoituslaki 1094/1996 vaikuttavat kes-
keisesti metsien kaytt66n. Metsilaissa on sdddetty
metsien kiyton rajoista ja edellytyksisti.’ Kestavin
metsitalouden rahoituksesta annetulla lailla puoles-
taan edistetddn yksityismetsien metsinparannusta ja
ympiristonhoitoa sekd puuenergian kiyttéd. Lisdk-
si lainsddddnt6d on mm. metsituhojen torjunnasta,
metsdnviljelyaineiston kaupasta, puutavaran mitta-
uksesta, yhteismetsistd ja metsitalouden organisaa-
tioista. (www.mmm.fi / Metsit).

Metsdlain tarkoituksena on edistid metsien talou-
dellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa
ja kiytt6d siten, ettd metsit antavat kestivisti hyvin
tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoi-
suus sdilytetddn (1§). Taloudellinen, ekologinen ja
sosiaalinen kestdvyys ovat periaatteessa metsilaissa
samanarvoisia. Lain tarkoittama ekologinen kesti-
vyys on painottunut biologisen monimuotoisuuden
sdilyttimiseen, jonka toteuttaminen on ndhtivissi
etenkin erityisen tirkeiden elinympiristjen suoje-
luna. Biologisen monimuotoisuuden, metsien mo-
nikdyton tai maiseman puolesta erityisissd kohteissa
tehtdvd hakkuu voidaan my0s tehdd yleisistd hak-
kuita ohjaavista sddnnoksistd eroavalla tavalla. Kes-
tivissd metsdtaloudessa yhdistyy kolme tavoitetta:
Luonnon ekologinen kantokyky ei saa heiketd, eli
ymparistéd voi muuttaa vain sen verran, ettd luonto
voi palautua muutoksesta. Metsiin liittyvit sosiaali-
set ja kulttuuriset arvot eivit myoskdin saa heikentyd
ja kolmanneksi metsitalouden on oltava taloudelli-
sesti kannattavaa kaikille mukana oleville osapuolil-
le. (www.forest.fi / Metsitalous). Metsitaloudessa
sosiaalinen kestdvyys tarkoittaa eri viestoryhmien
metsiin liittyvien hyvinvointitarpeiden oikeudenmu-

5 Metsilain uudistamisesta on annettu hallituksen esitys
titd raporttia kirjoitettaessa. Lain uudistamisen keskeisin kohta
koskee 10§ pykaldd (Monimuotoisuuden sdilyttiminen ja erityi-
sen tirkedt elinymparistot).
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kaista huomioon ottamista. Keskeiselld sijalla ovat
monikaytto ja virkistysmahdollisuudet sekd metsin-
omistajien, metsityontekijoiden ja metsayrittdjien
toimeentulo, tybolot seki tyokyvystd huolehtiminen.
Sosiaalinen kestivyys metsien hoidossa ja kiytossi
tarkoittaa my6s sitd, ettd tulevien sukupolvien mo-
nipuoliset mahdollisuudet kiyttid hyvikseen metsid,
vesistoja ja soita eivit ole vaarassa. (Kasanen 2011,
80-81; www.forest.fi / Metsitalous).

Metsdn havittiminen kiellettiin jo Suomen ensim-
maisessa metsilaissa vuonna 1886. Tama tarkoittaa,
ettd hakatun metsin tilalle on aina perustettava uusi
metsi viiden vuoden kuluessa padtehakkuusta. Mo-
nimuotoisuuden turvaamisessa suositukset ja talou-
delliset kannustimet nihdddn ensisijaisiksi. Mikddn
tietty toimenpide ei ole nykyisen metsilain kieltima
sellaisenaan, eikd metsilaki my6skiin velvoita teke-
méin mitddn tiettyd toimenpidettd. Kielletyksi tai
velvoittavaksi jokin toimenpide voi sen sijaan tulla
muiden rajoitusten my6ti seurauksiensa perusteella.
Metsdn hakkaajan tulee huolehtia siitd, ettd hakkuus-
sa ja sithen littyvissd toimenpiteissi noudatetaan
metsilain sddnnoksid. (ML 7§, 10§). Metsilain 6§
mahdollistaa my0s erityishakkuut®, eli ns. pehmedm-
mit korjuumenetelmit paitehakkuitten sijaan, mutta
timdn soveltaminen kéytinndssd talousmetsien k-
sittelyyn on osoittautunut haasteelliseksi. Jannittei-
td on my0s aiheuttanut luonnonsuojeluyhdistysten
tavoitteet laajoista reunavyOhykkeisti luontoarvoja
omaaville metsiloille.” (Kasanen 2011, 88).

Metsilakia sovelletaan oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van alueella metsin hoitamiseen ja kdyttimiseen vain
maa- ja metsitalouteen ja virkistykseen osoitetuilla
alueilla. Kaavoitettavien ja kaavoitettujen alueiden
osalta metsikeskuksen tulee olla riittdvissd yhteis-
ty6ssd kuntien kanssa metsilain ja maankéytto- ja ra-
kennuslain tavoitteiden yhteen sovittamiseksi. (ML
2§). Alueelliset metsidkeskukset valvovat metsilain
noudattamista.®

6 ”0§: Jos hakkuun kohteella on metsin monimuotoi-
suuden siilyttdmisen, maiseman tai metsin monikiytén kannalta

erityistd merkitystd, hakkuu voidaan tehdd kohteen erityisluon-
teen edellyttimilld tavalla.”

7 Metsilain nojalla voidaan miarittdd suojametsaalueita
metsirajan alenemisen estdmiseksi tai silloin jos metsin sdilymi-
nen asutuksen tai viljelyksen suojaamiseksi tuulille taikka maan-
vyorymien chkiisemiseksi vaatii suurempia rajoituksia metsin
kaytossd, maa- ja metsdtalousministerié voi pddttdd pienialaisten,
metsdn sdilymisen ja sen suojavaikutuksen kannalta arimpien
alueiden muodostamisesta suoja-alueiksi. (12§, 13§).

8 Havaitussa lainrikkomistapauksessa viranomainen ta-
vallisesti ensin esittdd lainvastaisen tilanteen korjaamista. Mikali




4.2.4 Rakennusperinto ja mainaismuistot

Rakennusperinnén suojelulain (498/2010) pe-
rusteella suojellaan kansallisen kulttuuriperinnén
sdilyttdimiseksi kulttuurikehitykseen tai historiaan
liittyvid rakennuksia, rakennusryhmii ja rakennettu-
ja alueita, joilla on kulttuurihistoriallista merkitystd
rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennustek-
niikan, erityisten ympitistdarvojen, rakennuksen
kidyton tai sithen liittyvien tapahtumien taikka ra-
kennuksen ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden kan-
nalta. Rakennussuojelu jirjestetddn piddsddntoisesti
asemakaavalla. Rakennusperinnén suojelulain no-
jalla ei voida tehokkaasti suojella laajoja aluekoko-
naisuuksia tai maisemaa. Asemakaavoitetuilla alueilla
rakennusperinnén suojeleminen jirjestetidn toisin
sanoen maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti. Jos
valtakunnallisesti merkittiville rakennukselle ase-
makaavan nojalla asetetut suojelumiiriykset ovat
omistajan kannalta kohtuuttomat, hin on oikeutettu
korvaukseen, jossa korvausvelvollinen on valtio.” Ai-
emmin korvausvastuu oli kunnalla. Muiden asema-
kaava-alueella sijaitsevien rakennusten kohdalla kor-
vausvelvollisuus ndissd tapauksissa siilyy edelleen
kunnilla. (www.rakennusperinto.fi / Siilyttiminen ja
suojelu).

Kiintedt muinaisjdidnnékset on rauhoitettu mui-
naismuistolailla (295/1963). Muinaismuistolain
piitiin voi kuulua my6s laajoja muinaismuistoaluei-
ta, joilla on maisemallista merkitystd. Muinaismuis-
tolain mukaan kiintedt muinaisjdgdnndkset ovat lain
mukaan rauhoitettuja eikd niitd saa kaivaa, peittdd tai
tuhota, esim. tervahaudat, pyyntikuopat, kaskirau-
niot ja metsapirttien pohjat. Museovirasto yllapitaa
muinaismuistorekisterid, jonne on tallennettu tiedot
asiantuntijoiden tunnistamista ja madrittimistd kiin-
teistd muinaisjddnnoksisti. Rekisterid tdydennetidn
koko ajan, kun uusia kohteita 16ydetddn. Tiedot val-

niin ei tapahdu, viranomainen voi puuttua tilanteeseen kaytta-
malld hallinnollisia pakkokeinoja, rikosoikeudellisia keinoja teh-
den rikosilmoituksen tai kumpiakin yhtdaikaisesti. Hallinnollisiin
pakkokeinoihin kuuluvat metsin kisittelykielto ja velvoittaminen
korjaaviin toimenpiteisiin, joiden tehosteena voidaan kayttia
uhkasakkoa tai teettimisuhkaa. Hallinnollisten pakkokeinojen
asettaminen on metsikeskusten paitettivissi, rikosoikeudelliset
rangaistukset kuuluvat sen sijaan tuomioistuinmenettelyyn. (Ka-
sanen 2011, 88).

9 Uuden rakennussuojelulain my6td aiempi toimenpi-
dekielto on korvattu harkinnanvaraisella vaarantamiskiellolla,
joka on mairittivi aina, kun suojelun turvaaminen sitd valtta-
mittd edellyttdd. Tassikin tapauksessa, mikili omistajalle aiheu-
tuu suojelusta merkittivid haittaa tai vahinkoa, hinelld on oikeus
saada siitd valtiolta korvaus.
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Petdjaveden kirkko on lailla sugjeltu maailmanperintikobde.
(Kuva Emilia Rinkskd).

tion mailla sijaitsevista uusista kohteista siirretddn
vuosittain myos Metsihallituksen'” paikkatietojatjes-
telmidn. Sieltd ne ovat Metsdhallituksen suunnitteli-
joiden kdytettivissd jo metsdnhoitot6itd ja hakkuita
suunniteltaessa. Metsihallituksen suunnittelija ottaa
aina yhteyttd Museovirastoon tai maakuntamuse-
oon, kun muinaisjadnndksen lihistélle suunnitellaan
metsinhoitotoimia. Metsdhallitus on kerdnnyt tietoa
valtion talousmetsissd sijaitsevista kulttuuriperinto-
kohteista alue-ekologisen suunnittelun yhteydessi
ja tietoja tdydennetddn jatkuvasti normaalin metsi-
suunnittelun yhteydessi. My6s ndmié kohteet on tal-
lennettu paikkatietojirjestelmain ja ne otetaan huo-
mioon metsien kisittelyssi.

Lakisddteisten suojeltujen muinaisjddnnds- ja raken-
nusperintékohteiden lisiksi on olemassa myds muita
kulttuuriperint6kohteita. Metsissd on runsaasti ih-
misen aikaisemmasta toiminnasta kertovia kohteita,
jotka eivit useimmiten ole muinaismuistolain suojaa-
mia. Tillaisia ovat muun muassa vanhat niittyladot,
uittorakennelmat, metsityokimppien jadnnokset
ja kdytOstd jadneet poroaidat. Olemassa oleva mui-
naisjadnnds ei yleensd estd metsitaloustoimia, kun-
han kohdetta ei vaurioiteta tai tuhota. Museovirasto
on yhteistyGssd metsdalan organisaatioiden kanssa
laatinut ohjeet pienialaisilla muinaisjaidnnéskohteil-

la toimimisesta. Metsdhallituksessa on kidynnistynyt

10 Metsihallitus on Suomen valtion liikelaitos, jonka
hallinnassa on noin 12 miljoonaa hehtaaria valtion omistamia
maa- ja vesialueita. Metsdhallitus hallinnoi siten liki kolmannesta
Suomen luonnonvaroista.



keviilld 2010 laajaa valtion metsien kulttuuriperint6-
kohteiden inventointihanke!''. Ensimmaiiseni vuon-
na hankkeeseen liittyvit inventoinnit keskittyivit
talousmetsiin ja retkeilyalueille. Metsdhallitus jatkaa
my0s suojelualueiden kulttuuriperintékohteiden in-
ventointia ja niiden toteutuksesta vastaavat luonto-
palveluiden kulttuuriperintbasiantuntijat. Inventointi
edistdd Metsdhallituksen metsien kestivdd kdyttod,
minki lisdksi kulttuuriperintdkohteita voidaan hyo-
dyntdd mm. matkailun kehittdmisessi ja opetuksessa.
(www.metsa.fi / Valtion metsien kulttuuriperinto-
kohteiden inventointi.)

4.2.5 Luonnon- ja ympdristonsuojelu

Luonnonsuojelulain tavoitteina ovat luonnon mo-
nimuotoisuuden yllipitiminen, luonnonkauneuden
ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja
luonnonympiristén kestivin kdyton tukeminen,
luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuk-
sen lisddminen sekd luonnontutkimuksen edisté-
minen (LSL 1§). Laissa luetellaan yhdeksdn suojel-
tavaa luontotyyppid, joihin kuuluvia luonnontilaisia
tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muut-
taa siten, ettd luontotyypin ominaispiirteiden siily-
minen vaarantuu (LSL 29§). Luonnonsuojelulaissa
tarkoitettujen erityisesti suojeltavien lajien (LSL
47§) sdilymiselle tirkeiden esiintymispaikkojen hi-
vittdiminen tai heikentdminen on kielletty. Euroopan
yhteison luontodirektiivin'? liitteen IV a mukaisten
lajien lisddntymis- ja levihdyspaikkojen havittiminen
tai heikentiminen on kielletty suoraan lain nojalla
(LSL 49§, liite IV a). Luonnonsuojelulailla suojeltu-
ja luontodirektiivin mukaisia lajeja ovat liito-orava,
salmaannorppa, isoapollo, viitasammakko ja lepa-
kot. (Ympiristoministerié 2012, 42). Maankiyton
suunnittelussa on siten huomioitava, ettd esimer-
kiksi LSL 49.1§ mukaan liito-oravan lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen havittiminen ja heikentiminen
on kielletty. Vastaavasti metsélain 14b §:n mukaan
metsinkéyttoilmoituksen kohdistuessa liito-oravien
lisadntymis- ja levihdyspaikkaan, metsidkeskusten
on vilittémisti ilmoitettava tistd ELY-keskukselle ja
maanomistajalle.

Ympiristonsuojelulaki (86/2000) on yleislaki jota
sovelletaan ilman, veden ja maaperin pilaantumiseen,

11 Hankkeen taustana on Kansallinen Metsdohjelma
2015 (KMO 2015), inventointien toteutussuunnitelma on laa-
dittu vuosiksi 2010-2015.

12 Euroopan unionin luontodirektiivin tavoitteena on
turvata luonnon monimuotoisuus EU:n alueella.
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melusta johtuvaan ympiristOhaittaan sekd jdtteistd
aiheutuvaan ympdristén pilaantumisen estimiseen.
(Ympiristonsuojelulaki 86/2000, Ympiristonsuoje-
luasetus 169/2000). Sen mukaan ympiriston pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava
lupa (YSL 28f). Ympiristonsuojelulain osalta on
huomioitava my6s kunnan antamat ymparistonsuo-
jelumiddriykset esimerkiksi toimintojen sijoittamises-
ta asemakaava-alueen ulkopuolella (YSL 19§ 2.3) tai
kielto johtaa jitevettd maahan (YSL 19§ 2.4). Maa-
talouden harjoittamisen osalta keskeiset maidrdykset
liittyvit lannan levittdmisen rajoittamiseen. (YSL 19§
2.5). Ympiristonsuojelulaki velvoittaa maatalouden
harjoittajaa siten huomioimaan maaperin pilaamis-
kiellon (YSL 7§), jonka mukaan maahan ei saa jittdd
tai padstid jatettd tai muuta ainetta taikka organisme-
ja tai mikro-organismeja siten, ettd seurauksena on
sellainen maaperin laadun huononeminen, josta voi
aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiris-
tolle, viihtyisyyden melkoista vihentymistd tai muu
niithin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukka-
us. Maatalouden harjoittamisen kannalta keskeinen
midrdys on my6s pohjaveden pilaamiskielto (YSL
8§). Tdmid on olleellista eldinsuojien rakentamisen
tai laajentamisen kannalta. Eldinsuojan tarvitsema
ympiristélupa maérdytyy eldinmddrin perusteel-
la", mutta lupaa voidaan edellyttdd pienemmallikin
eliinmadirilld, jos 1) toiminnasta aiheutuu naapu-
ruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta,
2) jos eldinsuoja sijoitetaan tirkeille tai muulle ve-
denhankintakiytt66n soveltuvalle pohjavesialueelle
ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantu-
misvaara tai jos 3) toiminta saattaa aiheuttaa vesis-
tovaikutuksia. (Maa- ja metsitalousministerié 2001).
Lupaa edellyttineet tapaukset ovat olleet toistaiseksi
hyvin harvassa Suomessa. Toiminnan sijoittamises-
sa on luonnollisesti otettava huomioon myds aluetta
koskevat kaavamairiykset.

Vesilailla (587/2011 ) on kiinted yhteys ympariston-
suojelulakiin, muinaismuistolakiin (295/63) ja luon-
nonsuojelulakiin  (1096/1996). (Vesil. 23c§). Sen
vuoksi pohjavesialueet on selvitettivi ja osoitettava
kaavassa. Niilld ei saa ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin,

13 Kotieldinsuojien ympiristéluvan tarpeesta siddetdin
ympitistonsuojeluasetuksessa (YSA 169/2000). Ympiristolupa
on haettava eldinsuojalle, joka on tarkoitettu vahintddn 30 lyp-
sylehmille, 80 lihanaudalle, 60 tdysikasvuiselle emakolle, 210 li-
hasialle, 60 hevoselle tai ponille, 160 uuhelle tai vuohelle, 2700
munituskanalle tai 10 000 broilerille, taikka muulle eldinsuojalle,
joka lannantuotannoltaan tai ympdristévaikutuksiltaan vastaa
210 lihasialle tarkoitettua eldinsuojaa. (YSA 1§ 1 mom. 11a-koh-
ta).



Ympairistolainsdddannilla pyritian estamddn mm. vesistijen pilaantumista. (Kuva Helka-1 zisa Hentild).

joista voi atheutua ympiristonsuojelulain 7§:n (maa-
perin pilaamiskielto), 8§:n (pohjaveden pilaamiskiel-
to) tai vesilain 3 luvun 2§:n (pohjaveden muuttamis-
kielto) mukaisia seuraamuksia. (Ympiristoministerid
2012, 96). Vesilain mukainen vesistbn muuttamis-
kielto tarkoittaa ettd vesistOstd ei saa johtaa vettd tai
ryhtyd vesistossa tai maalla muuhun toimenpitee-
seen siten, ettd siitd tai sen seurauksena voi aiheutua
sellainen vesistén aseman, syvyyden, vedenkorkeu-
den, vedenjuoksun tai muu vesiympdristdn muutos,
joka aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen vesialueelle,
kalastukselle, maalle, rakennukselle tai muulle omai-
suudelle tai melkoisesti vihentdi luonnon kauneutta,
ympiriston viihtyisyyttd, kulttuuriarvoja tai vesiston
kiyttokelpoisuutta vedenhankintaan tahi sen sovel-
tuvuutta virkistyskdytt6on. (Vesil. 15§:1,3). Pohja-
veden muuttamiskielto koskee my6s maa-ainesten
ottamista ja muuta toimenpidettd, jos siitd ilmeisesti
voi aiheutua edelld mainittu seuraus (18§). Tdmi ei
kuitenkaan koske pohjaveden ottamista vihiises-
sd mdirin talousvedeksi eikd mydskddn sitd varten
tarvittavan kaivon tekemistd. Maankiytto- ja raken-
nuslain nojalla vedenottamon suojavychykkeelle voi-
daan antaa kaavassa rakentamisrajoitus (MRL 43.2§).

Vesihuoltolain (119/2001) tavoitteena on turvata
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sellainen vesihuolto, ettd kohtuullisin kustannuksin
on saatavissa riittdvisti terveydellisesti ja muutoinkin
moitteetonta talousvettd sekid terveyden- ja ympi-
risténsuojelun kannalta asianmukainen viemdaréinti
(1§). Kunnan tulee yhteistyossi alueensa vesihuolto-
laitosten kanssa laatia ja pitdd ajan tasalla alueensa
kattavat vesihuollon kehittimissuunnitelmat. Kehit-
timissuunnitelmassa tulee kiinnittdd erityistdi huo-
miota vesihuollon jirjestimiseen alueilla, joilla on
voimassa maankdytto- ja rakennuslaissa tarkoitettu
yleis- tai asemakaava tai joilla yleis- tai asemakaavan
laatiminen on vireilld sekd alueilla, joita koskevat
ympiristonsuojelulain (86/2000) 19§:n nojalla an-
netut ympiristonsuojelumairiykset. (VesiHL 5§).
Vesihuoltoa koskevassa asetuksessa asetetaan ji-
tevesien kdsittelylle vdhimmadisvaatimukset, jotka
kaikkien kiinteistdjen on tiytettdvid. Talousjitevesien
kisittelystd viemiriverkostojen ulkopuolisilla alueil-
la sdddetddn ymparistdnsuojelulain 3a luvussa. Siind
sdddetddn jitevesien yleisestd puhdistamisvelvolli-
suudesta, jitevesijirjestelmille asetetuista vaatimuk-
sista ja poikkeuksista sidnndsten noudattamisesta.
Kaavamiiriyksissd on otettava huomioon, mitd ym-
paristonsuojelulaissa ja sen nojalla annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa talousjitevesien kisittelystd
viemairiverkostojen ulkopuolisilla alueilla (209/2011)



on sidddetty. Tdmd ns. hajajitevesiasetus midrittelee
puhdistustasot orgaaniselle aineelle, fosforille ja ty-
pelle sekd siirtyméajan pituuden. Haja-asutuksen
jatevesid koskevat sdddokset on uudistettu vuonna
2011. (Ymparistoministerié 2012, 38-39).

Jatelain (1072/1993) mukaan jitteestd ei saa ai-
heutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympiristolle
(JateLL 6§). Sen ohella, ettd ympdristdon el saa jittdd
roskaa, likaa tai esim. kdytOstd poistettua ajoneuvoa
siten, ettd siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa ter-
veydelle, on laissa kielletty my6skin episiisteyttd,
maiseman rumentumista, viithtyisyyden vihentymis-
td tai nithin rinnastettavan muun vaaran tai haitan
aiheuttaminen (roskaamiskielto, Jitel. 19§). Tdmin
osalta esimerkiksi virkistysaluevaraukset aiheuttavat
velvoitteita jitelainsddddnnon osalta. Jdtteestd ai-
heutuvan ympiristén pilaantumisen chkiisemisestd
sdddetddn lisiksi ympiristonsuojelulaissa. Maankdy-
ton suunnittelussa on huomioitava kunnan velvol-
lisuudet jatehuollon jirjestimiseksi. Tdmidn osalta
viranomaisten on huomioitava jitehuoltoa koskeva
valtakunnallinen ja alueellinen jitesuunnitelma. (Ja-
teL 40§).

Maaseudun maankiytt66n vaikuttaa vilillisesti my6s
muita ymparistlainsdddinnén sekd muiden hallin-
nonalojen piiriin kuuluvia lakeja, kuten esimerkiksi
tielainsddddntéd. Maanteistd, maantienpidosta sekd
tienpitdjille kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista
samoin kuin kiinteistén omistajien ja muiden asian-
osaisten oikeusasemasta sdddetiin maantielaissa
(503/2005). Maantielaki edellyttia, etti tiesuunnit-
telussa on liikenneturvallisuuden sekd liikenne- ja
tieteknisten seikkojen lisdksi kiinnitettdvd huomio-
ta ymparistonsuojelundkokohtiin. Lain mukaan tie
on sijoitettava ja tehtdvi siten, ettd tien ja liikkenteen
ympiristolle aiheuttamat haitat jddvit mahdollisim-
man vihiisiksi. Yksityisistd teistd, tickunnista, tie-
oikeuksista ja tietoimituksista sdddetddn yksityisis-
td teisti annetussa laissa (358/1962) ja asetuksessa
(1267/2000). (Ympitistoministerio 2012, 40). Maas-
toliikennelain (1710/1995) nojalla maastossa ajami-
seen tarvitaan maanomistajan lupa. Moottorikelkkai-
lu on sallittua vain jdilli ja moottorikelkkareiteilld,
joilla noudatetaan tieliikennelakia (267/1981). Vesil-
14 ja jdilld kulkeminen on sallittu, mutta siitd ei saa
aiheutua tarpeetonta hiiriotd. (Vesilaki 2 luku 3§).
Vastaavasti kalastusoikeuksista sdddetddn kalastus-
laissa (286/1986) ja metsistysoikeuksista metsastys-
laissa (615/1993). (Ympitistoministeri6 2012, 40).
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4.3 Vapaamuotoinen maaseudun maankayton
ohjauksen keinovalikoima

Oikeudellisen keinovalikoiman ohella on olemassa
ns. vapaamuotoisia suunnitteluvilineitd, joiden kay-
tOssd korostuu toimijan oma vastuu ympiristéstiin
eivitkd vilineet ole laillisesti sitovia. Niiden tarkoi-
tuksena on kuitenkin kehittdd kylid, kyldymparist6jd
ja maaseudun elinkeinoja seki edistdd luonnonvaro-
jen kestdvdd kidytt6d. Vapaamuotoiset ohjauskeinot
korostavat toimijan omaa vastuuta ymparistOstdin.
(www.ympatisto.fi / Ympiristonsuojelun ohjauskei-
not). Parhaimmillaan ne tukevat my6s oikeudellista
maaseudun maankdytoén suunnittelua. Vapaamuotoi-
set suunnitelmat tulisikin huomioida kaavoituksessa,
koska silld voidaan edistdd jo suunnittelun alkuvai-
heessa luottamusta sithen, ettd suunnittelua tehdain
aidosti yhteistytssd asukkaiden ja maanomistajien
kanssa. Vapaamuotoiseen suunnitteluun liittyy my0s
omat haasteensa. Kunnat voivat toimia ohi kylien,
mutta joskus esimerkiksi kyld- tai hanketoiminnan
itsendisyys on johtanut sithen, ettd kyldt toimivat
ohi kuntien. Kylin kehittdmisen kannalta onkin
vilttimitontd, ettd sekd kyldt ettd kunnat tuntevat
toistensa kehittdmisedellytykset ja toimivat yhteis-
tyossd. (Ymparistoministerio 2012, 70-71; Kuisma et
al. 2002, 7, 21). Vapaamuotoinen keinovalikoima on
seuraavassa jaoteltu sen mukaan, ohjaako se etupdis-
sd rakennettua ympdristod vai luonnonympiristod ja
maisemaa.

4.3.1 Rakennettuun ympdristoon liittyvid vapaaehtoisia
ohjausvilineitd

Maaseutupolitiikassa kyld on sekd sosiaalisesti ettd
taloudellisesti tirked maaseudun yksikké. Vuonna
2009 Suomessa toimi rekisterdityjd kylayhdistyksid
2900, ei-rekisteroityja kylidtoimikuntia toimi 1000.
Voimassa olevia kyldsuunnitelmia oli 1972. Hanke-
rahoitusta kylit saivat yhteensd 25 miljoonaa euroa.
(Suomen Kylitoiminta ry 2010). Enenevissd mairin
kylid asukkaineen ohjataan ottamaan vastuuta omas-
ta elinympiristostidn ja sen kehittimisestd. Kyla-
suunnitelmassa kylildiset voivat ilmaista yhteisen
nikemyksensid kyldn tulevaisuudesta, kehittimis-
tavoitteista ja keinoista, joilla tavoitteisiin pyritdan.
Asetetuista tavoitteista riippuen kyldsuunnitelma
voi olla joko laaja tai suppea. Suppeassa suunnitel-
massa keskitytddn esimerkiksi kyldssd tapahtuvien
toimintojen suunnitteluun, laajemmassa suunnitel-
massa voidaan esittdd sekd toiminnallista, taloudel-



lista ettd maankdyton suunnittelua. Taloudellisella
suunnittelulla kyldn elinkeinoja ja resursseja pyritdin
kehittimdin ja parantamaan muun muassa hanketoi-
minnan kautta." Edelld mainittujen lisiksi kylisuun-
nitelmaan liittyy usein kartoituksia kyldn historiasta,
ympiriststd ja muista olosuhteista. (Kuisma et al.
2002, 5-7, 20, 21; Ympiristoministerié 2009, 22).
Kyldsuunnitelma voi parhaimmillaan olla my6s teho-
kas kaavan valmistelun viline, kunhan sen tarkoitus
ja mahdollisuudet avataan selkedsti osallisille. Se on
ennen muuta asukkaitten oman tahtotilan ilmaisun
viline, mutta osapuolten tulisi ymmirtid ettd se ei
ole suoraan toteutuksen viline. Silti sen kytkeytymi-
nen piitoksentekoon on nihtivd hyodyllisend kai-
kille osapuolille. Maaseutuasumisen teemaryhmin
Kylikaavoituksen kehittimishankkeen' puitteissa
kyldkaavoittajille tehdyssd kyselyssd todetaan, ettd
kyldsuunnitelmat toimivat ennen muuta hyvind idea-
pankkeina ja keskustelufoorumeina, mutta toisaalta
vol syntyi vddrinkisityksid asioitten “lupaamisesta”
jotka kuuluvat todellisuudessa kaavallisen tarkastelun
(juridisen ohjaamisen) alaisuuteen. Ongelmia saattaa
joskus tulla siitd, ettd epévirallisen maankdyttésuun-
nitelman tai rakennuspaikkaselvityksen oikeusvaiku-
tusten puutetta ei oivalleta vaan sitd periti luullaan
“kaavaksi”. (Toisinaan vapaamuotoinen suunnitelma
on jopa nimetty “kylikaavaksi”.) Pettymys on suuri,
jos rakennuspaikkasuunnitelmassa esitetylle raken-
nuspaikalle ei saakaan rakennuslupaa. (Ymparisto-
ministerio 2012, 74).

Vapaamuotoisiin - ohjausvilineisiin voidaan lukea
my6s kulttuuriympiristdohjelmat, jotka ovat lin-
jauksia alueen ympiriston tirkeimmistd ominaispiir-
teistd sekd niiden hoidosta ja hyédyntimisestd. Maa-
seudun kulttuuriympiristéstd iso osa muodostuu
maa- ja metsdtalouden muokkaamista maisemista.
Kulttuuriympiristo kertoo kulttuurin vaiheista, alu-
een historiasta ja perinteistd sekd ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksesta muutoksineen. Samalla paikalla
voi olla satojen vuosien viljelyhistoria ja usein van-
hat maatilaympiristét ovatkin kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaita. Vuosisatoja jatkunut maatalous on
synnyttinyt monilajisia luontotyyppejd, perinnebio-

14
Kyseessd on kyldyhdistysten tai muiden yhdistysten pieniin ja
konkreettisiin hankkeisiin tarkoitettu avustus, jota haetaan eril-
liselld lomakkeella. Rahan saaminen edellyttdd 40%:n talkootyd-
tai omarahoitusosuutta sekd sitd, ettd hanke on my6s kunnan
kannalta jirkevd. Omatoimiraha opettaa kylid hanketoimintaan.
(Kuisma & Peltonen 2002, 21).

15 Maaseutuasumisen teemaryhmin puolitoistavuotinen
hanke, joka kdynnistyi syksylld 2008. (www.maallemuutto.info).

Erdissda kunnissa on kokeiltu ns. omatoimirahaa.
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tooppeja, kuten niittyjd, hakamaita ja metsilaitumia.
(Lahdenvesi-Korhonen 2009, 8). Kulttuuriymparis-
toohjelma tehdiddn alueen asukkaiden, yhteisGjen,
viranomaisten ja elinkeinoeldmin yhteistyond ja se
antaa viranomaisille pohjatietoa pditoksentekoon ja
toimii vuorovaikutuksen vilineend. Ohjelmassa ase-
tetaan tavoitteet rakentamisen laadulle, kulttuuriym-
péristén hoidolle, tiedonvilityksen ja yhteistyon jér-
jestimiselle. Siind my6s esitetddn suunnitelma siitd,
kuka toteuttaa mitikin, miten toteutetaan ja milloin
toteutetaan. Kulttuuriympiristohjelmaa voidaan
hy6dyntid my6s kunnan imagon kehittdmisessa sekd
kdyttdd kunnallisen pddtoksenteon tausta-aineistona
arvioitaessa rakentamisen soveltuvuutta maisemaan.
Kulttuuriympiristbohjelmassa voidaan esittdd kaa-
vallisen suojelun rinnalle vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja erilaisia ympiriston vaalimisen keinoja. Tdmin-
kaltaisten tavoitteiden ajamiseen vapaamuotoiset
ohjausvilineet soveltuvatkin parhaiten. Kaavoitus-
vaiheessa ohjelma helpottaa taustaselvityksen tekoa
ennen kaikkea yleiskaavaty6ssd, mutta my6s maan-
kuntakaavoituksessa. Rakentamisen suunnittelua
ohjelma helpottaa tuomalla tiedon ympdristén omi-
naispiirteistd mukaan jo hankkeiden suunnitteluvai-
heeseen. T4mi kohdistaa voimavarat rakentamiseen
ja ympiriston toivottujen piirteiden vahvistamiseen.
(Lahdenvesi-Korhonen 2009, 8-10).

Rakennemallit ja kehityskuvat ovat my6skin ei-ju-
ridisia viélineitd laajempien alueiden kehityssuuntien
tarkasteluun pitemmilld tihtidimelld. Kuntien yhtei-
nen rakennemalli ei toisin sanoen ole maankiytto- ja
rakennuslain mukainen kaavataso, mutta se sisaltia
strategisen yleiskaavan tavoin yhdyskuntarakenteen
yvleisid kehittdmisperiaatteita. Rakennemalli voi jal-
kautua kuntien maankdyton suunnitteluun kuntakoh-
taisessa yleiskaavoituksessa, maakuntakaavan valmis-
teluty6ssd tai muussa suunnittelussa. Rakennemallin
laatimisen yhteydessd tulee arvioida, miten kuntien
olemassa olevat yleiskaavat vastaavat rakennemallin
sisdlt6on ja milld alueilla yleiskaavojen pdivittiminen
on seudullisesti tarpeellista. Samassa yhteydessd at-
vioidaan, voidaanko maankdyton haasteita ratkaista
muutoinkin kuin yleiskaavoituksella.(Ks. paikkatieto.
airix.fi/tietopankki/jyvaskylanseutu/, www2.jkl.fi/
kaavakartat/rakennemalli20x0_projektisuunnitelma.
pdf). Rakennemallit tai kehityskuvat voivat olla my&s
vyOhykkeisiin perustuvia tarkasteluja, jolloin eri vyo-
hykkeille voidaan madiritelld eri tyyppisid ohjauskei-
noja.



Talkoovoimin voidaan pystyttad esimerkiksi perinneaitaa. (Kuva Helka-1iisa Hentild).

4.3.2 Luonnonympdristéon ja maisemaan liittyvid va-
paaehtoisia ohjausvilineitd

Maaseutuympiristjen vetovoimaisuuden yllapitd-
miseksi on kehitetty my6s vapaamuotoisia ohjaus-
keinoja, joihin sisiltyy taloudellista houkuttelevuutta.
Yksityinen metsdnomistaja voi saada valtion tukea
erilaisiin metsdn hoitot6ihin, metsiteihin ja kunnos-
tusojitukseen. Metsdtalouden ympiristétukea voi
saada arvokkaiden luontokohteiden siilyttimises-
td, niiden hoidosta tai ennallistamisesta aiheutuviin
kustannuksiin tai tulonmenetyksiin. (www.mmm.fi
/ Metsit). Lihtokohtana on, etti esimerkiksi avo-
hakkuut, maastonmuokkaus, kiytéstd poistuneiden
peltojen vesakoituminen ja vesistdjen rehevoitymi-
nen heikentdvit maaseutualueiden vetovoimaa vir-
kistys- tai asuinympiristond. Vapaaehtoisilla ohjaus-
vilineilld pyritidnkin ylldpitimain, kohentamaan ja
suojelemaan maaseudun luonnonympiristén arvoja
ja merkitystd. Lakisddteisen suojelun ohella on ole-
massa my0s erilaisia ohjelmallisia hankkeita, jotka
kohdistuvat maaseutualueille.
Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
2008-2016 (METSO), joka hyviksyttiin valtioneu-
vostossa maaliskuussa 2008. Ohjelman tarkoitus on
sekd parantaa nykyistd suojelualueverkkoa ettd ke-

Tallainen on mm.
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hittdd talousmetsien luonnonhoitoa. Suojelun tulee
perustua metsinomistajien vapaaehtoiseen haluun
turvata metsiensd monimuotoisuutta. (www.mmm.fi
/ Metsit). Ohjelmassa esitetddn toimenpiteitd seka
luonnonsuojelualueverkoston kehittimiseen ettd ta-
lousmetsien luonnonhoitoon. Toimintaohjelma pai-
nottuu yksityismetsiin, mutta Metsdhallituksella on
my0s tirked rooli ohjelman toteuttamisessa. Toisena
esimerkkind voi mainita soiden ennallistamiseen pyt-
kivin LIFE-hankkeen, jonka tavoitteena on palaut-
taa ojitettu suo luonnontilaiseksi.'® Tilld on monia
myOnteisid vaikutuksia mm. vesistéjen virkistyskay-
ton nikékulmasta.

Luonnonarvokauppatoiminta  aloitettiin ~ Ete-
li-Suomen  metsien  monimuotoisuusohjelman
METSO:n yhteydessd Satakunnassa vuonna 2003.
My6hemmin kokeilua on ulotettu laajemmallekin.

16 LIFE -hanke on Suomen suurin soiden ennallistamis-
hanke. Maamme alkuperiisestd suoalasta on suojeltu 8 % eli 8
410 km? Soita on suojeltu kansallis- ja luonnonpuistoissa (yht.
noin 250 000 ha), lintuvesiensuojeluohjelmassa (luhtaisia soita),
lehtojensuojeluohjelmassa (pienid mutta arvokkaita lettoja, kor-
pia ja lihteikkdjd), erdmaa-alueilla (n. 300 000 ha pohjoisia soita)
ja vanhojen metsien suojeluohjelmassa (yli 100 000 ha soiden
verkostoja, korpia ja ohutturpeisia rimeitd). EU:n Natura 2000
-alueverkostoon on sisillytetty uutta suojelusuoalaa noin 35 000

ha, josta suuri osa on rehevid soita. (www.metsa.fi).



Luonnonarvokaupalla pyritddn vapaachtoisin kei-
noin siilyttimidn ja kohentamaan yksityismetsien
luonnon monimuotoisuutta. Metsdnomistaja tarjoaa
metsiddn Metsikeskukselle, joka arvioi yhdessd met-
sdnomistajan kanssa kohteen luontoarvot, neuvotte-
lee sopimuksesta ja korvauksen suuruudesta. Mai-
raaikaiset, vahintdin 10 vuotta kerrallaan voimassa
olevat sopimukset voidaan tehdd joko metsi- tai
ELY -keskuksen kanssa. Sopimuskauden paityttyi
metsdnomistaja voi kiyttdd metsddnsid haluamallaan
tavalla. (www.mmm.fi / Luonnonarvokauppa).

Virkistysarvokaupassa esimerkiksi kunta, virkistys-
alueyhdistys, valtio, kyldyhdistys, yritys tai matkailu-
keskus ostaa maanomistajalta virkistysarvoja tietyltd
alueelta. Maanomistaja hoitaa ja ylldpitdd sopimus-
aluetta maksua vastaan siten, ettd ne soveltuvat eri-
tyisen hyvin virkistyskidytt6on. Virkistysarvokauppa
voi koskea esimerkiksi tietyn metsdalueen hakkuun
siirtdmistid eteenpiin, tietyn puulajin tai sekapuuston
sdilyttdimistd sopimusalueella, alueen siilyttimistd
avoimena tai niittynd, maisemallisesti kauniiden ni-
kymien siilyttimisestd, ulkoilureitistbjen reunamet-
sien hoitoa ja rantautumis- ja nuotiopaikkojen pe-
rustamista ja niiden ympiriston hoitoa. (www.mtk.fi
/ Vitkistysarvokaupasta ratkaisu maanomistajien ja
virkistyskayttdjien tarpeiden yhdistimiseen).

Maisema-arvokaupassa maanomistaja saa korva-
usta siitd, ettd hin antaa alueensa matkailukdytté6n
ja sitoutuu hoitamaan aluetta siten, ettd virkistys-
arvot siilyvit. Yrittdjalld eli maksajalla puolestaan
on oikeus kiyttdd aluetta matkailuyritystoimintaan.
Kauppatavarana on niin ollen maisema- ja virkis-
tysarvot, joiden kysyntd tulee alueen kayttdjiltd ja
tarjonta maanomistajilta. (Tyrviinen 2008, 17). Kan-
sallisen metsdohjelman 2015 yhtend tavoitteena on
maisema- ja virkistysarvokaupan kehittiminen edel-
leen. (Maa- ja metsitalousministerié 2011, 6).

Luonnonvarasuunnitelma on Metsihallituksen
hallinnoimien maa- ja vesialueiden kiyttod ja hoitoa
koskeva kokonaisvaltainen suunnitelma. Siind pyrti-
tddn sovittamaan yhteen luonnonvarojen tarjoamat
mahdollisuudet ja nithin kohdistuvat erilaiset tarpeet
toimivaksi kokonaisuudeksi. Luonnonvarasuunnitte-
lussa aluetta tarkastellaan taloudellisen, ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden nikokulmista. Ekologisessa
nikokulmassa tavoitteena on elidlajiston sdilymisen
ja levidmismahdollisuuksien turvaaminen. Alueen
kdyttod virkistyskdyton ja luontaistalouden kannalta
tarkastellaan sosiaalisesta nikokulmasta. Tarkastelua
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helpottamaan tehdéddn erilaisia vaihtoehtolaskelmia
havainnollistamaan toimintatapojen vilisid riippu-
vuussuhteita sekd hyotyjd ja haittoja. Suunnittelun
tuloksena paitetidn alueellisen tason suojelu- ja vir-
kistyskdyton painotuksista ja metsdtaloustoiminnan
laajuudesta seki tarkennetaan metsihallituksen toi-
minnan linjauksia. Luonnonvarasuunnittelun osal-
lisia ovat Metsihallituksen henkilékunta sekd useat
paikalliset sidosryhmit. (Tyrviinen 2008, 17).

Kyldsuunnittelun yhteydessi voidaan tehdd my6s
erilaisia maiseman- ja ympiristénhoitosuunni-
telmia. Maisemanhoitosuunnitelma kartoittaa kyldn
maiseman, luonnon ja rakennetun ympiriston kes-
keisimmit piirteet ja arvot sekd kehitettdvit alueet;
suunnitelmasta kiy ilmi maiseman nykytila ja tavoite-
tila. Huomioon otetaan my6s maatalouden ympiris-
tonhoito ja vesiensuojelu. Suunnitelmassa esitetdin
kiytinnon kunnostus- ja hoitotoimenpiteet seké ra-
hoitusmahdollisuudet ja se sisiltdd kustannusarvion
tarvittavista materiaaleista, tyOvilineistd ja tyOGmad-
ristd. (Kuisma & Peltonen 2002, 37-28). Suunnitel-
miin voidaan kirjata yleisid ohjeita luonnonmaise-
man hoidosta ja rahoituksen hankkimisesta. Niissa
voidaan esittdd my0s yksityiskohtaisia toimenpiteitd
esimerkiksi siitd, kuinka kyld nikyisi paremmin ohi-
kulkutielle tai kuinka kyliteiden ympdristdd pitiisi
kunnostaa tai vanhoja hiekkakuoppia maisemoida.
Maiseman- ja ympdristonhoitosuunnitelmista voi
olla hy6tyd my6s maatalouden ympiristotukien tai
metsilain mukaisten hoitotoimien suunnittelussa ja
toteuttamisessa. (Ympdristoministerié 2012, 109).



Juridinen ohjaus: (EU + kansallinen)

lainsaadantd

Ei-juridinen ohjaus: Esim. vapaaehtoi-
nen suojelu, arvotetut alueet ja kohteet

Rakennettu  Pellot n. 7% Metsat n. 80%

n. 4%

Tapion hyvan metsénhoidon suositukset  Metsasuunnitelmat
METSO-ohjelma  LIFE-chjelma

ﬁ &mca
) . Vanhat am&_.D-
esim. pernne-
biotoopit Virkistysarvokauppa

Yksityiset suojelualueet

W

Yksittdinen kohde (rakennus, muinais-
muisto, eldin- tai kasvilaji)
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4.4 Yhteenveto osasta I

POLIITTINEN & STRA-
TEGINEN OHJAUS

EU-LAINSAADANTO JA
OHJELMAPOLITIKKA
(EU-tavoitteet 1, 2, 3

& 4:, yhteinen maata-

louspolitiikka...)

- |

KANSALLINEN MAA-
SEUDUN KEHITTAMIS-
STRATEGIA (maaseu-
tupoliittiset kokonais-

EU-RAHOIT
Rakennerahastot (EA
EAKR, ESR), maataloud
tukijarjestelma...

KANSALLINEN R

Budjettikehys (hallitust

jelman mukaiset paino,
teet..)

MAAKUNTASTRATE-
GIA (maakuntasuunni-
telmat ja —ohjelmat,
EU-ohjelmien taytan-
téonpano...)

MAAKUNNALLINEN R
TUS Yleinen valtiono:
maakunnan kehitta

ha...

KUNTASTRATEGIAT
(kuntatason tavoit-
teet: elinkeinopolitiik-
ka, maapolitiikka...)

KUNTATASON R
Kuntien verotulot ja
onosuudet...

PAIKALLISET KEHIT-
TAMISTOIMET
(toimijoi-
den/hankkeitten
tavoitteet ja intressit:
nkesuunnitelmat

Yrityshankkeet, maa S

investointihankkeet, kel

tamishankkeet...

Esimerkkeja erilaisten objausvilineitten sijoittumisesta EU-tasolta paikalliselle tasolle,
Sekd niiden subteesta poliittiseen, strategiseen ja talondelliseen objankseen.

DIREKTIIVIT
STRATEGIAT, OHJELMAT

VAT, VAK
MRL + METSALAKI JNE.

MAAKUNTAKAAVAT

KUNTIEN YHT. YLEISKAAVAT

YLEIS- JA ASEMAKAAVAT
RAKENNUSJARJESTYKSET

LEADER-HANKKEET
KYLASUUNNITELMAT JNE.
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I1 OSA: TOIMIJAT JA MAANKAYTTO

5. Kaavoituksen osapuolia

Osassa 1l kisitellidn maaseudun maankéytté6n ja
kaavoitukseen littyvid toimijatahoja sekd erilaisia
toimijoiden intressejd. Erilaiset intressiryhmit tuo-
vat kaavoitukseen mukaan omat mielipiteensi ja
nikemyksensd, jotka joudutaan sovittamaan yhteen
valtakunnallisten seki alueellisten ja paikallisten alu-
eidenkiyttotavoitteiden kanssa. Niitd osapuolia ovat
kaavoittaja (kunta) ja kaavan laatija (viranhaltija tai
konsultti), padtcksentekijit, ohjaavat viranomai-
set kuten elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskus
tai museovirasto, tiedotusvilineet seka hallintotuo-
mioistuimet. Lainsdidinnon lihtokohtana on, ettd
jokaisella on oikeus terveelliseen elinympiristén
ja mahdollisuus vaikuttaa ympdristéddn koskevaan
péadtdksentekoon. Ndmi oikeudet on kirjattu Suo-
men perustuslakiin. Maankdyttd- ja rakennuslaissa
on kirjattuna myds sidnnékset kaavojen valmistelun
yhteydessd jirjestettivistd osallistumisesta, vuoro-
vaikutuksesta sekd suunnitelmien ja kaavoitusten
avoimesta tiedottamisesta. Osallisiksi mairitellddn
maankiytto- ja rakennuslaissa paitsi alueen maan-
omistajat my0s ne, joiden asumiseen, tydhon tai mui-
hin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
Niihin kuuluvat my6s yhteisét ja viranomaiset, joi-
den toimialaa suunnittelussa kasitellidn. (MRL 62§).
Jokaisella toimijataholla on oma roolinsa vuorovai-
kutuksessa. (Ymparistoministerié 2007, 8, 12). Osal-
linen voi osallistua kaavoitukseen usealla eri tavalla,
esimerkiksi ottamalla suoraan yhteyttd kaavoittajaan
tai osallistumalla keskustelu- ja tiedotustilaisuuksiin.

5.1 Kunta

Kunnan tehtdvdnd on huolehtia alueiden kiyton
suunnittelusta sekd rakentamisen ohjauksesta ja val-
vonnasta alueellaan (MRL 20§). Kuntatason kaavoi-
tuksessa korostetaan erityisesti eheytyvin yhdyskun-
tarakenteen ja elinympiriston laatua seka kulttuuri- ja
luonnonperintéd, virkistyskdyttéd ja luonnonvaroja
koskevia tavoitteita. Kunnan kannalta maaseudun
yleiskaavoituksen keskeisend tavoitteena on ohjata
rakentamista yhdyskuntarakenteen ja palvelujen jér-
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jestimisen kannalta edullisille alueille. Rakentamisen
sijoittaminen ja rakennustavan ohjaaminen maise-
maan ja nykyiseen rakennuskantaan soveltuvalla ta-
valla on usein tirked tavoite my6s kunnan kannal-
ta. Kulkuyhteyksiin ja kevyen liikenteen tarpeisiin
voidaan jo kaavan tavoitteissa kiinnittdd huomiota,
samoin yhteisiin tarpeisiin virkistysreiteisti ja esi-
merkiksi uimapaikoista. Tavoitteissa voidaan my&s
linjata maaseutualuiden vesihuollon ja viemiréinnin
jarjestamistd. (Ymparistoministerio 2012, 73).

Kaavoitusta koskevat keskeiset padtokset tehddin
kunnanvaltuustossa, -hallituksessa ja lautakunnissa,
joissa pditosvalta on luottamushenkil6illd. Kunnan
toimielimet paittivit myos kaavan valmistelua kos-
kevista asioista, kuten kaavoituksen tarpeellisuudesta
ja sithen ryhtymisestd, hyviksyvit kaavan tavoitteet,
valitsevat kdytettivit vaihtoehdot ja paittivit kaa-
valuonnoksen ja ehdotuksen nihtiville asettamises-
ta. Kunnanhallituksen ja lautakuntien esittelijéind
ja padtosesitysten valmistelijoina toimivat kunnan
viranhaltijat. Yleis- ja asemakaavat hyviksyy kun-
nanvaltuusto. Vaikutuksiltaan vihiisten asemakaa-
vojen hyviksyminen voidaan johtosddnn6lld siirtdd
kunnanhallitukselle tai lautakunnalle. Kun kunnat
tekevit yhteisen yleiskaavan, toimii yleiskaavan hy-
viksyjind useimmiten kuntien yhteinen toimielin.
Kunnan luottamushenkil6t tarvitsevat padtoksente-
on perustaksi tietoa sekd kaavasta ettd osallisten nid-
kemyksistd. Tiedonvilittdjin toimii pddosin kaavan
laatija, mutta my6s osalliset voivat esittdd luottamus-
henkiléille ndkemyksiddn suorina yhteydenottoina,
osallistumistilaisuuksissa ja tiedotusvilineissd. (Ym-
paristoministerié 2007, 14).

Kunta pdittdd kaavan hyviksymisestd, mutta sitd
koskevat valitukset kisitellddn hallinto-oikeudessa.
Korkein hallinto-oikeus puolestaan kisittelee hal-
linto-oikeuspiditosten jatkovalitukset. Tuomioistui-
messa voidaan tutkia kaavan lainmukaisuutta sekd
kaavan sisillon ettd valmistelu- ja hyviksymismenet-
telyn osalta. Tuomioistuin voi hylitd tai hyviksyd va-
lituksen tai hyviksyd sen osittain. Kaavaan voidaan
tehdi tuomioistuimessa oikaisuluonteisia korjauksia
ja kunnan suostumuksella my6s vihiisid tarkastuk-
sia. (Ymparistéministerié 2007, 15). Valitusoikeus
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RKaavoitukseen sisiltyy useita rinnakkain etenevid prosesseja.

péaatoksistd on asianosaisella ja kunnan jasenelld, alu-
eellisella ELY-keskuksella ja muulla viranomaisella,
maakunnan liitolla ja kunnalla, jonka alueeseen kaa-
valla on vaikutusta, seki rekisteréidylld yhteisolla.

MRL painottaa suunnitteluprosessin kokonaisuuden
merkitystd ja kuntien vastuuta ratkaisujen oikeelli-
suudesta. Normit antavat suunnittelijoille ja paatok-
sentekijbille laajat harkintamahdollisuudet. Kuntien
vastuu ratkaisujen oikeellisuudesta nostaa myds esiin
kuntien vastuun paitsten laadusta. (Jadskeldinen &
Syrjanen 2000, 66—67). Kaavan laatijalla on tirkea
rooli maankdytén toimintaympdristéssi myoskin
vuorovaikutuksen organisoijana. Hinen vastuullaan
on huolehtia osallistumisen ja muun yhteistyon jir-
jestimisestd sekd neuvotteluista kunnan hallintokun-
tien ja valtion viranomaisten kanssa sekd sovitella
osapuolten vilisid ristiriitoja. Kaavan laatija tiedottaa
kuntalaisille kaavoituksesta, jirjestid osallistumisti-
laisuuksia ja toimii niiden vetdjind. Hin kerdd asuk-
kaiden ja muiden osallisten nidkemyksid ja analysoi
niitd suunnittelua varten. Hidn myds toimii usein
virallisena esittelijind kaava-asioita kasittelevissi
lautakunnassa. (Ympdristoministerié 2007, 12, 39).
MRL:n 10 § mukaan kaavan laatijan tulee olla pateva
tehtivddn. Pitevyyttd mitataan niin asianmukaisella
koulutuksella kuin kokemuksella. Erityisen tirkeda
on myos, ettd suunnittelija omaa kaavoitustehtivin
vaatimusten mukaisesti kaavoituksessa painottuvien
ongelmakohtiin liittyvad asiantuntemusta. (Jddske-
liinen & Syrjinen 2000, 84). Siten esimerkiksi maa-
seudun suunnittelu edellyttid toimintaympiriston
tuntemusta my6s keskeisten elinkeinojen ja niihin
liittyvin lainsddddnnon nikékulmasta.

5.2 Viranomaiset

5.2.1 Valtion viranomaiset

Ympiristoministeriolle kuuluu alueiden kiyton
suunnittelun ja rakennustoimen yleinen kehittdmi-
nen ja ohjaus. Ministerié edistdd, ohjaa ja valvoo
maakuntakaavoitusta, (MRL 17§) joka on maakun-
nan liiton tehtdvind. (MRL 19§). Valtion viranomai-
silla on useita erilaisia alueidenkdytén ohjauskeino-
ja, joista merkittdvimpid ovat tuet ja lupapditokset.
Tuilla voidaan suoraan vaikuttaa muiden toimijoiden
alueidenkdyttoratkaisuihin. Niiden avulla ohjataan
yritysten sijaintipdatoksid, toimitilojen ja tuotantolai-
tosten rakentamisia sekd alueiden tuotannollista hy6-
dyntdmistd. Lupapditoksenteolla puolestaan vaiku-
tetaan valtakunnallisten alueidenkidytttavoitteiden
toteutumiseen erityisesti silloin, kun lupa kohdistuu
hankkeisiin, joihin liittyy konkreettista alueiden kiyt-
t6d. Valtion viranomainen voi olla muun muassa
luvan kisittelijin, muutoksenhakijan tai lausunnon
antajan roolissa. Muita valtakunnallisten alueiden-
kiyttétavoitteiden toteutumiseen vaikuttavia ohjaus-
keinoja ovat lausunnot, yhteistyd, lainsddddnnon val-
mistelu, hallinnollisten médriysten ja ohjeiden sekd
tiedon tuotanto. Keskeisind on viranomaisten osal-
listuminen ja vaikuttaminen alueidenkéytén suunnit-
teluun. (Paldanius & Tallskog 2003, 8).

Maa- ja metsidtalousministerion alaisuudessa
toimivia laitoksia ja virastoja ovat esimerkiksi met-
santutkimuslaitos Metla, metsatalouden kehittimis-
keskus Tapio, Suomen metsikeskus seki alueelliset
metsikeskukset. Metsintutkimuslaitos on maa- ja
metsitalousministerion alainen valtion tutkimuslai-
tos, jonka toiminnan pdilinjat on sdddetty laissa ja



asetuksessa. Se on tutkimus- ja asiantuntijaorgani-
saatio, joka kehittdd ratkaisuja metsien hoitoa, kiyt-
tOd, tuotteita, palveluja ja aineettomia arvoja koske-
viin haasteisiin ja kysymyksiin. Metla toimii maa- ja
metsitalousministerién tulosohjauksessa. Metsikes-
kukset puolestaan edistivit metsien kestivdd hoitoa
ja kiyttod sekid kansallisen ja alueellisen metsdoh-
jelman tavoitteiden saavuttamista. Metsikeskuksi-
en julkisiin hallintotehtdviin, joihin kuuluu julkisen
vallan kdytt6d (viranomaistehtivit), ovat esimerkiksi
metsilakiin ja kestivin metsitalouden rahoituslakiin
liittyvéd valvonta. Metsidkeskukset laativat yhteistyOs-
sd sidosryhmien kanssa toiminta-alueelleen metsi-
lailla sdddetyt alueelliset metsdohjelmat. Alueellinen
metsidohjelma on metsidkeskusalueen koko metsi-
alan ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten strateginen
ohjelma. (www.metsakeskus.fi). Suomessa on nykyi-
sin 105 metsdnhoitoyhdistystd, jotka suunnittelevat
ja toteuttavat noin 80 % yksityismetsien hoitotoista.
Niiden toiminnasta sdddetddn laissa metsdnhoitoyh-
distyksistd (534/1998). (Kasanen 2011, 90).

5.2.2 Kaavoitusviranomaiset

Kaavan laadinta tehdddn aina yhteistyGssd viran-
omaisten kanssa. Aluehallinnon viranomaisten
tehtivind on vastata muiden toimijoiden alueiden-
kayttoratkaisuihin vaikuttavista pddtoksista, erityises-
ti kansallisista ja EU-rahoitettavista tuista ja lupapai-
toksenteosta. Myos Metsihallituksella, Tichallinnon
keskushallinnolla, Ratahallintokeskuksella,
lulaitoksella (Finavia) sekd monilla pédidesikunnan
alaisilla virastoilla, laitoksilla ja joukko-osastoilla on
merkittivd vaikutus valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden toteutumisessa omien alueidenkaytto-
péadtostensi kautta. (Paldanius & Tallskog 2003, 6-7).
Kaavoituksen osalta viranomaisyhteistyoti tehdddn
tavallisesti alueen elinkeino-, liikenne ja ympa-
ristokeskuksen (ELY-keskukset), maakunnan lii-
ton sekd museoviranomaisten kanssa. Maankiyton
ja rakentamisen osalta tapahtui suuri muutos, kun
kaavoituksen piditosvalta siirtyi valtionhallinnolta
kuntiin ja (entiset) ymparistokeskukset siirtyivit oh-
jaavaan rooliin.'” Elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskus perustettiin vuonna 2010 osana valtion laajaa
aluchallinnon uudistamishanketta. Viranomaisilla on

ilmai-

17 Kuntaliiton kunnille teettimin kyselyn perusteella
pédtosvallan siirtymistd kunnille on pidetty myonteisend asiana.
(Laine et al. 2010). Kunnat kokevat saavansa ohjaavalta viran-
omaiselta asiantuntija-apua, mutta kaikki kunnat eivit valttdmat-
td koe olevansa ELY-keskusten kanssa tasavertaisia neuvottelu-
kumppaneita.
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titd nykyddn melko paljon valtaa alueensa hallinnoi-
misessa, koska Suomen nykyisen aluepolitiikan my6-
td valtaa on siirretty ylemmiltd tahoilta kohti kuntia ja
kuntien virastoja. ELY-keskus edistdd ja ohjaa kun-
nan alueidenkiytén suunnittelun ja rakennustoimen
jarjestimistd sekd my6s valvoo laillisuutta. ELY- kes-
kus voi tehdi oikaisukehotuksen kaavan hyviksymis-
pddtoksestd ja hakea hallinto-oikeudelta muutosta
kaavan hyviksymistd koskevaan kunnan pditkseen.
Lisdksi voidaan valittaa my6s muista pddtoksistd ku-
ten suunnittelutarveratkaisuista, poikkeamisluvista ja
maisematy6luvista. ELY-keskus jirjestdd my6s kou-
lutusta ja antaa neuvontaa. Alueellisilla keskuksilla
on lisdksi tehtivid jotka liittyvit mm. luonnon- ja
vesiensuojeluun. ELY- keskuksen valvontavastuulla
on erityisesti yleisen edun valvonta. ELY hoitaa nditd
tehtdvid lihinnd neuvotteluin, joista tirkeimpid ovat
kehittimiskeskustelut,'®
omaisneuvottelut, muut kaavaneuvottelut ja kaavoja

kaavoista kédytdvit viran-

koskevat lausunnot. Viranomaisneuvottelu pidetdin
ennen kuin kunta jirjestdd osallisille tilaisuuden mie-
lipiteen esittdmiseen. Toinen viranomaisneuvottelu
voidaan jirjestdd sen jilkeen, kun osallisten kaavaa
koskevat mielipiteet ja lausunnot on saatu. (Ympi-
ristoministerié 2007, 43).

Kunnan sisilld teknisen toimen lisdksi tdrkeitd yh-
teistyOkumppaneita ovat ympiristé-, koulu- sekd
sosiaali- ja terveystoimi. My6s litkuntatoimen asi-
antuntemusta tarvitaan usein. (Ympéristoministerié
2012, 72). Kunnan hallintokuntien kanssa kaavoihin
liittyvéd yhteisty6td tehdddn etenkin selvitysten laati-
misessa, kaavan tavoitteiden mairittelyssd kaavarat-
kaisun ja sen mahdollisten vaihtoehtojen suunnit-
telussa ja niiden vaikutusten arvioinnissa. Kaavojen
laatiminen vaatii toisin sanoen monipuolista viran-
omaisyhteistyotd sekd kunnan omaa asiantuntemus-
ta ja sisdistd yhteisty6td. Yhteistyon toimivuus vaatii
jarjestelmillisid ja yhdessd sovittuja muotoja. Esi-
merkiksi kaavakohtaiset aloitusneuvottelut ovat hyvi
tapa selvittdd yhteistyon tarve ja eri tahojen mahdol-
lisuudet osallistua kaavan valmisteluun. (Ympiristo-
ministerié 2007, 39).

18 Kehittimiskeskustelut (MRL 8§) ovat kunnan ja
ohjaavan viranomaisen keino kasitelld yhdessd kunnan ajan-
kohtaisia asioita, jotka voivat koskea yhdyskuntarakenteen ja
maankéytdn kehittdmisti, rakentamisen ohjausta ja tulevia kaa-
voitustarpeita. Keskusteluissa voidaan sopia, mistd kaavoista jar-
jestetddn viranomaisneuvotteluja ja miten jirjestetddn kunnan ja
ELY-keskuksen yhteydenpito. Kehittimiskeskusteluun osallistu-
vat kunnan puolelta kaavoittajat seké usein johtavat virkamichet
ja luottamushenkil6t sekd kunnan rakennustarkastaja. (Ympa-
ristoministerié 2007, 41).



5.3 Maanomistajat ja asukkaat

Maanomistajat ja heitd edustavat yhteisot, vaikutus-
alueen asukkaat ja kiyttdjdt, yritykset ja elinkeinon-
harjoittajat ovat tirkeitd toimijaosapuolia maaseudun
maankdyton suunnittelussa. Maaseudulla maanomis-
taminen ja asuminen ovat useimmiten kiintedsti toi-
siinsa kytkoksissd. Sen vuoksi maanomistajat ovat
keskeinen osallisten ryhmd, joiden toiveet ja intressit
on otettava suunnittelussa huomioon. Kidytinndssi
asukkaat ja maanomistajat eivit useinkaan ole mie-
lipiteiltddn ja tavoitteiltaan yhtendinen joukko. Heilld
voi olla erilaisia rooleja yhteisOssd esimerkiksi taus-
tansa pohjalta. Tdten esimerkiksi vanhoilla ja uusil-
la kyliliisilld sekd toisaalta loma-asukkailla voi olla
hyvinkin erilaisia kisityksid maaseutualueiden kehit-
timisestd. Kaupungista muuttaneet uudisasukkaat
saattavat kokea esimerkiksi kotieldintaloudesta ai-
heutuvat hajut ongelmaksi. Maanomistajien kannalta
kaavoituksen tavoitteena on my6s tasapuolisuus sekd
parempi varmuus ja tieto rakentamisen mahdolli-
suuksista. Kaavoitus voi my0s lisdtd maanomistajien
halukkuutta myydad rakennuspaikkoja hyviltd paikoil-
ta. Monissa kylissd ympiriston arvojen vaaliminen
ja kyldn historian ottaminen suunnittelun liht6koh-
daksi on tirkedd my6s matkailuelinkeinon kehittdmi-
sen kannalta. (Ymparistoministerié 2012, 73).

Maaseudulla kaavoituksen tirkedni tavoitteena on
aina myOs maa- ja metsitalouden toimintaedellytys-
ten turvaaminen sekd maa- ja metsitalouden, ympi-
ristbarvojen ja uuden rakentamisen yhteensovittami-
nen. Yksityiset ihmiset omistavat yhteensd yli puolet
Suomen metsistd. Suomessa on siten lihes miljoona
metsdnomistajaa, kun mukaan lasketaan my6s yh-
teisomistustilojen osakkaat. Yksityinen metsdnomis-
tus jakautuu paikallisiin sekd muualla asuviin met-
sdnomistajiin. Viimeksi mainittujen osuus on viime
vuosina lisddntynyt, eikd tyypillistdi metsinomistajaa
nykyisin endd ole. Noin joka neljds metsdnomistaja on
nainen. Eniten metsdnomistajarakennetta muokkaa
vieston ikddntyminen ja suurin metsinomistajaryh-
mié ovatkin eldkeldiset. Suomessa pohditaan paljon
metsinomistajien nopeaa kaupunkilaistumista. Kui-
tenkin 60 prosenttia metsinomistajista asuu edelleen
haja-asutusalueilla ja vain viidennes asuu yli 20 000
asukkaan kaupungeissa. Suomalaiset metsitilat ovat
tyypillisesti pienid. Yli kahden hehtaarin metsitiloja
on noin 440 000 ja alle 20 hehtaarin tiloja on 266
000. Yksityisen metsitilan pinta-ala on keskimdirin
44 hehtaaria. Seuraava suuri muutos metsinomista-
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jakunnassa tapahtuu 15-20 vuoden kuluttua heididn
luopuessa metsistiin, jolloin metsinomistajiksi tulee
syntyperiisid kaupunkilaisia. Tdmin vaikutusta met-
sien kayttoon on vaikea ennustaa. (www.forest.fi /
Metsdnomistus). Valtio omistaa 34, teollisuus kah-
deksan ja muut tahot viisi prosenttia metsitalouden
maasta. Valtion metsit sijaitsevat padasiassa Pohjois-
ja Iti-Suomessa ja niistd 45 prosenttia on tiukasti
suojeltu. Valtionmetsid hoitaa valtion liikelaitos Met-
sdhallitus. Metsdyhtiéiden osuus on noin kahdeksan
prosenttia. Muita metsdnomistajatahoja ovat erilaiset
institutionaaliset maanomistajat, kuten seurakunnat
sekd suuryritykset.

5.4 Jarjestot ja yhdistykset

Maaseutualueiden suunnittelussa merkittiva rooli on
my0s erilaisilla yhteis6illa ja yhdistyksilld, jotka toimi-
vat maakunnallisella ja alueellisella tasolla. Tiéllaisia
ovat esimerkiksi kyldtoimikunnat, harrastusjirjestot,
omakotiyhdistykset, kotiseutu- ja asukasyhdistyk-
set, luonnonsuojelu- ja rakennusperinneyhdistyk-
set, naisjirjestét, nuorten, eclikeldisten, vammais-
ten ja tyOttOomien yhdistykset, maataloustuottajat,
metsinhoitoyhdistykset ja tienhoitokunnat. Osalla
jarjestoistd on lakisdidteisid tehtivid, toiset puoles-
taan ovat osallistahoina suunnittelussa silloin kun
kisiteltdvit asiat koskettavat my6s heididn toiminta-
alueitaan. Maaseudulla vahvoja jirjest6toimijoita
ovat erityisesti metsistysseurat, maa- ja kotitalous-
jarjestot sekd kyldyhdistykset. Kansalaisjirjestot ja
muu yhteiskunta osallistuvat laajasti Suomessa my6s
esimerkiksi metsien kdytén suunnitteluun. Luon-
nonsuojelujirjestysten tavoitteena on puolestaan
uhanalaisten lajien ja luonnonymparistéjen suojelu,
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen
sekd luontoympiriston kestdvin kidyton tukeminen.
Niinpd Suomen metsitaloudessa kaikki merkittdvit
ratkaisut valmistellaan laajassa sidosryhmiyhteis-
tyGssd. (www.forest.fi).

Oleellinen linkki kaavoittajan ja asukkaitten valil-
li on usein kyldyhdistys, joka toimii yhteistyon
koordinoijana. (Ympiristoministerié 2012, 71). Val-
takunnan tasolla Suomen Kylitoiminta ry edistdd
valtakunnallisesti kyldileader -toimintaa ja muuta
paikallisldht6istd kehittimistd. Suomalaista kyldtoi-
mintaa ohjaavat pitkit talkootyon perinteet. Kyli-
toiminnan kehitysty6 tapahtuu nykyisin lihes tdy-
sin alueohjelmien ja valtakunnallisin hankevaroin.
(www.kylatoiminta.fi). Paikalliset Leadet-toimin-



taryhmit toteuttavat Suomessa toimintatapaa, jon-
ka tavoitteena on lisiti maaseudun ihmisten sosi-
aalista pddomaa ja yhteisOllisyyttd. Tavoitteena on
my0s edistdd paikallista ja omachtoista toimintaa ja
sitd kautta lisdtd maaseudun ihmisten eliminlaatua.
Tarkoituksena on, ettd maaseudun asukkaat itse vai-
kuttaisivat oman elinympdristonsi kehittymiseen ja
olisivat aktiivisesti mukana luomassa niitd toiminta-
tapoja, palveluita, yrityksid, uusia tydpaikkoja, virkis-
tysmahdollisuuksia ja yhteistyéverkostoja, jotka he
itse katsovat tarpeellisiksi. (Maa- ja metsdtalousmi-
nisterio 2006, 20-21). My6s maa- ja kotitalousnai-
set ovat vahva jirjestd suomalaisella maaseudulla ja
maaseututaajamissa.” Jirjestolli on mm. maisema-
suunnittelijoita, jotka ovat erikoistuneet maaseutu-
maisemaan ja sen erityiskysymyksiin. Toiminta-aja-
tuksena on, ettd kylimaisemaa suunnitellaan yhdessi
asukkaiden kanssa. Suunnitelmat voivat olla kyldmil-
joon ohella my6s viljelyalueitten luontoon littyvid
yleissuunnitelmia tai maatilojen perinnemaisemien
ja luonnon hoitosuunnitelmia. (www.mtt.fi / Maa-
ja kotitalousnaiset). Metsistys on Suomessa hyvin
laajalle levinnyt harrastus, koska metsistysoikeus
on sidottu maanomistukseen. Suomessa on 300 000
metsistdjd, joista kaksi kolmasosaa kiy vihintiin
kerran vuodessa metsilld. Pddosa Suomen 60 riista-
lajista eldd metsdssi. Taloudellisesti tirkein riistaeldin
on hirvi. (www.forest.fi / Monikiytt6 ja asenteet).
Suomen Metsistdjiliitto on Suomen suurin vapaaeh-
toiseen jasenyyteen perustuva metsastijien etujirjes-
t6. Liiton jisenistd koostuu yli 2 500 metsédstysseu-
rasta ja niiden yli 150 000 jasenestd. Metsistdjiliitto
ajaa suomalaisen metsistyksen ja metsistdjien etua ja
edistdd metsistysseuratoimintaa. Liitto vaalii suoma-
laista metsistyskulttuuria ja kehittid Suomen met-
sdstys- ja riistanhoito-oloja.(www.metsastajaliitto.fi).

5.5 Tiedotusvalineet

Tiedotusvilineet ja etenkin paikallinen media on
keskeisessd asemassa, kun suunnitteluprosesseis-
ta tiedotetaan. Se my0s tarjoaa osallisille mahdol-
lisuuden tuoda esiin omia nikemyksid esimerkiksi
sanomalehtien lukijoiden palstoilla. Suunnittelun
julkisuus voi tuoda hankkeisiin lisdd vuorovaikutus-

19 Maa- ja kotitalousnaiset on valtakunnallinen neu-
vontajirjestd ja yksi maan suurimmista naisjirjestoistd 60 000
jasenen voimin. Maa- ja kotitalousnaiset on yleishyddyllinen yh-
distys ja valtakunnallinen neuvontajirjesto, joka tarjoaa moni-
muotoista jirjestdtoimintaa sekd asiantuntijapalveluja ruokaan,
kotitalouteen, maaseudun maisemanhoitoon sekd maaseudun
yritystoimintaan liittyen.
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ta, mutta myOs mutkistaa niitd. Kunnan oma avoin
tiedottaminen ja aktiivinen yhteydenpito ehkaisevit
vidrinkdsitysten syntymistd ja voivat my0Os aktivoida
thmisid vaikuttamaan. (Hyvonen 2012). Joukkotie-
dotusvilineet ja erityisesti paikalliset sanomalehdet
toimivat keskeisessd asemassa hankkeiden tiedotta-
misen ja julkisen keskustelun vilineend. Ne tarjoa-
vat mahdollisuuden sekd tiedon jakamiseen ettd eri
osapuolten nikemysten esille tuomiseen. Puolueet-
tomina toimijoina tiedotusvilineet ovat hyvid vuo-
rovaikutuksen keino, mutta poliittisesti ja taloudel-
lisesti sitoutuneina ne voivat vaikuttaa mielipiteisiin
my0s negatiivisesti uutisoinnin tavalla ja suuntaa-
malla huomion valitsemiinsa asioihin. Puolueeton
julkisuus voi tukea kaavahankkeen vuorovaikutusta
kun taas negatiivisena se voi kérjistdd ristiriitoja tai
levittdd vadrinkidsityksid. Avoimella tiedottamisella ja
aktiivisella yhteydenpidolla tiedotusvilineisiin kunta
voi itse vaikuttaa hankkeen julkisuuskuvan syntymi-
seen. (Ymparistoministerio 2007, 15).

5.6 Vuorovaikutus ja osallisuus maaseudun
maankdyton suunnittelussa

Kansalaisten kiinnostus elinymparistddin ja sitd kos-
kevaa suunnittelua kohtaan on kasvanut viimeisten
vuosikymmenten aikana. Kiinnostuksen lisddnty-
minen nikyy my0s lainsdddinnén kehittymisessd;
sekd vuoden 1990 rakennuslain osauudistuksessa™
ettd vuoden 2000 maankiytto- ja rakennuslaissa on
pyritty lisddmidn kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia. Samanaikaisesti kuntien
kaavoituskidytintdjd ja lainsdddint6d on pyritty ke-
hittimain entistd joustavimmiksi. Maankaytto- ja ra-
kennuslaissa otettiin kdytt66n kokonaan uusi termi,
osallinen. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa
kaavoitusprosessissa edellytetidn osallistumis- ja
arviointisuunnitelman (OAS) laatimista suunnit-
telun alkaessa. OAS on julkinen suunnitelma siité,
miten osallistuminen ja vuorovaikutus sekd kaavan
vaikutusten arvioinnit jarjestetdan. (MRL 63§). (Jais-
keldinen & Syrjanen 2000, 199). Kiytinnon tasolla
osallistuminen tarkoittaa kunnan jdrjestimid osal-
listumismahdollisuuksia ja niiden hySdyntimisti.
Termi osallinen kuvaa kaikkia niitd toimijoita, joilla
on oikeus tulla tiedotetuksi ja kuulluksi kaavaa val-
misteltaessa. Joskus my6s puhutaan osallistamisesta.
20
tiin kunnille yleinen velvollisuus tiedottaa kaavoituksessa kaikkia

Vuoden 1990 rakennuslain osauudistuksessa sdadet-

asianomaisia ja antaa ndin heille mahdollisuus seurata ja osallis-
tua kaavoitukseen. Uutena laissa oli velvoite kuntien vuosittai-
sesta kaavoituskatsauksesta. (Ympiristdministerié 2007, 7)



Vuorovaikutus tarkoittaa eri toimijoiden, kuten kaa-
voittajan, osallisten ja kunnan pddtoksentekijéiden
vilistd yhteistyotd tiedon jakamisen ja vuoropuhelun
merkeissd.

Osallisuus voidaan jaotella tieto-osallisuuteen, suun-
nitteluosallisuuteen, pddtdsosallisuuteen ja toimin-
taosallisuuteen. (Syrjanen 2005, 11). Tieto-osalli-
suuden tarkoituksena on tuottaa tietoa yhteistyOssid
asukkaiden ja ympdriston kiyttdjien kanssa sekd tiy-
dentdd saatavalla paikallistuntemuksella selvityksiin
perustuvaa asiantuntijatietoa. Tahdn kuuluu myés,
ettd osallisille tiedotetaan aina kaavoituksen alka-
misesta ja heille tarjotaan mahdollisuutta osallistua
kaavan valmisteluun riittdvin varhaisessa vaiheessa.
Kaavoitusprosessin on tarkoitus olla alusta lihtien
julkinen siten, ettd kaikilla osallisilla on mahdollisuus
osallistua nimenomaan suunnittelun tavoitteista ja
ratkaisuperiaatteista kdytivddn keskusteluun. Suun-
nitteluosallisuuden my6td osallisille annetaan mah-
dollisuus my6s aidosti vaikuttaa lopputulokseen.
Kun kaavoitusprosessiin liittyvd pditoksenteko on
my0skin avointa, on eri osapuolten helpompi hyvik-
syd lopputulos. Kaavan toteutumisen kannalta toimi-
valla vuorovaikutuksella saadaan aikaan luottamusta
ja sitoutumista. (Ymparistoministerié 2007, 11-13).

Vuonna 2005 kansalaisjirjestdille suoritettu kysely
maankdytté- ja rakennuslain toimivuudesta vahvisti,
ettd laki on onnistunut parantamaan avoimuutta ja
tiedonsaantia. JirjestOt arvioivat kuntien toiminta-
tapojen muuttuneen myonteisesti ja jirjestét olivat
my6s melko tyytyviisid kuntien tarjoamista osallistu-
mismahdollisuuksista. Osallistumisen vaikuttavuu-
den ei katsottu sen sijaan olevan riittivad. (Wallin &
Ristisuo 2005). Lain sisdllidn pitimd velvoite vuo-
rovaikutteisuudesta ja tiedottamisesta on toisaalta
my0s aiheuttanut kuntiin kasvavaa kaavoitusproses-
sien resurssien tarvetta. (Ymparistoministerié 2007,
8-9). Osallistumismahdollisuuksien ja vaikuttavuu-
den tutkiminen erityisesti maaseutualueiden maan-
kidytdn suunnittelussa voisi tarjota mielenkiintoisia
nikokulmia. Miten esimerkiksi osallistumisen vai-
kuttavuus koetaan maanomistajien nikokulmasta,
ja millaiset vaikuttamisen kanavat koetaan tirkeiksi
nimenomaan maaseudulla?
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Osallistumistilaisuus
(Kuva Helka-1iisa Hentild).

Vibannin ~ Ldntisrannan — kyldssd.

6. Maaseutualueiden muuttuva toimintaym-
paristo

Maaseutualueiden sekd toiminnallisessa, rakenteel-
lisessa ettd sosiaalisessa toimintaymparistéssd on
tapahtunut paljon muutoksia viimeisten vuosikym-
menien aikana, kuten edelli on todettu. Toimi-
jat ovat kyenneet sopeutumaan varsin suutiinkiin
mullistuksiin, ja erilaiset kehityspolut ovat luoneet
nykyisen maaseuden maiseman sellaisena kuin sen
nyt koemme. Toimintaympdristd on kuitenkin alati
muuttuva, vaikka muutokset olisivatkin hitaasti ete-
nevid. Maaseudun toimijoiden ja my6s suunnittelijoi-
den olisi kyettivd my6s ennakoimaan sitd, millaisiin
toimintaympdriston muutoksiin tulevaisuudessa on
varauduttava. Esimerkiksi poliittiset muutostekijit
toimintaympdristOssd voivat tuoda esiin kysymyksia
peltojen ja metsien tuotantosuunnista tulevaisuudes-
sa (food vai non-food). On nihtivissd jo nyt, ettd
peltoa poistuu ruokatuotannosta energian ja biopolt-
toaineitten tuotantoon. Bioyhteiskunnan nousu joh-
taa yhi lisddntyvddn bioenergian tarpeeseen. Samalla
on uhkana, etti maataloustuotannon tukiriippuvuus
syvenee. Taloudellisten muutostekijéiden enna-
koimista vaikeuttaa yleinen epdvarmuus, energian
hinnan ja haja-asutusalueiden kustannusten nousu.
Omat vaikutuksensa voi olla my6s maa- ja metsi-
tilojen yhtidittdmiselld ja tilakoon kasvulla. Sosiaa-
lisen ymparistén muutostekijit liittyvit puolestaan



esimerkiksi uusiin tyon tekemisen muotoihin ja te-
kemisen tapoihin (etityd, pitkity6, osa-aikatyo, litk-
kuva ty6, tietotyd), jolloin maaseutu tulee olemaan
mahdollinen ty6- ja asuinympdristd yhid useammal-
le. Teknologiset muutostekijit kuten infrastruktuu-
rin kunto, nopeiden tietoliikenneyhteyksien tarve
asettavat omat reunachtonsa. Maaseutumaiseman
imago- ja julkishyodykearvo kasvaa, virkistyskdyttd
muodostuu yhi tirkedmmiksi jolloin paineet metsidn
monikéyton lisdidmiselle kasvavat. (Maa- ja metsita-
lousministerio 2009, 35-306).

6.1 Maatalous

Maatalous muodostaa elintarviketalouden perus-
tan Suomessa. Vuonna 2011 Suomessa oli 61 584
maatilaa. Maatilojen koko on kasvanut ja maird vi-
hentynyt, mutta tilat ovat eurooppalaisittain edelleen
pienid. Maatalous on merkittivi tyollistdjd ja yhdessi
muun elintarvikeketjun kanssa se ty6llistdd suoraan
tai valillisesti yli 300 000 suomalaista. Suomen pinta-
alasta on maatalousmaata noin kahdeksan pro-
senttia eli 2,4 miljoonaa hehtaaria, josta vuonna 2010
viljalla oli noin 0,95 miljoonaa hehtaaria. Padviljala-
ji Suomessa on ohra. (www.mmm.fi / Maatalous;
www.mtk.fi/maatalous). Tuotanto on siirtynyt yhi
enenevissa miaidrin luonnonmukaisen tuotantoon,
jonka tavoitteena on tuottaa maataloustuotteita sel-
laisin valmistusmenetelmin, jotka eivit ole haitallisia
thmisten, eldinten, kasvien tai ympdristén hyvin-
voinnille ja terveydelle. Samalla edistetddn luonnon
monimuotoisuutta sekd luonnonvarojen suojelua.
Luonnonmukainen kasvinviljely perustuu vuorovil-
jelyyn ja eldinperiisten lannoitteiden kdytt66n, joten
kemiallisten ravinteiden tai torjunta-aineiden kiyttd
on kiellettyi. Viljelykierron avulla parannetaan maan
rakennetta ja viljavuutta sekd nostetaan maan hu-
muspitoisuutta. Luomutuotanto on osa monimuo-
toista maataloutta. Kaikista maatiloista luomutiloja
on 6,3 %. (www.mtk.fi/maatalous/luomutuotanto).

Myos kotieldintuotanto on erittdin merkittdvad
koko Suomen maataloudessa. Maataloustuotannon
markkinahintaisesta tuotosta kolme neljasosaa on
peridisin kotieldintaloudesta. Suomen kotieldintuo-
tannon suurin tuotantosuunta on maidontuotanto.
Vuonna 2011 Suomessa oli 10 240 maidontuottajaa
eli noin joka viides maatila tuottaa maitoa. Vuonna
2010 Suomessa oli noin 3 790 naudanlihan tuotan-
toon erikoistunutta tilaa. Sikatiloja on Suomessa
noin 2 000, ja siipikarjatiloja puolestaan noin 700.
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Luomutiloilla rehukasvien viljely eldinten ravinnok-
si monipuolistaa viljelykiertoa ja eldinten tuottama
lannoite puolestaan ravitsee maaperad. Luomutiloilla
eliimet saavat eldd lajilleen ominaisella tavalla nou-
dattaen luontaista péivirytmid. Eldimet voivat hoitaa
jalkeldisiddn luontaisesti, ja ne saavat my0s litkkua va-
paasti sekd sy6da lajille ominaista ravintoa. Kesiisin
eldimet padsevit ulkoilemaan pdivittiin — luomunau-
dat, -lampaat ja -vuohet sddn salliessa my6s talvisin.
Eliinrakennukset on suunniteltu niin, ettd eldimet
voivat sy6dd, nukkua ja tehdi tarpeensa eri paikois-
sa. (www.mmm.fi / Kotieldintuotanto; www.mtk.fi/
maatalous/luomutuotanto; www.mtk.fi/maatalous).

Ruuantuotannon ohella my6s turkistuotanto on
edelleen merkittidvd tyollistdjd, vaikka sen merkitys
onkin laskenut. Silti silli on Suomessa edelleen ta-
loudellista merkitystd maaseudun toimeentulon lih-
teend erityisesti Pohjanmaalla. (Karhula et al. 2008,
3). Noin kolmannes turkistiloista toimii maatilan yh-
teydessi. Turkistilojen kannattavuus on ollut hieman
maatiloja patempi. (wwwmtk.fi / Maaseutuyritta-
jyys). Suomessa turkistaloutta tuetaan nykyisin EU-
rakennetukien muodossa. Tukea voidaan myontdd
esimerkiksi hallien tai rehunsiilytystilojen rakenta-
miseen, peruskorjaukseen tai laajentamiseen. Tukea
voidaan myontdd myds rakentamisinvestointeihin
silloin, kun tarha joudutaan siirtdmiin ympéristo-
suojelullisista syistd pois esimerkiksi pohjavesialu-
eelta. (Karhula et al. 2008, 15-106). Suurten tarhojen
rakentamisen osalta on sovellettava ympiristévaiku-
tusten arviointimenettelyd, vaikka Valtioneuvoston
asetuksen ympiristGvaikutusten arviointimenette-
lystd (713/2006) 6 §:n hankeluettelon alakohdassa
1a) 7eliinten pito” ei ole mainittu turkiseldimia.”
Turkistarhauksen aiheuttama ympiristkuormitus
muodostuu ravinnepiddstoisti maaperdin, pinta- ja
pohjavesiin ja ilmaan. Ympiristovaikutukset liittyvit
nidin happamoitumiseen (lannan ammoniakki, rikin
ja typen oksidit), rehevoitymiseen (lannan typpi- ja
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ten arviointiin kansainvilisten sopimusten edellyttdessa arvioin-

YVA-lakia sovelletaan hankkeen ympiristévaikutus-

tia tai jos hankkeesta saattaa aiheutua merkittivid haitallisia ym-
péristovaikutuksia muun muassa maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperinté6n. Laki ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd (468/1994). YVA-lain soveltamisalan mairitelmian mukai-
sesti ymparistévaikutusten arviointia myds tarvitaan silloin kun
hankkeella tai toiminnalla on vilittémii tai vilillisid vaikutuksia
kulttuuriperintéén. (YVA-laki 1:2 §) YVA-laki ei tarkkaan mada-
rittele, millaiset selvitykset ovat riittdvit vaikutusten arviointiin,
vaan tulkinta on tehtdvd tapauskohtaisesti. Rajanvetoja asias-
ta on tehty korkeimmassa hallinto-oikeudessa asti. (ks. esim.
KHO:2009:30).



fosforipddstot) ja kasvihuoneilmidtd voimistavien
kaasujen pidstoihin (lannan dityppioksidi- ja metaa-
nipddstot). Lisdksi turkistarhaukseen liittyy hajuun,
jatteisiin, jdtevesiin, rehuihin, energian- ja vedenku-
lutukseen, meluun, luontoon ja maisemaan sekd kay-
tettyihin kemikaaleihin (esim. torjunta-aineet) kyt-
keytyvid ympiristovaikutuksia. Ymparistkuormitus
voi tarhauksen keskittymisestd johtuen olla paikalli-
sesti merkittidvdd. Kuormitusta lisdd avoimissa vatjo-
taloissa tapahtuva eldinten kasvatus. Tarhojen perus-
hajun levidmisestd on vaihtelevia tutkimustuloksia.
Turkistarhauksen ympiristonsuojeluohjeen (Tyoryh-
man ehdotus 31.5.2000 / YM0613:00/24/02/1999)
mukainen suositeltava vihimmdisetdisyys suurelta
tarhalta asuntoon on yli 400 metrid ja virkistysalu-
eelle yli 1000 metrid. Tarhan ammoniakkipddstoistd
ilmaan aiheutuu todennikéisesti vaikutuksia ldhialu-
eiden metsien kasvuun ja puuston kuntoon. Ndin
hankkeella voi olla metsitaloudellisia vaikutuksia.
Puustovaikutukset ulottuisivat todennikéisesti noin
100 metrin etidisyydelle tarha-alueelta. Tarha-alue
muuttaa merkittdvdsti maisemaa alueella metsimai-
semasta varjotaloalueeksi. Hankkeella on vaikutuksia
alueen luonnonvarojen kiytt66n kuten marjastuk-
seen, sienestykseen ja metsdstykseen. (Ldnsi-Suo-
men ympiristokeskus, 2008).

6.2 Metsatalous

Kokonaisuudessaan Suomessa on noin 22,1 miljoo-
naa hehtaaria metsdmaata. Timin myotd metsdalu-
eet ovat pinta-alallisesti suurin maan kayttémuoto.
Metsdalueiden kdyttdd ja nithin littyvid tavoitteita
linjataan kansallisen metsiohjelman (KMO) 2015
avulla.”? Metsien kestavaa kayttod ohjataan Suomessa
lisiksi lainsddddnnolld, metsdsertifioinnilla ja metsa-
talouden kehittdmiskeskus Tapion metsinhoitosuo-
situksilla, joiden noudattaminen on vapaaehtoista.
Lainsdddinnon vaatimukset sen sijaan koskevat kaik-
kia metsdnomistajia ja toimijoita. Metsisertifioinnin
kriteerit koskevat puolestaan kaikkia sertifiointiin
sitoutuneita metsinomistajia ja toimijoita. (Aijild et
al. 2010, 5). Metsdpolitiikka on kuulunut Suomessa
vahvasti kansalliseen pddtosvaltaan.

Metsiteollisuudella eli puujalostusteollisuudella
tarkoitetaan teollisuutta, joka valmistaa tistd luon-

22 Kansallisen metsdohjelman 2015 kantavana ajatuk-
sena on metsiin perustuvien nykyisten ja uusien tuotteiden ja
palveluiden sekd koko arvoketjun kehittiminen, metsin eri kiyt-
témuotojen yhteensovittaminen ja metsien ympdristShy6tyjen
turvaaminen. (Maa- ja metsitalousministerié 2011, 5).
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nonvarasta tuotteita. Metséteollisuus jactaan taval-
lisesti yhtdiltd massa- ja paperiteollisuuteen sekd
toisaalta puutuoteteollisuuteen. Massa- ja paperiteol-
lisuutta kutsutaan my6s kemialliseksi ja puutuotete-
ollisuutta mekaaniseksi metsiteollisuudeksi. Metsé-
ala on yksi Suomen talouden tirkeistd tukipylviisti.
Se on ainoa koko Suomen maaseudulla elinvoimai-
nen, omillaan toimeen tuleva toimiala. (www.forest.fi
/ Metsiteollisuus). Metsiteollisuuden pyrkimyksena
on, ettd metsisti saadaan mahdollisimman paljon
arvokasta tukkia. Tukiksi kelpaa riittdvin suora ja
paksu puu ja siksi tukkeja saadaan erityisesti pdite-
hakkuista. Tukeista sahat jalostavat esimerkiksi lank-
kua ja lautaa. Ohuemmat puut ovat kuitupuuta, jota
kertyy erityisesti harvennushakkuissa. Kuitupuut,
seki sahoilla tukkien pinnasta jddvd ja haketettava
jatelauta ldhtevit sellutehtaille paperin ja kartongin
raaka-aineeksi. Sahoilla syntyvi sahanpuru poltetaan
energiaksi tai kiytetddn levyteollisuudessa. Hakkuus-
sa syntyy my6s hakkuutihteitd, kuten latvuksia, ok-
sia ja kantoja. Yhi suurempi osa ndistd kerdtddn pois
energianlihteiksi voimalaitoksille. (www.forest.fi /
Metsitalous). Suomalainen metsiteollisuus on sitd
mieltd, ettd on jirkevimpid tehdd puusta ensin pa-
peria ja lautaa ja polttaa puu vasta kierrityksen viime
vaiheena.

Metsdenergian hyodyntimisti voidaan tarkastella
taloudellisen, ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kannattavuuden nikokulmasta. Keskeisintd etenkin
metsinomistajan nidkokulmasta on juuri taloudelli-
nen kestivyys. Metsdenergialla tarkoitetaan yleen-
sd hakkuutihteistd ja kannoista eli energiapuusta
saatavaa energiaa. Metsdenergia on siis vain osa
puuperiisestd energiasta. Metsdstd saadut rangat,
kannot ja oksat yleensd haketetaan ennen kiyttod.
Metsdhakkeen kiytt energiantuotannossa on kas-
vanut voimakkaasti. Hakkuiden toteutustapaan ja
erityisesti hakkuutdhteiden ja kantojen korjuuseen
liittyy monia kilpailevia ndkemyksid. Hakkuutdhteen
kerddmiselld on sekd myOnteisid ettd kielteisid vaiku-
tuksia metsitalouteen ja luonnon monimuotoisuu-
teen. Hakkuutdhteen kerddminen nopeuttaa metsin
uudistamista parhaimmillaan jopa kaksi vuotta ja se
my0s laskee kustannuksia taimikonhoidossa 20-30
prosenttia. Toisaalta, kun hakkuualalta viedddn pois
my0s oksat ja kannot, viedddn samalla pois niiden
sisdltdmdt ravinteet. Siksi kaikkea hakkuutihdettd
ei kerdtd pois hakkuualalta, vaan siitd jitetddn suo-
situsten mukaan jiljelle noin 30 prosenttia. (www.
forest.fi). Sosiaalisen kestivyyden ndkékulmasta
metsidenergian hyédyntiminen on ollut (ainakin tois-



taiseksi) hyviksyttyd, vaikkakin kantojen korjuu on
ollut kritisoinnin kohteena toisaalta hiilikysymyksen
vuoksi ja toisaalta siksi ettd niiden varastointi met-
sassd tai tienvarsilla on koettu maisemaa rumenta-
vaksi asiaksi. Ekologisen kestivyyden nikékulma ei
vield rajoita metsdenergian kiytt6d, vaikkakin tdssd
on huomioitava alueelliset erot ja maaperin ravinne-
kysymykset. (Ympdristotalouden iltapdiviseminaari
30.3.2011, Oulu).

Energiapuuharvennus sopii nuoriin metsiin, joissa
taimikonhoito on jddnyt puutteelliseksi ja korjattavis-
sa oleva ainespuun maird on vihdinen. My6s met-
sdn hoidossa kertyvi, kuitupuuksi kelpaamaton run-
kopuu sopii hyvin energiantuotantoon. (www.tapio.
fi / Hyvin metsinhoidon suositukset pahkininkuo-
ressa). Energiapuun kiytén ilmastonmuutosta ehkdi-
sevd vaikutus perustuu sithen, ettd uusiutuvalla puu-
energialla korvataan uusiutumattomien fossiilisten
polttoaineiden kiytt6d ja vihennetddn niin ilmake-
hédn vapautuvan hiilidioksidin maérid. Nopeamman
hajoamisen ansiosta pienildpimittainen energiapuu
on lyhyelld aikavililld hiilitaloudellisesti kantoja kil-
pailukykyisempi vaihtoehto. Kantoenergiakin on
silti pitkdn aikavilin ilmastovaikutuksiltaan selvisti
kivihiiltd, maakaasua ja Oljyd parempi vaihtoehto.
(Ajjald et al. 2010, 7-8). Metsitalouden kehittimis-
keskus Tapion hyvin metsdnhoidon suositusten mu-
kaisessa energiapuun korjuussa on turvattava myos
arvokkaiden elinympdristdjen ominaispiirteet, mikali
niitd ei voida rajata energiapuun korjuun ulkopuolel-
le. Arvokkaita elinympirist6jd ovat luonnonsuojelu-
lain 29§:n mukaiset suojellut metsiiset luontotyypit,
metsilain 10§:n mukaiset erityisen tirkedt elinym-
périst6t seki PEFC-metsisertifiointistandardin 10.
kriteerin C-luokan elinympiristét. Lisdksi on huo-
mioitava hyvin metsdnhoidon suosituksissa kuvatut
muut elinympiristot, jotka eivit tiytd metsi- ja luon-
nonsuojelulain tai metsisertifioinnin vaatimuksia,
mutta joissa on monimuotoisuudelle tdrkeitd raken-
nepiirteitd. (Aijild et al. 2010, 23).

Energiapuuharvennuksen etuina ovat mm. ettd se
parantaa puuston metsidnhoidollista tilaa sekd pa-
rantaa myOhempien harvennusten kannattavuutta,
joka johtuu jireytymisen my6td lisddntyvistd tuk-
kipuun miéiristid. Energiapuun korjuu voi parantaa
my0Os metsdn maisema- ja virkistysarvoja vaikuttaen
positiivisesti maisemaan ja kulkukelpoisuuteen, miki
on olennaista esimerkiksi taajamien ldheisyydessi.
Maisemanhoito ja muista kdyttdmuodoista huoleh-
timinen kuuluvat Tapion hyvin metsinhoidon suo-
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situksiin. Suosituksissa on huomioitu sosiaalinen
kestdvyys muun muassa siten, ettd merkityt ulkoilu-
reitit ja muut aktiivisessa kdytossd olevat polut sii-
lyvit kulkukelpoisina. Metsdkulttuurinen kestivyys
tarkoittaa puolestaan metsiin liittyvien perinteiden ja
tietotaitojen vaalimista sekd niitd ilmentdvien muis-
tomerkkien siilyttimistd. Tdmin vuoksi metsitalo-
uden kehittdmiskeskus Tapion suosituksissa otetaan
huomioon esimerkiksi kiinteiden muinaisjidnndsten
turvaaminen erityisesti kannonnostossa. (Aijili et al.
2010, 6).

Metlan teettimien tutkimusten mukaan hakkuu-
tihteen kerddmiselldi on huomattavan positiivisia
vaikutuksia etenkin metsien virkistyskiytolle, kun
metsdssd on helpompi liikkua ja maisema avartuu.
Monet ihmiset kokevat siistin” metsidn miellyttdva-
nd. (www.forest.fi / Metsienergia). Ulkoilijat atrvos-
tavat metsikoitd, joissa on suuria puita sekd hyvid ni-
kyvyys. Sen sijaan etenkin kuivaneet hakkuutihteet
koetaan hdiritsevind. Metsdn siistiytyminen lieventdd
metsien talouskdyton aiheuttamia negatiivisia mieli-
kuvia, jotka syntyvit etenkin avohakkuitten myoti.
Kantojen ja hakkuutihteen poistamisesta on siten
hy6tyd niin energiamielessd kuin virkistyskdyton
ja maisemallisten arvojenkin nidkokulmasta, ja tilld
voidaan lieventdd metsien tehokkaan talouskiyton
luomia konflikteja. Oksia ja latvuksia sekd harvennu-
senergiapuuta voidaan korjata taajamien ldhimetsissid
ja virkistysalueilla silloin kun se sopii ndiden metsi-
en hoitotavoitteisiin. Metsien monikiyttémahdolli-
suuksien turvaamiseksi merkityt ulkoilureitit ja muut
aktiivisessa kdytOssd olevat polut rajataan kantojen
noston ulkopuolelle. Lisiksi on pyrittivi sithen, ettd
ulkoilureiteille ja aktiivisessa kiytossd oleville poluil-
le ei varastoida eiki jitetd kulkua haittaavaa energia-
puuta. (Aijili et al. 2010, 14, 25-26).

Energiapuuharvennuksen haittoja ovat mm. se,
ettd se vihentdd jonkin verran ravinteiden miaria,
jos korjuu toteutetaan kokopuun korjuuna. Vihe-
neminen johtuu siitd, ettd merkittivi osa puun ra-
vinteista on neulasissa ja lehdissi. Voimakkaasta
harvennuksesta voi my6s aiheutua hakkuun jilkeen
lumituhoriski jidville puustolle. (Aijild et al. 2010,
14). Puunkorjuulla on eritasoisia vaikutuksia my6s
marjastukseen ja sienestykseen, riippuen siitd onko
kyse esimerkiksi energiapuunkorjuusta vai uudistus-
hakkuista. Uudistushakkuiden my6td monet ruoka-
sienet vihenevit ja mustikan kasvu kérsii. Puolukka-
sato paranee, mutta heinikko ja vesakko tyrehdyttdd
kasvun. Hakkuutihteitten poisto kuitenkin elvyttdd



puolukkasatoa. Kantojen noston aiheuttama maa-
perin rikkoutuminen voi puolestaan lisitd joidenkin
sienien, kuten korvasienen esiintymisti. (Y mparisto-
talouden iltapdiviseminaari 30.3.2011, Oulu). Hak-
kuutdhteet ja kannot on jirkevid kiyttdd perinteises-
sd sihkon ja limmon tuotannossa. Hakkuutihteitten
varastoinnille metsdssd on asetettu tietyt aikarajat
(max. 2 v, jonka jilkeen se muuttuu jittecksi ja
niin jitelainsdddinnon alaiseksi. Hakkuutdhteiden
korjausketjun suunnittelulla on merkitystd my6s
kaavoituksen kannalta siini mielessi, ettd haketus
ja kantojen murskaus aiheuttaa melu- ja pdlyhaittaa
ympirist6on, jolloin laitokset on sijoitettava kauem-
mas asutuksesta. KiéyttOpaikalla tapahtuvaa kasit-
telyd (haketusta ja murskaamista) voidaan soveltaa
lihinnd suurten teollisuus- ja kaukolimpélaitosten
menetelmind. (Ympiristotalouden iltapdiviseminaa-
rit 23. ja 30.3.2011, Oulu).

Jos metsitalouden positiivista vaikutusta ilmaston-
muutokseen halutaan edelleen kasvattaa, on huo-
lehdittava yhtddltd siitd, ettd mahdollisimman suuri
osa puusta menee tavarantuotantoon, ja toisaalta
siitd, ettd nididen tavaroiden kierritys jirjestetddn
kunnolla. Ennen muuta tulee huolehtia siitd, etta
ne pédtyvit elinkaarensa pditteeksi energiantuotan-
toon. Esimerkiksi paperintuotantoon kelpaava puu
kannattaa ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta
ohjata mieluummin paperin kuin energian tuotan-
toon, jos paperituotteiden kierrdtys on jirjestetty
kunnolla. Tdmai johtuu siité, ettd kierrdtysprosessissa
uuden paperin tekoon kelpaamaton puukuitu kui-
tenkin elinkaarensa pédttecksi menee automaattisesti
energiantuotantoon. Niin kertaalleen kaadettu puu
palvelee useita kertoa materiaalina ennen energi-
antuotantoa sen sijaan ettd se poltettaisiin suoraan.
(www.forest.fi / Metsdenergia). Yhdyskuntaraken-
teella on merkitystd myds hiilinielujen ylldpitimisen
kannalta. Suomessa on vuodesta 1990 alkaen otet-
tu metsdmaita muuhun kiytt66n 226 000 hehtaaria.
Kaksi kolmasosaa tastd on muuttunut rakennetuksi
maaksi tai liikenneviyliksi. Samana aikana on metsi-
tetty yhteensd 149 000 hehtaaria piddasiassa entisid
maatalousmaita. Kehittyneissd maissa maatalouden
tehostuminen ja kutistuminen voi siten lisdtikin
metsialaa, mutta asukasluvun kasvu aiheuttaa kui-
tenkin painetta ottaa lisdd metsdmaita yhdyskuntien
rakennuskdytt6on. Tiiviissd ja chedssd yhdyskunta-
rakenteessa rakennettu maa saadaan tehokkaimmin
hy6dynnettyi ja tarve muuttaa metsimaita rakennus-
maiksi pienenee. (www.ilmasto-opas.fi).
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Jannitteet viranomaisten tai asiantuntijoiden sekd
metsidnomistajien vililld voivat kirjistyd roolien ste-
reotypiasointiin. (Kasanen 2011, 205-207). Viran-
omaisten ja asiantuntijoiden haaste onkin olla puun
ja kuoren vilissd lain tulkitsijoina. On oltava samaan
aikaan yhteydessd niin metsdomistajiin, metsédteolli-
suuteen sekd lainsdddint6on, jonka toimeenpanoa
metsikeskus valvoo. Periaatteellinen maankidyton ja
juridisen aluevarauksen vilinen ristiriita voi olla vuo-
sikausia olemassa, mutta tilanne kirjistyy vasta kun
esimerkiksi metsdomaisuutta halutaan hyodyntdd
taloudellisesti.” Yksityismetsinomistajuutta tutki-
neen Mervi Kasasen viitostutkimuksessa tekemien
metsinomistajahaastattelujen mukaan metsinomis-
tajat ovat havainneensa tyOssddn, ettd dkillisid ldhi-
ympiristéén tulevia muutoksia vierastetaan. Siksi
hakkuualueen ldhist6lld asuvien kanssa olisikin hyvi
neuvotella ennen hakkuita. Padtehakkuita voidaan
my6s muotoilla huomioiden maisemalliset seikat.**
(Kasanen 2011, 103-104).

23 Metsitalousalueisiin kohdistuvat hakkuutoimenpiteet
voivat aikaansaada vastustusta silloin, kun alueen kiytt6tarkoi-
tukseksi on yleisesti vakiintunut virkistyskayttd, ja hakkuita ei ole
toteutettu pitkddn aikaan. Esimerkiksi zapaustutkinmus 3:n alueella
loppuvuonna 2011 aloitetut hakkuut herittivit varsin voimakkai-
ta reaktioita paikallisissa asukkaissa. Vapaamuotoisissa keskuste-
luissa asukkaitten kanssa ilmeni, ettd kyseinen metsialue oli vuo-
sien saatossa vakiintunut kyléldisten lahivirkistysalueeksi, jota oli
totuttu hyédyntimain niin marjastukseen kuin ulkona litkkumi-
seenkin. Kyldalueen oikeusvaikutuksettomassa osayleiskaavassa
(1985) hakkuualue oli merkitty M-alueeksi ja asuinpientalojen
alueeksi, mutta rakentaminen ei ollut toteutunut. Vastaavanlaisia
voimakkaita reaktioita herittivit myés Oulun Sanginjoen met-
sitalousvydhykkeelld toteutetut hakkuut, jotka saivat kaupunki-
laiset taistelemaan suojelustatuksen puolesta (Kaleva 1.3.2012).
Molemmissa esimerkeissa kiyttdjien kokemus alueen luonteesta
eroaa merkittdvisti tosiasiallisesta alueiden kayttGtarkoituksesta
ja aluevarauksesta.

24 Niitd metsinomistajien arvostamia maisemallisia,
monikdytt66n ja virkistykseen littyvid seikkoja onkin huomioi-
tu Tapion Hyvin metsinhoidon suosituksissa. Suositusten pii-
vitystyon lihtokohtana on ollut tarve huomioida suosituksissa
entistd enemmin muun muassa maisema- ja virkistystarpeet.
Lisdksi bioenergian kayttétavoitteiden nostaminen ja metsitalo-
uden vesiensuojelun uudet tutkimustulokset ovat edellyttineet
suositusten paivittimisti. (www.tapio.fi / Tapion Hyvin met-
sinhoidon suosituksia paivitetddn).



6.3 Biotalous ja uusiutuva energia

EU:n pitkidn aikavilin ilmasto- ja energiastrategian
yhtend tavoitteena on edistdd energiakasvien tuo-
tantoa sekd maatalouden sivuvirtojen ja lannasta
saatavan bioenergian kiyttéd mm. biokaasun muo-
dossa. EU:n tavoitteiden mukaan Suomen on nos-
tettava uusiutuvan energian osuus kulutuksesta 28,5
prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa.
(www.europa.cu / Ilmastonmuutoksen totjunta).
Maatalouden bioenergiaresurssit voidaan jakaa kol-
meen padryhmiin eli peltobiomassojen suoraan
polttoon, lannan sekd kasvimassojen biokaasutuk-
seen sekd litkennebiopolttonesteiden valmistukseen.
Metsitaloudesta perdisin olevan biomassan merkitys
Suomen energiantuotannossa on kuitenkin huomat-
tavasti suurempi kuin maatalouden biomassojen.
(wwwmmm.fi / Bioenergia). Metsdsti saatavilla
sivutuotteilla on kuitenkin oltava aidosti kilpailuky-
kyd, silld hinta, laatu ja saatavuus ovat keskeisimmat
kriteerit polttoainevalinnoille. Energian saatavuuden
turvaaminen, edullinen hinta ja kasvihuonekaasujen
alentaminen ovat Suomen energiapolititkan keskei-
sid tavoitteita. Tavoitteet pyritddn saavuttamaan mm.
verojen, tukien ja pidstokaupan avulla. (Laurila &
Lauhanen 2011, 15). Kansallisen metsdohjelman
2015 mukaan metsialan tavoitteena on edellikivijyys
biotalousyhteiskuntaan siirryttdessd, silld tulevaisuu-
dessa biotalous tarjoaa metsdsektorille suurimmat
menestymisen mahdollisuudet. (Maa- ja metsita-
lousministerié 2011, 10). Puhtaaseen veteen, ruo-
kaan ja luonnonvaroihin sekd uusiutuvaan ja ilmas-
toystavilliseen energiaan liittyvdt maailmanlaajuiset
kysymykset nostavat maaseudun tarjoamat voima-
varat merkittiviksi kilpailutekijiksi ja mahdollisuu-
deksi Suomessa. Uusiutuvan energian edistimisen
kautta sekd muiden luonnonvarojen kuten mineraa-
lien hyédyntiminen tuovat mahdollisuuksia uusien
tyopaikkojen syntymiselle maaseudulle. Suomen bio-
kapasiteetti on maapallon mittakaavassa kahdeksan-
neksi suurin ja Buroopan suurin. Tdmi kapasiteetti
on lihes kokonaisuudessaan maaseudulla. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2011, 8-9). Bioenergiatuotanto
on toisin sanoen tulevaisuuden maaseutua.

Vihredlld kasvulla haetaan talouden kehittymis-
td siten, ettd chkdistddn ympdiristén kuormitusta,
luonnon monimuotoisuuden vihenemistd ja kestd-
mitontd luonnonvarojen kiyttéd. Uusiutuville ener-
gialihteille on yhteistd, ettd niitd kestdvilld tavalla
hyodynnettdessd niiden varasto ei vihene pitkilld
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aikavililli. Suomessa kiytettdvid uusiutuvia enet-
gialdhteitd ovat vesi- ja tuulivoima, aurinkoenergia,
maalimp6, biokaasu, kierritys- ja jdtepolttoainei-
den biohajoava osuus, puuperiiset polttoaineet
sekd muut kasvi- ja eldinperdiset polttoaineet. Turve
kuuluu niin tarkasteltuna mainituista energialdhteis-
ti jalkimmadisiin. Uusiutuvan energian tavoitteen
saavuttamisessa puun energiakidyton lisidminen on
keskeistd, mutta my6s turpeella, biokaasulla ja pelto-
biomassoilla on tirked merkitys.

Raakapuu on tirkein energiajae, silld teollisuuden
kiyttdmastd raakapuusta paidtyy energiantuotantoon
40%. Suomi on tuottanut noin viidenneksen uu-
siutuvasta energiastaan tuontiraaka-aineella, johon
vaikuttaa mm. tuontirajoitukset Vendjiltd. Uusiutu-
van energian kiyttétavoitteiden on pelitty nostavan
Suomessa puun hintaa ja ohjaavan kuitupuuta ener-
giapuuksi. Kriittistd puun energiakdyton lisdyksen
kannalta on metsihakkeen saatavuus. Tdhidn vaikut-
taa suuresti puun hintasuhteiden muutokset. Metsé-
energia tulee houkuttelevaksi vaihtoehdoksi silloin,
kun kivihiilen maailmanmarkkinahinta nousee tat-
peeksi korkeaksi. T4alld hetkelld metsdenergian osuus
puunkorjuun koko ty6panoksesta on noin 25%. Sel-
luteollisuus ja bioenergiantuotanto asettuvat usein
vastakkain, kuten edelld on todettu. Raja energia- ja
ainespuun kdyton vililli médrdytyy suhdanteiden
mukaan. Kansantaloudellisesti edullisinta olisi, etta
puuteollisuus hakkaisi maksimimiirin puuta, jolloin
my0s sivutuotevirrat antaisivat halpaa ainesta uu-
siutuvan energiantuotannon tarpeisiin. Periaatteessa
selluteollisuus vastustaa puun polttamista energiaksi
kaikessa muodossaan, vaikka kidytinndssid esimer-
kiksi ohut ensiharvennuspuu on huonoa materiaalia
selluteollisuudelle. Mikili energiapoliittiset linjaukset
suosivat metsi- ja puunjalostusteollisuuden tuke-
mista, sivuainevirrat muodostuvat myds maksimaa-
lisiksi. Ensiharvennuksia kannattaisi tdlloin tukea.
Metsd- ja puunjalostusteollisuuden tukeminen tar-
koittaisi enemmin padtehakkuita ja myohdisempid
harvennuksia, milld olisi omat vaikutuksensa metsi-
en virkistyskdytolle ja maisemalle. (Ympiristotalou-
den iltapdiviseminaari 30.3.2011, Oulu). Kielteisind
koetut energiapuun korjuun tai pidtehakkuiden ai-

25 Suomessa turve on midritelty hitaasti uusiutuvaksi
biomassapolttoaineeksi, silld sen uusiutumisaika on 2000- 3000
vuotta. Energiantuotannossa kiytetddn sekd jyrsin- ettd palatur-
vetta. Turpeen rinnalla kiytetddn kasvavissa mddrin myds puu-
polttoaineita riippuen niiden saatavuudesta. Vuoden 2005 alusta
alkanut paistokauppa heikentdd turpeen kilpailukykyd muihin
polttoaineisiin nihden johtuen turpeen korkeista hiilidioksidi-
padstoista.
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(Knva Helka-Liisa Hentild).

heuttamat ympiristdmuutokset ovat paljolti viltet-
tivissd hyvilld suunnittelulla ja toteutuksella (esim.
pienipiirteinen harvennus, jatkuva kasvatus). Jatku-
van kasvatuksen kaltaisia poiminta-, pienaukko- ja
viljennyshakkuita suositellaan nykyisin erityiskoh-
teisiin monimuotoisuuden, maiseman tai metsien
monikéyton vuoksi. Menetelmad ei sindnsi ole nykyi-
sen metsalain vastainen. (www.tapio.fi / Hyvin met-
sinhoidon suositukset pahkindnkuoressa). MTK:n
mukaan energiapuun kdyton lisdidminen ei vaaranna
metsiteollisuuden puunsaantia, silld kyse on eri puu-
tavaralajeista. (www.mtk.fi / Bioenergiayrittdjit).

Puu, hakkuujite, teollisuuden jitepuu, teollisuuden
puupohjaiset jiteliemet, sokeri- tai tirkkelyspitoiset
viljakasvit, levit, vesikasvit, eldinten lanta, oljet, ruo-
ho ja kotitalousjitteet ovat kaikki biomassaa, johon
on sitoutunut runsaasti auringon energiaa. Kasvaes-
saan biomassa sitoo itseensd ilmakehan hiilidioksidia
sen midrin, jonka palaessaan luovuttaa taas luon-
toon. Niistd voidaan tehdi energiaa joko sellaisenaan
tai niitd voidaan jatkojalostaa esimerkiksi briketeik-
si tai pelleteiksi. (Parkkonen 2012; www.forest.fi /
Metsidenergia). Bioenergiatuotannon toteuttamista
helpottaa hajautetun ja pienimuotoisen tuotta-
misen mahdollisuus. Esimerkiksi eldintilojen lantaa

Ruokohelpivifjelmd. Ruokohelven viljely on kaytannissa sopimusviljelyd energiakdyttion.
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voidaan hyddyntdd bioenergialihteend. Bioenergia-
kasvien viljely pitdd ylld peltojen kulttuurimaisemia
ja viljelykelpoisuutta, jotka molemmat ovat tirkeitd
asutuksen sdilymisen ja maaseudun elinvoimaisuu-
den kannalta. My0s turvetuotannosta poistuvia alu-
eita voitaisiin hyédyntdd ja maisemoida energiakas-
vien viljelylld. (Ympiristoministerié 2006, 34-30).
Energiabiomassan kiytéssd on kannattavuusmieles-
sd huomioitava, ettd se on hyédynnettivi paikallises-
ti. Kuljetusmatkat eivit saa muodostua pitkiksi, vaan
hy6ty on otettava tuotantopaikan lihelld. Esimerkik-
si biodieselin tuotanto on jirkevintd prosessiteolli-
suuden yhteydessd (limpéd sivutuotteena n. 50%).
(Ympiristotalouden iltapdiviseminaari 30.3.2011,
Oulu). Pellettiliiketoiminta on ollut pddosin tappiol-
lista viime vuosina johtuen suurista logistiikkakus-
tannuksista sekd 6ljyn, maalimmon ja sihkoén suh-
teellisesta edullisuudesta.

Biomassan kestidvi tuotanto on nousemassa keskei-
seksi kysymykseksi taloudellisen kannattavuuden
ohella. Lisddntyvd energiabiomassan tuotanto ja
kdyttd avaa markkinoita suomalaiselle teknologialle
ja osaamiselle, vaikka merkittdvin tuotantopotentiaa-
li sijaitseekin trooppisilla alueilla. Ndihin kuitenkin
liittyy sekd taloudellisia, sosiaalisia ettd ymparistovai-




kutuksia, jonka vuoksi bioenergiasertifiointi (kuten
metsisertifiointi) olisi oleellinen kysymys. (Ympa-
ristétalouden iltapidiviaseminaari 30.3.2011, Oulu).
Lyhytkiertoviljelya (vrt. plantaasiviljely tropiikissa)
on tutkittu jonkin verran suomessa esimerkiksi pa-
julla tai poppelilla, mutta titd ei vield ole hyédyn-
netty laajemmin, koska saatu raaka-aine on hankalaa
hyodyntid energiaksi. Tdmin tyyppiselld biomassan
tuotannolla on myds huomattavat maisemalliset vai-
kutukset. Toisaalta esimerkiksi ruokohelven etuina
voidaan pitdd, ettd se on voimaloille ekologinen polt-
toaine, se tuo viljelijille lisituloja ja pitdd pellot vil-
jeltyind, ja antaa riistalle suojaa lihes ympiri vuoden.
Ruokohelpi on osoittautunut satoisimmaksi ener-
glakdytt6on kasvatetuista heindkasveista. Hehtaarin
alalta energiaa saadaan 20-30 MWh, joka vastaa rei-
lusti yhden omakotitalon vuotuista limmontarvetta.
Koska ruokohelpi on tilavuuteensa nihden kevyttd
(varsinkin valmis silppu), jadvit taloudelliset kuljetus-
matkat lyhyiksi (paaleinakin yleensd max. 100 km).
Puhdas ruokohelpisilppu aiheuttaa keveytensi takia
my0s ongelmia polttoprosessissa, joten se pitdd joka
tapauksessa sekoittaa muihin polttoaineisiin. Murs-
kaus tehddin monesti suurilla murskaimilla, joille
syOtetddn sekaisin ruokohelpipaaleja ja puuta (risu-
tukkeja, kantoja tms). PddstOkaupasta tulevan korva-
uksen jakautumisella ruokohelven tuotantoketjun eri
osapuolten vililld on suuri merkitys lopulliseen tuot-
tajahintaan. Hiilidioksidipdistdjen osalta ruokohelpi
on neutraalia eli sen polttaminen ei kdytinndssi li-
sdd ilmakehdin pidsevin hiilidioksidin madrda. Seu-
raavana kasvukautena uuteen kasvustoon sitoutuu
sama midri hiiltd kuin edellisen kasvuston poltossa
vapautuu. Ruokohelpi on siis erittdin ympéristéys-
tavillinen polttoaine. VAPOn mukaan uusimpien
tutkimusten perusteella ruokohelpi on jopa lisidnnyt
maan hiilivaroja eli se on hiilinielu.*® (www.vapo.fi /
Ruokohelvesti nopeasti uusiutuvaa energiaa).

26
rastointiin ilmastopoliittisista syisti on erids energian tuotannon

Maa- ja metsitalousalueiden osoittaminen hiilen va-

kanssa kilpaileva tekijd. Eridvid ndkemyksid on ollut mm. siitd,
pitdisiké kantopuu rinnastaa kivihiilen veroiseksi padstonakokul-
masta. Kioton sopimuksen mukaiset maankéytt66n liittyvit hii-
linielut ja hiilen ldhteet mairitetidn metsimaan kokonaispinta-
alamuutosten avulla. Suomessa metsimaata otetaan esimerkiksi
rakennusmaaksi ja metsisti raivataan my6s peltoa samaan aikaan
kun peltoja metsitetddn. Siten maankdytén muutokset voivat olla
Suomessa metsityksistd huolimatta jopa hiilen lihde. Kioton il-
mastosopimuksessa ei huomioida olemassa olevalla metsimaalla
muodostuvaa puuvarannon muutosta. Mikili oletetaan Suomen
metsien puuvarannon kasvavan tulevaisuudessakin n. 10-25 milj.
m3 vuodessa, muodostaa tima puuvarannon kasvu jopa 20 — 40
kertaa arvioitua pellon metsitystd suuremman hiilinielun. Onkin
merkityksellistd, miten hiilen sitoutumista metsiin arvioidaan.
(Tilli & Toivonen 2000).
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Vanban kéytostd poistuneen maatilarakennuksen katolle on
asennettu anrinkopaneeleita. Esimerkki Saksasta. (Kuva
Emilia Ronkkd).

Biokaasun tuotannossa voidaan kiyttdd seki pelto-
biomassoja etti eldinten lantaa. Niitd voidaan kiyt-
tdd sekd sihkon ja limmon ettd litkenteen biopoltto-
aineiden tuotantoon. Maatiloilla biokaasua voidaan
esimerkiksi hy6dyntid maatilan limmitystarpeisiin,
ja ylijidmi voidaan muuttaa sihkoksi. Kaasun raaka-
aineena voidaan hyddyntdd myos esimerkiksi elin-
tarvikkeeksi kelpaamatonta ruista, joka kaasuuntuu
lietelannan joukossa. Peltoenergian tuotantoedelly-
tykset riippuvat markkinatilanteesta erityisesti niiden
tuotteiden kohdalla, jotka kilpailevat elintarviketuo-
tannon kanssa. Markkinatilanteesta riippumatta on
jarkevid hyodyntdd energiantuotannossa esimerkiksi
suurelta osin muuten hyddyntdmittd jadvd olki ja
elintarviketuotannon ulkopuolella oleva peltomaa.
(www.mtk.fi / Bioenergiayrittdjit). Joidenkin ni-
kemysten mukaan Suomen pelloista voitaisiin jopa
viidennes ottaa biokaasun tuotantoon rehun- ja
ruuantuotannon kirsimittd, jolloin energiaa saatai-
siin yhden ydinvoimalan tuotannon verran. (Kaleva
3.6.2012).Biokaasulaitokset ovat toistaiseksi olleet
vield kannattavuudeltaan haastavia Suomessa, koska
sivutuotemddrit eivit ole tarpeeksi suuria. (Ympi-
ristbtalouden iltapdiviseminaari 30.3.2011, Oulu).
Suurten miidrien tuottaminen puolestaan tarkoittaisi
vieldkin suurempia tilakokoja. Kotieldintuotannon
yksikk6ékoon kasvaessa tilakohtainen biokaasutuo-
tanto tulee kuitenkin yhd useammin kannattavaksi



ja mahdollistaa lannan kisittelyn ymparistOystavalli-
sesti. Tulevaisuudessa biokaasua voitaisiin hyodyntdd
pitkien vilimatkojen Suomessa litkenteen polttoai-
neena. (www.mtk.fi / Bioenergiayrittijit).

Maataloustuotannon osalta ruoan tuotanto ja neste-
miisten moottoripolttoaineiden tuotanto on tuonut
esille kysymyksen niiden yhteensovittamisesta. Pel-
toalueiden varaaminen bioetanolin tai biodieselin
tuotantoon on ollut nopeassa kasvussa globaalisti,
mutta tihdn on odotettavissa taittumista raaka-ai-
nepulan vuoksi. My6s ruokakriisit ja ruoan hinnan
nousu asettavat nestemdisten moottoripolttoainei-
den tuotannolle haasteita. Suomessa esimerkiksi vil-
jan, ruokohelven tai sokerijuurikkaan kiytto biopolt-
toaineena on mahdollista vain maatalouspoliittisten
linjausten ja runsaiden tukien myotd. Suora tuotan-
totuki voidaan kuitenkin ndhdd melko tehottomana
vilineend, parempi vaihtoehto olisi tukea valmista
tuotettua energiaa. (Ympiristotalouden iltapiivise-
minaari 30.3.2011, Oulu). T4lld hetkelld pienildpimit-
taisen puun korjuu energiaksi ei ole kannattavaa il-
man tukia. Bioenergia-alan nikékulmasta uusiutuvan
energian kiytté on kannattavuuden osalta ongelmal-
lista juuri siitd syystd, ettd tukijirjestelmdt muuttuvat
usein. TAmi osaltaan lisdd toimijoiden epdvarmuutta
tulevaisuuden suhteen. Energiatuessa on Suomessa
ongelmana my®&s se, ettd uusiutuvan energian tuki on
péddsddntoisesti ohjattu suurtuottajille eikd pienreak-
toreille kuten esimerkiksi Saksassa. Ndin esimerkiksi
maatilakokoluokan energiatuotanto jid tukien ulko-
puolelle. Tiloille rakennettavien reaktoreitten kooksi
riittdd 15-30kWA, mutta tukiin ovat oikeutettuja vas-
ta vihintddn 100kWA:n reaktorit. Sama kokorajoi-
tusongelma koskee my6s puukaasutuslaitteita, joita
on saatavissa maatilakdytto6n. Puupolttoainevoima-
laa e my6skddn hyviksytd syottotariffijirjestelmdin,
jos se on saanut valtiontukea tai se sisiltdd kiytettyjd
osia. Ulkopuolelle rajataan my6s laitokset, joissa el
tuoteta samalla 1imp6a hyStykiytt6on tai jos laitok-
sen kokonaishy6tysuhde on alle 50 %. (Laki uusiutu-
villa... 2010; Laurila & Lauhanen 2011, 10).

Omakotitaloissa, maatiloilla ja vapaa-ajan asunnoilla
poltetaan puuta noin 5,2 miljoonaa kuutiometrid
ja jitepuuta noin miljoona kuutiometrid vuosittain.
Se kattaa pientalojen limmitysenergiasta noin 40
prosenttia. Yhdessd omakotitalossa puuta palaa kes-
kimdirin alle kaksi kuutiometrid ja maatilalla 10-20
kuutiometrid vuodessa. (www.forest.fi). Sdhkolim-
mitteisen pientalon vuotuinen sihkéenergiankulu-
tus on keskimidirin noin 18 000 kWh/v ja kustan-
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nus 2 300 €. Vastaavasti maatilan sihkénkulutus on
noin 35 000 kWh/v ja kustannus 4 400 €. (Laurila
& Lauhanen 2011, 9). Rakennusten limmityksen
kannalta jirkevintd yhdyskuntarakenteen huomioi-
den olisi kdyttdd taajamissa kaukoldimpdi silloin kun
sithen liittyminen on mahdollista, taajamien liepeil-
ld (tietyin ehdoin) pellettilimmitystd, ja yksittdisilld
haja-asutustapauksissa ylipohjan lisilimmoneris-
timistd, suoraa sihkod sekd tulisijan limmittdmistd
puilla. Suomessakin yleistyneet maalimpépumput
sen sijaan voivat olla ongelmallisia, koska esimerkik-
si titviilld taaja-alueilla runsas maalimmon kiytté on
aiheuttanut maaperin jadhtymistd (esim. Ruotsissa)
jolloin hyétyteho hividd ja pumput muuttuvat sih-
kolammittimiksi. (Ymparistétalouden iltapdivisemi-
naari 30.3.2011, Oulu).

Yhdistetyn sihkoén ja limmon tuotannon (CHP,
Combined heat and power) osuus on Suomessa
maailman laajinta henkil6d kohti laskettuna. CHP
-teknologialla tuotettu kaukolimpé on yleistd kau-
pungeissa, silld se on tehokas tapa tuottaa energiaa
erityisesti suuressa mittakaavassa. Sen sijaan pie-
nimuotoista CHP -tuotantoa ei ole maassamme
juuri lainkaan. Tuotantotavan kasvu edellyttdisikin
haja-asutusalueiden ja maaseudun osuuden kasvua.
Tillin puhutaan mikro- ja pien- CHP:std sekd ha-
jautetusta energiantuotannosta, joka perustuu til-
14 hetkelld joko polttoon tai kaasutukseen. (Laurila
& Lauhanen 2011, 9). Limpdlaitokselle tarvitaan
aina rakennuslupa. Lupamenettelyt voivat vaihdella
kunnittain. Ymparistolupaa ei tarvita alle 1T MW lai-
toksiin, eikd esimerkiksi silloin kun laitoksessa kaa-
sutetaan puhdasta puuta eikd sivutuotteena synny
hiukkaspdist6ji. (Laurila & Lauhanen 2011, 16, 22).

Rannikolla sijaitsevan maaseudun yksi mahdollisuus
on tuulivoimaenergian tuottaminen. Tuulivoimalla
tarkoitetaan EU:n energiatilastoasetuksen mukaan
tuulen kineettistd energiaa, jota hyoédynnetidn sih-
kontuotantoon tuuliturbiineissa. Tuulivoiman osalta
markkinoilla on havaittavissa toisaalta suurenevat te-
hotuotantoyksikét, tuulipuistot, toisaalta taas kulut-
tajamarkkinoille suunnatut pienturbiinit. Suomen il-
masto- ja energiastrategiassa tuulivoimalle on asetettu
kunnianhimoinen 2000 megawatin tavoite vuoteen
2020 mennessid. Tuulivoimatuotannon lisiiminen
nykyisestd noin 140 megawatista 2000 megawat-
tiin kymmenessd vuodessa asettaa kovan haasteen
my0s kaavoitukselle. Tuulipuistojen rakentaminen
on perusteltua silloin kun tuulisen paikan potentiaali
saadaan tehokkaasti hyodynnettyd. Toisaalta tuuli-



puistot saattavat herittdd vastustusta muun muassa
melun ja suuren alueen kiyttétarkoituksen muutok-
sen vuoksi, silld ne voivat esimerkiksi sijoittua virkis-
tyskdytOssd olevalle alueelle. Thmisten asumisympi-
ristd taajamineen, kylineen ja haja-asutuksineen rajaa
ja ohjaa tuulivoimatuotannon sijoittumista. Tuulivoi-
maloiden aiheuttamat ddni- ja vilke-, ja varjostusvai-
kutukset seki joissakin tapauksissa koetut esteettiset
ja muut haittavaikutukset ldhiympiristossd estdvit
tuulivoimaloiden rakentamisen asutuksen yhteyteen.
Erilaisissa selvityksissd onkin kdytetty puskureita tai
ns. suojavyOhykkeitd asutukselle. Taajamien ja kylien
ympirilld on katsottu riittiviksi noin yhden kilomet-
rin puskuri ja yksittdisten haja-asutusalueen asuin-
kiinteist6illd noin puolen kilometrin puskuri. (Park-
konen 2012). Tuulivoimarakentamista koskevassa
asemakaavassa on kiinnitettdivd huomiota erityisesti
meluun, turvallisuuteen, maisemaan ja kaupunkiku-
vaan sekid virkistyskdyttoon liittyviin kysymyksiin.
Meluhaitat ovat yksi huomioon otettava nikokohta.
3 megawatin tuulivoimala voi aiheuttaa jopa 1,5 km
suuruisen suojavyohyketarpeen asutukseen nihden.
(Kaleva 4.4.2011). Tdmi luo my6s aivan omanlai-
sensa vaatimukset yleiskaavojen ympiristévaikutus-
ten arvioinnille ja tehtiville selvityksille. Melutason
arvioiminen on hyvin vaikeaa, koska voimalat sijait-
sevat erilaisissa maastoissa ja tuuliolosuhteissa. Me-
lun kokeminen hiiritsevind on myds subjektiivista.
Alueen soveltuvuus tuulivoimaloiden sijoituspaikak-
si tulee ldhtokohtaisesti ratkaista kaavalla, joka voi
alueen luonteesta ja hankkeen koosta riippuen olla
maakunta-, yleis- tai asemakaava. Till6in voidaan
turvata osallisten vaikutusmahdollisuudet ja var-
mistaa riittdvd vaikutusten selvittdminen ja arviointi.
Maankiytt6- ja rakennuslain perusteella ratkaistaan,
edellyttddké tuulivoimaloiden rakentaminen alueen
kaavoittamista tdhdn tarkoitukseen vai onko voi-
malat mahdollista rakentaa yksinomaan luparatkai-
suthin perustuen. (http://www.tuulivoimatieto.fi/
kaavoitus).

Laissa uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sihkoén
tuotantotuesta siidetiin valtion varoista tuulivoi-
malla, biokaasulla ja puupolttoaineella tuotetusta
sdhkostd maksettavasta tuotantotuesta. (Laki uusiu-
tuvilla energialdhteilld tuotetun sihkon tuotantotues-
ta 1396/2010). Lain tarkoituksena on edistad sahkon
tuottamista uusiutuvilla energialihteilld ja ndiden
energialdhteiden kilpailukykyd sekd monipuolistaa
sdhkon tuotantoa ja parantaa omavaraisuutta sih-
koén tuotannossa. Tietyin ehdoin sy6ttStariffijir-
jestelmidssd sihkon tuottajalle, jonka tuulivoimala,
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biokaasuvoimala, metsihakevoimala tai puupoltto-
ainevoimala on hyviksytty jirjestelmiin, maksetaan
middrdajan sihkén markkinahinnan tai padstéoi-
keuden hinnan perusteella muuttuvaa tukea tukeen
oikeuttavasta tuotannosta (0§). Sihkon tuottaja voi
saada syOttOtariffin enintddn kahdentoista vuoden
ajan siitd, kun oikeus syottotariffiin alkaa. (16§). Té-
min mukaan valtio maksaa uusille tuulivoimaloille
energiatukea korkeintaan 12 vuotta, jos ne eivit saa
sahkoporssistd sovittua hintaa. Tuulivoiman osalta
tuulivoimarakentamisen investointipditoksen poh-
jaksi tehtdvid kannattavuuslaskelmia rasittaa pienem-
pi epdvarmuus kun tuulivoimalla tuotetulle sdhkélle
saadaan syOttOtariffin myotd takuuhinta. Tuulivoi-
marakentamiseen liittyvd hallinnollinen riski, lupi-
neen ja muine menettelyvaatimuksineen on sen si-
jaan edelleen olemassa.

6.4 Maaseutumatkailu ja luontaiselinkeinot

Maaseudun kulttuuriympdristd luo hyvit mahdol-
lisuudet esimerkiksi paikalliseen ja alueelliseen eri-
koistumiseen matkailun ja muun yritystoiminnan ni-
kokulmasta. Maaseutu tarjoaa ihmisille laadukkaan
elinympiriston, jossa on aikaa, tilaa ja mahdollisuus
eliminrytmin hidastamiseen. (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma 2009, 10). Nami tekijat ovat myos
perustana maaseudun litketoiminnalle, kuten esimer-
kiksi matkailupalvelujen tuottamiselle. IThmisten
halu kokea luontoon liittyvid elimyksid ja luonnon
kdyttd osana sosiaali- ja terveyspalveluita luo pohjaa
matkailupalveluiden kehittimiselle ja yrittdjyydelle.
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2011, 9). Maaseudul-
le kohdistuva matkailu kattaa jo nyt merkittdvin
osan kotimaan matkailusta. Maaseutumme ja poh-
joisten matkailukeskusten mahdollisuus houkutella
ulkomaisia turisteja kasvaa, silld ilmastonmuutos ja
limpeneminen heikentivit perinteisten Keski-Eu-
roopan alppikohteiden vetovoimaa. Ilmaston lim-
peneminen pidentdd myOs Suomen kesidaikaa, kun
samanaikaisesti Vilimeren alueen kesdlimpotilat
nousevat mahdollisesti sietimidttémaksi. Tdmé voi
tuoda Suomeen villedAmpdd ympdristdd kaipaavia
lomailijoita. Eri vuodenaikojen matkailupalveluja
tulisikin kehittdd paikallisesti niin, ettd matkailuelin-
keino toimii ympdrivuotisena. (Y mpiristoministerio
20006, 33-35). Luonnonympiristéjen monimuotoi-
suus ja rikkaus ovat my6s matkailun kannalta maa-
seudun vetovoimaisuuden ydin. (Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhma 2009, 65).



Matkailu nihdiin usein merkittivini elinkeinona
maaseudun kehittdmistd koskien, silli palveluelin-
keinona matkailu tuottaa uusia tySllistimismahdol-
lisuuksia. Matkailulla on lisiksi monille eri aloille
ulottuvat laajat tulovaikutukset. Matkailuyrittdjit toi-
mivat usein valtion mailla ja vesilld ja niin kayttdvit
Metsdhallituksen rakenteita tai alueita. Kun yrittdjd
kdyttdd litketoiminnassaan hyviksi valtion maita tai
rakenteita tai toiminta ylittdd muuten jokamiechenoi-
keudet, yrittdjin tulee tehdd kdyttGoikeussopimus
Metsihallituksen kanssa. (www.metsa.fi / Matkailu-
yrityksille). Perinteinen maaseudun matkailupalvelu
on mokkien vuokraaminen. Maaseudun matkailu-
yritykset tarjoavat my0s ateriapalveluita ja maatilalo-
mia. Muita maaseutumatkailun muotoja ovat myds
esimerkiksi luomumatkailu ja puutarhamatkailu.

Luonto- ja ekoturismin keskeisid tavoitteita on,
ettd matkailussa pyritddn siilyttimdin paikallisia
ympiristo- ja kulttuuriarvoja. Luonnon monimuo-
toisuus ja matkailukohteen omaperiisyys nihddin
luontomatkailun voimatekijéind, jolloin on myds
luontevaa ettdi luontomatkailu edistdd aktiivisesti
luonnonsuojelua ja vaalii kulttuuriarvoja. Se myd6s
suosii paikallista taloutta mahdollisimman paljon.
(www.metsa.fi / Luontomatkailu). Metsahallitus otti
vuonna kiytt6én 2004 Kestivin luontomatkailun
periaatteet, joita pyritidn edistiméddn kaikessa omas-
sa toiminnassa sekd yhteistoiminnassa matkailuyrit-
tdjien kanssa. On arvioitu, ettdi Metsdhallituksen
ylldpitdmit kansallispuistot tuovat maan eri osien
aluetalouteen jopa 100 miljoonan euron vuotuisen
rahavirran. Suurimman hyodyn tuovat pohjoisen
Suomen luontokohteet kuten Pallas-Ylldstunturin
kansallispuisto. Hieman yli miljoonan euron ylldpi-
tokuluilla puisto tuo paikallistaloudelle n. 30 miljoo-
nan hyédyn. Toiminnan kautta syntyy my6s vilillisid
vaikutuksia, kuten puutoimitukset teollisuudelle tai
matkailuinvestoinnit. Metsihallitus on my6s huo-
mattava lomatonttien myyji lomakeskuksissa kuten
Rukalla tai Sy6tteelld. (Kaleva 26.3.2011). Matkailu-
ja luontoyrittdjyyden lisdksi maaseutuyrittdjyyden eri
aloja ovat esimerkiksi koneyrittijyys, bioenergiayrit-
tdjyys, ruokayrittdjyys, hevosyrittdjyys, hoivayrittd-
jyys, puualan yrittdjyys sekd turkistuotanto. Erilaiset
yritystoiminnan muodot voidaan jakaa alueen kiyt-
timisessa kiinteasti sekd vilillisesti kiinni oleviin, ku-
ten my0s alueellisesti hyStyviin (paikallistalous) sekd
tastd riippuvaisiin (esim. palvelut joista ihmiset ovat
riippuvaisia). Paras tulos saadaan, kun kulttuuri- ja
luonnonympiristén kiytté on osattu yhdistdd sekd
paikallisen asutuksen ettd matkailuelinkeinon tueksi.

Etenkin Pohjois-Suomen osalta kasvavan turismin
ja luontaiselinkeinojen yhteensovittaminen edellyt-
tdd erityisharkintaa. Tdrked pohjoisen maaseudun
elinkeino on poronhoito, joka Suomessa perustuu
yhteislaidunnukseen. Suomen poronhoitoalueeseen
kuuluvat Lapin lddni ja Oulun lddnin pohjois- ja
itdosat. Alueen pinta-ala on 114 000 nelidkilomet-
rid, mikd on 36 prosenttia Suomen maapinta-alasta.
Kaikki tdlld alueella asuvat Suomen kansalaiset voi-
vat omistaa poroja. Poronomistajia on nykyidn hie-
man yli 7000. Nykyistd poronhoitoaluetta vastaavalla
alueella poroja on hoidettu Suomessa 1700-luvulta
lihtien. Porot laidunsivat melko vapaasti 1800-luvun
lopulle saakka, kunnes Suomen hallitus velvoitti po-
ronomistajat vuonna 1898 perustamaan paliskunnat.
Jokaisen poroja omistavan oli siitd ldhtien kuuluttava
johonkin paliskuntaan, jos halusi laiduntaa porojaan
valtion mailla. Suomi sddti poronhoitolain vuonna
1932 ja uusin poronhoitolaki siddettiin vuonna 1990.
Nykydin porotalouden kiytéssd on yli tuhat moot-
torikelkkaa. Motorisoituminen lisdsi kustannuksia ja
vihensi tydvoiman tarvetta. Tdstd seurasi, ettd po-
ronhoito siirtyi yhd suuremmassa miirin osaksi ra-
hataloutta: koneita ja polttoainetta sai vain rahalla,
joten my6s tuote, poro ja siitd tehdyt tarvikkeet, oli
myytdvd rahan saamiseksi. Nykyddn porojen midri
on valtion pddtoksin rajattu runsaaseen 200 000:een
laitumien kestokyvyn turvaamiseksi. Paliskuntien
on huolehdittava siitd, ettd sen porot pysyvit palis-
kunnan alueella. Lisdksi niiden kuuluu estdd porojen
aiheuttamat vahingot esimerkiksi viljelyksille ja piha-
piireille. (www.forest.fi / Monikdytto ja asenteet).

6.5 Vakituinen asuminen ja loma-asuminen

Maaseudulla asumisen suosio on viime vuosina li-
sddntynyt, ja samalla maaseudun merkitys nimen-
omaan asuinpaikkana on kasvanut. (Maaseutu-
politiikan yhteistydryhma 2007). 1lmié muodostaa
vastavoiman kaupungistumiskehitykselle, joka alkoi
Suomessa kuten muuallakin maailmassa lihes kisi
kiddessd teollistumisen kanssa. TyOpaikat siirtyivit
kaupunkeihin ja maaseudulla toimeen tuleminen
hankaloitui. Nopea kaupungistuminen toi mukanaan
my0s ongelmia, ja esimerkiksi kaupunkien suunnitte-
lussa tehtiin ajoittain virhearviointeja viestOmadrin
kehityksestd. Nopeasta kaupungistumisesta seurasi
my6s asumisviihtyvyyden alenemista. (ks. Korttei-
nen 1982; Degerman 2012). Onkin ymmarrettivid,
ettd moni suomalainen mielii maalle asumaan. Maa-
seudulle muuttavat useimmiten nuoret perheet tai

47



TN

Loma-asukkaat vithtyvit maasendulla etenkin kesiaikaan.

(Kuvat Emilia Rinkkd)
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tyuransa pédttineet ihmiset. Taajamien ulkopuolel-
la on kuitenkin paikoin pulaa muuttajien toiveita vas-
taavista rakennuspaikoista, jotka samalla sijoittuisivat
jarkevisti yhdyskuntarakenteeseen. Yksi syy voi olla
maanomistajien haluttomuus myydd maataan, mutta
kylien tonttipula saattaa johtua my6s kuntien kaavoi-
tus- ja maanhankintapolitiikasta. (Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhma 2007, 24).

Edelld on todettu, ettdi maaseudun merkitys ruo-
antuottajana ja muiden resurssien lihteend tulee
olemaan jatkossa entistd suurempi. Samaan aikaan
maaseudun merkityksen my6s inhimillisend voi-
mavarana voidaan huomata kasvaneen; maaseutua
ajatellaan entistdi enemmin henkistd hyvinvointia
tuottavana paikkana. Maaseudulta haetaan rauhaa
ja virkistdytymistd, ja sen ajatellaan olevan hyvi ja
turvallinen paikka eldd. Maaseutua vapaa-ajan asu-
mispaikkana seki sen luonnonliheisyyttd osataan ar-
vostaa. Tulevaisuudessa maaseutua tarvitaankin yhé
enemmin hyvinvoinnin lihteend, kun ihmiset me-
nevit sinne palautumaan arjen rasituksista. Maaseu-
dulla kasvava trendi on my6s yhteisollisyyden lisddn-
tyminen. Muun muassa kyldyhdistysten ja erilaisten
talkoot6illd hoidettavien projektien mdidrdn kasvu
kertovat tdstd muutoksesta. Maaseudun asukkaiden
kannalta viihtyisd ja toimiva kyldyhteis6 on elintir-
ked asia. Maaseudun perinteiseen yhteisollisyyteen
on kuitenkin tullut my6s muutoksia, silld esimerkiksi
tiedonvilityksen tehostuminen, liikkumisen helpot-
tuminen ja tyOpaikkojen siirtyminen aluekeskuksiin
ovat irrottaneet asukkaat ldhiyhteis6stddn. Yhteisol-
lisyyttd on yritetty nostattaa uudelleen kannustamal-
la kansalaistoiminnan organisoitumista taloudellista
vastuuta kantaviksi kyldyhdistyksiksi ja paikallisiksi
toimintaryhmiksi. My6s Leader-toimintatavalla on
ollut vaikutusta yhteiséllisyyden kasvamiseen, vaikka
maaseudulla on tehty t6itd ennenkin talkoilla, yhteis-
vastuullisesti ja naapuriavun turvin. (Kerdnen 2012;
Maa- ja metsitalousministerié 2008a, 6; Maa- ja met-
siatalousministerié 2007, 14).

Vapaa-ajan lisddntyessd ja osa-aikaisen asumisen
yleistyessd on loma-asutuksen alucellinen merkitys
kasvussa. Maaseutualueilla loma-asutuksen tuomat
toimeentulomahdollisuudet ovat lisddntyneet ja tuo-
neet uusia palveluja ja elinkeinomahdollisuuksia maa-
seudun asukkaille. Vakituisen asutuksen lisiksi my0s
vapaa-ajan asutus parantaa siten maaseutualueiden
palvelujen, esimerkiksi kylikauppojen toimintaedel-
lytyksid sekd tuo rahaa alueen kehittimiseen. (Ympi-
ristéministerié 20006, 35). Loma-asumisen merkitta-



vyyttd kuvaa hyvin se, ettd esimerkiksi vuonna 2004
harvaan asutun maaseudun kesdaikainen vakimaira
kasvoi 42%:1la talviaikaiseen asukasmaiiriin nahden.
(Maa- ja metsitalousministerié 2008b, 19). Kakkos-
asunnoilla oleskeluajan pituuteen vaikuttivat eniten
elikkeelle jddminen, mokkiympiériston kokeminen
kaupunkia viithtyisimmiksi ja mokin talviasuttavuus.
Junton (2007, 6) mukaan vapaa-ajan asuntojen kayt-
t6 on lisddntynyt siind méidrin, ettd nykyddn onkin
ruvettu puhumaan monikotisuudesta.

Loma-asumisen kannalta keskeista on, voidaanko
rannoille osoittaa uusia rakennettavia alueita ja kuin-
ka suhtaudutaan loma-asutuksen kiyttétarkoituksen
muutoksiin vakituiseksi asumiseksi. My6s kyldn asuk-
kaiden virkistystarkoituksiin on varattava riittivisti
ranta-alueita. Rannat ovat joka tapauksessa merkit-
tivd maaseutuasumisen vetovoimatekijd. Hallitsema-
ton rantarakentaminen voi kuitenkin aikaansaada
monia epiedullisia vaikutuksia sekd kunnan talouden
kannalta ettd ympiriston viihtyisyyden ja luonnonar-
vojen osalta. Rantarakentamista on sdddelty Suomes-
sa tiukemmin kuin muuta rakentamista. Tavoitteet
ovat haasteellisia; toisaalta tavoitteena on virkistys-
tarpeiden ja luonnon monimuotoisuuden huomioon
ottaminen, toisaalta maanomistajien tasapuolinen
kohtelu ja mahdollisuuksien luominen ranta-aluei-
den suunnitelmalliselle kehittdmiselle. (Maaseutu-
polititkan yhteistyéryhmid 2007, 27). Rantaraken-
nusoikeuden tasajako ns. kantatilaperiaatteella on
hallinnollinen kiytinto, jonka soveltaminen on joh-
tanut monin paikoin huonoon suunnittelutulokseen.
Kiytint6d perustellaan silld, ettd kun maanomistaji-
en rakentamismahdollisuudet turvataan ja tasapuo-
lisuus huomioidaan kantatilaperiaatetta kéyttden,
voidaan rakennusoikeuksia siirtdmdlld turvata my6s
vapaaksi tarkoitetun rannan sdilyminen rakentamat-
tomana. Tarkastelun perusteena on kiinteistGjaotus
n. 50 v. sitten, mikd usein koetaan epioikeudenmu-
kaisena. Lisiksi periaatetta sovelletaan eri tavoin eri
puolilla maata. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma
2007, 42). Kaavoittamattomille rannoille voidaan
rakentaa myOs poikkeamismenettelylld. Noin 40 %
rantarakentamisesta perustuu edelleen poikkeamis-
péddtoksiin, joskin niiden médrd vihenee koko ajan
kaavoituksen edetessi. Oman kysymyksensd muo-
dostaa my6s vapaa-ajan asunnon muuttaminen vaki-
tuiseen asuinkdyttéon. Joissakin tapauksissa mokeilld
oleillaan suurin osa vuodesta, vaikka rakennusta ei
ole rekisterdity vakituiseksi asunnoksi. Vapaa-ajan
asuntojen muuttamisessa vakituisiksi asunnoiksi
on ilmennyt erilaisia kiytint6jd kunnasta riippuen,
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ja usein se on koettu vaikeaksi. Kun rakennuslupa
on aikanaan my6nnetty vapaa-ajan asunnolle, vaki-
tuiselle asunnolle asetettujen vihimmiisvaatimusten
tdyttiminen saattaa vaatia mittavia muutostoitd esi-
merkiksi rakenteellisen lujuuden ja energian kulu-
tuksen suhteen. Vakituisen ja vapaa-ajan asutuksen
erottelusta luopuminen kaavoituksessa ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista. Sen sijaan kaavoituksessa
voitaisiin nykyistd enemmin suosia merkintii, joka
mahdollistaa molemmat vaihtoehdot.”” (Maaseutu-
politiikan yhteisty6ryhmi 2007, 27-28).

Maaseudun mahdollisuuksia lisia paluumuutto.”
Ristijdrvelld tehdyn tutkimuksen mukaan kesimo-
kin omistaminen kunnassa lisdd kiinnostusta paluu-
muuttoon (Jauhiainen 2007, 516). Maaseutusieluis-
ten, kotiseudultaan kakkosasunnon hankkineiden
paluumuuttopotentiaali on suuri, erityisesti silloin
kun vapaa-ajan asunnosta on tehty talviasuttava.
Monet tdhdn ryhmiéin kuuluvista nimittiin viettdvit
mieluummin aikaansa vapaa-ajan asunnollaan. Ti-
ten etenkin eldke-idn lihestyessd moni heistd saattaa
harkita paluumuuttoa. (Pitkdnen ja Kokki 2005, 141;
Degerman 2012). Paluumuutto siséllytetddn usein
nimenomaan maallemuuttoon liittyviksi. Korkiasaa-
ren (1991) tekemissd muuttajatypologiassa paluu-
muuttajista yli puolet palasi maaseudulle, joten titd
taustaa vasten ei olekaan thme, ettd paluumuutto yh-
distetddn herkisti maallemuuttoon. Paluumuuttajien
merkitys maalaiskunnille on my6ds suurempi kuin
kaupungeille, mikd osaltaan selittid paluumuuton ja
maallemuuton tutkimista rinnakkain. Maalaiskunnat
haluaisivatkin usein houkutella kaupunkiin opiskele-
maan lihteneet nuoret takaisin kotiseudulleen hei-
din valmistuttuaan. Kantasen (1991, 22) mukaan
paluumuuttajat ovat pidasiassa niitd, jotka houkutel-
tiin tyon perdssi kaupunkeihin asumaan 1960 — 1970
-lukujen vaihteessa, ja jotka 1990-luvulta lihtien ovat
palanneet takaisin kotiseuduilleen. Paluumuuttajien
houkuttelemiseksi on jirjestetty jopa kampanjoita,
joissa halutaan saada innovatiiviset, muualla koke-
musta hankkimassa kidyneet entiset asukkaat takai-
sin. Jauhiaisen (2007, 512) mukaan paluumuutto
entiselle kotiseudulle on suurimmillaan eldkeikdin
siirtyvilld, jolloin side tydpaikan sijaintikuntaan heik-
kenee. Ikddntyvien muutot tulevatkin lisddntymain
merkittdvisti 2010-luvun aikana. Paluumuuttajalla
27 Titd kysymystd on tarkasteltu erityisesti Zapaustutki-
mus 2:sen kaavoitusprosessissa.

28 Karjalaisen (1989, 80) mukaan paluumuutto on muut-
toa, jossa ihminen palaa takaisin syntyméikuntaansa. Erdin toi-
sen midritelmin mukaan paluumuutoksi riittdd palaaminen seu-
tu- tai maakuntaan (esim. Kantanen 1991; Pehkonen 2004).




ratkaisuun vaikuttaa my6s tunneside paikkaan, joka
on aikaisemmin ollut heille koti. Tillaisissa syntykun-
taan sidoksissa olevissa paluumuuton midritelmissi
kuitenkin sivuutetaan kotiseutuun liittyvien juurien
kokemuksellisuus. Sen sijaan Jauhiainen (2007, 515)
puhuu kaipuusta lapsuuden kotiseudulle paluumuu-
ton motiivina, jolloin midritelméddn sisiltyy my0s
kokemuksellisuutta. Tulevaisuuden paluumuuttajat
voivatkin olla hyvin erityyppisid. Juuret maaseutuun
voivat olla toisaalta ohuet monen polven kaupun-
kilaisilla. Maaseutuun on voitu suhtautua paikkana,
jossa vieraillaan ja jonka tarjontaa hyodynnetdin,
mutta omakohtainen kiinnekohta puuttuu.

Aho ja Ilola (2004) nostavat paluumuuton motiivik-
si asuntoon ja asuinalueeseen liittyvit tekijdt, joista
omakotitalon ostaminen tai rakentaminen on yksi.
Maallemuutto onkin yleensd tietoinen valinta, jolla
halutaan parantaa eliminlaatua. Maaseuduilla ihmis-
ten on mahdollisuus asua tilavissa omakotitaloissa.
Tdmd on yksi erittdin tdrked maallemuuttoa edis-
tavi syy, silli kaupungin ulkopuolella asuminen on
huomattavasti huokeampaa. Kokemus turvallisuu-
desta vahvistuu erityisesti silloin, kun kyseessid on
jo valmiiksi tuttu paikka. My6s kotiseudulle jddneet
tuttavat ja sukulaiset vaikuttavat pddtokseen palata
takaisin. (Juntto 2007). Nuoriin keskittyneessd tut-
kimuksessa Kotipaikka maasendnlla monet nuoret ni-
kivit kotipaikkansa myoOnteisessd valossa, mikd on
heiddn mahdollisen paluumuuttonsa kannalta olen-
nainen asia. (Lihteenmaa 2005, 63).

6.6 Virkistyskaytto

Luonnon virkistyskidytolld tarkoitetaan vapaa-ai-
kana virkistdytymistarkoituksessa tapahtuvaa liikku-
mista ja oleskelua luonnonympiristdssi, ts. alueiden
kdyttamistd virkistykseen. Luonnon virkistyskdyton
toimijoita voivat olla yhtd hyvin paikalliset asukkaat
kuin kotimaiset tai ulkomaiset matkailijat. [77r&is-
tysymparistia on kaikkialla, missd on jokamiehenoi-
keudella kiytettdvissd olevia luonnonympdrist6jd
tavallisissa talousmetsissi sekd muuallakin sellaisilla
alueilla, jotka tarjoavat marjastus- ja sienestysmah-
dollisuuksia tai ovat muuten vetovoimaisia kdynti-
kohteita kuten ranta-alueet, saaristo tai nikdalapai-
kat. Kunnat ja valtio tarjoavat myOs virkistysalueita,
jotka on erityisesti varattu virkistyskdyttéd varten ja
jonne on rakennettu virkistyspalveluja. Nami alueet
koostuvat piddasiassa valtion retkeilyalueista, vael-
lusreiteistd sekd luonnonsuojelualueiden kuten kan-
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sallispuistojen virkistyspalveluista. Kunta on asuk-
kailleen tirkein virkistyspalvelujen tuottaja. Puistot,
ulkoilualueet seki kivelytiet, ladut ja muut ulkoilu-
reitit tarjoavat tirkeitd ldhivirkistysmahdollisuuksia.
Virkistyskéytolld on terveys- ja hyvinvointivaikutuk-
sia sekd sosiaalisia hyotyjd kuten my6s taloudellisia
hy6tyjd. Toisaalta virkistyskiytostd voi atheutua hait-
toja luonnon ympiristdlle kuten maaston kulumista,
sekd haittoja muille ihmisille kuten melua kelkkareit-
tien varsilla ja ruuhkautumista suosituilla virkistys-
alueilla. (Sievinen & Neuvonen 2011, 7, 12).

Luonnon virkistyskéytt6d on tutkittu yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen lihtokohdista osana vieston
elimintapaa. Metlan julkaiseman raportin (Sievinen
& Neuvonen 2011, Luonnon virkistyskiyttd -tutki-
mus) mukaan ulkoilua harrastaa 96 prosenttia suo-
malaisesta aikuisviestOstd, keskimadrin 2—3 kertaa
viikossa ja ulkoilukertoja kertyy keskimédrin 170 ker-
taa vuodessa. Lahiulkoilukerroista 63 % kohdistuu
kuntien alueille, 31 % yksityismaille tai omalle vapaa-
ajan asunnolle ja 6 % valtion alueille. Suomalaisista
noin 43 prosenttia tekee yhden tai useamman luon-
tomatkan vuoden aikana. Heille kertyy keskimdérin
8 luontomatkaa ja 26 luontomatkapiiviid. Luonto-
matkoista 33 % kohdistuu vapaa-ajan asunnolle, 20
% valtion alueille, 28 % yksityismaille ja loput 19 %
kuntien alueille. Maaseudulla ja pienilld paikkakun-
nilla asuvat ulkoilevat useammin kuin suurissa kau-
pungeissa asuvat. Pohjois- ja Itd-Suomessa ulkoillaan
Lahiulkoilu-
kerroista noin yhdeksdn kymmenestd suuntautuu

useammin kuin linnessa tai eteldssa.

alueille ja reiteille, jossa on metsdd. Reilu viidennes
suomalaisista ulkoilee ymparistdissd, joissa on pelto-
maisemia tai niittyja. (Sievinen & Neuvonen 2011,
40, 62). Vieston ulkoilukdyttidytymisen ymmartimi-
nen antaa perustietoa tulevaisuuden virkistyskdyton
kysynnin ennustamiselle, ja edelleen virkistysmah-
dollisuuksien tarjonnan suunnittelulle. Virkistys-
mahdollisuuksien tarjonnan suunnittelu tapahtuu
sekd maankdyton suunnittelun ettd luonnonvarojen
(erityisesti metsi- ja vesivarojen) kdyton suunnittelun
yhteydessd. Maankidyton suunnittelun ohjaamiseen
ja rakennettavien palvelujen kehittimiseen tarvitaan
puolestaan tietoa nykyisen virkistyskdyton mairdstd
ja laadusta sekd niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat
virkistyskdyton kysynnidn muutoksiin. Selvid on, ettd
kilpailu luonnonvarojen kiytdssd ja etenkin maan-
kiytostd kasvaa tulevaisuudessa. (Sievinen & Neu-
vonen 2011, 3-8).

Kaksi kolmesta suomalaisesta ulkoilee yksityismailla,



Metsien virkistyskdaytolli on monia positiivisia vaikntuksia. (Kuva Emilia Rinkko).

heistd lihes puolet viikoittain. Yksityismailla ulkoile-
vista lihes neljd viidestd kiytti jokamiehenoikeuk-
sia ulkoillessaan. Yksityisalueiden kiytté kohdistuu
yleensd maaseudulla vakinaisten ja vapaa-ajan asun-
tojen ldhiympiristo6n ja muualla taajamien ldhialuei-
siin. Vapaa-ajan asunto onkin tirked linkki luonnon
virkistyskdytt6on. Sellainen on sddnnollisesti kdytet-
tivissd 41 %o:lla suomalaisista. Mokkeilyn harrasta-
jlen osuus on kasvanut Pohjois-Suomessa ja maa-
seutumaisissa, pienissd kunnissa asuvien joukossa
enemmin kuin muilla. (Sievinen & Neuvonen 2011,
51-53). Jokamiehenoikeus ei perustu lakiin, vaan on
voimassaolevaa tapaoikeutta, jota my6s tuomioistui-
met noudattavat pddtSksissddn. Jokamiehenoikeus
on voimassa kaikissa suomalaisissa metsissa, lukuun
ottamatta erditd tiukasti suojeltuja luonnonsuojelu-
alueita, joista osalla jokamiehenoikeutta on rajoitettu,
osalla sité ei ole ollenkaan. Luonnonsuojelualueilla ja
joillakin muilla erikoisalueilla voi olla rajoituksia, jot-
ka perustuvat esim. luonnonsuojelulakiin, suojelu-
alueen perustamissdddoksiin tai jdrjestyssddntoihin.
Metsihallituksen hallinnassa olevilla valtion mailla
saa yleensd vapaasti litkkua suomalaisin jokamiehe-
noikeuksin ilman maanomistajan lupaa tai mitidn
maksuja. Tdmd tarkoittaa, ettd toisen omistamassa
metsissd voi esimerkiksi ulkoilla, poimia sienid taik-
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ka marjastaa. (Sievinen & Neuvonen 2011, 3).

Jokamiehenoikeuksissa on my6s rajoituksia. Joka-
miehenoikeutta kiyttdimalld ei saa aiheuttaa haittaa
tai hdiri6td maanomistajalle tai luonnolle. Mootto-
riajoneuvoilla liikkuminen ja tulenteko ilman maan-
omistajan lupaa on kielletty. Moottorikelkkailu on
yleensd sallittua vesi- ja maa-alueilla vain erikseen
perustetuilla moottorikelkkailureiteilli. Muualla saa
moottorikelkkailla vain maanomistajan luvalla. Oi-
keus keridtd luonnonvaraisia kukkia, marjoja ja sienid
ei luonnollisestikaan kata rauhoitettujen kasvien eikd
esimerkiksi puutavaran kerdilyd. Oikeus leiriytyd ei
ole voimassa asumusten pihamailla tai liheisyydessa.
Ratsain litkkuminen on kivelyyn, hithtoon ja pySrii-
lyyn verrattavaa toimintaa, joka on jokamiehenoike-
udella sallittua luonnontilaisilla tai sithen verrattavilla
alueilla, jos siitd ei atheudu vahinkoa. Kansallispuis-
toissa ja muilla suojelualueilla ratsastaminen on kui-
tenkin sallittu vain tietyilld reiteilld. (www.luontoon.
fi / Jokamichen oikeudet ja -velvollisuudet; www.
forest.fi / Monikiytto ja asenteet). Jokamiehen oi-
keuksien tulkinta voi aiheuttaa ristiriitoja esimerkik-
si kaupallisen toiminnan vuoksi. Maanomistajat tai
alueen asukkaat voivat kokea hiiricksi esimerkiksi
laajemmassa mittakaavassa ja myyntitarkoituksessa



Ratsain liikkuminen on yleensd sallittua jokamiehen oikenfksien perusteella. Metsaballituksen lupa tarvitaan kalastukseen,
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metsdstykseen, maastoliikenteeseen ja tulentekoon munalla kuin sithen osoitetulla paikalla. (Knvat Helfea-1 iisa Hentild).

tapahtuvan martjastuksen. Poimintaa voi tapahtua
esimerkiksi litan ldhelld pihapiirejd tai sithen voi liit-
tyd hdiritsevdd moottoriajoneuvoilla ajoa. Maan-
omistajien esiintuomia ongelmia jokamichenoikeuk-
siin liittyen ovat olleet mm. maaston ja yksityisteiden
kuluminen, roskaaminen, irrallaan juoksevat koirat,
luvaton tulenteko, taimikkotuhot tai viljelysten tal-
laantuminen, luvaton motorisoitu lilkkuminen seka
litketoiminnan hatjoittaminen jokamiehenoikeudella
(esim. koiravaljakkoajelut tai maastoratsastus). Kes-
kimddrdistd enemmin haittoja olivat kokeneet mm.
tilallaan asuvat, isojen tilojen omistajat ja perhemet-
sanomistajat. Ulkoilijat puolestaan raportoivat asiat-
tomista yksityisaluekylteistd tai muista maanomista-
jien kielloista, mutta my0s toisista ulkoilijoista, jotka
eivit tunne tai noudata jokamiehenoikeuksiin liit-
tyvid velvollisuuksia. (Sievinen & Neuvonen 2011,
111). Ristiriitojen vilttdmiseksi metsdssd litkkujan
onkin tunnettava kirjoittamaton etiketti” vilttien
aiheuttamasta sellaista haittaa tai hairiétd miti ei ole
lainsdddidnt66n suoraan kirjattu. Kaupunkilaisvirkis-
tdytyjat voivat esimerkiksi olla tietimittomia siitd,
ettd viljelyksilld litkkuminen ei elinkeinonharjoittajan
nikoékulmasta kuulu jokamiehen oikeuksiin, tai ettd
koirien kiinnipitovelvoitteen tarkoituksena on rau-
hoittaa eldinten pesimaaika.
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Maanomistuksella on vaikutusta jokamiehenoikeuk-
siin liittyviin asenteisiin. Asenteet ovat selvisti va-
rauksellisempia niilld, jotka ulkoilevat omistamillaan
alueilla kuin niilld, jotka ulkoilevat muiden omista-
milla mailla. (Sievinen & Neuvonen 2011, 3). Maal-
la asuville luonnossa liikkkuminen, hy6tyliikunta ja
virkistyskdytté saa erilaisia merkityksid riippuen toi-
minnallisesta suhteesta ympirist66n. Hsimerkiksi
metsinhoitotéiden tekemistd eivit aktiivimaanvilje-
lijdt koe hy6tylitkuntana, toisin kuin sellaiset maalla
asuvat, joiden ty6 on henkistd. (Kasanen 2011, 260).
Metsdn omistamisen tavoitteita selvittineissd tutki-
muksissa havaittiin, ettd metsiin littyvilld virkistys- ja
tunnearvoilla on ollut erittdin suuri merkitys omista-
jalle. Esimerkiksi 73 % metsdnomistajista piti metsida
tirkedind osana vapaa-ajanviettoympiristddin, 72 %
arvosti oman metsin tarjoamia sienestys- ja marjas-
tusmahdollisuuksia ja 63 % piti metsddnsi paikkana,
jossa sai hiljentyd ja mietiskelld. Tétd taustaa vasten
ajateltuna maanomistajien varauksellisempi suhtau-
tuminen etenkin kaupalliseen luonnon hyédyntimi-
seen on ymmirrettivdd. Metsinomistajat saattavat
kokea muiden ulkoilijoiden hiiritsevin yksityisyyt-
tddn ja jopa kotirauhaa, vaikka tuntemuksille ei olisi-
kaan ulkoilijan kdyttdytymisestd johtuvaa tai juridista
perustetta. (Sievinen & Neuvonen 2011, 122-123).



6.7 Yhteenveto osasta II

Esimerkkejd erilaisten toimijoiden ja intressien vilisistd jannitteistd, joita voidaan kobdata

maaseudun maankdayton suunnittelussa.

N T

Vakituinen ja loma-
asuminen

Maankayttointressit
asuinalueiden rakentaminen,
yhdyskuntatekniset verkostot

Maa- ja metsdtalouselin-
keinot, biotalous

Maankayttointressit esim.

Luonnonvarat

Maankayttointressit esim.
kaivannaisteollisuus, tur-
peenotto, soranotto, pohjave-
den otto

Muu yritystoiminta

Maankayttointressit esim.
matkailu- tai retkeilypalvelut,
hoivapalvelut, poro- ja turkis-
talous

Virkistyskaytto

Maankayttointressit esim.
ulkoilu, virkistys, metsdstys,
kalastus, marjastus jne.

\

A

\

Suojelu

Maankayttointressit esim.
maiseman- ja luonnonsuojelu,
kansallispuistot jne. Luonnon
moninaisuus ja sen itseisarvo,
ekologiset arvot, olemassaolo-
ja perintdarvot

\
\
\
maa- ja metsatalous, bioener-
gia, tuulivoima
\
\

Maankéytto- ja rakennuslaki

EU-lainsdcdddntd, metsdlaki, laki
uusiutuvista energialdihteistdi

Kaivoslaki, vesilaki

Luonnon-, ympdriston- ja ter-
veydensuojelulainsddiddntd

Ulkoilulaki, erdmaalaki, maan-
tielaki, maasto- ja vesiliikenne-
laki

Naapuruussuhteet ja jokamie-
henoikeudet, perustuslaki

Maisemansuojelu, rakennussuo-
Jelu ja muinaismuistot

Luonnon- ja ympdristinsuojelu-
lainsdddcdinté

y

maapinta-alaa ruoantuotannol-
ta

- Luontomatkailun kasvu voi
luoda paineita metsien kasitte-
lytavoille

- Luonnonkauneuden ja mai-
sema-arvojen hdvidminen voi
olla uhka matkailulle ja alueen
imagolle

-> Virkistysalueet ja matkailun
tarvitsemat reitistot voivat
hankaloittaa tehometsataloutta

- Marjastus- ja sienestysmaat
voivat karsid avohakkuista

- Ympariston- ja luonnonsuo-
jelu voi rajoittaa elinkeinova-
pautta

- Uhanalaisten lajien ja luon-
nonymparist6jen suojelu voi
olla este rakentamiselle
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OSA III: TAPAUSTUTKIMUS IISALMI

Raportin osassa 111 tarkastellaan maaseudun maan-
kiyton suunnittelun toimintaympirist6d konkreettis-
ten tapaustutkimusesimerkkien kautta. Kohdepaik-
kakuntana on toiminut lisalmi. Tapaustutkimusten
tavoitteena on ollut tarkastella maaseutualueiden
kaavoitusprosessien keskeisid kohtia pddtSksenteon
sekd alueidenkdytén suunnittelujirjestelmin mu-
kaisen suunnittelun ja osallistumisen nidkékulmista
kdsin.” Analysoitaviksi valitut kolme tapaustutki-
muskohdetta valottavat kukin hieman eri tavoin
maaseudun yleiskaavoitusta. Ne myds edustavat hie-
man eri tavoin tutkimusraportin alkuosassa kuvattu-
ja maaseututyyppejd, ja niissd on sovellettu eri tavoin
kaavajirjestelmdn mukaista osayleiskaava-ohjausvi-
linettd. Tapaustutkimus 1:n tarkastelussa on kiinni-
tetty erityistd huomiota rantojen suunnittelun ja mi-
toituksen periaatteisiin, tapaustutkimus 2 puolestaan
valottaa erityisesti vuorovaikutuksen ja osallisuuden
kysymyksid. Tapaustutkimus 3 on tarjonnut arvioin-
nille ajallista syvyyttd mahdollistaen ohjausvilineen
toimivuuden vertailun nykyhetkeen. Tapaustutki-
muksista tehdyt arviot koskevat luonnollisesti nditd
yksittdistapauksia, mutta niiden peilaaminen yleiseen
suunnittelujirjestelmin mukaiseen toimintaymparis-
t66n on nostanut esille suuntaa-antavia havaintoja
maaseutuympiristéjen kaavoituksen keskeisistd eri-
tyispiirteistd. Kaavaprosessien arviointi on kohdistu-
nut ja perustunut seuraaviin asioihin:

1) Arviointi prosessin lipindkyvyydesti, osallistumi-
sesta ja vuorovaikutuksesta perustuu sithen, kuinka
avoimesti kaavaan liittyvit vaiheet ovat olleet kunta-
laisten nahtivilld sekd millaiset ovat olleet osallisten
mahdollisuudet mielipiteidensd ilmaisuun.

2) Arviointi siitd, kuinka kaava huomioi maaseudulle
tyypilliset maisema-, luonto- ja kulttuuriymparistar-
vot, perustuu tehtyihin selvityksiin ja sithen, kuinka
selvitykset on huomioitu kaavassa.

29 Alue- ja yhdyskuntasuunnittelua voidaan arvioida
useista eri nikokulmista. Yleisid arviointikohteita ovat suunnit-
teluprosessin looginen eteneminen, suunnitteluprosessin avoi-
muus, ldpindkyvyys ja vuorovaikutteisuus sekd suunnitelman
tavoitteet, tuotokset, tulokset ja vaikutukset. (Mantysalo & Roi-
ninen 2009, 49-50).
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3) Arviointi kaavan soveltuvuudesta maaseutualuei-
den maankiytén ohjaamiseen, maaseutuelinkeinoi-
hin ja alueen palveluihin perustuu sithen, miten ne
kaavassa huomioidaan.

3) Rakentamisen toteutumisen arviointi sekd arvi-
ointi asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta perus-
tuu lisalmen kaupungin edustajien haastatteluihin.

7. Analyysi: Tapaustutkimuskohteet

lisalmi on noin 22 000 asukkaan kaupunki Pohjois-
Savon maakunnassa, 5-tien varrella. Kaupungin ra-
janaapureita ovat Kiuruvesi, Lapinlahti, Maaninka,
Pielavesi, Sonkajirvi ja Vieremd. lisalmen pinta-ala
on noin 872km?2, josta vesistéjen osuus on 109km?2.
lisalmi on sekd maa- ettd vesistOpinta-alaltaan ver-
rattain suuri ja maaseutuvaltainen, joten maaseutujen
maankiyton ohjaus ja suunnittelu on olennainen osa
kaupungin kaavoitustoimen tehtévia.

lisalmen maaseutualueiden rakentamisen ohjaami-
sen keskeisimpid haasteita ovat rakentamisen satun-
naisuus ja viestomédrin laskeva suunta, jolloin my6s
maaseutualueiden palvelutason turvaaminen on
haastavaa. Maaseutualueiden maankdytén suunnitte-
lussa onkin aina huomioitava taajamien siteilyvaiku-
tukset ja se, kuinka thmiset mairittelevit sopivan pii-
vittdisen tyOssikiynti- ja asiointimatkojen pituuden.
(Haastattelumuistio 1.11.2010). Iisalmen maaseutu-
alueiden kehittymisen mahdollisuutena voidaan pi-
tid vahvaa maataloutta lypsy- ja karjatalouksineen.
Tdmad on my0s keskeinen toimintaedellytys lisalmen
maaseudun asuttuna pysymiselle. lisalmen kaupunki
on suhtautunut aina myonteisesti kyld- ja maaseu-
tualueidensa kehittimiseen. Kaupunkistrategiassa
2020 asumisen ja ympiriston kehittdmiskohteiksi ja
tavoitteiksi on asetettu maaseutukylit, ranta-asumi-
sen lisddminen, esteettisyys, siisteys, kulttuuriympi-
ristot sekd vapaa-ajan ympiristot. (www.iisalmi.fi /
lisalmen kaupunkistrategia 2020).

Maaseutualueita on pyritty kehittimédin my6s vapaa-
chtoisin voimin useiden eri tahojen toimesta. Kylien
pitkdjinteistd kehittimistyotd on tehty pienin askelin



Maasentnelinkeinot ovat keskeisia toimeentulon libteitd lisalmessa. (Kuva Emilia Rinkkd).

muun muassa Leader-rahoituksen avulla. Haastee-
na kyldhankkeissa on ollut pieni osallistujien maird,
joka on muodostunut niin kutsutuista kyldaktiiveis-
ta. Télld hetkelld kyldaktiivit alkavat ikddntyd ja sen
my6td kyldhankkeiden tulevaisuus ja jatkuvuus niyt-
tivit epdvarmoilta. (Haastattelumuistio 1.11.2010).
Uudet asukkaat eivit ole integroituneet kovin hel-
posti kylilli olemassa oleviin sosiaalisiin rakentei-
siin. Uusien ja vanhojen asukkaiden nikemykset ja
mielikuvat asuinalueensa luonteesta ja kehittimisen
tarpeesta voivat poiketa toisistaan. Vanhat asukkaat
saattavat kokea erilaiset asiat tirkeiksi ja arvokkaiksi
verrattuna uusiin asukkaisiin. Mikali esimerkiksi kau-
pungin liheiselle maaseudulle muuttavan eliminpii-
rin tirkedt asiat, kuten ty6, palvelu, harrastukset ja
ystavit sdilyvit lihtopaikkakunnalla, ei kehittimisen
tahtoa tai tarvetta valttdmittd 16ydy. Yhteisollisyyden
lisidmiseen nilld alueilla tulisikin kiinnittdd entistd
enemmin huomioita. Taajama- ja kyldrakenteen tuli-
si tukea sosiaalista kanssakdymisti ja alueen omalei-
maista kulttuurihistoriaa ja rakennettua ymparistod.

lisalmen maaseutualueiden suunnittelussa ja kaa-
voitusty6ssd huomioidaan kylien omat kyldsuunni-
telmat. lisalmen kylien kyldsuunnitelmat sisdltdvit
usein kyldhistoriikin sekd tavoitteita ja visioita ky-
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lin tulevaisuudesta. Vain harvoin ne ovat pitineet
sisdllidn kaavoituksessa suoraan hyddynnettivid
rakennuspaikkatarkastelua. lisalmen kylien omilla
internet-sivustoilla on tonttipOrssejd, joissa maan-
omistajat myyvit tonttejaan. (www.iisalmi.fi/ Kylat).
Niiden tonttien ongelmana on usein rakentajan tai
maiseman nidkékulmasta epdedullinen sijainti. T4l
laisissa tapauksissa on otettu kiytt66n neuvotteleva
lihestymistapa: maankdyton suunnittelusta vastaava
henkil$ tai rakennusvalvontaviranomainen kidy pai-
kan pidlld katsastamassa tontin ja tarvittaessa pyrkii
neuvotellen yhdessi maanomistajan kanssa 16yti-
miéin parhaan mahdollisen rakentamispaikan. Neu-
votteluohjaus onkin nihty ainoaksi keino vaikuttaa
tilanteeseen silloin, kun muita ohjaamisen keinoja ei
ole kiyt6ssid; maaseutualueiden suunnittelutarverat-
kaisu tai poikkeuslupa on kiytinndssd myonnettivi
sitd hakevalle, ellei kieltoon ole erityistd syyta.”

lisalmen kaupunki on tehnyt maaseutualueidensa
maankdyton suunnittelussa yhteistyotd myos kyldyh-
distysten ja metsistysseurojen kanssa muun muassa

30 Maankiytt6- ja rakennuslaki mahdollistaa laajan pe-
rusrakentamisoikeuden jokaiselle. Rakennusluvan kieltiminen
on vaikeaa, mikili maa-aluetta ei ole osoitettu kaavoituksen kei-
noin kéytettidviksi muihin tarkoituksiin.



osallistumalla pyynndstd heidin kokouksiinsa. Me-
nossa olevan jitevesilainsdddinnén toteuttamisesta
johtuen my6s vesi- ja viemiriosuuskunnat ovat li-
salmen maaseudun maankédytén suunnittelussa mu-
kana silloin, kun suunnitellaan uusia asuinalueita tai
tiydennetdin jo olemassa olevia alueita. (Haastatte-
lumuistio 1.11.2010). Mitd useampi tontti liitetddn
osuuskuntaan, sitd halvemmaksi yksityisen asukkaan
kustannukset muodostuvat. Tdssd piilee kuitenkin
vaara, ettd vesi- ja viemdriliitinnit ohjaavat suunnit-
telua ja sanelevat rakennuspaikkojen sijoittumista.
My6s hallinnon tasolla on havahduttu tihin vaaraan:
entinen kunta- ja hallintoministeri Tapani T6lli nosti
julkiseen keskusteluun huolenaiheensa ja havainton-
sa siitd, ettd kuntien maankiytén suunnittelussa ko-
rostuvat litkaa tekniset nikékulmat. Kylien suunnit-
telun tulisi lihted asukkaiden tarpeista ja sen avulla
pitdisi pyrkid viihtyisyyden lisédmiseen. Suunnittelua
ei tulisi tehdd kunnallisteknisten jirjestelmien ehdol-
la. (Kaleva 25.1.2011).

Maaseutuvaikutusten arviointia tehdddn lisalmessa
eritoten ympiristévaikutusten ja sosiaalisten vaiku-
tusten arviointien yhteydessd. lisalmessa on use-
amman vuoden ajan tehty my0s yritysvaikutusten
arviointia, jossa on pohdittu kaavojen vaikutuksia
maaseutuyrittimiseen. Samalla maaseutuvaikutusten
arvioinnin yhteydessi tarkastellaan kaavamidriysten
oikeusvaikutuksia eli niiden vaikutusta muun muassa
kulttuuriperintdon tai maa- ja metsétalouteen.

Alueiden kiyton jirjestimisen osalta lisalmen maa-
seutukaavoituksen viranomaisohjaus tapahtuu etu-
pédssd Pohjois-Savon ELY-keskuksen taholta. Muis-
ta viranomaisista tichallinto osallistuu maankiyton
suunnitteluun huolehtimalla siitd, ettd asutustihen-
tymid ei suunnitella valtateiden varteen. Maaseu-
tutoimiston kanssa tehdddn yhteisty6td silloin, kun
maankdytoén suunnittelu koskee maatalousasioita.
Kaavoitustoimen kokemuksien mukaan ELY-kes-
kus painottaa ohjauksessaan mitoitusta ja maan-
omistajien tasapuolista kohtelua. Eritulkintaisuutta
on esiintynyt jossain médrin kyldalueiden ja niihin
kohdentuvien rakennuspaineiden mdirittelyn osal-
ta. Kaavoitustoimi kdy vuosittain lain edellyttimin
kehityskeskustelun ELY-keskuksen kanssa. lisalmen
osalta maaseudun maankiytt6d koskevat keskus-
telut painottuvat kaupungin myontimiin kaavasta
poikkeaviin hajarakentamispaikkoihin. (Haastattelu-
muistio 1.11.2010). Yhteistyé on koettu ymmirret-
tavisti haastavaksi silloin, kun ohjaavat viranomaiset
ovat vaihtuneet kesken kaavoitushankkeen. My0s
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tulkinnat selvitysten riittdvyydestd on nihty joissain
tapauksissa eri tavoin. lisalmen kaavoitustoimen
mukaan maaseutualueiden kaavoitusprosessit suju-
vat kuitenkin yleisesti ottaen jouhevasti. Yhteistyotd
kaavaa ohjaavan viranomaisen kanssa on my0s jat-
kuvasti kehitetty.

Huomion arvoista on, ettd lisalmen kaavoitustoi-
messa maankidyttd- ja rakennuslakiin kirjattu vuo-
rovaikutusedellytys (MRL 6§; 62§-67§) on koettu
kaavoitusta helpottavana asiana. Lakiin kirjattuna se
velvoittaa kaavan laatijaa tekemddn parhaansa siind,
ettd kaavoitusprosessi muodostuisi mahdollisim-
man lipindkyviksi. Lain pyrkimys on ollut ennen
muuta varmistaa osallisten vaikutusmahdollisuudet
heitd koskevissa maankéyttOratkaisuissa, mutta vi-
hemmin on kiinnitetty huomiota sithen, ettd samalla
vuorovaikutusedellytys toimii kaavan laatijan tukena.
Niin eri intressitahot eivit voi kehottaa kaavan laa-
tijaa jattimaddn joitakin kenties hankalaksi koettuja
tahoja prosessin ulkopuolelle, mistd kaavan laatijaa
voitaisiin jalkikdteen moittia. My6s lain edellyttdmit
osallistumis- ja arviointisuunnitelmat koetaan kaa-
voituksen ldpindkyvyyttd lisddviksi seikoiksi. Kaa-
voitustoimen kokemusten mukaan nykyinen kaa-
voitusjirjestelmi ja erityisesti yleiskaava antaa hyvin
mahdollisuuden monentyyppisiin kaavaratkaisuihin,
mutta kaavajirjestelmin kidytinnon soveltamisessa
on omat haasteensa. (Haastattelumuistio 1.11.2010).

7.1 Tapaustutkimus 1: Poroveden lounaisranta
ja Haapajarvi

7.1.1 Kaava-alueen sijainti ja kuvaus

Porovesi-Haapajirven  rantaosayleiskaava — muo-
dostuu Poroveden lounaisrannasta ja Haapajir-
ven ympiristostd. Alue sijaitsee lisalmen keskusta-
alueen ldnsipuolella. Porovesi ja Haapajirvi ovat
20-25km2:n laajuisia, keskikokoisia jarvid. Kaava-
alueella on useita kulttuurivaikutteisia rantapeltoja
sekd kaksi valtakunnalliseen lintuvesisuojeluohjel-
maan kuuluvaa kohdetta, Siyneenluhta-Vedenpiin-
lahti sekd Savonselkd-Haukilahti. Alueet kuuluvat
Natura 2000-ohjelmaan. Tieverkosto ympiréi kat-
tavasti koko aluetta; Haapajirven pohjoispuolella
kulkee Kiuruvedelle johtava valtatie ja Haapajirven
ja Poroveden eteldpuolilla kulkee Peltosalmelta Pie-

lavedelle johtava seututie.

Poroveden rantojen haja- ja loma-asutus tukeutuvat



Porovesi-Haapajirven aluetta. Kiblovirta ybdistid kaksi jarved toisiinsa. (Kuva Emilia Rinkkd).

keskustan palvelurakenteisiin. Itipuolen taajamaym-
pariston ja linsipuolen haja-asutusympairiston rajaa-
jana toimivat Itikansalmi ja sithen liittyvi Ahmon-
saari. Poroveden eteld- ja lounaisosan ranta-alueita
Itikansalmen ympiristostd linteen piin hallitsevat
maatalousvaltaiset kulttuurimaisemat ulottuen Ah-
monsaaresta Porolahteen ja edelleen pienimuotoi-
sempana Huotarin ja Seiskan ranta-alueille saakka.
Porovesi yhdistyy luoteiskulmastaan Kihlovirran
vilitykselld Haapajirveen, jonka pohjoisrannoilla
on kulttuurimaisemallisesti merkittdvid, kumpuile-
via maanviljelysalueita. Haapajirven pohjoisosasta
jatkuu vesistoyhteys kaava-alueen ulkopuolella si-
jaitsevan Kiurujoen kautta Kiuruvedelle. Haapajir-
ven eteldosassa sijaitsee matala, kasvillisuudeltaan
rehevi ja monipuolinen lahti, Savonselkd. Lahden
linsipuolisen Siikalahden direlld sijaitsee verrattain
titvis kyldkeskus, jonka asukkaita palvelee kylikaup-
pa. Kaava-alueen elinkeinot ja palvelut ovat vihii-
sid ja ne muodostuvat etupddssid maatilakeskuksista,
Sourunsalon ala-asteesta sekd matkailu- ja majoitus-
palveluista. Alueen rannoista valtaosa on yksityises-
sd omistuksessa ja asutus tukeutuu pddosin maata-
louteen. Maatilojen yhteyteen on monin paikoin
muodostunut uudempaa omakotitalorakentamista
etupddssd sukupolven vaihdosten my6td. Monet
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maatilat ovat elinkeinotoiminnan lakkaamisen my6td
supistuneet asuinpaikoiksi tai vapaa-ajan asunnoik-
si, myOs autiotiloja 16ytyy. Runsain ymparivuotinen
haja-asutus sijaitsee Peltosalmi-Porolahti viliselld
vyOhykkeelld Poroveden direlld sekd Haapajirven
Siikalahden kylikeskusalueella. Loma-asutus on kes-
kittynyt metsdisille ranta-alueille, erityisesti Porove-
den Saunaniemeen, Haapajirven Koljosenniemeen
ja Syviniemeen.

Aluetta voidaan luonnehtia melko tyypillisend har-
vaan asuttuna maaseutuna, jossa on jouduttu koh-
taamaan palvelujen vihenemisen sekd vieston ikddn-
tymisen realiteetit. Porovesi-Haapajirven alueella on
kuitenkin virkedd kylitoimintaa, ja on alueella on
saatu sdilymidn kolmiopettajainen kylikoulu sekd
kauppa.

7.1.2 Porovesi-Haapajdrven rantaosayleiskaavaprosessi

Porovesi-Haapajirvi rantaosayleiskaavahanke kiyn-
nistettiin lisalmen kaupungin toimesta vuonna 1998
ja kaupunginvaltuusto hyviksyi kaavan 13.11.2000.
Kaavahanke toteutettiin konsulttityéni. Kaupunki
kilpailutti hankkeen Suunnittelukeskus Oy:n ja Maa
ja Vesi Oy:n vililld, joista jalkimmainen valittiin tehta-



viidn. (Tarjouspyynto 28.4.1998). Suunnittelualueella
oli kolme voimassa olevaa, vahvistettua seutukaavaa
vuosilta 1980, 1985 ja 1989. Niissi esitettiin alueva-
rauksia, jotka vaikuttivat my0s rantaosayleiskaavan
laatimiseen. Lisiksi Haapajirven itdrannalla Syvi-
niemessi oli rantakaava vuodelta 1962. Kaupungin
rakennusjirjestys oli vuodelta 1998. Alueen Poro-
veden kalastusalueen kiytt6- ja hoitosuunnitelma
laadittiin vuonna 1997 sekid kaavahankkeen aikana
Pohjois-Savon ympiristokeskuksessa oli valmisteilla
lisalmen reitin venereitit ja retkisatamat —suunnitel-
ma. (Poroveden Lounaisrannan ja Haapajirven ym-
péristoén rantaosayleiskaavan kaavachdotus 2000).

Perusselvitykset ja vaikutusten arviointi

Kaupungingeodeetikko laati toukokuussa 1998 Po-
rovesi-Haapajirven — rantaosayleis-kaavaprosessista
tybohjelman, jossa ilmenee suunnitteluprosessin ta-
voitteet ja tydvaiheet aloitusvaiheesta hyviksymisvai-
heeseen. (TySohjelma 28.5.1998). Kaavatyo aloitet-
tiin Maa ja Vesi Oy:n suorittamilla perusselvityksilld
vuonna 1998. Perusselvityksilld kartoitettiin suunnit-
telualueen tilanne rakennetun ympiristén, luonnon-
ympiriston sekd ymparistén hairidtekijéiden osalta.
Samalla piitettiin vaikutusten arvioinnin laajuus ja
aloitettiin arviointitybt. Osayleiskaavan laadinnan
yhteydessd tavoitteena oli tarkastella maankéytto-
ratkaisujen vaikutuksia useasta ndkékulmasta. Ran-
taosayleiskaavan maankiyttoratkaisujen vaikutuksia
tarkasteltiin seuraavien tekijéiden suhteen:

Yhdyskuntarakenne: toiminnallinen kokonaisrakenne,
yhdyskuntatekniset verkostot, toimintojen sijoittu-
minen, toimivuus ja taloudellisuus.

Sosiaalinen rakenne: maanomistusolot, asutus-/loma-
asutusolot, elinkeinoeldmd ja yrittdjyys, virkistys ja
ulkoilu, kulttuuriympiristd

Luonnonymparists: eldiimistd, kasvillisuus, maisema

Vireilletulosta ilmoittaminen ja esittelytilaisuu-
det

Kaavahankkeen vireilletulosta ilmoitettiin  Savon
Sanomissa keviilld 1999. Samalla maanomistajille
esitettiin kutsu saapua kaavahankkeen esittelytilai-
suuksiin: Haapajirven eteldosan ja Poroveden maan-
omistajille suunnattu esittelytilaisuus pidettiin 10.5.
Sourunsalon koululla ja Haapajirven pohjoisosan
maanomistajille suunnattu esittelytilaisuus pidettiin

58

11.5. Joutsenojan koululla. Molemmissa tilaisuuk-
sissa esiteltiin alkanutta suunnitteluprosessia sekd
laadittuja lihtotilanneselvityksid. Samalla maanomis-
tajat saivat mahdollisuuden mielipiteidensé esittdmi-
seen.

Maanomistajien mielipiteet ja toiveet

Toukokuussa 1999 maanomistajien nikemyksid
ja toiveita tiedusteltiin kirjallisella kyselylld, johon
tuli 70 vastausta, vastausprosentin ollen noin 15%.
Kyselylld pyydettiin tdydennyksid kyselyn mukana
olevaan ldhtGtietoaineistoon sekd maanomistajien
maankdyt6llisid toiveita ja ndkemyksid omistamiensa
alueiden ettd my0s laajemman ympiriston suhteen.
Vastaajista suurin osa ei ollut harkinnut maatilamat-
kailun perustamista eikd myoskdin muuta nykyis-
td tehokkaampaa maankiytt6d. Maatilamatkailua
harjoittavat katsoivat tarvitsevansa lisikapasiteettia
toimintaansa varten. Haja-asutusmaisen mokkira-
kentamisen nihtiin hyédyntivin myds matkailua.
Vastaajien enemmistd oli sitd mieltd, ettd alueelle ei
tulisi sallia runsasta lisdrakentamista eikd rakentami-
sen tulisi sijoittua liian ldhelle rantaviivaa. Yksittdi-
sissd vastauksissa sekd ehdotettiin lisdirakentamisen
osoittamista Haapajirven pohjoispddhin pikiteiden
varsille ja saariin ettd vastustettiin saariin rakenta-
mista. Vastauksissa nousi esille se, ettd rakentaminen
ei saisi aiheuttaa haittaa maanviljelykselle. Raken-
taminen tulisi sallia niilld tiloilla, jotka eivit olleet
rantarakentamisoikeuttaan kiyttdneet. (Poroveden
Lounaisrannan ja Haapajirven ympdriston ranta-
osayleiskaavan kaavachdotus 2000).

Yleisten alueiden, kuten venevalkamien, uimaran-
tojen ja virkistysalueiden turvaaminen ja tarvit-
tava kehittiminen koettiin tdrkedksi. Toiveita tuli
Haapajirven yleisten veneiden laskupaikkojen ja
nuotiopaikkojen kehittdmisestd sekd Siikalahden ja
Haukilahden venevalkamien kehittdmisestd. Lisdk-
si vastaajat toivoivat parkkipaikkoja kalastajille ja
vapaa-ajan viettdjille. My6s tieyhteyksien parantami-
nen Huotarin ja Savonniemen alueilla sekd veneily-
ja kelkkailureittien kehittiminen nousi vastauksissa
esille. Ympiristarvoiltaan merkittdvind maanomis-
tajat pitivit Kihlovirtaa, Savonselkdd, Roninlahden
ympiristéd, Kurenpolven aluetta, rantapeltomaise-
mia, luonnon niittyjd ja kallioita. Maininnan saivat
my0s Paaslahti ja Vasikkasaari kieloesiintymineen.
Maanomistajat olivat tehneet suunnittelualueella
eldin- ja kasvihavaintoja joutsenesta, hirvesti, liito-
oravasta, peurasta, piisamista, minkistd, kattohai-



karasta, telkidstd, kielosta, kurjenmiekasta, ndsidsti,
villiruususta, lumpeesta, heisipuusta ja mesimarjasta.
(Poroveden Lounaisrannan ja Haapajirven ympiris-
ton rataosayleiskaavan kaavachdotus 2000).

Ympiriston uhkatekijéind pidettiin vesistjen re-
hevoitymistd ja umpeen kasvamista. Liiallinen ran-
tarakentaminen koettiin ympiriston kannalta hai-
tallisena. Uhkatekijoiksi mainittiin my6s maatilojen
lietelanta ja padstot, avohakkuut, moottorikelkkailu
ja —veneily sekd peltojen vesakoituminen. Vastaajat
chdottivat kylimaiseman parantamiseksi ridnsisty-
neiden rakennusten kunnostamista tai purkamista.
Pakettipeltojen kiyttéonottoa ehdotettiin sekd suo-
javyohykkeiden luomista maatilojen pddstdjen hillit-
semiseksi. Avohakkuiden ja niihin liittyva aukikynté-
minen tulisi lopettaa sekd taimet istuttaa pidempin.
Vesakoiden vihentimistd chdotettiin ja vanhojen
savolaisten rakennusten kunnostamista toivottiin.
My6s Petdjaniemen alkupdin kunnostamista esitet-
tiin. (Poroveden Lounaisrannan ja Haapajirven ym-
péristén rataosayleiskaavan kaavachdotus 2000).

Maanomistajilta ldhtotietovaiheessa saatu palaute ja
toiveet huomioitiin tavoitteenasetteluvaiheessa seka
yksityiskohtien osalta my6s osayleiskaavan suunnit-
teluvaiheessa.

Viranomaisneuvottelu, tavoitteiden asettami-
nen ja luonnossuunnittelu

Toukokuun 25. piivd 1999 jirjestettiin kaavahank-
keen tiimoilta viranomaisneuvottelu lisalmen tek-
nisessd keskuksessa. Osallistujina olivat lisalmen
kaupunki, Pohjois-Savon Ympiristokeskus, Pohjois-
Savon Liitto, Kuopion museo, Savo-Karjalan tiepiiri
sekd Maa ja Vesi Oy. Kokouksen aiheena oli suunnit-
telutydn perustietoaineiston viimeistely sekd suun-
nittelutavoitteiden valmistelu. Kokouksessa Maa ja
Vesi Oy:n edustajat esittelivit suunnitteluprosessia,
rakennettua ympiristd sekd alueen luontoselvitysti.
(Kokouskutsu 14.5.1999).

Porovesi-Haapajirven rantaosayleiskaavoituksen ta-
voitteenasettelulle loivat pohjan suunnittelualueen
lihtotilanne eli jo olemassa oleva rakentamistilan-
ne, luonto-olot, alueelle kohdistuvat odotusarvot
ja olemassa olevat suunnitelmat, kuten seutukaavat
sekd muut aikaisemmin laaditut selvitykset ja vapaa-
muotoiset suunnitelmat. MyOs yleisesti hyviksytyt
ranta-alueita koskevat yleiskaavoituksen suunnitte-
luperiaatteet ohjasivat tavoitteen asettelua. Ranta-
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osayleiskaavan yleistavoitteet kohdistuivat ensisijai-
sesti rantavyShykkeelle sijoittuvan haja-asutuksen
muodostamisperiaatteisiin; suunnitteluratkaisulla
pyrittiin tukemaan Poroveden ja Haapajirven ym-
péristd6n liittyvien eri maankiyttdmuotojen toimin-
nallista kehittdmistd. Kaavoituksen ldhtokohdaksi
asetettiin suunnittelualueelle ominaisten ymparistol-
listen ja toiminnallisten voimavarojen tunnistaminen
ja niiden my6nteinen huomioiminen suunnittelurat-
kaisussa. (Poroveden Lounaisrannan ja Haapajirven
ympiristén rantaosayleiskaavan kaavachdotus 2000).

Kaavatyon tarkoituksena oli médritelld ympérivuoti-
seen asutukseen, loma-asutukseen, maa- ja metsita-
louteen, veneilyyn, virkistykseen, elinkeinoelimiin,
suojeluun, kulttuuriympirist6on sekd maiseman-
hoitoon liittyvit maankaytélliset aluevaraukset ja
aluekohtaiset toteuttamisohjeet. Samalla kaavan ta-
voitteeksi asetettiin rakennuslupaprosessin selkeyt-
timinen ja yksinkertaistaminen: haja-asutusmaiseen
rakentamiseen tulee lupa voida myontid suoraan
osayleiskaavan perusteella. Niin osayleiskaava vi-
hentdd poikkeuslupakisittelyji sekd maanomistaja-
kohtaisten rantavychykkeen detaljikaavojen laadin-
tatarpeita.
tavoittecksi asetettiin  uusien rakennuspaikkojen

Rantavyohykkeen osalta osayleiskaavan

mddrien ja likimddrdisten sijaintien osoittaminen
tilakohtaisesti. Rantaosayleiskaavatytn keskeisend
tavoitteena nihtiin maanomistajien oikeuksien tur-
vaaminen ja tasapuolinen kohtelu samalla suunnit-
telualueen kokonaisrakenne ja luonnonympiriston
arvot huomioon ottaen. (Poroveden Lounaisrannan
ja Haapajdrven ympiriston rantaosayleiskaavan kaa-
vachdotus 2000).

Tavoitteiden asettelun jilkeen Maa ja Vesi Oy aloitti
luonnossuunnittelun. Suunnitteluvaiheessa, kesilla
1999, jirjestettiin maanomistajien ja kaavasuunnitte-
lijan vilisid neuvottelutilaisuuksia, joissa maanomis-
tajilla oli mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti
kaavan laatijan kanssa sekd esittdd alueidensa kiyt-
t66n liittyvid toivomuksia ennen varsinaisen kaava-
luonnoksen laadintaa.

Kaavaluonnoksen nihtivilliolo, muistutukset ja
kaavoittajan vastineet

Kaavaluonnos valmistui syyskuussa 1999. Tekninen
lautakunta teki padtksen kaavaluonnoksen nihti-
ville asettamisesta maanomistajien kuulemista var-
ten. Nahtavillaolosta ilmoitettiin erillisella kuulutuk-
sella Tisalmen Sanomissa 17.9.1999. Kuulutuksessa



ilmoitettiin my6s luonnosvaiheen kannanottojen ja
muistutusten viimeinen jittopiivd. Kaavaluonnos oli
nihtdvilld lisalmen kaupungintalolla 20.9.-4.10.1999.
tuli
muistutusta, jotka koskivat muun muassa raken-

Luonnoksesta médrdpdivadin mennessd 22
nuspaikkojen lukumiirid, alueen tieyhteyksid sekd
loma-asunnon rakennuspaikan muuttamista ympiri-
vuotisen asuinrakennuksen rakennuspaikaksi. Suurin
osa muistutuksista piti sisdllddn toiveen rantalisira-
kennuspaikasta. (Luonnosvaiheen muistutukset).

Maa ja Vesi Oy laati kaavoittajan hyviksymit vasti-
neet muistutuksiin. Suuri osa muistutuksista huomi-
oitiin kaavaechdotuksessa. Huomiotta jdavit koskivat
lihes poikkeuksetta lisirakentamispaikan osoittamis-
ta. Useimmissa tapauksissa lisdrakentamispaikalle ei
ollut mitoituksellisia perusteita ja maanomistajien
tasapuolinen kohtelu tuli huomioida rakennuspaik-
koja mybnnettiessi. (Kaavoittajan vastineet muistu-
tuksiin 20.1.2000).

Kaavaehdotuksen hyviksyminen ja lausuntojen
pyytiminen

Rantaosayleiskaavachdotus, jossa oli huomioitu
luonnosvaiheen muistutukset, valmistui maaliskuus-
sa 2000. Kaupunginhallitus pyysi kaupunginark-
kitehdin ehdotuksen mukaisesti lausunnot kaava-
chdotuksesta Savon Liitolta, Savon Voima Oy:lti,
Pohjois-Savon maanmittaustoimistolta, Ratahallin-
tokeskukselta, Savo-Karjala tiepiiriltd, rakennus- ja
pelastuslautakunnalta, vapaa-aikalautakunnalta, sosi-
aalilautakunnalta, maaseutu-lautakunnalta, kuntayh-
tymdn ympiristolautakunnalta seki terveyslautakun-
nalta. Huhtikuussa 2000 kaupunginhallitus hyviksyi
kaavachdotuksen ja sen nihtiville asettamisen.
(Teknisen lautakunnan kokouspoytikirja 14.3.2000;
Kaupunginhallituksen kokouspéytikirjat 3.4.2000 ja
17.4.2000). Pyydetyt lausunnot kaavachdotuksesta
saapuivat kesin ja syksyn 2000 aikana. Useimmilla
lausuntojen antajilla ei ollut huomauttamista kaava-
ehdotuksesta. Osayleiskaavaa muutettiin lausuntojen
ja muistutusten perusteella seuraavasti:

Rakennus- ja pelastuslautakunnan lausunnon perus-
teella kaavamairdyksiin lisittiin lause: Rakennusluvat
osayleiskaavan mukaisille rakennuspaikoille voidaan
myOntid suoraan osayleiskaavan pohjalta ilman eril-
listd ranta-asemakaavaa. Pohjois-Savon liiton ja ym-
péristlautakunnan lausuntojen perusteella Kum-
pusaari muutettiin virkistys- ja retkeilyalueesta, jolla
on ympiristdarvoja (VR1), luonnonsuojelualuecksi
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(SL). Ympiristolautakunnan lausunnon pohjalta kaa-
vaselostuksen kohtaa ympiristohiirit tiydennettiin
tiedossa olevien selvitysten mukaisilla maininnoilla
ja arvioilla alueen ympiristohiiridistd. Ratahallin-
tokeskuksen lausunnon pohjalta kaavaselostukseen
lisdttiin maininnat nykyisten tasoristeysten ongel-
mallisuudesta. Kaavakartalle lisittiin rautatiealuetta
selittdvd kaavamerkintd LR. Kuopion museon anta-
man lausunnon pohjalta kaava-alueen kohteet Itikka,
Ahmonsaari, Koljo ja mikitupa varustettiin raken-
nussuojelumerkinnilld. (Rakennus- ja pelastuslauta-
kunnan lausunto; Pohjois-Savon liiton lausunto; ym-
péristélautakunnan lausunto; Ratahallintokeskuksen
lausunto; Kuopion museon lausunto).

Kaavaehdotuksen nihtévilliolo, tiedotus- ja
kuulemistilaisuudet

Kuulutus kaavachdotuksen nihtivilliolosta ilmestyi
7.5.2000 lisalmen Sanomissa. Kaavaehdotus oli nah-
tavilld lisalmen kaupungintalolla kuukauden ajan.
Nihtivilliolon aikana kaavachdotuksesta pidettiin
my0s kaksi tiedotus- ja kuulemistilaisuutta, toinen
Sourunsalon koululla ja toinen Joutsenjoen koululla.
(Kuulutus 5.5.2000).

Kaavaehdotuksesta jitetyt muistutukset ja kaa-
voittajan vastineet

Kaavachdotuksesta jitettiin 19 muistutusta, joista
10 piti sisdlldidn toiveen lisirakennuspaikasta. Lo-
put muistutukset liittyivit RO-rakennuspaikkojen
muuttamiseen AO-rakennuspaikoiksi ja tieliitty-
mid. Maa ja Vesi Oy laati kaavoittajan hyviksymait
vastineet muistutuksille. Muistutukset huomioitiin
kaavassa lukuun ottamatta sellaisia lisdrakennuspaik-
katoiveita, joihin ei ollut mitoituksellisia perusteita.
(Ehdotusvaihe; Kaavoittajan vastineet muistutuksiin
3.10.2000).

Hyviksymisvaihe ja kaavan voimaantulo

Kaupunginhallitus péddtti 6.11.2000 pitdméssdin
kokouksessa esittdd kaupunginvaltuustolle osayleis-
kaavan hyviksymisti. Kaupunginvaltuusto hyviksyi
13.11.2000  Porovesi-Haapajirven
Pidtoksen poytikirja ja

rantaosayleis-
kaavan yksimielisesti.
valitusohjeet asetettiin nihtéville kaupungin hal-
lintopalvelukeskukseen. (Kaupunginhallituksen ko-
kouspéytikirja 6.11.2000; kaupunginvaltuuston ko-
kousp6ytikirja 13.11.2000).



Rantaosayleiskaavasta tehtiin yksi valitus Kuopion
hallinto-oikeudelle, joka koski Haapajirven poh-
joisosan yhtd tilaa. Valituksella ei ollut suurempaa
ympiristollistd  vaikutusta. Tekninen lautakunnan
laatima ja kaupunginhallituksen hyviksymi vastine
valitukseen toimitettiin Kuopion hallinto-oikeudelle.
(Teknisen lautakunnan kokouspéytikirja 16.1.2001).
lisalmen kaupunginhallitus mairdsi kokouksessaan
28.5.2001 Porovesi-Haapajirven rantaosayleiskaa-
van tulemaan voimaan ennen kuin se oli saanut lain-
voiman siltd osalta, johon wvalitus oli kohdistunut.
(Kaupunginhallituksen kokouspoytikirja 28.5.2001).

7.1.3 Porovesi-Haapajdrven rantaosayleiskaavan arvi-
ointia

Kaavoitushanke kidynnistyi vanhan rakennuslain ai-
kana vuonna 1998 ja paittyi loppuvuodesta 2000,
uuden maankiytto- ja rakennuslain astuessa voimaan
saman vuoden tammikuussa. Porovesi-Haapajirven
rantaosayleiskaavan osallistumis- ja vuorovaikutus-
prosessi toteutettiin vanhan rakennuslain henges-
sd. Kaavoitusty6 oli lipindkyvai; kaupunki tiedot-
ti osallisia’ kaikista kaavoitusprosessin vaiheista.
Maanomistajien lisiksi myds muut tahot pystyivit
seuraamaan kaavoitusprosessia, silld ilmoitukset eri
vaiheista olivat julkisesti kaikkien néhtivilld. Kaavoi-
tuksen yhteydessi jirjestettiin useita mahdollisuuk-
sia mielipiteiden ilmaisuun.

Kaavoitustyon aloitusvaiheessa jirjestettiin viran-
omaisneuvottelut. kaavaehdotuksesta
pyydettiin kaikilta niiltd viranomaistahoilta, joiden
toimialoihin kaavalla oli vaikutusta. Vuorovaikutus
muihin osallisiin tapahtui jirjestettyjen tilaisuuk-
sien ja kirjallisten kyselyjen sekd kaavanlaatijan ja
maanomistajien henkil6kohtaisten — keskustelujen
muodossa. Osallisille jirjestettiin kaavoitusprosessin
eri vaiheissa useita mahdollisuuksia mielipiteidensa
ilmaisuun esittely- ja kuulemistilaisuuksien muo-
dossa sekd muistutusten jattimismahdollisuuksina.
Sen lisiksi mielipiteitd ja toiveita kaava-alueen kdy-
tostd tiedusteltiin my6s kirjallisesti. Osallistumisti-

Lausunnot

laisuudet ja kyselyt eivit tavoittaneet suurinta osaa
alueen maanomistajista: kyselyyn vastasi ainoastaan
15 % (70kpl) alueen maanomistajista. Jirjestettyihin
tilaisuuksiin osallistui keskimddrin parikymmenti
henked. (Puhelinhaastattelu 29.11.2010). Osallisten
osallistuminen kaavoitusprosessiin oli ndin ollen vi-
haistd, vaikka osallistumismahdollisuuksia oli useita.

31 Rakennuslain aikana osallisuuden kisite oli suppeam-
pi; osalliset muodostuivat maanomistajista
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Silti vuorovaikutuksella, osallistumisella ja muistu-
tusten tekemiselld oli vaikutusta kaavan laadinnan ai-
kana. Luonnos- ja ehdotusvaiheessa maanomistajat
palauttivat yhteensd 41 muistutusta, joista suurin osa
koski toivetta lisirakentamispaikasta. Muistutukset
huomioitiin lopullisessa kaavassa aina, mikili se mi-
toituksellisista tai muista syistd oli perusteltua. Luon-
nosvaiheen 22:sta muistutuksesta 15 aiheutti muu-
toksia kaavaan. Ehdotusvaiheen 19:sta palautetusta
muistutuksista 7 aiheutti muutoksia kaavaan.

Viranomaisilla ei ollut juurikaan kaavaa koskevia huo-
mioita ja muutosehdotuksia. Viranomaislausuntojen
perusteella kaavachdotukseen tehdyt muutokset
koskivat ldhinnd kaavan tiydentimisti, tarkentamis-
ta, kaavamerkin lisddmistd tai muuttamista. Erityis-
td maaseutuvaikutusta muistutusten ja lausuntojen
perusteella tehtivissi muutoksissa ei ollut. (Raken-
nus- ja pelastuslautakunnan lausunto; Pohjois-Savon
liiton lausunto; ympirist6lautakunnan lausunto;
Ratahallintokeskuksen lausunto; Kuopion museon
lausunto). Kaiken kaikkiaan Porovesi-Haapajirven
rantaosayleiskaavahanke vuorovaikutuksineen ja
osallistumisineen kuvaa hyvin tutkimusraportin al-
kuosassa (osat I ja II) esitettyjd maaseutukaavoituk-

sen kdytdntdjd ja haasteita toimintaympiristéineen.

Porovesi-Haapajirven rantaosayleiskaava huomi-
oi hyvin alueen maaseudulle tyypillisen maiseman,
luonnon ja kulttuuriympiriston arvot. Selvitysten
pohjalta osayleiskaava-alue on madiritelty luonto- ja
kulttuurimaisemallisesti merkittiviin vyShykekoko-
naisuuksiin. Luonnon ja maiseman kannalta arvok-
kaille vyShykealueille rakentamista sijoitettaessa on
kiinnitetty huomiota vyohykkeen maisema- ja luon-
toarvojen turvaamiseen ja edistimiseen. VyShykkei-
den sisdiset maankdytolliset ratkaisut on suunniteltu
huomioiden kunkin vyShykkeen ominaispiirteet.
(Poroveden Lounaisrannan ja Haapajirven ympi-
ristén rantaosayleiskaavan kaavachdotus 2000). Pai-
asiallisena maankdytténd kaava-alueella on siilytetty
maaseudulle tyypillinen maa- ja metsitalous sithen
liittyvine toimintoineen.

Rantaosayleiskaavassa maa- ja metsdtalousalueet on
jaoteltu nykyisen kdyttétarkoituksena mukaan joko
pelto- tai metsdalueisiin. Suuti osa kaava-alueesta on
peltoaluetta. Metsdiset alueet sijoittuvat usein ky-
ldasutusten yhteyteen. Ranta-alueilla vuorottelevat
avoimet pellot ja metsisaarekkeet muodostavat mai-
semallisesti mielenkiintoisia kokonaisuuksia.



Kaavassa on huomioitu hyvin vesilitkenneyhteydet
muun muassa Haapajirven eteldosiin sekd koros-
tettu olemassa olevia venevalkamia. Asetettujen ta-
voitteiden ja maanomistajien toiveiden mukaisesti
osayleiskaavassa on osoitettu rantautumisalueita
yleisen virkistystarpeiden turvaamiseksi. Kohteet on
osoitettu sekd paikallisiin ettd my6s laajempiin ylei-
siin tarpeisiin. Kohteiden valintojen perusteina ovat
olleet mm. alueiden keskeinen sijainti, luonnonym-
péristén soveltuvuus, litkenteellisesti hyvi tavoitetta-
vuus sekd toisaalta alueiden jo toimiminen yleisind
rantautumisalueina. (Poroveden Lounaisrannan ja
Haapajirven ympiriston rataosayleiskaavan kaava-
ehdotus 2000). Vesiyhteyksien ja rantautumismah-
dollisuuksien kehittiminen on palvellut ja selkeyt-
tinyt paikallisen vdestdn kuin my6s ulkopuolisten
alueelle suuntaavien matkailijoiden ja kalastajien
vesiliikennettd. Muun litkenteen osalta kaavassa on
osoitettu pditieyhteydet sekd ohjeellisina my0s tie-
yhteydet rakennuspaikoille.

lisalmen kaupunkitaajaman sekd Peltosalmen teol-
lisuustaajaman ldheisyys ovat vaikuttaneet Porove-
den rantavyohykkeen melko runsaan haja-asutuksen
muodostumiseen. Sekd Poroveden ettd Haapajirven
ympiristissd maatilat muodostavat haja-asutusalu-
een rungon. Maatiloihin liittyvin asutuksen ohella
kaava tukee ympirivuotisen asutuksen muodosta-
mista sielld, missd se hyodyntdd olemassa olevaa
taajama- kyld- tai palvelurakennetta. Niin kaavalla
on pyritty vaikuttamaan maaseutumaisen ilmeen ja
kyldkeskusten sdilymiseen sekd vilttimiddn uusien ir-
rallisten asuintiivistymien muodostumista nykyisten
taajama- ja palvelukeskusten vaikutusalueiden ulko-
puolelle. Joitakin yksittdisid, epdedullisilla paikoilla
olevia tontteja on ollut myynnissd, mutta ne eivit ole
menneet kaupaksi. (Puhelinhaastattelu 29.11.2010).

RantavyOhykkeen loma-asuntoalueet on midritel-
ty tavoiteasettelun ja mitoitusperusteiden pohjalta.
Rakennusoikeuksien miirittelyssi on huomioitu
vyOhykekokonaisuuksien erityispiirteet, paikalliset
olosuhteet sekd tasapuolinen kohtelu kantatilako-
konaisuuksien ja maanomistajien kesken. Uudet lo-
ma-asutuksen rakennuspaikat on kaavassa sijoitettu
luonnonpiirteet ja oleva rakentaminen huomioiden
siten, ettd rakentamiselta vapaana siilyvit ranta-
alueet muodostavat toiminnallisesti yhtendisid koko-
naisuuksia. Uudet rakennuspaikat yhdessi jo olevien
rakennuspaikkojen kanssa muodostavat yhteniisid
rakentamisalueita.
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Yksi
pédtavoite on ollut rantarakentamisen ohjaus. Kaa-

Haapajirvi-Poroveden  rantaosayleiskaavan
vassa rantavyohykkeelle osoitettiin uusia rakennus-
paikkoja 65: Poroveden rannoille 11 loma-asunnon
(RA) rakennuspaikkaa ja 11 ympirivuotista (AO)
asuinrakennuspaikkaa sekd Haapajirven rannalle
neljd ympirivuotista ja 39 loma-asunnon paikkaa.
Uusia maatilakeskusten rakennuspaikkoja ranta-alu-
cille ei osoitettu. Rakennuspaikkojen toteutuma on
ollut hyvin vihdistd, vain joitakin yksittdisid tontteja
on rakennettu. Kaavoituspaillikké Sari Niemi arvioi,
ettd kaavan toteutuma rakentamisen osalta on noin
10%.” (Haastattelumuistio 1.11.2010 ). Toteutunut
rakentaminen on kuitenkin ollut kaavan mukaista.

Kaavaratkaisussa on pyritty huomioimaan alueen
elinkeinoelima ja sen tarpeet. Elinkeinoelimin toi-
minnot sijoittuvat padasiassa maatiloille ja maatalous
on kaava-alueen merkittdvin tyollistdja. Kaavassa on
osoitettu useita laajoja maa- ja metsitalousvaltai-
sia alueita (M), jotka on tarkoitettu pddsddntoisesti
maa- ja metsitalouden harjoittamiseen sekd maata-
lousvaltaisia, maatalouden harjoittamiseen tarkoitet-
tuja alueita (MT). Kaavassa esitetddn my6s kulttuuri-
maisemallisesti arvokkaita maatalousvaltaisia alueita
(MT-1), joiden ylldpitimistd ja hoitamista pyritdin
tukemaan. Lisiksi kaava-alueella on maa- ja metsi-
talousvaltaisia alueita (MU), joilla on elinkeinonhar-
joittamisen lisdksi ulkoilun ohjaamistarvetta tai ym-
paristéarvoja.

Piivittdis- ja erikoispalvelujen osalta alueen asutus
tukeutuu ensisijaisesti lisalmen kaupungin taajama-
palvelutarjontaan. Kaavassa on osoitettu julkisten
palvelujen ja hallinnon alue (PY) sekd palvelujen ja
hallinnon alueita (P). Edelleen toiminnassa olevat
Sourunsalon ala-aste seki raittiusyhdistystalo Maki-
tupa sijoittuvat PY-alueelle. Palvelujen ja hallinnon
aluevaraukset eivit ole tuottaneet alueelle uusia pal-
veluja. Ruotaanlahden keviilld 1999 lakanneeseen
kouluun on kaavan mukaan mahdollista sijoittaa
esimerkiksi kyldldisten tarvitsemia ja tai matkailuun
liittyvid palvelu- ja yritystoimintoja. Palvelut eivit ole
toteutuneet, vaan nykyisin koulu on kunnostettu yk-
sityiseen kiytton ja siind sijaitsee asuintiloja.

Kaavassa on aluevaraus Haapaniemeen sijoittuvan
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minen on ollut vihdistd johtuen maanomistajien myyntihalutto-

Porovesi-Haapajirven rantaosayleiskaavan toteutu-

muudesta; tontteja on sddstetty tulevia sukupolvia ja perinnén-
jakoa silmalld pitden. Kaavan vihdisen toteutumisen taustalla on
nihtivd mySs vieston vihenemisen realiteetit.



vuokramokkiyrityksen huolto-, kokous- ja muita vas-
taavia palveluja varten. Aluevarausta ei ole hyodyn-
netty. Haukilahden pohjukan ja Pielavesi-Peltosalmi
seututien tuntumaan sijoitettiin kaavassa uusi alue-
varaus entisen maatilan alueelle. Kaavaselostuksessa
kohdetta pidetdin otollisena esimerkiksi Savonselki-
Haukilahti alueen luontomatkailutoimintojen kehit-
timisessd. Aluevaraus on kdyttimitti.

Roninmien kulttuurimaisemallisesti arvokkaalle alu-
eelle sijoittuvalle vanhalle maatilan pihapiirille on
kaavassa sallittu asuinkiyton vaihtoehtona (AO/P)
esim. kulttuurimatkailuun liittyvit palvelutoiminnot.
Pihapiirin uusiokdytéstd on tehty my6s luonnos-
mainen suunnitelma. Suunnitelma ei ole toteutunut
ja arvokas pididrakennus pihapiireineen on kirsinyt
kiyttamittomyydestd ja hoidon puutteesta.”

Porovesi-Haapajirven rantaosayleiskaavan toteutu-
misesta tai vaikutuksista ei ole tehty erityista jilkiseu-
rantaa tai -arvioita. Arvio perustuu lisalmen kaupun-
gin kokemukseen ja tuntumaan kaavan vaikutuksista.
(Puhelinhaastattelu 29.11.2010). Porovesi-Haapajir-
ven rantaosayleiskaava on ajallensa tyypillinen pii-
osin mitoitukseen perustuva kaava, joka osoittaa
rantarakennuspaikat kantatilakohtaisesti ja rantavii-
vakilometrien mukaan mitoitettuna. Rantaosayleis-
kaava ohjaa rantojen rakentamista tiukasti. Sen sijaan
rantavyOhykkeen (200m) ulkopuolista maankaytt6d
kaava ohjaa viljisti ja sallivasti mahdollistaen maa-
seutuelinkeinojen yllapitimistd, kehittimistd ja uusi-
en elinkeinojen luomista. Koska alueelle ei ole saatu
uusia toimijoita, voidaan todeta, ettd kaava-alue ei
ole ollut riittdvin houkutteleva mahdollisten uusien
palveluntuottajien nikékulmasta katsottuna. Pelkdn
kaavoituksen keinoin ei alueen elinkeinoelamin vire-
yteen ja sitd kautta alueen vetovoimaisuuden lisddmi-
seen voida vaikuttaa. Sen avulla voidaan ainoastaan
helpottaa uusien yritysten syntymistd ja alueelle tu-
lemista poistamalla niiden edestd mahdollisia maan-
kdytollisid esteitd. Esimerkiksi lisalmen kaupunki
tukee uusien yrittdjien tuloa Porovesi-Haapajirven
rantaosayleiskaava-alueelle hyviksymailld tarvittaessa
rantavyShykkeen ulkopuoliset kaavapoikkeamat (pu-
helinhaastattelu 29.11.2010).

Porovesi-Haapajirvi —tapauksessa keskeisin tavoite
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kaupunkeja useammin perinnénjaon mukanaan tuomiin on-
gelmiin: Perikunnat eivit tiedd, mitd tehdd perimilleen maille
tai eivit pddse yksimielisyyteen maiden jakamisesta tai kaytosta.
Pahimmillaan ongelmat viivyttivit tai jopa estivit alueiden ke-
hittimistd ja maankayttod.

Maaseudun maankiytén suunnittelussa toérmatdan
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on ollut rakennuslupaprosessin helpottaminen ja
yksinkertaistaminen. Lisdksi rantaosayleiskaavalle
asetettiin tavoitteeksi rantavyShykkeelle sijoittuvan
haja-asutuksen mitoitusperiaatteen muodostaminen
seki maankiytolliset aluevaraukset ja aluekohtai-
set toteuttamisohjeet ympirivuotiseen asutukseen,
loma-asutukseen, maa- ja metsitalouteen, veneilyyn,
virkistykseen, elinkeinoelimiin, suojeluun, kulttuu-
riympiriston sekd maisemanhoitoon.* Mitoitus-
perusteinen kaava on tasapuolinen maanomistajia
kohtaan. Jos kaavalle asetetut tavoitteet ovat ainoas-
taan tonttien osoittaminen ja rakentamisen ohjaus,
kuten Porovesi-Haapajirven alueella, toimii kaava
hyvin. Mitoitukseen perustuva kaava jittdd kuitenkin
suunnittelun keinoin vaikuttamisen hyvin vihiiseksi
ja sen vuoksi se ei sovellu kehittyville ja kasvaville ky-
ldalueille, joissa kaavoitukselta odotetaan strategista
lihestymistapaa. Strategisen kaavan laadinnan poh-
jalla on oltava nikemys siitd, mihin suuntaan ja miten
kaavoitettavaa aluetta lihdetddn kehittiméidn. Yleis-
kaavatutkija Jukka Virtasen mukaan tissi tapaukses-
sa kaavoittajalla tai alueen asukkailla ja muilla toimi-
joilla puuttui timd nikemys. T4mi voi johtua kenties
siitd, ettd kyseessd on viestOmidriltdin laskeva alue,
jonka vetovoimaan strategisella kaavalla ei ndhty voi-
van vaikuttaa. (puhelinhaastattelu 29.11.2010). Ra-
kentaminen sijoittuminen on ollut kaavan mukaista.
Kaavan haluttiin ennen kaikkea selventdvin alueen
rantarakentamisen periaatteita, yhdenmukaistavan
rakentamisen ohjeistusta sekd varmistavan maan-
omistajien tasapuolinen kohtelu. Kaava on mahdol-
listanut sen, ettd jokainen mitoituksen perusteella
rantarakennuspaikkaan tai -paikkoihin oikeutettu
maanomistaja on saanut hinelle kuuluvat rakennus-
paikat. Niiltd osin kaavan tavoite on saavutettu. Toi-
nen keskeinen tavoite oli kaavan avulla selkeyttid ja
yksinkertaistaa rakennuslupaprosessia. TAmai tavoite
on toteutunut: Lupaprosessi on helpottunut huo-
mattavasti, kun ranta-alueen lupia voidaan myontdd
suoraan kaavan perusteella. Kaava on myds toiminut
viranomaisten tukena lupa-asioissa. Sithen on ollut
helppo vedota silloin, kun ranta-alueille on haettu
kaavasta poikkeavia lupia. Alueen asukkailta ei ole
tullut huomautuksia kaavasta sen voimaan tulon jil-
keen. MyGskidin tarvetta kaavan uudistamiselle ei ole
ollut. (Puhelinhaastattelu 29.11.2010).

34 lisalmen kaupunkistrategiaan 2020 on kirjattu ta-
voitteeksi rantarakentamisen lisiaminen, mika on suuri haaste
maanomistajien myyntihaluttomuuden vuoksi. Kaupungin oma
maa- ja ennen kaikkea rantamaaomistus on olematonta. Jos
maanomistajat eivit suostu myymdéan tontteja, ei kaupungilla ole
juurikaan keinoja tavoitteen toteuttamiseen.
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7.2 Tapaustutkimus 2: liranta

7.2.1 Kaava-alueen sijainti ja kuvaus

liranta on aktiivinen maaseutukyld lisalmen kau-
punkikeskustan pohjoispuolella, lijirven rannalla.
Tarkasteltava osayleiskaava-alue sijaitsee Ouluntien
varressa ja se rajautuu linnessid Partalan metsi-
alueisiin ja pienlentokenttddn, iddssid Iso-lijarveen
ja Kaddrmesalmeen, Etelissdi Koljonvirran sairaala-
alueeseen ja pohjoisessa kuntarajaan. Lisdksi suun-
nittelualueeseen kuuluvat Ruununsaari, lisaari seki
Eerikkasaaren enklaavi. Yhteensd alueen pinta-ala
on 997 hehtaaria. Alueella on asukkaita lihes 300
noin 130 taloudessa (lirannan osayleiskaavan selos-
tus 28.8.2007, 6, 28). lirannan alue on kulttuurisesti
merkittivi maisemakokonaisuus, jonka arvo poh-
jautuu vanhoihin kantatiloihin ja ndiden avoimiin
ja laajoihin peltomaisemiin. Alue on ollut pitkdin
asutus- ja viljelykéytossi ja ndin thmisen toiminnan
vaikutus nékyy kaikkialla. Tilat on rakennettu kum-
pareille, joista pellot levittyvit laaksoihin ja loiviin
rinteisiin. Maisemakuva on suureksi osaksi karjata-
louden muokkaama ja yllipitimi, silld laidunnurmet
ja pellot ulottuvat tilojen pihapiiristi aina lijirven
rantaan saakka. Ranta kohoaa Iso-lijirvesti kohti
Ouluntietd. Suunnittelualueen keskiosassa Partalasta
katsottuna maisema on avara, [so-Ii kimmeltda laa-
jan laakson pohjassa ja rantaviiva jid monin kohdin
jyrkdn rantatormin taakse. Jirveltd pdin katsotta-
essa rantaa on rakennettu pienipiirteisesti ja loma-
asunnot jddvit rantapuuston katveeseen (lirannan
osayleiskaavan selostus 28.8.2007, 3, 7).

Viestorakenne on tasapainossa ja alueella asuu kas-
vavassa madrin lapsiperheitd. Eldkeldisid on 26 % ja
opiskelijoita 4% viestostd. Alueella on yritystoimin-
taa mm. maatalous-, hoito-, kuljetus-, maanraken-
nus-, jaitehuolto-, saha- ja matkailualalta. Maatilojen
erikoistumisaloja ovat maito-, lihakarja-, sika- ja he-
vostalous sekd kasvinviljely. Alueella on peruskoulun
esiopetusta ja luokat 1-4. Alueen lipi kulkee kantatie
88 Ouluun. Suunnittelualueen kaikki taloudet ovat
vesihuollon piirissd. Alueella ei ollut kaavan laadin-
nan aikaan kunnallista viemiriverkostoa, mutta Vie-
remin jdtevesirunkolinjaan on mahdollista liittya
kohtuullisella liittymamaksulla. Partalan asemakaa-
voitettu alue on viemirdity. Alueella on hyvit litkun-
tamahdollisuudet. Retkeilyreittiverkostoon  liittyva
polku (patikointi, hiihto, maastopy6riily, ratsastus)
kulkee Koljonvirralta Tirisenkallioiden ja Tervalam-
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min kautta limielle, missd toimii linnenratsastusta
tarjoava yritys. Reitin varrella olevat Tervalammin ja
Piilammin kodat tarjoavat levihdysmahdollisuuden
retkeilijéille. Alueelta 16ytyy kaupungin yllapitima
hiihtolatu, ja Partalan koulun urheilukenttd jaadyte-
tadn talvisin luistelijjoille. Kevyen litkenteen viyldl-
14 voi turvallisesti kdvelld, py6riilld ja rullaluistella.
Kyldn tuntumassa Hanhilammella on ampumarata.
Lentokenttd alueen linsilaidalla tarjoaa mahdollisuu-
den erilaisiin lento- ja liitoharrastuksiin. lisaaressa
sijaitsee seurakunnan leirikeskus. Kyldseura jirjestdd
kesdtapahtuman Tervalammen kodalla ja talvitapah-
tuman lisaaressa. lirannan erdmiesten hirviporukka
jarjestdd joka syksy hirvipeijaiset, jonne on kutsut-
tu kaikki alueella asuvat. Lisdksi on jdrjestetty pilk-
ki-, vetouistelu ja pienlennokkikilpailuja. Koulun
vanhempainyhdistys on jirjestinyt mm. myyjdisid.
(lirannan osayleiskaavan selostus 28.8.2007; Puska
2012).

Aluetta voidaan profiililtaan luonnehtia kaupungin
liheiseksi maaseuduksi, jolle ydinmaaseudun vahva
alkutuotanto antaa leimallisia piirteitd. Sosiaalinen
ympiristé on vired. Palveluiden osalta tukeudutaan
keskustan palveluihin, mutta kylikoulu on sdilynyt
alueen syddmeni.

7.2.2 lirannan osayleiskaavaprosessi

lirannan osayleiskaavan laadintaa on ohjannut Ii-
salmen kaupungin nimeimi suunnittelutyéryhma.
Konsulttina hankkeessa on toiminut Air-Ix Ympi-
ristd Oy. Arkkitehtitoimisto Rajaniemi & Ohberg
Oy on alikonsulttina laatinut osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman, hoitanut tavoitevaiheen vuorovaiku-
tuksen ja osallistumisen sekd laatinut rakentamista-
paohjeiston. Selvitysten osalta Air-Ix Ympiristo Oy
on laatinut maiseman maankéyttosuosituksen ja sen
perusteena toimivat maisematila- ja maisemaraken-
nekartoituksen. (lirannan osayleiskaavan selostus
28.8.2007, 5-6). Kaavahankkeen aloituskokous pi-
dettiin lisalmessa 23.6.2005. Ohjausryhmi kokoon-
tui kaavoituksen aikana viisi kertaa. Kaava esiteltiin
kahdessa viranomaisneuvottelussa. Lisiksi kaavoi-
tuksessa kuultiin alueen asukkaita yhteensd viidesti
(lirannan osayleiskaavan selostus 28.8.2007, 6, 52).

Kaavan tavoitteet
lirannan maisemallisesti ja kulttuuriperinnéllisesti

arvokkaalle alueelle laaditun osayleiskaavan keskei-
simmit tavoitteet ldht6kohdiltaan olivat kulttuu-



Nakymdi Oulun tieltd Lijarven vesistoon. (Kuva Emilia Ronkkd).

rimaisema-arvojen kunnioitus ja asukaslihtoisyys.
Samalla pyrittiin kehittimédin maaseudun osayleis-
kaavan laatimisen menetelmdi, joka huomioi kaa-
vamerkinnéin paikallisen kyldyhteison tarpeet sekd
kulttuurimaiseman arvot. lirannan osayleiskaavan
yhteydessd on erityisesti paneuduttu kaavamairiys-
ten oikeusvaikutuksien pohdintaan, joka toteuttaa
lisalmen kaupungissa alkanutta Kaavamiiriysten
laatujirjestelmid- projektia. Kaavan toivottiin olevan
my6s mahdollisimman joustava maaseudulla tapah-
tuvan elinkeinotoiminnan kehittimisen kannalta.
Tarkoituksena oli laatia kaava, jonka avulla ohjattai-
siin rakentamista maiseman kannalta parhaille jiljel-
lejddneille rakennuspaikoille. (lirannan osayleiskaa-
van selostus 28.8.2007, 3,7, 29). lisalmen kaupungin
alkuperdisend suunnitelmana oli laatia edistykselli-
nen kulttuurimaisemakaava koko lijirven alueelle,
mutta koko aluetta koskeva kaavoitus supistettiin
koskemaan vain lirannan aluetta vuoden 2005 kiy-
dyn tarjouskilpailun jilkeen (lirannan osayleiskaavan
selostus 28.8.2007, 52). Asukaslidhtdisyyden johdos-
ta osallistumiseen haluttiin suunnittelussa erityisesti
panostaa, jotta suunnitelma tukisi asukkaiden tavoit-
teita ja heiddn omacehtoista toimintaansa esimerkik-
si ympiriston hoidossa. Vuonna 2003 kylildisten
aloitteesta alueelle oli laadittu maisemanhoitosuun-
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nitelma ”Punainen tupa ja perunamaa” -hankkeen
puitteissa. Liht6kohdat vuorovaikutteisen kaavoi-
tushankkeen toteuttamiseksi olivat siis kaavahank-
keen alkaessa otolliset. (lirannan osayleiskaavan se-
lostus 28.8.2007, 3, 6—7; Puska 2012).

Perusselvitykset ja vaikutusten arviointi

Perusselvitykset valmistuivat syksylld 2005. Kaavan
lihtotiedot pohjautuvat pddosin aiemmin tehtyihin
selvityksiin. Maisemakartoitus tehtiin 23. kesdkuuta
2005 maastokdynnilli. Maiseman ja luonnon kan-
nalta merkittdvit alueet on osoitettu selvityskar-
toilla; maisemarakenne, maisematila ja —kuva sekd
maiseman maankdyttOsuositus. Maiseman maan-
kiyttdsuosituksen pohjaksi kerittiin tietoja aiem-
min tehdyistd selvityksistd. Tarkastelussa on otettu
huomioon rakentamisen kannalta alueen heikkoudet
ja vahvuudet. Suosituskartalla on osoitettu sellaisia
alueita, jotka useamman tai yhden tekijin perusteella
soveltuvat heikosti rakentamiseen. Perusldhtékohta-
na on, ettd mitd useampi tekijd rajoittaa alueen ra-
kentamista, sitd enemmin kyseisen alueen arvoihin
ja rajoitteisiin tulee osayleiskaavan laadinnassa pa-
neutua. Alueella ei ole tiedossa olevia, maakunnalli-
sesti tai valtakunnallisesti merkittivid maisemansuo-



jelukohteita tai muinaismuistokohteita. Merkittivini
aluekokonaisuutena, jolla on rakennushistoriallista,
historiallista ja maisemallista arvoa, on inventoitu
lijarven ymparistd. Kulttuuriympdristén sekd luon-
nonympiristoén arvot on selvityksissi sekd erillisissd
luontoselvityksissd tuotu selvisti esille ja suojelu-
mddrdyksin merkitty kaavakartalle.

Selvitysten perusteella sopivia alueita rakentamiseen
on hyvin rajoitettu maédrd. Valmisteluvaiheessa pii-
tettiin ettd perinteinen mitoitusrantaosayleiskaava ei
ole oikea viline suunniteltaessa vanhaa kulttuurimai-
sema-aluetta, jossa kulttuurimaisema-arvoja kunni-
oittavan suunnittelun tulisi olla mitoitusta tirkeAmpi
tekiji.

Vireilletulosta ilmoittaminen ja esittelytilaisuu-
det

Osallisia olivat lirannan osayleiskaavassa alueen
asukkaiden ja maanomistajien lisdksi yhdistykset
sekd viranomaiset, joiden toimialaa kaavassa kisi-
teltiin. Viranomais- ja hallintokuntaosallisia olivat
Pohjois-Savon liitto ja ymparistokeskus, Tiehallinto,
ilmailuviranomaiset, Kuopion kulttuurihistoriallinen
museo, Yli-Savon Vesi Oy, Yli-Savon terveyden-
huollon kuntayhtymi, Metsihallitus, lisalmen kau-
pungin tekninen, kulttuuri- rakennus-, koulutus- ja
vapaa-aikalautakunnat sekd maaseutulautakunta.
Yhdistyksid ja muita osallisia olivat puolestaan lisal-
men Luonnonystivit ry, liranta-Partalan kyldseura,
metsistdjit ja kalastajat, moottorikelkkailijat, Pro
Agria Pohjois-Savo, Yli-Savon ilmailijat ry, lisalmen
lentokenttiyhdistys, Yli-Savon metsinhoitoyhdistys,
Partalan osakaskunta ja Kaarakkalan-Koljonvirran
osakaskunta. My6s Vieremin kunta on toimittanut
lausuntoja osayleiskaavasta lisalmen kunnalle (Raja-

niemi & Ohberg Oy 2005, 3).

lirannan kaavoituksen vireilletulosta ilmoitettiin
21.1.2005 kaavoituskatsauksessa. Konsultti valit-
tiin kesdkuussa 2005 ja kaavan osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelma oli nihtavilli 15. — 29.8.2005.
lirannan osayleiskaavan laadinnassa hyodynnettiin
paljon erilaisia osallistuvan suunnittelun keinoja. (Ii-
rannan osayleiskaavan selostus 28.8.2007, 52-53).
Ensimmadinen yleisotilaisuus jirjestettiin suunnitte-
lualueen omalla Partalan koululla 11.8.2005, jolloin
asiantuntijat esittelivit 20 paikalle saapuneelle ky-
liliisille osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekd
kaavan yleiset tavoitteet. Varsinaisen kokouksen
jalkeen asukkaat ja maanomistajat saivat esittdd toi-
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vomuksiaan kaavoitusta varten. Ndmi ehdotelmat
kerdttiin lopulta kartalle. (lirannan osayleiskaavan
selostus 28.8.2007, 30; Puska 2012). Tilaisuudessa
esiteltiin  osallistumis- ja arviointisuunnitelma sekd
kaavan yleisid tavoitteita. Kokouksessa keskusteltiin
muun muassa kulttuurimaisema-kdsitteestd ja kaavan
nimesti, joka pditettiin muuttaa muotoon lirannan
osayleiskaava. Kokouksen jilkeen kerittiin kartalle
asukkaiden ja maanomistajien toiveita kaavoitusta
varten. Toinen yleisotilaisuus jirjestettiin 8.9.2005.
Tilaisuuden aluksi jakauduttiin neljidn ryhmiin,
jotka kivivit autoilla tutustumassa suunnittelualu-
eeseen tarkastellen aluetta neljdstd eri nikékulmas-
ta. Ryhmity6td jatkettiin Koljonvirran leirintdalueen
padrakennuksessa. Lisdksi esiteltiin maisematarkas-
telut ja kerdttiin osallisilta lisdd toiveita. Asukkaita ja
maanomistajia oli paikalla noin 25. Maanomistajien
tilakohtaisia toiveita kartoitettiin 3.10.2005 pidetyssi
tilaisuudessa. Maisema-arvoista ja viljelystd puhuttiin
yleisotilaisuuksissa paljon. Kaikki olivat yksimielisid
maiseman arvokkuudesta ja sdilyttimisestd rannan
puolella. Tirkedd oli huomioida rantarakentamisen
tasapuolisuus. Luonnosvaiheessa tuli joiltain maan-
omistajilta toiveita omalle maalle osoitettujen raken-
nuspaikkojen vihentdmisestd. Toisaalta tuli my&s
lisdvaatimuksia.

Asukkaiden laatimia ryhmitditd kéytettiin hyviksi
myShemmin alueen suunnittelussa. Kahden yleiso-
tilaisuuden lisdksi mielipidettd alueesta kerittiin 12
kylin lapselta. Partalan koulun 3.-4. -luokkalaiset
sijoittivat mielikuvakarttaan lirannan-Partalan kylin
kolme viehittivintd, rumaa, tirkedd ja vaarallista tai
pelottavaa paikkaa. Tulosten perusteella todettiin,
ettd lapset kokivat tirkeiksi tai miellyttiviksi pai-
koiksi lisaaren, koulun ympiriston ja yleensd ase-
makaava-alueen seudun. Vaarallisena paikkana esiin
nousi varsinkin Oulun tie, rumaksi paikaksi nimet-
tiin entinen sikala. (lirannan osayleiskaavan selostus
28.8.2007, 30-31).

Kaavaluonnoksen nihtivilliolo, muistutukset ja
kaavoittajan vastineet

Kaavasta tehtiin kolme luonnosvaihtoehtoa, jot-
ka olivat nimeltddn nykytilanne, hajautuva kyli-
malli ja keskittyvd kyldmalli. (Tekninen lautakunta
14.2.2006). Kaikissa malleissa maantien ja rannan
vililld olevat, maisemallisesti arvokkaat peltoalueet
on jitetty edelleen maatalouskdytt6n. Alustavat
luonnokset esiteltiin  kyldn asukkaille yleis6tilai-
suudessa 2.2.2006 ja ohjausryhmille kokouksessa



3.2.2006. Asukkaat esittivat omia toiveitaan iltatilai-
suudessa ja ohjausryhmi antoi linjauksensa niiden
pohjalta. Luonnosvaihtoehtojen kisittely tapahtui
teknisen lautakunnan kokouksessa 7.2.2006. Tekni-
nen lautakunta kasitteli luonnoksia kokouksessaan
14.2.2006. Muutamilla tismennyksilld korjattu luon-
nos esiteltiin asukkaille yleisétilaisuudessa 22.2.2006
ja viranomaispalaverissa 23.2.2006. Luonnosvaiheen
kuulemisessa ilmeni, ettd alueella on liito-oravia.
Niinpd kaupunki kdynnisti selvityksen teon touko-
kesdkuussa 20006.

Kaavavaihtoehtojen vaikutuksia on arvioitu suhtees-
sa kaavaa varten koottuihin selvityksiin sekd tavoit-
teisiin. Vaihtoehtojen tarkastelussa on huomioitu
1) Vaikutukset maisemakuvaan ja luonnonymparistion 2)
Vaikutukset rakennettunn ymparistion 3) Vaikutukset
sosiaalisiin ja kulttuurisiin oloihin sekd 4) Taloudelliset
vaikntukset.

Osayleiskaavaluonnos oli MRL 62 § mukaisesti ndh-
tavilld 13.-31.3.30006 vilisen ajan. Kaavaluonnokses-
ta saatiin 13 kannanottoa maanomistajilta ja lausun-
tonsa luonnoksesta antoivat Pohjois-Savon litto,
Yli-Savon Vesi Oy, Tiehallinto, Vieremin kunta,
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo sekd raken-
nus-, koulutus-, vapaa-aika, ympiristé- ja maaseutu-
lautakunta. Pohjois-Savon ympiristokeskus ei anta-
nut kaavaluonnoksesta lausuntoaan, vaan on ottanut
kantaa kaavan sisiltoon viranomaisneuvottelussa.
(Tekninen lautakunta 20.2.2007). Viranomaislausun-
not olivat pédasiassa teknisid kaavamerkint6ihin ja
mddrdyksiin kohdistuvia tarkennuksia, kun taas yk-
sityiset tahot toivoivat uusia rakennuspaikkoja oma-
kotitaloille ja loma-asunnoille, mutta my6s tonttien
poistoa muutamilta metsdalueilta Ouluntien varrel-
ta (lirannan osayleiskaavan selostus 28.8.2007, 38).
Asukkaat ja maanomistajat toivoivat myds olemassa
olevien loma-asuntojen muuttamista talviasuttavik-
si. Toiveita yhteisollisyyttd edistdvien tilojen, kuten
yleisien virkistysalueiden tai harrastustilojen, lisdd-
misestd ei asukkaiden mielipiteissd noussut esille.
(Puska 2012). Kaavoittajan maastokdynti ja keskus-
telu mielipiteistd jirjestettiin elokuun 2006 lopussa.
Viranomaisneuvottelu pidettiin 27.10.2006. Raken-
nuspaikkojen tarkastaminen suhteessa kantatiloihin
ja vastineen viimeistely tapahtuivat 30.11.2006.

Metsahallitus katsoi luonnosvaiheen MA -merkin-
nidn haittaavan aiottua puiden siemenviljelystoi-
mintaa alueella. Konsultin laatimassa vastineessa
katsottiin, ettd kyseinen toiminta ei sovellu maise-
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mallisesti arvokkaalle alueelle, vaan alueen vuok-
raamista peltoviljelykdytt66n suositeltiin. Maa- ja
metsitalouteen osoitetuista kaavamidrdyksistd ja-
tettiin MA-merkintd luonnosvaiheen jilkeen pois,
mitd perusteltiin mm. merkinnin oikeusvaikutusten
vaikeasta valvottavuudesta rakennusvalvonnan kan-
nalta. (Tekninen lautakunta 20.2.2007). Maatalous-
merkintGjen kdytostd jdrjestettiin myds seminaari
29.1.2007, jonka jilkeen ohjausryhmd pidtti asettaa
linsipuolen peltojen merkinnidksi M tai MT. Suun-
nittelun yhteydessi todettiin, ettd MT-merkintd ei
rajoita muutakaan maa- ja metsitalouskdytt6d kuin
peltoviljelyi, joten on sama pelkistdd kaikki merkin-
nit kaavamidriykselle M, maa- ja metsitalousalue,
ja todeta sdilytettivit arvot erilliselld rajauksella niin
kuin kaavakartalla on tehtykin. Tekninen lautakunta
pédtti timidn perusteella muuttaa kaikki MT- ja MY-
merkinnit M-merkinniksi.*® (Tekninen lautakunta
20.2.2007). Maaseutulautakunta katsoi timin ole-
van erittdin merkittivd myOnteinen muutos aiempiin
luonnoksiin. Kaavan oikeusvaikutukset ovat talloin
elinkeinon harjoittamisen kannalta mahdollisimman
vihiiset. Maaseutuelinkeinojen harjoittamista sdite-
lee koko ajan muuttuva erityislainsidddnto ja tiukat
oikeusvaikutteiset madrdykset kaavassa saattaisi-
vat muodostua tulevaisuudessa ristiriitaisiksi EU:n
yhteisen maatalouspoliittisten tavoitteiden kanssa.
(Maaseutulautakunnan lausunto 29.3.2007).

Yksityishenkiloitten esittdmissd mielipiteissd esitet-
tiln pddosin toiveita lisirakentamispaikoista. Muu-
tamia poikkeuksia eli ylimadrdistd rakennusoikeutta
on myo6nnetty tiloille jotka on aikanaan ostettu poik-
keusluvallisina. Lisdksi oleville vanhoille kantataloil-
le/maatiloille on sallittu rantasaunojen sijoittuminen
rannan MY-1 alueelle ohi mitoituksen sekéd yhdelle
osoitettu asuinrakennuksen rakennuspaikka rannan
puolelle. Maanomistajat pyysivit kahta kaavassa esi-
tettyd tonttipaikkaa poistettavaksi.

35 Tekninen lautakunta 20.2.2007 § 42: ”Maa- ja metsi-
talouteen osoitetuista kaavamairdyksistd on jadnyt pois maise-
mallisesti arvokas peltoalue MA-merkintd, johtuen merkinnin
oikeusvaikutusten vaikeasta valvottavuudesta rakennusvalvon-
nan kannalta. Yleiskaavassa on my6s huolehdittava siitd, ettd
kaavamairiykset eivit ole oikeusvaikutuksiltaan sellaisia, ettd
kunta joutuu korvaamaan maanomistajalle aiheutuneet talou-
delliset menetykset (MRL 140§). Maa- ja metsitalouteen sekd
luonnon ympdrist66n kohdistuvia kaavamairiyksid on timin
takia kehitetty ja yksinkertaistettu. MaisematySluvan tarvetta
on kohdennettu vain sellaisiin alueisiin, jossa sen vaatiminen on
maanomistajalle kohtuullista”.



Kaavaehdotuksen laadinta, ndhtivilld olo ja lau-
sunnot

Kaavaehdotus laadittiin talvella 2006-2007. Suurin
osa alueen pinta-alasta kaavoitettiin maa- ja metsd-
talousalueeksi (M) ja suojelumiidrdyksilld osoitettiin
kylimaiseman kannalta arvokkaat alueet ja alueet,
joilla on ympdristéarvoja (sk). Kylimaiseman kan-
nalta arvokkaille alueille rakennuslupia saa myontdd
ainoastaan kaavoitetuille rakennuspaikoille, eikd ra-
kennuksia saa purkaa ilman lupaa. Lisiksi kaavassa
osoitettiin suojelumerkinnéilli luonnon monipuoli-
suuden kannalta tirkedt alueet (luo-1 ja luo-2). Samaa
logiikkaa noudattaa my6s merkintd Maa- ja metsita-
lousalue, jolla on ympiristarvoja (MY-1). Alueel-
le metsidnhoitotoimenpiteitd tehtiessd on haettava
maisematySlupa (MRL 128 §). Alueet ovat rajattu
kaavakartalle siten, ettd maisematydlupien kisittely
ja niistd seuraavat mahdolliset korvausvaatimukset
kaupungille sdilyvit kohtuullisina. MY-1 alueet ovat
kaavoittajan ndkemys niistd arvokkaista rantametsis-
td ja metsdsaarekkeista, joissa puuston sdilyminen ja
luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on tirkeaa.
Kaavakartalle on suojelumerkinnilld luo-2 erikseen
rajattu ne metsitalousalueet, joilla mahdollisesti si-
jaitsee metsilailla suojeltavia kohteita. Tosin metsa-
lailla suojellut avainbiotoopit ovat Metsidkeskuksen
ja maanomistajan vilistd tietoa, joka ei ole julkista.
Avainbiotooppien osalta niiden hoidon valvonta
kuuluu Metsikeskuksille. (lirannan osayleiskaavan
selostus 28.8.2007, 1,5,30; Puska 2012).

Kaavachdotusta kisiteltiin neljannessd ohjausryh-
min kokouksessa 3.1.2007. (lirannan osayleiskaava,
ohjausryhmakokouksen muistio 1.3.2007). Suunnit-
telualueen yleiskaavaechdotus esiteltiin my6s osallisil-
le 3.1.2007. Kaupunginhallitus paitti kokouksessaan
12.3.2007 asettaa chdotuksen julkisesti nihtiville
19.3-17.4.2007 viliselle ajalle.

Ehdotuksesta  saatiin ~ lausunnot maaseutulau-
takunnalta  (29.3.2007), ympiristlautakunnalta
(10.4.2007),  rakennuslautakunnalta  (18.4.2007)

seki  Kuopion kulttuurihistorialliselta ~museol-
ta (12.4.2007), Pohjois-Savon liitolta (24.4.2007),
Pohjois-Savon ympiristokeskukselta (8.5.2007), Yli-
Savon Vesi Oy:lti ja Vieremin kunnalta (19.4.2007).
Ympiristokeskus oli lausuntojen antajista ainoa, jol-
la oli kaavasta huomautettavaa ja sen antaman huo-
mautuksen pohjalta kaavamiiriysten tekstejd muo-
toiltiin ja kaavaselostusta tdydennettiin. (lirannan
osayleiskaavan selostus 28.8.2007, 49, 53).
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Pohjois-Savon ympiristokeskuksen lausunnon mu-
kaan kaavalle asetetut korkeat tavoitteet ovat sinin-
sa kannatettavia, mutta haasteellisia. Lausunnon
mukaan tavoitteiden saavuttaminen on johtanut
moninaisten kaavamerkintjen kiytt6on, mikd on
johtanut ymparistOkeskuksen mielestd vaikeaselkoi-
suuteen sekd osin piillekkiisten kaavamiirdysten
osalta tulkinnanvaraisiin oikeusvaikutuksiin. Ym-
péristokeskuksen mukaan luonnosvaiheen jilkeen
MA-merkinnidstd luopuminen ei ollut suositeltava
ratkaisu, vaikka maisemallisesti arvokkaat peltoalu-
eet tulevatkin osin huomioiduksi muilla tavoin. Nii-
den tulisi erottua muista maa- ja metsitalousalueista,
vaikka kaavamdiridysten sisdltd ei olennaisesti ero-
aisikaan kaytetyn M-merkinnin sisdlléstd. (Pohjois-
Savon ympiristokeskuksen lausunto 8.5.2007).

Lisdksi ympiristokeskuksen mukaan muilla kuin
rakentamiseen osoitetuilla ranta-alueilla asuinraken-
nusten rakentaminen tulee olla MRL 43.2 § mu-
kaisella rakentamisrajoituksella kielletty. Ehdoton
rakentamisrajoitus on erotettava 43.1 § mukaisesta
ns. ehdollisesta rakentamisrajoituksesta, joita yleis-
kaavamidriykset pddsddntoisesti ovat. Lausunnossa
tuotiin esille epdilys poikkeuksellisten AO-, AO-1,
AOM ja AM —midriysten toimivuudesta kdytinnds-
sd. Lisdksi luonto-, maisema- ja kulttuuriympiéristo-
arvoja koskevat merkinnit ja miirdykset katsottiin
jossain mairin epidselviksi. Ympiristokeskus ei piti-
nyt asianmukaisena, ettd rakentamistapaohjeisto on
sithen viittaavalla kaavamidriykselld liitetty sitovaksi
osaksi kaavaa. Ohjeiston tulisi mieluummin toimia
lain ja kaavamdirdysten tulkinta-apuna esim. raken-
nuslupaharkinnassa. Muut ympiristokeskuksen huo-
miot liittyivit mm. sithen, ettd jotkut rakennuspaikat
sijoittuivat tulva-aluerajauksen sisille, suojelukohde-
merkintGjen puutteisiin seki joihinkin muihin mer-
kintiteknisiin seikkoihin.

Ympiristolautakunnalla, Kuopion kulttuurihistori-
allisella museolla, Pohjois-Savon liitolla, rakennus-
lautakunnalla, Vieremin kunnalla, Yli-Savon vesi
Opy:lld Pohjois-Savon TE-keskuksella ja Maaseutu-
lautakunnalla ei ollut huomautettavaa ehdotuksesta.
Maaseutulautakunnan lausunnossa 29.3.2007 kiitel-
lddn erityisesti kaavan perusteellisuutta ja tavoittei-
ta. Kaavamidriysten pelkistimistd mahdollisimman
viljiksi pidetddn hyvini asiana, jolloin kaavan oike-
usvaikutukset elinkeinojen harjoittamisen nakdékul-
masta ovat mahdollisimman vihiiset. My6s ympi-
ristélautakunnan mielestd turvaamalla maatalouden

(M-merkinti),

toimintaedellytykset kaava-alueella



Lirannan kulttunrimaisemaa. (Kuva Emilia Ronkkj).

voidaan parhaiten pitdd kulttuuriympiriston maise-
ma avoimena.

Kaavaehdotuksesta jitetyt muistutukset ja kaa-
voittajan vastineet

Kaavasta saatiin muistutuksia 5 yksityishenkil6ltd
ja metsdhallitukselta. Yksityishenkil6iltd saaduissa
muistutuksissa toivottiin pddasiassa lisdrakennusoi-
keutta/rakennuspaikkoja.  Yksityisten ~maanomis-
tajien huomautusten johdosta kaavakartalle tehtiin
pienid teknisid tarkistuksia, mutta osaa esitetystd
muutoksista ei voitu ottaa huomioon. Lopulta kaa-
va-aineistoon tehdyt muutokset olivat luonteeltaan
niin pienid ja teknisluonteisia, ettei niiden takia kaa-
vaa asetettu uudelleen nihtiville.

Hyviksymisvaihe ja kaavan voimaantulo

Kaavoittaja laati vastineet ehdotuksesta saatuihin
lausuntoihin 4.6.2007. Vihiisilli korjauksilla tdy-
dennettyd yleiskaavaa kisiteltiin teknisessd lauta-
kunnassa 26.6.2007. Osayleiskaavachdotus vietiin
kaupunginhallitukselle uudemman kerran 2.7.2007.
Kaupunginhallitus hyviksyi teknisen lautakunnan
ehdotuksen ja esitti kaavan hyviksymistd edelleen
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kaupunginvaltuustolle. lisalmen kaupunginvaltuusto
hyviksyi osayleiskaavan 29.08.2007.

7.2.3 lirannan osayleiskaavan arviointia

Kaavoitusprosessissa haluttiin panostaa erityisesti
asukasldhtOisyyteen ja osallistumiseen. Sekd luon-
nos- ettd ehdotusvaiheessa suunnitelmat esiteltiin
asukkaille ja niistd keskusteltiin ennen julkista nih-
tavilld pitoa. Lisdksi kartoitettiin maanomistajien ti-
lakohtaisia toiveita. Niin suunnitelmasta on pyritty
saamaan sellainen, ettd se tukee kyldldisten tavoitteita
ja heiddn omachtoista toimintaansa mm. ympériston
hoidossa. Osallistumistilaisuuksissa saadun palaut-
teen mukaan voidaan paitelld, ettd alueella toimivat
maanviljelijat ja kyldldiset arvostavat kulttuurimai-
semaansa ja ovat tehneet runsaasti ty6td maiseman
kunnossa pitimiseksi.

Vuorovaikutuksen arvioimiseksi haastateltiin jalkiké-
teen lirannan osayleiskaavaprosessissa mukana ollei-
ta aktiivisia alueen asukkaita. (Ks. Puska 2012). Hei-
din mukaansa kaavoitus nihtiin alueen asukkaiden
silmin aluksi varsin pelottavana. Kaavoituksen alussa
ollut nimitys lirannan kulttuurimaisemakaavasta en-



1.5

nakoitiin rajoittavan alueella eldmistd liiaksi.”® Tdmad
osaltaan aktivoi kyléldisid osallistumaan kaavan ylei-
sotilaisuuksiin ja lausumaan oman mielipiteensd
alueen kehittimisestd. Toinen asia, jota asukkaiden
joukossa pelittiin, oli maan verotuksen nousu alueen
muuttuessa osayleiskaava-alueeksi. Osayleiskaavan
laatiminen nihtiin my6s alueelle tarpeettomana, silld
mitddn varsinaista hyotya kaavoituksesta ei ndhty alu-
een asukkaille koituvan loma-asuntojen talviasutta-
viksi muuttamista lukuun ottamatta. Toisenlaisiakin
mielipiteitd esiintyi, joiden mukaan kaavoitushanke
oli tarpeellinen. Osa niki kaavan helpottavan tule-
vaisuuden suunnittelua, mutta toisaalta tulevaisuutta
olisi suunniteltu alueen asukkaiden toimesta ilman

kaavaakin.

Haastateltavien mukaan suurin ongelmakohta kaa-
voitusprosessissa oli asuinpinta-alan rajoittaminen
litan pieneksi. Kaupunkilaiset, alueen ulkopuolelta
tulleet suunnittelijat, eivit heiddn mukaansa ym-
mirtineet, ettd asuinpinta-alat ja tilan tarve maalla
eroavat kaupunkimaisesta kerrostaloasumisesta.
Esiin noussut kysymys kaavan laadinnan yhteydessi
oli, ”miksi rakentaa ahtaasti, kun kerran tilaa on?”
Toinen kaavoituksen ongelmakohta oli alueen asuk-
kaiden ndkdkulmasta omakotitalo- ja loma-asunto-
tonttien madrd. Asukkaat olisivat padosin halunneet
enemmin rakennuspaikkoja mailleen. Tavoitteena
tissd oli mahdollistaa ennen kaikkea jilkipolvien
muutto takaisin kotimaisemilleen, ei niinkddn tont-
tien myyminen alueen ulkopuolelta muuttaville, uu-

sille asukkaille. (Puska 2012).

Yhteisollisyyttd edistdvid tiloja ei nihty tarpeellisiksi
lisdtd, silld se olisi yksityisesti rahoitettuna koitunut
litan kalliiksi. T4lld hetkelld sekd kyldyhdistys ettd alu-
eella aktiivisesti toimiva metsistyskerho kokoontu-
vat Partalan koululla tai asukkaiden kotona. Alueella
oli jo ennen kaavahanketta kylin asukkaiden yhteis-
voimin raivaama ja kunnostama uimaranta, ulkoilu-
reitistd, kota- ja nuotiopaikkoja. Ndama yhteiset ko-
koontumispaikat sekd kaupunkikeskustan liheisyys
vihensivit uusien yhteisollisten tilojen tarvetta. Ai-
noa merkittdvin yhteistd etua ajava toive asukkaiden
puolesta oli Ouluntien varteen kaavoitettu kevyen-
litkenteen viyld. Alueellinen elinkeino-, litkenne- ja
ympiristokeskus ei ole kuitenkaan vield ryhtynyt to-
teuttamaan véylin rakentamista. (Puska 2012).

36 Osasyyni tihdn pelkoon oli haastateltavien mukaan
osayleiskaava-alueen ldheiselld limédelld ennen kaavoitusproses-
sin alkua sattunut riita kulttuurimaiseman sdilyttimisestd, joka

oli edennyt lopulta korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka
(KHO:2005:79).
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Haastatellun asukasaktiivin mielestd osallisille jér-
jestetyt yleisotilaisuudet olivat ’than OK”. Alueen
asukkaan silmin tilaisuuksissa kisiteltiin kuitenkin
niin laajoja alueita, ettd ne olisi voinut pilkkoa pie-
nempiin osa-alueisiin ja tarkastella niitd kattavam-
min useimmissa tilaisuuksissa. Nyt yleisétilaisuuk-
sissa ei ollut haastateltavien mukaan tarpecksi aikaa
kidsitelld kaikkia osayleiskaavan alueita niin laajasti
ja perinpohjaisesti, kun olisi ollut tarpeen ja tdstd
syystd tilaisuudet jdivit “vihin sekaviksi”. Toisaalta
yleisotilaisuuksien lukumiirin niki sopivaksi sekd
asukas-1 ettd asukas-2. Lisdksi asukas-2 toteaa: el
kai sitd useampaan tilaisuuteen olisi tullut lihdettyé-
kddn”. (Puska 2012).

Asukkaiden mukaan kaavan laatijat kertoivat alueel-
le kohdistuvista suunnitelmista yleisotilaisuuksissa
avoimesti. Suunnittelijoiden ammattikieli ei sinéllddn
noussut yleisotilaisuuksissa ongelmaksi, vaan ennen
kaikkea kartta- ja kaavamerkinnit ja ndiden todelli-
nen sisdltd herittivit asukkaissa eniten kysymyksii.
Asukkaan-1 sanoin yleisétilaisuus muuttui ~aika ka-
oottiseksi”, kun asukkaat saivat ensimmdiisen kerran
tilaisuuden tutustua kaavakarttoihin. Karttaesitysten
kaavamerkinnoistd asukkaat halusivat tietdd, mitid ne
kidytinndssi tarkoittavat: mitd saa rakentaa, miten ja
minne? Kuten asukas-1 toteaa, ’maallikon on vaikea
ymmartid, mitd eri aluevarausmerkinnit todella tar-
koittavat ja mitd rajoituksia ne tuovat”. Kaavamer-
kintdjen sisdltéd koskevia kysymyksid esitettiinkin
ahkerasti, ennen kaikkea kaupungin kaavoitusviran-
omaisille. Toisaalta asukas-3 kertoo ottaneen kaa-
voituksessa kiytetyistd kisitteistd itsendisesti selvid,
mutta siitd huolimatta ~osa termeistd jdi auki”. (Pus-
ka 2012).

Kaavoitusprosessi kokonaisuudessaan ~ heritti
haastatelluilla  kylaliisilli monenlaisia mielipiteiti.
Asukkaan-3 mukaan kyldldisten toiveita alueensa
kehittimiseksi kartoitettiin tarkoin ja huolella, jo-
ten “varsinkin alkuun osallisuus oli hyvid”. Kaa-
voitusprosessi eteni hyvin, eikd asukkaan-1 ja asuk-
kaan-2 mielestd valmiiseen kaavaan jddnyt erityisid
ongelmakohtiakaan. Asukkaat nikivit kuitenkin
osallisuudessa ja vuorovaikutuksessa my6s kehitet-
tavdd. Esimerkiksi luonnosvaiheen esittely ja useat
kaavavaihtoehdot ihmetyttivit asukkaita. Asukas-3
kuvailee jddneensd ”suu auki katsomaan ja kuuntele-
man useamman kaavaluonnoksen esittelyd”. Koska
erddssd kaavaluonnoksessa oli ”mitd kummallisimpia
’maisemakivelykatuja’ peltojen poikki” voitiin hinen
mukaansa ”toiseen luonnokseen laittaa mita tahan-



sa, epdedullistakin, eikd kukaan kiinnitd mitddn huo-
miota sithen”. Osallisten vaikutusmahdollisuudet
luonnosvaiheen jilkeiseen suunnitteluun jdivit osalla
asukkaista episelviksi. Luonnosvaiheen esittelyjen
jalkeen asukas-3 kertoo pohtineensa: ”mitihdn sii-
ni toisessa luonnoksessa meni lipi ja olisiko sithen
voinut vield vaikuttaa?” My6s osayleiskaavan suun-
nittelijoiden ja asiantuntijoiden roolit ja tyénjako ko-
ettiin asukkaiden joukossa sekavana. Kuten asukas-3
toteaa, hin “ei pddssyt selville siitd, missd vaiheessa
kukin asiantuntijataho hoiti mitdkin”. (Puska 2012).

Parhaiten asukkaiden nikokulman suunnittelijoista
ymmirsivit haasteltavien mukaan kaupungin kaa-
voitusviranomaiset. Kuten asukas-3 toteaa, he hoi-
tivat kaikki kaavoitukseen littyvit asiat “hyvin ja
asiallisesti”. Varsinkin lisalmen kaupungin kaavoi-
tuspdillikké Sari Niemi oli erddn haastatellun mu-
kaan omaksunut yleisotilaisuuksissa “’kuuntelevan
toimintamallin” ja “sai kaikilta kyldldisiltd positiivista
palautetta”. Alueen ulkopuolisilla suunnittelijoilla oli
taas hinen mukaansa hieman lilan valmiit kisitykset
suunnittelualueen kehityksestid jo ennen osallisten
mielipiteiden kuulemista. (Puska 2012).

Kaikki haastateltavat kokivat hankalana osallisuuden
yleisen vaikuttavuuden arvioimisen. Yleistd kisitys-
ta siitd, miten muiden alueen asukkaiden toiveita
oli kaavassa toteutettu, ei haastateltavilla ollut muo-
dostunut. Eris haastateltava arvioi, ettd osallisten
mielipiteilld ja toivomuksilla pystyttiin vaikuttamaan
kaavoitukseen 60 prosenttisesti, mutta osaa tirkeis-
ta osallisten antamista muutosehdotuksista ei hinen
mukaan oltu kaavassa otettu tarpeeksi hyvin huomi-
oon. Haastateltava nostaa esimerkiksi tastd asuin-
rakennusten koon, joka oli hinen mukaan piitetty
ja “hitsattu lukkoon” suunnittelijoiden toimesta jo
ennen asukkaiden kuulemista ja sen muuttamiseksi
suuremmaksi oli asukkaiden tdytynyt kdydd “kova
kidenvidint6” suunnittelijoiden kanssa. Sekd asuk-
kaan-1 ettd asukkaan-2 mielipiteitd ja tarpeita oli
kuultu riittdvisti ja he saivat muutosehdotuksensa
lipi lopulliseen kaavaan. (Puska 2012).

Asukkaiden nikékulmasta suurimmat ongelmakoh-
dat kaavoituksessa olivat asuinrakennuksen koon
rajoittaminen pieneksi isoihin tontteihin verrattuna
seki tonttien lukumidrd. Koska tila on maaseutu-
asumisen yksi keskeisimmistd arvoista ja huoli maa-
seudun autioitumisesta on yleisessid tiedossa, niitd
ratkaisuja olisi voinut haastattelujen mukaan selven-
tdd ja perustella asukkaille tarkemmin. Kulttuuri-
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maiseman suojeluun liittyvien argumenttien lisdksi
suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden olisi ollut syytd
perustella suunnitteluratkaisuja laajemmasta nako-
kulmasta. My6s kartta- ja kaavamerkkien sisiltdjen
selittdmiseen olisi voitu yleisotilaisuuksissa varata
enemmin aikaa, silli omachtoisestikin merkint&jen
sisdltéd selvitellyt asukas ei ollut yrityksistddn huo-
limatta ymmartinyt kaikkia kaavamerkint6ja. Haas-
tattelujen perusteella osallistumisen helpottamiseksi
ja vidrinkisitysten vilttdmiseksi asiantuntijoiden ja
viranomaisten olisi syytd kehittdd erityyppisid ja uu-
denlaisia keinoja kaavamerkintdjen selkiinnyttdmi-
seksi. (Puska 2012).

Haastatteluista tuli esiin luonnosvaiheen jilkeisen
osallistumismahdollisuuksien episelvyys ja asiantun-
tijoiden roolien sekavuus olivat kehittimistd vaativia
ongelmakohtia kaavaprosessissa. Eris haastateltava
puolestaan kertoi havainnoistaan alueen ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden liian valmiista kisityksistd alueen
kehittimisen suunnista. Havainnoista syntynyt mie-
likuva viranomaisten puolelta etukiteen pditetyistd
suunnitteluperiaatteista saattoi laskea osallistumisen
vaikuttavuutta asukkaiden silmissd. Haastattelujen
perusteella asiantuntijoiden roolien selkeyttiminen,
osallisten ottaminen mukaan suunnitteluun mah-
dollisimman aikaisin seka mahdollisimman avoin
keskustelu suunnittelun liht6kohdista osallisten ja
asiantuntijoiden kesken parantavat kaavoituksen
osallistumiskokemusta. (Puska 2012).

Vaikka asukkaiden haastatteluista nousi esille monia
asioita, joita kehittdimilld osallisuuden laatua voi-
taisiin tulevaisuudessa parantaa, kaavoitusproses-
sia kokonaisuudessaan kuvailtiin hyvin edenneeksi.
Asukkaista osan mukaan lopulliseen kaavaan ei jdi-
nyt erityisid ongelmakohtiakaan. Yleisotilaisuuksia
oli kaavoitusprosessin aikana useita, nidkékulmia
suunnitteluun pyrittiin saamaan monilta ikdryhmiltd
ja osallisille esiteltiin kaikki suunnitelmat ennen vi-
rallista julkista ndhtivilld pitoa. Asukasldhtdisyyden
tavoitetta pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman
hyvin palkkaamalla alikonsultti hoitamaan tavoite-
vaiheen vuorovaikutusta. (Puska 2012).

lisalmen kaupungin kaavoituspéillikon mukaan vuo-
rovaikutus ja osallistuminen ovat tuoneet pelkdstiin
myonteistd kaavoituksen arkipdivddn. Suunnitelmista
tulee sisdltorikkaampia vuorovaikutuksen ansiosta.
lirannan osayleiskaavan laadinnassa osallisten vuo-
rovaikutuksen ja osallistumisen ansiosta suunnit-
telijat saivat paikallisten nikokulmaa muun muassa



ympiristéarvoista. Monipuolisilla  osallistumisen
tavoilla mahdollistettiin my6s eri-ikdisten osallisten
anti kaavan laadinnassa. Prosessin aikana voitiin
huomata, ettd ulkopuolisten konsulttien kiytt66n
liittyy sekd hyvid puolia ettd toisinaan tiettyjd haas-
teita. lirannan tapauksessa tunnistettuja haasteita
olivat A) kustannusten ylittyminen, jota pddkonsultti
perusteli kaavan useilla korjauskierroksilla ja palaut-
teen suurella maarilld. B) Kommunikaatiovaikeudet
ja konsensuksen puuttuminen pddkonsultin ja tilaa-
jan vililld, mik4 lisalmen kaupungin mielesti oli syy-
nid korjauskierroksiin. lisalmen kaupungin mielestd
tybohjelman alku oli erittdin lupaava, mutta jii hen-
gettomiksi jossakin vaiheessa projektia. Konsultti
myo6nsi my6s, ettd kommunikaatio olisi voinut olla
parempaa tilaajan ja konsultin vililld ja hin nikikin
hankkeen my6s opettavana kokemuksena. lirannan
osayleiskaava -hanke alkoi todella hyvin esimerkik-
si erilaisilla osallistuvuutta korostavilla tyopajoilla,
mutta kaavan laadinnan aikana tapahtui henkilGs-
tomuutoksia, mikd lisdsi suunnitteluprosessin haas-
teellisuutta. Loppuarvion mukaan pidikonsultti oli
ylityollistetty ja muun muassa tistd syystd hdn jdi
jossain midrin ulkopuoliseksi suunnitteluprosessis-
sa. lisalmen kaupungin kaavoitustoimessa koetaan
silti, ettd ulkopuolisten konsulttien kdyttiminen
nostaa kaavojen laatua, silli ulkopuolisen konsultin
my6td saadaan uutta nikemystd asioihin. (lirannan
osayleiskaava, suunnitteluprojektin loppuarviointi
2007, 1-2).

Usean konsulttitahon mukanaolo voi aiheuttaa sen,
ettei kokonaiskuvan hallinta onnistu ja osalliset
himmentyvit suunnittelijoiden eri rooleista. My&s
erimielisyydet wvalituista toimintatavoista nousevat
helpommin esiin niin suunnittelijoiden kuin suun-
nittelijoiden ja tilaajankin kesken. Iirannan osayleis-
kaavaprosessin kokemusten perusteella voi tehdd
suuntaa-antavia johtopddtoksid, ettd osallistuminen
ja vuorovaikutus ovat kaavoitusprosessissa niin kes-
keisid tekijoitd, ettei niiden jirjestimistd ole viisasta
jakaa useamman suunnittelijan vastuulle. Riskind on,
ettd osallisten voi olla vaikeaa hahmottaa, minki ta-
hojen kanssa vuorovaikutusta ylipddtidn pyritidn ra-
kentamaan. My6s kiytetty kieli ja suunnittelun henki
ovat olennaisia tekijoitd, jotka tulisi ottaa huomioon
suunnittelussa parhaan mahdollisen tuloksen saavut-
tamiseksi. (Hyvonen 2012). Viranomaisten taholta
yhteistyé lirannan osayleiskaavaprosessissa oli on-
nistunutta, mutta haasteeksi nousivat kesken proses-
sin vaihtuneet virkamiehet, minka takia viranomais-
ohjaus jossain maérin muutti suuntaansa.

Maa- ja metsitaloutta koskevat kaavamiiriykset on
kaavoitusprosessin aikana pelkistetty mahdollisim-
man viljiksi. Tdmin voi arvioida palvelleen hyvin
maatalouselinkeinojen harjoittamista. Alueelle on
kaavoitettu suuria tontteja, joilla sallitaan pienyrityk-
set ja oheiselinkeinot. Rakentamisen mdirdd ja tapaa
on pyritty ohjaamaan kaavamerkinngilld ja —maari-
yksilld sekid rakentamistapaohjeilla. Arvokkaat raken-
nuskohteet on osoitettu suojelumerkinnéin ja niiden
lihelle ei ole osoitettu uutta rakentamista. Rannan
rakentaminen vaikuttaa arvokkaaseen kulttuurimai-
sema-alueeseen, rakentamistavan onnistumisesta
riippuen, joko positiivisesti tai negatiivisesti. Vihii-
nen rakentamismidri ei vaikuta merkittivisti alue- ja
kaupunkirakenteeseen mutta on merkittivdd tdmin
alueen palvelujen siilyttimiselle. Alueelle on kaavoi-
tettu 27 uutta rakennuspaikkaa.

lirannan osayleiskaavaratkaisu perustuu ympiristos-
td tehtyihin selvitykseen ja kyldyhteison tarpeisiin
oman elinympdristonsi kehittdmiseksi. Osayleiskaa-
va ei siten liahtokohtaisesti ole mitoituskaava. Maan-
omistajien tasapuolisen kohtelun periaatteen varmis-
tamiseksi on kuitenkin luonnosvaiheen jilkeen tehty
tasapuolisuustarkastelu kevyelld mitoitustaulukolla.
Jos tila on sijainnut maisemallisesti tai luonnonarvo-
jen kannalta erityiselld paikalla, rakennuspaikkaa ei
ole my6nnetty. Kulttuuriympiriston vaalimistavoit-
teen myotd rannalle on osoitettu vain vihin uusia ra-
kennuspaikkoja. Olevia tontteja ja niiden rakennus-
oikeuksia on sen sijaan suurennettu. Toisen asunnon
rakentamismahdollisuudella on haluttu turvata esim.
sukupolvenvaihdoksen yhteydessi my6s vanhan
asuinrakennuksen siilyttiminen. lirannan osayleis-
kaava on laadittu oikeusvaikutteisena. Alueelle ei ole
ollut tarkoitus laatia asemakaavaa tai ranta-asema-
kaavaa. Tavoitteena on ollut, ettd kaavan mukainen
rakentaminen voidaan toteuttaa suorin rakennuslu-
vin. Tdmi tavoite on kaavan my6td saavutettu.
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Lapinniemen kyldtie. (Kuva Emilia Ronkkd)
7.3 Tapaustutkimus 3: Lapinniemi

7.3.1 Kaava-alueen sijainti ja kuvaus

Lapinniemen alue sijaitsee kantatie 87/ valtatie 5:n,
Kajaanin radan seki lijirven rajaamalla alueella Ii-
salmessa. Etiisyys kaupungin keskustaan on n. 7
km. Alueella ei ole palveluita. Aluetta voi kuvata
vahvan alkutuotannon vaikutuksesta edelleen hyvin
maascutumaiseksi, mutta yhi leimallisemmin asuin-
maaseuduksi tuotantomaaseudun sijaan. Karjatalous
on hiipunut alueelta 1990-luvun puolivilin tienoilla,
mutta suurimmat peltoalueet ovat yhi edelleen vil-
jelyksessd. Maisemaa hallitsevat kolmelta suunnalta
jarvindkymait.

Alue voidaan luokitella profiililtaan kaupungin lihei-
seksi maaseuduksi, mutta sité ei voida kuitenkaan pi-
tdd varsinaisena rakentamisen painealueena. Lapin-
niemen ehdoton vahvuus on kuitenkin sen sijainti
veden ympiréimind, mikd houkuttelee uusia asuk-
kaita. (Soinlahti-Lapinniemen osayleiskaavan kaa-
vaselostus16.1.2012). Lapinniemen alueen asukkaat
arvostavat omaa rauhaa, maaseutumaista miljo6td
ja luonnonkauneutta. Alue koetaan edelleen selvisti
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maaseutuna, vaikka varsinaiset maatalouselinkeinot
ovatkin alueelta hidvinneet. Asukkaat ovat tyOssikdy-
vid keski-ikdisid sekd eldkeldisid, jotka ovat asuneet
alueella jo pitkddn. Asukkaitten vaihtuvuus on ollut
viime vuosiin saakka hyvin vihiisti.

7.3.2 Lapinniemen osayleiskaavaprosessi

Lapinniemen oikeusvaikutuksettoman osayleiskaa-
va-alueen pinta-ala on n. 390ha, josta peltoa noin
puolet eli 200ha. Suunnittelualueella on ollut kaavan
laadinnan aikaan voimassa seutukaava I (hyviksyt-
ty 15.2.1980) jossa on osoitettu virkistys-, suojelu-
ja turvetuotantoalueet sekd osia matkailu-, maa- ja
metsitalousalueista. Seutukaava Il:ssa (hyviksytty
15.10.1982) on tarkennettu lisiksi taajamatoiminto-
jen, teollisuuden ja teknisen huollon alueet sekd osa
maa- ja metsitalousalueista seki erityistoimintojen
alueista. Seutukaavaliitto laati alueelle runkokaavan
(hyviksytty 14.10.1985). Lisiksi alueella on ollut tuol-
loin voimassa lisalmen maasecutualuciden yleiskaava
(kaupungin valtuuston hyviksyma v. 1985), jossa on
osoitettu ne kyldalueet ja taajamat joithin rakentamis-
ta tulisi ohjata. Tidssi yleiskaavassa Lapinniemi oli
merkitty osin maa- ja metsitalousalueeksi, osin kes-
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kustan laajenemisen vara-alueeksi.*” Rakennuslain
(5§ 1 momentti) edellytti, ettd taaja-asutusalueella on
oltava vahvistettu joko asema-, rakennus-, tai ranta-
kaava. Yleiskaavaa ldhdettiin tarkentamaan kuitenkin
osayleiskaavalla, koska katsottiin ettd Lapinniemen
alueelle kohdistuu siind miirin rakentamisen pai-
netta ettd tarkempi ohjaaminen on tarpeen muttei
kuitenkaan detaljikaavan tarkkuudella. Alueella oli
voimassa RakLain 5§ mukainen rakennuskielto M-
merkittyjd alueita lukuun ottamatta. Yksittdisten
poikkeuslupien saaminen alueelle oli vaikeaa.

Perusselvitykset ja vaikutusten arviointi

Kaavaa ei laadittu varsinaisesti tiukkana mitoitus-
kaavana, vaikka maanomistajien tasapuolisesta koh-
telusta pidettiinkin kiinni lisirakentamispaikkojen
osalta. Maisemallisia nikokohtia pidettiin tirkeind
lihtokohtina. Rakennetun ympiristdn perusselvi-
tyksiin kuuluivat kokonaisrakenteen, maankiyton,
palveluiden ja yhdyskuntateknisen huollon arvioin-
ti. Luonnonympiristdn osalta selvitettiin maiseman
rakenne (metsien ja peltojen sekd asutuksen suhde)
sekd maaperitiedot. Ympiriston hdiridtekijoitd arvi-
oitiin myJs lyhyesti. Varsinaista maisema-analyysid el
kuulunut perusselvityksiin, mutta maasto tutkittiin
paikan pdilld havainnoiden sekd my6s pienlentoko-
neesta kasin.

Maanomistajien mielipiteet ja toiveet

Suurin osan maa-alasta oli yksityisessd omistuksessa,
ja alueella oli n. 70 ympirivuotisesti asuttua pienta-
loa. Maataloutta harjoitettiin noin kymmenella tilal-
la. Suunnitteluvaiheessa maanomistajia lihestyttiin
kirjeitse 19.12.1984. Kanssakdyminen maanomista-
jien kanssa jatkui kevddn 1985 ajan. Maanomistajien
esille tuomat toiveet liittyivit padosin rakennuspaik-
kojen varaamiseen. Syyksi kerrottiin halu turvata
lapsille mahdollisuus rakentaa synnyinseudulleen,
vain muutama maanomistaja halusi varata rakennus-
paikkoja myyntiin. Keskusteluissa tuotiin my6s ilmi
halukkuus siilyttdd Lapinniemi maaseutumaiseman
alueena. (Kaavaselostus luku 3: Osayleiskaava ja sen
perustelut).

Viranomaisneuvottelu, tavoitteiden asettami-
nen ja luonnossuunnittelu

37 Tilld hetkelld Lapinniemi on osoitettu kehitettivind
kyldalueena nykyisessd keskusta-alueen strategisessa yleiskaavas-
sa.
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Virkamiestyoryhmd kokoontui keviilli 1985 ar-
vioimaan tehtyd osayleiskaavaluonnosta. Tuolloin
ladninhallitukset hoitivat nykyisen ELY-keskuksen/
ympiristokeskuksen tehtivid ohjaavana viranomai-
sena, joka my6s toimi poikkeusluvista padttivina ta-
hona. Oikeusvaikutteisena laaditut kaavat alistettiin
ympiristdministerién vahvistettavaksi. Kaavan laa-
tijan muistin mukaan Lapinniemen osayleiskaavan
laadinnassa ei kohdattu tuolloin mainittavia vaikeuk-
sia viranomaisyhteistyon osalta. (Haastattelumuistio
7.3.2011). Kaavalle laatimiselle asetetut keskeisim-
mit tavoitteet olivat: 1) poikkeuslupakisittelyn hel-
pottaminen (tavoitteena kunnan hakema alueellinen
poikkeuslupa) ja 2) olemassa olevan avoimen vilje-
lysmaiseman siilyttiminen ja uudisrakentamisen oh-
jaaminen nykyistd rakennetta tdydentdviksi.

Kaavaehdotuksen hyviksyminen ja lausuntojen
pyytiminen

Osayleiskaavachdotus valmistui 18.6.1985. Kaavas-
ta pyydettiin lausunnot eri hallintokunnilta sekd vi-
ranomaisilta. Niitd olivat: VR, Liikuntalautakunta,
Lapinlahden kunta, Pohjois-Savon Seutukaavaliit-
to, Laaninhallitus, lisalmen maanmittauskonttori,
Savon Voima, Rakennuslautakunta, Tielautakunta,
Vesilautakunta, Terveyslautakunta, Palolautakun-
ta, Maatalouslautakunta, Liikennelautakunta seka
Koululautakunta. Kaupunginarkkitehti esitti tekni-
selle lautakunnalle kaavachdotuksen hyviksymis-
td 16.7.1985. Yleiskaavatutkija puolestaan esitteli
osayleiskaavaluonnoksen kaupunkisuunnittelujaos-
tolle 31.7.1985.

Kaavaehdotuksen nihtévilliolo, tiedotus- ja
kuulemistilaisuudet

Kaupunginhallitus tiedotti kaavachdotuksen nih-
tavilliolosta 21.8.1985. Kaavaehdotus oli nihtivilld
2.9.—2.10.1985 vilisen ajan.

Kaavaehdotuksesta jitetyt muistutukset ja kaa-
voittajan vastineet

Kaavaan saatiin nahtdvillioloaikana 7 muistutusta
yksityisilti maanomistajilta. Muistutuksissa halut-
tiin loma-asuntojen muuttamista pientaloalueeksi,
ajoneuvoliittymien siilyttimistd sekd venevalkaman
siirtoa. Yhdessi muistutuksessa haluttiin ko. tilan
poistamista kokonaan kaava-alueesta ja liittdmistd
keskustan osayleiskaavaan. Kaavaan ei tehty muu-
toksia muistutusten perusteella. Lisdksi ndhtévilld-



oloajan jilkeen tehtiin yksi muistutus, joka ei my6s-
kdin johtanut kaavan muuttamiseen.

Pohjois-Savon seutukaavaliiton lausunnossa todet-
tiin, ettd suunnitelma noudattaa seutukaavan tavoit-
teita, ja uudisrakentamisen sijoittelu on onnistunut-
ta. Jatehuollon osalta toivottiin liittymistd kaupungin
viemiriverkostoon; my6s Kuopion lddninhallitus
esitti, ettd viemdriverkostoon liittymistd olisi selvitet-
tavi, ja ulkopuolelle jidvien osalta ainakin toteutetta-
va jitevesien kerddminen umpikaivoihin.*®

etta

esitti  lausunnossaan,

osayleiskaavaan lisdtddn madrdys maanviljelystilojen

Rakennuslautakunta

varastorakennusten rakentamisesta luvanvaraisena.
Kaava olisi my6s alistettava ympiristoministerién
vahvistettavaksi (eli laadittava oikeusvaikutteisena).
Perusteluksi esitettiin, etta oikeusvaikutuksettoman
kaavan toteutumista ei voida valvoa taajaman ul-
kopuoliseksi katsotulla alueella. Tekninen virasto el
suostunut kaavan alistamiseen ympiristoministerion
vahvistettavaksi. Perusteluksi esitettiin, etta keskus-
tan ja maaseutualueen yleiskaavaakaan ei ole vahvis-
tettu, toisekseen kaavaa ei ole laadittu riittavalld tark-
kuudella, ja kolmanneksi katsottiin ettd osayleiskaava
toimii silti riittdvind ohjeena, koska se on harkinnan
ja suunnittelun lopputulos. (Osayleiskaavan lausun-
not 25.11.1985 ja reunamerkinnit).

Tielautakunta esitti, ettd Lapinniemen yksityisteiden
pédtepisteet tulisi yhdistdd ns. lenkkitieksi maan-
omistajien suostumuksella; ajatuksena oli, ettd linja-
autoliikenne voisi ulottua niemen kirkeen saakka.
Tihin ei suostuttu, koska toimenpide rikkoisi yh-
tendisen viljelyalueen eikd sille nidhty muutoinkaan
tarvetta. Kaupunginarkkitehti esitti kuitenkin tekni-
selle lautakunnalle, ettd kaavaan lisattdisiin bussilii-
kennettd varten kuitenkin kddntymislenkki ja asiasta
pyydettiisiin lausunnot liikuntalautakunnalta ja vies-
tonsuojelulautakunnalta.

Hyviksymisvaihe ja kaavan voimaantulo

lisalmen kaupunginhallitus kisitteli kaava-asiaa
20.1.,27.1.1986 sekid 10.2.1986 ja hyviksyi ehdotuk-
sen teknisen viraston mukaisin muutoksin (lukuun
ottamatta maatalousrakennusten luvanvaraisuutta).
lisalmen kaupunginvaltuusto hyviksyi 24.2.1986 La-
pinniemen osayleiskaavan. Kaavan voimaantulosta
kuulutettiin 10.4.1986.

38 Lapinniemi liitettiin yksityiseen vesi- ja viemariosuus-
kunnan verkostoon syksylld 2010.

7.3.3 Lapinniemen osayleiskaavan arviointia

Lapinniemen oikeusvaikutuksettoman osayleiskaa-
van voi sanoa soveltuneen maaseutumaisen kyldalu-
een maankdyton ohjaamiseen tavoitteiltaan hyvin.
Maanomistajien/maatalouselinkeinojen hatjoittajien
toivomat alueet on kaavassa varattu maatalous- sekd
maa- ja metsitalousvaltaisiksi alueiksi. (M ja MT).
Maatalouskiytén turvaaminen on kaavassa nihty
tirkednd, mutta kdytinndssd aivan muut syyt vaikut-
tivat sithen, ettd 1990-luvun puolivilissd aktiivimaa-
talous lakkasi kdytinnossd kokonaan kylin alueelta.
Kaavaselostuksessa on arvioitu, ettd alueen tyGpaikat
maa- ja metsitaloudessa siilyisivit ennallaan. Ndin ei
kuitenkaan kiynyt, vaan 1990-luvun aikana alueelta
katosivat eldintilat. Isoimmat pellot ovat vield nyky-
adn pddosin viljelyssd, mutta pddosa on vuokrattu
alueen ulkopuolisille toimijoille.

Alueen pientalorakentamista haluttiin  helpottaa,
ja titd varten ldhdettiin laatimaan osayleiskaavaa.
Osayleiskaavan katsottiin olevan riittdvin tarkka
maankdyton suunnitelma, jotta yksittdisten rakennus-
hankkeitten yhteydessd muitten maanomistajien tasa-
puolinen kohtelu ei vaarannu. (Lapinniemen oikeus-
vaikutuksettoman osayleiskaavan selostus 18.6.1985).
Titd ohjauskeinoa voitiin kiyttdd pientaajamassa,
jossa rakentamisen paine ja sitdi my6td suunnittelu-
tarve oli vahadistd. Kaava paitettiin laatia oikeusvai-
kutuksettomana eli kunnanvaltuuston hyviksymina.
Syyni tdhidn oli kaavan laatijan nikemyksen mukaan
ennen kaikkea se, ettd ympiristoministerion alistet-
tavaksi asetettavana prosessin ldpivieminen muodos-
tuisi lilan raskaaksi kunnan piitéksentekoelimille.
(Haastattelumuistio 7.3.2011). Tdmi oli my6s kau-
pungin pddasiallinen kidytdntd ja linja tuolloin, joten
muutkin vastaavanlaiset osayleiskaavat laadittiin oi-
keusvaikutuksettomina. Ajatuksena oli, etti kaava-
alueelle haettaisiin alueellista poikkeuslupaa, jolloin
rakentamisen lupaprosessi helpottuisi huomattavasti.
Tavoitetta voidaankin pitid hyvind — mutta kdytin-
néssd tdstd luovuttiin todenndkoisesti siitd syystd,
ettd kaavan valmistumisen jilkeen maanomistajien
halukkuus maan myyntiin lakkasi. Niin luvillekaan ei
ollut tarvetta.

Toiveena kaavan laadinnan aikaan oli myds, ettd alu-
eelle syntyisi lisdd pienyritystoimintaa, jonka mukai-
sen lisdrakentamisen kaava salli yli 5000m2 tontille.
Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Tietynlainen ”py-
sahtyneisyys” on nihtidvissi my6s sosiaalisessa ym-
péristossd: Vield 80-luvulla erittdin aktiivisen pien-

77



viljelijdyhdistyksen vaikutus on hiipunut kylédldisten
yhteis6llisyyden ylldpitdjdni.

Maankiyttoratkaisut pyrittiin tekeméddn maanomis-
tajien haastatteluissa esiintuomien nikemysten poh-
jalta. (Kaavaselostus luku 3. Osayleiskaava ja sen
perustelut). Lainsddddntd oli tuolloin toinen, eikd
edellyttinyt nykymuotoista vuorovaikutusta. Varsi-
naisia yleisotilaisuuksia ei jarjestetty, joten kdytinnds-
sd kanssakdymisen voi arvioida painottuneen henki-
l6kohtaiseen vuorovaikutukseen. Kaava on laadittu
suunnitteluperusteisesti ja kulttuurimaiseman arvot
huomioivaksi enemmin kuin mitoitusperustein.
Rakentaminen on kaavassa osoitettu tukeutumaan
olemassa olevaan tieverkkoon, ja valtatie 5:n varrelta
on pyritty vihentimdidn yksittiisid rakennuspaikka-
liittymid. Kaavassa ei osoiteta uusia kevyenliikenteen
viylid. Uudet rakennuspaikat on sijoitettu ldhinnd
metsien reunavyShykkeille tiydentimiin olemassa
olevaa kylimilj66td. Suunnitelmassa on ldhdetty sii-
td, ettd viestomdird alueella lisddntyy hitaasti, mikd
onkin pitinyt paikkansa. (Kaavaselostus luku 3.33,
kokonaismitoitus). Uuden rakentamisen ei ole ollut
tarkoitus muodostaa kylikeskuksia. Rakennuspaikat
ovat ns. kuivan maan rakennuspaikkoja muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Keskeisin pohdinta
kohdistuukin rakennuspaikkojen mdirdin: toisaalta
vaihtoehtoja on tarjolla runsaasti, mutta mikéli kaava
olisi toteutunut, alueen maaseutumainen luonne oli-
si kadonnut. Tdmad ristiriita on tullut ajankohtaiseksi
alueen uuden kaavan laadinnan yhteydessi 25 vuotta
myS6hemmin, kun vanhan kaavan mukaisista raken-
nuspaikoista ei haluttaisi luopua, vaikka samalla maa-
seutumaisuuden sidilymistd pidetddn hyvin tirkedna.
Vihiinen rakentaminen, jota alueella on tapahtunut,
on tukeutunut laadittuun kaavaan. Joittenkin raken-
nuspaikkojen osalta rakennusoikeus on siirretty toi-
saalle, jolloin ko. maanomistajalle on merkitty tdltd
osin kaavassa osoitettu rakennusoikeus kiytetyksi.

Kaava-alueella on ollut sittemmin muutama raken-
nuspaikka myynnissd, mutta rakentamisen toteutu-
minen ei ole ollut merkittdvdd. Kysyntdd ja haluk-
kuutta rakentaa alueelle kuitenkin olisi; kyselyitd
Lapinniemen alueesta tehddin edelleenkin tiheddn
kaupungin kaavoitusosastolle. Alueelle onkin val-
mistumassa vuoden 2012 aikana oikeusvaikutteinen
osayleiskaava. Osayleiskaavan avulla Lapinniemelle
on haluttu luoda edellytykset kyldalueen kehittd-
miselle ja varautua taajaman mahdollisiin laajene-
mistarpeisiin.  Kyldaluetta pyritddn tdydentimiin
asutuksella siten, ettd maanomistajille turvattaisiin
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my6s mahdollisuus aikaisemmassa kaavassa osoitet-
tujen rakennuspaikkojen hyédyntimiseen, joita on
jo saatettu luovuttaa perinténi. TAmi on osoittautu-
nut haasteeksi. Lapinniemen osalta on todettu, ettd
vanhan kaavan mukaisista rakentamispaikoista (n.
65kpl) periti 39 kappaletta on toteutumatta. Tamad
asettaa uuden kaavan laadintaty6lle hyvin haastavat
lihtokohdat, koska on selvid ettd samalla periaatteel-
la ei voida osoittaa niin paljoa uusia rakentamispaik-
koja kyldkaavoituksen periaattein.
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7.4 Yhteenveto tapaustutkimuskohteista

1. Suunnittelu maaseudulla poikkeaa suunnittelusta kaupunkimaisilla alueilla. Suunnittelijan
on keskityttivd ydinosaamiseensa ja rakennettuun ympdrist66n, mutta ymmadrtdd samalla my6s maa-
ja metsitalouselinkeinojen perusedellytykset. Maaseudun kulttuurimaisema tulisi hahmottaa yhtend
toiminnallisena kokonaisuutena, jossa suojeluarvot saavat sisiltonsi elinkeinotoiminnan harjoitta-
misen jatkuvuudesta.

2. Maaseutualueilla on tunnistettavissa erilaisia kaavatyyppien sovelluksia. Esimerkkind tdstd
toimii vaikkapa ns. ”’perinnénjakokaava”, jollaisia etenkin mitoitusperusteiset rantakaavat usein ovat.
Yleiskaavavilinettd voidaan pyrkid soveltamaan mydskin “kulttuuriymparistdkaavana”. MRL:n mu-
kaisten kaavavilineiden todellista joustavuutta voitaisiin tistd ndkokulmasta tutkia enemmin.

3. Kaavoitus voidaan nihdi seki toiveissa olevan rakentamisen ohjaamisen vilineend, mutta
my6skin ei-toivotun rakentamisen hillitsijand — siis rakentamisen mahdollistajana tai rajoittajana.
Adriesimerkkini kaikki rakentaminen voi my®s sijoittua kaavan ulkopuolelle, jolloin kaava itse asi-
assa hajauttaa yhdyskuntarakennetta. Kaavan valmistuminen voi my0ds pysdyttdd alueen kehityksen.
Kaavojen toteutumattomuuden osalta ”’pullonkaulaksi” voi muodostua maanomistajien halutto-
muus maan myyntiin. Tahidn voi olla useita eti syitd. Voidaan pohtia syita sithen, miksi maanomista-
jat kuitenkin toivovat kaavoihin tonttivarauksia. Syynd voi olla, ettd tontit ndhdddn my6s erddnlaisena
reservivarallisuutena tai niihin voi liittya toive lasten paluumuutosta.

4. YleiskaavamerkintGjen rddtdlointi esimerkiksi kunnan ominaispiirteisiin vastaaviksi voisi
olla keino lisdtd joustavuutta suunnittelussa. Tadmi edellyttdd hyvdd yhteystyotd mm. ohjaavan vi-
ranomaisen kanssa. Joustavuuden hyédyntiminen voi olla vaikeaa jos eri tahot eivit “taivu” muihin
kaavamerkint6ihin kuin mitd esimerkiksi ympiristhallinnon ohjeistuksissa on esitetty.

5. MRL:n edellyttimia osallistumista ja vuorovaikutusta pidetddn hy6dyllisind tyckaluina kiy-
tinnon suunnittelutydssd, koska niiden avulla suunnittelijat pddsevit kisiksi osallisilla olevaan pai-
kalliseen tietoon. Osallistuvan suunnittelun onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd asiantuntijuus ja
”maallikkotieto” ovat tasapainossa. Tapaustutkimukset toivat esiin sen, ettd maaseutualueilla vuo-
rovaikutus on usein henkil6kohtaisempaa ja se antaa toisaalta paljon informaatiota suunnittelijalle.
Suunnittelijalta tima vaatii empaattista ldhestymistd ja neuvottelutaitoja. Vuorovaikutusprosessi voi-
daan toisaalta vaarantaa jo hyvin alkuvaiheessa, mikali suunnittelussa ldhdetdin litkkeelle esimerkiksi
esteettisistd maiseman kauneusarvoista. Nakokulma saatetaan kokea “kaupunkilaiseksi” ja tuomita
ulkokohtaiseksi. Suunnittelupddtokset tiytyy osata perustella ja hyviksyid se tosiasia, ettei kaikkien
toiveita voida toteuttaa. Konflikteilta voidaan kuitenkin vilttyd hyvilli kommunikaatiolla, padtésten
perustelulla ja korvaavilla vaihtoehdoilla.

6. Konsulttien kdyttd kaavoituksessa on yleistynyt ja kilpailu alalla on kovaa. Kiire ja resurs-
sien puute heijastuu tyon laatuun. Konsulttien kiyton lisddntyminen nakyy myo6s siind, ettd kuntien
eri alueiden kaavat on laadittu eri tahojen toimesta. Tutkimushankkeen tapaustutkimuksista saatiin
viitteitd siitd, ettd asukkaitten mielestd maaseutualueiden kaavojen laadinta nihtiisiin mielluummin
tehtdvin kunnan omana tyénd kuin ulkopuolisten konsulttien. Koetaan, ettd ndin lihtékohdat (thmi-
set ja alue) ovat tutummat ja vuorovaikutus sujuvampaa. Kaavojen tilaajan nikékulmasta konsulttien
kdytto taas toisaalta rikastuttaa ja tdydentdd kunnissa olevaa omaa osaamista, mutta toisaalta se voi
my6s heikentdd suunnittelun kokonaisuuden hallintaa, jonka merkitystd MRL korostaa. Se voi olla
uhattuna, kun hankkeet joudutaan kilpailuttamaan usealle toimijalle ja alikonsulteille.
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7. Suomalainen kaavoitusjitjestelmd on hierarkkinen, ja siksi useat osallisten kuulemiseksi jir-
jestetyt yleisotilaisuudet voivat jaddd muodolliselle tasolle eivitkd syvenny asukastilaisuuksiksi, joissa
asukkaita kuulemisen sijasta kuunnellaan. Toisaalta osallistuminen ei ole pakollista eivitkd kaikki ha-
lua nihdi vaivaa osallistuakseen. Osallistumista saattaa maaseutualueilla jarruttaa my6s tirkedna pi-
detty naapurisopu: maanomistajat eivit valttdimattd koe helpoksi lihted esittimadn mielipiteitd, jotka
koskevat toisen omaisuutta.

8. Kansalaisaktiivisuus ja kiinnostus omasta elinympdriststd ovat kuitenkin vahvistuneet, miki
ilmenee esimerkiksi lukuisina lehtikirjoituksina paikallislehdissa. Lehtikirjoitukset ja hankkeiden vas-
tustaminen ovat nikyvid tapoja kritisoida padtéksid, mutta ne harvoin saavat muutoksia aikaan suun-
nitelmissa. Siksi olisikin tdrkedd, ettd osalliset osallistuisivat aktiivisesti ja heille annettaisiin jo kaavan
vireilletulovaiheessa mahdollisuus tuoda ovat tavoitteensa selkedsti esiin. Vuorovaikutuskeinojen ke-
hittimisen kannalta on oleellista selvittdd osallistumattomuuden syyt: ovatko ne vuorovaikutuksen
keinoissa, kiinnostuksen puutteessa maaseutualueiden kehittimiseen vai tyytyviisyydessd nykyiseen
olotilaan? Osallistumismahdollisuuksista tulisi my6s tiedottaa sellaisten kanavien kautta, jotka tavoit-
tavat laajemmin osallisia nimenomaan maaseudulla. My6s tiedottaminen siitd, kuinka osallistuminen
on vaikuttanut kaavojen laadintaan voi rohkaista osallisia toimimaan ja herdttimiin tunteen, ettd
osallistumalla voi todella saada ddnensi kuuluviin.

9. Oikeusvaikutukseton osayleiskaava on ohjausvilineend toisaalta “’ketterd”, ja silli voidaan
tuoda ilmi esimerkiksi suosituksia rakentamisen sijoittamiseen, mutta ohjausvaikutuksen osalta ti-
hin voi liittyd vddrinkésityksid. Vaikka oikeusvaikutuksetonta kaavaa voidaan pitdd kunnan tahtotilan
ilmaisuna, voivat esimerkiksi maanomistajat pitdd kaavaa juridisesti sitovana. Sen pohjalta on voitu
esimerkiksi suunnitella perinnénjakoa. Oikeusvaikutukseton yleiskaava voisi antaa sovellusmahdolli-
suuksia laajempaan strategisluonteiseen tarkasteluun, esimerkiksi kunnan maaseutualueita koskevana
yleiskaavana tai strategisena kehityskuvana. Niin sithen voitaisiin kenties helpommin kytked muitakin
maaseutualueiden kehittimistavoitteita kuin rakentamiseen liittyvid. Laajempi kehityskuva maaseutu-
aluiden kehittdmisvisiona toimisi taustatukena seki yksityiskohtaisemmalle oikeusvaikutteiselle kaa-
vatarkastelulle ettd muille vapaamuotoisille kehityshankkeille.

10. Kaavojen jilkiarviointiin ja -selvitysty6 tarjoaa kunnalle mahdollisuuden hyédyntdd tieto-
ja tulevissa kaavoitushankkeissa ja sitd kautta kehittdd kunnan maankdyton suunnittelua. Tillaiseen
arviointiin on usein valitettavan vihidn resursseja. Organisaation oppimismahdollisuus, toiminnan
kehittiminen ja MRL:n tavoitteiden mukainen elinympiriston tilan seuranta vaatisi enemmin huo-
miota.
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Pilotti

8. Pilotti: Peltosalmi-Kirmanjirven alue

8.1 Menetelman kuvaus

Tutkimushankkeessa tehty yhteistyé lisalmen kau-
pungin kanssa antoi mahdollisuuden pilotoida alus-
tavasti hankkeen aikana kehiteltyd, erityisesti maa-
seudun kulttuuriympdristoihin soveltuvaa analyysi- ja
suunnittelumenettelyd. Pilotin kohdealueena toimi
lisalmen Peltosalmi-Kirmanjirven alue. Pilottivai-
heessa avustajina toimi joukko opiskelijoita Oulun
yliopistosta.”” Menetelmin teotiataustaa on kehitelty
samanaikaisesti valmisteilla olleessa viitéstutkimuk-
sessa (ks. Ronkko 2012b).

Kokeilu toi havainnollisesti esiin maankaytén eri-
laisten intressien yhteensovittamisen kysymyksid ja
nosti mm. esille tarpeita erilaisille maaseutuasumisen
muodoille.” Kohdealueelta voitiin my6s tunnistaa
haasteita, jotka liittyvit hieman eri tavoin sekéd ydin-
maaseudun, kaupunkien liheisen maaseudun sekd
harvaan asutun maaseudun maankiytén suunnitte-
luun. Erityisid kysymyksid muodostivat muun muas-
sa maatalouden suuryksikkdjen toimintaedellytykset
suhteessa uudenlaisen biotalouden tarpeisiin sekd
toisaalta arvokkaan kulttuurimaiseman antamiin
ldhtokohtiin alueen vetovoimaisuudessa. Maaseutu-
alueiden kiyttod, hoitoa, elinkeinoja ja niitd ohjaa-
via sdddoksid on paljon ja ne vaikuttavat vahvasti
maaseudun maankiyttéon, toimintaedellytyksiin,
kehittdmiseen ja erilaiseen suunnitteluun. Pilotti ha-
vainnollistaakin hyvin, miten monialaista tietimysta
suunnittelijalta edellytetddn maaseudulla tapahtuvaa
toimintaa ohjaavasta sidddspohjasta ja nykypiivin
elinkeinoista. Maatalouselintoiminta on vahvasti la-
kisddteistd, luvanvaraista toimintaa jossa on tultava
39 Pilottikokeiluun osallistui yhdeksdn arkkitehtiyliop-
pilasta ja kolme suunnittelumaantieteen opiskelijaa: Tero Aalto,
Taneli Heikkild, Anna-Sofia Hyvénen, Johannes Jutila, Hannu

Kankaanpid, Sanni Kemppainen, Olli Metso, Elizaveta Parkko-
nen, Essi-Maaria Puska, Terhi Pitsi, Eija Rantala ja Eija Syviilo.

40 lisalmen kaupunki onkin panostanut aktiivisesti maa-
politiikassaan sithen, ettd tonttitarjonta pysyisi mahdollisimman
monipuolisena niin kaupunki- kuin maaseutualueellakin. Tami
on erids keskeinen tekijd uusien asukkaitten ja paluumuuttajien
houkuttelemiseksi.
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huomioiduksi mm. ympiristénsuojelulaki ja -asetus,
nitraattiasetus, ymparistétukijirjestelmidn chdot ja
niin edelleen. Lisiksi luomutuotannon harjoittami-
sessa on rajoituksia, jotka vaikuttavat myds maan-
kiyttd6n ja ympiréivadn toimintaan. Opiskelijoilla
ei luonnollisestikaan ole vield karttunut kokemusta
siitd, mitd sdddoksid kotieldintilojen perustamisessa
tai laajentamisessa on noudatettava ja mitéd lupia sii-
hen tarvitaan. Opiskelijat kavivit kuitenkin esitetty-
jen suunnitteluratkaisujen toteutusmahdollisuuksista
keskusteluja aihepiirin asiantuntijoiden kanssa sekd
saivat mahdollisuuden tavata alueella toimivaa maa-
tilallista. Tami osoittautui opiskelijoille erittiin opet-
tavaiseksi ja innosti heitd hankkimaan yksityiskoh-
taista tietoa mm. eri tuotantotapojen reunachdoista.
On kuitenkin selvdd, etta toteutusmahdollisuuksien
analysointi muodostui tdssd yhteydessd vain padpiit-
teiseksi. Lyhyt kokeilu ei my6skdidn mahdollistanut
paikallisten olojen ja lihtétietojen selvittimista siind
madrin, kuin siti virallisessa kaavoitusprosessissa
edellytettiisiin. Aikaresursseista johtuen yhteistyotd
paikallisten asukkaiden kanssa ei voitu saattaa syvem-
mille tasolle kuin viiteen seurantaryhmin tapaami-
seen. Seurantaryhmin osallistujilta saatiin kuitenkin
erittdin aktiivinen panos tyohon ja limminhenkistd
kannustusta opiskelijoiden innokkaalle visioinnil-
le. Alueen taustatictoja saatiin suurelta osin alueen
hyvin tuntevilta kaupungin kaavoitusviranomaisilta.
Sen lisiiksi opiskelijat suorittivat heille annetun tehté-
vinannon mukaisesti aluetta koskevan analyysiosuu-
den ryhmityénd. Pilotoinnin prosessi oli tarkoitettu
ennen muuta avoimin mielin suoritetuksi suunnitte-
lumetodiseksi kokeiluksi.

Analyysivaiheessa opiskelijat jaettiin kolmeen nel-
jin hengen tiimiin, joille kullekin annettiin omat
tarkasteluteemat erddnlaisina “silmalaseina”, joitten
ldpi kohdealuetta ldhestyttiin. Tiedonhankintaa voi-
kin kuvata erdinlaisena ympiristdn “luentana”, jossa
tiedon tuottaja metodeineen on ympdristén kuva-
uksen laadinnan ohella viistimittd myos tulkinnan
muodostaja. Tiedon tuottamisessa on keskeinen
merkitys my6s silld, miten informaatio rajataan maa-
rillisesti ja laadullisesti ja millaisessa muodossa in-
formaatio esitetiin muille. Tehty tarkastelu ldhestyy
kulttuuriympiriston muutosta toiminnallisen, raken-



teellisen, aisti- ja merkitysympiriston nikékulmista.
Ensimmiinen ryhmd sai titen tehtivikseen kartoit-
taa alueen keskeisid toiminnallisia tekijoitd, kuten
palvelu- ja litkenneverkostoja, saavutettavuutta ja
clinkeinoja. Toisen ryhmdn tehtivind oli keskittyd
ympiristdn rakenteellisiin fyysisiin ominaisuuksiin,
joihin kuuluvat yleisesti taajama- ja kyldrakenteen
muodostama kokonaisrakenne, alueen rakennuskan-
ta, muinaismuistot sekd muu fyysinen infrastruktuu-
ri. Kolmannen ryhmin pyrkimyksend oli kartoittaa
aistiympiriston ominaispiirteitd. Talld nikokulmalla
haluttiin avata tarkastelufokusta laajemmaksi pelkis-
td visuaalisesta aistiympiristostd, joka usein koros-
tuu maaseudun maankiytén suunnittelussa erilaisina
maisema- ja kylidkuvallisina tarkasteluina. Etenkin
maaseutuympiristoissd myos daniympdristd (kuten
hiljaisuus tai melu) sekd alueelle ominaiset hajut
(suojaetiisyyksineen) tulisi ottaa tarkastelun koh-
teiksi. Kaikille yhteiseksi tarkastelundkékulmaksi
annettiin lisiksi arjen ja paikallisuuden merkitysten
kartoittaminen, jotka ovat sitoutuneina esimerkiksi
elinkeinotoimintoihin tai fyysisen ympariston ja mai-
seman piirteisiin. Tehtyyn analyysiin siséltyi nykyti-
lanteen kartoittamisen ohella my6s kehityshistorial-
linen analyysi, jonka tavoitteena on ollut kuvata sitd
kontekstia, jossa nykyiset kulttuuriset erityispiirteet
voidaan ymmirtid. Kehitysvaiheiden esiintuomisen
apuna kdytettiin kulttuuriympiriston muutoksia ja
kerroksellisuutta jaottelevaa mallia. Tietoa kerittiin
kirjallisuutta tutkimalla, Internetistd, raporteista sekd
valokuvien avulla. (Ks. Mikkonen 2012, 68-75).

Suunnittelun ja vaihtochtoisten tulevaisuuden kehi-
tyskulkujen hahmottamisen avuksi tarvitaan tiedon
prosessointia, jossa empiirisesti tietoaineksesta pyri-
tidin muodostamaan kohteena olevan alueen profiili.
Profiloinnin tarkoituksena on ollut auttaa muodos-
tamaan perustellut lihtékohdat halutulle tulevaisuu-
den visiolle ja sitd my6td suunnittelun periaatteille ja
tavoitteenasettelulle. Profiloinnin tyéstimistd voi-
daan hy6dyntdd my6s erddnlaisena foorumina asuk-
kaitten, asiantuntijoiden ja viranomaisten viliselle
keskustelulle. Vaikkakin varsinaiset yhdyskuntasuun-
nittelun kysymykset edellyttivit asiantuntijanike-
mystid, voi profiilin laadinta toimia hyvin kehityslin-
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jausten hahmottamisen apuna myo6skin paikallisten
asukkaiden aloitteesta. Téssd miclessd pilottikokei-
lussa testattu malli voisi toimia omaehtoisen kehitti-
misen apuvilineend my6s Leader-hanketoiminnassa.
Alueen vetovoimaisuutta esiin tuova profilointi toi-
mii parhaiten lihtékohtana sellaiselle toimintasuun-
nitelmalle, jonka tavoitteiksi otetaan alueen oma
identiteetti ja sen vahvistaminen. Ympiristén vaa-
limista ei tilloin aseteta kehittimisen vastakohdak-
si, vaan nimenomaan edistdjiksi mm. laadukkaan
elinymparistén muodostajana tai kulttuurimatkailun
vetovoimatekijind. Profiloinnin tarkoituksena on
tuoda esiin alueen kehittdmisen rajoitteet ja toisaal-
ta mahdollisuudet. Sen pohjalta voidaan arvioida
my0s alueen tai kohteen merkittivyytti ja arvoa eri
nikékulmista, kuten esimerkiksi toiminnallista jat-
kuvuutta, rakennuskantaan ja maa-alueisiin liittyvid
kdyttdarvoja, maisemaa ja arkkitehtonisia erityispiir-
teitd sekd symbolisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja.
Samalla on mahdollista arvioida aluecen sietokykyi
erilaisille toimenpiteille ja muutoksille. (Ks. Rénkké
2012b, 209).

Laaditun profiilin perusteella on kyettivdi muodos-
tamaan eri toimijoiden kesken yhteinen nikemys
ja visio alueen tavoiteltavasta kehityksestd. Ha-
vainnollinen tieto, perusteltu yhteenveto sekd sen
vuorovaikutteinen kisittely on vilttimdtén pohja
maankdytt6on liittyville strategisille valinnoille.
Niiden perustana on kuitenkin oltava yhteinen visio
toivotusta kehityksen suunnasta. Tdméin muodosta-
misessa on huomioitava laajasti eri tahojen tarpeet
ja tavoitteet. Elinkeinorakenne, viestépohja tai il-
mastondkokohdat kuuluvat ns. yldtason tavoitteisiin,
mutta ndiden rinnalle on nostettava myds paikalli-
set kehittimistarpeet, jotka liittyvit ldheisimmin ja
konkreettisimmin ihmisten arjen elinympirist66n.
Tavoitteita voidaan tarkastella lyhyelld, keskipitkalld
ja pitkélld tdhtiimelld. Maankdyton suunnitteluun
liittyvien periaatteellisten linjausten tekemisessd kes-
kitytddn edistimddn strategisten valintojen kautta
oleellisia asioita. Suunnitteluperiaatteet ikdin kuin
konkretisoivat toimenpiteiksi visiossa kuvatut ta-
voitteet. Tdmédn my6td huomioitaviksi tulevat my&s
mahdollisiin toimenpiteisiin vaikuttavat sddddkset,



taloudellisen ohjauksen realiteetit sekd poliittisen
ohjauksen vaikutukset. Osallistavan suunnittelun
periaatteiden kytkeminen tihdn vaiheeseen on nih-

tivd ensiarvoisen tirkednd tehtyjen valintojen sosi-
aalisen oikeutuksen vuoksi. Juridisella ja poliittisella
legitimoinnilla on puolestaan roolinsa siind, miten
toimenpiteisiin tullaan sitoutumaan. Strategiset va-
linnat sekd suunnitteluperiaatteet on muodostettu
tehtyjen havaintojen ja analyysien, olemassa olleen
selvitysaineiston sekd osallisilta saadun paikallisen
nikemyksen perusteella.

Ratkaisuvaihtoehtoja myds arvioitiin kriittises-
ti erilaisista ndkékulmista, joita olivat 1) talous ja
elinkeinoeldmi (erit. maaseutuelinkeinot) 2) yhdys-
kuntarakenne 3) maisemakuva 4) arkieldimi ja pai-
kallisuus. Vaihtoehtojen arvioinnit suoritettiin ja-
kautumalla kolmeen eri ryhmiin, jossa kaikissa oli
seki opiskelijjoita ettd paikallisia alueen edustajia.
(Ks. Jutila 2012, 76-79). Peltosalmi-Kirmanjirven
alueen maankiyton kehityskuvassa on siten pilotoitu
kokonaiskehysti, jonka kautta maaseutuympirist6d
on tarkasteltu integroidusti maiseman, fyysisen ra-
kenteen, toimintojen ja merkitysten nikokulmista.
Pilottikokeilun yhteydessd suoritetussa arvioinnissa
ei ole kyse viralliseen kaavaprosessiin verrattavasta
vaikutusten arvioinnista. Kyseessd on pikemminkin
vaihe, jossa kannustetaan eri ratkaisuvaihtoehtojen
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refleksiiviseen pohdintaan. Menetelmi pyrkii ole-
maan mahdollisimman avoin erityyppisille nakékul-
mille. Sen pyrkimyksend on my6s suojautua ennak-
koon rajoittuneilta ajattelutottumuksilta asettamalla
eri tahojen tavoitteet ja tarpeet rinnakkain. Nakokul-
mien, tarpeiden ja tavoitteiden integroinnin avulla
voidaan my0s tarttua laajemmin maaseutualueiden
kehittimisen haasteisiin, koska rakentamisen ohjaa-
misen ja muun kehittimisen erillidn pitiminen on
osoittautunut haasteelliseksi varsinaisessa kaavoitus-
prosessissa. Integroivassa mallissa voisivat eri toimi-
joiden ja nikokulmien ohella parhaimmillaan yhdis-
tyd my0s eri tyyppiset ohjausmekanismit. Esitetyn
mallin tarkoituksena ei ole korvata nykymuotoista
kaavoitusprosessia ja siind tapahtuvaa osallistumista,
vaan toimia sitd pohjustavana ja tukevana.

Kunkin osa-alueen alussa olevat tekstilaatikot ku-
vaavat kohta kohdalta menetelmin kulkua. Niiden
yhteydessi oleva lainausmerkeissi oleva teksti on tii-
vistetty opiskelijoiden tuottamasta aineistosta, jonka
tarkoituksena on valottaa esimerkinomaisesti mene-
telmin soveltamista. Tekstissd esitetyt ideat ja suun-
nitteluratkaisut ovat muodostuneet opiskelijoiden
ryhmityon tuloksena, eivitkd ne siten edusta pai-
kallisten toimijoiden asettamia kehittdmispadmiarii.
Opiskeljjoille annettu tehtdvinanto on kokonaisuu-
dessaan esitetty my6s litteessd 1.



Alueen yleiskuvaus & kehityshistoria

Peltosalmen tagjama-alnetta.(Kuva Emilia Ronkrks) -

8.2 Alueen yleiskuvaus ja kehityshistoria

Lyhyen yleiskuvauksen tarkoituksena on
esitelld pohjatietoina alueen keskeisia tun-
nuslukuja kuten viestén maara tai tarkastel-
tavan alueen laajuus. Myés merkittavimmat
elinkeinot sekd rakennetun ympdriston ja
maiseman erityispiirteet voidaan kuvata ly-
hyesti.

”Peltosalmi-Kirmanjirvi on maaseutualuetta lisal-
men kaupungin eteldosassa, noin kuuden kilomet-
rin pidssid kaupunkikeskustasta. Aluetta ympardivit
vesistét Porovesi, Nerkoonjirvi sekd Kirmanjirvi
ja sen ldpi kulkevat rautatie sekd valtatie 5. Koko
aluetta halkova harju luo alueelle korkeusvaihteluita
ja tekee siitd tirkedn pohjavesialueen. Maisemaltaan
alue on piddosin maakunnallisesti merkittivad avaraa
peltomaista kulttuurimaisemaa, jolta monin paikoin
avautuvat nikymit my0s jarville saakka. Lisdksi alu-
een pohjoisosassa sijaitsevat Ahmonsaari ja Itikan
tila ovat listattu valtakunnallisesti merkittdviin kult-
tuurimaisemiin. Vanhat pihapiirit ja tilat muodosta-
vat tirkedn maisemaelementin etenkin Kirmanjir-
ven kyldalueella ja useiden maatilojen pihapiireissd
on jopa 1800-luvulta periisin olevia rakennuksia.

Jarvenselit avautuvat tasaisten rantapeltojen taustal-
la ja maatilojen pihapiirit muodostavat peltojen kes-

kelle saarekkeita. Laajimmat viljelyaukeat sijaitsevat
Peltosalmen ympiristéssd, Pienen-Kirman ympirilld
sekd Taipaleessa Kirmanjirven eteldpéddssi. Peltosal-
men ja Kirmanjirven rannat ovat lihes poikkeukset-
ta laitumina tai viljelyksessi. Peltosalmen taajaman
keskusta puolestaan on tiiviimmin rakennettu. Sielld
on muun muassa noin 1970-luvulta periisin olevia
punatiilisid kerros- ja rivitaloja. Alueen pohjoisosissa
viljelymaisema muuttuu teollisuus- ja taajamatoimin-
tojen alueeksi. Maiseman ja maatalouden ehdoilla
pitkin ajan saatossa rakentunut alue on muodostu-
nut sekd monipuoliseksi ettd kerrokselliseksi. (www.
ympatisto.fi/Iisalmen reitin viljelymaisemart).”
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Kehityshistoria

Kehityshistoriallisella analyysilla pyritian
muodostamaan kisitys kulttuuriympiriston
historiallisesta perustasta ja kerroksellisuu-
desta. Kaidnnepistetarkastelun avulla voi-
daan valaista, miten ihmisen toiminnalliset
intressit ovat ilmentyneet eri aikakausina,
ja millaisia jélkia tdstd kehityksestd voidaan
nihdi. Niitd voivat olla esimerkiksi pyrki-
mykset maankiytén tehostamiseen, kau-
pankiyntiin tai uusien elinkeinotoimintojen
rakentamiseen. Tarkastelussa on myo0s pyrit-
tivd tunnistamaan edelld mainituista syistd
johtuvat ympiristén rakenteelliset muutok-
set. Maaseutuympiristéissd nditd muutoksia
ovat olleet esimerkiksi palstasijaintien rati-
onalisointi, metsien muokkaus, tilayksikoit-
ten kasvu jne. Till6in muutoksia aistiympi-
ristdssd voivat olla esim. viljellyn avoimen
maiseman muutokset, kulttuuristen vaikut-
teiden ilmeneminen rakennetussa ymparis-
tossd eri aikoina, tuotantotapojen nikyvit
muodot ympiristéssd, melun lisddntyminen
jne. Merkitysympdriston muutokset voivat
puolestaan liittya ihanteiden ja arvojen kehi-
tykseen, yhteiséllisen identiteetin vahvistu-
miseen tai perinteitten muodostumiseen.

Seuraavassa on kuvattu Peltosalmi-Kirmanjirven
alueen kehityshistoriaa kiddnnepistetarkastelun avul-
la:

”Metsistys- ja kalastusyhdyskunta 1500-luvulle
saakka

Alue oli saamelaisten hallitsemaa, kunnes savolaiset
tulivat ja tyonsivit heiddt edellddn pois ja aloittivat
alueella kaskeamisen. Tdmé avarsi maisemaa ja mo-
nipuolisti metsien kiyttd ja maanviljelyn aloittami-
nen teki asutuksesta pysyvii. Vesistjen rikkomalla
seudulla vesireitit olivat tirked vayla litkkua. Lappi-
lainen perint6 on jadnyt edelleen elimiin seudulle
nimistéssa Lapin-, Kota- ja Ii-alkuisina nimind. Ner-
koo- ja Kirmanjirvien vilimaastoon tuli asutusta jo
1500-luvun puolivalissi. Maanviljelyksesti tuli met-
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sastyksen ja kalastuksen ohella Ulmalan kylin asuk-
kaiden elinkeino ja peltoa kaskettiin metsiin, joka
muokkasi maisemaa avarammaksi.

Agraariyhdyskunta 1500-1800 ~lukujen vlilli

Vakiintuneen asutuksen my6td perustettiin ensin
hallintokuntia ja 1700-luvulla suoritettiin isojako,
jossa tarkasteltiin alueella olevia tiloja ja niiden ko-
koja. Vikimadirin kasvun ansiosta alkoi syntyé kylia.
Yli-Savon alue oli vilkasta kauttakulkualuetta, jonka
ldpi kuljettiin niin linteen kuin itddnkin. Maanviljely
vakiintui ja vahvistui, kun alueesta tuli Pohjanmaan
ja Ruotsin vilja-aitta. Tieverkosto kehittyi ja sataman
valmistuminen paransi yhteyksid. Pellot hallitsivat
maisemaa, jossa pilkahteli vililld jarvi ja puutarho-
jen ymparoimid puisia taloja. Puutarhoihin istutetut
uudet lajit vérittivit maisemaa ja loivat sithen uusia
kerroksia. Vesiliikenne ja uitot toivat eloa vesireiteil-
le ja alueelle tuli uusia kulttuurivaikutteita niin iddstd
kuin linnestikin.

Teollistuva yhdyskunta 1800-1930

Vesitiet sujuvoituivat kanavien rakentamisen my&td
ja siltojen rakentaminen puolestaan joudutti maalii-
kennettd. Rautatien tulo 1900-luvun alussa toi uu-
denlaista ddntd ja liikettd maisemaan. Maatilat kas-
voivat ja osasta muodostui kartanoita ja teollisuuteen
syntyi uusia laitoksia saha-, panimo- ja nahka-aloille.
Sahat tarvitsivat materiaalia, joten metsissd aherret-
tiin ja vittotoiminta oli vilkasta. Suomen sodan jaljiltd
Paloiskylddn perustettiin ensin venildisten linnoitus,
joka myShemmin palautettiin Suomelle. Paloistila oli
alueella suuri maatila. Tukkijitkdkulttuuri oli eldvaa
ja ensin kauppalaoikeuksien ja myShemmin kaupun-
kioikeuksien saaminen vakiinnutti lisalmen merki-
tystd alueen keskuksena.

Kaupungin ja maalaiskunnan vuosikymmenet
1930-1970

Lamavuosien aikana tehtiin paljon hitiaputéitd, jol-
loin rakennettiin alueen infrastruktuuria ja kouluja.
Sotien jilkeen alkoi jilleenrakennus ja viestd kasvoi.
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Seudulle syntyi uusia teollisuusyrityksid, muun muas-
sa Itikan tilalla alkunsa saanut Peltosalmen Konepaja
(myShemmin Normet Oy). Rakennemuutos alkoi,
jota ilmensi naisten ja tydikdisten muuttoherkkyys.
Muuttolitke alkoi pois maaseudulta ja kaupunki-
keskukset toimivat usein vilietappeina. Elinkeino-
rakenne muuttui ja tySpaikkoja syntyi teollisuuteen
ja palvelualoille. Tdma alkoi muokata yhdyskuntara-
kennetta ja Peltosalmelle perustetun teollisuuskes-
kuksen ympirille muodostui teollisuusyhdyskunta.
1960-luvulla rakennettu Valtion Viljavarasto kohosi
alueen maamerkiksi, joka nikyi hyvin joka suunnas-
ta. Ohenmien asevarikko kiytti ison osan alueesta.
Itikansalmeen saatiin vihdoin silta, joka paransi kul-
kuyhteyksid. Suomen aluerakenne muuttui ja ajatus
lisalmen kaupungin ja maalaiskunnan kuntaliitokses-
ta velloi vuosikymmenten ajan taustalla.

Jilkiteollinen palveluyhteiskunta 1970-1990

Kuntaliitoksen jilkeen lisalmi ajoi voimakasta teolli-
suuspolitiikkaa, jonka my6td teollisuudesta tuli tirked
elinkeino. Palvelut nousivat toiseksi merkittiviksi
alaksi ja vikiluku alkoi kasvaa. Kaupungin pinta-ala
oli laaja ja se kaavoittikin ahkerasti. Kasvava vies-
t6 ja suurten ikdluokkien muutto maalta kaupunkiin
muodosti painetta asuntotuotannolle, jota purettiin
rakentamalla nopeasti betonielementtitaloja. MyJs
pientaloalueita suosittiin, yksi tillainen syntyi Pel-
tosalmelle. Vapaa-aika lisddntyi ja tekniikan kehitys
nikyi niin ty- kuin vapaa-ajan elimissd helpottaen
arjen askareita ja tyskentelyd.

Tietoyhteiskunta 1990-luvun alusta nykypdiviin

Lamavuodet koettelivat lisalmenkin seutua vieden
sieltd paljon tyopaikkoja. Euroopan unioniin liittymi-
nen sai useat maanviljelijit harkitsemaan toimiensa
kannattavuutta ja maatiloista tulikin yhi suurempia
ja ne alkoivat hakea tuloja my0s perinteisen maata-
louden ulkopuolelta. Itikan tilasta oli tullut usean yri-
tyksen rypis, jossa katse oli vahvasti tulevaisuudessa.
Ikdrakenne alkoi muuttua, kun nuoret ja tydikidiset
muuttivat pois opiskelujen ja tydpaikkojen perissi.
Tdmi teki palvelujen ylldpidosta erityisesti syrjiseu-
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duilla entistd vaikeampaa. Vuonna 1996 valmistunut
ohitustie ohjasi litkennettd kaupungin ohi. Kulttuuri-
arvoja alettiin tunnistaa ja arvostaa. Peltosalmen alue
listattiin valtakunnallisesti arvokkaisiin rakennettui-
hin ymparistoihin. Maisemassa nikyy vuosisatojen
aikana syntyneet kerrokset rakennusperinndssa, joita
kauan sitten raivatut pellot ympéréivit. Puiden uitto
on edelleen kiyttokelpoinen tapa siirtdd puita. (Bois-
man 1973; Luttinen 2006; Mikkonen 2012).”

8.3 Analyysinakokulmat

Toiminnallinen ymparist6: Toimijat ja toi-
minnot

Toiminnallisesta ndkékulmasta on pyritty
maadrittelemain, millainen on alueen toimin-
nallinen todellisuus - onko kyse esimerkiksi
perinteisesti tuotantomaaseudusta vai ken-
ties pddsdantoisesti asuinmaaseudusta? Ta-
han liittyy myos kysymys siitd, millainen on
kohteena olevan alueen suhde muuhun seu-
dulliseen toimintaverkostoon (esim. palvelu-
verkostot (julkiset ja yksityiset), asiointietdi-
syydet, liikenteellisen verkoston kattavuus ja
kapasiteetti (raskas liikenne, joukkoliiken-
ne, yksityisautoilu, kevyt liikenne)). Toimin-
nallisesta nakékulmasta on myds kartoitettu
alueen vetovoimatekijoitda (merkittivat tyol-
listajat, matkailukohteet jne.), seki yhteyksia
ndiden valilla.

“Suurin osa Peltosalmi-Kirmanjirven maapinta-
alasta on yksityisessd maanomistuksessa. Huo-
mioitavaa on, ettd samalla lihes koko alueen ranta-
viiva on yksityisessd omistuksessa. Valtio, seurakunta
ja kaupunki omistavat vain pienet palat rantaa Pel-
tosalmen ja Pienijdrven rannalta. lisalmen kaupunki
omistaa padosan maa-alueestaan suunnittelualueen
halkaisevan pohjoinen - eteld suuntaisen rautatien
linsipuolelta, mukaan lukien pohjoisen asutus- ja
teollisuuskeskittymin sekd armeijan parakkialueen.
Silmdmaaraisesti arvioituna noin 5 % tastd aluees-
ta on vuokrattu. Kohdan, jossa Uimalantie yhdistyy
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Kirmanjarvi. (Kuva Emilia Ronkk

Kuopiontiehen, itipuolelta 16ytyy yhdistyksen omis-
tama rakentamaton tontti.

Alueen asutus on keskittynyt Peltosalmen taajama-
alueelle n. 6 km pddhin lisalmen keskustasta, jossa
sijaitsee myOs pddosa alueen palveluista. Esimerkik-
si ala-aste, julkinen piéivikoti ja seurakuntapalvelut
sijoittuvat Peltosalmelle. Alueelle on sijoittunut mer-
kittdvidd yritys- ja teollisuustoimintaa, mutta monia
muita peruspalveluita, kuten kauppa- ja terveyden-
hoitopalveluja ei taajama-alueella ole. Viisdsen Koti-
liha alueen eteldosassa on ainoa elintarvikemyymala.
Sen yhteydessd toimii my6s kahvila. Varsinaista pdi-
vittdistavarakauppaa alueella ei kuitenkaan ole, vaan
kaupallisten palvelujen suhteen alueella tukeudutaan
lisalmen keskustaan. Peltosalmi-Kirmanjirven poh-
joisosan teollisuusalueella toimivat alueen suurim-
mat yritykset kuten Normet, Ipowood ja Betonimes-
tarit. Niilld on my6s huomattava ty6llistdva vaikutus.
Peltosalmen omalla koululla ja pdivikotipalveluilla
on koko alueen palveluverkostossa suuri merkitys,
kuten my6s hyvilld lilkunta- ja vapaa-ajan mahdolli-
suuksilla (Idhilitkuntapuisto, leikkipuistot). Erityisesti
Peltosalmen ja Ohenmaien liikunta-alueet sekd nditd
ympiroivi luonto ja vesistd antavat hyvit mahdolli-
suudet ulkoiluun.

Alueen saavutettavuus on kohtuullisen hyvi sekd
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pohjoisesta ettd eteldstd. Peltosalmen taajama-alue
ja teollisuusmilj6é ovat muodostuneet liikenteen
risteyskohtaan, jossa pohjois-eteld-suuntaiset tiet
ristedvit itd-linsi-suuntaisen Pielaveden tien kans-
sa. Alue sijaitsee vilittomisti lisalmen kaupungin
eteldpuolella. Kaupunkia ja suunnittelualuetta yh-
distdd lisalmen ja Kuopion vilinen moottoritie sekd
suoraan lisalmen keskustasta johtava Etelintie. Kir-
mantien ja Salmenrannantien varrelle muodostuneet
kylitiet yhdistyvit pohjoisessa Peltosalmen taajama-
alueeseen ja eteldssi Kuopiontichen. Junayhteyksid
lisalmen keskustasta on muutama piividssi, kolme
Helsinkiin, kaksi Kuopioon ja yksi Kouvolaan, kaksi
Ylivieskaan, Rovaniemeen, kaksi Ouluun, kolme Ka-
jaaniin. Tdmadn lisdksi on kymmenid linja-autovuoro-
ja. Oma auto on kuitenkin yleisin kulkuviline t6ihin
ja harrastuksiin. Kevyen litkenteen osalta alueella on
pyoriilymahdollisuus valaistulla kevyen liikenteen
viyldlld 5-tien varressa. Alakoululaisille on jirjestetty
koulukuljetukset. Vesistd on pidosin kiytossd vir-
kistykseen, mutta sitd my6ten on mahdollista padsti
vesiteitse jopa Helsinkiin saakka.

Maatalous on tirked elinkeino ja keskeinen osa ym-
péristd, maisemaa ja kulttuuria erityisesti Kirman-
jarvelld. Taajama-alue on jddnyt hieman puristuksiin
teiden ja tehtaiden rajatessa alueen idédstd ja poh-
joisesta, vesistdjen linnestd ja eteldssd ovat tulleet
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vastaan maatilat ja armeijan varikkoalue. Ohenmiki
alueen keskiosassa on toiminut vuosina 1944—2002
Puolustusvoimien varikkoalueena. Varikkoalue si-
jaitsee luode-kaakko suuntaisen harjun piilld. Alu-
celle on tilld hetkelld kaavoitettu uusia pientaloja.
Puolustusvoimien alue on suoraan yhteydessi suun-
nittelualuetta halkovaan vanhaan pditichen ja muo-
dostaa selkedn oman, itsendisen yksikkénsd suunnit-
telualueen sisélli. Entiselld armeijan kasarmialueella
on jonkin verran my&s varastoja yms., joista osa on
suojeltujen lepakoiden pesimidalueita.”

Rakennettu ymparisto: Tyyppi ja rakenne

Rakennetun ympiriston nakékulmasta oleel-
lisia tekijoitd ovat alueen fyysisen kokonais-
rakenteen peruselementit kuten olemassa
oleva rakennuskanta, infrastruktuuri, mui-
naismuistot jne. Maaseutuymparistdjen,
etenkin kyldympdristdjen, kohdalla on erityi-
sen keskeisti ymmairtia maisemarakenteen
ja topografian yhteys rakennetun ympariston
typomorfologiaan.

”Suurin osa rakennuskannasta sekid tyGpaikka- ja
palvelurakennuksista on  keskittynyt Peltosalmen
taajama-alueelle. Muu alueen asutus sijoittuu maas-
tonmuotoja ja vesistén rajoja myd6tiilevien teiden
varsille kasvaneille haja-asutusalueille. Tama asutus
on osaksi vanhoja kartanomaisia maatiloja, osak-
si pientaloja ja talokeskuksia, joiden alavan saviset
viljelysmaat rajautuvat vesistihin. Paikoin ndma
my0s pienid ryhmdéasutuskylid.
Asuinrakennuksia on sijoittunut mm. aluetta halko-
van Salmenrannantien varrelle, vesistéjen rannoille
ja peltojen keskelle pienind itsendisind saarekkeina.
Maneesitien varrella sijaitsee my6s suuri valtion sii-
lorakennus. Rautatien ldnsipuolella on asuinalue. Ul-
malantien varressa lisalmesta piin saavuttaessa on
3-4 kerroksisia lamellitaloja arviolta 60-70 luvuilta.
Useat niista ovat elementtirakenteisia, julkisivuiltaan
tiiltd tai tiililaattaa. Kerrostalojen ohella alueella on
rivitaloja ja omakotitaloja. Pientaloasumisen alue
jatkuu Ulmalantieltd Soraharjuntielle ja sielti aina

muodostavat
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Kauppis-Heikin tielle ja Sahurikadulle saakka. Ra-
kennukset ovat monenkirjavia eri aikakausilta. Alu-
cen keskelld sijaitsee julkisten palveluiden alue, jossa
on mm. lisalmen seurakunnan tiloja ja piivikoti.
Hieman linnempinai sijaitsee Kauppis-Heikin koulu
ja sen vilittémassd ldheisyydessd peltosalmen lihi-
litkunta-alue. Lannempini asuinalueella on Leiman-
pojanpuiston leikkikentti lapsille. Puolustusvoimien
kiytossd olleita rakennuksia on yhd alueella. Lisdksi
Ohenmielld on yhteensd kolme muinaismuistokoh-
detta, jotka kertovat alueen historiasta.”

Aistiymparisto: Muoto ja mittakaava

: Aistiympéristén osalta on pyritty muodos-
: tamaan kuvaus havaintoympériston omi-
: naispiirteistd, mihin liittyviat esimerkiksi
maiseman avoimuus tai sulkeutuneisuus,
. arkkitehtoniset tyylipiirteet, materiaalit, va-
rit, Adnimaisema, valaistus, haju- tai tirina-
: haitat tai esimerkiksi maisemavauriot. Myos
: ympiriston mittakaava on oleellinen aisti-
ympariston tekija.

”Alue sijaitsee maiseman solmukohdassa, jos-
sa harju ja vesistét kohtaavat ja alueella on paljon
hienoja avoimia ndkymid peltojen yli jarvimaise-
maan. Maisema nayttiytyy kumpuilevana ja selkeésti
vaihtelevana pelto- ja metsimaisemana. Harju jakaa
alueen kahtia, mikd antaa Ohenmielle poikkeavan
maastonmuodon ja profiilin. Pellot ja metsidt ovat
hoidettuja. 5-tie ja Peltosalmen taajamatiet ovat pdal-
lystettyjd, muut tiet ovat sorapintaisia. Rakennukset
ovat harjakattoisia, viritykseltidn pddosin punaisia.
Uudemmassa rakennuskannassa ilmenee laajempaa
viriskaalaa. Valtion Viljavaraston korkea rakennus
nousee edelleen korkealle puiden latvojen ylipuo-
lelle, joten se nikyy kauas ympiristdén ja on selked
maiseman kiintopiste ja maamerkki. Mittakaava-
erot ovat ilmeisid suhteessa maatilojen tuotantora-
kennuksiin. Maatilojen pihapiireihin on jidnyt myos
rinsistyvid vanhoja rakennuksia jotka voitaisiin vie-
ld kunnostaa. Maasto antaa hyvit mahdollisuudet
liikkumiseen luonnossa, vaikka alueella ei olekaan
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valaistuja reitteji. Valaistus vaihtelee vuorokauden
ja vuodenaikojen mukaan. Kaupunkiympiristdstd
poiketen 7valosaastetta” on vihidn. Hiiridtekijoiksi
koetaan toisinaan alueita halkovien 5-tien ja rauta-
tien liikenteestd aiheutuva melu. Teollisuusalueelta ei
melu- tai d4dnihaittoja kantaudu trukin piippausta
enempdd. Piiliikenneviylien ulkopuolella vallitsee
miellyttdva hiljaisuus.”

Merkitysympiristo: Arvot ja merkitykset

Merkitysympariston osalta on pyritty tun-
nistamaan arjen ja paikallisuuden keskeiset
tekijat sekd ymparistoon liittyvat symboli-
set merkitykset. Nima voivat olla aineellisia
tai aineettomia, kuten kohtaamispaikkoja,
niihin liittyvia tarinoita, ja yleensd ottaen
ihmisilla olevia mielikuvia ympdaristostidn.
Yhteisolliset piirteet, paikallisesti merkitta-
vit kohteet ja paikat, perinteet, elaméntavat,
paikallisuus ja naapurusto, sosiaalisen ym-
pariston laatu, paikalliset vetovoimatekijit,
tuotteet, tapahtumat ja historiallinen mer-
kittivyys ovat olennaisia. Erityisesti tillai-
sen tiedon hankinnassa paikalliset asukkaat
ovat selked resurssi ja voimavara, jota tulisi
hy6dyntdd osana kokonaiskuvan muodosta-
mista. Onnistuneella sosiaalisen ymparistén
merKkittivyyden ja merkitysymparistéon ana-
lyysilla on merkittidvi rooli my6s suunnittelu-
prosessissa myohemmin tapahtuvan sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin onnistumiselle.

”Alueen asutus on pidosin vakituista, mikd edes-
auttaa asukkaitten juurtuneisuutta seudulle. Vies-
torakenne on kuitenkin vanheneva (erit. Peltosalmen
taajamassa), vaikkakin alueella on ominaisuuksia, jot-
ka houkuttelisivat lapsiperheitikin. Peltosalmen taa-
jaman imago on hieman nuhjuinen. Alueen etuna
on helppo saavutettavuus, mutta se on my6s helppo
ohittaa. Kavelijin nikokulmasta alueen sisidiset vi-
limatkat ovat melko suuret, esimerkiksi Kirmanjir-
veltd Peltosalmen keskustaan. Vilimatkat palveluihin
ja moniin vapaa-ajan viettopaikkoihin ovat alueella
suuret ja vaativat henkilauton kiyttéd. Asukkaat
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ovat omaksuneet entisen armeijan varikkoalueen
lihiliikunta-alueekseen, vaikka sen kiyttotarkoitus
onkin osoitettu toiseksi.

Erityisesti Kirmalla kyldyhdistyksen jirjestima toi-
minta ja tapahtumat luovat alueelle talkoohenkei
ja yhteisollisyyttd. Yhteisollisyydestd kertovat myds
Kirman seudulla vanhempien jirjestimit kimppa-
kyyditykset lasten harrastuksiin lisalmen keskustaan
astl. Varsin monipuoliset vapaa-ajanviettomahdolli-
suudet nojautuvat jirjestdjen tarjoamaan ohjelmaan
ja ympiroividn luontoon. Kuten useimmissa suo-
malaisissa maaseutumaisissa kunnissa, myos lisal-
messa viestonkehitys on supistuvaa. Vaikka trendi
viestonkehityksessi on Peltosalmi-Kirmanjirvelld
supistuva, houkuttelee paikka alueelleen tilaa ja maa-
seutumaista asumista kaipaavia lapsiperheitd, joille
asumisviljyyden kasvu sekid luonnonympiriston la-
heisyys ovat yhi tirkedmmiksi muodostuvia arvoja.”

Vanha kuusikujanne Peltosalmella. (Kuva Emilia Ronkko)
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8.4 Peltosalmi-Kirmanjirven alueen profiili

Alueen profiilia on pohdittu toiminnalli-
sen nidkékulman osalta, onko alue toimin-
nalliselta profiililtaan yritysmyodnteinen,
vapaa-aikaa korostava, ovatko etusijalla
lapsiperheet, ikddntyneet, tai hyviksytain-
ko esimerkiksi maahanmuuttajat osaksi so-
siaalista yhteis6a. Rakenteellisen profiilin
tarkastelu puolestaan on auttanut hahmotta-
maan, profiloituuko ymparisté kylamaiseni,
taajamamaisena tai lahiomaisend, ja mihin
laajempaan rakenteelliseen kontekstiin se
tukeutuu. Aistiympériston ominaisuuksia
on pohdittu suhteessa edelld mainittuihin -
millaisia ilmenemismuotoja em. toiminnot
ja rakenteelliset ominaisuudet ovat luoneet,
ja mitka piirteet tekevit ymparistosti tun-
nistettavan? Hahmottuuko ympiristé urbaa-
nina, maaseutumaisena vai ldhiémadisenj,
korkeana vai matalana? Merkitysulottuvuu-
den ymmaértaminen on Kkulttuuriympdérist6-
profiilin ydin: tihdn sisdltyy mm. arvio siita,
onko alue yhteisdllinen, luonnonliheinen,
luovuudelle sijaa antava, ekologinen tai ken-
ties maaseutumainen? Onko alueella tunnis-
tettavia symbolisia tekijoita, joiden sailymi-
nen on paikalliselle identiteetille keskeistad?
Millaista arvomaailmaa ympiristé edustaa?
Millainen on alueen sosiaalinen profiili? Mit-
ka elementit ovat keskeisia asukkaitten juur-
tumiselle?

”Kirmanjirvi profiloituu ennen muuta maaseutu-
maiseksi, harvaan asutuksi alueeksi, jonka vahvuu-
tena on nihtdvd luonto- ja maisema-arvot. Vahva
maaseutuelinkeinojen perusta yllapitdd elinvoimai-
suutta ja luo pohjan asumisen ja tyon yhdistdmiselle.
Vaarana voi olla, ettd toiminnallinen perusta jostakin
syystd katoaa, jolloin alueen toiminnallinen profiili
voi jdddd kokonaan kaupunkipendel6innin varaan.
Peltosalmen keskustaajama on puolestaan nihty
profiililtaan nykyisin hieman rapistuneeksi ja pysih-
tyneeksi mutta toisaalta yhteisollistd sosiaalista ym-
périst6d yllapitdd vahvasti alueen koulu.”
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8.5 Visio ja strategiset lahtokohdat

Suunnitteluratkaisujen perustaksi on muo-
dostettava yhteinen niakemys eli visio alueen
tavoiteltavasta tulevaisuuden kehityksesta.
Vaihtoehtoisia kehityspolkuja voidaan pun-
taroida skenaariotarkastelun avulla.

”Analyysin ja kulttuuriympiriston profiloinnin poh-
jalta laadittiin kolme erilaista skenaario-vaihtoeh-
toa Peltosalmi-Kirmanjirven alueen maankiyton
suunnittelun pohjaksi. Yhden skenaarion taustalla
oli viistyvd maatalous, toisen taustalla vahva kes-
kittiminen ja tehomaatalous ja kolmannen pohjalla
oli ajatus ldhi- ja luomuviljelystd sekid hitaantuvasta
ja yhteisoOllisestd elimantyylisti. Ensimmiinen ske-
naario edellytti my6s asutuksen suurta kasvua, toi-
nen vihenevii asutusta ja kolmas pientd asutuksen
kasvua.

Vaihtoehtojen tarkastelun pohjalta alueen maankiy-
ton kehityskuvan lihtokohdiksi valittiin maatalouden
muutoksesta johtuva maatalouden keskittyminen
suuriin yksikéihin, pyrkimys alueen elinvoimaisuu-
den ja vetovoimaisuuden siilyttimiseen elinkeino-
pohjaa monipuolistamalla sekd alueen energia- ja
ruokaomavaraisuuden kehittiminen. Vuoteen 2035
ulottuva kehityskuva rakentuu kolmiosaisen vaiheis-
tuksen kautta. Ensimmiinen vaihe ajoittuu vuosille
2012-2015, jolloin tehdédn paljon pienten investoin-
tien kehitystoimenpiteiti. Toinen vaihe ajoitettiin
vuosille 2016-2025, jolloin kidynnistetddn innovoin-
tia vaativia, pidemman aikajinteen hankkeita ja va-
kiinnutetaan niiden toimintaa. Viimeisessi vaiheessa,
vuosina 2026—2035 viimeisetkin toimenpiteet ovat
kiaynnistyneet ja maankiytén kehityskuva on saavut-
tanut keskeisimmit strategiset tavoitteensa. Seuraa-
vassa kuvataan kehityskuvan liht6kohtia tarkemmin:

Ilmastonmuutos, vaihtoehtoisten energiamuotojen
kysyntd sekd vieston vanheneminen ja keskittymi-
nen kaupunkeihin aiheuttavat selkeitd toiminnallisia
muutospaineita Peltosalmi-Kirmanjirven alueelle.



Ilmastonmuutoksen seuraukset nikyvit globaalis-
ti muun muassa viljelysmaan vihenemisend. My0s
ruoan ja puhtaan juomaveden saanti vaikeutuu vi-
estonkasvun ja kaupungistumisen myotd. Samalla
ruokamarkkinat kehittyvit maailmanlaajuisiksi ja
Internetin vilitykselld kidytivid sadon kauppa lisddn-
tyy. Energian hinnat nousevat yhtiaikaisesti kulut-
taja- ja ympdristovaatimusten kanssa ja muun mu-
assa nama seikat atheuttavat maatalousteknologialle
kehittymispaineita. Suomessa ilmastonmuutoksen
odotetaan pidentivin kasvukautta, jolloin my6s sa-
totaso paranee, mikd taas vahvistaa alueellisia tuo-
tantorakenteita. Maatilojen kokonaispeltoala siilyy
ennallaan, mutta yksittiisten maatilojen peltoala kas-
vaa edelleen. Maatilojen elinkeinorakenne muuttuu
siirryttidessd yhtiomuotoiseen maatalouteen. Visio-
na on, ettd vuonna 2035 Peltosalmi-Kirmanjirvelld
maataloutta harjoitetaan suurilla yhtiémuotoisilla
luomuhybriditiloilla. Yhtidmuotoisen maatilan
suuryksikostd muodostuu  yrityskeskittymd, jossa
on mukana erilaisia toimijoita. Yhdessi kaikki nima
toimijat muodostavat hybriditilan, jossa synergiaetu-
jen maksimoinnin kautta saavutetaan suurta kilpai-
luetua. Synergiactujen maksimoimiseksi hybriditilan
tuotantoyksikdiden yhteyteen rakennetaan bioener-
gian tuotantoyksikot, joissa tuotetaan sihko- ja
limp6voimaa hybriditilan tarpeeseen ja erityisesti
myyntiin. Bioenergian tuottamiseksi 20 000 m? lan-
taa vuodessa kisitellidn lannankisittelylaitoksessa.
Lannan lisdksi lisdsyotténd kdytetddn hybriditilan
noin 200 m? laajuiselta pellolta kerittyd vihermassaa
ja esimerkiksi pilaantunutta rehua. Vihermassaa kiy-
tetddn noin 6000 m? vuodessa. Lannasta ja vihermas-
sasta tuotetaan biokaasua. Syntynyttd metaanikaasua
kaytetiin aggregaateissa ja kaasupolttimoissa, jolloin
siitd saadaan sihkod ja limpod. Kisitellystd lannasta
kiintoaines levitetidn pelloille ja biologisen puhdis-
tusprosessin avulla neste voidaan palauttaa takaisin
kiertoon. Bioenergialaitoksen tuotannolla voidaan
kattaa vuodessa noin 600 pientalon energiankulutus.

Alueen omavaraisuutta lisid myos pienviljely, jota
asukkaat harjoittavat pihoillaan ja palstaviljelyni.
Automaatioteknologian seki informaatio- ja viestin-
titeknologian kaytto lisddntyy jatkuvasti suurenevilla
maatiloilla. Merkittivid osa maataloustulon kasvus-
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ta tuleekin jatkossa pddomakannan ja peltoalan te-
hokkaammasta kéytostd. Maatilojen energiaoma-
varaisuus lisddntyy ja tilojen tuotantokiytinnoisti
johtuvat ymparistohaitat pienenevit. Halu kuluttaa
puhdasta ja ldhelld tuotettua ruokaa on nouseva
trendi, johon Peltosalmi-Kirmanjirvelld halutaan
vastata.

Hybriditila toimii luomuperiaatteella, joka vaa-
tii my6s enemmin peltopinta-alaa kuin perinteinen
tuotanto. Siirtyminen luomutuotantoon vie kolme
satokautta ja vaatii viljelykierron. Luomutuotanto
vaikuttaa my0s vasikoiden hoitoaikaan, joka muut-
tuu kahdeksasta viikosta 12 viikkoon. My6s eldimid
laakittdessd varoaika kaksinkertaistuu ja tiloille muo-
dostuu karjan laiduntamisvelvoite. Luomutuotanto
on perinteistd tuotantoa herkempi ympiristovaiku-
tuksille. Luomuhybriditiloilla alkutuotannon tuottei-
ta tullaan jatkojalostamaan adding value- petiaatteella
(ks. Moseley 2003). Toimintojen keskittymisen ansi-
osta hybriditiloilla mahdollistuu luonnonmukaisten
maitotuotteiden jatkojalostus tilan omassa meijerissd
omavaraisen ruoantuotannon periaatteiden mukai-
sestl. Jatkojalostustuotteiden ideointi ja suunnittelu
kaynnistyy tilojen toiminnan vakiinnuttua. Tuottei-
den jatkojalostamisen ideointi ja suunnittelu kiyn-
nistetddn myo6s teollisuusalucen yrityksissi. Alueen
jatkojalostajat, kuten hybriditilat ja Viisdsen Kotili-
ha, verkostoituvat matkailuyritysten kanssa tarjoten
erimatkailijoille mahdollisuuden jalostaa saaliistaan
luksustuotteita kotiin vietdviksi.

Hybriditiloilla tarvitaan kymmenen tyontekijad hoi-
tamaan lypsyrobotteja eli yksi tyontekijd yhtd lyps-
yrobottia kohden. Nimd tyontekijit vastaavat seu-
rannasta, raportoinnista, tuotannon tarkkailusta,
siementimisestd, kuivituksesta ja puhdistuksesta.
Heidin lisikseen tyontekijoitd tarvitaan myos mui-
hin hybriditilojen toimintoihin, kuten rehutuotan-
toon, nuorkarjan hoitoon, bioenergian tuotantoon,
hallintoon ja johtamiseen sekd markkinointiin. Hy-
briditilan tarvitseman tyévoiman midrdid voidaan
havainnollistaa esimerkilld yhdysvaltalaisesta 750
lehmin maatilasta, jossa tyontekijoéitd on 18.

Asuinrakentamisessa tulee huomioida, etta Suomes-



sa asumisviljyys on kasvanut suhteellisen tasaisesti
1950-luvulta lihtien. Asuntojen keskikoko on kui-
tenkin kasvanut melko hitaasti ja asumisviljyys on
lisddntynyt viime vuosikymmenini ldhinna siksi, etté
asuntokuntien koko on pienentynyt ja toisaalta uu-
det omakotitalot ovat entisti suurempia (Tiithonen
2011). Tilastokeskuksen (2011) mukaan vuonna
2010 Suomessa asumisviljyys on ollut 39,1 ja lisal-
messa 39,6. lisalmen kaupungin yleiskaavatutkijan
Jukka Virtasen (2011) mukaan suunnittelualueella
asumisviljyyteen perustuva kerrosalan lisiys on noin
5 m? asukasta kohden vuosikymmenessi. Strategise-
na tavoitteena on sailyttdd alueen vikiluku vuo-
den 2011 tasolla. Tama vaatii tydpaikkojen lisddmistd
ja monipuolistamista suunnitteluajanjakson 2011—
2035 aikana. Maatalouden lisdksi alueen tySllisyyttd
lisddvit muun muassa vaihtoehtoisten energiamuo-
tojen tuotanto ja kehittely seké alkutuotannon jatko-
jalostus.

Kikiniemi-Kesirannan loma-asuntoalueen rantaton-
teilla pyritddn nostamaan koko alueen vetovoimaa.
Vapaa-ajanasuminen voi kehittyd joko nykytrendia
vastaavaksi, hyvin varustelluksi kakkoskotiasu-
miseksi tai vaihtoehtoisesti vaatimattomammaksi,
hiljaisuutta ja arjesta irtautumisen mahdollisuuksia
palvelevaksi, elimykselliseksi loma-asumiseksi.
Tdman hetkisen trendin mukainen mokkeily sisaltid
ajatuksen paluusta maaseudulle, luonnon keskelle,
jossa aikaa vietetddn muun muassa pihatdiden, kalas-
tuksen ja marjastuksen parissa nykyajan mukavuuk-
sista tinkimittd. MOkilld saatetaan viettdd pitkidkin
aikoja tietoliikenneverkon mahdollistaessa etityos-
kentelyn. Toisaalta tulevaisuudessa kiireinen elimin-
rytmi saattaa nostaa kysyntdd vaatimattomampia
loma-asuntoja kohtaan, joissa on mahdollisuus pis-
tdytyd nauttimassa kiireettomastd, luonnonlaheisesta
ja hiljaisesta ympiristostd. Ndma loma-asunnot on
rakennettu mittakaavaltaan nykytrendin mdkkejd
pienimittakaavaisemmin ja tekniikka on helppoa ja
yksinkertaista.

Ilmastonmuutoksen ja Oljykriisin johdosta ldhi- ja
raidematkailu lisddntyvit maailmalla ja Suomessa.
Matkailu nousee Peltosalmi-Kirmanjirven uudeksi
tyollistdjaksi. Jo olemassa olevia metsastys- ja kalas-
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tusalueita valjastetaan suurempaan hy6tykayttéon ja
eramatkailuun. Lisaksi alueella tehdain avauksia
elamysmatkailun kehittimiseen. Suunnittelualucen
clinkeinojen kehittymistd tuetaan mahdollistamalla

teollisuusalueen yrityksien ja energiavoimalan laajen-
tuminen. Laajentumisen vaatima lisitila on huomi-
oitu maankdytossd aluevarauksin. Teollisuusalueen
laajentaminen osoitetaan pidasiassa pohjoiseen.

Maatalous kokee rakennemuutoksen, jonka mu-
kana siirrytddn perinteisestd maataloudesta yh-
tidmuotoiseen  maatalouteen.  Suunnittelualueen
nykyiset maatilat tulevat viistymédin sukupolven-
vaihdos-hankkeiden (SPV) my6td. Pientilat jatkavat
osana vhtiémuotoista hybriditilaa sukupolvenvaih-
dokseen saakka. Tdmi nikyy muun muassa tilako-
kojen huomattavana kasvuna. Talld hetkelld suurelta
osalta maatilojen omistajista puuttuu liiketaloudelli-
set ja johtamistaidolliset kyvyt tilakoon kasvattami-
seen. Téstd syystd tarvitaan erityiskoulutusta muun
muassa johtamiseen ja taloudenpitoon /ving lab-pe-
riaatteella. Uusi hybriditila toimii erddnlaisena tutki-
muslaboratoriona, jossa uusien tuotantomuotojen ja
tekniikoiden testaus tapahtuu kiytinndssa (ks. esim.
Schaffers ym. 2009). Hybriditilan vaatimat raken-
nukset ovat pinta-alaltaan suuria ja siksi on tir-
kedd, ettd ne sijoitetaan maisemaan sopivasti. Tilan
keskeiset tuotantoyksikot vaativat kilometrin suo-
jaetdisyyden, miki vaikuttaa esimerkiksi meijerin
sjjoittamiseen. Siirryttdessd yhtidmuotoiseen maata-
louteen, henkil6kohtaiset riskit pienenevit ja inves-
tointimahdollisuudet paranevat, silli suuryksikolld
on kyky reagoida hintojen muutoksiin.”



Suunnitteluperiaatteet

8.6 Suunnitteluperiaatteet

Suunnitteluperiaatteiden avulla on konkreti-
soitu niitd toimenpiteita, joilla edelld kuvat-
tuihin tavoitteisiin ja toivottuun kehitysku-
vaan pyritaan.

Toiminnallisten periaatteiden osalta on teh-
tiva valintoja esimerkiksi tydpaikkojen,
elinkeinojen kehittdmisen, asumisen, palve-
luverkon ja liikenneverkon suhteen. Naihin
liittyvid keskeisid kysymyksia ovat mm:

1. Kevyen liikenteen ja julkisen liikenteen
edistiminen, liikkumisen helppous, kakko-
sautojen tarpeen vihentiminen? Liikenne ja
pysadkointitarve: yhdistetadnko eri liikkumis-
verkostoja?

2. Riittavan palvelutason turvaaminen, pai-
kallisia palveluja vahvistavat ratkaisut? lo-
ma-asutuksen / suurten tuotantoyksikkdjen
sijoitusperiaatteet, rantojen kiytto?

3. Turvallisuuteen tahtiaavat toimenpiteet, es-
teettomyys, nopeushidasteet, tielinjaukset?
4. Kestiavian kehityksen periaatteet (uusiu-
tuvat energiamuodot, omavaraisuus, energi-
ankulutuksen vihentidminen, kierridtyksen /
jatehuollon tehokas jarjestiminen jne.)?

”Suunnittelualueen elinkeinoja ja vetovoimaisuutta
kehitetdadn matkailulla. Kirmanjirven itipuolelta al-
kavat metsdstysmaat sekd suunnittelualuetta ympa-
réivit vesistot luovat puitteet erdmatkailuun, joiden
markkinat voivat ulottua esimerkiksi Viroon ja Sak-
saan. Metsistdjien tukikohtana toimii Kirmanjir-
ven kyldpirtti, jossa on mahdollista levihtdd, ruokail-
la ja yopya tarvittaessa. Kalastuksesta kiinnostuneet
erimatkailijat voivat vuokrata veneen Kikiniemen
rannalta. Kirmajarven linsirannalla sijaitsevaa hu-
najan tuotantoa vahvistetaan kehittdmilla hunajan
tuotannon jatkojalostusta ja hunajan tuotannosta
kiinnostuneet matkailijat voivat tutustua hunajatilan
toimintaan. Matkailua koordinoiva Peltosalmi-Kit-
manjirven infokeskus perustetaan Viisisen Koti-
lihan yhteyteen. Infokeskus ylldpitdd alueen toimijoi-
den muodostamaa verkostoa.
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Majoituspalveluita parannetaan alueella ja syntyneet
matkailuyritykset verkostoituvat toistensa kanssa.
Tdmin lisdksi alueella, esimerkiksi Viisdsen Kotili-
halla tai jollakin tyhjentyneistd tiloista, jirjestetiin
ldhi- ja luomuruoan tuotantoon liittyen ruokamark-
kinat, jotka vetivit alueelle vierailijoita koko maa-
kunnasta. Salmenrantaan avataan maatilamatkailuun
keskittynyt tila, jossa on mahdollista tutustua maati-
lojen perinteiseen toimintaan ja eldimiin.

Alueen maasto palvelee hyvin erilaisia litkunta- ja
harrastusmuotoja. Ohenmien ja Pienilahden viliin
jadvilli soramontuilla on hyvit olosuhteet muun
muassa maastopyoOriilylle. Pienilahden metsdin
Salmenrannantien varrelle tai Ohenmien virkisty-
alueelle rakennetaan elimysmatkailua tukevat flow-
park seki paintball- ja airsoftpuisto. Hevosurhei-
lun suosion kasvun my6td olemassa oleva hevostalli
kasvaa. Noin kymmenen hehtaaria Salmenrannan
pelloista tulee hevostallin kiytt6on. Peltosalmen he-
vostallin ratsastusreitist6d laajennetaan Kikinie-
men ja Pitkdniemen suuntaan, siten ettei viljelyskay-
tossd olevia peltoja pirstota. Reitist6 kulkee pddosin
pellon ja metsidn rajan tuntumassa hyddyntien jo
olemassa olevaa maisemanvaihtumiskohtaa. Pelto-
salmi-Kirmanjirvi -alueen monipuolisten harrastus-
mahdollisuuksien ja vapaa-ajan toimintojen ansios-
ta alue vetdd puoleensa leirikoululaisia, jotka voivat
majoittua esimerkiksi perusparannettuun Kauppis-
Heikin kouluun.

Peltosalmen keskustan tuntumasta varataan pel-
toalue omavaraisen ruoantuotannon petiaatteiden
mukaisesti  virkistysviljelylle. Virkistysviljelyalue
sijoitetaan lehtikuusikujanteen lihelle ja se on tar-
koitettu ensisijaisesti Peltosalmen keskustassa asu-
ville, joilla ei ole mahdollisuutta viljelyyn omalla
pihallaan. My6s Kauppis-Heikin koululaiset voivat
tutustua omavaraiseen ruoan viljelyyn, kun luokille
on varattu omat palstat alueelta. Peltosalmen kes-
kustan saavutettavuutta parannetaan rakentamalla
liikenneympyra alueen pohjoisosaan selkeyttimain
Piclavedentien ja Peltosalmentien risteysaluetta. Lii-
kenneympyrin keskelle tulee taideteos, joka toimii
alueelle ominaisena maamerkkind nostaen alueen
statusta. Litkenneympyrin rakentaminen helpottaa
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my0s Peltosalmen keskustan pohjoispuolella sijaitse-
van sahan raskaslitkenteen toimivuutta ja tekee ris-
teysalueesta ndin turvallisemman.

Alueella aloitetaan tutkimus- ja koulutustoimin-
ta hybriditiloista. Tutkimuskeskus kehittelee uusia
maatalouden tuotantotekniikoita ja vilineitd ja
kokeilee niitd hybriditiloilla. Hybriditilan toiminta
kdynnistyy luonnollisesti, kun maatalouden sukupol-
venvaihdoksen myotd pienet tilat véistyvit ja samalla
peltojen uudelleenjirjestiminen yhtendisemmiksi
tulee aiheelliseksi. Tilan yhteyteen tulee sen ener-
glantarvetta tyydyttivi bioenergialaitos, joka kan-
nustaa energiaomavaraisuuteen. Hybriditilalla jatko-
jalostettavia tuotteita ovat esimerkiksi maito, piima,
voi, juustot ja jogurtti. Jogurteissa hyodynnetidn
hybriditilan kasvihuoneen tuotteita sekd lihialueilta
saatavia marjoja. Jatkojalostetut tuotteet myyddin
sekd ldhialueen kaupoissa etti padmarkkina-alu-
cella Kuopiossa ja niiden myyntivalttina on ajatus
juuri lypsetyistd, tuoreista maitotuotteista. Meijerin
yhteyteen sijoitetaan hybriditilan kasvihuone. Kas-
vihuone hy6dyntidd bioenergialimp6i ja sen luon-
nonmukaisia tuotteita voidaan kdyttid esimerkiksi
tilan tuotteiden jatkojalostamisessa. Kasvihuoneen
tuotteisiin kuuluvat muun muassa kurkut, tomaatit,
salaatit ja mansikat. Kasvihuoneen tavoitteena on
nollaenergiataso, joka mahdollistuu omalla energi-
antuotannolla ja hybriditilalta saatavalla energialla.
Kasvihuoneen katolle etelin suuntaisesti sijoitettavat
aurinkokerdimet muodostavat osan tarvittavasta
energiasta.

Peltosalmen keskustan tuntumaan ja Ahmonsaareen
toteutetaan esteeton virkistysreitti leveilld pitkos-
puilla, joka valaistaan matalilla valopylviilld. Mante-
reelta rakennetaan kevyen liikenteen silta Ahmon-
saareen. Hsteeton virkistysreitti yltdd Salmenrannan
hevostallille asti ja jatkuu siitd perinteisend ulkoilu-
reittind Heinon tilalle ja siitd edelleen Ohenmielle.
Uuden viitostien alikulun kautta mahdollistetaan
my6s  Kikiniemi-Kesdranta -loma-asuntoalueen
asukkaiden turvallinen asiointi Viisdsen Kotilihalla
seki sen yhteyteen rakennettavassa infopisteessi.
Isomman ja turvallisemman liittymin ja Kuopion-
tien suuntaisen reitin kautta yhd useampi matkaili-
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ja saadaan ohjattua ostamaan paikallisia tuotteita ja
kiinnostumaan alueesta.

Matkailijoita palveleva alue sijoitetaan rantarakenta-
misalueen pohjoisosaan, lihemmais Kikiniemen ve-
sipuistoa ja sen yhteyteen rakennettavaa veneiden
kunnostuspistettid ja kesdkahvilaa. Matkailijoita
palveleva alue on my6s liikenteellisesti Kesdrannan
eteliosan loma-asuntoaluetta helpommin saavutet-
tavissa. Osin uudelle rantatielle varataan sitd ympa-
réivistd pellosta puskurivyohyke. Timin puskuri-
vy6hykkeen maaperdd kéyhdytetddn ja se muutetaan
pellosta luonnonniityksi. Niittyvyohykkeelle, tien ja
tonttien viliin istutetaan puita koko rantarakenta-
misalueen pituudelta.”

Rakenteelliset periaatteet maarittelevat mm.
rakentamisen mitoittamisen seka sijoittumi-
sen eri alueille. Rakennetarkastelua voi hyo-
dyntiaa lihtokohtana kokonaismitoituksen ja
esimerkiksi eri vy6hykkeitten madarittelyssa
(Esim. maa- ja metsdtalouselinkeinon vy6-
hykkeet, edulliset asumisen vyohykkeet, mat-
kailun ja virkistyskdyton vy6hykkeet jne).

1. Palvelurakenteet ja niiden fyysinen sijain-
ti: kaupat, koulut, pdiviakodit jne.?

2. Rakenteellinen kasvun kapasiteetti ja kas-
vusuunnat uudisrakentamiselle? Peltopinta-
alan laajentamismahdollisuudet?

3. Olemassa olevan rakenteen uusiohy6dyn-
timinen? Tdydennysrakentaminen?

4. Kunnallistekninen taso, infrastruktuuri?
5. Virkistyskohteitten rakentaminen ja ylla-
pidosta huolehtiminen, yhteys luonnonym-
péristdon, “viherkaytavat”?

“Peltosalmen taajamakeskusta ja Ohenmiked kehi-
tetddn palveluasumisen ja monipuolisten asumis-
muotojen lisddmiselld. Yksi tavoitteista on se, ettd
suunnittelualueen vikiluku siilyy vuoden 2011 tasol-
la tai kasvaa hieman. Tistd syystd asuinrakentaminen
on mitoitettu siten, ettd Pielarkyldn ja Kirman nau-
hakyliin, Peltosalmelle ja Ohenmielle on mitoitettu
asuinrakentamista yhteensd noin 28 000-29 000 m?.
Peltosalmen keskustan itdosassa sijaitsevat kerros-
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talot sekd alueen keskelld sijaitseva Kauppis-Heikin
koulu perusparannetaan. Koulun viereen raken-
netaan yhteisollisyyttd korostava vanhusten hoi-
vakoti, johon on mahdollista sijoittaa lisdksi jokin
palvelu, esimerkiksi kioski, kauneushoitola tai kam-
paamo. Asumisviljyyden kasvuodotusten mukaisesti
Peltosalmen keskustaan rakennetaan seitsemin uut-
ta omakotitaloa (kerrosalaa 150 m?/talo, yhteensi
1 050 m? niille varatuille tonteille. Talot sijaitsevat
Peltosalmen taajaman eteldpuolella sekd pari taloa
taajaman lansipuolella lehtikuusikujanteen ldheisyy-
dessd. Lisdksi keskustan pohjoisosaan rakennetaan
kaksi uutta puukerrostalokorttelia (yhteensa 9 000
k-m2). Kerrostaloalueen vieressa sijaitseva nuoriso-
talo Peltokoto eli “Peltis” uusitaan ajanmukaiseksi.
Rannan rakentamisen yhteydessi siclld jo olemassa
olevaa venevalkamaa kehitetdin sijoittamalla val-
kaman ldheisyyteen monikidyttoisid kylmid raken-
nuksia ja rakentamalla uusi laituri. Rakennuksia on
mahdollista kayttdd varasto- ja huoltorakennuksina
veneille ja kanooteille sekd vuokrattavina kalastaja-
majoina. Venevalkamaan tulee venepaikkoja paikal-
lisille sekd vieraspaikkoja. Asukkaiden ja erityisesti
Kirmanjirven koululaisten kevyen litkenteen kaytt6d
helpotetaan ja turvataan rakentamalla kevyen lii-
kenteen viyld Kirmanjirvelta Ohenmielle ja Pel-
tosalmelle saakka, josta osa valaistaan. T4hin liittyen
rakennetaan silta Kirmanjirven ja Pieni-Kirmanjir-
ven viliselle salmelle.

Ohenmien uuden asuinalueen rakennustyot
aloitetaan 2012-15. Ensimmdisessd vaiheessa siitd
valmistuu pohjoisemmassa sijaitseva Peltosalmen
taajamakeskuksen puoleinen alue. Ahmonsaaren ete-
lirannalle rakennetaan hiekkaranta. Kauppis-Heikin
koululle ja olemassa oleville kerrostaloille tehddin
perusparannus, joka tukee tavoitteita keskusta-alu-
cen viihtyisyyden parantamisesta. Vanhuksille tar-
koitettu palvelukeskus yhteis6llisyyttd korostavine
palvelukoteineen valmistuu Kauppis-Heikin koulun
viereen. Ohenmaien toinen asuinalue rakentuu vuo-

sina 2016-2015.

Peilarkylin ja Kirmanjirven nauhakyliin osoitetaan
tidydennysrakentamista, joka sijoittuu jo olemassa
olevien rakennusten ja pihapiirien liheisyyteen. Ky-
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lirakennetta vahvistetaan Kirman- ja Salmenran-
nanteilld. Kirmantien varteen on ollut kiinnostusta
rakentaa ja jo nyt on sinne rakennettu omakotitalo-
ja suunnittelutarveratkaisuilla. Kirmantien varteen
osoitetaan 20 uutta omakotitalotonttia. Salmenran-
nantielle Pielarkylddn on suunnitelmassa osoitettu 17
uutta omakotitalotonttia. Nami rakentamiselle eh-
dotetut paikat ovat hyvid sekd pohjaolosuhteilta ettd
topografialtaan. Tonttien liittymdt ohjataan suoraan
Kirman- ja Salmenrannanteille. Tiivilmman ja ky-
limiisen asuinrakenteen vuoksi ohiajavien autojen
nopeus laskee. Omakotitalotontit ovat suuria, noin
2500 m2. Rakennusoikeus tonteilla on padrakennuk-
sella noin 220-250 m2, jonka lisiksi talousrakennuk-
sille rakennusoikeutta myénnetdin yhteensd 100 m2
verran. Suunnittelussa pyritiin kannustamaan oma-
varaisuuteen, joten tonteille saa rakentaa autotallin
lisiksi toisen erillisen talousrakennuksen, kuten kas-
vihuoneen tai kesikeittion, sekd eldinsuojan. Pihoil-
le varataan alue hyStypuutarhalle sekd kasvimaalle.
Lisdksi tonteille saa rakentaa maakellarin. Tulevai-
suudessa talojen limmitysenergiatarve laskee raken-
teiden parantuessa. Limmitys pyritddn tuottamaan
uusissa omakotitaloissa omavaraisesti esimerkiksi
maalammolld, puulla tai pelleteilld. Peilarkylin ja
Kirmanjirven nauhakylien tdydennysrakentaminen
jatkuu vuosina 2026-2035 asuntokysynnian mukaan.

Perinteisen mokkiasumisen lisiksi Kakiniemi-Kesa-
rannan alueelle sijoitetaan my6s matkailua palvele-
vaa rakennuskantaa tukemaan alueen metsistys-,
kalastus- sekd elimysmatkailua ja leirikoulutoimin-
taa. Mokkialueen yhteyteen perustetaan vesipuisto
ja uimaranta. Vesipuistosta vuokrataan kanootteja
ja sielld toimii wakeboarding-rata. Ranta-asumista
tukemaan rakennetaan uusi tie olemassa olevaa tieta
hyviksikayttden. Mokkien liheiset peltoalueet saily-
vat maatalousalueina vihermassan tuotantoon. Yli-
mairiiset pellot on myds mahdollista metsittdd tai
muuttaa niityiksi. Rantaan tulevalle alueelle on mah-
dollista rakentaa 8 matkailupalveluihin liittyviad ra-
kennusta ja 27 vapaa-ajan asuntoa. Rantarakentami-
sessa sallitaan osittainen rakentaminen veden péille.
Alueen olemassa olevia teitd kiytetidn hyviksi ran-
nan tieverkossa niin tehokkaasti kuin mahdollista.
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Loma-asuntotontit ovat pinta-alaltaan suuria,
noin 2000-3000 m2. Rakennusoikeutta my&nne-
tain loma-asuntojen padrakennukselle 100-150 m2
sekd talousrakennuksille 50 m2. Loma-asuntoalueen
rakennusoikeus on 3250 m2 asuinrakennuksille ja
1270 m2 talousrakennuksille. Matkailua palvelevilla
tonteilla sallitaan my6s kahden asunnon rakennusten
rakentaminen ja koko matkailua palvelevan alueen
yhteenlaskettu rakennusoikeus on 1440m2 asuin-
rakennuksille ja 250m2 talousrakennuksille. MyJs
rantarakentamisessa materiaaleissa pyritidn hyodyn-
timéddn paikallisen teollisuuden, kuten Ipowoodin
ja Betonimestareiden, tuotteita. Limmitys pyritddn
tuottamaan mokeilld edelld mainittujen kyldnauho-
jen tapaan omavaraisesti esimerkiksi maalimmolla,
puulla tai pelleteilld. Energiaomavaraisuuden periaa-
tetta hyddynnetdin my6s Peltosalmen teollisuusalu-
eella, jossa olemassa olevaa limpovoimalaa aletaan
kehittdd polttoaineiden sekakdyttéon soveltuvaksi
limmén- ja sdhkoéntuotantoyksikoksi. Voimala tuot-
taa 1imp6d ja sdhkod alueen teollisuuden tarpeisiin
sekd myy ylijidvin energian ja tuhkan.

Hybriditilan toimintojen laajentuessa karja eriytetiin
kahteen tuotantoyksikké6n, maitotilaan ja vasik-
kakeskukseen. Eriyttiminen tchostaa tuotantoa ja
antaa paremmat valmiudet varautua eldintautiriskei-
hin, kuten salmonellaan seki suu- ja sorkkatautiin.
Hyvinvoiva eldin on kaikkien etu, silld karjan hyvin-
vointi lisdd tuotantovolyymid. Maitotilan pihatossa
toimii kymmenen lypsyrobottia, yksi robotti 60 leh-
mii varten. Karja jactaan kahden ja kolmen lypsy-
robotin osastoihin. Maitotilan pihatto on vain lypsy-
karjaa varten, jonka takia poikivat lehmat siirretddin
vasikkakeskukseen. Pihatto ei tarvitse limmitysti
verhoseinien lisiksi, silld lypsykarjalla optimilimp6-
tila on viisi astetta. Maitotilan lantakeskuksessa on
lieteallas ja rehukeskuksessa laakasiilot. Vasikkakes-
kuksessa toimii my6s pihatto, lanta- ja rehukeskus
sekd bioenergian tuotantolaitos. Vasikkakeskuksesta
lehmit tuodaan maitotilalle, mutta sonnit myyddin
alueen ulkopuolelle lihakarjatiloille.”

Aistiymparistéon kehittimisen periaatteet
ratkaisevat tavan miten rakentaminen so-
peutetaan maisemaan, ja millainen on raken-
netun ympadristén yleisilme. Tdhdn liittyvit
myo6s materiaalit, varit jne.

: 1. Paikallisten materiaalien kiytto, arkkiteh-
: tuurin ja tiydennysrakentamisen periaat-
: teet?

: 2. Ympadriston siisteys, viihtyisyys?

: 3. Adanimaisema, hiiritsevin melun tai tiri-
: nidn ehkdiseminen, hajuhaitat?

. 4. Rakennettuun ympdristéén ja luontoon
. liittyvien erityispiirteiden sailyttiminen, yl-
: lapitiminen ja vahvistaminen?

”Alueen yleistd viihtyisyyttd lisitidn muun muassa
rakennusten perusparannuksella, rantoja siistimal-
14, virkistysreitist6ja kehittimilld ja avaamalla yh-
teyksid vesistoon. Kulttuurisesti arvokas maisema
merkityksineen pyritddn sdilyttdméin, vaikka itse
maataloustoiminta muuttaa luonnettaan. Alueen
luontoa pyritiin suojelemaan esimerkiksi maa- ja
metsitalouden vesiensuojelukosteikoilla,
viljelylld, edistimalld kevyenlitkenteen kidyttod sekd
keskittimilld maatalouden toiminnat liikenne- sekd
muiden ympiristéhaittojen minimoimiseksi. Uudis-
rakennukset sijoitetaan maisemaan sopivasti ja alu-
eelle perinteistd pihapiiriméistd rakentamista
kunnioittaen. Rakennuspaikat sijoitetaan suojaisiin
paikkoihin metsidn tuntumaan. Osa Peilarkylin la-
heisistd pelloista kéyhdytetddn ja muutetaan niityik-
si kyldinauhan kohdalta, jotta rantaan on helpompi
pédsy ja maisemaan saadaan vaihtelua. Omakotita-
lotonttien rakennukset ryhmitellddn siten, ettd niistd
muodostuu suojaisa pihapiiri. Rakennusmateriaaleis-
sa pyritddn hyodyntiméddn paikallisia tuotteita. Ra-
kennukset ovat harjakattoisia ja niiden harjasuunta
sjjoitetaan tien suuntaiseksi. Tonttien pddrakennuk-
set ovat enintidin 1,5 kerroksisia ja ne sijoitetaan
ilmansuunnat huomioon ottaen, joko tien varteen
tai pihan perille. Veden luonnolliset virtauspaikat
huomioidaan rakennusten sijoittelussa ja omakoti-
talotonttien taakse sekd tien vierustaan sailytetddn

luomu-
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metsistd suojavyohykkeet, joilta ei saa kaataa puus-
toa kokonaan pois.

Peltosalmen keskustan viihtyisyyttd parannetaan
avaamalla yhteyksid Nerkoonjirven rantaan.
Rantaa maisemoidaan erottamalla mantereesta mo-
nipuolinen virkistyssaari pienen puron ja lammen
avulla. Puroon johdetaan myds asuinalueen huleve-
sid. Peltosalmen keskustasta Ahmonsaareen kulke-
van virkistysreitin varrelle istutetaan alueen henkeen
sopiva lehtikuusikujanne. Ranta-aluetta maisemoi-
daan erottamalla mantereesta monipuolinen virkis-
tyssaari kauniine nikymineen ja nuotiopaikkoineen.
Ohenmien asuinalue sijoittuu metsdiseen ympiris-
t60n, mutta sieltd avataan nidkymié vesist66n puus-
toa harventamalla, jotta Ohenmielld asuvat voivat
my6s kokea kulttuurimaiseman. Liitkennejirjestelyin
vihennetddn litkenteen meluhaittoja ja lisitian
turvallisuutta. Kirmantien pohjoisosa vahvistetaan
kestdimain hybriditilan aiheuttama raskas liikenne.
Lisidksi pieni osa pohjoista Salmenrannantietd Pelto-
salmen keskustasta pééllystetddn hevostilalle saak-
ka, tukemaan keskustan liikennettd. Kirmantien ja
Kuopiontien risteysaluetta sekd Viisdsen Kotilihan
litkennejérjestelyjd parannetaan vastaamaan maata-
louden muutoksen ja matkailun my6td lisddntyvin
litkenteen tarpeita. Risteystd on syytd muuttaa tur-
vallisemmaksi rakentamalla hiljennyskaistat mo-
lempiin suuntiin. Liittymastd 150 m pohjoiseen ra-
kennetaan myds autoilijoiden kayttéon tarkoitettu
rautatien ja Kuopiontien alittava alikulku. Alikulku
poistaa kiyttdtarpeen kahdelta pohjoisemmalta,
Haaparannantien ja Kotiniementien tasoristeykseltd.

Peltosalmen alueen virkistysreitistod kehitetdan siten,
ettd osa siitd valaistaan ja sen varrella on monipuo-
lisesti erilaisia nakymié niin pelloille, vesist6on, he-
vostalleille kuin metsddnkin. Ahmonsaaren ja man-
tereen valinen rehevoitynyt Pienisalmi kunnostetaan
lisdamalld siltarumpuja salmen yli pohjoisessa kulke-
van tien alle ja parantamalla veden vaihtumista
salmessa. Kunnostamisen my6ti salmesta saadaan
ympiréivien vesistdjen kaltainen kulttuurimaisemaa
jasentivad clementti. Maatilojen valumavedet nykyi-
sellidn rehevéittavat vesistod runsaasti. Vesistojen
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laadun ylldpitimiseksi suunnittelualueella ryhdytidn
kehittimddn maatalouden vesiensuojelukosteik-
koa Pikku-Ahmon ja Pikku-Kirman viliselle Roi-
manpurolle. Jo olemassa olevaa Roimanpuroa mut-
kitetaan ja virtaamista hidastetaan pohjapadoilla ja
tulvakentilld. Vesiensuojelukosteikko maisemoidaan
kevyesti muuhun luonnonymparist6on soveltuvaksi.
Lisdksi alueella pyritidn hyddyntimddn soista maa-
perdd maatalouden valumavesien puhdistamiseksi.
Hybriditilan meijeri sijoitetaan siten, ettei siitd aiheu-
du haju- tai hygieniahaittoja.”

Arjen, paikallisuuden ja merkitysympariston
kehittimisen periaatteet ovat lihtokohtana
paikallisuuden, kerroksellisuuden ja imagon
vahvistamisen osalta. Niihin liittyen on poh-
dittu mm:

1. Ominaislaadun ja paikallisuuden vahvista-
minen, kulttuuriymparistén vetovoimaisuus?
2. Eri ikdisten ihmisten yhteiséllisen toimin-
nan vahvistaminen?

3. Harrastusmahdollisuuksien monipuoli-
suus, mahdollisuudet etityohén?

4. Terveellisyys ja turvallisuus, ekologisuus?

”Paikallisuutta ja omavaraisuutta tuetaan ja vahvis-
tetaan paikallisesti tuotetulla energialla, ruoka- ja
teollisuustuotteilla, palstaviljelylld sekd Ohenmiden
bindi-, taide- ja kisityOpajoilla. Alue antaa puitteet
slow life -elimintyylille tai etdtyolle. Arjen suju-
vuutta ja turvallisuutta edistetddn kevyenlitkenteen
parannuksella, paikallisten ruokatuotteiden hyvilld
saatavuudella, omaehtoisen liilkunnan mahdollista-
misella, vapaa-ajantoiminnan lisdidmiselld sekd palve-
luasumisen kehittimiselli. Sosiaalista ympérist6a
kehitetddn mahdollistamalla eri ikiryhmien kohtaa-
misia Peltosalmella sijoittamalla palveluasuminen ja
alakoulu samalle alueelle.”
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Vaikutusten arviointt

8.7 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointiosuudessa on keskitytty arvioi-
maan yhdessd seurantaryhmaldisten kanssa kolmen
eri vaihtoehto-skenaarion hyvid ja huonoja puolia
eri nikokulmista. Arviointitilaisuuden aikana vaih-
deltiin ”silmilaseja” ja koetettiin katsoa vaihtoehtoja
monelta eri suunnalta. Arvioinnilla pyrittiin tuotta-
maan tiittdvan kattava kuvaus siitd, millaisia konk-
reettisia seurannaisvaikutuksia eri skenaarioilla tulisi
olemaan. Vaikutusten arvioinnissa kokonaisuuden
haltuunotto ja ennen kaikkea maa- ja metsitalous-
kysymyksiin ja luonnonvarojen hyédyntimiseen liit-
tyvi pitkd aikajinne on varsin haastavaa. Arvioinnin
nojalla pohdittiin mm. sitd, mitd haitallisia vaiku-
tuksia ja pidemman aikavilin vaikutuksia ratkaisuis-
ta vol seurata. Vaihtoehtojen tarkastelulla on myos
pyritty arvioimaan, mitkd kayttévaihtoechdot sovel-
tuvat kyseiseen tilanteeseen parhaiten, ja mitd kysei-
silli valinnoilla saavutetaan ja toisaalta menetetddn.
My6s kaavan aiheuttamien muutosten suuruus seki
alueen arvot ja muutosherkkyys pyrittiin ottamaan
huomioon. Viereisen sivun laatikoissa on koosteet
arvionnissa esiin nousseista huomiosta kolmen eri
skenaarion osalta. Suunnitelmavaihtochtoja arvioi-
tiin seuraavien nikékohtien kautta:

Toiminnalliset nakokohdat

Arvioidaan tavoitteiden ja periaatteiden to-
teutumista toiminnallisen ympdéristéon niko-
kulmasta; esim. muuttuvatko ympariston tar-
joamat edellytykset toiminnoille, asukkaille
tai kayttijille nykyistd paremmiksi vai huo-
nommiksi? Tarjotaanko esim. yritystoimin-
noille uusia edellytyksid? Tarjoaako vaihto-
ehto tasapainoisesti asumisen, tydéskentelyn
ja virkistaytymisen mahdollisuuksia? Millai-
set ovat eri elinkeinojen toimintamahdolli-
suudet? Tuetaanko joukkoliikennetti seka
kevyen liikenteen verkostojen kehittimista?

Rakenteelliset nikokohdat

Arvioidaan tavoitteiden ja periaatteiden to-
teutumista alue- ja yhdyskuntarakenteen
nakokulmasta; esim. sailyyké nykyinen ra-
kennuskanta? Voidaanko fyysista ymparistoa
hyddyntii esimerkiksi matkailun vetovoima-
tekijand? Miten uudisrakentaminen sijoittuu
suhteessa maisemarakenteeseen? Yhdyskun-
ta- ja energiatalous ja luonnonvarojen kayton
tehostamismahdollisuudet sekd muun ympa-
ristokuormituksen vihentiminen?

Aistiymparistén nakékohdat

: Arvioidaan tavoitteiden ja periaatteiden to-
: teutumista aistiympériston nikékulmasta;
. esim. siilyvitko kyldkuvalliset tai maisemal-
: liset ominaispiirteet, hyddynnetiinko niité
: kehittimistoimenpiteissd? Miten rakentami- :
: sen mittakaava suhtautuu olevan ympéristén
: kokonaishahmoon? arkkitehtuuri (virit, ma-
! teriaalit, tyylilliset erityispiirteet, detaljit..), }
! auditiivinen ja haptinen ympiristd, d4dnimai-
: sema, mahdolliset hajuhaitat?

Merkitykselliset nikdokohdat

Arvioidaan tavoitteiden ja periaatteiden to-
teutumista merkityksellisyyden nakoékul-
masta; esim. millaiseksi muodostuu elinym-
pariston koettu laatu - onko suunnitelmalla
vaikutuksia ympéristossa oleviin symbolisiin
merkityksiin, jotka liittyvat esimerkiksi koh-
teelle ominaisiin historiallisiin, taiteellisiin
tai uskonnollisiin ilmiéihin? miten vaikute-
taan sosiaalisen ympariston luonteeseen ja
ihmisten mielikuviin alueesta? Tuleeko ym-
pdriston ajallinen ulottuvuus huomioiduk-
si, joka on myoés historiallisten prosessien
ja elementtien luettavuutta ja koettavuutta
maisemassa?
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Ryhma 1 - Kratti:

Talous- ja elinkeinoelama

+ energiaomavaraisuus

+ teollisuuden innovaatiot

+ maaseutumatkailua, museoidut pellot

+ teollisuus- ja asuinalueiden keskittyminen lahek-
kain

+ "hyvinvointikeskus” / huvialue

+ palveluiden tydpaikkoja

- ei lahiruoan tuotantoa - energian haaskausta

- tyopaikat vahenevat kun ei ruokatuotantoa

Rakenteellisuus

+ teollisuuden keskittdminen ja vahvistaminen ny-
kyisilld alueilla

+ rantarakentaminen

- motocrossrata pohjavesialueella

- Peltosalmen viereinen alue (lantinen puoli) kallista
rakentamisen aluetta

- Ahmonsaaren satama tulva-alueella

- ruoantuotantoalueen kayttd6 muuhun tuotantoo ar-
veluttavaa

- Ohenmden rakentaminen keskeytetty

Merkitysymparisto

+ alueen rikkauksien l6ytdminen

+ asuinpaikat sdilyvat

+ energiapositiivinen

+ adding value -alue

+ alueen imago nousisi, lahiseudun ihmiset, ihmiset
eri kulttuureista

+ ei hajuhaittoja

+ energiaomavaraisuus ja ymparistdajattelu

+ satamat hyvia

- maatalouden havidminen

- muutokset isoja - voi olla "joillekin jarkytys”

- maatalouden vdistyminen merkityksellisin muutos

Ryhma 2 - Pelastakaa Peltosalmi:

Talous- ja elinkeinoelama

+ suurtilat tarvitsevat tydvoimaa

+ matkailu tuo tyotd ja tuloja

+ Ipowoodin uudet tuotantomallit (navetat yms.)

+ maataloustuotteiden jalostaminen - alueelle rahaa ja tyota

+ uusi yritystoiminta maaseudulla

+ suurtilat yrityspuistoja

+ biokaasun tuotanto taloudelle hyvaksi

- tehostaminen vdahentaa tyontekijatarvetta

Rakenteellisuus
+ hybriditila hyvalla paikalla

Ryhma 3 - Juureva:

Talous- ja elinkeinoelama

+ pyritddn sailyttdmaan kaikki maatilat ja teollisuuden tyopaikat
+ jalostaminen toisi arvoa ja kohentaisi taloutta

+ "ekokyld”, ekologisuus

+ yhteisollisyys

+ omia tuotteita myydaan

- liikkumisen tarve suuri

- ei suuria investointeja / suurta kasvua

- vaikutus talouteen pieni (vahan asukkaita)

- rahankierto vahenee alueella - miten alueen talous?

Rakenteellisuus

+ ekokyldarakentaminen mielenkiintoista

+ Kyldnauharakentamisalueet hyvilla paikoilla

+ kevyenliikenteen linjaus Kirmanjarvelta sijainniltaan hyva
+/- palstaviljely

+ alueella olevat asukkaat odottavat kaavaa (Kirmanjarvi)
- hajoittaa rakennetta

- tyopaikkaomavaraisuutta lisattava riittavasti

- joukkoliikenteen kehitys haastavaa

- rantarakentamisen hyvat alueet jo kdytdssa

- uuden kauppapaikan sijainti epailyttaa

Merkitysymparisto

+/- ei isoja muutoksia rakenteeseen
+/- suunnitelma paluuta taaksepdin
+ omavaraisuus

+ paikallisuus lisdantyy

+ luomuruokatietoisuus kasvamassa
+ realistinen idkkaan ihmisen silmin
+ savolaiseen luonteeseen soveltuva
+ nauhamainen rakentaminen

+ silta jarkeva

+ uudet liikennejarjestelyt - liikenneympyra (tosin paikkaa ja kokoa tulisi tarkastella lisaa)

- Ohenmden rakentamisen lopettaminen

Merkitysymparisto
+avoin kulttuurimaisema sailyisi

+ hajuhaittojen vaheneminen nykytekniikan avulla (bioenergiavoimalat)
+ keskittymat mahdollistavat hyvan kunnallistekniikan yllapidon

- pellot vuokralla - rakennukset jadvat autioiksi
- merkityksellinen muutos: megatilat
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OSA 1V: JOHTOPAATOKSET

9. Johtopaatokset

1. Maaseudun maankdytén suunnittelun toimintaympiristé on laaja ja monitahoinen: siitd on ero-
tettavissa oikeudelliset, taloudelliset, poliittiset ja vapaamuotoiset ohjausmuodot seki niihin liittyvit eri
tyyppiset ohjausvilineet. Haasteita riittdd erityisesti eri ohjausmuotojen yhtiaikaisessa soveltamisessa
ja toimijoiden keskindisessd kommunikoinnissa. Ongelmallisin tilanne on sellainen, jossa yhtdaikaises-
ti monella eri sektorilla tapahtuu suunnittelua, joista valmistelevat tahot eivit ole keskendin tietoisia,
niiden tavoitteet ovat (esimerkiksi maaseutualueiden nikékulmasta) keskendin ristiriitaisia, ja osalliset
kokevat valmistelutyén tapahtuneen heiltd pimennossa. Maaseudun maankdyton suunnittelun erityis-
piirteiden ja —tarpeiden ymmartdminen edellyttdd myOs ajantasaista tietoa siitd, mitd maaseutu on sekd
miten erilaiset maaseutualueet ja niiden maankéytén haasteet ja mahdollisuudet eroavat toisistaan.

2. EU ja kansallinen lainsdddinté muodostavat maaseutuelinkeinojen toimintaympdristén puit-
teet. Tuilla ja jarjestelmilld pyritidn mm. edistimiin maa- ja metsitalouden kilpailukykyd, parantamaan
maaseutuympiriston tilaa sekd edistimidn eliminlaatua ja maatalouselinkeinojen monimuotoisuut-
ta. Ristiriitoja voi syntyd, mikali eri toimijat tulkitsevat toimintapuitteita eri tavoin tai eivit tunne sen
mekanismeja. Suomalaisella maaseudulla tapahtuvaa toimintaa ohjaa varsin runsas sdddospohja, jos-
ta suunnittelijalla tulisi olla kisitys. Sen vuoksi ymmirrys maaseudun suunnittelun erityiskysymyksisti
on keskeistd suunnitteluprosessin onnistumisen kannalta. My6s vuorovaikutusprosessin onnistuminen
edellyttdd laajaa katsantokantaa, eikd maaseudun maankéytén suunnittelun fokusta voida redusoida
esimerkiksi vain maisemallisiin nakékohtiin, Niihin liittyvid jannitteitd maankdyton suunnittelussa voi
muodostua helposti silloin, kun suunnittelija ei kykene sisdistimiin maaseutuelinkeinoihin sisiltyvid eri-
tyiskysymyksid. Ndiden nikékohtien laaja-alaisempi kasittely olisi tirkedd my6s arkkitehtikoulutuksessa,
koska koulutukseen hakeutuvilla yha harvemmalla on omakohtaista maaseututaustaa.

3. Maankdyton suunnittelun keskeinen ohjausviline, oikeusvaikutteinen kaava, on vaikeasti sovel-
lettava viline silloin kun rakentamisen ohjaamistarvetta ei juuri ole. Maaseudulla keskeiset suunnittelu-
kysymykset liittyvit sen sijaan usein suuriin pelto- ja metsidaloihin sekid yleisesti luonnonresursseihin.
Rakentamattomat maapinta-alat muodostavatkin valtaosan maaseudun ymparistostd. Suunnittelua ohjaa
kuitenkin maankaytto- ja rakennuslaki, jonka kautta muihin toimintaympariston osa-alueisiin on vaikeaa
tai jopa mahdotonta tarttua. Ongelmia muodostuu, kun MRL:n mukaisen ohjausvilineen todellisia juri-
disia vaikutuksia ei tunnisteta. Kaavoihin voidaan pyrkid sisillyttimadn hyvid kehittimistoiveita tai mai-
semallisia tavoitteita, mutta niiden oikeusvaikutukset voivat olla ristitiidassa muun lainsaadannon suh-
teen. Lisaksi laaja perusrakennusoikeus tekee maaseutualueiden hajarakentamisen hallinnasta hankalaa,
silld rakennusluvan epaidminen ilman olemassa olevaan kaavaa tai suunnittelutarvealuetta ei useinkaan
ole mahdollista. Maaseutukaavoituksen yhteni intressind voikin olla rakentamisen mahdollistamisen
ohella ci-toivotun rakentamisen estiminen. Hajarakentamisen rajoittaminen maaseudulla on ongelmal-
lista toisaalta siksi, ettd vapaus valita itse oma rakennuspaikka on yksi maaseutualueiden vetovoimate-
kijoistd. Téssd suhteessa esimerkiksi valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sisaltd jdd melko etdi-
scksi maaseudun suunnittelun kiytinnon tasosta. Voidaankin kysyd, mitd chedn yhdyskuntarakenteen
tavoitteet tarkoittavat syrjiiselld maaseudulla, ydinmaaseudulla tai kaupunkien liheiselld maaseudulla?
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4. Maankdytt6- ja rakennuslaki taipuu toisin sanoen huonosti muiden tavoitteiden toteuttamiseen
kuin rakentamisen ohjaamiseen, vaikka maaseutualueiden yleiskaavoille siitd huolimatta saatetaankin
asettaa laajempia kehittdmistavoitteita. Toisaalta voidaan kritisoida my6s tilannetta, jossa kaavoitus nih-
ddin rakennusoikeuksien jakamisena ja suunnittelu latistuu tekniseksi laskennaksi ilman visiota tulevasta
kehityksestd. Maaseutunikékulmasta katsottuna juridinen kaavoitusjirjestelméd onkin melko mekaani-
nen ohjausviline. Sen keskeisend heikkoutena voi pitdd nykyisen lainsiddidnnén lihtokohtaa, jonka mu-
kaisesti alueiden kiyton suunnittelujirjestelmd on midritelty samanlaiseksi niin kaupungissa, syrjdiselld
maaseudulla kuin niiden vilisillikin alueilla, vaikka niiden toimintaympdristt poikkeavat toisistaan
huomattavasti.

5. MRL on lihtokohdiltaan pyrkinyt joustavuuden lisidmiseen kaavoituksessa, mutta joustavuu-
den soveltaminen on ollut osin haasteellista. Esimerkiksi suoraan rakennuslupaan oikeuttavan kyldyleis-
kaavan osalta merkittdvin ja ei-merkittdvin rakentamispaineen erottelu on ollut vaikeaa kaupunkien
liheiselld, kasvavalla maaseudulla, koska alueet kehittyvit ja muuttuvat nopeasti. Maaseudun maankay-
ton suunnittelun ohjausmenetelmien kehittiminen erityyppisille maaseutualueille sopiviksi on jadnyt
taka-alalle lukuunottamatta MRL §44 muutosta. Samaan aikaan kuitenkin esimerkiksi palvelutarjonnan
lisidntyminen ja monipuolistuminen maaseudulla on luonut uudenlaisia maankéyttotarpeita. Ndma voi-
vat olla yllittivid kaavoituksen ndkokulmasta.

6. Maaseutuympirist6ihin liittyvdan maankdyton suunnitteluun kulminoituu usein monia erilaisia
maankiyttotavoitteita ja intressejd. Lisdksi toimintaympéristéon liittyvé taloudellinen ja poliittinen epé-
varmuus luo suunnittelijalle haastavan roolin sen ennustamisessa, mihin kaavoituksella tulisi varautua.
Maiiridvini tekijind on se, onko taloudellisesti kannattavin maankayttémuoto viljely, metsitys tai kenties
bioraaka-aineen tuotanto. Osaltaan kokonaisuutta monimutkaistavat ilmastotavoitteet ja energiatukipo-
litiikka, joiden my6td kannattavuus madrdytyy mm. tuulienergialle, energiapuulle tai biodieselin tuotan-
nolle hyvin suhdanneriippuvaisena. Intressien ja eri toimintojen yhteensovittaminen onkin kaavoitus-
tyon haasteellisin osa. Esimerkiksi suojelutavoitteiden yhdistiminen maa- ja metsitalouden tarpeisiin
vaatii ymmarrystd maa- ja metsitalouden harjoittamisen edellytyksistd. Maaseutuelinkeinoissa on usein
kysymys monimuotoisesta yritystoiminnasta. Tima on otettava huomioon esimerkiksi rakentamisrajoi-
tuksien osalta.

7. Monitahoisiin kehittimisnikékohtiin sekd nopeasti muuttuvan toimintaympiristén uusiin
haasteisiin on paineita tarttua ketterimmin vilinein ja strategisemmalla otteella. Samalla olisi kuitenkin
varmistuttava, etta MRL:n mukaista osallistavan ja vuorovaikutteisen suunnittelun sisiltoa ei meneteti.
Yleinen etu, kunnallinen pddtéksenteko ja demokratia muodostavat kentin, jonka puitteissa joudutaan
joskus tekemiddn my6s yksityisen edun vastaisia ratkaisuja. Asukkaille, maanomistajille ja kyldd edusta-
ville yhdistyksille tulisi antaa mahdollisuus osallistua omaa aluetta koskevaan strategiseen maankdytén
suunnitteluun. Ilman yhteisen nikemyksen muodostamista kaavoitukseen voidaan maaseudulla suh-
tautua joskus kielteisesti ja kokea se viranomaisten turhana puuttumisena maanomistajan oikeuksiin.
Strategisen ohjauksen keinoin voidaan sopia periaatteellisista linjoista, johon my6s luottamushenkil6t
sitoutuvat. Maaseudun haasteena on, ettd kokonaiskuvan muodostaminen on jadnyt jossain maarin ei-
kenenkdin” vastuulle, ja eri hallinnonalat pikemminkin keskittyvit omien sektorikohtaisten strategioi-
densa laadintaan. Kuitenkin, miti niukemmat resurssit ovat, sitd keskeisempidd on yhteisten linjausten
muodostaminen niistd periaatteista, miten ~niukkuutta jactaan”. Kunta voi halutessaan laatia strategisen
maaseutuohjelman maaseutualueidensa kehittimiseksi. Tdma toteutuu kéytinndssd harvoin.
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8. Maaseudun maankdyton suunnittelun keinovalikoiman kokonaisuuden huomioon ottamisella
on pyrittiva vilttimadin tilannetta, jossa kyldt toimivat ohi kuntien ja kunnat ohi kylien. Paikallisilla toi-
mijoilla on kiytettivissddn vapaamuotoisia ohjausvilineitd, joihin on sisillytetty my6s taloudellisen oh-
jauksen keinoja. Omachtoisten hankkeitten ja vapaamuotoisten suunnitelmien parempi huomioiminen
kaavoituksessa tulisikin ndhdéd erddnd keinona integroida paikalliset toimijat mukaan kunnan maankiy-
ton suunnitteluun ja kehittdmiseen. Niukin resurssein toimivat kunnat hyStyvit vapaamuotoisista suun-
nitelmista my6s taloudellisesti: usein niiden sisdltimid, kunnankin ndkékulmasta hyodyllisid toimenpi-
teitd rahoitetaan EU-rahoituksen turvin. Ndiden hyédyntdmisessd kyse voi olla osin siitd, ovatko eri
hallinnonalat valmiita joustamaan ylhdiltipdin tulevasta byrokraattisesta lihestymistavasta ja ottamaan
vapaamuotoisen keinovalikoiman osaksi jo vakiintuneita suunnittelun kaytint6ja.

9. Maankdyton suunnittelun ohjausvilineiston on oltava oikeassa suhteessa maaseutuympéristo-
jen kehittdmistarpeisiin. Oikeanlaisen ohjausvilineen valinnassa on pohdittava sekd ymparistén antamia
rajoitteita ja mahdollisuuksia, kuten my6skin alueen toimijoiden tavoitteita ja tarpeita. Oikean ohjaus-
vilineen valinnalla on keskeinen merkitys jo siksi, ettd maaseutualueiden kaavoitusresurssit on osattava
arvioida oikein. Juridista kaavoitusprosessia on kuormittanut osaltaan se, ettd sithen on kanavoitunut
monenlaisia osallistumistarpeita. Syyna voi olla muiden osallistumisfoorumien puute, jolloin paineet
kasautuvat kaavoituksen suomiin osallistumismahdollisuuksiin.

10. Maaseudun maankiytén ohjausvilineitd on tarpeen kehittdd pohtien samalla itse toimintaym-
périston rakenteita. Esimerkiksi kuntarakenteiden muuttumisen my6td konkreettiset etdisyydet kasvavat
pitkiksi paikallisiin toimijoihin nihden. Mahdollisuudet henkilékohtaiseen neuvotteluohjaukseen vi-
henevit koko ajan. Normatiivisen ohjaamisen lisddminen on tuskin ratkaisu. Maankiytén suunnittelu,
jossa juridinen ohjaus, poliittiset linjaukset, taloudelliset mekanismit ja vapaamuotoiset kehitystavoitteet
yhdistyvit, olisi tdrkedd etenkin maa- ja metsitalousalueilla. Maaseutualueiden maankéytén suunnittelun
kaytint6jd tulisi kehittdd siten, ettd tarkastelun painopiste asettuu teemallisten ja toiminnallisten koko-
naisuuksien suunnitteluun, jossa poliittinen, juridinen ja taloudellinen ohjaus yhdistyvit alueen toimijoi-
den omachtoisiin kehittdmistavoitteisiin. Tami edellyttdd ennen muuta vanhakantaisten sektoritarkaste-
luldhtokohtien ylittAmista.

11. Hankkeen tuloksena on kehitetty integroiva tarkastelukehikko, jonka avulla eri maaseututoimijat voi-
vat analysoida ja arvioida maaseutualuiden maankiytt66n liittyvid nikékulmia, ominaisuuksia, tarpeita ja
tavoitteita. Tyokalua voidaan soveltaa maankdyton suunnittelun valmistelussa, strategisen maankdyton
suunnittelun taustatyOssd sekd alueen toimijoiden keskuudessa esimerkiksi Leader-hankkeitten yhtey-
dessd.
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10. Jatkotutkimusaiheita

® Onko maankiytto- ja rakennuslaki menettinyt ajan myoté sille tarkoitettua joustavuutta? Maaseutu-
alueilla on kuitenkin tunnistettavissa erilaisia yleiskaavatyyppien sovelluksia. MRL:n mukaisten ohjaus-
vilineiden todellista joustavuutta voitaisiin tistd nikékulmasta tutkia enemmin ottamalla tarkasteluun
esimerkiksi laajempi otos 2000-luvulla laadittuja maaseudun yleiskaavoja.

e Mikili MRL:n mukainen keinovalikoima on koettu joustamattomaksi, onko titi joustavuusvajetta
pyritty paikkaamaan muilla keinoin, esimerkiksi rakennemallien tai erilaisten strategisten kehityskuvien
avulla? Erilaiset rakennemallit ja kehityskuvat ovat ajassa oleva ilmio, mika viittaa sithen ettd vapaamuo-
toisien maankéyton suunnittelun ohjauskeinojen kehittimiseen on painetta. Mitd ongelmia ei-juridiseen
ohjaamiseen liittyy? Pystyyké maankaytto- ja rakennuslain juridinen “kieli” reagoimaan riittdvisti muut-
tuvan toimintaympiéristén tarpeisiin maaseudulla?

® Ohjausvilineitten ja -tahojen sektoroituneisuutta tulisi tarkastella lihemmin toimijan nidkokulmasta
kasin: Miten eri viranomaistahojen laajemmat strategiset ja poliittiset tavoitteet heijastuvat yksittdisen
maaseudun toimijan nikékulmaan - saavatko esim. EU:n ilmastopoliittiset tavoitteet suhteettoman suu-
ren roolin yksittdisessd lupaharkinnassa? Tulisiko maaseudun kaavoituksessa pyrkid ns. reunachtosuun-
nittelusta kohti kehittimismahdollisuuksien tunnistamista?

e Millaisia eroja ELY-keskusten ohjaavassa roolissa on maaseutualueiden suunnittelun ohjauksessa suh-
teessa kaupunkialueisiin?

e Mikd maakuntakaavan rooli on maaseutualueiden maankiytén suunnittelussar

e Osallistumismahdollisuuksien ja osallistumisen vaikuttavuuden tutkiminen erityisesti maaseutualuei-
den maankaytén suunnittelussa voisi tarjota mielenkiintoisia nikékulmia. Miten esimerkiksi osallistu-
misen vaikuttavuus koetaan maanomistajien nakokulmasta, ja millaiset vaikuttamisen kanavat koetaan
hyodyllisiksi nimenomaan maaseudulla?

* Vuorovaikutuskeinojen kehittimisen kannalta on oleellista selvittdd my6s osallistumattomuuden syita:
ovatko syyt vuorovaikutuksen keinoissa, kiinnostuksen puutteessa maaseutualueiden kehittimiseen vai
tyytyviisyydessd nykyiseen olotilaan? Miten tulisi reagoida toimijoiden tavoitteisiin ja tarpeisiin, jotka
eivit ole kaavoituksen keinoin ratkaistavissa?
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Kaleva 4.4.2011: ”Tuntureilla kytee yhd riita”. Rukal-
la ja Lapissa matkailualueiden hakkuukiistoja aletaan
ehkdisti yhteisilld pelisidnnoilld”.

Kaleva 4.4.2011: ”Melu on yksi ympiristévaikutus”.
Kaleva 1.3.2012: ”Sanginjoen hakkuissa otettiin ai-
kalisa.”

Kaleva 21.3.2012: ”Menovettd lannasta ja rukiista”.
Talouseldmid 23.3.2012: ”Turve tuhoaa jirviluon-
tomme”.

Kaleva 26.3.2012: ”Maatalouden luvista ongelma”.
Kaleva 19.4.2012: ”Pienpuulle tukea alkuvuodesta”.
Kaleva 20.4.2012: ”Haketavoite karkaa”.

Kaleva 25.4.2012: ”Lama maksatetaan maaseudul-
la”.

Kaleva 30.5.2012: ”Energiapuu yhi kiistakapula”.
Kaleva 3.6.2012: ”Kaksi totuutta energia-asiassa”.
Kaleva 11.6.2012: ”Miljardit jddneet tutkan taakse”.

Seminaarit:

MAI -verkoston teemarybmatapaaminen 16.3.2011, Tam-
pere

Ymparistotalonden  iltapdiviseminaari 23.3.2011: Liisa
Tyrviinen (METLA) "Metsien matkailu- ja virkistys-
hy6tyjen arvottaminen sekd Joel Erkkonen (Metsi-
hallitus)kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskayt-
t6”, Oulun yliopisto, Oulu

Ymparistotalonden iltapdivaseminaari 23.3.2011: prof.
Antti Asikainen (METLA) ”Bioenergiaa Suomen
ja maailman metsistd”. 30.3.2011, Oulun yliopisto,
Oulu

Tapaustutkimukset:

1. POROVESI-HAAPAJARVI

Karttaldhteet ja -selostukset:

Poroveden lounaisrannan ja Haapajdrven ympiris-
ton rantaosayleiskaavaselostus. 6.3.2000.

Poroveden lounaisrannan ja Haapajdrven ympiris-
ton rantaosayleiskaavachdotus. 6.3.2000.
Toiminnallisen kokonaisrakenteen kehittiminen

1:20000. Maa ja Vesi Oy

Poytikirjat:

Tekninen lautakunta 14.9.1999
Tekninen lautakunta 15.2.2000
Tekninen lautakunta 14.3.2000
Tekninen lautakunta 17.4.2000
Tekninen lautakunta 16.1.2001
Kaupunginhallitus 3.4.2000
Kaupunginhallitus 17.4.2000
Kaupunginhallitus 6.11.2000
Kaupunginhallitus 29.1.2001
Kaupunginvaltuusto 13.11.2000
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Muistutukset ja kaavoittajan vastineet:
Muistutukset ja kaavoittajan vastineet 20.1.2000
Muistutukset ja kaavoittajan vastineet 29.9.2000
Muistutukset ja kaavoittajan vastineet 3.10.2000
Muistutukset ja kaavoittajan vastineet 30.10.2000
Muistutukset ja kaavoittajan vastineet 9.1.2001
Kaavalausunnot:
Ympiristélautakunnan lausunto 28.6.2000
Kulttuurilautakunnan lausunto 29.6.2000
Pohjois-Savon liiton lausunto 29.6.2000
Sosiaalipalvelukeskuksen lausunto 5.7.2000
Tielaitoksen lausunto 16.6.2000

Kuopion kulttuurihistoriallisen museon lausunto
10.11.2000

Kuulutukset:

Kuulutus kaavahankkeen vireilletulosta, kesa 1998
Kuulutus luonnosvaiheen nihtavilld olosta 17.9.1999
Kuulutus kaavachdotuksen hyviksymisestd ja ehdo-
tuksen nahtavilld olosta 5.5.2000

Valitukset:
Valitus Kuopion Hallinto-oikeuteen 14.12.2000

Muut asiakirjat:

Tarjouspyynt6 28.4.1998

Ty6ohjelma 28.5.1998

Kysely suunnittelualueen maanomistajille 5/1999
Kutsu viranomaisneuvotteluihin 14.5.1999

2. IIRANTA

Karttaldhteet ja -selostukset:
lirannan osayleiskaavachdotus. 19.6.2007.
lirannan osayleiskaavan selostus 28.8.2007.

Poytikirjat:

Tekninen lautakunta 14.2.2006
Tekninen lautakunta 28.2.2006
Tekninen lautakunta 20.2.2007
Kaupunginhallitus 12.3.2007
Rakennuslautakunta 18.4.2007
Tekninen lautakunta 26.6.2007
Kaupunginhallitus 2.7.2007
Kaupunginvaltuusto 29.8.2007
Kaupunginhallitus 1.10.2007
Kaupunginvaltuusto 29.10.2007
Kaupunginhallitus 19.11.2007
Kaupunginvaltuusto 17.12.2007

Muistutukset ja kaavoittajan vastineet:

lirannan osayleiskaavachdotus, muistutukset ja kaa-
voittajan vastineet 20.6.2007

Metsdhallitus 16.4.2007

Juhani Toppinen 9.2.2007

Kari Makkonen 16.2.2007

Minna-Liisa Heiskanen 27.4.2007

Aino Bergman, Veijo Kuosmanen, Anna-Liisa ja
Kari Ryhinen 23.3.2007

Paula Vikberg 25.4.2007

Kaavalausunnot ja kaavoittajan vastineet kaava-
ehdotuksesta:
Pohjois-Savon
8.5.2007
Pohjois-Savon TE-keskuksen lausunto 10.5.2007
Kuopion kulttuurihistoriallisen museon lausunto
12.4.2007

Pohjois-Savon liiton lausunto 24.4.2007
Maaseutulautakunnan lausunto 29.3.2007
Ympiristolautakunnan lausunto 10.4.2007
Rakennuslautakunnan lausunto 18.4.2007

Vieremin kunnan lausunto 19.4.2007

Yli-Savon Vesi Oy:n lausunto 19.4.2007

ympiristokeskuksen lausunto

Muut asiakirjat:
lirannan  osayleiskaava,
muistio 1.3.2007.
lirannan osayleiskaava. Suunnitteluprojektin loppu-
arviointi 7.9.2007 / 19.12.2007

lijarven kulttuurimaisema-osayleiskaavahanke. Han-
kehakemus, lisalmen kaupunki 31.10.2003.

lirannan osayleiskaava — Ehdotuksia kaavamerkin-
n6iksi. Rajaniemi & Ohberg Oy 21.10.2005.
lirannan osayleiskaavan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma. lisalmen kaupunki, Air-Ix Ympiristo
Oy & Rajaniemi & Ohberg Oy 1.8.2005.

ohjausryhmikokouksen

3. LAPINNIEMI

Karttaldhteet ja -selostukset:
Lapinniemen  oikeusvaikutukseton
18.6.1085.

Lapinniemen oikeusvaikutuksettoman osayleiskaa-

van selostus 18.6.1985.

osayleiskaava

Poytikirjat:

Kaupunkisuunnittelujaosto 31.7.1985
Kaupunginhallitus 5.8.1985

Teknisen viraston lausunto 25.11.1985
Kaupunginhallitus / Teknisen viraston lausunto
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31.12.1985

Kaupunginhallitus 20.1.1986
Kaupunginhallitus 27.1.1986
Kaupunginhallitus / Teknisen viraston lausunto 4.2.1986
Kaupunginhallitus 10.2.1986
Kaupunginvaltuusto 24.2.1986
Kaavalausunnot ja muistutukset:
Pohjois-Savon seutukaavaliiton lausunto
TVH:n lausunto

Kuopion lddninhallituksen lausunto
Savon Voiman lausunto
Rakennuslautakunnan lausunto
Tielautakunnan lausunto
Vesilautakunnan lausunto
Terveyslautakunnan lausunto
Palolautakunnan lausunto
Maatalouslautakunnan lausunto
Liikennelautakunnan lausunto
Koululautakunnan lausunto

Kuulutukset:

Kuulutus ehdotuksen nahtivilla olosta 21.8.1985

Kuulutus kaavachdotuksen hyviksymisestd 10.4.1986

Muut asiakirjat:

Soinlahti-Lapinniemen osayleiskaavan kaavachdotus 16.1.2012.

Soinlahti-Lapinniemen osayleiskaavan kaavaselostus 16.1.2012.
lisalmen keskustaseudun osayleiskaava 13.3.2007.

Haastattelut:

Hyvonen, A-S. 2011. Sdbkdpostibaastatteln. 28.11.2011. Suunnittelija 1.

Ilikainen, H. Pubelinhaastattelu 29.11.2010. Virtanen, J. lisalmen kaupunki.

Puska, E-M. 2011a. Sabkdpostibaastatteln. 7.11.2071. Asukas-1. lisalmi.

Puska, E-M. 2011b. Sdbkipostibaastattelu. 7.11.2071. Asukas-2. lisalmi.

Puska, E-M. 2011c. Sabkipostibaastattelu. 7.11.2071. Asukas-3. lisalmi.

Puska, E-M. 2011d. Haastattelumuistio lirannan osayleiskaavaan osallistumisesta. 9.11.2071. Ryhdnen R. lisalmi.

Ronkko, E & H. Illikainen. 2010a. Haastattelumuistio 4.10.2070. Muilu, T. Oulun yliopisto, Maantieteen
laitos.

Ronkko, E & H. Illikainen. 2010b. Haastattelummuistio 1.11.2070. Niemi, S. & J. Virtanen. lisalmen kaupun-
ki.

Ronkko, E. 2011a. Haastattelumuistio 31.1.2011. Launonen, P, Niemi, S. & J. Virtanen. lisalmen kaupunki.
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Ronkko, E. 2011b. Haastattelumuistio 7.3.2011. Py-
kildinen, P. Iisalmen kaupunki.

Maa- ja metsitalousministerion ohjausryhma-
kokousten poytikirjat:

Poytikirja 26.8.2010
Poytakirja 15.10.2010
Poytakirja 10.12.2010
Poytikirja 25.3.2011
Poytikirja 7.6.2011
Poytikirja 19.9.2011
Poytikirja 20.1.2012
Poytikirja 10.5.2012
Poytikirja 26.6.2012
Poytikirja 28.8.2012
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Liitteet

Liite 1: Maaseudun maanfkdytin kehityskuvan laadintatyikaln
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Maasentundikiknlma maankdyton suun-
nittelussa: sunnnittelumenctelmien arviointi
Ja kebittaminen -hankkeen tavoitteena on
ollut twottaa wutta tietoa ja Rdytintion
soveltnvia  toimintamalleja  maasentund-
kokulman  huomioimiseen  maankdytin
sunnnittelussa. Hanke on totentettn Onlun
yligpiston arkkitehtunrin osastolla vnosina
2010-2012 maa- ja metsatalousministe-
rion rahotttamana. Tutkimushankkeessa
on Rartoitettn maasentu- ja Ryldalneiden
sunnnittelun nykyista keinovalikoimaa ja
suunnittelun  toimintaympdristod. Hank-
keessa on myos pilotoitu monitasoista ha-
Ja-asutus- ja Rylaalueiden sunnnittelunn
soveltuvaa analyysi- ja sunnnittelumenet-
telya  Iisalmen  Peltosalmi-Kirmanjarven
alneella. Keskeisimpind tuloksina voidaan
pitid havaintgja maasendun maankdytin
sunnnittelun laajasta ja monitahoisesta
totmintaympdristostd: siitd on erotettavissa
vikendellisen, talondellisen, poliittisen ja va-
paamnotoisen ohjauksen tasot joihin sisdl-
tyvat omanlaisensa objansvilineet. Nopeat
muntokset toimintaymparistossa. edellytta-
vdt objansvélineilta joustavuutta, mutta ob-
Jausvélineen valinnassa on pohdittava sekd
ympariston rajoitteita ja mabdollisunksia
ettd myoskin alueen toimijoiden tavoitteita
Jja tarpeita. Myos arvio suunnittelun tar-
peesta on osattava tehdd oikein. Hankkeen
tuloksilla voidaan nihda olevan kdytinnin
merkittayyytta  maasentunaRorulman ny-
kyistd paremmassa buomioiniisessa maan-
kadyton sunnnittelutyissa, jossa ymmarrys
maasendun 1oimintaympdriston erityiskysy-
myksistd on keskeista.
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