jeg indremme, at den rummede mange regressive traek, som kan forekom-
me smabarnlige ud fra en ‘objektiv’ betragtning, men som havde uomtvi-
stelig betydning for os i vore betrabelser pa at heevde vor identitet over for
vore vogtere. Det var neeppe for meget sagt, at denne daglige legen ‘kispus’
med bevogtningsmandskabet var med til at give hverdagen et indhold, der
bade var underholdende og speendende.“*** Mon ikke Asger Hansens ana-
lyse langt hen ad vejen ogsa har gyldighed for farhusfangernes adfeerd - i
hvert fald for s& vidt angar forholdet til feengselsfunktionaererne i straffe-
lejren, som synes at have veret et arketypisk fange/vogter-forhold? I inter-
neringslejren, dvs. fra maj til august 1945, forekommer forholdet mellem
de indsatte pa den ene side og ‘frihedskaemperne’ og brigadefolkene pé den
anden at have veret af en langt mere forbitret og hadefuld karakter - fra
begge sider. I beretningsmaterialet beskrives de enkelte faengselsbetjente
ofte som reesonable og fremkommelige. Vogterne i interneringslejren, der-
imod, beskrives stort set uforsonligt. Karl E. sammenfatter sin opfattelse
af feengselsbetjentene saledes: ,,Faengselsbetjente som N. og ogsa P. [....] for-
stod os, folte til dels med os og lagde ikke felder for os. De var desverre
ikke reglen. Nar jeg teenker pa T. fra Bolderslev eller N. fra Tonder, kan jeg
den dag i dag blive helt ophidset. Desveerre blev de ansteendige betjente
ikke laenge i jobbet. Nér de efter kort tid erkendte, hvad vi var for folk, for-
svandt de hurtigt igen. De mest dumme og dovne blev tilbage og dem hav-
de vi end ikke lyst til at tale med.“>**

Betjentene, som Karl E. her omtaler, synes at vare nogle af de mange
lokale reservefeengselsbetjente, der blev ansat hen over sommeren og ef-
teraret 1945. Hans analyse af arsagssammenheangen vedrerende hvem der
blev, og hvem der rejste, er sikkert hgjst problematisk. Men han kolpor-
terer formodentlig den almindelige opfattelse blandt de indsatte — en op-
fattelse, der er helt identisk med opfattelsen af, hvorfor pastor Lauritsen
rejste fra lejren: Han havde faet et for godt forhold til de indsatte. Martin
Lorenzen har i sin beretning en ganske instruktiv beskrivelse af forholdet
til feengselsbetjentene — en beskrivelse, som ikke er uden underholdnings-
veerdi:

»Vagtmandskabet skiftede ofte. Den forste, vi havde som AB [afdelings-
betjent], dvs. barakchef, vil vi altid huske som ‘Nu herer vi efter’, fordi han
begyndte enhver henvendelse til os med netop de ord. Det lad helt fami-
lieert, ikke desto mindre var han meget streng og herte til de ‘barske’. En-
hver overtradelse af reglementet, selv den mindste, blev straffet. Hans raz-
ziaer gik os pa nerverne. Han tog os enkeltvis med ind pé sit kontor og
kropsvisiterede os grundigt. Han yndede den afmalte, militeeriske tone.
Dem han fandt kvikke, og som kunne sta ret, fandt nade for hans blik. Det
er i det hele taget karakteristisk for Farhus, at jeg aldrig har méttet sluge sa
megen militarisme som under dansk kommando.
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‘Nu herer vi efter’s efterfelger fik hurtigt egenavnet ‘Julle’, fordi han
hed Juhler. Han var dansk nordslesviger [senderjyde] og vel egentlig en
lille tyskerhader [Deutschenfresser]. I hvert fald var han upopuleer, fordi
han var falsk, aldrig viste et venligt smil og nidkeert indrapporterede og
straffede enhver ved den mindste forseelse. Han var dum, skrev medisin i
stedet for medicin.

Mest latterlig fremstod han dog en bestemt aften. Vor sangkvartet hav-
de indfert den smukke skik at afsynge nogle tyske folkeviser hver aften,
nér vi skulle telles op ude pa gangen for sengetid. Snart sang ikke blot an-
dre stuekammerater med, men ogsé sangglade fra andre stuer sluttede sig
til. Sangen var ganske sagte. Denne lille uskyldige skik var ‘Julle’ en torn i
gjet. Det stod jo i reglementet, at ,,syngen og anden stgj“ var forbudt. Jul-
le’ kunne ganske enkelt ikke begribe, at der var forskel pa ‘syngen’ og en
sagte nynnen af en folkevise. En aften dukkede han pludselig op, forbed
os at synge og fastslog, hvem der havde sunget. Men det blev ikke ved det!
Efter aftenappellen pa gangen - vi var netop i gang med at klede os af for
natten - kom han tilbage pa stuen, kaldte dem, han havde noteret, ud pa
gangen igen og befalede dem at synge. @jensynligt skulle det veere en straf
- medens alle andre fik lov at ga til kejs. Sangerne lod sig ikke dette sige to
gange, men begyndte at synge. Den ene vise efter den anden klang, dels pa
tysk dels pa dansk. Vi tilherere i stuerne var af den opfattelse, at der aldrig
var blevet sunget sd smukt som nu. Vi 180 beboere i barakken lyttede an-
deegtigt, og efter hver vise applauderede vi taknemligt.

Vores skreedder Sch. fra A., som ogsa sang med, spurgte betjenten
elskverdigt, om han havde specielle ensker. ‘Julle’ maerkede vel efterhan-
den, at han blamerede sig og svarede barskt: ,Nej, syng nu en aftensang
til, og sa raekker det!“ Hojtideligt klang herefter ,,Fred hviler over land og
by“. Siden hin mindeverdige aften viste Julle’ aldrig siden den mindste
interesse for vores sangkvartet. Han blev kort efter aflgst og overflyttet til
kokkenet.

Hans efterfolger var en gemytlig kleppert. Han fik egenavnet ‘Skuffe’,
fordi hans underkebe ragede frem under naesen som en halviben skuftfe.
I Farhus var systemet sddan, at en AB var overordnet i forhold til en IB
(inspektionsbetjent) og overordnet i forhold til den store skare af IB’er var
ogsa en OB (overbetjent). Han drev tilsyneladende p& IB’erne, som altid
var pa farten, og forlangte rapporter af disse. Derudover havde OB’erne
tilsyneladende ikke noget at tage sig til.

Efter ‘Julle’s forsvinden blev der pludselig en unaturlig ro omkring ba-
rak 15. Ingen klager, ingen rapporter, ingen meldinger kom mere over til
hovedvagttarnet — der var noget, der ikke stemte! Folgelig fik vor gemyt-
lige ‘Skuffe’ et vink ovenfra om, at han ikke var nok pa merkerne. Fol-
gen var, at ‘Skuffe’ nu af skreek - og vel ogsé fordi han gerne ville foje en



Razzia pd fangestuen, hvor der i strid med reglementet er gang i bdde piber og kortspil-
let Skat. Situationen er fastholdt af en indsat. Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-1949

stjerne til pa frakkekraven — begyndte at indrapportere diverse forseelser.
Det gik forst og fremmest ud over dem, der rog tobak pa stuen - hvilket jo
var forbudt. Piber blev beslaglagt og sa videre. Det ophidsede naturligvis
os fanger, og vi tradte i opposition til ham. Nu klappede det lige pludseligt
hverken her eller der, hvor det tidligere var géet efter en snor. En barakbe-
laeegning pa 180 mand kunne, nar alle var enige, gore livet surt for sadan
en betjent. Og det gjorde man nu af hjertens lyst. Selv ukvemsord matte
‘Skuffe’ tile. En rapkeeftet kebenhavner rabte fx til ham efter aftenappel-
len: ,,Pas p4, ellers kommer skuffen i klemme!“

Ved morgenappellen manglede der nu ofte en eller to fanger. ‘Skuffe’
blev nerves og talte og talte. S& matte OB ‘eren komme! Han gennemsogte
ophidset samtlige stuer, seng for seng. Og lige nojagtig i den sidste stue
fandt han de to manglende SS’ere, som heevdede, at de ikke havde hert no-
get flojtesignal. ‘Skuffe’ var lykkelig, da han snart derefter blev forflyttet.

Hans efterfolger var ‘Spidsbovs’, opkaldt efter hans skarpfoldede, sorte
spidsbukser. Han var en lille fyr, meget upopuler, uden humor overhove-
det, en rigtig mavesur fyr. Vi blev heldigvis hurtigt af med ham.

Den bedste AB, vi havde, var, eller rettere blev, L. i barak 1. Han havde
veeret karl pa et stort gods. Han blev forflyttet ned til os fra Horsens tugt-
hus og gjorde den forste aften med sin grove tugthustone et meget uhel-
digt indtryk pa os. Efter et mindre sammensted med T. fra A., hvor han
trak det korte stra og endda blev tilrettevist af OB eren, behandlede han os
bedre. Og efter at vor barakformand havde gjort ham klart, at det ikke var
banditter, han havde for sig, og at vi ikke ville ville std model til hans bru-
tale behandling, blev han et bedre menneske. Ja, han blev neesten en kam-
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merat og ven som ingen anden hverken for eller efter ham. Han erkendte,
som sa mange andre, at vi ikke var forbrydere, men ansteendige menne-
sker, som var blev sperret inde pé grund af sindelag. Skade kun for os, at
disse preegtige, sundt teenkende meend, nar de var kommet til den erken-
delse, altid sagde op og segte tilbage til deres gamle erhverv, fordi de ikke
kunne holde det ud mere.***

Der er grund til at antage, at feengselsbetjentenes forhold til de indsatte
landssvigere blev normaliseret med tiden, siledes at den revanchisme, der
matte have vaeret, veg for en helt professionel tilgang. Stik mod den ten-
dens, som beskrives af de indsatte, kunne man ogsé forestille sig, at de
mindst egnede blandt de nyansatte reservebetjente blev siet fra i lobet af
nogle maneder.

Inspektionsordre for feengselsbetjente

Feengselsbetjentenes forhold til fangerne var via en sakaldt ‘inspektionsor-
dre’ (der var seerdeles omfattende) reguleret ned til mindste detalje — i en-
hver teenkelig situation. Ved overtagelsen af sin post pa barakkerne skulle
betjenten forst og fremmest sikre sig, at antallet af de fanger, han skul-
le overtage tilsynet med, var til stede. Ved den ‘udvendige tjeneste’ skul-
le betjenten til stadighed veere fuldsteendig opmeerksom pa det omrade,
han patruljerede. Blev ‘uvedkommende personer’ antruffet pa lejrens om-
rade, skulle betjenten anrabe vedkommende pa mindst ti skridts afstand,
og han matte ikke neerme sig vedkommende, for identitet og serinde var
fastslaet. Lykkedes det ikke, skulle betjenten alarmere ‘naboposten’, hvor-
efter der skulle slas alarm til vagten. Betjenten matte vise ‘fast og bestemt
holdning’. Satte den pégeldende sig til modveerge, skulle der omgéende
afgives varselsskud, og hvis dette ,,forbliver uden virkning, skydes direkte,
dog saledes at der fortrinsvis skydes mod benene®. I gvrigt blev det beto-
net, at betjentene métte handle efter konduite. Det var vigtigt at bevare
roen og ,ikke lade sig provokere til unedigt skyderi®. Berorte en fange heg-
nets inderste trdd, matte betjenten straks ved tilrab beordre fangen tilbage.
Efterkom fangen ikke ordren, matte betjenten ojeblikkeligt skyde et var-
selsskud, og safremt fangen ikke reagerede herpa, men fortsatte ,,sine be-
treebelser pa at forcere hegnet®, skulle der skydes. Dog ,.fortrinsvis siledes,
at fangen seges ramt i benet®

I gvrigt métte der anvendes vdben ved ethvert flugtforseg, nar betjen-
ten skennede, at det var nedvendigt. Iseer ved ‘udearbejdsholdene’ skulle
betjentene veere agtpigivende: Fangerne skulle holdes samlet, og betjen-
tene matte postere sig, hvor fangerne havde storst mulighed for at bega
uregelmeessigheder, fx komme i forbindelse med civile, heunder de ‘koner
og arbejdsmaend’, der var beskeaftiget i straffelejren. Mindst hver 14. dag
skulle samtlige stuer visiteres. Og nar fangerne feerdedes pa barakkernes



gange, skulle det forega i tavshed, ligesom fangerne altid skulle baere deres
nummerskilte. Ved transport af fanger skulle betjenten altid gé bag fan-
gerne, ,,saledes at han til enhver tid kan have deres bevaegelser i gjesyn®. Og
betjenten skulle pése, at fangerne altid forholdt sig tavse under transport.
Ved fremstilling af fanger pé inspekterkontoret eller lignende, skulle be-
tjenten opstille fangerne pa linje med ansigterne mod vaggen.

Bortset fra de undtagelser, der naevntes i instruksen, métte betjentene
ikke leegge hand pa fangerne, endsige anvende staven over for dem. Mod-
satte en fange sig en ordre, skulle vagtmesteren tilkaldes, og det skulle i sa
tilfeelde omgaende indberettes til faengselsinspektoren. Alle fanger havde
ret til at skrive til inspekteren og fx klage over forholdene i anstalten.

Betjentede métte under ingen omstendigheder indlade sig i samtale
med fangerne om disses eller egne forhold, ,,ud over hvad tjenesten gjorde
nedvendig®. Men personalet burde straebe efter gennem dets personlige og
tjenstlige forhold at forega fangerne med et godt eksempel. Derfor var fx
»al indbringen af og nydelse af sprituese drikke, herunder bajersk ol, i lej-
ren herunder funktionarbarakkerne strengt forbudt®.>*¢

Disse ganske f4 uddrag af den meget omfattende instruks for feengsels-
betjentene viser, at direktoratet og feengselsledelsen enskede en kontant
linje over for fangerne. Linjen (og tonen) har dog uden tvivl veeret under
konstant udvikling. Saledes er det fremgaet, at direktoratet i forbindelse
med vedtagelsen af den nye anordning for afsoning fra maj 1947 palagde
feengselsinspektorerne, at personalet fik bibragt en holdning over for fan-
gerne, som svarede til intentionerne i den nye anordning.

For inspektoren

Viharien tidligere sammenheeng fulgt en indsat ind pa Gjerstrups kontor,
men der kan veere grund til at genopfriske denne oplevelse, saidan som den
forteelles i anekdotisk form om en anden (varetaegts)fange, pastor Horst-
mann:

»T0 fra vor stue var af sted med braendekassen i den lange velbevog-
tede kolonne for at hente dagsrationen af torv til opfyring. Det var ku-
tyme, at fangerne samlede sma stykker tre op, hvor de nu kom over dem.
En af vore to stuekammereter samlede et stykke op fra vejen. Det var pa
storrelse med en velvoksen cigar. Straks var en betjent over ham, overfu-
sede ham, beskyldte ham for tyveri og sleebte ham hen til overopsynsman-
den, som ogsd anvendte ‘uparlamentariske’ udtryk. Kammeraten svarede
roligt, men skarpt tilbage. Episoden afstedkom en del ophidselse blandt
de ovrige kammerater, og man afventede nu spaendt en reaktion. Den lod
ikke vente leenge pa sig: Vogteren forte kammeraten hen til inspekterens
kontor. Forst matte han sammen med andre kammerater under pabud om
fuldsteendig tavshed vente med naesen mod veeggen. Endelig blev han kaldt
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ind. Foran deren til det ‘allerhelligste’ matte han stille traeskoene og traede
frem foran den stormeegtige i strompesokker.

Verdigt troner hr. inspektoren bag sit skrivebord. Tre andre heje her-
rer er bisiddere. Inspektaren leeser betjentens rapport, hvori han og kam-
meraten beskyldes for tyveri af statens ejendom og opsetsighed. Efter endt
laesning kigger inspekteren alvorligt og manende pa forbryderen, som
skamfuldt tager treestykket op af sin frakkelomme og hvisker: ,,Ja, den har
jeg stjilet.“ Ved synet af det lille stykke tree mister de hgje herrer neesten
melet. En af bisidderne kan endda nzesten ikke tilbageholde et lille smil.
Endelig fatter inspektoren sig: ,Ja, sd nadede De vel ikke at stjeele mere.”
Deaempet svar: ,,Det var det eneste tree, der 1a pa vejen!”

»N4, sa kan De ga for denne gang. Men jeg ma gore dem opmaerksom pa,
atiseer De som tysk statsborger ma opfere Dem ordentligt, ellers ma vi tage
fat pa en anden made.”

Derpé kammeraten [Horstmann], nu pludselig energisk: ,,0g jeg ma
gore Dem opmarksom p4, at jeg, en mand pa 65 ar og i en agtet stilling,
ikke er vant til at skulle tile den slags bagvaskelser. Mener De ikke, hr. in-
spektor, at det er Deres pligt at beskytte os mod den slags beskyldninger
fra betjentene?“

Inspektoren: ,De kan ga!“

»Jeg skal nok g&, men teenk over, om De ikke har visse forpligtelser over
for os fanger!“

»De kan gall“

Man kan forestille sig, hvilken homerisk latter gengivelsen af denne op-
levelse vakte hjemme pa stuen.“*

Fra fangekartoteket:
Schalburg- og Hipofolk

Ganske som det ikke horer til den SS-frivilliges (efterkrigs)selvopfat-
telse at have myrdet civile, haengt partisaner og forrettet vagttjeneste i
kz-lejre, saledes har de danske (defineret som de ikke-hjemmetyske) SS-
frivillige energisk forsegt at sette et vandtat skot mellem ude- og hjem-
mefront: Som ‘frontsvin’ tog og tager man afstand fra de uniformerede
korps pa hjemmefronten i Danmark, ligesom man tager skarpt afstand
fra den terror, der blev udovet mod den danske civilbefolkning. Man
havde meldt sig af nationale grunde, var frontsoldat, og derfor var det
nationalt uveerdigt at bekempe landsmand i Danmark. Ja, faktisk havde
man heller ikke noget alvorligt udestaiende med modstandsfolkene - i
hvert fald ikke de ‘rigtige saboterer’, dvs. dem, som havde veret tidligt
med og ikke blot dukkede op med armbind den 5. maj 1945. De ‘rigtige’
modstandsfolk kunne og kan man respektere som mandfolk og krigere,



der satte livet ind pa en sag. Udlaegningen holder imidlertid ikke for en
nermere provelse. Samtidige kilder viser, at man bestemt ikke respekte-
rede modstandsbevagelsen, at ganske mange SS-frivillige endte i korps
pa hjemmefronten, og at ikke s fa deltog aktivt i terroren mod danske
medborgere. Alle disse kategorier af personer og korps er rigt repreaesen-
teret i Farhuslejrens fangekartotek.

Fanger med en fortid i Schalburgkorpset optrader lejlighedsvist helt
nede fra de lave fangenumre, men fra omkring fangenr. 2700 og frem er
de hyppigt repraesenteret. Undertiden kommer de i mindre bolger og er
typisk overfort til Farhuslejren fra faeengslerne i Horsens og Nyborg. Her
er der tale om afsonere med lange straffe.

Schalburgkorpset var oprettet af rigsforer Himmler efter overens-
komst med Frikorps Danmarks kommander K. B. Martinsen. Korp-
set blev oprettet i februar 1943 og var opkaldt efter Frikorps Danmarks
faldne kommander, C. F. von Schalburg. Det oprindelige formal var at
rekruttere og danne forskole for soldater til Waffen-SS samt at udbre-
de den storgermanske tanke i Danmark. Korpset, der blev betegnet som
et germansk korps, var et mangehovedet uhyre med adskillige hoved-
afdelinger. ‘Den militeere Afdeling’ pé cirka 600 mand var kaserneret
i Frimurerlogen i Kebenhavn, i Karsemoselejren, i Krogeruplejren, pa
Hoveltegaard og pa Ringsted kaserne. Der var ‘Dansk Folkeveern’, som
udgjorde korpsets civile og politiske afdeling pa omtrent 2.000 mand.
‘Landstormen’ bestod af cirka 50 uniformerede, 200 lejlighedsvist aktive
og 250 civile fordelt i ventegrupper ud over landet. Der var en ‘Racebi-
ologisk Afdeling’, en ‘Propagandaafdeling’, en ‘Afdeling for Skoling og
politisk Verdensanskuelse’, og der var ‘Efterretningsafdelingen’ (ET) -
i realiteten en terrorafdeling — en ‘Administration’, ‘Schalburgkorpsets
Pressetjeneste’, og endelig var der ‘Radiotjenesten’.

Korpset opfyldte arbejdsopgaver, som blev dikteret af besattelses-
magten. I forste omgang blev den militere afdeling flyttet til Ringsted
kaserne. I juli 1944 blev afdelingen udskilt fra korpset og underlagt SS
under navnet SS-Ausbildungsbataillon Schalburg og senere SS-Vagtba-
taljon Sjelland. Afdelingen blev sat ind i bekempelsen af modstands-
bevagelsen, idet den udferte bevogtningsopgaver og razziaer. Ogsa ET
overgik i april 1944 til politichefen Pancke og gjorde sig navnlig fra sep-
tember 1944 gzldende med terror mod befolkning og modstandsbe-
veagelse. Fra efteraret 1944 til maj 1945 assisterede ET det tyske sikker-
hedspoliti med oprulninger af modstandsbevagelsen. Iseer ET’s afdeling
5 blev under navnet Hipo (Hilfspolizei) berygtet for politimessig virk-
somhed vendt mod modstandsbevagelsen.

Schalburgkorpset som sddan blev nedlagt den 1. februar 1945. Den
militeere afdeling i Ringsted fortsatte dog indtil den 7. maj 1945, primeert
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Schalburgkorpset pa march et sted pa Sjeelland i 1943. Korpset, der havde navn efter
den faldne Frikorpskommandor C.F. von Schalburg, var en del af Germansk SS. Fri-
hedsmuseet

med landevejs- og jernbanepatruljer - en virksomhed, der blev udvidet
til tjenestesteder i fx Kage, Neastved, Slagelse, Arhus og Fredericia.**® Vi
skal i det folgende se nermere pa afsonere i Farhuslejren, der repraesen-
terer nogle af ovennavnte Schalburgafdelinger og deres udlgbere.

Garnisonskommandanten, Rottenfiihreren og tropsforeren

SS-Sturmbannfiithrer Poul Neergaard Jacobsen, som vi tidligere har
medt som (fungerende) frikorpskommander, kompagnichef i Regiment
Danmark og som foredragsholder pa fangestuen, hvor han diverterede
sine medfanger med erfaringerne fra partisanbekempelsen pa Balkan,
blev under sin frontindsats séaret fire gange. Sidste gang den 1. februar
1944, hvor han mistede sin ene hand. Han blev derfor sendt hjem til Dan-



mark og indlagt pa det tyske lazaret pa Nyelandsvej i Kebenhavn, hvor
han efter sin udskrivelse fortsat kom for at blive behandlet ambulant.

Poul Neergaard Jacobsen, der var medlem af DNSAP og i Farhuslej-
ren af en feengselsfunktionzr blev karakteriseret som ,,udpreaeget krigs-
og tyskinteresseret®, regnede med at vende tilbage til fronttjeneste. Men
forelobigt skulle han vere chef for SS-Ausbildungsbataillon Schalburg
pa Ringsted kaserne. Selv forklarede Neergaard Jacobsen sin udnav-
nelse med, at den hojere SS- og politigeneral Giinther Pancke beordrede
ham til Ringsted, for at holde ‘folkene’ der inde pa kasernen, si leenge
folkestrejken i Kobenhavn varede - med henblik pa at undga sammen-
stod med den danske befolkning. Han sergede derfor for, at ingen forlod
kasernen. Denne forklaring pa hans opdrag kan sagtens vare en apolo-
getisk efterrationalisering. Men hvorom alting er: Den 7. juli 1944, altsa
kort tid efter sin ankomst til Ringsted, blev han der udsat for en alvorlig
trafikulykke med é&bent kraniebrud til felge. Han var derfor sygemeldt
indtil kapitulationen.

Under retsopgoret blev han ved byretten i Kebenhavn idemt seks ars
feengsel - en straf, som @stre Landsret i marts 1946 nedsatte til fire ars
feengsel. Han blev i april hensat til afsoning i Herstedvester, men i okto-
ber 1946 overfort til Farhuslejren. Her blev han efterhanden en vellidt
og stadig mindre stridslysten fange. ,,Han er flink og udviser en korrekt
optraeden over for personalet, er en foregangsmand blandt sine medfan-
ger,“ hedder det siledes om Neergaard Jacobsen fra overbetjenten pa ba-
rak 16. Og en samtidig udtalelelse fra veerkmester Jensen vidner om, at
den tidligere korpskommander og SS-Sturmbannfiihrer havde anlagt en
anden stil: ,,I betragning af en darlig arm arbejder fangen godt, er villig
til arbejde. Fangen foler sig ligesom havet noget over sine medfanger.
Indlader sig overhovedet ikke pa at diskutere politik med medfangerne,
siden han havde en tur i arresten herfor.“

Disse vurderinger kan genkendes i den indstilling vedrerende pro-
velgsladelse, som blev udarbejdet i forbindelse med en evt. to tredjedels-
benadning. ,,Tyskorienteret, men taler i dag ret forstaende og forsigtigt.
Mistet stilling og arbejdskraft (mangler venstre hand m.v.) og til trods
for sin store stilling i frikorpset virker han ubetydelig.“ Pé den baggrund
gik funktionzrmedet ind for en provelosladelse. Og Gjerstrup bifaldt
med denne kommentar: ,,Vistnok inderst inde stolt af ‘sin dad’, men er
faldet meget af pa den. Hvis forsorgskontoret, hvortil tilsynet delegeres,
vil passe godt pda ham, ma han kunne forseges provelesladt pa seedvan-
lige vilkar.“

Neeergaard Jacobsens tid ved bataljonen i Ringsted blev altsa ser-
deles kortvarig - hvilket utvivlsomt sparede ham for en meget laengere
straf. For bataljonen kom under navnet SS-Vagtbataljon Sjxlland til at
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Straffefange Poul Neergaard Jacobsen, tidligere SS-Sturmbannfiihrer, fungerende Fri-
korpskommandor, kompagnichef i Regiment Danmark og chef for Ausbildungsbataillon
Schalburg. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

udfere aktioner, primaert landevejspatruljer, der var af sakaldt ‘politi-

maessig karakter’. Og si var strafferammen en anden.**

Det kom J. N. til at sande. Han lod sig i begyndelsen af juli 1941 hverve
til Frikorps Danmark for et tidsrum af fire ar, angiveligt fordi han var
arbejdsles. Politik interesserede ham overhovedet ikke. Efter uddannelse
i Langenhorn og Treskau blev han indsat pa estfronten, og under kam-
pene ved Welikije Luki fik han et nervesammenbrud og kom pa lazaret.
Han kom dog i foraret 1943 tilbage til det, der nu hed Regiment Dan-
mark og blev sendt til Kroatien for, med egne ord, at ‘bekempe parti-
saner’. Efter nogen tid blev han sammmen med sin enhed overflyttet til
Leningrad-fronten, hvor han i juni 1944 blev saret. Efter et par maneder
pa lazaret overgik han til regimentets Ersatzkompagni i Graz (i Ostrig),
hvor han opholdt sig til arsskiftet 1944-45, da han med rang af SS-Rot-
tenfiihrer blev sendt tilbage til Danmark. Her blev han afgivet til tjeneste
ved SS-Bataillon Schalburg i Ringsted. Han blev snart flyttet til batal-
jonens stottepunkt i Kege, hvor han var telefonvagt og en enkelt gang
gik vagt uden for politistationen. Efter ca. en maned kom han tilbage til
Ringsted, men blot to uger efter beordret til tjeneste ved stottepunktet i
Arhus, hvor han fra begyndelsen af marts 1945 var ‘indenders tilsynsfo-
rende’.

Efter et par dage i det jyske kom han dog tilbage til Ringsted, hvor han
fik med rekrutuddannelsen at gore. Under sit sidste ophold i Ringsted



deltog han to gange i jernbanebevogtning mellem Ringsted og Kvarkeby,
og den 4. april 1945 stod han vagt uden for politistationen i Ringsted, der
var belagt med tyske politisoldater. Endvidere var han den 9. april 1945
leder af en landevejspatrulje pa fem mand, som ved en jernbaneviadukt
pa Sore Landevej standsede og visiterede samtlige forbipasserende. Den
18. april 1945 ledede han en patrulje i Ringsteds gader, som arrestere-
de to personer, der kunne mistankes for deltagelse i illegalt arbejde, og
overgav dem til uniformeret tysk politi, som ogsa deltog i patruljen. De
to personer blev efterfolgende fort til athering hos det tyske sikkerheds-
politi pa Ringsted kaserne, men blev losladt efter atheringen. Og endelig
havde han den 29. april 1945 sammen med en patrulje anholdt en krimi-
nalassistent og dennes to senner under en ransagning af deres hjem.

Som udgangspunkt stod J. N., der var fedt i Kebenhavn i 1920, til
faengsel i ti ar, idet hans aktiviteter havde varet ,,af delvis politimaessig
karakter®, som det hedder i dommen. Men eftersom en mentalundersea-
gelse havde fastslaet, at han var ,svagt begavet og sinke pa graensen til
andssvaghed®, vurderede retten, at han nappe havde haft fuld forstaelse
af, hvad han havde indladt sig pa. Derfor blev straffen fastsat til syv ars
feengsel.

J. N. havde da ogsa haft en mildest alt tumultarisk opvaekst: Han var
fodt uden for aegteskab og blev anbragt pa bernehjem. Som barn var han
‘underlig’ og blev allerede i 1927 mentalundersogt af en psykiater med
henblik pa anbringelse pa andssvageanstalt. Det skete dog ikke, idet
»hans udvikling blev bedre og bedre, og det underlige gik af ham®, som
det hedder i hans generalieblad. Han blev adopteret af en murermester
og efter sin konfirmation sat i leere som murer. Laerepladsen blev afbrudt
et par gange, i 1939 lykkedes det dog for ham at fa sit svendebrev. Men
»han tumlede rundt fra den ene mester til den anden og blev fyret, fordi
han var sjusket og ligegyldig®.

Forstanderen for det bernehjem, J. N. havde veret anbragt pa, vur-
derede i 1945, at han var en ,flink dreng med sma evner®. Og videre, at
»over for denne unge mand, er der sikkert begaet en fejl fra bernehjem-
mets side, idet der er blevet taget for meget hensyn til hans enske om at
blive murer, skont han ikke havde de fornedne evner. Han er blevet an-
bragt pa en forkert hylde, der har fremkaldt et mindrevaerdskompleks,
som har odelagt hans fra barndommen gode moral. Hans forbrydelse
bunder i, at han trods alt har villet klare sig okonomisk og i forhold til
kammeraterne, som han har folt sig underlegen over for, lod forstande-
rens diagnose.

I Farhuslejren, hvortil han ankom i november 1946, havde man, ten-
keligt delvis pa grund af generaliebladet, en opfattelse af J. N. som la i
forleengelse heraf — nar lige bortses fra hans arbejdsevner: ,,Sinke. Af og
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Schalburgkorpset eksercerer i Feelledparken i Kobenhavn. Frihedsmuseet

til hoflig og korrekt, men alligevel pa teeerne, nar der er optrak til balla-
de. Serdeles dygtig til arbejdet, men hans vanskelige sind er ofte i vejen,*
lyder hans skudsmal i november 1947. Og nesten et ar senere: ,,Dum og
erlig. Ret dygtig ved arbejdet trods nogen invaliditet. Kan vaere ned-
trykt, mut og tavs, men almindeligvis hoflig og medgerlig. Kammera-
terne driller ham. Kan proveleslades.“

J. N. blev provelesladt den 24. november 1948.5° Han fik formentlig
heller ikke efterfolgende noget let liv.

‘Jens Lyn’, som vi tidligere har stiftet bekendtskab med i Harboe Kardels
dagbog, blev idemt de obligate ti ars faengsel (som dog efterfolgende blev
nedsat med to ar ved kongelig resolution) for forhold, der svarer nogen-
lunde til J. N.’s. Han, der var syv ar @ldre og landmand, havde ogsa en
fortid i Frikorps Danmark, inden han kom til at gore tjeneste i SS-vagt-
bataljon Sjelland, iser ved stottepunket i Fredericia, hvor han havde le-
det landevejspatruljer samt deltaget i en razzia pa Fredericia banegard
den 7. april 1945. Jens Lyn’ blev provelosladt den 16. maj 1949 - en anelse
senere, end Justisministeriet havde lagt op til, men hverken funktionzeer-
medet eller Gjerstrup kunne anbefale en provelesladelse i marts 1949 -
forst og fremmest ,,af hensyn til hans lederstilling i korpset®. >*!

En anden farhusafsoner, H. S., havde fiet en dom pa hele tolv ars feeng-
sel - som dog ved kongelig resolution senere blev nedsat til ti ar. Han
horte til de Schalburg-folk, som aldrig havde gjort fronttjeneste. Af hans



SS-Soldbuch, der blev beslaglagt ved arrestationen, fremgar, at han var
‘tropsforer’, en fordanskning af det tyske Schar- eller Rottenfiihrer.

Lobebanen i tysk tjeneste startede i Arhus i december 1942, da han fik
ansattelse som sakaldt ‘marinevagter’, dvs som vagtmand ved den tyske
Kriegsmarine. I april 1944 fortsatte han den i Schalburg-korpset, forst i
Ringsted, siden i Arhus og Fredericia. Her deltog han i landevejspatrul-
jer, jernbanebevogtning og en enkelt bypatrulje, hvor han uniformeret
og bevabnet undersogte danske medborgeres legitimationskort.

Selv folte H. S. sig uretfeerdigt domt — eller maske rettere uretferdigt
behandlet under afsoningen i forhold til andre med tilsvarende gernin-
ger pa samvittigheden. Om dette forklarer han i et brev til Gjerstrup den
27. marts 1949:

»Undertegnede tillader sig herved hofligst ad denne vej at henvende sig til
inspektoren angdende min sag, da jeg bedre vil veere i stand til at forklare
mig pd denne made.

Jeg var for cirka en mdned siden hos inspektoren i samme cerinde, men
resultatet var for mig negativt! Inspektoren mente ikke dengang, at det var
belejligt igen at tilskrive ankencevnet, da min sag havde veeret til behand-
ling i ministeriet, og dette ikke fandt grund til at foretage sig noget. Nu er
imidlertid sager, der er parallelt lobende med min, i dag blevet nedsatte
fra henholdsvis 14 og 12 ar til 10 dr. Et bestemt tilfeelde kan jeg fremhceve:
En dom pa 12 dr for Hipo og vagtmand, domt ca. ¥ dr efter at min dom er
afsagt, altsa efter at den mildere kurs i domsafsigelserne er indtradt. Ved-
kommende henvendte sig den 15. januar d.d. til ankencevnet, jeg ansogte
ankencevnet om nedseettelse den 17. februar.

Jeg har veeret marineveegter i Arhus og i Schalburgkorpset som menig
soldat, hvor jeg har deltaget i den almindelige omgangstjeneste samt en-
kelte cyklepatruljer. Jeg vil gerne gore opmderksom pd, at jeg aldrig har
deltaget i razzia, anholdelser, skyderi eller optojer af nogen art. Mad det
endvidere veere mig tilladt at henvise til, at en stor del af officerer og un-
derofficerer, som jo havde ledelsen af og ansvaret for disse cyklepatruljer,
allerede er losladt, selv om adskillige af dem ogsd har haft tilknytning til
mere end et korps.

Jeg tillader mig sa herved efter dette at foresporge, om inspektoren ikke
mener, det ville veere opportunt, at jeg atter henvender mig til ankencev-
net, da jeg gerne vil have de to dr skdret veek, sd jeg evt. i lighed med 10
dars dommene kunne have en mulighed for at komme ud i forbindelse med
grundlovsdagen, ikke mindst for min kones og mine borns skyld [...].“

Gjerstrup radede pa baggrund af det yderst velformulerede brev H. S. til
at tilskrive ankenaevnet. I januar samme ar havde funktionermedet og
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SS-Soldbuch tilherende H.S., som var idemt 12 drs feengsel for sin tjeneste i Schalburg-
korpset. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

Gjerstrup direkte fraradet en provelosladelse af H. S. (og i ovrigt karak-
teriseret ham pé en méde, som ikke flugter videre godt med brevets ni-
veau. Men selvfolgelig: Kvikke medfanger kan jo have assisteret).

Fangen var ved en bedemmelse i september 1947 noget tung og mut,
»ikke noget stort hoved®, men gik dog til undervisning, hvor han hang
ret godt i. Hans opforsel og arbejdsflid var tilfredsstillende. Fangen var
»formentlig lidt nazist endnu®.

I'januar 1949 var han stadig flittig, heflig og korrekt, men ,,ualminde-
lig mut, nermest sur, og det er vanskeligt at bedemme hans politiske ind-
stilling“. Og sa gjorde man i ovrigt ankenavnet opmarksom pa, at det
matte bero pa en fejlleesning af akterne, nar det mente, at fangen kun hav-
dedeltagetién cyklepatrulje. ,,Benaddning for en reststraf pa % af den sam-
lede straf synes at matte kraeve ganske serlige benadningsgrunde, som
ikke er til stede,” mente funktionaermedet. Gjerstrup tilsluttede sig, men
det syntes ham dog rimeligt, om straffen blev nedsat til minimumsstraf-
fen for personer domt efter § 10 stk 3 (tjeneste af politimeessig karakter),
altsd 10 ar. Gjerstrup var altsa dybest set enig med H. S., som ogsé havde en
hustru, der var staerkt aktivibestrabelserne pa at skaffe manden en prove-
losladelse. Det skete den 30. maj 1949, altsa op til grundlovsdag.***

‘Frisvommeren’, der blev ET-mand
»Ganske velopdragen, men let ledelig frisvemmer, der har ligget under
dels for kammeraternes indflydelse, dels for et som folge af fedtholdig-



hed fremkaldt mindreveerdskompleks. Synes positivt indstillet over for
arbejdet. Meget jeevnt begavet og nu ganske uskadelig. Mener, at han nu
har overvundet sin sygdom.*

Sadan karakteriseres den 28-arige O. J., som i august 1946 blev indsat
i Farhuslejren til videre afsoning, efter at han havde siddet i forst arrest-
huset i Slagelse, derefter i Horsens og siden en méaned i Mogelkar. Han
var ikke vokset op pa livets solside, men kom fra et skonomisk og socialt
jeevnt hjem i Kebenhavn, hvor han var én af fem seskende - som i ovrigt
alle, i modsatning til O. J., klarede sig godt. Efter konfirmationen i 1934
var han i halvandet ar i snedkerlere uden kontrakt - et arbejde, han mi-
stede pa grund af en sygdom, der gjorde ham sterkt overvegtig og ud-
satte ham for drillerier. Derefter var han tre maneder i mekanikerlere,
men blev afskediget ved provetidens udleb, hvorpa han var bud og bage-
rikarl i faderens bagerforretning, til den matte lukke i 1937.

I tiden derefter havde han adskillige lose jobs som bud, melkeassi-
stent og fabriksarbejder, indtil han, der siden 1939 havde varet medlem
af DNSAP, i 1941 meldte sig forst som tysklandsarbejder og siden som
lagerarbejder for den tyske krigsmarine i Kebenhavn ,,til marts 1945, da
han indtradte i Hipokorpsets udrykningsafdeling efter allerede i januar
samme ar at have sogt optagelse i dette korps®, som det hedder i hans ge-
neralieblad, der ogsé forteller, at han ,,deltog som Hipo i forskellige an-
holdelsesaktioner og razziaer*.>>

Beskrivelsen af O. J. forekommer at svare til den arketypiske Hipo-
mand, sadan som denne er gaet over i den kollektive bevidsthed: fodt
og opvokset i fattige eller i hvert fald jeevne kar, praget af mindreveerds-
komplekser og had til samfundet, ikke for godt begavet - bl.a. demon-
streret ved at have meldt sig under de tyske faner pa et tidspunkt, hvor
ethvert fornuftigt teenkende menneske kunne se, at tyskerne havde tabt
krigen. Sagt kort: en taber. Noget andet er sa, at denne gengse forestil-
ling faktisk synes at have en del for sig.>**

Skal vi vaere helt noje, sé var O. J. ikke rigtig Hipomand - han var
‘ET-gendarm’, dvs. fra ET s afdeling 6, mens det egentlige Hipo, dvs. de
sortuniformerede tjenestegorende personer, som lejlighedsvist optradte
vildt skydende i det kebenhavnske bybillede, udgjorde ET's afdeling 5,
som tidligere nevnt. Men i den almindelige opfattelse, og altsa ogsa i
rets- og faengselssystemet, var gendarmerne, der havde flere stottepunk-
ter omkring i landet, ogsa Hipofolk.

Om O.]. 'slobebane og gerninger ved vi, at han siden 1941 havde ve-
ret medlem af DNSAP’s ‘sportsafdeling’, dvs. SA, og deltog i SA’s march-
ovelser pa Ingenierkasernens grund i Kebenhavn. Men altsa fra den 8.
marts 1945 udevede han ‘politimzeessig virksomhed’ ved tjeneste i Hipo-
korpset som tilknyttet det tyske politi i Slagelse og fra den 26. april til
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kapitulationen ogsa det tyske politi i Aalborg. Den 9. marts 1945 havde
han sammen med en anden Hipomand foretaget en anholdelse i Slagelse
og afhort den pagaldende. Fa dage senere indfandt han sig pa borgme-
sterkontoret i Slagelse og foretog sammen med en kollega en ransagning
med henblik pa at finde ,,politiets kartotek over egnens nazister og kom-
munister*.

Den 17. marts 1945 foretog han sammen med tyske politisoldater af-
heringer af forskellige beboere i Ollerup for at fa oplysninger om sabote-
rer, hvorefter de pa baggrund af disse oplysninger treengte ind i et privat
hjem. Der udspandt sig en leengere skudduel, hvor to af de deltagende ty-
skere blev drabt og en saret. Huset blev derefter spraengt i luften, og flere
lokale taget med til athering. Dagen efter fungerede O. J. som tolk for
det tyske politi i Slagelse under en athering, og en dag i april medvirkede
han ved en ransagning af et hjem i Slagelse, hvor man havde mistanke
om, at der blev opbevaret vaben mv.

O.]. vedstod disse forhold, men betonede, at han aldrig havde ,,delta-
get i razziaer® og aldrig havde losnet et skud eller truet med sin pistol.

Da en grundlovsbenddning kom pa tale i 1949 fraradede funktionzeer-
medet og Gjerstrup en provelosladelse. O. J. var ganske vist hoflig og til-
bageholdende, og han var ,ganske flink ved arbejdet og i skoven®, og for-
mentlig var han ikke af storre politisk betydning, men hans deltagelse i
anholdelser mv. gjorde, at han ,,ber holdes tilbage til senere“. Ministeriet
fulgte ikke indstillingen: O. ]. blev provelesladt den 31. maj 1949.7>

Propagandachefen og den blinde bogholder

Schalburgkorpset rekrutterede ikke udelukkende fra samfundets bund.
Ogsa personer fra de hojere lag blev vundet for tanken, men de optradte
sjeeldent pa gadeplan. Et godt eksempel er grosserer Ernst Arent Biillow
Lemvigh-Miiller, der blev indsat i Farhuslejren den 12. november 1946
for at afsone resten af den dom pé fem ars faengsel, han var blevet idemt
i Kebenhavns byret i februar 1946. Forste del af afsoningen var foregaet
i Horsens.

Lemvigh-Miiller var demt for tre forhold: Han havde veret redaktor
af det nazistiske manedsblad Paa godt Dansk, han havde veret direktor
for det nazistiske dagblad Fedrelandet, og han havde fungeret som pro-
pagandachef for Schalburgkorpset. Alle tre forhold vedrerte altsa propa-
gering af den nazistiske verdensanskuelse.

Lemvigh-Miiller var en dannet mand fra en pan familie, ja en ver-
densmand. Efter at have taget hojere handelseksamen i 1919 var han pa
et kort studieophold i England, men sin egentlige handelsuddannelse
tog han i Danmark. Fra 1929 til 1930 var han chef for et importfirma,
hvorefter han i tre ar kastede sig over biologistudier ved universitetet i



Ziirich. Fra 1933 til 1939 bestred han forskellige reprasentant- og agen-
turstillinger og forsegte sig sidelobende som forfatter. Han kastede sig
ogsa over private studier inden for historie og religionsfilosofi og udgav
i 1936 en bog med titlen Kampen og Gud og i januar 1940 en anden bog
med titlen Vort Folk for Korset.

I foraret 1939 aflagde han prove som ‘museumsturistforer’ og fik an-
settelse i et rejsebureau, hvor han ledede rejser til Tyskland og navnlig
til Frankrig. Fra efteraret 1939 var han reprasentant for Berliner Borsen-
zeitung og senere tillige for Hoffmanns Forlag i Miinchen og flere andre
forlag. Han stiftede agenturforretning med kontor og udstillingslokale i
Vester Voldgade i Kobenhavn.

Efter at vaere blevet engageret af Schalburgkorpset som propaganda-
chef fik han i oktober 1943 eget kontor i hovedkvarteret i Frimurerlogen,
men trak sig ud af samarbejdet allerede efter ca. en maned. I sommeren
1943 startede han Paa godt Dansk for egen regning, og fra slutningen af
november 1943 var han tillige direkter for Feedrelandet og en raekke na-
zistiske blade, som var ejet af den nazistiske avis.

I 1941 havde Lemvigh-Miiller desuden faet naringsbrev som selv-
steendig grosserer. I sandhed en driftig mand!

Politisk var han fra 1934 til 1938 tilknyttet Wilfred Petersens natio-
nalsocialistiske parti, og fra 1941 var han medlem af det konkurrerende,
og storste, naziparti: DNSAP.

Men nu var det jo hverken strafbart at have veret driftig eller nazist
(medmindre man da sad i DNSAP’s gverste ledelse), sa hvori bestod hans
brede? Lemvigh-Miiller havde allerede for krigen faet en dom for offent-
ligt at have fremsat @rerorige udtalelser om danske joder, og den uskik
fortsatte han i ly af den tyske besattelsmagt i en reekke artikler i Feedre-
landet. Det var strafbart. Desuden opfordrede han i sine medier leeserne
til at melde sig til tysk krigstjeneste. Det var ogsa strafbart, fordi det var
at yde besaettelsesmagten bistand.

Lemvigh-Miiller kom pa grund af interne uoverensstemmelser aldrig
rigtigt ud over de indledende forberedelser som Schalburgkorpsets pro-
pagandachef, men det var alt tilstreekkeligt. Retten fandt, at han matte
antages at veere fuldt ud klar over korpsets karakter, og at meningen med
hans virke var at skaffe oget tilgang til korpset. For retten var der siledes
ingen tvivl om, at Lemvigh-Miiller havde varet klar over, at hans aktivi-
teter blev understgottet fra besettelsesmagtens side.

»Idet jeg takker inspektoren for tilladelsen til at henvende mig skrift-
ligt til Dem personligt i min sag, vil jeg gerne til at begynde med, sige, at
jeg naerede nogen betankelighed ved at anmode om denne tilladelse, da
jeg helst vil undga at stille mig selv i en slags rampelys. Men da det funk-
tionarmede, i hvilken jeg for nylig var fremstillet, havde en staerk virk-
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Straffefange nr. 2707, Ernst Arent Biilow Lemvigh-Miiller. Firhuslejrens arkiv, Lands-
arkivet i Aabenraa

ning pa mig, besluttede jeg mig alligevel til at bede om tilladelsen, idet
jeg synes, det er min pligt at fremstille min sag for inspekteoren. Jeg ville
heller ikke - i mine gjne - veere meget vaerd, om jeg ikke benyttede denne
mulighed for, om ikke at @endre, sa dog mildne inspektorens gjensynligt
sa skarpe fordemmelse og bedemmelse af en fange som jeg [...].*

Sadan indleder Lemvigh-Miiller et meget langt og udferligt brev til
Gjerstrup, hvor hans hovedanliggende er at forklare sine handlinger og
sine bevaeggrunde. Helt abenbart folte Lemvigh-Miiller sig beklikket pa
et funktionarmede, og derfor er en helt central passage i brevet, at ,,det
veasentligste for mig er dog, at matte klarleegge, at jeg aldrig har handlet
anderledes, end jeg mente at kunne forsvare for min samvittighed*.

Men det beted ikke, at han ikke havde fejlet: ,,Jeg sa for lidt pa, og
kendte ogsa for lidt til den uhyggelige del af krigen, til koncentrationslej-
re 0.1, alt det, som abenbart tog et sa uanet omfang under krigens sidste
og grusomme afsnit.“

Lemvigh-Miillers brev slutter:

»Jeg har i min tid som fange holdt humoret oppe, har arbejdet med studier
m.m, og det er slet ikke min mening at pikalde medlidenhed eller sadan-
ne folelser. Jeg har klaret mig godt med mine medfanger, og jeg tror ikke,
nogen funktioncer eller betjent har haft grund til klage over mig. Men al-
ligevel kan det ikke undgas, at man lider under skeebnen. Derfor letter det
altid at kunne tale frit ud om det, der mest trykker, og derfor har jeg gerne
villet meddele mig til inspektoren, ikke mindst fordi jeg var ikke sd lidt de-



primeret efter inspektorens ord til mig ved omtalte funktioncermeode. Selv
om jeg ikke er helt ung leengere (48), sa er jeg dog ung nok til ikke at kunne
undveere menneskelig forstdelse. Jeg bojer mig naturligvis for min skaebne,
og jeg bojer mig for en dom, ndr folket mener, at denne dom er berettiget.
Men derfor er jeg alligevel et menneske. Og derfor takker jeg endnu en
gang inspektoren for tilladelsen til at skrive til Dem.“

Lemvigh-Miiller synes faktisk at have accepteret sin skeebne med vaerdig-
hed. Samtlige udtalelser fra overbetjente og veerkmestre er lutter roser:
Han var en stor arbejdskraft. Meget intelligent og selvstaendig. Péalidelig
og flittig i arbejdet. Da saledes hans advokat henvendete sig til Justitsmi-
nisteriet for at udvirke, at hans klient fik arbejde i lejrbiblioteket, kun-
ne Gjerstrup med sindsro svare, at fangen ikke havde beklaget sig eller
anmodet om ‘forflyttelse’, tvaertimod havde han over for verkmesteren
givet udtryk for tilfredshed med sit arbejde: Han var beskeftiget i kur-
vemageriet, og han passede dette arbejde ,,med flid og interesse“. Men
forespurgt ville fangen da gerne, ved lejlighed, fx beskzftiges i bibliote-
ket. Dette onske blev opfyldt, og ogsa herfra var der udelukkende rosen-
de omtale af savel flid som opforsel.

Da en grundlovsbenadning kom pa tale i maj 1948, vurderede funk-
tionermedet noget forbeholdent, at Lemvigh-Miiller ikke var meget for
at erkende, men han havde ,,dog faet nogen tvivl om det, han har varet
med til, og formodentlig er han klog nok til at holde sig i ro. Derfor ville
modet ikke udtale sig imod en provelosladelse“. Gjerstrup fandt det sta-
dig merkeligt, at Lemvigh-Miillers formue ikke var blevet kraevet konfi-
skeret, og ,,skent hans forseelse er alvorlig, skal jeg under hensyn til hans
serligt gode forhold her og hans tilsyneladende @rlige vilje til at forholde
sig i ro efter losladelsen ikke modsatte mig benadning pa sedvanlige
provelosladelsesvilkar.“>*

At Gjerstrup faktisk kunne bevaeges og udvise menneskelighed er Schal-
burgkorpsets bogholder et godt eksempel pa. Gjerstrup omfattede den
naesten blinde K. N. med stor medlfelelse og gjorde alt, hvad der stod i
hans magt for at hjelpe ham.

K. N. var overhoved for en familie, som var helt opslugt af den nazi-
stiske ideologi: Hustruen var medlem, born og svigerbern ligesa, og bade
en son og en datter blev ansat i Schalburgkorpset, henholdsvis som bog-
holder (som faderen) og som ,,Hipomand pa politistationen i Maribo®.

K. N, der var fadt i ar 1900, kom fra et hjem fra den lavere middel-
klasse. Faderen var oversergent. Han tog realeksamen og gik derefter pa
handelsskole. Herefter 14 vejen aben for en lobebane inden for handel og
kontor, og fra 1919 til august 1942 havde han anszttelser hos et assu-
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rancefirma, i Kebenhavns Diskontobank og senest i Centralkontoret for
Indkeb af Foderstoffer.

Men i august 1942 traf K. N. en skebnesvanger beslutning: Han
meldte sig som 42-arig til Frikorps Danmark - angiveligt fordi der var
blevet lagt staerkt pres pa partimedlemmerne, for at de skulle melde sig
til korpset. Han blev uddannet forst i Sennheim og siden i Polen, hvor-
efter han blev sendt til fronten i Rusland. Men da han havde padra-
get sig en ojenlidelse i Polen (det viste sig senere ved en undersogelse i
Féarhuslejren, at der var tale om svind af synsnerven), kom han kun til
at gore tjeneste pa et bekleedningslager. I maj 1943 kom han til Graz i
Dstrig, hvor han ligeledes var beskzaftiget pa et bekleedningskammer og
tillige som fourér. Efter ansogning blev han hjemsendt i februar 1944,
og da han ikke kunne skaffe sig arbejde, tog han anszttelse i Schalburg-
korpset som bogholder. Der er ingen tvivl om, at det var sterkt diskva-
lificerende rent jobmaessigt at have gjort tjeneste i fx frikorpset. Hver-
ken arbejdsmeessigt eller socialt stod der noget menneskeligt feellesskab
abent for personer, der havde indforskrevet sig til savel nazismen som
tjeneste hos besattelsesmagten. Men Schalburgkorpset delte naturligvis
ikke disse reservationer. K. N. fik udleveret uniform, ,,men gik aldrig
med den®.

Angiveligt lob K. N.’s kontrakt ud i marts 1945, hvorefter han igen
stod uden job. Men som fremgaet var der snarere tale om, at korpset blev
nedlagt. Ved kapitulationen blev den tidligere bogholder anholdt under
dramatiske omstendigheder: Han havde taget ophold i et sommerhus,
og da der blev skudt ind gennem vinduet, blev han séret.

Retssagen mod K. N. var tilsyneladende en ekspeditionssag. Han blev
ved byretten i Kobenhavn idemt fem ars feengsel allerede den 24. juli
1945 og straks overfort til Farhuslejren, hvor han fik et sa lavt fangenum-
mer som 57. Allerede ved ankomsten var hans ejensygdom forverret, og
det blev kun verre. I januar 1946 skrev Gjerstrup det forste af mange
breve om K. N. til direktoren for faengselsvasenet:

»Hoslagt tillader jeg mig tjenstligt at fremsende en legeerklering
vedrorende hervarende strafafsoner K. N., hvoraf fremgar, at fangen er
totalt blind pa begge ojne [...].

Kort efter ankomsten hertil blev jeg opmzrksom pa hans sygdom, og
efter indhentet oplysning hos gjenlaege professor Holm, hvor han tidli-
gere er blevet behandlet, har lejrens leege nu afgivet den omtalte laegeer-
kleering, hvori anbefales fangen overfort til et blindeinstitut.

Jeg beder hr. direktoren overveje, om der ikke var anledning til at
soge fangen benadet f.eks. pa vilkar af, at han optages pa et blindeinsti-
tut, idet jeg skal anfore, at viihvert fald ikke er i stand til at give ham den
rette behandling eller oplere ham i specielle blindearbejder.



Jeg anmoder om fremskyndelse af sagens ekspedition, da det for fangen
ma vere uudholdeligt at hensidde under de forhold, han ger nu.“

Den 9. maj 1946 rykkede Gjerstrup for svar - og henviste til den be-
lastning, det var for K. N.’s nerver at sidde uden at kunne beskaftige sig
med noget. Nu reagerede direktoratet: Det ville bero pa, om fangen som
led i straffeafsoningen kunne anbringes pa et blindeinstitut.

Den 18. juli 1946 havde Gjerstrup stadig intet hort, sa han rykkede
igen: ,Kan De ikke prove at skubbe pa, sa der sker noget.“ Om Gjerstrup
blev orienteret omgaende, ved vi ikke, men den 21. oktober 1946 tilken-
degav Blindeinstituttet (i samrad med Arbejds- og Socialministeriet), at
man ikke kunne optage en strafafsoner som elev, men var vedkommende
benadet, stillede sagen sig anderledes.

Den 18. november 1946 valgte Gjerstrup at skifte adressat: Nu til-
skrev han vicedirektoren, og udgangsbennen pa brevet var: ,,Vil De se pa
den [sagen]?“ Og et par uger senere kunne direktoratet sa fortelle Gjer-
strup, at man havde forelagt sagen og benddningsandragenet for mini-
steren, og at direktoratet nu ville indkalde fangens hustru til en samtale.

I januar 1947 skrev Gjerstrup til kontorchef Schelle i direktoratet, at
der stadig ikke var sket noget med hensyn til en nedsxttelse af K. N.’s
dom, og benyttede lejligheden til at lufte en generel utilfredshed med tin-
genes tilstand: Hvorfor skete der ikke noget med hensyn til nedsettelse
af domme? Han havde en mangde fanger gaende i lejren, der efter hans
skon horte til i de grupper, hvis domme blev nedsat, men intet var sket si-
den jul. ,Holder ankenaevnet eller benadningskontoret juleferie endnu?
ville han retorisk vide.

Den sved tilsyneladende, for Schelle reagerede omgéaende og meddel-
te, at man gentagne gange havde rykket Justitsministeriets benddnings-
kontor for svar, men at kontoret var overbebyrdet med sager. Imidlertid
la det nu fast, at sagen vedrerende K. N. ville vaere afgjort i lobet af nogle
dage. Og nu skete der faktisk noget: Den 1. februar 1947 blev K. N.’s straf
ved kongelig resolution nedsat fra fem éar til til to ar og seks maneder -
hvorfor man omgaende kunne gé i gang med en indstilling til en to tred-
jedelsbenadning.

»Stilfeerdig. Slaet helt ud af sin gjensygdom og kan provelgslades,”
lyder det fra funktionermedet. Og Gjerstrup tilfajer: ,,Bor provelosla-
des pé sadvanlige vilkar. Forsorgskontoret mé tage ham under tilsyn og
hjalpe ham i gang med specielt arbejde eller ind pa Blindeinstituttet, jf.
vedlagte skrivelse fra Arbejds- og Socialministeriet. Ved losladelsen fol-
ges han til datteren i Herlev.“

Da K. N. var kommet sikkert frem til hende, skrev han i begyndel-
sen af april 1947 et brev til Gjerstrup, som slutter : ,,Jeg vil benytte denne
lejlighed til at takke inspektoren dels for de anstrengelser, der fra Deres
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side er blevet gjort for at bringe min sag til en lykkelig afslutning, dels for
Deres venlighed ved min afrejse fra lejren med hensyn til transport til
stationen og ved udbetaling af et belob til deekning af diverse udgifter pa
rejsen for min ledsager og mig.*

K. N. havde i forbindelse med indstilling om benadning tilkendegi-
vet, at han kunne tenke sig at leve af at stemme klaverer. Sadan kom
det imidlertid ikke til at ga. Nogle maneder efter at tilsynet med ham
var udlebet i 1949, meddelte forsorgskontoret Gjerstrup, at K. N. havde
indgivet begaering om invaliderente. Sagen var ikke afgjort endnu, men
det var i oktober 1948 blevet tilkendegivet fra Justitsministeriets side, at
hans landssvigerdom i hvert fald ikke diskvalificerede ham fra at fa inva-

liderente.>”



Kapitel 13

Kgkkenbrand, klager og konfrontationer

En begivenhed i Farhuslejren, som i fangeberetningerne har antaget neer-
mest mytisk karakter, er branden i kekkenbarakken i december 1945. Den
antaendte ikke blot en barak, men ogsé sindene og bidrog til et spsendt for-
hold mellem indsatte og fengselsfunktioneerer. Som ved ganske mange
konfrontatoriske tildragelser var der to forskellige opfattelser af selv sam-
me heendelse.

Forst i korte traek Gjerstrups, sadan som han fremstillede den over for
direktoren for fengselsvasenet: Klokken godt seks den 14. december op-
dagede en af de feengselsbetjente, som havde vagt i kekkenbygning nr. 1
(W?7), at der sivede rog ud under den nordlige ende af kekkenbygning 2
(W5), der ogsé blev benyttet som halmveerksted for strafafsonere. Han slog
straks alarm til hovedvagten i tirnet, som alarmerede brandvesenet og
Gjerstrup. Da Gjerstrup naede frem, var personalet under ledelse af over-
betjent Abstrup i gang med at bekaeempe branden med lejrens skumsprojte.
Brandvesenet fra Aabenraa kom til stede efter ca. en lille time og overtog
slukningsarbejdet. Imidlertid blussede ilden snart voldsomt op, og derfor
koncentrerede man sig om at redde de tilstedende bygninger, bl.a. spisesa-
len, torveskuret, levnedsmiddelbarakken, vaskeriet samt den neerliggende
del af plantagen, hvor vinden bar hen. Dette lykkedes, men kekkenbyg-
ning 2, hvor der i den sydlige ende var depot for mebler, senge og andet,
braendte ned til grunden.

Under branden var fangerne en overgang ,temmelig urolige®, som
Gjerstrup udtrykker det i sin rapport. De ,,kom med upassende tilréb og
ville ikke overholde den givne ordre om at forholde sig i ro pa stuerne og
lade skodder og vinduer lukke til“. Derfor blev der sendt patruljer ud i lej-
ren, og disse ,,sa sig nodsaget til at affyre enkelte varselsskud®, hvorunder
en reservebetjent udkommanderet fra Nyborg Statsfeengsel skod efter en
fange og ramte ham i armen.

Gjerstrup havde efterfolgende forhert den pageeldende betjent, og kon-
klusionen var, at denne ikke havde efterkommet de geldende instrukser
for brugen af skydevaben. Derfor havde Gjerstrup ogsa givet ham en alvor-
lig iretteseettelse. P4 den anden side fandt Gjerstrup, at situationen var sa
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Farhuslejrens ene kokkenbarak i flammer, december 1945. Frosleviejrens Museum

alvorlig, at det ikke var til at vide, om der bag branden 1 planer om en op-
stand eller et flugtforseg. Derfor var han af den opfattelse, at der var und-
skyldende momenter ved ,betjentens overilelse“. Han anbefalede derfor,
at direktoratet ikke foretog sig yderligere over for den pageldende betjent,
ikke mindst fordi den sarede varetaegtsfange, Johannes J., ifelge oplysnin-
ger fra hospitalet havde det godt og antageligt ikke fik mén af skuddet.

Gjerstrup kunne endelig meddele direktoratet, at kriminalpolitiet nu
var i fuld gang med at undersege arsagen til branden.>*

Fangerne har formidlet en noget anderledes opfattelse af heendelsen:

»En morgen kl. 6, da vi blev fort til morgenspisning, havde vi en useed-
vanlig oplevelse. Det var morkt, og da vi ndede frem til spisebarakken, og
der blev kommanderet ‘holdt’, kunne vi ganske tydeligt se et ildskeer i den
materielbarak, som la direkte over for spisebarakken, og hvor der blev op-
bevaret alle mulige forsyninger, og hvor en del af vore kammerater var be-
skeeftiget med strafletning. Vi gjorde vore ‘feengselskneegte’ opmaerksom
pé ilden og tilbed vor hjelp med at slukke den. Som tak blev vi godt og
grundigt skeeldt ud. Feengselskneaegtene, som efterhanden var stimlet sam-
men, blev nervese og gjorde det verste de kunne gore: De smadrede vin-
duerne i barakken, sé ilden fik ilt, og snart stod den ene ende af barak-
ken i lys lue. Fra alle sider strommede det til med feengselsknaegte. De lob
forvirrede rundt mellem hverandre, skreg og opferte sig ikke videre hen-
sigtsmeessigt. Endelig kom brandvaesenet fra Aabenraa, men da var vi for



laengst fort veek og speerret inde pa vore stuer. Brandvaesenet var i evrigt
magteslost, hele barakken breendte ned. Hele formiddagen matte vi ikke
komme ud i vaskerummet, fordi vinduerne her vendte ud mod ilden, og vi
ville have kunnet folge med i, hvad der skete. Og det matte vi ikke. Lejrle-
delsen var vel af den opfattelse, at branden var pésat af nogle fanger, og at
vi derfor skulle holdes pé afstand. Det er den eneste forklaring pa den uhy-
re ophidselse, som greb bade lejrledelsen og betjentene. Ophidselsen var sa
stor, at vagten i hovedvagttarnet, som kunne bestryge hele lejren, gav ild
med rekylgeveeret, sa kuglerne flojtede, ogsé ind i barakkerne. Det var et
under, at, sd vidt jeg da husker, blot en enkelt fange blev saret, og det endda
ikke alvorligt: han blev ramt af en kugle gennem munden, men fordi han
netop havde abnet munden, sikkert til en inderlig gaben, gik kuglen glat
gennem kinden uden at kveeste teender og tunge.“**

Denne beretning blander helt abenbart resultatet af skyderiet sammen
med et ditto fra juli 1945, hvor en indsat blev lettere kvaestet i hovedet un-
der et lignende skyderi.

En anden fange beretter ogsa om stor ophidselse den 14. december 1945,
og at maskinpistolsalver knitrede over hele lejren. Han var indkvarteret i
stuen over for den fange, som blev ramt, men ifelge vor hjemmelsmand var
det af to skud i armen. Han antog (lidt spydigt), at ofrets kronragede isse
havde udgjort et mal i maneskinnet, og at skytten mé have antaget, at han
var i begreb med at flygte. I ovrigt havde episoden afstedkommet, at alle
fanger i barak 15 havde rabt og skreget i protest, indtil en ledende funktio-
nzr kom og forsikrede om, at gerningsmanden ville blive straffet.>*

Men hvem kommer teettest pa sandheden? Medmindre Gjerstrups for-
udgaende telefoniske underretning af direktoratet var betydelig mere ud-
forlig, for sa vidt angik skyderiets omfang, forekommer hans skriftlige
indberetning temmelig bagatelliserende. I alt fjorten vagthavende betjente
aflagde, som de skulle ifolge deres inspektionsordre, rapport om at have af-
givet varselsskud med deres tjenestevaben, henholdsvis pistol og karabin.
De fleste rapporterede at have afgivet ét skud, og skuddene var rettet mod
stort set samtlige fangebarakker. Motivet for varselsskudene var i alle til-
feeldene, at fangerne ikke havde efterkommet en ordre om at fjerne sig fra
vinduerne, som i flere tilfeelde var blevet lukket op. En enkelt betjent, den
tidligere naevnte, der var udkommanderet fra Nyborg Statsfeengsel, matte
tillige i sin rapport anfere, at ,,jeg har dags morgen skudt en fange i armen
pé grund af, at han ikke efterkom to advarsler og tillod sig at smile hanligt
af mig“°®' Det var ikke helt efter bogen, og direktoratet tiltrddte da ogsa
Gjerstrups alvorlige iretteseettelse af den pageeldende. Men ,,under hensyn
til den fare for tumulter, som en situation som den ved branden opstaede
i almindelighed kan medfere®, havde direktoratet ikke fundet grund til
at foretage videre. Den pageldende reservebetjent blev ikke desto mindre
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Efter branden i december 1945 etableredes en branddam i lejren. Froslevlejrens Mu-
seum

hjemsendt den 31. december 1945 - troligt som en konsekvens af skudepi-
soden.**

Nar betjentene afgav varselsskud kan det heenge sammen med, at over-
betjent Abstrup pa grund af den uro, han sporede i hele lejren som folge
af branden, og fordi lyset i hele lejren var gaet ud under slukningsarbejdet,
sendte patruljer ud mellem barakkerne med instruks om at opretholde ro
og orden, og at der i tilfeelde af, at fangerne ville forsege undvigelse gen-
nem vinduerne, matte skydes.**

Politiet atherte i den folgende tid 131 fanger for at afdackke, om der evt.
var tale om en sabotagebrand. *** Det vil en fangeberetning vide, at det var.
Ifolge denne beretning fandt man nzste dag, dvs. den 15. december 1945,
brandarsagen under et gulvbreet. Et veltilrettelagt bal havde hele natten
arbejdet sig hen til den rigelige halm, der blev anvendt til mattefletteriet.
Og man antog angiveligt, at en eller flere straffefanger, der var beskeeftiget
i mattefletteriet, havde lagt bélet til rette om aftenen.*® Der er imidlertid
intet, som kan bekrefte denne udlegning.

Til gengeeld kan det konstateres, at den fange, som blev ramt af et pro-
jektil i venstre under- og overarm, kom sig s& nogenlunde. Han, som blev
behandlet pa Statshospitalet i Senderborg fra den 14. december til den 2.
januar 1946, mente dog under en leegeundersogelse i april 1946, at han
havde faet nedsat kraften lidt i venstre hand.>®

P& grund af sin indleggelse blev han forst athert om skudepisoden i
slutningen af april 1946. Han havde overhovedet ikke stdet ved vinduet,



men 14 pa sin keje, da han blev ramt. Denne forklaring ledte Gjerstrup
til den konklusion, at det saledes kunne veere denne fange, betjenten C.A.
havde set ved vinduet, idet kojen stod meget naer ved vinduet, eller det
kunne have vaeret en af de andre fanger pa stuen, der havde staet ved vin-
duet. Fangen kunne ifolge Gjerstrup godt se, at der havde vaerer tale om en
heendeligt uheld. Han frafaldt derfor ogsé krav om erstatning for smerte
og tort.>"’

Og sadan blev der sat punktum for en af de mest dramatiske tildragel-
ser i straffelejrens historie. Men fangerne glemte den ikke!

Harvand og korporligheder

Skyderiet i lejren den 14. december 1945 herte til de punkter, som fangerne
vendte tilbage til i deres klager til feengselsledelse og myndigheder over
forholdene i lejren. Klagerne blev afleveret pa flere forskellige mader: fan-
gene havde, som det er fremgaet, ret til at poste en skriftlig klage til feeng-
selsinspektoren. De kunne ogsa efter onske blive fremstillet for inspekte-
ren eller viceinspektoren, ligesom de kunne fa foretraede for direktegren for
feengselsvaesenet, nar denne (eller vicedirektoren) aflagde sine rutinemees-
sige, forud annoncerede, besog i lejren. Fangerne havde endvidere ret til
at sende ‘lukkede’, dvs. ucensurerede breve til Justitsministeriet, ligesom
deres advokater eller familier naturligvis kunne tilskrive Justitsministe-
riet. Ganske ofte henvendte advokater og familier sig ogsa direkte til feeng-
selsinspekteren vedrerende deres henholdsvis klienters og pargrendes for-
hold. Og endelig henvendte en del losladte fanger sig til feengselsledelse og
myndigheder for at paklage forhold i forbindelse med deres fangenskab.

Men uanset hvilken ‘postgang’ eller kanal, der blev taget i anvendelse,
sd endte klagerne som regel til udtalelse hos feengselsinspektor Gjerstrup.
Han matte fortsat feje op efter sine forgeengere i interneringslejren, idet der
til stadighed kom klager over forholdene her, iseer hvad angik bortkomne
effekter og tilfeelde af hardhandet behandling af indsatte. Som regel hen-
viste Gjerstrup i disse tilfeelde til, at han ferst overtog ansvaret for lejren
den 3. august 1945. Men der dukkede sameaend ogsé lignende sager op i
hans ‘egen’ tid.

Vi skal forst se, hvordan en flaske harvand og en flaske barbersprit
kunne instrumentaliseres over for feengselsinspektoren.

,»1 henhold til Deres brev af 9. ds. [oktober 1945], kan vi herved med-
dele Dem, at vi har undersogt sagen angaende den i Deres brev naevnte
flaske birkehdrvand og flaske barbersprit, som ved Deres losladelse ikke
var at finde. Feengselsbetjent Rasmussen oplyser, at han ved Deres indseaet-
telse har gjort Dem opmarksom p4, at de ovennzevnte flasker ville, hvis De
ikke gjorde indsigelse, blive benyttet til gavn for samtlige barakkens fan-
ger. Begge de to flasker er derfor for leenge siden brugt.” *¢
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Den skadelidte Robert K., som var bosiddende i Tender, stillede sig be-
stemt ikke tilfreds med det svar: han var helt uforstdende over for den pa-
geeldende feengselsfunktionzrs udlegning, for hverken han selv eller no-
gen af hans stuekammerater i barak 13 havde faet udleveret noget fra de to
flasker. Han fastholdt derfor sit krav om at fa de to flasker tilsendt snarest
belejligt. Det var ikke et spergsmél om penge, men om principper, og der-
for agtede han at holde pa sin ret.>® Gjerstrup foranstaltede pa den bag-
grund en ny undersegelse, men flaskerne kunne ikke findes. Han tilbed
derfor at erstatte flaskerne og bad den skadelidte oplyse, hvad de havde ko-
stet at indkebe.””* Nogle dage senere kunne Gjerstrup s lukke sagen ved at
fremsende 12,50 kr. til adressen i Tonder.””"

Nu var der altsa ifelge Gjerstrup en naturlig forklaring pa, hvordan
harvandet var forsvundet (som ganske vist blev betvivlet af den skadelid-
te), men hvordan kunne det forekomme, at fangernes effekter forsvandt i
en velordnet statslig anstalt? En mulig forklaring udkrystalliseres i en an-
den sag, som Gjerstrup matte bokse med i sommeren og efteraret 1946.
En varetegtsfange, som var blevet overfort fra Farhuslejren til arresten i
Aalborg, hvor han stammede fra, beklagede sig over for Gjerstrup over, at
han i forbindelse med overferslen var blevet frataget nogle beklednings-
genstande. Dem gnskede han, som i gvrigt var uddannet skreedder, nu ud-
leveret. Gejrstrup meddelte ham saerdeles ordknapt, at der var tale om en
decideret konfiskation — som han i gvrigt stod ved. *2

Klageren, der ogsé péstod sig forfulgt af to feengselsbetjente, som skulle
have tvunget ham til at ,,sy privat for sig®, gjorde derfor alvor af sin trussel
om at ga videre med sagen til Justitsministeriet, sdledes at sagen via direk-
toren for feengselsveesenet igen landede péa Gjerstrups skrivebord.

Af Gjerstrups sagsfremstilling fremgar, at den pageldende, der var
kommet over landegrensen i september 1945, havde siddet som vare-
teegtsfange i Farhus frem til den 6. maj 1946. Pa grund af fangens uddan-
nelse blev han beskeftiget pa lejrens depot, hvor man angiveligt fik mis-
tanke om, at han var lidt langfingret. Og ved en visitation kort for han blev
overfort til Aalborg, ,blev han fundet i besiddelse af utroligt mange ef-
fekter, tilhorende andre fanger og depotet®, som Gjerstrup formulerer det
i sin redegerelse. Gjerstrup gennemgik nu personligt samtlige effekter i
fangens besiddelse og, ,.der fratoges ham ved denne lejlighed ingen af de
effekter, han havde medbragt ved sin ankomst til lejren®. Men ,,de effekter,
han havde modtaget fra medfanger til reparation, fremstilling af tgj m.v.,
blev leveret tilbage til de rette ejermaend, s& godt det kunne lade sig gore,
og lejrens ejendele samt nogle genstande, der ikke kunne genkendes, blev
tilbageleveret til depotet®. Hvad angik den personlige forfolgelse, fangen
beklagede sig over, medgav Gjerstrup, at det for den ene feengselsbetjents
vedkommende var berettiget, og derfor var denne ogsa blevet afskediget.””



Klager over korporlige overgreb matte Gjerstrup ogsa leegge oren til. En
vareteegtsfange, M. R. fra Aabenraa, klagede til justitsministeren over, at
to feengselsbetjente gik til handgribeligheder, da han den 15. januar 1946
blev overfort til Farhuslejren fra arresten i Aabenraa. Under visitationen
skulle hans overfrakke og et teeppe vere blevet ,,sleengt hen ad gulvet®, og
efter visitationen matte han ifplge egen forklaring gé pé strempefodder ad
en snavset gang til cellen.

Gjerstrup afherte de to betjente, og deres forklaring var, at fangen, da
han skulle visiteres, anbragte sin frakke og teppet pa skrivebordet i vi-
sitationslokalet. Da den ene betjent gjorde ham opmaerksom pa, at han
ikke matte leegge noget pa bordet, reagerede fangen angiveligt ikke. Derfor
skubbede betjenten til tojet, sa det faldt ned péa gulvet. Og som det videre
hedder i direktoren for feengselsvaesenets opsummering: ,,Fangen, der hid-
til havde optradt korrekt, blev nu meget treven og uvillig, samlede ikke
tojet op og foretog pakleedningen efter visitationen i et sa langsomt tem-
po, at betjenten af hensyn til de gvrige ventende fanger beordrede ham til
at fuldende péklaedningen i cellen. Det blev herefter nodvendigt at sette
fart i fangen, hvorefter en af betjentene tog ham i armen og forte ham pa
strompefodder hen til cellen, der var beliggende hgjst ti til tolv meter fra
visitationslokalet.”

Pa baggrund af denne opsummering kan det ikke undre, at direkteren
for feengselsveesenet bad Gjerstrup meddele fangen, ,,at man ikke har fun-
det anledning til at foretage videre i sagen®"” Denne formulering gar igen i
utallige klagesager, fx da en fange beklagede sig over, at det breendsel, man
benyttede til opvarmning, var s& dérlig, at temperaturen pa fangestuerne
kun 14 fa grader over frysepunktet. Gjerstrup havde over for direktoratet
oplyst, at det indkebte braendsel var sa godt, som den under de forelig-
gende forhold kunne skaffes. Bade han og Statens Breendselsindkeb havde
udfoldet alle mulige anstrengelser for at skaffe breendsel til lejren. Desuden
pointerede han, at der i personalets kvarterer og pa kontorerne var anvendt
nojagtig den samme slags breendsel, uden at nogen havde klaget.””

»Postbox 1, Farhus®

P& samme made kunne direktoratet efter at have indhentet Gjerstrups vur-
dering afvise, at fangerne skulle have tilladelse til at anvende gotisk skrift.
Det ville gore det helt uoverkommeligt at censurere de cirka 7.000 indga-
ende og lige s& mange udgaende breve om méneden.’”® Noget mere frem-
kommelig var Gjerstrup, da en hustru til en indsat fra Kebenhavn over
for justitsministeren beklagede sig over at have modtaget en pakke fra sin
mand, som bar poststemplet ‘Postbox 1, Farhus’. Gjerstrup var godt klar
over, at ifolge bestemmelserne i § 27 i kgl. anordning af 1932 matte det ikke
af afsenderadressen fremga, at afsenderen sad i straffelejr. Men det syntes
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han nu heller ikke var tilfeeldet med ‘Postbox 1, Farhus’>”” Denne opfat-
telse deltes ikke af direktaren for feengselsvaesenet, for som det blev for-
muleret, ,enhver vil kunne vide, hvorfra brevet kommer, selv om der star
Postbox 1, Farhus“>”® Derfor meddelte direktgren klageren, at man ikke
for fremtiden ville benytte denne afsenderbetegnelse pa fangernes breve -
en meddelelse, som naturligvis ogsé tilgik Gjerstrup.””

Netop forhold, som stedte an mod regulativerne for varetaegtstanger,
indgik i det faste klagerepertoire: Man havde ikke i tilstreekkeligt omfang
adgang til avisleesning og litteratur. Adgangen til at sende og modtage bre-
ve og pakker var ikke i overenstemmelse med regulativerne, og enkelte
var skarpe nok til at klage over, at feengselsinspektoren forsemte at leegge
en udgave af anordningen frem til almindelig beskuelse for fangerne, sé-
dan som anordningen faktisk palagde ham at gore det. Endelig klagede en
del indsatte, og ikke mindst deres advokater, over, at brevhemmeligheden
mellem advokat og klient ikke blev respekteret. Man havde i flere tilfeelde
mistanke om, at breve var blevet abnet, noget, som Gjerstrup kategorisk
afviste: Var et brev af vanvare blevet abnet, skyldtes det, at der ikke pa kon-
volutten var gjort ordentligt opmeerksom pé, at der var tale om et lukket
brev mellem forsvarer og klient.

Derudover klagede indsatte over forplejningen, den leegelige betjening
og behandlingen af invalider. Nogle klagede, som det er fremgaet, over
hardhendet behandling og enkelte endda over legemlig vold. De to alvor-
lige skudepisoder i henholdsvis juli 1945 og december 1945 var ogsa gen-
stand for adskillige klager — og leenge efter, de forekom. Endelig beklagede
en del sig over, at feengselsledelsen ikke i tiltreekkelig grad fremmede deres
andragender om provelgsladelse.

»Lejrens to storste kveerulanter®

Det vil fore for vidt at komme neermere ind pa de mange enkeltklager i de-
taljer, men en del indsatte, som regel velformulerede varetaegtsfanger, har
veeret sa venlige at samle klagerne til veritable bredsider, som blev sendt til
justitsministeren eller andre gvrighedspersoner.

»[...] Og jeg skal tilfoje, at henvendelsen efter min mening er holdt i en
aldeles upassende tone, og at personer, der er sigtet for landsskadelig virk-
somhed, tillader sig at sammenligne sig med tidligere koncentrationslejr-
fanger, synes jeg er sa upassende, at jeg meget skal henstille, at brevskri-
verne drages til ansvar for deres udgydelser.“** Denne udgangsben finder
man i en skrivelse fra Gjerstrup til direktoren for feengselsveesenet — en
skrivelse som fulgte en leengere redegerelse fra Gjerstrup, der var affedt af
en klagebredside fra en gruppe varetegtstanger. De havde over for justits-
ministeren klaget over samtlige de forhold i Farhuslejren, som efter deres

opfattelse stred mod regulativerne.*®



Gjerstrup kunne veere ganske bramfri i sine orienterende folgebreve til
direktoratet. To klagere karakteriserer han saledes som ,,lejrens to storste

kveerulanter®?

, og om en anden varetegtsfange, der havde beklaget sig,
hedder det konkluderende i Gjerstrups felgeskrivelse: ,,Jeg finder anled-
ning til at oplyse, at L. J., der far sin sag behandlet i Fredericia, s& vidt mig
bekendt flere gange har veret indlagt pa sindssygehospital, og at han for
tiden er underkastet mentalundersegelse af amtslaegen i Aabenraa. For at
fa en ende pé hans ubegrundede og talrige beklagelser skal jeg henstille, at
det meddeles ham i et af svarene, at fangen kan drages til ansvar for ube-
grundede beklagelser.*®3 Den pagaeldende fange havde ved denne lejlighed
klaget over flere forhold, hvor Gjerstrup ikke levede op til regulativerne
for varetaegtsfanger. Gjerstrups indstilling over for direktoratet var, ,,at va-
reteegtsfanger behandles efter de af Justitsministeriet givne retningslinjer,
hvorfra kun er gjort ganske fa undtagelser pa grund af pladsforhold m.v.,
og disse undtagelser er foretaget efter mundtlig aftale med direktoratet® %
Argumentet, som jo effektivt gjorde direktoratet medansvarlig, var for sa
vidt indiskutabelt, men ogsa naje udvalgt.

Samme fange havde ved en tidligere lejlighed ogsa klaget over, at an-
ordningen for varetegtsfanger ikke 14 tilgeengelig for de indsatte. Ved den-
ne som ved andre klager over denne mangel var det pragmatiske rad fra
Gjerstrup til direktoratet, at han steerkt matte frardde, ,,at der udleveres
fangerne den almindelige trykte anordning for varetagtsfanger, da den pa
ikke sa fa punkter er uigennemforlig“. I gvrigt mente han ikke, der var
flere tryk af anordningen, ,,0g at lave et nyt tryk pa nuvarende tidspunkt
forekommer mig urimeligt®. %

Ikke desto mindre rykkede direktoratet et halvt ar senere, i juni 1946,
Gjerstrup for et svar pa, om anordningen nu var udleveret. Og det skete
under udtrykkelig henvisning til L. J.'s klager. ** Pa dette punkt var direk-
toratet altsa ikke sindet at folge feengselsinspekterens rad.

Den pageldende fanges bemerkninger om forplejningen i lejren ka-
rakteriserede Gjerstrup over for direktoratet som ,,urimelige og uartige®.>*’
Og tidspunktet taget i betragtning - januar 1946 - forekommer denne kla-
ge da ogsa at veere i overkanten af det rimelige. Ikke desto mindre var der
en del andre i dette kor, som nok primeert skal ses i lyset af den konstan-
te magtkamp mellem de indsatte og autoriteterne. Fx modtog Gjerstrup
den 17. oktober 1945 folgende skrivelse fra en fange, som skrev pa egne og
kammeraternes vegne:

» Efter ca. fem maneders ophold er det konstateret, at forplejningen ma
anses for at veere bade utilstraekkelig og for ensidig. Provevejninger har ud-
vist, at det store flertal af de internerede har tabt ganske betydeligt i veegt.
Vitaminmangelen har bl.a. forarsaget nedsettelse af synsevnen, anfald
af svimmelhed og kraftig hovedpine. Adskillige dedsfald i lejren beviser
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ogsa, at modstandsevnen, selv hos unge mennesker, ganske betydeligt er
nedsat. Vi beder om venligst athjeelpning af disse forhold.“**

Gjerstrup forelagde dr. Lorenzen klagen til udtalelse, og hans svar var,
at de omtalte vejninger kendte han intet til. Og derfor drog han rigtig-
heden i tvivl. Afsonerne, som blev vejet officielt, havde alle som én taget
betydeligt pé i vaegt, og vitaminmangel var nyt for ham: Vitaminmangel-
sygdomme forekom ikke i storre udstreekning end i befolkningen i almin-
delighed. Og de fa dedsfald, der havde veeret i lejren, var sket som folge af
akut sygdom og havde en fuld legelig forklaring.®®

En senere klage over forplejningen, som ogsa vedrerte spergsmalet om
varetegtsfangernes ret til at fa tilsendt ekstraforplejning, blev af direkto-
ratet og Gjerstrup afvist med, ,at de i straffelejren hensiddende fanger for-
plejes efter et af Justitsministeriet efter medvirken af Sundhedsstyrelsen
udarbejdet felles kostreglement, at foretagne vejninger af de i straffelej-
ren hensiddende strafafsonere har vist, at fangerne under opholdet i lejren
har taget pa i veegt, og at det i et vist omfang er tilladt vareteegtsfangerne
at modtage ekstraforplejning, men at det under hensyn til det store fange-
beleg har veret nedvendigt at gennemfore en standardisering af forplej-
ningspakkerne®.>*

Gjerstrup har uden tvivl (ikke helt ubegrundet) opfattet klagerne over
forplejningen som ren chikane. Flere fanger klagede séledes til justitsmini-
steren over, at de ikke havde faet morgenmad den 14. december 1945, hvil-
ket, som Gjerstrup forklarede direktoratet, skyldtes, at den ene kokkenba-
rak breendte den pégeeldende dag. Branden var ogsa skyld i andre ulykker,
som det fremgar af en anden af Gjerstrups udredninger til direktoratet:
»Jeg erindrer godt, at der den 15. december var nogen klage over sildene,
hvilken klage jeg dog efter at have set pda maden i kekkenet afviste. I de pa-
geeldende dage fik fangerne maske ikke s god mad som sedvanligt, men
det skyldtes, at den ene halvdel af kekkenet var nedbraendt, og manglerne
blev afthjulpet pa4 mindre end otte dage.” Til gengaeld matte Gjerstrup give
klageren ret i, at servicet, dvs. tallerkener, kopper mv., var slidt og mangel-
fuldt, men det skyldtes udelukkende leveringsvanskeligheder.*!

Flere varetaegtsfanger beklagede sig ogsé over vold mod fangerne, og at
invalider blev behandlet darligt. Hertil replicerede Gjerstrup, at der tvee-
rimod blev taget udstrakt hensyn til lejrens relativt mange invalide vare-
teegtsfanger: De dérligst gdende fik lov at indtage deres maltider pd barak-
ken, de lidt bedre gaende havde tilladelse til at ga til spisesalen ,,uden for de
egentlige kolonner i det tempo, der passer dem®. De var alle under stadigt
leegetilsyn, og en del havde faet lavet deres proteser, ligesom der til enkelte
var fremstillet helt nye proteser. Hvad angik ‘legemlige overgreb’ kunne
Gjerstrup kun svare for, hvad der var sket efter hans overtagelse af lejren
den 3. august 1945, men det var i gvrigt hans indtryk, at de internerede var



blevet behandlet lempeligere i Farhuslejren end i andre internater. Efter
han havde overtaget lejren, havde der ,ikke veeret anvendt vold, ud over

hvad bestemmelserne i varetaegtsreglementet hjemler.>?

Skyderi

Af klagerne kunne man fa det indtryk, at skyderiet i lejren var meget om-
fattende. Fx tidligere naevnte Jep Marcussen Schmidt (fra det tyske min-
dretals ledelse) haevdede i et omfattende klagekatalog til justitsministeren,
at ,opsynspersonellet flere gange har affyret varselsskud, hvorved flere
fanger er blevet saret®. °* Denne og flere lignende, samtidige klager fordre-
de en naermere redegerelse fra Gjerstrup. Han forklarede Justitsministeriet
og direkteren for faengselsvaesenet, at det flere gange havde veret nodven-
digt at affyre varselsskud, men at der efter feengselsveesenets overtagelse af
lejren den 3. august 1945, kun var blevet saret én person, nemlig under den
uro, der opstod i lejren den 14. december 1945 i forbindelse med branden.
Den pagaeldende fange ville ikke, trods en given ordre, fierne sig fra vin-
duet i den barak, hvor han var anbragt, og blev saret i armen. Gjerstrup var
bekendt med, at en anden indsat (sédan som det er beskrevet ovenfor) var
blevet saret den 15. juli 1945, altsa for han overtog lejren. Men fordi den sé-
rede var vareteegtsfange, var han faktisk overgéet i Gjerstrups varetegt, og
derfor havde han forlangt en forklaring hos modstandsbeveegelsen. Her-
fra havde man oplyst, at en soldat, som stod vagt i et af hjernevagttarnene
havde observeret noget misteenkeligt ved vinduet i den barak, hvor den pa-
geldende fange var indsat. Soldaten ,,affyrede derfor et skreemmeskud ned
over barakken, men dette tog sa uheldig en retning, at det gik ind gennem
barakkens loft, og en stump af kuglen slog ned og ramte M. i nakken®.**

I sin besvarelse vedrerende Jep Schmidts klage forsikrede Gjerstrup
om, at de bestemmelser, der var givet af direktoratet vedrerende anven-
delsen af skydevaben, selvfolgelig meget kraftigt var indskeerpet over for
personalet, og de blev omhyggeligt gennemgéet pé de instruktionskurser,
der pa dette tidspunkt, dvs. i januar 1946, blev atholdt. Og i gvrigt kunne
Gjerstrup meddele, at de soldater, som havde vagten ved hegnet, nu afgik
fralejren.’”

Denne bemerkning skal formodentlig tolkes som Gjerstrups tilkende-
givelse af, at han sa frem til, at ogsé den ydre bevogtning overgik til feeng-
selsvaesenet, fordi dette ville mindske risikoen for skyderi. Gjerstrup lagde
imidlertid ikke skjul p& over for direktoratet, at han betragtede klagerne
over skyderi i lejren som staerkt overdrevne, og ,med hensyn til de mange
private ting, der er forsvundet ud af fangernes effekter, er dette en ny over-
drivelse. Under s& store forhold som her og med sa lidt overordnet og ud-
dannet personale, som har veret stillet til radighed, kan det ikke undgés,
at forleeggelser af effekter og andre fejltagelser kan ske, og enhver fange,
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‘Vagtholdet rykker ud’. Foto og tekst fra en dansk varnepligtigs fotoalbum. Meget tyder
pd, at en del af de veernepligtige var lidt for hurtige pd aftreekkeren. Froslevlejrens Mu-
seum

der har henvendt sig til mig og har kunnet sandsynliggere, at han har mi-
stet effekter, for hvis forsvinden fengselsvasenet har ansvaret, har faet til-
budt erstatning".

Lige s& kategorisk afviste feengselsinspektaren et andet klagepunkt i
samme ombeering:

»Det er en ganske seedvanlig foranstaltning, at fanger, hvad enten det
er vareteegtsfanger eller strafafsonere, nar de skal vente pa et sted, hvor der
kommer almindelige besegende og forretningsfolk, bliver anbragt med
ryggen mod gangen [gennem lejren]. Dette sker savel af hensyn til de bese-
gende som til fangerne selv, og jeg kan ikke se noget nedverdigende heri.
Det er kun enkelte kverulanter blandt fangerne, der har folt sig ilde be-
rort heraf, og af hensyn til disciplinens opretholdelse blandt de 2.300 vare-
teegtsfanger ma jeg forlange, at dette klagemal absolut afvises.“**

Det kan vare ganske vanskeligt at afgere, hvor stort et omfang sky-
deriet i lejren havde. At demme efter rapporterne herom i lejrens arkiv
indskreenkede skyderiet sig (ndr bortses fra det i forbindelse med bran-
den i december 1945) stort set til et enkelt uroligt degn, nemlig det sidste
i oktober 1945. Den 31. oktober indberettede inspektionsbetjent Vissing
Kjeldsen folgende til Gjerstrup:

»Efter overbetjentens ordre indberettes herved folgende: Den 30. ds. kI.
ca. 0.30 blev der skudt fra tarn 5 ved nordporten. P4 min telefoniske fore-
sporgsel om, hvad grunden var til skydningen, oplyste den militere vagt,
at der var set et lys ved vandvzeerket, og lyset havde neermest karakter af sig-



naler. Jeg sendte en patrulje pa tre mand og to hunde ud for at undersoge
det omliggende terreen. Undersogelsen gav intet resultat.

Den 30. ds. kl. ca. 15.30, da jeg ronderede i terraenet i den vestlige del af
lejren, bemaerkede jeg, at der i tarn 6 var forsamlet en del soldater — s& vidt
jeg kunne se, var der tale om fire mand. Soldaterne talte temmeligt hejt, og
jeg har hort en sige noget lignende som ,,skyd da for fanden!“ Umiddelbart
efter lod der skud fra tarnet, og da jeg derefter rabte til soldaterne, hvad de
skad efter, fik jeg det svar, at de var blevet beskudt fra skoven. Det bemeer-
kes, at der hortes fortsat skydning fra skoven i retning af den interimisti-
ske skydebane - formodentlig fra personale, der gvede sig i skydning. Kort
efter horte jeg, at der blev skudt fra den estlige del af lejren i retning efter
tdrn 3.

Efter at veere kommet tilbage til [hoved]tarnet ringede jeg til tarn 3 for
at hore, om der blev skudt fra tarnet. Soldaten svarede, at han havde skudt
efter ‘Hipoerne’. Da jeg spurgte, hvad det var for noget sludder, svarede
han, at han af vanvare var kommet til at fyre et skud af. Jeg ringede deref-
ter til tarn 6 for at fi naermere forklaring pa skydningen derfra. Der blev
forst svaret, at der ikke var skudt, men da jeg foreholdt dem det urigtige i
denne forklaring, indremmede de, at der var skudt fra tarnet i retning af
skoven, og som grund angaves, at de mente sig beskudt fra skoven.

Kl ca. 16.30 blev der igen skudt og denne gang fra tarn 1 [hovedtar-
net]. Skuddet var affyret med nedslag pa appelpladsen umiddelbart neden
for tarnet. Jeg ringede op og spurgte, hvad der blev skudt efter og hvor-
for. Soldaten svarede, at han havde skudt op i luften. Da jeg oplyste, at jeg
havde bemaerket nedslaget, rettede han sin forklaring til at have skudt ned
ijorden, og som grund angav han, at han var ‘provokeret’ af fangerne, der
gik til spisning - de lo ad ham, sagde han. Da jeg senere talte med vagt-
kommanderen [dvs. chefen for den militeere vagtstyrke] om sagen, fortalte
denne, at soldaterne havde ordre til at skyde, ndr de mente, der var grund
til det, fx i et tilfeelde som det foreliggende.“*”

Den helt abenlyst lemfzldige omgang med skydevébnene, som rappor-
ten afslarer, behagede ikke Gjerstrup. Rapporten er da ogsa pategnet med
hans umiskendelige handskrift: ,, Talt med kaptajnen, der skeerper reglerne
vedrerende skydning.”

Men allerede natten til den 1. november 1945 var den gal igen: En re-
servebetjent, som havde post ved nordporten, rapporterede, at der kI. 2.30
skete folgende: ,Tarnposten var ved at soge med projektererne i skovkan-
ten nord for porten, da han opdagede to eller tre personer i lysskeeret. Han
gav straks ild og vi, dvs. vagtposten ved porten og jeg, opdagede ogsé per-
sonerne i skovkanten og beskod dem. Ca. et minut efter skydningen herte
vi en bil starte et stykke nede af vejen. Derefter var alt roligt.“**® Igen blev
der efterfolgende af inspektionsbetjenten sendt en patrulje ud med hunde,
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Omkring drsskiftet 1945-46 overtog feengselsvaesenet den ydre bevogtning af lejren fra

hearen. Her hilser en faengselsbetjent ved lejrens nordport pd en passerende cyklist. Fros-
levlejrens Museum

men uden resultat.*®” Om der ved episoderne med ‘signalblinkene’ og bilen
var tale om illegale aktiviteter, som recognoscering med henblik pa undvi-
gelse eller forseg pa kommunikation med de indsatte, kan vi ikke vide. Men
Gjerstrup s frem til den militeere vagtstyrkes afmarch med en vis lettelse.

Klagerne over skyderi og vold aftog i lebet af 1946, men fortsatte for sa
vidt angik Gjerstrups tolkning af regulativerne for vareteegtsfanger, bade
hvad angik besog, brevveksling, ekstraforplejning og bogudlan. Og man
forsegte ogsa ad alternative kanaler, fx rettede man i foraret 1947, via advo-
kat, en leengere klageskrivelse til preesidenten for Vestre Landsret. Denne
havde brevvekslet med direkteren for feengselsveesenet og erfaret, at nar
der blev handhavet noget strengere regler pa de naevnte omrader end nor-
malt for varetegtsfanger, sa skyldtes det den store beleegning af fanger. Og
praesidenten tilfojede for egen regning, at ,,de rettigheder, der ved retsple-
jeloves § 784 er tilsikrede varetagtsfanger, i vidt omfang er gjort athaengige
af, at de er forenelige med feengselsordenen, der under den nuverende ved
de sarlige forhold forarsagede overbelaegning naturligvis mé veere stren-
gere end normalt®. Og preesidenten sluttede: ,Der vil herefter ikke herfra
kunne foretages videre i sagen.“"* Med andre ord: Anordningens bestem-
melser kunne bgjes under henvisning til feengselsordenen.

Som tidligere neevnt var fangernes pligter og rettigheder den eneste
slagmark, der forefandtes i den lukkede faengselsverden. Sa derfor var kla-
ger uomgaengelige. Skal man give en overordnet karakteristik af klagerne,
ma man for det forste konstatere, at der var en del af dem. Nogle var beret-



tigede andre ikke. Der blev klaget over smating, hvor fangerne lagde stor
veegt pa egne fortraedeligheder, mens man (meget naturligt) abstraherede
fra den store sammenhang. Denne type klager kan formentlig tages som
dels et udtryk for, at alvorlige klagepunkter kun fandtes i begraenset om-
fang, dels at fangerne var meget bevidste om deres rettigheder. Med ti-
den skiftede klagerne generelt karakter i den forstand, at de i stigende grad
blev forretningsmaessige og knapt sa konfrontatoriske. Fangernes henven-
delser til autoriteterne fik i hgjere grad karakter af anmodninger og fore-
sporgsler. Vel ogsa fordi forholdet mellem de indsatte og feengselsledelsen,
og dermed livet bag pigtraden, efterhanden generelt fandt et naturligt leje,
en modus vivendi. For det stadigt stigende antal strafafsonere har det vee-
ret et sporgsmal om at fa afsoningen overstaet pa bedst mulig made. Hele
denne tendens fir man et indtryk af gennem fangernes ‘fremstillinger for
direktoren’.

Fremstillinger for direktoren

Ifelge anordningen for fuldbyrdelse af feengselsstraf fra 1932 kunne straf-
afsonere begere sig fremstillet for direktoren for faengselsveesenet, nar
denne pa embeds vegne var til stede i feengslet.®' Direktorens inspektions-
rejser rundt til feengselsinstitutionerne var dog primeert for at fore drof-
telser med de enkelte faengselsinspektorer, ikke for at fangerne kunne bli-
ve fremstillet. Og direkteor Tetens havde haft rig mulighed for at tale med
Gjerstrup ved de jeevnlige moder i direktoratet med inspektorerne for de
serlige straffelejre. Men den 12. juli 1946 sendte han vicedirektor Hye-
Knudsen til Farhuslejren — hvilket pa forhidnd var blevet bekendtgjort for
fangerne, sa de kunne begere sig fremstillet. Herefter kom direkteren, el-
ler vicedirektoren, til Farhuslejren med jeevne mellemrum: i 1946-47 to-tre
gange om dret, og fra 1948 betydeligt hyppigere.*? Et godt indtryk af fan-
gernes andragender, og dermed ogsé af deres genvordigheder, og hvad der
i ovrigt optog dem, far man af den sékaldte ‘fremstillingsprotokol’. Den vil
vi derfor fordybe os i for &rene 1946-47, ogsa fordi man gennem den far et
godt indtryk af feengselsinspektor Gjerstrups embedsforelse.

Den 12. juli 1946 kom tretten fanger i audiens hos vicedirektoren. En
fange, nr. 210, enskede erstatning for et par sko og et st toj, der var blevet
slidt op, medens han sad varetagtsfengslet i Arhus. Ham henviste vicedi-
rektoren til lejrens forsorgssekreter. En anden, fange nr. 190, mente sig for
strengt demt og bad om at blive overflyttet til afsoning i Horsered, fordi
hustruen boede i Kegbenhavn. Mht. det forste fik han tilladelse til at ind-
sende et andragende til direktoratet, mens gnsket om overflytning blev af-
vist. @nsket om overflytning til Horsered, Kragskovhede eller Nyborg blev
fremsat af fem andre fanger. Alle henviste til familiens bopzl, men blev
afvist. Fange nr. 217 beklagede sig over at have faet frataget en bibel, som
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han havde féet af pastor Lauritsen. I denne sag enskede vicedirekteren en
udtalelse med en erkleering fra feengselspreesten. Fange nr. 266, som fik nej
til at blive overflyttet til Horsered, fik derimod tilladelse til at skrive til sin
forsvarer om appel af sin sag, idet han mente sig for hardt demt.

Fange nr. 257 beklagede sig over at bo pa en stue med tyve mand, me-
dens der pa en anden stue, der var dobbelt s& stor, kun boede toogtyve.
Han besverede sig ogsé over, at renligheden i spisesalen ikke var god. Gul-
vene var ikke blevet vasket siden jul, og tinkrusene til te var helt brune
indvendig. Her fik vicedirektoren ved en efterfolgende droftelse med vice-
inspekteren og overvagtmesteren udvirket, at fangetallet pa klagerens stue
blev nedsat til atten og sengene placeret mere hensigtmeessigt. Hvad angik
tekrusene havde han talt med kekkenmesteren, som havde forsikret ham
om, at der blev gjort, hvad der var muligt for at holde krusene rene. Gul-
vene, derimod, kunne nzppe holdes bedre.

Fange nr. 732 havde forsegt at fa sin sag appelleret, men havde faet af-
slag af det sdkaldte Ankeneevn, som kunne give tilladelse til at appellere til
en hojere instans. Uagtet Ankenaevnet (som senere vil blive omtalt mere
indgdende) mente han sig stadig for strengt demt og ville gerne have sagen
undersogt pa ny. Han foreviste en stilebog med en kladde til et andragende
om appel. Fange nr. 732 fik tilladelse til at sende et andragende til direkto-
ratet.

Fange nr. 691 var blevet domt den 19. december 1945. Han sogte deref-
ter ankenzevnet om tilladelse til at anke straffen, men fik afslag. Han blev
forst hensat til afsoning den 5. marts 1946 — og enskede nu en del af tiden,
hvor han havde afventet ankenavnets afgorelse, medregnet i straffetiden. I
denne sag, som var af principiel karakter, enskede vicedirektoren en udta-
lelse fra feengselsinspektoren.

Fange nr. 839, som fik afslag pa at blive overflyttet til Horsered af hen-
syn til besog fra hustruen, fik derimod tilladelse til at sende et andragende
til direktoratet, fordi han mente sig for strengt demt. Personer, han havde
veeret sammen med i SS, havde faet lavere straf end han. Han var demt ved
landsretten og havde faet afslag pa andragende om appel til Hojesteret.

Fange nr. 840, der var katolik, havde bedt feengselspraesten om at skaffe
en salmebog og et testamente for katolikker, men han havde endnu ikke
faet nogen af delene. Ogsé i denne sag enskede vicedirektoren feengsels-
preestens udtalelse, men viceinspektoren, som var bisidder ved fremstillin-
gen, kunne oplyse, at der nu var en katolsk preest knyttet til lejren.

Fange nr. 944, som var demt for at have gjort tjeneste i Frikorps Dan-
mark, mente sig ogsé for hardt demt, idet han udelukkende havde gjort
tjeneste i korpsets sanitetsafdeling. Han mente, der nu var sket @endringer i
straffelovstilleegget, som kunne have betydning for hans sag. Ogsé han fik
tilladelse til at sende et skriftligt andragende til direktoratet.



Det gjorde ogsa fange nr. 497, som ligeledes mente sig for hardt demt
i forhold til andre ‘vagtmend’. Hvad angik et gnske om nyt tej, blev han
henvist til lejrens forsorgssekreter.

Fange nr. 926 enskede sin sag appelleret til landsretten. Han havde
staks efter byretsdommen bedt sin forsvarer om at sege Ankensevnet, men
han havde aldrig faet svar. Han mente, at @ndringerne i straffelovstilleeg-
get havde betydning for bedemmelsen af hans sag. Som de gvrige med lig-
nende andragender fik han tilladelse til at forelaegge sin sag for direktora-
tet.

De to heengepartier vedrerende fange nr. 217 og fange nr. 691 kunne
feengselsledelsen i Farhus udrede over for vicedirektoren efter ti dage: Pa-
stor Lauritsen havde uden Gjerstrups vidende uddelt nogle bibler til for-
skellige fanger. Disse bibler havde han inddraget for i stedet at udlevere
Det ny Testamente, helt ,.efter de i anordningen geeldende regler®. Det var
nok muligt, at enkelte fanger var verdige til, og kunne have glaede af, at
fa udleveret Bibelen indeholdende bade det gamle og det nye testamente,
men, som Gjerstrup formulerer det, ,,i det udpreegede feellesskab, fangerne
befinder sig, er det ikke muligt at sikre mig, at kun de rigtige fanger laeser
Bibelen, der uden tvivl pa stuerne vil blive slugt som krigshetzer og erotisk
ophidsende bog [!].“ Gjerstrup havde radfert sig med feengselspraesten, pa-
stor Gadeberg, og denne, som ikke kendte fange nr. 217 serligt, var enig
med Gjerstrup i, at det métte vaere nok at udlevere Det ny Testamente til
fangen, ,,saledes som indkvartereringsforholdene er i gjeblikket®.

Hvad angik fange nr. 691, s& var han i december 1945 i Haderslev ble-
vet domt til feengsel i et ar og seks maneder minus 80 dage. Som fremgaet
havde han ansegt om at métte appellere sagen og havde derfor ikke kun-
net hensettes til afsoning, for Ankenavnets afgorelse forela. Han blev der-
for, som det ogsé er fremgaet, hensat til afsoning den 5. marts 1946. Ifolge
Gjerstrup var det efter de hidtil fulgte regler ikke muligt at eftergive fangen
noget af dette tidsrum, og derfor anbefalede han vicedirektoren, at man
ikke impdekom fangens andragende, men lod hans sag ,folge reglerne i
den med leengsel ventede anordning vedrerende spergsmal om beregning
af hensaettelsestidens tidspunkt®.6%

Fangernes andragender den 12. juli 1946 var ganske typiske for de ef-
terfolgende fremstillinger, hvor et stadigt stigende antal fanger benyttede
sig af denne mulighed for at tage sporgsmal op med direktoratet. Der kun-
ne selvfolgelig veere variationer over de samme temaer eller nye problem-
stillinger, fx hvor lejrleegens udtalelse blev efterlyst — eller overlarerens i
forbindelse med gnsker om selvstudium med henblik pé en embedseksa-
men.

I enkelte tilfeelde afviste direktoren/vicedirektoren ikke glat en fanges
onske om at blive flyttet til et andet afsoningsted. Nogle af dem, som on-
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skede at blive overfort til Hjellund, fik at vide, at det kunne komme under
overvejelse, hvis der senere blev tale om overflytninger til denne lejr - hvil-
ket der faktisk blev.

Nogle pastod sig forfulgt af fangekammeraterne af den ene eller den
anden grund og ville derfor veek fra Farhuslejren. Fx havde enkelte angi-
veligt haft forbindelse til modstandsbevzgelsen og blev nu chikaneret som
‘stikkere’. I andre tilfeelde skennede feengselsledelsen, at den pagaldende
havde sveert ved at bega sig i feellesskabet. Om fange nr. 2903 hed det sale-
des i Gjerstrups udtalelse: ,Fangens beklagelser er ikke blevet bemerket af
personalet. Han er lidt af en kveerulant (maske psykopat). Af disse grunde
mener jeg, at hans andragende ber afslas. Vi kan jo forsege at flytte ham

“604

lidt rundt pé de forskellige afdelinger.

Gebis, briller, fodsved og teeppebankning

Ved en fremstilling for vicedirektoren den 14. juli 1947 fremforte fange nr.
3426 et andragende, som han ikke var alene om: Han havde siddet en rum
tid i britisk og russisk krigsfangenskab og ville nu vide, om denne tid ikke
skulle fradrages i straffetiden. Her udbad vicedirektoren sig en udtalelse.
Afslag fik han derimod pa et onske om at blive , flyttet til en anden anstalt,
hvor der ikke er pigtrad“. Han klagede desuden over lejrleegen, som han
mente havde stillet en forkert (influenza)diagnose, da han havde hgj fe-
ber. Leegen fastholdt imidlertid sin diagnose over for vicedirekteren og var
af den opfattelse, at ,,fangen forekommer unormal®. Han havde indstillet
ham til observation i Herstedvester, men havde intet svar faet endnu. En-
delig ville fangen vide, om han kunne blive tysk statsborger ved lgsladel-
sen, idet danskerne havde behandlet ham skidt. ,,Herom kan intet siges i
dag, noterede vicedirektoren.®®

Anmodningerne om at matte blive flyttet til en anden anstalt var ved-
varende, men i forbindelse med en fremstilling for direktoren den 11. no-
vember 1947 anferes nu andre grunde end familiemaessige: Fange nr. 397
folte sig ,forfulgt med rapporter®, og kunne i ovrigt ikke forstd, hvorfor
han var blevet neegtet provelgsladelse. Det forste punkt blev i nogen grad
bekreftet, idet den manglende provelosladelse bl.a. skyldtes ,,hans ikke til-
fredsstillende opfersel®. Flere fanger onskede at blive flyttet, primeert til
Horsens, hvor en del af dem kom fra. Fange nr. 3354, fordi forholdene ikke
var sa gode i Farhus som i Horsens. Fange nr. 3680 havde i Horsens kebt
syv-otte fagbeger, men i Farhus matte han kun fa udleveret to beger. Og
adskillige andre ting, som han havde kunnet fa i Horsens, kunne han ikke
fa i Farhus. Fange nr. 3436 ville gerne til enten Horsens eller til Sjeelland,
fordi fellesstuerne gik ham pa nerverne.

En del havde sporgsmal vedrerende tandpleje og briller. Hvem skulle
betale for nye briller og nyt gebis? Umiddelbart mente direkteren, at det



ville vaere rimeligt, om anstalten betalte, men han ville indhente feengsels-
inspekterens udtalelse.

Fange nr. 3354, der som de ovrige fik afslag pa at blive flyttet til Hor-
sens, forelagde yderligere et andragende for direkteren: Han led af fod-
sved, og lejrleegen havde henvist ham til at skrive en anmodningsseddel
om at fa to par sokker om ugen, men havde endnu intet svar faet. Ogsa i
dette prekere sporgsmal udbad direkteren sig en udtalelse.

Fange nr. 3478, som herte til de fanger, der gerne ville vk, fremforte
en reekke vaegtige besvaringer, som maske kunne begrunde dette onske:
I forbindelse med, at han blev overflyttet til en anden barak, fik han ikke
straks sin saerforplejning, men forst efter halvanden time. Tobakken var
ogsé darligere i lejren end andre steder, og kun én gang havde han faet
lov til at skrive ekstrabrev. Vedr. disse besveeringer henviste direkteren til
feengselsinspektoren.

Ogsa beklagelserne fra fange nr. 2722 vidner om, at fangernes proble-
mer var blevet ret s& prosaiske: Han beklagede sig over, at der foregik teep-
pebankning om sendagen, ligesom i evrigt fremstillingerne for feengsels-
inspektoren og andet. Der var endog eksempler pa, at fremstillingerne blev
afviklet ,under gudstjenesterne, altsa i kirketiden. Han besverede sig vi-
dere over, at der pa sovestuen kun fandtes et halvt bord og seks taburetter.
Lyset var for svagt pa skrivestuen, og selv om vagtmesteren havde lovet at
gore noget ved sagen, var det ikke sket. Aviserne blev ikke lagt frem pa lee-
sestuen forend kl. 19, selv om de faktisk ankom til lejren ved 16-tiden. Sa
han mente nok, de kunne leegges frem til kl. 17, dvs. det tidspunkt, hvorfra
stuen matte benyttes. Han var ogsa utilfreds med den erstatning, han hav-
de faet fra Vestre Feengsel i Kebenhavn for noget tgj, han havde mistet efter
anholdelsen. Endelig anmodede han om tilladelse til at modtage brevsko-
leundervisning, som delvist kunne finansieres af hans formue.

Ogsa fange nr. 3432 besverede sig over, at teeppebankningen foregik
om sgndagen, og direktgren, som nu for anden gang under fremstillingen
blev konfronteret med dette sporgsmal, noterede til Gjerstrup: ,,Men var
det ikke muligt, at teeppebankningen foregik om lerdagen?“ Den pagel-
dende fange var ogsa utilfreds med kvaliteten af tgjvasken. Og for at an-
skueliggore problemet over for direkteren havde han medbragt noget ‘ny-
vasket’ undertgj til beskuelse.

Klagen over kvaliteten af tejvaskningen var ifelge Gjerstrup ,ikke helt
uberettiget®, men vanskelig at rette helt, idet de vaskemidler, han for tiden
kunne fa, var af darlig kvalitet. Det samme gjaldt for tobakken. Den var
»s8 god, som den for tiden kan skaffes®.

Hvad angik klagerne over teeppebankning, badning og fremstilling for
inspektoren om sendagen, sa Gjerstrup ikke nogen praktisk mulighed for
at endre disse forhold, medmindre fangetallet blev mindre. Fremstillinger
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om sgndagen skete primeert, fordi fangerne selv enskede det. Teeppebank-
ningen og badningen, derimod, var faengselsledelsens opfindelse. Det tog
hojst tre kvarter af fangernes tid, og da fangerne kun havde otte timers ar-
bejdsdag - i den merke tid endda lidt mindre — kunne han ikke godtage
beklagelserne. Fremstillingerne, betonede Gjerstrup meget staerkt, skete
ikke i kirketiden, men han ville da ikke afvise, at det kunne veere forekom-
met ved enkelte lejligheder. ,,Sovestuerne benyttes ikke til studier og skriv-
ning, hvorfor der kun findes den nedvendigste bord- og siddeplads,” var
Gjerstrups kommentar til fange nr. 2722’s beklagelser over det sparsom-
me meblement i beleegningsstuen. Men, som Gjerstrup tilfejede, sa var det
ikke forbudt at sidde eller ligge pé sengene. Hvad angik aviserne, fastholdt
Gjerstrup, at de normalt blev lagt frem pa leesestuerne kl. 17.

At feengselsinspektoren havde et noget anstrengt forhold til fange nr.
2722, turde fremga af besvarelsen af dennes sidste andragende: ,,Fangen
har spurgt mig om brevskoleundervisning, men formentlig vil han blive
henvist til den almindelige undervisning eller til at betale brevskoleun-
dervisningen af kebeevnen, idet hans evner og vaesen ikke berettiger til, at
han kan bruge formuen til dette formél. [...] og jeg skal tilfoje, at fangen pa
afdelingen karakteriseres som stgjende, opfarende, kveerulerende og til ti-
der uhoflig i sine henvendelser til personalet. Endvidere er fangen velkendt
for sine uberettigede klager. Han foler sig altid uretfeerdigt behandlet og
har et darligt forhold til medfangene.“%

Ikke desto mindre baksede Gjerstrup videre med de rejste klagepunk-
ter, og i januar 1948 fandt han en lgsning under skyldig hensyntagen til
vicedirekterens forslag om at anvende lordage til teeppebankning: Fra den
1. marts ville teeppebankningen finde sted morgen og aften om lerdagen,
altsd uden for den egentlige arbejdstid og dog uden at ,,overskride de ni
times samlede arbejde”. Nar det til efteraret igen blev merkt, var fange-
tallet formentlig dalet s& steerkt, at en praktisk ordning uden teppebank-
ning om sgndagen kunne gennemfores. Han ville ogsa ga med til lidt mere
bordplads pé stuerne — men ikke flere taburetter. Og det skyldtes, at man
var gaet bort fra morgen- og aftenappel ude pa gangen i beleegningsbarak-
kerne. I stedet blev fangerne talt op pé stuerne, men det fordrede gulv-
plads.5”

Kortest og mest forretningsmeessigt kom Gjerstrup omkring sporgs-
malene om teender og briller: I et af de konkrete tilfeelde var der for leengst
givet tilladelse til tandbehandling, sdfremt fangen selv betalte en del af be-
lgbet, og Gjerstrup havde allerede den 8. november 1947 givet tandleegen
besked pd, at teenderne skulle laves. Der havde ikke i det konkrete tilfeel-
de foreligget laegelig grund til fremskyndelse af behandlingen. Ordinerede
briller blev udleveret i standardudstyr, dvs. sygekassebriller, uden udgift
for fangen. @nskede fangen derimod at kebe briller i et bedre udstyr, ‘luk-



susbriller’, skulle han selv betale for dem. Seedvanligvis lod Gjerstrup fan-
gen ,betale halvdelen af kgbeevnen og den anden halvdel af formuen®.¢%

En besvarelse af en klage over kvaliteten af de knogler, som de indsatte
kunne kebe til at lave husflidsarbejder af, viser, at der selv pa denne maerk-
veerdige artikel var mangel i 1947:

»Ben til husflidsarbejde er i dag naesten ikke til at skaffe. De ben, vi selv
far frem i husholdningen, forslar neesten intet. De ben, der kabes, er ikke
sorterede i store og sma, vi er negdt til at tage det hele med. Benene afko-
ges derefter og sorteres, hvorefter de saves ud i passende stykker. Efter at
de brugbare ben er taget fra, vejes de, og fangerne betaler da efter vaegt det
samme, som lejren har givet for den pégeeldende levering af ben. Indkebs-
prisen pa ben er maksimalpris, og fangens klage er ubegrundet. Det skal
tilfejes, at fangen slet ikke selv har kebt ben til husflid. Det var en anden
fanges indkeb, han fremviste for vicedirektoren.“®

Fange nr. 3523 havde klaget over steerke smerter i det ene ben, og le-
gens vurdering,“har areknuder pa venstre underben og fod. Ingen grund
til behandling. Selvoptaget, psykopat, hysterisk reagerende®, kunne Gjer-
strup helt tiltreede.®® Mere alvorligt tog Gjerstrup en besveering fra fan-
ge nr. 2704 om, at de urinspande, der var anbragt pa belegningsstuerne
som et supplement til de egentlige toiletter, udsendte en fel stank. Man
havde tidligere, forklarede Gjerstrup vicedirekteren, anbragt noget klor i
spandene, hvilket var ganske effektivt. Men det viste sig, at det store klor-
forbrug pavirkede lejrens kloakrensningsanlaeg seerdeles uheldigt, hvorfor
man havde mattet spare pa kloren. Man forsegte nu, tilsyneladende med
succes, at rengere spandene med et seerligt renggringsmiddel og anvende
naftakugler. Og sa betonede Gjerstrup, at ,der er lag pa spandene®.®"!

Lidt i ssmme boldgade métte Gjerstrup tilsta, at der tidligere havde vee-
ret en del vaeggelus i lejren, men efter at have indhentet assistance fra over-
leege Thune Andersen, var man stort set kommet problemet til livs. Det
forekom dog en sjeelden gang, at lusene dukkede op, og han ville nu serge
for, at barak 13, hvor den aktuelle klage kom fra, igen ville blive ‘behand-
let’.*'? Ja, efter flere klager fra barakken over vaeggelus, ville han endog til-
lade, at fangerne, safremt de onskede det, kunne blive overflyttet til en an-
den barak.®

Som det fremgar af fremstillingsprotokollen fra 1946-1947, var fanger-
nes andragender efterhianden af ganske pragmatisk karakter og mindre
konfrontatoriske end i 1945 - ligesom i gvrigt feengselsledelsens reaktio-
ner pa dem var. Og denne tendens fortsatte i 1948 og 1949. Temaerne var
stort set de samme og giver beleeg for at antage, at der i grunden ikke for
afsonernes vedkommende var noget alvorligt at klage over, hvad angik af-
soningsforholdene i lejren. Og hvis der var en tendens i behandlingen af de
indsattes besveringer, gik den i retning af, at direkteren var stadig mere
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lydher over for de indsatte og tilsvarende imperativ over for Gjerstrup. Fx
at der skulle gores noget ved den dérlige luft pa stuerne om sommeren, at
der blev lempet pa praksis mht. ekstrabreve i tilfeelde af familiebegiven-
heder som fedselsdage, selvbryllup mv., at feengselsveesenet ville leegge sig
ekstra i selen for at skaffe bedre tobak, at der pa sendage og pa sommeraf-
tenerne blev givet fangerne leengere tids ophold i fri luft, og at ,disse fri-
luftsophold gennemfortes siledes, at fangerne eventuelt kunne legge sig
pé greesset®, som direktoren formulerer det i et katalog over indremmelser
og lempelser, som han i april 1948 palagde Gjerstrup at gennemfore, efter
at han maneden for (igen) havde pdhert fangernes besvaeringer.*"

Under denne fremstilling havde flere fanger igen beklaget sig over ko-
sten: De blev ikke meette, og de tabte sig. P4 den baggrund foranstaltede
Gjerstrup en neje undersegelse af, hvordan den enkelte fanges veegt hav-
de udviklet sig fra indseettelsen til den senest foretagne vejning i februar-
marts 1948. Resultatet var, at 90 havde uendret veegt, 356 fanger havde
tilsammen tabt sig 1069, 2 kg og 386 havde samlet taget 1403, 9 kg pa. Gjer-
strup havde droftet sagen med lejrleegen, og de var enige om, ,,at fangerne
rigeligt far den kost, de har brug for“. Men de ville gore en ekstra indsats
for, at de fanger, som ikke sa godt tilte den noget fedtfattige kost, ville bli-
ve hjulpet med tilleegsrationer og evt. medicinske preeparater.®”> Sadan s
man altsé pa det dengang!

»Pa greensen til det upassende®

Der forekom dog lejlighedsvis stadig sager, hvor temperamenterne slog
gnister og afslerede alvorlige modsetningsforhold - i det folgende tilfeelde
mellem pdrorende og feengselsledelse.

To kvinder, fru H. og fru C., var staerkt forternede over, at nogle breve
fra dem til deres indsatte parerende var blevet konfiskeret af faengselsledel-
sen pa grund af et ‘upassende’ indhold. De havde derfor gjort forestillinger,
bade skriftligt (ogsa over for direktoratet) og ved personligt fremmede. Vi-
ceinspektor Klerens havde taget folgende notat om et sammensted pa in-
spektionskontoret:

»Damerne medte her og var meget hojrostede. Den unge vedblev med
sit had til samfundet, men indremmede dog til sidst, hun havde forlebet
sig i brevene. Den @ldre kunne intet galt se. De fremviste samtidig et tele-
gram herfra, der var mangelfuldt, hvilket jeg [viceinspektor Klerens] selv-
folgelig beklagede, og som jeg lovede at ville lade lejren overtage udgiften
af. Henviste til, at damerne ogsé burde beklage, nér de tog fejl. De tog ab-
solut ikke fejl! Ville anleegge sag for at fa brevene udleveret og var sa hejt
oppe, at jeg ikke fandt anledning til at fravige den mig ifelge anordningen
hjemlede ret til at beholde brevene.”

Ifolge Gjerstrups redegorelse til direktoratet var ,,damernes hele optrze-



den og tone i hoj grad upassende fra det gjeblik, de tradte ind pé inspek-
tionskontoret, og deres paskud om, at de er bange for, at kommunisterne
skal fa brevene til sin tid, er jo helt hen i vejret, navnlig da vi, hvis vi bliver
tvunget til at aflevere de originale breve, ville tage bekreeftende afskrifter®.

Gjerstrup, som fremsendte de famase breve til direktoratet til neermere
beskuelse, karakteriserede de to breve fra fru C. som komplet uegnede til
udlevering til den indsatte. Fru H.’s to breve var ,kun pa graensen af det
upassende®, men hendes breve var altid pa kanten af det tilladelige. Gjer-
strup havde forsegt at deempe hende ned ved at satte blyanstreger under
det, som hun helst skulle holde sig fra for fremtiden - og han havde ogsa
forklaret hende det under hendes besag i lejren. Gjerstrup forventede, at
direktoratet efter endt laesning tilbagesendte brevene, idet han stadig matte
haevde, at han i henhold til anordningen af 1947 var berettiget til at tilba-
geholde og opbevare breve, nir han fandt det rigtigt. Og som et veesentligt
punkt: De konfiskerede breve tjente ogsa som et vigtigt materiale for funk-
tioneermederne - altsd de meoder, hvor anstaltens funktionaerer droftede
de enkelte fangers forhold, ikke mindst med henblik pa at vurdere, hvor-
vidt de var egnede til provelesladelse. I den forbindelse indgik nemlig ogsé
indstillingen hos fangens parerende som et vaesentligt parameter. Fru H's
utilfredshed med, at hun kun blev tilstaet en halv time, nir hun besogte
sin pérerende, var ogsa ifelge Gjerstrup malplaceret: Hun aflagde nem-
lig mindst ét besog om maneden. Besogende, som kun kom hver anden
maned, fik en time. Reglerne kunne ifelge Gjerstrup ikke vaere anderledes
med et fangebeleeg pa cirka 1.000, ,da de pagaende ellers ville opna alt for
store fordele pa de pdholdendes bekostning®.¢*®

Feengselsinspektor Cuno Gjerstrup var (som vel alle tidligere og senere
kolleger) ikke lige vellidt i alle kredse. De feerreste gav imidlertid udtryk
for deres folelser s& direkte og utilsloret som en hr. Kjer fra Kebenhavn
gjorde det i januar 1948:

»Hr. inspektor!

Lige et par ord for at gere Dem klart, hvad De efterhdanden har rodet
Dem ind i. Det lader jo til, at De sympatiserer med Gestapos metoder, el-
lers forstar jeg ikke et ord af hele Deres fremgangsmade i den lejr, som De
har ansvaret for. Jeg haber ikke for Dem, at De har kone og born, for De ma
jo vaere klar over, at alt det onde, De efterhanden har forvoldt de politiske
fanger bade for og efter krigen, engang vil ramme Dem selv, og da er det de
parerende, det gar mest ud over, veer evig forvisset om det. Jeg forseger slet
ikke at forme dette som en trussel, for det har jeg ingensomhelst kompe-
tence til, men beder Dem indstendigt tage skeen i den anden hénd, da der
fra mange sider er blevet klaget over forholdene i Deres lejr. Hvorfor dog
veere sa hard, har De nogen ret til at kunne demme andre, si begynd ved

Dem selv [...].°7
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Fra fangekartoteket:
Vagtfolk

»Indskranket, svagt helbred, pengeglad. Hustruen formentlig hans onde
and. Savel prasten som skolen anser ham for et lidt smatbegavet individ
uden betydning. Kun géet i tysk tjeneste for pengenes skyld og derfor
ufarlig i dag. Kan proveloslades.”

Sadan sammenfatter funktionermedet uden omsveb og synderlig
finfolelse 41-arige H. A.’s eksistens og motiver. H. A. var idemt fem ars
feengsel for at have udfert vagttjeneste for besattelsesmagten, forst som
sakaldt marineveegter, siden som medlem af Sommerkorpset og sidst
som vagtmand ved det tyske politis fangsel i en barak ved Villa Wisborg
i Helsingor.'®

H. A. var én af de skensmassigt naesten 4.000 danskere, som pa et
eller andet tidspunkt havde udfert vagttjeneste for den tyske besattel-
sesmagt - svarende til knap en tredjedel af samtlige domte efter straffe-
lovstilleegget. Med en vid forstaelse af udtrykket ‘tysk krigstjeneste’, sa-
ledes at det i almindelighed omfattede vagttjeneste ved militeere anleg
og lignende, var der ikke mange vagtmend, der havde mulighed for at
undgé straf. Vagtmandene havde som regel - fuldsteendig som det var
tilfeeldet med H. A. - meldt sig af okonomiske arsager, og derfor forela
der sjeldent, hvad retten betragtede som ‘formildende omstandigheder™:
Altsa var udgangspunktet feengsel i fire ar. Ret hurtigt blev der imidler-
tid anlagt et mere nuanceret syn pa tjenestens karakter og folgelig derfor
ogsé et noget lavere og mere nuanceret strafniveau.®” Umiddelbart ser
det ikke ud til, at H. A.’s vagttjeneste for det tyske sikkerhedspoliti blev
betragtet som en skeerpende omstaendighed.

Det tyske politi er ikke sa kendt i offentligheden som arbejdsgiver for
vagtfolkene. Det er derimod marineveegter- og Sommerkorpsene.

Da den tyske Kriegsmarine ansatte danskere til at bevogte depoter og
lignende rundt omkring i havne som Hirtshals, Skagen, Thyboren, Fre-
derikshavn og Kebenhavns Frihavn, blev det lige fra starten preciseret,
at disse ‘marineveagtere’, som fik en kort militeer uddannelse, blev iklaedt
en morkebla uniform med spidsbenklaeder og bevabnet med pistol, ikke
var underlagt dansk jurisdiktion, men alene de tyske krigsretter. Ma-
rinevaegterkorpset blev administreret fra Badsmandsstrades Kaserne i
Kobenhavn.

Sommerkorpset, som tog navn efter dets danske leder, flyverkaptajn
Poul Sommer, hed oprindeligt Wachtkorps der Luftwaffe in Dinemark
og blev grundlagt i begyndelsen af 1944 - oprindeligt med det formal at
bevogte den tyske flyveplads pa Klevermarken i Koebenhavn. Men med
tiden spandt korpset sit net ud til andre tyske flyvepladser i Danmark



samt til fabrikker, der producerede for det tyske luftvaben. I hvert fald
i starten fandt rekrutteringen til Sommerkorpset sted gennem kaptajn
Sommers kontakter i Schalburgkorpset og DNSAP, sa korpset havde en
hgjere ideologisk profil end fx marinevaegterkorpset. Det har sikkert hel-
ler ikke hjulpet pA Sommerkorpsets image i befolkningen, at det anlagde
forst en gra, siden en sort uniform, der let kunne forveksles med hen-
holdsvis Schalburgkorpsets og Hipos.*'

Ogsa domstolene sidestillede i starten Sommerkorpset med Hipo-
korpset, men det blev dog klart, at korpset ikke, i modsz@tning til Hipo,
udferte politiopgaver. Derfor var normalstraffen i retsopgorets forste
fase fem ars feengsel, hvor den for marinevagterne var fire ars feengsel.
Senere var normalstraffen fire ars feengsel for tjeneste i Sommerkorpset
for i 1946 at ende helt nede pa to ar og seks méaneders feengsel. Tilsvaren-
de endte straffen for marinevagterne nede pa to ar.

Men hvordan var H. A.’s konkete karriereforlob? Han var fedt i Her-
ning og voksede op i en s®rdeles bornerig arbejderfamilie dels i det
midtjyske, dels i Haslev pa Sjelland. Han havde en solid skolemaessig
baggrund: folkeskole, mellemskole og kebmandsskole. Hans stillings-
betegnelse var kebmand, men den erhvervsmessige lobebane, efter at
hans leeretid var overstaet, forekommer mildest talt omskiftelig. I 1940
blev han bestyrer af en tysk militeerkantine i Sandholmlejren. Men forst
i april 1943 bevagede han sig ud i et (efter straffelovstilleegget) strafbart
forhold, da han gennem ‘Det danske Arbejdsfellesskab’ fik tilbudt ar-
bejde som marinevagter. Han blev uddannet pa Bidsmandsstrades Ka-
serne, underskrev en kontrakt for et halvt ar og forrettede derefter vagt-
tjeneste ved Redmolen og senere, i august 1944, ved to militeerbarakker
ved Helsingor.

I september 1944 kontaktede H. A., som siden 1941 havde veret med-
lem af DNSAP, kaptajn Sommer, som lovede ham kontorarbejde i sit
korps. Men forst gennemgik han nogle ugers uddannelse i ekcersits og
skydning i Sommerkorpsets kaserne, Jonstruplejren. Ogsa i Sommer-
korpset skrev han angiveligt en kontrakt pa et halvt ar, og lennen ud-
gjorde 148 kr. om ugen minus udgifterne til kost.

Pa trods af angivelige protester blev han sammen med sit vagthold
sendt til den tyske flyveplads i Tirstrup pa Djursland, hvor han forret-
tede tjeneste i halvanden méned. H. A. var imidlertid ikke tilfreds med
tjenesten her - eller hans helbred tilte den darligt, for ved hjelp af di-
verse laegeattester gled han over i neste fase af sin vagttjeneste, da han i
begyndelsen af januar 1945 blev ansat ved det tyske politi til ,,at hjelpe
til i en barak i Helsingor ved at fyre i kakkelovne og lignende forefal-
dende arbejde®, som H. A.’s generalieblad gengiver hans forklaring. Han
kom séledes indtil kapitulationen reelt til at arbejde for det tyske politi,
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Ifolge reglementet udlevere-
des til afsonerne et ‘regne-
heefte’, som kunne anvendes
efter eget onske. Heeftet
kunne tages med hjem ved
losladelsen. Dog blev det
konfiskeret, hvis det inde-
holdt ‘utilborlige’, dvs. nazi-
stiske ytringer og tegninger,
eller blot kritiske ytringer
om retsopgoret og de danske
myndigheder. Man matte
heller ikke tegne motiver fra
lejren. Denne sang blev kon-
fiskeret fra fange nr. 2661,
C. S., som afsonede en dom
for tjeneste i Sommerkorp-
set. Talrige eksempler pd
konfiskerede tegninger og
ytringer kan fremdrages fra
fangejournalerne, og de vid-
ner om, at afsoningen meget
ofte ikke havde den politisk
opdragende effekt, som var
tilsigtet. Farhuslejrens arkiv,
Landsarkivet i Aabenraa

men formelt var han stadig ansat ved Sommerkorpset, skont han nu ikke
mere var i uniform, men dog bevaebnet. H. A. var ved ansattelsen klar
over, at barakken var en fangelejr, men han vidste ikke, at det var danske
fanger, der sad faengslet i barakken.

Nar H. A. slap forholdsvist billigt fra at have arbejdet for det tyske
politi, ma det bero pa forklaringer fra de fanger, som sad feengslet i ba-
rakken, der la i tilknytning til det tyske sikkerhedspolitis lokale bastion,
Villa Wisborg. De havde nemlig en noget mere flatterende opfattelse af
ham end funktionaermedet: ,,Hr. A. var til stor hjelp for mig og altid
korrekt og venlig og bragte ro og tryghed i min tilverelse,“ lod det fx fra
en af sikkerhedspolitiets fanger, der fremhzvede H. A. som en ,,serdeles
human og hjelpsom fangevogter.

Heller ikke veerkmestres og overbetjentes bedemmelser af H. A. fore-
kommer specielt negative: Han var flink, villig og heflig, men maske
noget andsfravaerende og uinteresseret i medfangernes selskab. Maske
skyldtes denne hans indesluttethed, at han tilsyneladende dojede med
‘darlige nerver’, som H. A.’s mor i en leengerevarende og staerkt bekym-
ret korrespondance med Gjerstrup diagnosticerer sonnens lidelse. Gjer-
strup indhentede en udtalelse hos lejrlege Due, som kunne bekrzfte, at
den pagaldende fange blev behandlet for darlig mave og sevnbesver.



Gjerstrup beroligede dog moderen (og en soster til H. A., der var afde-
lingssygeplejerske) med ,,at der med hensyn til laege- og sygepleje gores
alt, hvad der kan, for ham som for de andre fanger.”

Heller ikke faderen lod Gjerstrup i tvivl om, at H. A. var elsket og
savnet: ,,Mine tanker gar ofte til min kaere sen. Og hvor jeg gamle mand
leenges efter, at han matte komme hjem. Jeg er jo en gammel mand pa
snart 89 ar. Min sen H. har veret mig en god seon, og nar jeg besogte
ham, sagde han, nar den tid kommer, hvor du ikke har andre steder at
vare, skal du vare hos mig. Du skal ikke pa De gamles Hjem. Men det
er gaet anderledes for H.. Han har jo savnet midler, da tyskerne tog bade
hus, have og forretning, skulle han jo en vej ud. Men han har staet i kob-
mandslare her i Haslev og var s vel anbefalet. Men kere hr. inspektor,
kan De ikke give mig oplysninger om, nér jeg ma vente ham hjem? Og
fri? Thi De kan nok forsta, at jeg leenges meget efter ham, nar jeg er kom-
met sd hojt op i arene, snart de 89 ar.

Ma jeg nok skrive til min sen? Og ma han skrive til sin gamle far? For
jeg beder Dem om at skrive lidt til mig, hvorledes han har det, og hvorle-
des De er tilfreds med ham.“

Uden tvivl har is@r brevene fra H. A.’s soster givet beleg for funktio-
nermeodets konklusion om, at han var under sin hustrus teffel, og at hun
var den drivende kraft bag hans engagementer med besattelsesmagten.
»Vi har haft et godt hjem og forstar ikke min brors indstilling. Vi har
ikke haft noget med ham eller hans kone at gore under besattelsen. Vi
har alle hort til den anden lejr. Jeg, som hans storesoster, kan ikke lade
vare med at teenke pa, om vi ikke i sin tid havde vaeret i stand til at hjelpe
ham. Han var nu ikke til at tale med, men hans nerver var darlige alle-
rede dengang. Da hans kone ikke har haft sin mor eller et hjem siden som
stort barn, er det nok ikke underligt, hun ikke har haft bedre forstand.
Nu vil jeg gerne have hans kone ind som plejerske her pa hospitalet, hvor
jeg har veeret i 25-26 ar. Hans born vil vi ogsa gerne sorge for. Den ene
lille pige er hos en af s@strene. Drengen vil vi gerne have anbragt, ogsa da
hans morfar er for gammel til at have ham - og for evrigt ikke kan have
ham mere. Vi har provet at tage os af dem alle siden maj 1945. Vi regner
med at hjelpe H. til sin tid. Han har ellers altid veret en god dreng og
veret meget glad for sin familie. Han har sukket efter os i disse ar, men
vi turde ikke have med dem at gore, da vi havde forbindelser pa den mod-
satte side. Kan De hjzlpe os, vil vi vare sa taknemlige, ikke mindst vor
gamle far, der si gerne vil se ham endnu en gang [...].“

Gjerstrup kunne blot trgste med, at man kunne se frem til en pro-
velgsladelse, nar to tredjedele af straffen var udstaet — og skrive til sin
gamle far kunne H. A. naturligvis gerne. Og tilsyneladende administre-
rede han denne ret bedre nu, end han havde gjort, mens han endnu af-
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sonede i Horsens, dvs. indtil den 8. november 1946, hvor han blev over-
fort til Farhuslejren. For her fik han i september 1946 beslaglagt et brev
til faderen, der var formet som et bittert frontalangreb mod det danske
samfund:

»Keere far. Jeg har faet lov til at sende dig et par ord, for at du kan vide,
at alt er vel - sd vidt som det kan veere, nar lov og ret i et land scettes ud
af funktion. [denne passage er indstreget af censuren]. Men jeg tror nu, at
dagen er neer, da de ser, at vi havde set det forud for de andre, at vi havde
en idé at keempe for. Forelobig har de taget vort motto ‘Helhedens vel frem
for den enkelte’ op, endda det parti, du altid har stemt pd [formentlig
Socialdemokratiet], og ligeledes er de blevet klar over, at vi havde ret, ndr
viville have, at hjemmene skulle veernes, ikke oploses - og at I, der er blevet
gamle og har arbejdet for os, da vi var bern, fortjener en bedre alderdom,
end der indtil nu er budt jer, og i stedet lade dem, der lever af socialhjcelp,
arbejde (vil de ikke, mad de tvinges dertil). Og mon ikke kirken selv har
folt, hvor den har svigtet. Den kristendom, der viser sig i handlinger, er
mangefold bedre end den, der kun taler og gor sig selv til farisceer. Det gor
jo en stor forskel, at man intet har gjort, som man skal fortryde, men de
andpre forstod det ikke [...].“

Den slags holdninger og ytringer havde H. A. tilsyneladende lagt pa hyl-
den, da man i slutningen af marts 1948 tog stilling til hans provelosla-
delse. Det skete i umiddelbar forleengelse af, at straffen ved kongelig re-
solution var nedsat til fire ars feengsel, hvorefter to tredjedele af straffen
faktisk var udstaet i januar 1948.

Den 14. april 1948 kunne H. A. opfylde sin gamle fars gnske.**!

Den socialdemokratiske veegter
»Har veret medlem af DNSAP, men blev smidt ud, fordi han havde udtalt
sig imod partiledelsen. Fangen har ellers veret socialdemokrat og er det
ogsé i dag.“ Sadan hedder det om K. D.’s politiske indstilling i hans ge-
neralieblad fra Farhuslejrens fangearkiv. Med hensyn til social baggrund
og lebebane minder den i 1940 39-arige K. D. ikke sa lidt om om H. A.:
fodt i Ulfborg i Nordvestjylland i et gkonomisk jaevnt hjem, opvokset i
det nerliggende Holstebro, gift og med en storre berneflok. Modsat H.
A. kom han dog ikke i lzere, men tog et kursus i brondboring. I 20’erne
var han ansat hos en reekke murermestre, senest i Frederikssund pa Sjeel-
land, hvor han i 1943 nedsatte sig som selvstendig brendborer.

I januar 1945 flyttede han tilbage til Holstebro - men i mellemtiden
havde han indledt den lgbebane, som ved retten i Grena i oktober 1945
indbragte ham en straf pa fem ars feengsel: Fra marts 1943 til juli 1944



havde han udfert tjeneste som marinevagter i Kebenhavns frihavn og
herefter til januar 1945 gjort tjeneste i Sommerkorpset pa Tirstrup flyve-
plads.

K. D. havde under retssagen paberabt sig, at han ikke havde haft fort-
seet til at gore tysk krigstjeneste, ,,idet han meldte sig og afsluttede kon-
trakt om et halvt ars tjeneste som sabotagevagt ved danske fabrikker
[forfatterens udhaevning],,.

Det var bestemt ikke nogen uvasentlig pointe, for i lobet af somme-
ren 1945 stod det i stigende grad anklagemyndigheden klart, at det ville
vere problematisk at rejse tiltale mod ‘sabotagevagter’, som udelukken-
de havde bevogtet danske virksomheder og institutioner. Virksomheder-
ne havde nemlig skullet soge godkendelse hos politiet, og de godkend-
te havde faet udleveret en ‘uniform’ i form af et gront armbind med et
metalskjold, hvorpa der stod ‘Bevogtningspoliti’, samt et legitimations-
kort, der udtrykkeligt tillagde dem politimyndighed péa virksomheden
og dens umiddelbare nzerhed. Vagternes status som en slags hjalpepo-
liti var derfor indiskutabel, og man kunne darligt retsforfolge dem, uden
at der blev sat sporgsmalstegn ved politiets rolle i det hele taget. Nogle
steder, fx pa radiofabrikken Always og pa Dansk Riffelsyndikat, havde
vagterne baret en egentlig uniform, medens de pa fx Nordverk gik pa
arbejde i deres civile toj. Firmaet stillede sa udstyr som stalhjem og mi-
liteerkappe til radighed. Som den organiserede sabotage tog til fra 1942,
besluttede de danske myndigheder, at de virksomheder, der arbejdede
for tyskerne, skulle sorge for egen sikkerhed.*

Meget fa sabotagevagter, der udelukkende havde arbejdet som sadan,
blev retsforfulgt. Det fordrede som udgangspunkt, at de havde pataget
sig arbejdet efter den 19. september 1944, hvor tyskerne satte det danske
politi ud af spillet. Nar mange sabotagevagter rent faktisk blev demt un-
der retsopgoret, skyldtes det firkantet sagt ikke, at de havde vzret sabo-
tagevagter, men at de havde gjort sig skyldige i andre forhold. Og her er
vi ved noget ganske typisk og centralt for vagtfolkene: Der var en udprze-
get gennemstromning mellem de forskellige korps.

Men tilbage til K. D. Retten lagde dog til grund, at ,,nar henses til, at
tiltalte afsluttede kontrakten pa BidsmandsstraedesKaserne, som da var
besat af tyskerne, matte han vaere klar over, at han skulle gore tjeneste i
besattelsesmagtens interesse®, ligesom han matte vaere klar over, at han
i tjenesten som sabotagevagt kunne blive bevabnet, og tjenesten herefter
matte anses for tysk krigstjeneste.

K. D. paberabte sig ogsa at vare blevet truet til at melde sig til Som-
merkorpset, hvorfor han pastod frifindelse for dette forhold. Det afviste
retten imidlertid, men mente, at den ,paberabte trussel mé tjene som
formildende omstandighed.”
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Marineveegtere som gjorde tjeneste i Kebenhavns Nordhavn. Frihedsmuseet
372
Hvorom alting er: I april 1947 nedsattes ved kongelig resolution K.
© % D.’s straf fra fem ars til to et halvt ars feengsel, og méneden efter blev han
S o . . . o
27 provelosladt fra Farhuslejren - hvor han i ovrigt fik det bedste skudsmal
[SalDsA o .
s fra savel overbetjente som varkmestre.
a4
|
w
) Neestkommanderende i Sommerkorpset
= Tendensen til gennemstremning mellem de forskellige korps ses ogsa ty-
Z deligt ved en af de lidt storre fisk i Sommerkorpset, den nestkomman-

DELII

derende Eiler L., ligesom han personificerer et andet karakteristisk treek
ved vagtkorpsene, nemlig at nok var pengene en staerk drivkraft for man-
ge til at melde sig, men ganske mange, formentlig mindst halvdelen, var,
eller blev, medlemmer af DNSAP.

Eiler L. havde en middelklassebaggrund, han tog realeksamen i Ka-
strup og gik officersvejen. I maj 1941 meldte han sig ind i DNSAP. Og i
juli tradte han uden for nummer som lgjtnant og meldte sig til Frikorps
Danmark efter en forudgiende samtale med oberstlgjtnant Kryssing.
Han kom pa skole i Posen og herefter pa junkerskolen i Bad T6lz sammen



med ti andre danske officerer. Da han i 1942 kom hjem som SS-Unter-
sturmfiihrer, erfarede han, at der var opstiet uoverensstemmelser inden
for frikorpset og Kryssing sat fra bestillingen. Han forblev dog og var
pa den berygtede orlov med frikorpset i Danmark i efteraret 1942, hvor
korpset var involveret i adskillige sammenstod med befolkningen. Alle-
rede pa dette tidspunkt havde han angiveligt uoverensstemmelser med
korpsets ledelse og var ‘lagt pa is’. Og derfor deltog han ikke i frikorpsets
store samlede march gennem Kebenhavn. Han fik derimod ordre til at
melde sig pa SS-kontoret i Jernbanegade, hvorefter han i januar 1943 fik
anvisning om at melde sig til en major i det tyske luftviben pa Kastrup
flyveplads. Af denne blev han ,,anbefalet®, som det hedder i Eiler L.’s ge-
neralieblad, at melde sig til uddannelsen af danske frivillige ved luftskyt-
set pa Klovermarkens flyveplads. Han tog jobbet og deltog i uddannelsen
af rekrutterne, dvs. han underviste dem i ,eksercits og militer anstand.

I oktober 1944 opherte hans tjeneste dog, fordi det blev besluttet, at
der ikke leengere matte vaere udenlandske officerer i det tyske luftvaben.
Medens han ventede pa sine hjemsendelsespapirer, blev han angiveligt
kommanderet til Sommerkorpset, hvor han kom til at lede uddannelsen
af korpsets medlemmer i Jonstruplejren.

Den 8. februar 1945 fik han meddelelse om, at han var lgst fra sine
forpligtelser over for Luftwafte, og kort efter blev Sommerkorpset oplast.
Eiler L., der var avanceret til neestkommanderende for Sommerkorpset,
var herefter arbejdsles indtil kapitulationen, hvor han gik under jorden
og levede i skjul flere steder, til sidst i et sommerhus i Seeby ved Roskilde
Fjord, hvor han blev arresteret i august 1945.

I februar 1946 blev han i Kebenhavns byret idemt seks ars feengsel, og
dommen blev stadfestet af Ostre Landsret i maj 1946. Han blev indsat
til afsoning i Herstedvester, men i oktober 1946 overflyttet til Farhus-
lejren - hvor han gjorde et forholdsvist godt indtryk pa veerkmestre og
overbetjente: Han var altid heflig og korrekt over for personalet — under-
tiden for korrekt, men han ville gerne kverulere, hvis han kunne komme
af sted med det. For det meste passede han sig selv, ,,men han har den
opfattelse, at han foler sig noget mere end de fleste fanger®, bemzrkede
overbetjenten ved barak 12, hvor Eiler L. var indsat. Vaerkmester Knappe
havde derimod udelukkende godt at sige om ham: ,,Fangen er sardeles
flink og villig, arbejder ved nivelleringsarbejde. Forholdet til betjente og
medfanger er godt.”

Men funktionermedet og Gjerstrup delte ikke ganske denne vurde-
ring. Da Eiler L. i oktober 1947 ved kongelig resolution fik nedsat sin
straf fra seks til tre ar og seks maneders faengsel, udarbejdede Farhus-
lejren straks en indstilling vedrerende losladelse pa prave, idet en evt.
to tredjedelsbenadning nu var berammet til umiddelbart for julen 1947.
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I indstillingen udtalte funktionermedet, at fangen var ,,diskussionsly-
sten, let kveerulerende og overfladisk. Let at lokke og derfor under hen-
syn til hans fortid som uddanner af rekrutter i to store korps ikke ufar-
lig“. Derfor mente man ogsa, at den relevante politimester burde hores
i sagen. Og Gjerstrup strammede vurderingen en tand: ,,Har varet me-
get ivrig i tysk-nazistisk tjeneste, og hans ‘javel’ til at ville indga pa vil-
kar synes gammel ‘javelmanér’ og frembyder ingen sikkerhed for, at han
vil overholde vilkarene. Han synes farlig og upalidelig, og i lighed med
funktionermedet, politiadvokaten og statsadvokaten ma jeg frarade
provelesladelse. Gjerstrup havde ved en henvendelse til Kebenhavns po-
litikammer taget politimyndighederne i ed - en henvendelse, hvori han
gengav funktionermedets bedommelse af Eiler L. og med folgende ud-
gangsbon fra ham selv: ,,[...] Derfor er det maske ikke gavnligt at lukke
ham ud lige for tiden, hvor forholdene jo ikke kan siges at vere faldet helt
til ro. Han kan laengst holdes tilbage til den 20. februar 1949.

Gjerstrups negative holdning til en provelosladelse af Eiler L. stille-
de vicedirektor Hye-Knudsen sig ikke tilfreds med. Han meddelte Gjer-
strup, at han ved flere lejligheder havde haft besog af fangens mor og hu-
stru, og serligt moderen var sterkt medtaget. Hye-Knudsen havde nu
igen gennemgiet savel domsakter som erklaeringerne fra Farhuslejren,
og pa den baggrund forstod han ikke Gjerstrups holdning. ,,Hvis man
ser bort fra de forhold, der er afgjort ved dommen, og ellers holder sig til,
hvad der er oplyst om hans forhold i lejren, er det ikke umiddelbart ind-
lysende, at provelesladelsen skulle vaere utilradelig. Dertil kom, at ,,der
stair ham en plads aben, at han har kone og bern at forserge, og at det
formentlig for foreldrene ville vaere af meget stor betydning, at han kom
ud®, som Hye-Knudsen insisterede.

Det gjorde imidlertid ikke indtryk pa Gjerstrup: Han fastholdt sin
indstilling efter igen neje at have gennemgaet sagen, og han turnerede
spidst, at det ,,jo er uheldigt, at foreldrene er svage, men det er desveerre
ikke noget us@dvanligt, at eldre folk bliver svagelige“.

Gjerstrup var desuden heller ikke imponeret over, at Hye-Knudsen
havde ladet sig besnakke af en navngiven kordegn, som havde kendt Eiler
L. fra barnsben og ung (og som sikkert var indforskrevet af fangens for-
xldre til at ga i forben for sennen). ,,Det mener jeg heller ikke kan hjxlpe
ham ud, og kordegnens udtalelse forekommer mig at miste sin betyd-
ning, nar sidste stykke i den ikke er rigtig, og som det fremgar af indstil-
lingen [fra Farhuslejren], er der intet, der tyder pa, at han har faet ojnene
op for den vanare og fortraed, han i ungdommelig darskab har péafort sit
folk.“ Den sidste passus kan formodentlig fores tilbage til kordegnens
skriftlige forben, hvis ordlyd Gjerstrup uden tvivl var blevet gjort be-
kendt med.



Justitsministeriet resolverede den 20. december 1947, dvs. to uger
efter Gjerstrups og vicedirektorens lille meningsudveksling, at Eiler L.

skulle proveloslades. Samme dag forlod han straffelejren i Farhus.**

Fra chokoladefabrikken til Schweriner Wach- und Schliessgesellschaft
Rzkken af vagtkorps af mere eller mindre militer karakter, hvor dan-
ske borgere lod sig ansztte, var ganske lang, bl.a. var der det sikaldte
Schwerinervagtkorps - eller som det egentlig hed: Schweriner Wach- und
Schliessgesellschaft. Det var et privat, rigstysk foretagende, som udferte
vagttjeneste for det tysk flyvevaben pa flyvepladser i Jylland. Medlem-
merne blev primert rekrutteret fra det hjemmetyske mindretal i Son-
derjylland gennem Deutsche Berufsgruppe Nordschleswig.

S. H., fange nr. 2730 i Straffelejren i Farhus, var nu hverken fra Nord-
slesvig eller det tyske mindretal, men fra Albanigade i Odense. Han var
uddannet kommis, men havde fra 1935 til maj 1940 arbejdet pé en cho-
koladefabrik. Sa rog han ud i arbejdsleshed. Han meldte sig til CB (civil-
beskyttelsen) i Odense og forblev i tjenesten til marts 1943, hvor han blev
ansat som marinevagter og det folgende ar gjorde tjeneste ved et kabel-
hus i Hirtshals. I april 1945 forlod han marinevagterkorpset til fordel
for en ansattelse i Schwerinervagtkorpset, hvor han kom til at gi vagt,
beveabnet og i uniform, pa Lunde flyveplads.

Men hvad drev S. H., som fra alle sider, det vare sig skole, arbejds-
givere og luftveernschef, bliver fremhzvet som en dygtig, flittig, pali-
delig, elskverdig, selvsteendig og velbegavet ung mand? Ja, ifelge S. H.
selv var han under sin CB-tjeneste blevet forlovet med en fraskilt kvinde,
som havde to born og en stor lejlighed. De udgifter kunne han ikke klare
uden en fast indtaegt, og derfor sogte han om at blive marinevagter ved
at skrive til Badsmandsstraeedes Kaserne - som en mand i Odense havde
radet ham til. Han blev antaget og underskrev en kontrakt pa tysk, hvor-
efter han i tre uger blev uddannet i at skille og samle en pistol samt sluk-
ke brandbomber. Pa uddannelsens sidste dag fik han udleveret uniform
og pistol.

Nu fortred S. H. angiveligt sin beslutning og ville springe fra, men det
var umuligt. Efter et ar i Hirtshals, hvor han havde kontrolleret Ausweiss
ved det nzvnte kabelhus, lykkedes det ham at komme ud af korpset, idet
han foregav, at hans far var syg, og at han skulle overtage dennes forret-
ning. Tilbage i Odense ledte han forgaves efter civilt arbejde, ogsa pa fly-
vepladsen, men til sidst matte han i begyndelsen af april 1944 bide i det
sure &ble og lade sig ansatte i Schwerinervagtkorpset.

Ved retten i Bogense blev S. H. idomt fire ars faengsel. Han blev i fe-
bruar 1946 indsat til afsoning i Nyborglejren, men i november samme ar
overfort til Straffelejren i Farhus. I maj 1947 blev dommen ved kongelig
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resolution nedsat til to ars feengsel, og dermed skulle der tungtvejende
grunde til for at hindre en omgaende provelosladelse. Og hverken funk-
tionermedet eller Gjerstrup havde vasentlige indvendinger. S. H. blev af
funktionermedet betegnet som en rolig og korrekt mand, som ,,haevder
at have sluppet nazismen®. Gjerstrup fandt ham ,,ufarlig nu“ og mente,
han kunne loslades med saedvanlige vilkar og lokalt tilsyn.

Sporgsmalet er vel, om S. H. nogensinde havde veret nazist og farlig.

Frikorpsmand, flaksoldat og sabotagevagt

Hvor kraftig en inerti, der var i det nazistiske korpsmiljo, er A. C. et godt
eksempel pa. A. C. var klejnsmed pa Randers-egnen, men ofte arbejds-
lgs. Det var han ogsé, da han i 1941 skriftligt bad SS-Ersatzkommandoen
om en indmeldelsesblanket til Frikorps Danmark. Efter at have udfyldt
denne modtog han en billet til Kebenhavn, hvor han skulle melde sig pa
Badsmandsstrades Kaserne til session. Han blev erklaret tjenestedyg-
tig og efter fa dage sendt til uddannelse i Sennheim, hvorfra han iseer
huskede de politiske foredrag om nazismens fortraffeligheder og dens
raceteorier.

Efter en méaneds tid blevhan imidlertid syg ogindlagt palazaret, hvor-

efter han blev hjemsendt med den besked, at han muligyvis ville blive ind-
kaldtigen. Tilbage i Danmarkblev A. C. dog erkleeret ikke-tjenesteduelig,
hvorfor han vendte tilbage til Randers og til arbejdsleshed, som varede
ved, indtil han i juni 1943 angiveligt modtog en besked om at give mode
pa Badsmandsstraedes Kaserne. Denne ordre turde han ikke modsztte
sig, men han protesterede dog angiveligt ved ankomsten og paberabte sig
sin sygdom - en nyrelidelse. Forgeves, idet han blev beordret til at gore
tjeneste ved det tyske flakskyts. Efter den obligate uddannelse pa Klgver-
markens flyveplads gjorde han tjeneste ved et flakbatteri i Kastrup.
I slutningen af 1943 blev han dog igen sa syg, at han fik tilladelse til at
rejse hjem. Her levede A. C. (igen) af socialhjelp, idet han ikke leengere
kunne fa arbejdsleshedsunderstottelse. Men i marts 1944 lod han sig an-
sette som sabotagevagt i Aalborg - en forklaring han dog senere rettede
til, at han fra frikorpset fik besked om, at ,,hvis han ikke indgik pa at
blive sabotagevagt, ville der fremkomme komplikationer®, hvilket fore-
kommer konstrueret. Samtidig leste han medlemskort til DNSAP. Han
blev ifort uniform, fik udleveret et skarpladt gever og saledes ekviperet
udforte han vagttjeneste indtil kapitulationen, dels pa den tyske kom-
mandantur i Aalborg, dels pa Mollegaarden, der var tysk feltpostkontor
og bolig for sabotagevagter.

Ud over gevaret fik A. C. ogsa udleveret en pistol til ‘sin personli-
ge beskyttelse’. Pa dette sene tidspunkt af krigen var alle uniformerede
danske korpsfolk i tysk tjeneste frit bytte for modstandsbevaegelsen.



For sine fire ar i tysk tjeneste fik A. C. ved byretten i Aalborg en straf
pa fire ars feengsel. Og efter at have ligget nogle maneder pa sygehus af-
sonede han fire maneder i arresthuset i Viborg, inden han den 1. oktober
1946 blev overfort til videre afsoning i Farhuslejren.

Ogsa her dgjede han med sin nyrelidelse, han var jeevnligt indlagt pa
sygeafdelingen og fik morfin for sine steerke smerter. Gennem sin advo-
kat forsegte han at fd fremmet en benadning under henvisning til sin
sygdom. Nar han ellers var arbejdsdygtig, arbejdede han i legetojsafde-
lingen og var sa grebet af sit arbejde, at han skrev til Gjerstrup og tilbed
at udsmykke dennes, praestens eller overleererens kontor med modelbade
og anden husflid i trae. Bade funktionaermedet og Gjerstrup udtalte sig
da ogsa positivt om A. C.’s udvikling under opholdet i Farhuslejren, da
en nedsxttelse af straffen til tre ar i juni 1947 gjorde en indstilling ved-
rorende provelesladelse aktuel: ,,God opfersel og serdeles god arbejds-
indsats. Noget svagelig, har faet den ene nyre bortopereret, men viser sig
her som fuldt ud duelig, hvorfor han formentlig har faet s megen selv-
tillid, at hans fremtid bliver lysere end hans fortid. Kan preveloslades.”
Og Gijerstrup sekunderede: ,,Han har nu vist, at han virkelig godt kan
bestille noget uagtet sin svagelighed.“ Og Gjerstrup anbefalede tilsyn fra
lejren.

A. C. agtede ved sin provelosladelse i august 1947 at soge arbejde pa
Scandia i Randers, men fik i stedet arbejde hos en lokal smedemester,
hvor han forblev beskzftiget i hele tilsynsperioden.

Sit faste arbejde til trods havde han besvar med at klare sig okono-
misk. Allerede i sit forste brev til tilsynet anmodede han om hjelp til
at fa sin fagforening bragt i orden - og Farhuslejren sendte ham 100 kr,
mens socialkontoret i Randers spaedede til med 70 kr. Og ved et besog i
hans og hustruens hjem gjorde det et fattigt indryk pa forsorgssekretze-
ren. Men i evrigt var hans forhold gode: Han var blevet tillidsmand pa
sin arbejdsplads, tjente 133 kr. om ugen og betalte 20 kr. ugentlig i afdrag
pa gammel skat.

I marts 1948 anmodede han pa ny Farhuslejren om hjzlp, denne gang
til at bringe sin sygekasse i orden. Denne anmodning afslog man under
henvisning til, at han havde fast arbejde og udkomme. Ved et besog i no-
vember 1948 ,,var forholdene i hjemmet stadig uforandrede®.®**

Hvor tilsynet med A. C. trods alt forleb relativt uproblematisk og i en
positiv and, var forholdet et ganske andet for en af hans sabotagevagt-
kolleger i Aalborg, C. T. Gjerstrup opsummerede hele forlebet i 1952, da
han var inspektor for straffelejren i Mogelkeer. I et brev til politimeste-
ren i Kebenhavn (som tilsyneladende havde forespurgt om C. T., hvil-
ket kunne tyde p4, at denne var indblandet i en ny sag) kunne Gjerstrup
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oplyse, at C.T. havde afsonet en dom pa fire ars feengsel, som dog senere
blev nedsat til to ar og seks maneder, i Straffelejren i Farhus fra den 22.
februar 1946, og indtil han blev lgsladt pa prove den 24. januar 1947. Og
Gjerstrup fortsatter:

»Som fange var han i og for sig flink, heflig og korrekt, og han ansés
for at veere ganske betydningsles, hvorfor provelosladelse blev anbefalet.
Ved losladelsen tog han ophold sammen med hustruen i Nr. Sundby. Han
havde svert ved at komme i arbejde, da han ikke kunne fa sine forhold i
fagforeningen i orden pa grund af dennes uvilje mod at optage en lands-
sviger, og tilsynet m.fl. havde meget arbejde med denne sag. Han levede
den forste tid af socialhjelp, tog ogsa mere tilfeldigt arbejde, var en del
utilfreds med, at socialkontoret ikke ville give understottelse i sommer-
tiden, hvor man mente, der var arbejde nok at fa, men var dog flink til
at holde forbindelsen ved lige med tilsynet, der to gange hjalp ham med
75 kr. Da han i foraret 1948 undlod at skrive til tilsynet, som begarede
dette, og oven i kebet ikke anerkendte modtagelsen af de sidste 75 kr.,
bebrejdede man ham dette og fik som svar et brev af ganske usemmeligt
indhold. Da dette bebrejdedes ham, svarede han endnu mere upassende
og truede med indmeldelse i 6. maj-foreningen. Da hans breve, der var
tydeligt pavirkede af den lokale 6. maj-forenings formand, blev mere og
mere upassende, indstilledes han til genindszttelse, men denne indstil-
ling blev ikke fulgt af Justitsministeriet, hvorfor han stadig var pa fri fod
med arbejde som fodermester pa [...], hvilken plads han havde taget i for-
aret 1948, da provetiden udleb den 24. januar 1949.“

Hvad 6. maj-foreningen nermere var, vender vi tilbage til i en senere
sammenhang. Her skal blot konstateres, at foreningen var en sammen-
slutning af primert demte landssvigere, som havde en staerkt kritisk op-
fattelse af retsopgoret.

Gjerstrup har uden tvivl i forbindelse med foresporgslen fra Keben-
havn genopfrisket den omfattende korrespondance mellem Farhuslejren
og C. T. - en korrespondance, som mildest talt var praeget af tiltagende
ophidselse pa begge sider. Et enkelt brev fra C. T. turde illustrere tonefal-
det. Den 18. oktober 1948 skrev ‘forhenvarende farhusfange nr. 631, C.
T. til Straffelejren i Farhus:

»Det er en stor tilfredsstillelse for mig, at jeg nu om kort tid ikke star
under Deres kommando lengere. Jeg har hele tiden folt Deres indblan-
ding i mine private forhold som en utilberlighed, der kun kan sammen-
lignes med den folelse, en livegen har folt over for sin plageand, ridefo-
geden. Det kniber for mig at indse, hvilken nytte Deres indblanding i
mine private forhold skal gore godt for, men da jeg er den lille, ma jeg jo
gore min pligt som den livegne. Jeg kan meddele Dem, at mine forhold er
uforandrede, ud over at jeg er kommet leengere og dybere i geld, end da



jeg tiltradte denne plads til 60 kr. pr. uge. Jeg flytter nu til november, og
min adresse bliver [...], hvor jeg skal tjene hos den kendte vendsysselske
nationalsocialist H. N., og min lgn bliver nu 80 kr. pr. uge, sa nu synes
jeg, at det begynder at lysne lidt for mig, mere i lon og snart klar af straf-
felejrens tilsyn [...].“*

Offer for sociale omstendigheder?

Man far det indtryk, at mange af vagtfolkene langt hen ad vejen var ofre
for sociale omstendigheder, fx H. S., der var fadt i 1916 i Senderborg.
Moderen var en ugift tjenestepige (som i evrigt dede i 1936), medens den
biologiske far var ukendt. Indtil sit 10. ar boede H. S. hos bedsteforaldre-
ne, som tilherte det tyske mindretal, og derfor gik han i den tyske sko-
le. Herefter flyttede han over til sin mor i Kebenhavn og gik i Selvgades
skole, indtil han som 14-éarig blev udskrevet af 4. klasse og indledte en
omskiftelig tilvaerelse med kortvarige anszttelser som bud og bageri- og
kekkenkarl rundt omkring pd Amager og i Kebenhavn.

11938 vendte han kortvarigt tilbage til Sonderborg som arbejdsmand
pa Kamgarnsspinderiet, inden han igen vendte tilbage til Kebenhavn.
Fra marts 1939 provede han lykken i Tyskland, hvor han frem til septem-
ber 1939 var arbejdsmand pa en konservesfabrik i Cuxhafen. Herefter
gik han arbejdsles i naesten et ar, inden han i juli 1940 igen fik arbejde
i Tyskland, denne gang ved Siemens Kabelvark. Her var han indtil juli
1944, hvor han undlod at vende tilbage til sit arbejde i Tyskland efter
sommerenferien i Danmark. Arsagen til hans manglende lyst til at vende
tilbage var, at hans tyske forlovede fra Westphalen var blevet draebt ved
et luftangreb i januar 1944.

Han gik nu arbejdsles indtil oktober 1944, hvor han henvendte sig ,til
tyskerne ude pa Amager og sogte civilt lonarbejde pa flyvepladsen i Ka-
strup®, angiveligt fordi han frygtede at blive taget af tyskerne og anbragt
i koncentrationslejr, som det var sket for hans bror, da denne bred sin ar-
bejdskontrakt med sin tyske arbejdsgiver. Der var imidlertid ikke noget
civilt arbejde at fa, men han blev antaget som vagtmand under lofte om
snarest at fa civilt arbejde i stedet for. Vagttjenesten, der naturligvis fore-
gik uniformeret og bevabnet, bestod i at sta vagt dels ved adgangen til
flyvepladsen dels ved en bygning, hvor de tyske telefonpiger opholdt sig,
og forhindre, at tyske soldater frekventerede dette etablissement.

For denne tjeneste blev H. S. den 11. september 1945 idomt fire ars
feengsel i Kobenhavns byret. @stre Landsret nedsatte i december 1945
straffen til tre ars feengsel.

I H. S.’s generalieblad fra Farhuslejrens fangearkiv har man til en
vurdering af hans personlighed indhentet adskillige udtalelser, som alle
daterer sig til 1937. Inspektoren ved skolen i Selvgade karakteriserede
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ham som en ,ret godmodig karakter, men en noget forvirret elev uden
evne til at koncentrere sig. Hans evner var sma, og fliden ikke tilfreds-
stillende.“ Derimod var hans opforsel tilfredsstillende. Rullemand Lar-
sen fra Rhodosvej havde kendt H. S. lige fra drengeérene, og han havde
altid veret en flink dreng, ,,der til punkt og prikke har passet, hvad han
skulle“. H. S., der havde veret bud for Larsen, havde altid veeret arlig
og redelig i pengesager og havde altid forstaet at gore sig atholdt blandt
kunderne. ,,Hans hjem har maske ikke altid veeret helt godt, han har bl.a.
haft en stedfader, og han har vist ikke vearet helt, som han skulle, over for
bernene.”

Ogsa farvehandler Nielsen i Holmbladsgade havde kun godt at sige
om H. S.: Han havde stedse veret arlig og redelig og passet, hvad han
skulle. Heller ikke socialkontoret i Portugalsgade havde noget som helst
darligt at sige om H. S.

Den mest faglige vurdering af H. S.’s personlighed og sociale om-
steendigheder kommer dog fra en ‘undersoger’, A. J., og er afgivet i for-
bindelse med, at H. S. i 1937 fik en betinget dom for at have stjilet nogle
beger fra et uaflast pulterkammer - ikke med henblik pa salg, men for at
leese dem : ,,Synes at vaere noget tilbage i dndelig udvikling, noget barn-
lig at tale med, men sardeles hoflig, om end noget kejtet. Har ernzeret
sig som bud, og de indhentede oplysninger giver ham et sardeles godt
skudsmal. Moderen er deod, og da stedfaderen overlod ham til omtrent
at skotte sig selv, har han fundet et hjem hos morbroderen; dette kunne
maske kvalitetsmassigt vaere bedre, men jeg fik dog indtryk af, at mor-
broderen sorger nogenlunde for ham.*

Maske er fange nr. 2084 H. S. sunket hen i ren resignation under afso-
ningen i Farhuslejren. I hvert fald far han folgende skudsmal af en over-
betjent: ,,Fangen er doven, lad og ugidelig, kun nar han skal spise, viser
han energi. Fangen er pa afdelingen stille og rolig, da hans dovenskab
ikke tillader ham andet. Fra halmsalen betegnes han som en stille og ro-
lig fange, der passer sit arbejde.”

H. S. blev provelosladt den 29. marts 1947.52¢

Ud og se med Organisation Todt

»Da fangen pa grund af sin dérlige arm ikke kunne fa arbejde herhjem-
me efter sin hjemsendelse fra SS, meldte han sig i juli 1943 til O.T. [Orga-
nisation Todt]. Han kom i cirka halvanden maned til Tyskland, hvorefter
han blev sendt til Frankrig, hvor han udferte vagttjeneste, bevabnet og i
uniform. Fangen, der havde kontrakt for et ar, kom tilbage til Danmark i
juli 1944. Fangen havde sendt cirka 125 Mark hjem hver maned, medens
han var O.T.-mand, men der var kun nogle fa hundede kroner tilbage, da
han kom hjem, idet hans sester havde brugt resten af pengene. Fangen



meldte sig pa ny til O.T. i oktober 1944 og gjorde indtil kapitulationen
tjeneste i Struer som bevabnet og uniformeret vagt ved et jernlager.“

Sadan lyder et centralt uddrag af den 30-arige kebenhavner H. M.’s
generalieblad fra Farhuslejrens fangearkiv.®” Han havde veret ansat som
sakaldt SK-mand i Organisation TodLt.

SK var i den forbindelse en forkortelse for Schutz Kommando, og Or-
ganisation Todt havde taget navn efter den tyske rustningsminister Fritz
Todt, som havde grundlagt organisationen. Den var en statslig byggeor-
ganisation, der ud over det tyskbesatte Europa stod for anlaggelsen af
diverse militaere byggerier, ikke mindst den gigantiske Atlantvold, der
strakte sig fra Nordkap i Norge til den fransk-spanske grense i syd.

SK-vagternes arbejde mindede i hoj grad om ovenfor nevnte katego-
rier af vagter, dog var det betydeligt mere varieret og ikke mindst geogra-
fisk spredt. Saledes var der eksempler pa, at SK-folkene deltog i partisan-
bekaempelse og blev benyttet som vagter ved fangelejre - og sa forskellige
steder som i Italien, Frankrig, Rusland eller Polen. Derfor havde dom-
stolene ogsa svert ved at fa lagt en linje ved pademmelsen af disse sa-
ger. Endnu i november 1945 varierede straffene fra et til fire ars feengsel,
uden at der kunne ses afgerende forskelle mellem sagerne. Efterhdnden
lagde praksis sig dog pa cirka to ars faengsel - ganske som for andre vagt-
maend.

H. M. fik da ogsa fire ars faengsel ved Kebenhans byret i august 1945,
men det har maske veret betragtet som en skerpende omstendighed, at
hans vej (noget atypisk) var gaet via Waffen-SS, som han meldte sig til
i maj 1941. Det var saledes under tjeneste pa estfronten, han i oktober
1941 fik séaret sin arm sa slemt, at han kom pa lazaret i ca. et halvt ar.

I forsommeren 1942 henvendte han sig efter ordre pa SS-forsorgskon-
toret pa Frydendalsvej i Kebenhavn, hvor han kom til at udfere kontor-
arbejde. I november 1942 blev han pa ny sendt til krigstjeneste i Polen,
men kom imidlertid ikke til fronten, idet saret i hans arm igen sprang
op. I stedet var han beskaftiget med , kasernevagter i Tyskland® indtil
juni 1943, hvor hans kontrakt med SS udleb.

Det bliver i hans generalieblad sa sterkt betydet, at han ikke havde
udfert vagtjeneste i en kz-lejr, at dette spergsmal ma have veret rejst
under sagen mod ham. Derimod havde han ifelge egen forklaring, da
han gjorde tjeneste i neerheden af Dachau ,.efter egen tilskyndelse veeret i
Dachau for at se, hvordan en koncentrationslejr sa ud®. Angiveligt var
han dog ikke inde i selve lejren.

Hvad angar motiver og sociale omstendigheder, forekommer H. M.
at veere ganske reprasentativ for de O.T.-vagter, der afsonede i Farhuslej-
ren: De var tilsyneladende drevet af savel eventyrlyst som appetitten pa
penge. Derimod synes det rent ideologiske ikke at have spillet den store
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rolle for dem. H. M. var ifolge eget udsagn ikke nazist, men han havde
gjort tjeneste under ,,lgjtnant Schalburg i Vinterkrigen, hvor savel den
unge gardist von Schalburg som H. M. havde kempet pa finsk side i ,,kap-
tajn Lerches kompagni“ mod Sovjetunionen. Hans sester var kommu-
nist, medlem af modstandsbevaegelsen og husede flere modstandsfolk -
et forhold H. M. var fuldt orienteret om, men som han holdt teet med.

Hans familiebaggrund var solid - faderen var slagtermester, og op-
veaksten (samt skolegangen) var ud over i Kebenhavn foregaet dels i Sve-
rige, dels i Estland.

Ogsa arbejdsmaessigt synes hans forhold at have vaeret en anelse kao-
tiske: Da familien vendte tilbage fra Estland til Danmark i 1931, fik han
arbejde hos en gartner i Slagelse. I 1936 var han soldat, herefter arbej-
dede han ved Hedeselskabet i Nibe i Nordjylland. Omkring 1939 var han
ansat ved Geodetisk Institut og efter afslutningen af den forste finske
vinterkrig gik han arbejdsles, indtil han i 1940 fik arbejde i Liibeck og
Kiel. ,Da han blev ked af dette arbejde, meldte han sig i maj 1941 til Waf-
fen-SS* som det hedder i hans generalieblad. Og da hans kontrakt med
SS udleb i juni 1943, gik han arbejdsles i Kebenhavn og supplerede sin
understottelse ved at samle gammelt jern og lignende, som han solgte
sammen med sin svoger.

H. M., der var kommet til Farhuslejren fra Horseredlejren i oktober
1946, fik i maj 1947 nedsat sin straf til to ar og seks maneder. Det betod
en omgaende behandling af en evt. totredjedelsbenadning. Og hverken
funktionermedet eller Gjerstrup modsatte sig, skent H. M.’s facon fik et
par kommentarer med pa vejen: ,, Typisk pagaende og freek kobenhavner-
jargon, men han mener vist ikke noget ondt dermed. Da han siden den
2/2-47 har udvist korrekt opforsel, og da han synes politisk indifferent,
kan han proveloslades®, mente funktionermedet. Og inspektoren tilfo-
jede: ,,Har ikke vaeret saerlig behagelig at have med at gore, men har i den
sidste tid, formentlig pa grund af evt. provelosladelse, forholdt sig rolig,
hvorfor jeg ikke skal modsxtte mig provelosladelse med serlige vilkar.
Tilsynet delegeres til forsorgskontoret i Kebenhavn.“*

Brandmand for Det tredje Rige

I december 1945 var ca. 400 personer faengslet, sigtet for at at have ar-
bejdet som brandmend pa diverse tyske flyvepladser. Brandmandene
udforte ikke vagttjenste og var som regel ubevabnede, men undertiden
ifort en sort uniform med rede striber eller en bla uniform uden distink-
tioner. Ligesom det var tilfeldet med O.T.-vagterne havde domstolene
sveert ved at leegge en linje i disse sager, for kunne det at have fungeret
som ubevabnet brandmand ikke sidestilles med almindeligt civilt lonar-
bejde for besattelsesmagten og dermed vaere straffrit? Hojesteret afgjor-



de imidlertid i juli 1946, at brandmaend skulle straffes, og strafniveauet
kom til at ligge pé ca. et ars feengsel.**°

Denne straf var ogsa farhusfange nr. 523, Karl O., blevet idomt i ja-
naur 1946 af retten i Logumkloster. Som formildende omstandighed an-
fortes i dommen ,arbejdets lidet militeere karakter®. Denne opfattelse
synes Karl O.’s hustru, og omgivelser i ovrigt, ogsa at have, og de havde
kun godt at sige om ham. Saledes hedder det om ham, at ,,ved athering
af forskellige personer i Hedehusene ved Tonder bliver han af alle karak-
teriseret som en flittig og straebsom mand, om hvem man mener, at han
kun har taget tjeneste som brandmand for derved at tjene penge. Fangen
havde syv bern at forserge®.

Karl O., som var fedt i 1907, og som tilherte det tyske mindretal (men
ifolge hustruen altid var kommet godt ud af det med bade danske og ty-
ske), ernwrede sig indtil 1938 som arbejdsmand og landarbejder. I juni
1938 rejste han til Tyskland for at arbejde ved digebyggeriet ved Niebiill,
umiddelbart syd for den dansk-tyske granse. Lennen var dog lav, ca. 50
kr. om ugen, sa i februar 1943 segte han arbejde som brandmand pa fly-
vepladsen ved Leck, hvor han kunne tjene det tredobbelte. Han fik en bla
uniform, og arbejdet bestod i at holde beredskabsvagt, efterse og vedlige-
holde materiellet samt deltage i brandevelser og udrykninger i en radius
af 15 km fra flyvepladsen. Endvidere skulle han give mode ved luftalarm.

I sommeren 1943 blev de brandmend ved flyvepladsen, der var dan-
ske statsborgere, og det vil reelt sige fra det tyske mindretal, opfordret til
at melde sig til kombattanttjeneste, men det negtede de alle, og fangen
havde aldrig veret bevaebnet eller udfert vagttjeneste. Da han erfarede,
at han kunne fa stilling som brandmand pa den tyske flyveplads i Es-
bjerg, sogte han og fik den i november 1943. Men i ovrigt @ndrede hans
forhold sig ikke, hverken hvad angik uniformering eller lon.

Den 10. februar 1945 fratradte han stillingen, ,da virksomheden
skulle indskraenkes®. Han blev tilbudt en anden stilling, men ville hjem,
idet han havde overtaget forpagtningen af en landejendom ved Ravsted.

»Hr. feengselsinspektor Gjerstrup!
Undertegnede, moder til syv born, beder hermed hr. feengselsinspektoren,
om det ikke er muligt for Dem at gore noget for min mand, Karl O. nr. 523,
B 15 stue 12, sd han kan blive benddet. Han har veeret brandmand og er
domt til et dr og kan derfor forst komme hjem i juli eller august, og vi har
et lille landsted, som jeg ddrligt kan klare selv. Jeg og mine born ville vaere
Dem meget taknemlig derfor.

Kan jeg ikke nok fi lov at sende min mand en lille pakke med smdka-
ger?

Zrbodigst, T. 0.“
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Gjerstrup kunne blot svare hustruen, at manden havde losladelsesdato
den 14. august 1946, og at han intet kunne gore for at fremskynde denne.
Hun var selvfolgelig velkommen til at sende et benadningsandragende
til justitsministeren, men han betvivlede nytten heraf.

Precis den 14. august 1946 blev Karl O. losladt fra Farhuslejren.®
Han er dermed et godt eksempel pa, at de forst demte med korte straffe
aldrig fik gleede af den lempeligere praksis over for landssvigerne.



Kapitel 14

Disciplineerforseelser og straf

Hvad var de typiske disciplinzere forseelser i Farhuslejren, og hvordan blev
de straffet? Det skal vi se pa i det folgende.

»Han var en smule enfoldig, men samtidig fiffig. Ikke inspektoren,
nej Gud bevares, men vor gode kammerat. Det heendte engang under det
hemmelige (det var jo forbudt) Skat-spil pa stuen, at kortene ikke forsvandt
hurtigt nok, da en uniformeret pludselig rev deren op til vor stue. Altsa
matte vor kammerat en tur til feengselsinspekteren. Den lejrveleerverdige
lod dog nade ga for ret og undlod at domme vor ven til et ophold pa vand
og bred i feengselsbarakken. Efter strenge formaninger sendte inspekteren
ham tilbage til barakken.

Med stralende ansigt kom han igen til syne i vor stue og fremviste stolt
en mageles shagpibe. Og hvor havde han sd den fra? Jo, da inspekteren un-
der forheret blev ringet op, vendte han et kort gjeblik ryggen til vor kam-
merat, som benyttede sig af lejligheden til at lade den dyre pibe forsvinde
i jakkelommen som trofe. Da vi spurgte ham, om han ikke var bekendt
med det syvende bud, svarede han: ,Jamen jeg har jo ikke stjélet, for jeg
lagde i stedet min gamle pibe tilbage i askebaegeret.“ 632

Beretningen berer et umiskendeligt anekdotisk preeg — ganske som
mange andre fangeberetninger om ‘organisering’ og forbudte aktiviteter
som kortspil, rygning, leesning af ulovlige aviser og illegal brevveksling.

Ofte var ‘organiseringen’ i kollektiv interesse, og sarligt farlige ‘mis-
sioner’ aftvang derfor respekt hos fangekammeraterne, som gav dem en
plads i den kollektive erindring. Saledes denne om to indsatte, der i den is-
kolde vinter 1945-46 skaffede braende til deres frysende kammerater. Man
havde observeret en bjalke under nabobarakken. Og ,modigt meldte en
frivillig sig til at bjeerge det eftertragtede objekt. Det var aften, og vagttér-
nenes projektorer bevaegede sig sogende over lejren, altid i samme rytme.
Alt miétte planlegges noje, for ved den ringeste bevaegelse skrattede ma-
skingevaererne ubarmhjertigt. To mand stod parat til at sld vinduerne og
skodderne for disse op, i det gjeblik lyskeglen var passeret. Vor ‘kamika-
zekriger’ sprang ud gennem vinduesabningen, suste hen til bjelken, an-
bragte den pa skulderen og lob i ordets bogstavelige betydning med livet
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som indsats tilbage. Lynhurtigt blev han og lasten halet indenfor - ikke ét
sekund for tidligt, for igen indfangede den dedsensfarlige lyskegle barak-
ken. Hvor vi dog ned varmen fra den bjelke, og hvor sov vi dog frydefuldt
bagefter.“**

Det var ikke ufarligt at foretage en saidan mangvre, der uvagerlig ville
blive opfattet af vagterne som et flugtforseg.

Folgende aktion af pastor Horstmann, som den beskrives i en rapport
fra en feengselsbetjent, har uden tvivl ogsé aftvunget medfangernes re-
spekt og beundring:

»Undertegnede reservebetjent Jensen oververede i dag kl. ca. 11.20
tjenstligt et besog mellem G. Horstmann og dennes hustru og datter. Da
besogstiden var udlebet, anforte jeg dette, hvorefter aegteparret tog en ret
om afsked. Da denne trak ret leenge ud, og jeg ikke havde ret til at udvide
besogstiden, blev jeg nedt til endnu engang at gore opmerksom pa, at ti-
den var udlgbet. Jeg dbnede derfor deren ud til gangen. Fangen begav sig
derefter ud fra besogsvaerelset. Herude pé gangen réabte han pludselig: ,,De
ma ikke rore mig.“ Dette gentog han flere gange. Leengere ned pa gangen
rabte han: ,,Jeg skal nok serge for Dem,” og ,,jeg skal nok ordne Dem.“ Det
skal anfores, at jeg absolut ikke har haft den allermindste berering med
fangen. Fangens rab bevirkede, at en del kvindelige besogende, ca. fem-
seks damer, kom ud pa gangen, hvilket sikkert har veeret fangens hensigt
- de besggende skulle fa det indtryk, at han blev mishandlet.

Da fangen langt om leenge kom ind i fangernes opholdsverelse, og jeg
havde lukket doren, fliede han denne op og rabte: ,Hvad er Deres navn og
nummer?* hvilket spergsmal jeg dog ikke fandt anledning til at besvare.
Fangens opforsel var i hej grad provokerende og saerdeles egnet til at give
et uheldigt indtryk af fangernes behandling.“*

Karakteren af de disciplinzre forseelser og straffene, der blev givet for



dem, lader sig bestemme ved en gennemgang af anstaltens statistik over
disciplinerforseelser i de tre forste kvartaler af 1947: Her ser vi eksem-
pler pa ,upassende optraden®, ,brevsmugling®, ,beslagleggelse af ureg-
lementerede genstande®, ,,upassende udtalelser i brev om samfundet og
myndighederne, ,beslagleeggelse af cigaretter, ,beslagleeggelse af cigarer
og tobak®, ,beslagleggelse af lejren tilhgrende genstande®, ,ureglemen-
teret rygning®, ,herverk®, ,undvigelse®, ,forseg pa undvigelse®, ,lydig-
hedsneegtelse®, ,,dovenskab®, ,nesvished, ,slagsmal®, ,,arbejdsneegtelse®,
“respektlgshed og voldsom optraeden®, ,.forseg pa indsmugling af tobak*,
»demonstrativ optreeden®, ,ureglementeret forbindelse til medfange®, ,,ty-
veri, ,,uberettiget klage®, ,fremsettelse af urigtige rygter, ,,nedseettende
udtalelser om personalet, ,,tyveri af teendstikker fra skrivebord*, ,,snakke-
salighed®, og en lang raekke sager, hvor fanger havde odelagt eller beskadi-
get eget toj, vinduer, borde etc.

En sammenteelling viser, at i alt 270 fanger fik disciplinaerstraffe i de tre
forste kvartaler af 1947, medens 97 fanger nejedes med ‘advarsler’ for, hvad
man kategoriserede som ,,mindre alvorlige forseelser®, uden at disse defi-
neres nermere. Men som vi har set, kunne det fx veere at spille Skat.

Straffene gik fra 1,50 kroner i bede for ,iturivning af skjorte til to ma-
neder og femten dages strafcelle, hvoraf fjorten dage var pa vand og bred,
for ,,undvigelse®. Mellem disse to yderpoler blev der idemt fra tre til fem
dages strafcelle med varierende indskraenkninger af kost og begunstigel-
ser. Ganske ofte blev dommen gjort betinget i et ar, dvs. hvis fangen opfer-
te sig dadelfrit det folgende ar, blev straffen ikke eksekveret. Disse straffe
blev typisk givet i forbindelse med ,,brevsmugling®, ,,upassende optreeden®
og »beslaglaeggelse af tobak.“ Den almindeligste straf var tre dages straf-
celle. Ved ,upassende udtalelser i brev® var straffen typisk tre maneders
frakendelse af skrivetilladelsen.®

Pd vand og brod

Forud for hver eneste af disse straffe var der foretaget ngje og samvittig-
hedsfulde forher af bade synder, vidner og anmelder. Et eksempel fra den
mindre alvorlige ende:

»Den 17. november [1945] fremstilledes varetaegtsfange nr. 1876, N. C.,
der ved rapport af 15. ds. fra reservebetjent F. Lodberg (kok) var anmeldt
for at have forsegt at edeleegge en kop. Fangen forklarer, at han var ved
at rense sin kop pé kanten med et stykke papir for at drikke resten af den
meelk, der var i maelkefadet. Straks efter, at han havde drukket meelken,
kom betjenten og forlangte koppen og fangens nummer.

Fremstod reservebetjent F. Lodberg, der blev gjort bekendt med fan-
gens forklaring. Betjenten fastholder meget bestemt, at han sa fangen tage
koppen op, tale med sine medfanger og gore nogle fagter med hgjre arm,
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som gjorde betjenten misteenksom, idet der i den senere tid har vaeret flere
tilfeelde af haerveerk, hvor fangerne har lavet hul i bunden af kopperne, si-
ledes at de blev ubrugelige. Han iagttog derfor fangen noje og s& ham tage
en genstand op og bore den imod koppens bund. Da betjenten forlangte
koppen udleveret, sa han, at der var gaet en flis af bunden, saledes at det
ville have veeret ret let at bore hul pa det tynde punkt af koppen.

Fangen blev gjort bekendt med betjentens forklaring, men fastholdt sin
tidligere afgivne forklaring. For den begéende forseelse - forseg pa her-
veerk mod inventar - ikendtes fangen en disciplinrstraf af tre dages straf-
celle uden middagsmad.“?

Der var selvfolgelig gengangere blandt de demte, folk som formentlig
enten var lidt anarkistisk indstillede, eller som havde et renommé at leve
op til. En af disse var den tidligere SS-frivillige, varetaegtsfangen Hans H.
M., som (nok engang) blev fremstillet i forher den 29. november 1945, an-
klaget for to dage tidligere at have skabt uro i geledderne, da fangene blev
marcheret til spisning. Om Hans H. M. hed det, at hans ,,opforsel i almin-
delighed ikke er god. Han er meget larmende, provokerende ved enhver
lejlighed, og har flere gange haft held med at pavirke de unge fanger i uhel-
dig retning®. Selv heevdede Hans H. M. dog at veere aldeles uforstaende
over for savel den konkrete anklage som over for, at hans opfersel i almin-
delighed ikke skulle vaere god. Det var derimod en bestemt reservebetjent,
der optradte provokerende. Han havde skubbet til en medfange og sagt
»hold keeft®.

Reservebetjenten fastholdt sin forklaring og havdede, at Hans H. M.
gentagne gange havde veeret arsag til uro, nar fangerne blev marcheret til
spisning. Fx yndede han at beje sig ned og samle sten eller grus op, eller
med vilje sakke agterud mv. Han snakkede ogsa ofte med de ovrige fan-
ger under marchen, hvilket var forbudt. For sine forseelser blev Hans H.
M. idemt tre dages strafcelle med kostindskreenkning til vand og bred.
Straffen matte dog forst afsones, nar lejrleegen havde ‘set pa fangen’. Laegen
resolverede imidlertid dagen efter, at Hans H. M. ikke kunne tale vand og
bred. Hvorpa Gjerstrup bemaerkede, at ,,forvandlingsstraffen er sadan, at
en dags vand og bred er lig fire dages strafcelle, hvorfor den fangen idemte
straf herefter fastseettes til 12 dages strafcelle®. %7

En forseelse begaet af H. L. var ogsa genstand for fortolkning: Feeng-
selsbetjenten haevdede, at han havde forsegt at hugge noget torv fra kok-
kenets breendeskur og var stukket af, da han blev opdaget. Betjenten havde
sat efter ham, og da han fik fat pd ham, ville han ,,ikke sta stille, men for-
sogte tveertimod at lobe fra betjenten og truede denne®. Dette benagtede
fangen. Ganske vist havde han forsegt at fa fat pa noget breende, fordi de
fros pa stuen, men han havde ikke forsogt at stikke af, og han havde abso-
lut ikke truet betjenten. Gjerstrup lod betjenten forklare sig naermere i for-



hold til den allerede afgivne rapport, og felgende udgangsben vidner om,
hvem han festede lid til: ,,For den begaede forseelse: forseg pa tilegnelse af
braendsel samt i hoj grad respektstridig optreeden ikendes fangen fem da-
ges strafcelle uden middagsmad.“®

Der var ogsa rene tilstaelsessager: ,,Den 7. december [1945] fremstil-
ledes fange nr. 705 S. L. i anledning af, at han ved rapport af 7. ds. fra re-
servebetjent Christiansen var anmeldt for gentagne gange at have reget pa
stuen trods advarsel. Fangen indremmer. Han fratages rygetilladelsen i 14
dage, og for at gennemfere denne bestemmelse anbringes han i naevnte
tidsrum i isolation.“**

I fangeberetningsmaterialet omtales spredt mere uautoriserede repres-
salier over for de indsatte. Fx vil Jirgen B., der sandsynligvis er identisk
med den tidligere SS-officer Jiirgen Berg, heevde, at lejrkokkenet i 1945
flernede al saltet fra maden i tre uger. ,,Forst da vi havde protesteret gen-
tagne gange, og efter at man havde indset, at vi alle var helt igennem uskyl-
dige mennesker, blev denne indskreenkning opgivet, og der kom igen salt i
maden.**® En anden gang blev det angiveligt ved truslen om uautoriserede
repressalier — som tilmed var af korporlig karakter. W. H. beretter:

»1 april 1946 havde vi i vores barak en undersatsig betjent, som un-
dertiden hengav sig til boksesport og derfor ogsa lejlighedsvist dukkede
op med et blat oje. En gang fik vi fat pa et nummer af feengselspersona-
lebladet Taarnuglen. Der havde vor betjent skrevet en artikel, hvori han
klagede over, at det ganske ofte ikke var let at seette sig igennem, ndr man
havde en overordnet som inspekter Gjerstrup, der ved flere lejligheder gav
de indsatte ret, nir de klagede over faeengselsfunktionzrerne. Han, altsa
vor betjent, var af den opfattelse, at det ville vaere velanbragt, om feengsels-
funktionaererne havde ret til korporligt at tugte de indsatte — af hensyn til
opretholdelsen af disciplinen. Hans forslag blev aldrig til noget — Gjerstrup
vaere lovet!“*!

Ifolge Martin Lorenzen protesterede de indsatte ved en enkel lejlighed
over en disciplinerstraf: En indsat havde ved middagsmaden rejst sig fra
beenken for at vinke og smile til en kammerat, som han netop opdagede
ogsa var indsat i lejren. Han blev omgaende af en faengselsbetjent fort over
i straffebarakken B22. Der skulle han forblive nogle dage. En straf, som
forekom de ovrige fanger ,idiotisk“. Man besluttede sig derfor, i hvert fald
i hjemmelsmandens barak, til at blive siddende, nar man den nzste dag
var feerdig med at spise. Malet var at fa kammeraten ud af strafcellen. S&
da feengselsbetjenten rabte sit seedvanlige ,,velbekomme®, som var signalet
til at rejse sig og forlade spisesalen, blev man i stedet siddende. Betjenten
gentog sin ordre, men forgeeves, hvorfor han anmeldte ‘modstanden’. Der
kom politiforsteerkning. Overbetjenten ankom ogsé og spurgte fangerne,
hvorfor de ikke rejste sig fra bordet. En af fangerne, H. P, rejste sig og for-
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klarede hvorfor, samt at man ikke agtede at rejse sig, for medfangen var
sluppet ud fra B22. Sa tog politifolkene angiveligt korporligt fat og fjerne-
de fangerne.

Naste dag blev H. P. fort for inspekteren, som overhovedet ikke lod
ham komme til orde, men demte ham til otte dage i strafcelle. Imidler-
tid blev den fange, hvis sag man havde talt, faktisk sluppet ud af B22. Som
Martin Lorenzen slutter sin beretning: ,,Desveerre matte H. P. nu sidde en
hel uge i den berygtede straffebarak pé vand og bred. Kun hver tredje dag
fik han middagsmad. Enhver, der skulle spaerres inde i B22, blev forst un-
dersogt af leegen, om han nu ogsé helbredsmaessigt kunne sta ‘hestekuren’
igennem. Sédan gik det til, at H. P. tog otte dage for en kammerat. Da han
igen kom ud, havde vi alle lagt til side af vores bred, for at han, der helt
abenbart havde tabt sig, hurtigt skulle komme til heegterne igen.“**?

Martin Lorenzen beretter ogsd om en planlagt protestsultestrejke op

mod julen 1945: Mindst tre dage skulle den vare, og hele lejren skulle del-
tage. Mange ville deltage og erkleerede sig parate. Men der var ogsa mange,
der ikke ville deltage, og sa faldt tanken til jorden.®*
Ganske som ovennzvnte ‘siddestrejke’ har den planlagte sultestrejke lej-
ret sig i anstaltens akter. De viser, at der faktisk var tale om en koordine-
ret, landsdeekkende aktion, som skulle foregd den 10. december 1945 og
omfatte alle politiske vareteegtsfanger i savel fengsler som straffelejre.®*
Det var feengselsinspektor Cai Jensen fra Vestre Feengsel i Kebenhavn, som
underrettede Gjerstrup om planerne - som jo fordrede, at de indsatte i de
forskellige anstalter og lejre pé en eller anden made kunne kommunikere
illegalt med hinanden.

Flugt

Vi skal ikke yderligere ind pa de neermere omstendigheder ved de talrige,
trivielle disciplinaerforseelser. Der er dog grund til at opholde sig ved nogle
af de forseelser, som feengselsledelsen var mest opsat pé at undgd, nemlig
illegale brevforbindelser ud og ind af lejren samt undvigelser.

Vi har set, hvordan undvigelser var Digmanns store skrek i lejrens for-
ste méneder - og at de forekom trods omfattende sikkerhedsforanstaltnin-
ger. Det gjorde de ogsa i enkelte tilfeelde, efter at feengselsvaesenet havde
overtaget lejren.

»En person, som ikke gnsker sit navn frem, idet han siger, at han ikke
tor lade det ske, har dags middag meddelt undertegnede, at han er blevet
bekendt med, at fangerne i barak 3, stue 3 i Farhuslejren i nogen tid har
arbejdet pa at grave en tunnel, idet de har optaget nogle braedder i gulvet
i neevnte stue og derfra gravet. Fangerne skal allerede veere et godt stykke
fremme med tunnelen, der har retning mod en skov ca. 200 m fra lejren.
De pagaldende fanger skal have stjalet en del brigadeuniformer, i hvilke



de vil forsvinde, nar den omforklarede tunnel er feerdig. Uniformerne er
stjalne fra et depot i lejren.“**

Denne ildevarslende rapport fra den 23. august 1945 sendte kriminal-
politiet i Aalborg til Farhuslejren. Oplysningerne havde de formodentlig
faet fra en farhusfange, der var overfort til sin egen politikreds i Aalborg.
Man ser for sig den hast, hvormed Gjerstrup har faet sendt en deputation
til den pageldende fangestue. Men trods en neje undersegelse fandt de
intet misteenkeligt.®*¢ Sa enten har den pageldende meddeler villet gore
sig interessant, veret darligt informeret eller blot satte satte Gjerstrup og
hans folk i sving.

I slutningen af januar 1946 blev en fange idemt straf for undvigelse,
uden at akterne dog kaster naermere lys over tildragelsen. Den folgende
méned, nermere betegnet den 26. februar, lykkedes det for to fanger at
undvige, sandsynligvis fordi to betjente ikke udviste den forngdne nid-
keerhed under morgenoptellingen af fangerne i barak 7. Optallingen fore-
gik pa barakgangen, og da der manglede to mand fra stue 14, og stuefor-
manden meldte, at de var sengeliggende, undlod den ene betjent at forvisse
sig om, at det nu ogsé var tilfeeldet. Men da fangerne igen (af den anden
betjent) skulle telles op, for man afmarcherede til spisning, manglede der
to. Og nu blev der iveerksat en undersegelse. Herunder fandt man ud af,
at skodderne ved et af vinduerne var abne foroven, og uden for vinduet
fandt man fodspor i sneen, som gik hen forbi gavlen til lejrgaden. Desuden
manglede der et lagen og et par traesko.®” Meget tydede séledes p4, at de to
fanger M. R. og H. I. var flygtet om natten og havde anvendt lagenet som
camouflage. P& bordet i fangestuen fandt man en besked, som H. I. havde
efterladt og underskrevet: ,Jeg personlig har veret pa russisk besat om-
rade, der har jeg leert russisk kultur, men nu ensker jeg at sige Danmark
farvel og er gaet sydpé og ensker at afgere vor skabne alene.”

Lejren sendte flere patruljer ud i den kolde og merke vintermorgen, og
en af disse rapporterede at have fundet fodspor i sneen og blod ved heg-
net, som havde nogen revet sig. En anden patrulje, som blev sendt mod syd,
mod Freslev, rapporterede at have beskudt to personer uden at observere
noget resultat. Veek var de to fanger. Men modsat ‘anvisningen’ i den ef-
terladte besked var de to flygtet mod nord for at ende i Haderslev, hvor de
allerede den 27. februar 1946 vandrede ind pé politistationen for at mel-
de sig. De nermere omstandigheder ved flugten fremgér af den forhers-
rapport, som blev optaget. Ifolge den var undvigelsen naermest affedt af et
veeddemdl samme dag med en Frikorps Danmark-mand fra den barak, de
boede i. Veeddemalet gik pa, hvem der forst kunne undvige. Taberen skul-
le give en god frokost. I lgbet af eftermiddagen konkretiseredes flugtpla-
nen, fx blev de enige om, at de pa grund af sneen matte vere hvidkleedte.
Man diskutererede videre, hvordan projektererne arbejdede og med hvil-
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ken frekvens. Og da de gjorde deres aftentoilette i vaskerummet, sorgede
de for at bane vejen for en flugt ved at fierne stopklodsen fra vinduet. Ved
ca. 00.30-tiden stod de op og kledte sig pd med lange (hvide) underben-
kleeder uden pa bukserne. Den ene tog et lagen fra sengen, den anden tog en
hvid skjorte uden pa sit tej. Herefter forlod de barakken gennem vinduet i
vaskerummet og kravlede gennem pigtrdden ved en lage ud pa hovedvejen
ilejren, hvor de gemte sig i groften. Medens de 1a her, passerede en vagtaf-
lgsning lige forbi dem, ligesom en inspektionsbetjent med hund gjorde det
- uden at de blev opdaget. Herefter krob de over mod badeanstalten, forbi
denne og hen til det ydre pigtrddshegn. Under hele turen var lysene fra pro-
jektererne med korte mellemrum fejet hen over jorden, men de to havde
hver gang kastet sig fladt ned pé jorden. De kom gennem hegnet og lgb ind
i plantagen, hvor de efter nogen tid fandt en vej, som de derefter fulgte.

Efter nogen tid afforte de sig det hvide tej, og pa den anden side af Ting-
lev, ca. to km ud af vejen mod Bolderslev, gik de ind pé en gérd, hvor de
overnattede pa holoftet. Neeste formiddag fortsatte de mod Aabenraa, hvor
de besogte H. I.’s onkel. Hen pé eftermiddagen fortsatte de mod Haderslev,
hvor det hele tiden havde varet den 21-arige M. R.’s agt at besoge sin mor,
som han ikke havde set siden julen 1945. De to undvegne opholdt sig i M.
R.’s barndomshjem hele natten, hvor de talte med moderen og M. R.’s so-
skende. I lobet af denne samtale blev de overtalt til at melde sig til politiet
samme dag.

Straffen for undvigelsen faldt prompte: Den 28. februar 1946 blev de to
idemt 15 dages strafcelle uden middagsmad.®*

Gjerstrup mé have fundet formildende omstendigheder ved de tos
‘flugtforseg’ (sadan karakteriseredes undvigelsen), formentlig det forhold,
at de meldte sig selv — og hurtigt, for maneden efter fik to andre fanger hver
to maneders strafcelle for undvigelse.

Den 4. september 1947 undveg to fanger, K. R. og K. K., og forst i slut-
ningen af februar 1948 blev de igen halet ind efter en flugt, der forte dem
sa langt vaek som Frankrig. Om baggrunden for deres flugt forklarede de
to, at de gennem nogen tid havde veret bitre over deres harde domme. K.
R. var saledes af retten i Aabenraa idemt 16 &rs feengsel, en dom, han hav-
de anket til landsretten. Det samme havde K. K., som havde faet en dom
pé ni dr i Vejle. Men det, der slog hovedet pa semmet, var de rygter, som
florerede i lejren om, at vareteegtsafdelingen i Farhus skulle nedlaegges og
varetegtsfangerne overfores til ‘faste arrester’. Begge fandt den tanke uud-
holdelig, og om eftermiddagen den 3. september 1947 besluttede de to at
stikke af samme nat. Omkring midnat lgsnede de et lost element i loftet
over deres senge. De kravlede hen over loftet til et redskabrum, som 14 op
ad barakken. Her dbnede de et vindue, slog skodderne fra og kom ud pa
lejrterreennet. De gik langs det inderste hegn forbi barak 9 og 10, som pa



dette tidspunkt ikke var beboet, og da de naede frem til vandveerket, kun-
ne de i ly af dette na helt ud til det yderste hegn, idet vandveerket til dels
deekkede for udsynet fra det naermeste vagttarn, tarn 4. De lagde sig nu pa
maven, klippede de nederste trade i pigtrdden over med en tang, som de
havde stjalet fra deres arbejdsplads, og slap usete gennem det ret haje grees
og vk fra lejren. De vidste pa forhand, at der var et svagt punkt i hegnet
pé det pageeldende sted.

Efter at veere kommet ud i plantagen gik de mod vest og fortsatte resten
af natten. De gik ogsé det meste af den folgende dag, men hvor de passere-
de den dansk-tyske graense, vidste de ikke — formodentlig var det omkring
Pluskeer. De fortsatte ned gennem Tyskland for s& hurtigt som muligt at
komme sa langt vaek fra Danmark som muligt. Turen foregik ad landeve-
jen, dels til fods dels med forskellige lastbiler, men et mindre stykke tilba-
gelagde de ogsd med tog. Penge havde de skaffet sig ved, at K. K. havde byt-
tet sit gode toj for noget ringere.

Den 13. september 1947 blev de imidlertid pagrebet af franske gendar-
mer. De to troede, at de var kommet et godt stykke ind i Frankrig, og at
de derfor kunne bevage sig frit, men i den landsby, de gik ind i, og som
viste sig at ligge ca. 15 km fra Strassbourg, antog man dem straks for und-
vegne tyske krigsfanger og tilkaldte politiet. De sad herefter feengslet i
Strassbourg og Colmar, indtil det danske politi athentede dem den 24. fe-
bruar 1948.

K. K. var steerkt medtaget efter den strabadserende tur og havde tabt sig
20 kg &

P& baggrund af de tos forklaringer iveerksatte Gjerstrup naturligvis
en undersogelse af deres flugtvej, og konklusionen var, at personalet ikke
kunne bebrejdes noget.

Loftelementerne blev jeevnligt slaet fast med tvaerbraedder, men det var
endnu ikke lykkedes at finde en made at sla dem fast p4, sa de ikke fra den
overste kgje kunne arbejdes lose ved at stemme skulderen imod. Det svage
punkt, som nu blev rettet, var skodderne i redskabsrummet.*>°

Tilbage er blot at konstatere, at de to undvegne hver blev idemt 14 da-
ges strafcelle uden begunstigelser. En forholdsvis mild dom, nar man sam-
menligner med tidligere disciplinzerstraffe for undvigelse.

Der var i det hele taget relativt f4 undvigelser fra Farhuslejren. Ud over
de ovenfor naevnte var der i 1946 tre enkeltmandsundvigelser, i 1947 ingen
ud over den ovenfor navnte, i 1948 forekom to enkeltmandsundvigelser,
og endelig var der i 1949 én undvigelse, hvor to fanger flygtede. Alle, und-
tagen den ene af de to fanger, som undveg den 1. februar 1949, var igen bag
las og sla den 1. september 1949. Disse tal skal ses pa baggrund af et fan-
getal pa 961 i 1947, som alle var landssvigere, medens der i 1948 var 391
landssvigere og 194 almindelige strafafsonere i lejren.
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Ingen af de undvegne var almindelige strafafsonere, men det var i ov-
rigt Gjerstrups vurdering efter cirka fire ars erfaring, at landssvigerafso-
nerne var langt lettere at have med at gore end almindelige kriminelle fan-
ger, ogsd hvad angik undvigelser. ,De har haft en anden mentalitet end
almindelige kriminelle fanger,“ som Gjerstrup formulerer det over for di-
rektoratet i en retrospektiv analyse fra september 1949. Ifolge Gjerstrup
maske iseer fordi de havde haft en decideret interesse i at udvise god op-
forsel pa grund af den benddningspraksis, der havde veeret. Den lave und-
vigelsesrate tilskrev Gjerstrup endvidere, at Farhuslejren ikke kunne be-
tragtes som en aben anstalt. Om natten var lejren lige s& godt sikret som de
store statsfeengsler med ringmure. Om dagen, derimod, havde Gjerstrup
~forspgt med ret frie forhold, og mange arbejdshold havde arbejdet lige s&
frit som i en aben anstalt.®!

De relativt fa undvigelser kunne maske ogsa tolkes derhen, at forholde-
ne i Farhuslejren trods alt ikke var si fortvivlende, at de indsatte bare ville
veek derfra.

Indsmuglig af tobak

Nér undvegne fanger var blevet indfanget igen og athert om deres flugt,
var det et fast punkt, at de skulle redegere for, om der havde medvirket
hjeelpere udefra. Det var man fra myndighedernes side svert interesserede
i at fa klarlagt. Og naturligvis var svaret altid benzegtende.

Visse disciplinerforseelser fordrede imidlertid medvirken fra personer
udefra, fx indsmugling af regvarer og ind- og udsmugling af breve. Nar sé-
danne forbrydelser blev opdaget, foranstaltedes undertiden grundige po-
litimaessige undersogelser. Saledes ogsa, da det kom for en dag, at gardejer
G.J. fra Honkys fredag den 13. september 1946 under afleesning af halm
i Farhuslejren, forbarmede sig over en af de strafafsonere, som assisterede
med afleesningen, og gav denne to pakker cigaretter. Forbrydelsens om-
fang og de nermere omstandigheder ved den materialiserer sig i de sek-
sten atheringer, kriminalpolitiet i Grasten foretog i sagen.

En af dem var af reservefeengselsbetjent Poul Stougaard Nielsen, som
den 13. september under sin vagt i tarn 5 ved nordporten var blevet op-
merksom p4, at der foregik noget skummelt:

»Han forklarede naermere, at der pa pladsen neden for tarnet holdt en
lastbil, der var fort af chauffor S. Bilen var inde i lejren for at laesse halm af,
der var leveret af gardejer J. i Honkys. Gardejeren var selv med bilen og var
til stede pa afleesningspladsen, hvor der tillige var syv fanger beskeftiget
med afleesningen. Fangerne var under opsyn af veerkmester Mikkelsen.

Medens varkmesteren et gjeblik stod foran bilen og talte med chauffor
S., gik gardejer J. hen til fangerne, og komparenten [dvs. reservefeengsels-
betjent Stougaard Nielsen] sa da, at han rakte en lille, flad pakke hen til én



af dem. Pageeldende fange modtog den og stak den i lommen. Komparen-
ten ringede derfor straks til portvagten og bad denne gore opmerksom pa
det skete. Vaerkmesteren fik derefter besked fra portvagten, hvorpa han
henvendete sig til gardejer J., og de talte sammen en kort tid.

Da bilen var tom og skulle til at kere bort, sa komparenten, at én af fan-
gerne bukkede sig ned og lagde noget i halmen. Vedkommende fange deek-
kede det til med halm og gik fra pladsen sammen med de gvrige fanger.
Da bilen var kert, rabte komparenten ned til en kollega ved porten, at han
skulle ga hen og se, hvad det var, fangen havde gemt. Det viste sig da, at der,
tildeekket med halm, 1a to pakker cigaretter og et hjemmelavet fyrtgj. Det
fundne blev derefter afleveret til veerkmester Mikkelsen [...]. Komparen-
ten kender ikke nogen af fangerne, ej heller chaufforen og leveranderen.“>

Verkmester Mikkelsen kunne supplere med, at han under afleesnin-
gen var blevet budt en cigaret af gdrdejeren, som samtidig spurgte, om han
ogsd matte byde fangerne. Det matte han ikke. Lige inden bilen var af-
leesset, blev Mikkelsen kontaktet af portvagten, som forklarede, at der var
foregéet et eller andet mellem gardejeren og fangerne. Mikkelsen lovede at
tage sig af sagen, men sagde intet til gardejeren. Derimod bad han fangerne
om, da de skulle til at forlade pladsen, at tomme lommerne for det, de hav-
de faet. De naegtede alle at have modtaget noget, og en visitation gav intet
resultat. Da fangerne var fort tilbage til barakken, gik Mikkelsen tilbage
til pladsen for at se, om noget var blevet skjult i halmen. Men pa vej hertil
blev han standset af portvagten, som overgav ham de fundne cigaretter og
et hjemmelavet fyrtoj.

Samtlige de involverede fanger havde stort set hverken set eller hort
noget, og det, de havde set, ville de ikke rykke ud med. Sa de kunne ikke
bidrage til sagens opklaring. Men hvorom alting var: Gardejer J. havde et
problem. Til politiet indremmede han at have ladet to pakker cigaretter
glide ned i halmen - men ikke til nogen bestemt fange. Han vedgik dog at
kende en af fangerne, W. D., som tidligere havde arbejdet i Hydevad. Han
benzgtede dog at have planlagt at ville give cigaretter til fangerne, men
»da han sa W. D. som fange, og denne havde hilst pa ham og bedt om ciga-
retter, var hans godhed lgbet af med ham, og uden at teenke naermere over
det, lod han de to pakker cigaretter falde ned i halmen, idet han sa regnede
med, at fangerne ville finde dem®. Men, som han bedyrede: Han fortred
straks sin handling. Og selv om han ofte havde veeret i Farhuslejren med
halm, var det forste gang, han gav cigaretter til fangerne. Og han ville al-
drig gore det igen!

Politiet anstillede efterfolgende en undersogelse af girdejer J.’s nationa-
le indstilling, og alle politiets hjemmelsmeend, bl.a. sognerddsformanden
for Egvad sogn, betegnede J. som ,,en god dansk mand, der ikke i nogen
henseende havde noget til overs for tyskerne®, som vurderingerne gengives
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i politiets rapporter. Ydermere var gardejer J. en saerdeles vellidt mand pa
egnen, og politiet kunne oplyse, at J.s hustru havde medvirket som doms-
mand i adskillige landssvigersager.

Trods alle disse formildende omstendigheder og trods J.’s anger kon-
kluderede Gjerstrup i sit vidneudsagn, at ganske vist enskede han ikke sig-
tede straffet for sin handling, men sigtede ville ikke f4 adgang til Farhuslej-
ren mere.®

Indsmuglingen af tobak var omfattende, kan man konstatere ud fra de
talrige disciplinaersager, og formodentlig sa man kun toppen af isbjerget.
Rygning var sével en liden- som en videnskab i den lukkede lejrverden,
hvor mangt og meget syntes at kunne dulmes med en smeg.

Illegale postforbindelser

En anden sag, som ogsa blev undersegt grundigt af politiet i Grasten, tog
sin begyndelse omkring arsskiftet 1945-46, da politiet i en helt anden an-
ledning atherte P. H. fra Kveers ved Grasten. Han kunne nemlig betro po-
litiet, at fru Anna Schmidt fra garden Petersholm den 7. december 1945
havde modtaget et illegalt brev fra sin feengslede mand, Friedrich Schmidt,
der som tidligere naevnt var sen af den gamle mindretalstyske forer pastor
Schmidt-Vodder (som ogsé boede pé Petersholm). Brevet var angiveligt
blevet afleveret til fru Schmidt af en kvinde, som ankom til Petersholm di-
rekte fra Farhuslejren med en lejebil, fort af en lokal vognmand. Og ifelge
P. H. skulle fru Schmidt senere pa dagen have udtalt: ,Jeg har faet et helt
brev i dag, det er sjeeldent! Han kunne ikke identificere kvinden, som af-
leverede brevet, men politiet kunne sikkert f at vide, hvem hun var ved at
henvende sig hos tjenestepigen péa Petersholm. Og det gjorde politiet selv-
folgelig, ligesom man afherte vognmanden og de tre andre kvindelige pas-
sagerer, som var med i lejebilen til og fra Farhuslejren den pagaeldende dag.
Samt naturligvis fangerne Friedrich Schmidt og J. R., gift med K. R., der
viste sig at vaere identisk med brevbringeren.

Pa baggrund af disse atheringer kunne folgende haendelsesforleb fast-
slas nogenlunde sikkert: Under det overvagede beseg hos sin mand i Fér-
huslejren lykkedes det ham at give hende et brev, som hun straks gemte. Da
hun kom ud af lejren, tog hun brevet frem, og hun si da, at det var adres-
seret til ,,fru Schmidt®. Hun var angiveligt straks klar over, hvem brevet
var stilet til, fordi hun ofte havde faet hilsner fra sin mand gennem fru
Schmidt, nar denne havde besogt sin mand i lejren. Derfor bad hun vogn-
manden om at kere omkring Petersholm pa hjemvejen.

Fru K. R. var godt klar over, at det var forbudt at tage noget med ud fra
Farhuslejren, men hun heevdede at veere i den tro, at brevet var til hende
selv. Hun var ,klar over, at den vagthavende feengselsbetjent ville have fra-
taget hende brevet, sdfremt han havde opdaget dette, og derfor gemte hun



skyndsomst brevet®, som hendes forklaring gengives i atheringsrapporten.
Men hun benzgtede (selvfolgelig) pa det bestemteste at have gjort noget
lignende tidligere, ligesom hun (selvfolgelig) benagtede at veere vidende
om, at andre havde gjort det.

Hvad angik brevets indhold, forblev dette for sa vidt uopklaret, for ifel-
ge fru Schmidts forklaring havde hun nu braendt det ,fordi hun ikke on-
skede, at det skulle falde i heenderne pa nogen uvedkommende, da det der-
ved ville afslgre visse karaktertreek hos hendes faeengslede mand®. Brevet
var nemlig ifelge fru Schmidt ,,helt igennem holdt i en meget intim tone®.
Brevet var skrevet pé tysk, og manden skrev bl.a. noget lignende som: ,, Det
er forste gang, jeg har kysset dig under opsyn - havde vi veret alene, kan
du tro, at du ikke var sluppet med det.“ Manden havde her hentydet til
hendes sidste besog hos ham i lejren. Sddan noget enskede fru Schmidt
ikke, at bernere skulle lzse, sa hun havde breendt brevet. I gvrigt var det
et meget langt brev, hvori ,manden gav udtryk for sine folelser for hende,
og hun var derfor ogsé meget glad for brevet, idet manden og hun selv i de
tilladte, legale breve kun kunne fa plads til at skrive om rent praktiske, for-
retningsmaessige ting vedrerende gardens drift®.

Fru Schmidt ville bestemt haevde, at der intet var af interesse for politiet
i brevet. Der stod intet om mandens retssag eller om andre faengslede, lige-
som der i det hele taget ikke stod noget, som kunne modvirke eller besveer-
liggore politiets undersogelser mod de faengslede personer eller mod an-
dre. Nej, manden skrev bl.a. om deres bern. Han ville vide, om de gik i tysk
skole. Hvis ikke, skulle de undervises af deres bedstefar, pastor Schmidt,
navnlig i tysk historie og om Tysklands tidligere beremtheder. Hermed
havde manden selvfolgelig ikke ment nazisterne, men Tysklands gamle
personligheder. Derimod skrev manden intet om, hvorledes han ville fa
brevet ud af Farhuslejren, og fru Schmidt haevdede aldrig tidligere at have
modtaget breve fra manden eller nogen anden feengslet, ligesom hun neeg-
tede at have kendskab til lignende forhold.

Friedrich Schmidt bekreftede konens udlegning og forklarede, at han
havde faet medfangen H. R. til at tage brevet med, da H. R. fik besog af
sin kone. Han vedgik dog, at han i brevet havde karakteriseret den politi-
mand, der havde athert ham til ‘generalrapporten’, som ,temmelig skrap
og noget flendtligt stemt over for tyskerne® I evrigt havde han (selvfolge-
lig) aldrig tidligere faet et brev illegalt ud af lejren.

Det samme var, forventeligt, udgangsreplikken i atheringen af J. R,,
som vedgik at have stillet sig til radighed i den konkrete sag.®**

De fleste sager vedrerende ind- og udsmugling af pakker og breve mv.
blev ordnet af Gjerstrup uden politiets indblanding. Fx fremsendte han to
pakker til fru K. i Padborg. De var fundet af en reservefeengselsbetjent ved
savvaerket ved Farhus station, og sennen (som var indsat i Farhuslejren,
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men pé arbejde uden for lejren) havde indremmet, at pakkerne var til ham.
Moderen havde lagt pakkerne til ham, fordi det var hans fodselsdag. ,I
den anledning vil der ikke blive tilladt beseg til ham i de forste tre méane-
der, og hvis De pany forseger at smugle breve eller pakker ind til ham, vil
sagen blive anmeldt til politiet, formanede Gjerstrup moderen.** Eller en
lignende formaning til en anden moder: ,,Hoslagt tilbagesendes den pakke
cigaretter, som De forsegte at smugle ind i lejren ved deres besag d. 4. ds.
[november 1945]. I den anledning vil der ikke blive tilladt Dem beseag i tre
maneder. Hvis De oftere forseger indsmugling af tobak eller andet, vil der
helt blive nzegtet Dem adgang til lejren. %

Meadrene og hustruerne til de indsatte synes i det hele taget at have veeret
savel handlekraftige som omsorgsfulde. Ind- og udsmugling af illegale bre-
ve og pakker samt tobak har uden nogen tvivl haft et ganske anseligt om-
fang, ogsa etlangt mere anseligt omfang, end feengselsledelsen har brudt sig
om at indremme. Men hvor der er vilje, er der som bekendt ogsé en vej.

At de illegale breve ikke blot omhandlede intime forhold, fremgér af
folgende skrivelse fra Gjerstrup til politimesteren i Tonder — en skrivelse,
som daterer sig til februar 1946:

»Hoslagt fremsendes et brev, som er fundet i en pakke til vareteegtsfange Lo-
renz L. [...]. Da brevet indeholder udtalelser om sagen, har jeg ikke villet
undlade at tilsende hr. politimesteren det. Der vedlaegges samtidig et andet
brev, som hustruen midt i januar mdned har forsogt at smugle ind i en pak-
ke til fangen. Dette brev synes ikke at have indeholdt noget om sagen, men
derimod fremgdr det af brevet, at fangen under et besog har udsmuglet et
brev til hustruen. Han har indrommet dette over for mig, og foranstaltnin-
ger er truffet til, at sadant ikke skal kunne gentage sig. Han pdstar, at der i
det udsmuglede brev intet har stdet om sagen eller andres sager, og jeg har
ikendt ham en disciplincerstraf samt meddelt ham, at han i de forste tre ma-

neder ikke ma fi besog af hustruen.*>’

Hvor alvorligt man tog pé problematikken vedrerende illegale postfor-
bindelser, viser en sag fra august 1947. En feengselsfunktionaer bemserkede,
da han var pa vej ud af lejrens nordport, at der flgj noget papir rundt for
vinden pé en graesplaene lige uden for porten. Det viste sig at veere kuverter,
og han sergede for, at de kom inspektoren i heende. Denne kunne med det
samme fastsla, at kuverterne ikke var fra lejrens beholdning, og navnene pa
kuverterne var ukendte i lejrens kartotek. Ikke desto mindre foretog Gjer-
strup en anmeldelse til kriminalpolitiet i Grasten med henblik pa at fa op-
lyst, ,,hvilken tilknytning de pa kuverterne anforte personer har til Farhus-
lejren®. Navnene pé kuverterne havde alle adresse i Kebenhavn, og derfor
oversendte Grasten politi sagen til chefen for Kebenhavns opdagelsespoliti,



som efterfolgende anstillede en samvittighedsfuld undersegelse. Iser blev
man ansporede, da det viste sig, at et af navne havde relationer til en savnet
SS-frivillig.

For at gore en lang historie kort viste det sig, at en Svend Knud R. havde
veeret pa vandretur til Fyn og Jylland. I Svendborg besagte han pastor Op-
permann fra den katolske kirke, som var en bekendt af hans foreeldre. Her
var der en skrivemaskine, og da han havde til hensigt senere pa turen at
sende brev til sine foreldre samt til nogle af sine kammerater, skrev han -
nermest for morskabs skyld - disses adresser pa nogle kuverter, som han
ogsa fandt hos pastoren. Han lagde kuverterne i sin vandrebog, hvorefter
han tog til Senderjylland. Her slog han felge med nogle skoleelever fra en
4. mellem i Odense, der ogsa var pa tur. Den 22. august 1947 kom de til
Farhuslejren, men dog ikke helt hen til lejren, idet de standsede ved et skilt,
hvorpa der stod ‘Stop’. Han havde her sin vandrebog fremme, men erin-
drede ikke, om han ved den lejlighed lagde meerke til kuverterne. P4 hjem-
turen til Kgbenhavn opdagede han imidlertid, at kuverterne var borte. Sa
nu kunne han kun slutte, at de var faldet ud af bogen, da han var ved Far-
huslejren. Politiet var enige i denne slutning og havde i gvrigt fundet ud
af, at den pégeeldende ikke kendte nogen i Farhuslejren, ligesom han heller
ikke var politisk interesseret. Alt til beroligelse for Gjerstrup.*>®

Fra fangekartoteket:
Zeitfreiwillige og Selbstschutz

Omtrent 1.440 personer fra det tyske mindretal blev demt for at have
gjort tjeneste i Zeitfreiwilligkorpset, der af savel besattelsesmagten som
af de danske myndigheder (i hvert fald under retsopgoret) regnedes for
tysk militertjeneste.®® Det vil altsa sige, at naesten hver anden domfzl-
delse inden for mindretallet kan henregnes til medlemskab af Zeitfrei-
willigendienst, og omtrent hver tredje afsoner i Farhuslejren var demt
for medlemskab af korpset.

Bortset fra deres felles mindretalstyske baggrund var gruppen af
tidsfrivillige ret s uhomogen, bade aldersmassigt, socialt og formo-
dentlig ogsa politisk. Blandt de tidsfrivillige finder man savel forende
politiske skikkelser fra mindretalsledelsen, fx Harboe Kardel, Peter Cal-
lesen og Otto Kortsch, som den anonyme bonde eller arbejder, der nok
stod i nogle af de hjemmetyske foreninger, men som i gvrigt ikke var vi-
dere optaendt af den hellige ideologiske ild. Ved at melde sig som tidsfri-
villig signalerede man, at man trods alt sluttede op om Tysklands skaeb-
nekamp, selv om man ikke var ved fronten - en opslutning, som uden
tvivl var agte, men vel ogsd rummede et element af pres fra savel min-
dretalsledelsen som et socialt pres fra omgivelserne.
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Zeitfreiwillige fra Tonder med to tyske vaernemagtsofficerer i forreste raekke. Fotoet er
taget ved Tonder Kaserne, hvor uddannelsen af de Zeitfreiwillige i Tonder fandt sted.
Politikommandoerens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

» [...] Fangen har forklaret, at han som medlem af NSDAP-N i foraret
1943 fik opfordring til at melde sig som Zeitfreiwillig. Det drejede sig om
oprettelse af et korps af hjemmetyskere, der til hverdag skulle passe deres
arbejde, men som skulle vere til radighed som led i besattelsesmagten
for at kunne szttes ind under sarlige omsteendigheder. Der blev navnt
engelsk invasion. Korpset skulle kun bruges her i landsdelen, det skulle
have en militeer uddannelse, og dets medlemmer skulle vare uniforme-
rede. Dets tjeneste skulle vaere at aflaste besettelsesmagten, navnlig ved
at patage sig opgaver ved bevogtning og etapetjeneste.

Han meldte sig som s& mange andre fra egnen og fik i lobet af som-
meren en militeer uddannelse og blev uniformeret med tysk infanteriu-
niform. Han blev uddannet i brug af skydevaben og fik kendskab til for-
skellige saerlige vaben.

Han blev indkaldt til aktiv tjeneste den 29. august 1943 og var vagt
nogen tid pé jernbanestationen i Tender og i ovrigt til beredskab pa ka-
sernen i Tender. Han har oprindelig ikke taenkt, at den tjeneste, han
skulle udfore, skulle rettes mod den hjemlige befolkning, det modsatte
var blevet sagt, da korpset blev oprettet, og det var ogsa blevet sagt, at
oprettelsen skete med den danske regerings godkendelse. Han vedblev at
std i korpset, til det oplastes i 1945 [den 26. april], men medte ikke ret tit
op til gvelserne, da han ikke havde tid.

Ved det séiledes oplyste findes det godtgjort, at fangen har gjort sig
skyldig, idet han er gaet ind som tysk soldat til en tjeneste, der skulle ud-



fores her i landet, og som i det store og hele matte vaere besttelsesmag-
ten fuldstaendig folgagtig. For sa vidt fangen har villet anfore, at han har
troet, at korpset var oprettet med den danske regerings billigelse, idet
dette er sagt af tyske militeerpersoner, der var til stede ved korpsets op-
rettelse, og af hjemlige forere, bemerkes, at nogen saidan godkendelse
ikke foreligger, og at fangen nappe kan have veret i god tro om, at god-
kendelsen forela, idet sidan godkendelse af propagandamaessige hensyn
ville veere staerkt omtalt offentligt i aviser, hvilket ikke er sket. Tvaerti-
mod er alt, hvad der hedder oprettelse af korps, behandlet med den stor-
ste mulige hemmelighed og har ikke vaeret omtalt i den [mindretals]ty-
ske avis.“

Dette uddrag af M. ].’s generalieblad (som baserer sig pa ordlyden af
hans dom) sammenfatter glimrende Zweitfreiwillig-korpsets tilblivelse
og anvendelse, ligesom det afspejler de tidsfrivilliges selvforstielse og
domstolenes afvisning af denne. Hvorvidt Jens Moller og andre ledende
mindretalsfolk over for de hvervede har péstaet, at korpset blev oprettet
med de danske myndigheders billigelse, kan vi ikke vide, men meget ty-
der p4, at der er tale om en kollektiv (efterkrigs)konstruktion. Det blev
i hoj grad en skerpende omstendighed ved Zeitfreiwillig-tjenesten, at
medlemmerne i flere tilfleelde blev sat ind mod danske medborgere, sa-
dan som fx M. J., der var en nesten 40-arig selvsteendig landmand fra
Mogeltonder, blev det i forbindelse med undtagelsestilstanden i august
1943,

I fx Sonderborg blev de tidsfrivillige ogsé sendt pa gaden af den lo-
kale tyske bykommandant under den sékaldte folkestrejke pa Dybbel-
dagen den 18. april 1944, ligesom de tilsyneladende blev sendt pa gaden
i forbindelse med kupforseget mod Hitler et par maneder senere. I sidste
tilfzelde dog for at kontrollere de almindelige tyske veernemagtsoldater.
Hvis denne oplysning, som stammer fra den illegale, danske militaere ef-
terretningstjeneste, er korrekt, tyder det pa, at kommandanten (i ovrigt
den senere sa kendte Kapitin zur See v. Kamptz, der som kommandant
pa Bornholm nagtede at overgive sig til russerne) ansa de Zeitfreiwillige
som mere loyale end de almindelige veernemagtssoldater.**'

M. J. blev den 29. april 1946, efter at have siddet varetegtsfeengslet
i neesten et ar, ved retten i Tonder idomt et ar og ni maneders feengsel.
Dommen blev to maneder senere skearpet af Vestre Landsret til to ar og
tre maneder under henvisning til, at det var en skerpende omstaendig-
hed, at han havde forrettet vagttjeneste pa banegarden i Tender.

M.J., der den 26. juli 1946 blev flyttet over til ‘de sorte’, dvs. afsonerne,
i Farhuslejren, opfattedes tilsyneladende af sine danske naboer i Mogel-
tonder som en behagelig mand. Siledes tilkendegav en lokal gardejer, at
»han intet ufordelagtigt har at sige fangen p4, ud over, at han er tysk®. M.
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J. havde ifolge denne hjemmelsmand aldrig virket provokerende eller ud-
askende, tveertom havde han altid opfert sig stille og roligt. ,,Fangen er
en mand, der altid har passet sig selv,“ lod hjemmelsmandens vurdering.

Da tiden for en evt. to tredjedelsbenddning naermere sig i november
1946, var funktionermedet grundleggende enig: ,,Tung bonde. Forstar
vist ikke ret meget, men formentlig ufarlig. Gode forhold her. Kan los-
lades pa prove.“ Og Gjerstrup tilfojer: ,,Sluppet billigt, men har vist ikke
forstand nok til at vere farlig, hvorfor jeg ikke skal modsatte mig pro-
velasladelse péa sedvanlige vilkar. Tilsyn fra lejren.“ Jo, man vidste nok,
hvordan man skulle udtrykke sig!

Den Unabkémmliche
Var en person i den tyske mindretalsledelses ojne uundvzerlig i okono-
misk henseende for mindretallet eller for mindretallets indre funktioner,
kunne vedkommende erkleres Unabkommlich. Det betod, at vedkom-
mende ikke matte forrette fronttjeneste - men man kunne jo sa aftjene
sin ‘veernepligt’ som tidsfrivillig. Dette skete for Hans C., der var selv-
steendig landmand fra Mogeltonder. Han meldte sig i marts 1942 pa en
session i Tender til Waffen-SS, men blev erklaeret Unabkéommlich, utvivl-
somt fordi han ud over at veere landmand var lokal Ortsgruppenleiter i
NSDAP-N. Han var med andre ord leder af den lokale partiafdeling og
som sadan spillede han en aktiv rolle i hvervningen til bide Waffen-SS
og Zeitfreiwilligendienst. Han foregik naturligvis med et godt eksempel
og meldte sig som tidsfrivillig ved korpsets oprettelse i foraret 1943 og
gjorde tiden med frem til korpsets nedlaeggelse i april 1945. Ogsa han
var udkommanderet i forbindelse med undtagelsestilstanden i august-
september 1943, hvor han bl.a. stod vagt ved den gamle kaserne i Tonder.
Familien C. var steerkt engageret i mindretalsarbejdet, saledes var en
bror faldet som SS-mand, og en anden sad som Hans C. i Farhuslejren.
Og hvor ovennavnte M. J. (som tankeligt var hvervet af Hans C.) fik et
udelt positivt skudsmal fra den danske del af lokalsamfundet, lod der
andre toner om Hans C. Siledes udtalte en lokal dansk bestyrer fra Rud-
bel (i april 1946), som havde kendt Hans C. gennem mange ar, idet de
var naboer og jevnligt kom sammen, at han var en ualmindelig dygtig
landmand og handelsmand, og at det var ham, der forestod driften af fa-
derens gard. Han var i besiddelse af et meget tiltalende veesen og kunne
omgas alle mennesker, store og sma, fattige og rige. Netop péa grund af
disse egenskaber, og fordi han var en stilfeerdig mand, kunne han kom-
me ind alle vegne og havde derfor sikkert veret en overordentlig farlig
mand i det nationale og politiske arbejde. Han optradte ikke meget ud-
adtil og da altid under venskabs maske, men hjemmelsmanden var af den
opfattelse, at Hans C. ,,i det stille sad bag hele den tyske bevagelse pa eg-



nen og trak i tradene®. Det var efter hans opfattelse imidlertid moderen,
der anslog tonen i huset. Faderen var en stilfeerdig og fredelig mand, og
»hvis faderen havde haft noget at skulle have sagt pa garden, ville me-
get have set anderledes ud“. Det var moderen og sennen, der ,,regerede
det hele“. Men hjemmelsmanden (hvis hele vurdering blev stottet af en
anden nabo) matte dog anerkende, at Hans C.’s optraden over for de
dansksindede naboer var upaklagelig. Han dreftede aldrig politik, og det
var hjemmelsmandens vurdering, at det forholdsvis gode forhold til na-
boerne skyldtes Hans C.’s klogskab.

Det forhold, at Hans C. i sin egenskab af Ortsgruppenleiter havde vee-
ret involveret i hvervning, var utvivlsomt baggrunden for, at han ved ret-
ten i Tender blev idemt to ar og syv méaneders feengsel, altsé en anelse
mere, end landsretten havde skerpet M. J.'s straf til.

I februar 1947 fik han, pé trods af funktionerradets og Gjerstrups
betenkeligheder, bevilget provelesladelse efter at have udstaet to tredje-
dele af sin straf. ,,Stille og rolig fange, hoflig og korrekt i sin optraeden,
god arbejder pa boligholdet, der passer sit arbejde saerdeles godt,“ lod
den forudgiende vurdering fra overbetjent og veerkmester. Bade funk-
tioneermeodet og Gjerstrup kunne ogsa anbefale en provelosladelse: ,,Er
klar over, han har tradt forkert, vurderede modet, og inspektoren se-
kunderede med, at nok havde Hans C. varet ivrig i tjenesten, men han
var nu formentlig fornuftig og klog nok til at holde sig i ro.

Og de positive udtalelser blev repeteret den 22. februar 1949, da tilsy-
net med Hans C. ophorte. Farhuslejrens forsorgssekretaer kunne lukke
hans sag med at konstatere, at Hans C. straks efter provelosladelsen tog 403
ophold hos sine forzldre. Han havde varet flink til at holde tilsynet un-
derrettet om sine goremal, og i juli 1947 havde man aflagt hjemmet et
besog. Hans C. var ikke hjemme, men han havde flinke, velstaende for-
aldre. Og forsorgssekretzren sluttede: ,,Han har under hele provetiden
opholdt sig hos forzldrene, og der er ingen problemer med ham.“*> Der
er grund til at antage, at det var der heller ikke i tiden derefter.
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»Som vi sdr, skal vi hoste“

At der kunne opsta uenighed og spandinger i funktionaermedet, nar en
fanges egnethed til provelosladelse skulle afgores, er H. M. et godt ek-
sempel pa. Han var en 37-arig selvsteendig neringsdrivende fra Tinglev,
som var blevet idemt to ar og tre maneders faeengsel for dels at have for-
sogt at melde sig til Waffen-SS, dels for at have gjort tjeneste som Zeit-
freiwillig og dels for at have ,lagt togforer Steffensen, Haderslev, hin-
dringer i vejen for udforelse af denne tjeneste, idet han, da togfereren
anmodede en tysk soldat om at fjerne bagage, henstillede til soldaten at
lade bagagen blive staende®.
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Da funktionermedet i begyndelse af december 1946 skulle tage stil-
ling til H. M.’s evt. provelosladelse, efter at to tredjedele af straffen var
udstaet, lod bedemmelsen: ,,Sardeles god opfersel. Vil gerne bestille
noget. Har veret en usedvanlig utiltalende person under besttelsen.
I dag er han hoflig og krybende, og han virker pa medet ussel og forret-
ningsmessig, men ikke @rlig og kan ikke anbefales til provelosladelse.”
Gjerstrup tilsluttede sig: ,,Efter en meget noje gennemgang af akterne og
overvejelse af hans udtalelser over for mig skenner jeg, at han endnu er
farlig og ma indstendigt frardde provelpsladelse.”

Udtalelserne fra fremtraedende personer i Tinglev-omradet var hel-
ler ikke just i H. M.’s faver: Han kunne ganske vist have et vindende vee-
sen, og egentlig fortrad havde han ikke gjort sine omgivelser, men han
var provokerende og udaskende, ,en af de verste hjemmetyskere i om-
radet®, lod to vurderinger og en tredje ,.,en farlig mand for danskheden®
Disse vurderinger indgik naturligvis i det aktmateriale, som Gjerstrup
havde gennemgaet i forbindelse med indstillingen til evt. provelesladel-
se.

Men der har tydeligvis vaeret staerk uenighed pa funktionermedet -
og ballade bagefter, for et par uger senere matte Gjerstrup meddele di-
rektoren for feengselsvasenet, at det ved en beklagelig fejltagelse ikke var
blevet anfort, at et mindretal pd medet havde haft den opfattelse, at H.
M. godt kunne proveloslades — navnlig af hensyn til familien. Gjerstrup
havde herefter bedt pastor Gadeberg, som tilhorte dette mindretal, om at
give en skriftlig fremstilling af mindretallets synspunkter, som sa kunne
vedlaegges sagen. Og her er sa, hvad Gadeberg havde pa hjerte:

»Fange nr. 1557, H. M., hvis sag vedrerende provelgsladelse blev be-
handlet pé et funktioneermede den 29. november 1946, har jeg leert at
kende pa en saidan made, at jeg meget vil anbefale hans provelosladel-
se. Han horer til det tysksindede mindretal i Senderjylland, og som sa
mange andre af disse har han i besxttelsestiden opfert sig som del af
‘herrefolket’ og fuldstendig glemt sin stilling og forpligtelse som dansk
statsborger. Han nagter heller ikke, at han har veeret ivrig, iseer i de for-
ste ar af besettelsestiden. Af hans akter fremgar ogsa, at han har op-
tradt utiltalende. Som sonderjyde kan jeg ikke andet end vere foragter
og modstander af disse metoder, navnlig i et stykke land, som klart he-
rer til Danmark. For dette er han imidlertid ogsé blevet domt og straffet
[...]. Naevnte er én af de (maske ikke ret mange) fanger, som er pavirket af
straffen. Han er klar over, hvordan de har ladet sig vildfore af propagan-
daen og derfor har handlet forkert. Sé vidt jeg ved, har hans opfersel her
ilejren ogsé veret upaklagelig |...].

I anledning af bernenes konfirmation er jeg kommet i forbindelse
med neevntes hustru [...]. Hun ma helt alene bestyre en forretning, da



hendes medhjxlper har forladt hende i november maned. Det er selvfol-
gelig vanskeligt for hende. Iser vil jeg dog fremhzeve hendes selverken-
delse, som virkede agte pa mig. Hun sagde bl.a.: ,,Vi er godt klar over, at
vi har handlet forkert. Som vi sér, skal vi heste, men nu da jeg er alene
om alt, er det hele ved at styrte sammen om mig!“ - Hun har ogsa taget
konsekvensen. Som en af de forste i Tinglev har hun indmeldt sine bern
i den danske skole og nu ogsa indmeldt to born til dansk konfirmations-
forberedelse.

Pa grundlag af ovenstdende oplysninger vil jeg anbefale, at nevnte
proveloslades med det samme. Jeg vil tro, at han er politisk ufarlig, navn-
lig pa grund af hustruens klare stilling. Hvis han skal have lokalt tilsyn,
kan jeg oplyse, at den tilsynsforende, sognepreest J. Holm, udforer sit
hverv med den rette blanding af forstaelse og myndighed [...].*

Gjerstrup var ikke uvidende om hustruens situation og opfattelse, for
hun havde allerede i begyndelsen af oktober 1946 sendt ham et brev, hvor
hun bl.a. skrev, at ,,da der nu ved loven om provelesladelse er givet mu-
lighed for, at min mand snart kan fa lov at vende hjem til os igen, er det
jeg sa inderligt gerne vil bede hr. inspektoren, sifremt det er muligt, at
hjelpe mig med, at dette kan ske, sa snart tiden er inde. Jeg har fem bern
og forretning, og nu rejser min kommis i december, da han har faet en
anden stilling. Jeg kommer derfor i en meget stor forlegenhed op til ju-
len, hvor jeg haber péa en nogenlunde god handel. Det er ellers temmelig
sveert for mig at holde den gaende. Kaere hr. inspekter, vil De ikke nok
prove pa at hjlpe os til at fa vores lille far hjem og lade Deres gode hjerte
rade. Enhver god gerning baerer lonnen i sig selv. Hverken jeg eller min 405
mand er blevet bitre i denne tid, thi vi ved, som man sar, skal man heste,
og vi har leert en del deraf. Vi vil gemme hvert godt og keerligt ord og slip-
pe hvert bittert minde, thi kun i keerlighedens spor er der fred at finde.
Mine kaere borns ojne stréler, nar vi nu taler om julen, at far kan komme
hjem og fejre den med os. Lad dem ikke blive skuffede hr. inspektor, men
hjalp os sa meget, De kan, og Gud vil velsigne Dem, hans kerlighed har
vi alle behov [...]“

Hustruens benner blev ikke hort: H. M. kom ikke hjem til jul, men
blev forst provelesladt den 4. februar 1947.5%

Teenkeligt er det episoder som disse, der skabte et modsatningsfor-
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hold mellem pastor Gadeberg og inspektor Gjerstrup — endda sa udpree-
get, at Gadeberg, som vi skal se, offentligt kritiserede Gjerstrup for hans
embedsforelse.

Heller ikke indtrangende breve fra hustruen til N. P., som var idemt to
ars faengsel for tjeneste som Zeitfreiwillig, havde tilsyneladende nogen
virkning pa Gjerstrup. Da N. P.’s evt. provelosladelse den 12. september
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1946 blev diskuteret, vendte modet og Gjerstrup tommelen nedad - selv
om N. P. havde udvist god opforsel under afsoningen og hans brede i og
for sig var banal i den store sammenhang. Justitsministeriet tog afslaget
til efterretning og meddelte dette til Gjerstrup, som den 29. oktober per-
sonligt videregav den nedslaende besked til fange nr. 186.

Vikan felge N. P.’s frustrationer i et brev den 6. november 1946 til hu-
struen, som tydeligvis havde en del at slas med pa hjemmefronten, her-
under ogsa en ikke nermere forklaret retssag, som tydeligvis bringer N.
P. i steerk affekt.

Min inderligt elskede hustru!

Neesten aldrig i hele mit liv — denne forbryderiske aktion undtaget — er
der blevet mig, og dermed ogsa Eder, slynget en sd nederdreegtig og gemen
handling i ansigtet som nu. Da jeg den 29. oktober kom til inspektoren, og
han meddelte mig afslaget pa min provelosladelse, troede jeg knapt mine
egne oren, havde ingen ord mere, var som lammet. Efter et par dages forlob
bad jeg atter om foretreede og udbad mig endnu en gang en erklering
vedrorende denne beslutning. Atter havde man ingen begrundelse,
kun denne kendsgerning. Sadan skjulte denne smed L. sig, denne lump
af storformat (og velvise naboer) i ly af ovrigheden. Foj for fanden, jeg
kender ingen udtryk for sidanne mennesker, disse sortborshandlere,
dgerkarle, keeltringe. De skal ikke tjene en ore mere pd mig. Ved han i det
hele taget, at han uden grund og voldsomt river en familie fra hinanden,
denne gemeneste hund, jeg kender, der har tjent sd mange penge pa os og
hyklerisk driver sit handveerk videre. Ud! Sdadan en farisceer, foj!

Gennem Otto M. fik du vel besked om at henvende dig til Oehlert,
Sonderborg [meget anvendt forsvarsadvokat i landssvigersagerne]. Skulle
han ikke kunne udrette noget, beder jeg dig indtrangende om ikke at lade
noget uforsogt. Skriv til Justitsministeriet i Kobenhavn: kun tidsfrivillig,
uden SS-melding, ikke medlem af partiet. Dom to dr. Den 12. september
feerdig til provelosladelse, trods dette indespcerret i Farhuslejren. Aldrig
for straffet. [...] Ga til Soren R. eller H. L., der sikkert gerne vil skrive
det ned for digl...]. Du kan ogsd, hvis Oehlert ikke foretager sig noget,
personligt ga til politimesteren i Tonder, mdske med S. R., og fortcelle det
hele. Forsog alt, helm ikke, men i hvert fald ikke til frihedskcemperne, de
banditter.

Forhabentlig har du en besked med, ndr du besoger mig den 15.
november. Bliv hjemme, hvis det er darligt vejr, og kom sd en dag senere,
men ring sd hertil og fa en ny tid. Grund: uheld i bedriften. Tilbagerejse
kan ske over Rodekro med rutebil i retning Logumbkloster til Bedsted, fra
Rodekro ca. kl 2 eftermiddag. Forvis dig om den nojagtige tid. Ploj alle
stubmarker efter 8-10 mdneder. Bygstubbene pa Sondermarken atter, og



denne gang skal de skreelplojes lidt tykkere, si quikket kommer veek. I
det hele taget skal du passe pd, at stubmarkerne ikke bliver gronne. Lad
batteriet til bilen oplade. Lad A. M. starte motoren. Hjulene op, ellers
lider gummiet. Trykket i ringene % atmosfeere. Forhdbentlig vinder du
processen. Den ene teendingsnogle mad du aldrig give fra dig, heller ikke,
hvis du taber processen. Lad hovene pd de unge heste beskeere. Follet?
Hoppen speendes let og langsomt for. Er plagene store og tykke? Betal
terskeveerket den 1. december, ca. 1600 kr. Renter skal du ikke betale.
Bliver du opfordret dertil, sa henvis til min lpsladelse den 12. maj.
Amnesti? Mdske, vi er helt afskdret fra verden. De fleste af kammeraterne
er hjemme, bedrovet bliver jeg tilbage. Ti til femten procent fir afslag.
Nette stuekammerater, tyske, dog mange tager hjem. Bryllupsdagen ma vi
atter opleve adskilte, ogsa julen og Pappis fodselsdag |...].“

Sagforer Oehlert skrev da ogsa til justitsministeren og udbad sig en for-
klaring pa afslaget og fik den 7. december 1946 standardsvaret, nemlig,
at ,,den pageldendes forhold har veret sadanne, at ministeriet ikke har
set sig i stand til at treeffe bestemmelse om, at den pageldende vil veere at
loslade pa prove“. Samtidig orienterede kontorchef Schelle fra direktora-
tet Gjerstrup om afslaget, men bad ham samtidig pd ministerens vegne,
om ,,der ikke kunne vare anledning til eventuelt senere at afgive fornyet
indstilling vedrerende sporgsmalet om lasladelse pa prove af den pageel-
dende fange®.

Gjerstrup opfattede nok den milde kritik, men undlod ganske enkelt
at svare. Det skete forst den 28. februar 1947, da Schelle igen pressede 407
pa. Og nu gik Gjerstrup i offensiven: ,,Jeg havde ikke forstaet Deres brev
saledes, at De enskede en udtalelse, medmindre jeg ville 22ndre min ind-
stilling, og det vil jeg ikke. Tvaertimod har fangen efter afslaget vist sin
sande natur. Han er ikke mere hoflig og korrekt, kverulerer over alt og
betegnes f.eks. af laegen som frek og udisciplineret. Det ville vere et slag
i ansigtet pé al disciplin at loslade ham for hans endelige dato.”

Og sadan blev det: N. P. blev losladt den 18. maj 1947 efter at have ud-
staet den fulde straf.***
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»Af hensyn til at skabe ro i hjemsognet leengst muligt®

Nesten pa samme made gik det for den 21-arige typograf S. fra Skaerbak,
der ved retten i Logumkloster havde faet en dom pa to ar og seks mane-
der for dels at have vaeret tidsfrivillig, dels at have angivet en nabo, som
havde generet ham og ,kranket den tyske are til en veernemagtslojt-
nant, sa naboen efterfolgende blev afhert og tilbageholdt et dogn. Des-
uden havde S. sogt veernemagtens hjalp til at undga at betale to sma be-
der for brud pa politivedtagten.
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»Er i dag ikke serlig fremtreedende, men medet frygter, at han blivet

det, nar han kommer pa fri fod.“ var funktionaermedets indstilling, da
tiden i januar 1947 naermere sig for S.’s evt. provelosladelse. Gjerstrup
gik videre, idet han mente, at S. burde tilbageholdes ,,leengst muligt, ogsa
af hensyn til at skabe ro i hjemsognet leengst muligt®. Samtidig udbad
Gjerstup sig en vurdering fra politimesteren i Tender - som ogsa gik
hans vej: Politimesteren fraradede absolut, at den domfzaldte blev pro-
velosladt, idet man matte formode, at han efter sin losladelse ville ,,fort-
sette sin provokatorisk-politiske virksomhed*.
I direktoratet tog man indstillingen til efterretning, men udbad sig al-
lerede en ny vurdering den 1. juni 1947. Ogsa denne var negativ, hvorfor
direktoratet allerede méneden efter udbad sig endnu en vurdering. Nu
sporer man en vis irritation hos Gjerstrup, som meddelte direktoren, at
»der ikke ses at veere sket nogen @ndring i ovennavnte fange nr 2499, S.’s
forhold her i lejren siden min seneste indstilling af 10. juni®. Men nu skar
direktoratet igennem: Den 22. juli (godt fire maneder for hans lesladel-
sesdato) meddelte man, at S. ville vere at loslade pa prove. Og to dage se-
nere forlod S. Farhuslejren.

Men hvorfor var Gjerstrup sa stedig i denne sag? En forklaring kun-
ne vere, at den unge mands far forte en i stigende grad abenhjertig kor-
respondance. Det startede hofligt og diplomatisk i begyndelse af novem-
ber 1946:

»1 betragtning af, at de fleste her fra egnen er losladt, tillader vi os at
bede Dem, om De, hvis det er Dem muligt, vil gore noget for, at vi kan
fa vor sen hjem til julen. Vi vil veere Dem taknemlig, hvis De vil tage vor
ben op til velvillig overvejelse.“ Og dette andragende gav den lokale sog-
neprast sin bedste anbefaling.

Gjerstrup lod faderen vide, at spergsmalet om en benadning ville bli-
ve taget op i midten af januar 1947. Den 15. maj 1947 fik Gjerstrup igen
brev fra faderen:

»I henhold til Deres brev af 19. marts 1947 angaende min sen om mu-
lighed for provelosladelse i juni, beder jeg Dem hofligst lade det blive til
virkelighed, s& vi ma fd ham hjem. T hab om, at De vil lade nade ga for ret,
takker vi Dem hjerteligt i forud.”

Den 16. juli 1947 sendte faderen et brev til sennen, som blev beslag-
lagt pa grund af ‘upassende indhold’. Dette meddelte Gjerstrup afsen-
deren og tilfgjede: ,,Deres son er demt ved landets domstole efter en lov
vedtaget pa Rigsdagen, og hvis De vil Deres sons bedste for fremtiden,
burde De meget hellere gore ham dette klart i stedet for at fortelle ham,
at han er en forfulgt uskyldighed og fremkomme med forblommede
trusler.”

Men hvad havde faderen da skrevet?



»Keere S. Tak for brevet, som vi modtog i dag. Vi blev jo ikke sa lidt
overrasket, da vi horte, at B. skulle veere kommet hjem, men han var her
om formiddagen og bragte en hilsen fra dig. Jeg kan jo godt tilstd, at det
vakte en del misundelse; jeg lider ellers ikke af misundelse, men i et sadant
tilfeelde ma jeg sige: Hvorfor var det ikke vores son, der kom. Det er jo ikke
os, der har veeret med til at odeleegge noget i Danmark, tveertimod. Tiden
vil jo nok vise, hvem der har skadet landet mest. Hvad vi har gjort, kunne
nok ske over jorden, vi havde intet at skjule. At vi blev forfulgt og skadet,
var jo ikke vor skyld, vi skylder landet intet!!! Men stol pa, keere son, at der
kommer en dag efter denne!
Vi haber og beder for, at det endnu i nermeste tid ma lykkes, at du

kommer pa fri fod, der er da hab endnu. |...]

Ja, keere S., vi teeller jo ogsd dagene, som du har tilbage, for nu kan
vi jo ojne enden. Som ncevnt, vi haber endnu; men skulle det blive en
skuffelse for os, da vil vi bede dig: hold kun hovedet hojt, vi har ikke
noget pa samvittigheden, og dit hjem er i bedste orden, hos os kunne
frihedskcemperne ikke stjcele noget, sd veer kun ved godt mod |...].“

Sagen med S. ville abenbart ingen ende tage: I begyndelsen af november
1947 modtog Gjerstrup et besynderligt brev fra en forretningsdrivende i
Skaerbzk, som beklagede sig over, at han i lokalomradet blev heengt ud
som angiver i den forstand, at han skulle have leveret oplysninger om S.
til politiet. Det haevdede S. at have set beviser pa i Farhuslejren i form af
et dokument. Sa dette dokument gnskede den forretningsdrivende, som
folte sin forretning truet, nu at fa tilstillet til gennemsyn. 409
Gjerstrup kunne ikke hjxlpe, men henviste til den navngivne krimi-
nalbetjent. Og sa ville han i avrigt ved lejlighed tale med S. om sagen.
Miske Gjerstrups ord om ,at skabe ro i hjemsognet“ var profetiske.

Den gentagne divergerende opfattelse af, om en fange kunne provelosla-
des eller ej, gav sig udslag i en noget spekulativ tilgang fra direktoratets
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side i tilfeeldet C., en 20-arig Zeitfreiwillig, der var idemt et ar og syv
maneders feengsel, og som ifolge Gjerstrup havde veret fanatisk nazist
siden sit 15. ar, og som kom fra et hjem, hvor ikke mindst moderen havde
opmuntret ham i denne retning. ,,Der er ingen grund til at tro, at han har
skiftet sindelag, og jeg tor, selv om han jo ikke kan gore for sin uheldi-
ge opdragelse, ikke tage ansvaret for en provelesladelse,“ argumenterede
Gjerstrup. I ovrigt helt pa tvers af en funktionarudtalelse, som netop
fremhevede, at fangen ingen politiske sympatier viste og var ,,pavirket af
straffen®. Justitsministeriet havde en anden opfattelse end Gjerstrup og
meddelte provelesladelsen. I et folgebrev til Gjerstrup forklarede Schelle,
at beslutningen skulle ses i det rigtige lys: Ministeren havde bedt Schelle
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om at meddele Gjerstrup, at nar man havde valgt at proveloslade fan-
gen, sa var det for at ,,fd en klemme pa ham®, specielt hvis han blev un-
derkastet et skarpet tilsyn. Sa ville man nemlig i hele to ar have mulig-
heden for at skride ind, hvis han ikke holdt sig i ro. Sa leenge ville man,
henset til hans korte straf, ikke kunne kontrollere fangen, hvis han af-
sonede tiden ud. Og s& havde ministeren i gvrigt anmodet Schelle om
at bede Gjerstrup indskeerpe fangen lgsladelsesvilkarerne i en skarpet
form samt sorge for, at han blev underkastet et saerligt effektivt tilsyn.**

»Hvor lider de under, at deres fader er borte®

S. og C. (sidstnevnte var fra Bov ved Padborg) var ikke videre repraesen-
tative for de tidsfrivillige, i og med at de var meget unge, hjemmeboende
og ikke-forsergere. Mere typisk var de tidsfrivillige mellem 30 og 45 ar,
familiefeedre og selvstaendige erhvervsdrivende, pa land og i by. Denne
baggrund gav sarlige problemer — som ogsa kunne bevage dansksindede
til forben.

»/Erede hr. inspektor!
Det er nu ellers ikke meningen, at jeg vil soge at mildne straffen for Deres
fanger, men jeg kan ikke lade veere med at bede for én fange. Det drejer
sig om H. her fra Aabenraa. Nu nceermer den tid sig, hvor han muligvis
kan lpslads pa prove. Jeg beder erbodigst om, at hr. H. md veere blandt de
heldige. Jeg har nemlig den storste datter i min klasse og kender ogsd godt
de andre born, der gar i den danske skole. De er alle si yndige, men hvor
lider de under, at deres fader er borte. Det gar mere og mere tilbage for
hjemmet, da moderen ikke vil tage hjeelp fra det offentlige. Af den grund
md bornene slide hdrdt i det. Deres forretning gar tilbage for hver dag, der
gar. Indtil nu har den gamle fader, der ogsa er [profession], provet at holde
det sammen, men nu kan han ikke mere. En ny [...] har derfor nedsat
sig her i byen, sd varer det leenge, inden sonnen kommer hjem, sd kan
forretningen ikke oparbejdes mere. Og i den alder, han er i nu, kan han
ikke begynde pad noget nyt, og han har jo da fire born at erncere.

Hr. H. er af den slags, der aldrig vil gore en kat fortreed. Jeg skal nok
tage mig af ham, hvis han far lov til at komme hjem. Jeg skal gerne veere til
tjeneste med andre oplysninger, om det onskes [...].“

Hvorvidt dette brev - og i ovrigt ogsa et fra H.'s gamle far, der netop var
blevet ramt af et trafikuheld - bevagede Gjerstrup til at ga ind for en to-
tredjedelsbenadning af den naesten 42-arige H., der havde faet en dom pa
to ars faengsel, tier kilderne om. Men at brevet fra den gamle far er blevet
ngje studeret, vidner Gjerstrups indstregninger om. Og at der ogsa var
tilflydt politimesteren i Aabenraa petitioner pa H.'s vegne, tyder et sam-



tidigt brev fra politimesteren til Gjerstrup pa: ,,Sagen bedes fremskyndet
mest muligt,” lyder det fra politimesteren.**

Andre gik i forben af helt selviske arsager, fx forvalteren pa B. S.” gard
i Stemmild, som hele to gange i november og december 1946 skrev til
Gjerstrup for at sporge, hvornar de kunne vente B. S. hjemme pé garden
igen. Forvalteren stod nemlig for at skulle overtage en anden plads, men
han kunne ikke rejse, for husbond igen var hjemme. B. S. var idomt to ars
feengsel for at have vaeret tidsfrivillig, og den 25. september 1946 kunne
han have forventet en provelosladelse. I netop november 1946 var sagen
oppe igen, og funktionzermedet var stadig ikke sindet at anbefale en pro-
velosladelse: ,,Af akterne fremgar, at han har veret Ortsgruppenleiter og
Vertrauensmann for [Kreditanstalt] Vogelgesang. Han er mistenkt for at
have provet at pavirke sognebeboerne til at melde sig som Zeitfreiwillige.
Som varetegtsfange menes han at have arbejdet under jorden og segt
at fremkalde trods og forurettelsesfolelser hos medfangerne. Fortsatter,
hvis han fér lejlighed dertil. Bor ikke loslades pa prove.“

Og Gijerstrup var enig.

Justitsministeriet rettede sig efter indstillingen, men den lokale sog-
nefoged og en lokal melleejer gik nu ind i sagen; de sendte i januar 1947
et benadningsandragende til ministeriet. Dette andragende fik Gjer-
strup selvfolgelig lejlighed til at tage stilling til, og han kunne faktisk
referere selv samme sognefoged for at have udtalt et ar tidligere, ,at det
er den almindelige mening i sognet, at feengslede er en af de sidste, der
kommer hjem fra fangenskabet“. Den 25. marts 1947 resolverede Justits-
ministeriet ikke desto mindre, at B. S. var at proveloslade, og han forlod
Féarhuslejren tre dage senere.®” Om forvalteren i mellemtiden havde for-
passet sin nye stilling, vides ikke.

Samfundsstotter fra Hojer

Som naevnt tiltrak Zeitfreiwillig-tjenesten bade heoj og lav, herunder ogsa
mere markante intellektuelle fra det tyske mindretal. Her skal fremdra-
ges to, som vi tidligere har stiftet bekendtskab med, nemlig skoleinspek-
tor Hans Wilhelm Brockmann og pastor Schau, begge fra Hojer og begge
elever i feengselslaerer Asger Hansens ‘eliteklasse’.

Brockmann, der var fodt i 1901 i Tyskland, fik ved retten i Tender den
25. november 1946 en straf pa fire ars fangsel med et fradrag pa hele 18
maneder for udstaet varetaegtsfeengsel i Farhuslejren. De fire ar blev na-
turligvis ikke blot givet for tjeneste som tidsfrivillig. Brockmann blev
ogsa demt for tre andre forhold, nemlig dels for at have meldt sig til Waf-
fen-SS (uden dog at blive indkaldt), dels for i sin egenskab af partifunk-
tionaer i NSDAP-N at have hvervet personer til Zeitfreiwillig-tjenesten
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Hans Friedrich Wilhelm Brockmann, leder af den tyske skole i Hojer og Zeitfreiwillig.
Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

og dels for at have fungeret som meddeler for chefen for den tyske sik-
kerhedstjeneste i Aabenraa. Til ham havde Brockmann bl.a. sendt op-
lysninger om lokale, der havde meldt sig til Waffen-SS, men som derefter
vagrede sig ved at lade sig indkalde.

Den 10. februar 1948 kunne Brockmann efter planen proveleslades,
og hverken funktionzrmede eller Gjerstrup stillede sig i vejen. Maske ti-
den havde formildet deres sind i forhold til aktive hververe og nazistiske
aktivister: ,,Rolig og fornuftig fange. Arbejdsom og villig. Aldrig provo-
kerende her eller hjemme, hvorfor medet trods hans iver i tysk tjeneste
ikke skal udtale sig imod prevelosladelse.“ Og Gjerstrup kunne tilfoje:
»Han er i og for sig ikke erkendende, men ret fornuftig og sé rolig af vee-
sen, at jeg mener, man kan forsege en provelosladelse med saedvanlige
vilkér, nar der anvendes effektivt tilsyn.“

Herefter var losladelsen af skoleinspektoren fra Hojer en formssag.5%®

Omtrent fire maneder tidligere var pastor Schau blevet provelesladt
fra Farhuslejren. Han matte dog téle at sidde ca. tre maneder over sin
totredjedelsdato. Han var ved retten i Tonder idemt tre ars feengsel for
to forhold. Dels havde han som navnt veeret Zeitfreiwillig, og dels havde
han veret involveret meget aktivt i en episode den 9. april 1940, hvor han
havde forsegt at forhindre, at hagekorsflaget blev stroget fra kirketarnet
i Tonder, efter at lokale hjemmetyskere havde hejst det for at fejre den
tyske indmarch. Desuden havde han med magt forsegt at tage flaget fra
politifuldmaegtig Boving, som havde varet med til at stryge hagekorsfla-
get. Af indstillingen til en evt. provelosladelse den 4. juni 1947 fremgar,
hvorfor der blev lagt sten i vejen for denne. Funktionzrmedet udtalte s&-



Fange nr. 2861, pastor Schau fra Hojer. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aaberaa

ledes: ,,Gode forhold her bade med hensyn til opforsel og arbejde, men i
kraft af sin uddannelse og tidligere feerden, og da han slet ikke kan indse
det forkerte i de forhold, han er straffet for, mener medet, at han ikke
vil atholde sig fra utilberlig politisk-agitatorisk virksomhed og frarader
provelosladelse. Et mindretal mener dog, at fangen vil optrade fuldt ud
loyalt ud fra det kendskab, de pagaldende har til fangen, hvorfor de an-
befaler provelgsladelse.

Gjerstrup tilsluttede sig klart flertallets opfattelse — og henviste til po-
litimesterens vurdering, som han i mellemtiden havde indhentet i Ton-
der. Ogsa politimesteren fraradede steerkt en provelesladelse, da man
matte befrygte, at Schau ville give sig af med politisk-agitatorisk virk-
somhed, ,,hvilket vil kunne fa saerlig betydning pa grund af den indfly-
delse, som hans tidligere stilling har givet ham og under hensyn til den
nationalitetskamp, der har varet fort og stadig fores i Hojer, hvor han
har bop=l“. Politimesteren i Tonder talte med en vis vegt (eller maske
ideelt set netop ikke!) i denne sag, for han var identisk med den politi-
fuldmagtig Beving, som Schau den 9. april 1940 havde varet i karambo-
lage med!

Schaus dansksindede kollega i Hojer, pastor Nielsen, havde i januar
1947 sendt en stotteerklering til Schaus advokat, som naturligvis ser-
gede for, at brevet kom Gjerstrup i hande. Pastor Nielsen anforte bl.a., at
»Pastor Schau har i enhver henseende varet hensynsfuld og loyal over for
den danske menighed og den danske fraktion inden for menighedsrédet,
som pa det tidspunkt [1943-1945] var i mindretal. Jeg har siledes kun
godt at sige om pastor Schau som kollega og som medlem af menigheds-
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radet. Skont han nationalt og politisk stod i en anden lejr, har han altid
veret impdekommende, hjelpsom og hensynsfuld og har aldrig over for
mig personlig vist en udfordrende holdning, skent vort samarbejde fore-
gik i besxttelsesarene®. Brevet, som varmt gik ind for en provelesladelse
af Schau, gjorde abenbart ikke det store indtryk pa Gjerstrup.

Justitsministeriet pressede dog pa for en provelosladelse af Schau,
og den 3. september 1947 kunne Gjerstrup meddele, at standpunkter-
ne hos bade fler- og mindretal i funktionzrmedet var uendrede. Gjer-
strup kunne videre referere til en indgaende samtale, han nyligt havde
haft med Schau, og denne lod ham ikke i tvivl om, at der ville opsta pro-
blemer, idet Schau havde tilkendegivet, at han ville blive boende i Hojer,
i hvert fald forelobigt. ,,Jeg tror absolut ikke, at han vil vere i stand til at
modsta det tryk fra tysk-nazistisk side, han givetvis vil blive udsat for,*
konkluderede Gjerstrup. Justitsministeriet var dog sindet at lobe den ri-
siko, for Schau blev provelgsladt senere samme maned.*

Grensevagten

En anden, der befandt sig i oplobet foran kirken i Tonder den 9. april
1940, var J. S. Han blev da ogsa efter krigen demt for at have grebet fat i
og skubbet til politifuldmeegtig Boving, som stod vagt ved indgangen til
kirken for at forhindre uvedkommende i at treenge ind, efter at politime-
steren og nogle politifolk efter anmodning fra pastor Magle var i gang
med at stryge det hagekorsflag, som nogle hjemmetyskere havde hejst i
kirkens tarn. Nok sa meget fik J. S. dog sin dom pa to ar og seks maneders
feengsel for at have forrettet tjeneste i den rigstyske greensebevogtnings-
tjeneste.”” Han var saledes én af de ca. 90 hjemmetyskere, der meldte
sig til denne tjeneste. Baggrunden var, at chefen for den tyske graensebe-
vogtningstjeneste i slutningen af 1942 henvendte sig til Jens Moller for at
hverve mindretalsmedlemmer - angiveligt som folge af den omfattende
krigsindsats. Og hvervningen rettede sig mod mend, der af den ene eller
anden grund ikke var kommet i egentlig tysk krigstjeneste. De hverve-
de skulle baere den tyske toldtjenestemandsuniform, og i tjenesten skulle
man bere vaben - som dog skulle aflaeegges, nar grensen blev passeret
nordover.

At arbejdet af de tyske myndigheder blev regnet for egentlig krigsind-
sats, har sikkert veret medvirkende til, at Jens Moller gav hvervningen
sin velsignelse.®”!

Under retsopgoret si de danske myndigheder pa tjenesten som nok
sa meget okonomisk motiveret. De ansatte, for det var jo det, der var tale
om, oppebar da ogsa en manedlig gage pa 100 Rigsmark. Derfor blev J.
S. demt efter den almindelige straffelovs bestemmelser om vold mod em-
bedsmand i forholdet vedrerende Boving og efter straffelovstilleeggets §



Kristkirken i Tonder med vajende hagekorsflag den 9. april 1940. Lokalhistorisk Arkiv
for GL-Tonder Kommune

9 og 16, der omhandler henholdsvis det at baere tysk uniform og at sam-
arbejde med besattelsesmagten med henblik pa gkonomisk vinding.

J. S. var trods det, at han deltog i korporlighederne den 9. april 1940,
en xldre mand. Han var fedt i 1887 i Liibeck, hvor han indtil sit 13. ar gik
i skole, og naede efter at vaere flyttet til Tonder at ga et ar i skole pa Stats-
seminariet. J. S. var efter genforeningen blevet dansk statsborger, han var
uddannet maskinbygger, men ved 2. Verdenskrigs udbrud var han ar-
bejdsles. Det lykkede ham dog at fa arbejde ved skibsverftet i Flensborg,
hvor han imidlertid kom til skade med det ene oje, sa han mistede synet
pa det. Derfor matte han skifte erhverv, og det var angiveligt arbejds-
formidlingen i Flensborg, som anviste ham arbejde som toldbetjent - et
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arbejde han havde frem til den 1. maj 1945. Tjenestestedet var Aventoft
umiddelbart syd for den dansk-tyske greaense, sa han kunne beveege sig
mellem hjemmet i Tonder og tjenestestedet uden problemer. Og det gjor-
de han gerne ifert sin uniform.

I Farhuslejren gik J. S. for at vaere lidt af en stakkel. Han var villig og
flink til sit arbejde, og ,,udviste en iherdighed, der tit overgik evnen®,
som lederen af gartnerholdet formulerer det. Overbetjenten for barak 16,
hvor J. S. var indkvarteret, mente, at han var meget sméat begavet, og at
medfangerne derfor ikke var interesserede i at vaere sammen med ham.
J. S. kunne ogsé veare frygteligt stedig og temperamentsfuld. Han var
»egensindig“ og kunne til visse tider ,,kvaerulere over sméting, som alde-
les ingen betydning har®.

Disse vurderinger indgik i funktionzermedets droftelser, da tiden
narmere sig for J. S.’s evt. provelosladelse i januar 1947. ,,Til daglig gree-
dende og dndsfraverende. Intelligenskvotient pa 80. Madet er ikke gan-
ske klar over, om han spiller komedie til en vis grad for at slippe for an-
svaret og henstiller, at politimesteren i Tonder sperges om sin opfattelse
af fangen.“ Og narmest forventeligt var han ikke J. S. venligt stemt.

Justitsministeriet rettede sig efter vurderingerne, men udbad sig en
ny i april 1947. Ogsa denne var negativ, ligesom en ny i begyndelsen af
september var det: ,,Bor tilbageholdes ogsa de sidste maneder,“ mente
Gjerstrup. Men nu skar ministeriet igennem og meddelte, at fangen om-
gaende skulle provelades. Det blev han sa den 21. september 1947, godt to
maneder for han under alle omstendigheder skulle lgslades.*”

Den aktivistiske bogtrykker

»Rolig og tilbageholdende, altid heflig og korrekt. Vaeret ved forskelligt
arbejde her. Har et godt handelag og er villig. Intelligent og ivrig i skolen.
Er meget tyskindstillet, men erkender i hvert fald delvist sine fejl i besaet-
telsestiden, og han skennes klog nok til at holde sig i ro, hvorfor prove-
losladelse kan forsoges.“

Denne udtalelse fra funktionaermedet forekommer overraskende i
forhold til den udpraegede aktivisme, som bogtrykker August Frederik
Kley fra Haderslev havde udvist under besattelsen. Gjerstrup fandt da
ogsd, at ,fangen slipper meget billigt, men kunne ikke desto mindre til-
treede funktionarmedets udtalelse.®”

Kleys synderegister var ganske typisk for de ca. 250 medlemmer af
Selbstschutz-korpset, der blev domt.®* Disse var som tidligere navnt re-
krutteret blandt mindretallets aktivistiske kernetropper i SK (hvis uni-
form ogsa blev anvendt af Selbstschutz), og typisk var de medlemmer af
og opvokset i en reekke mindretalstyske, nazistiske foreninger og organi-
sationer. De havde sa at sige kobt hele pakken. Nar bortses fra, at de stort



set aldrig var drevet af okonomiske, men udelukkende af nationale og
ideologiske motiver, mindede de en del om de folk, som stremmede igen-
nem diverse danske korps. Selbstschutz kan sammenlignes med Schal-
burgkorpsets ET, hvad korpset da ogséa blev under retsopgeret, idet dets
medlemmer som udgangspunkt blev demt for at have udevet virksom-
hed af politimzssig karakter.

Stort set alle Selbstschutz-folkene var ogsa allerede tidsfrivillige. Det
havde Kley veret siden korpsets grundlaggelse i foraret 1943, og han
horte tillige til dem, som havde varet aktive under undtagelsestilstanden
i august-september 1943. Han havde bistaet besattelsesmagten som tolk
under atheringer af danske medborgere og havde kort rundt i Haderslevs
gader og gennem hojttalervogn bekendtgjort undtagelsestilstanden.

Han havde endvidere i sin egenskab af Ortsgruppenleiter i NSDAP-
N hvervet ca. et hundrede medlemmer til Zeitfreiwilligendienst, og i
mindst tre tilfeelde havde han (delvis) snydt mindretalsmedlemmer til at
melde sig til fronttjeneste. Til hans synderegister horte ogsa, at han i sep-
tember 1942 havde foranlediget, at en (dansksindet) leerer, en leererinde
og nogle skolebarn blev anmeldt til besattelsesmagten for at have kreen-
ket Tysklands sre med det resultat, at savel leereren som leererinden blev
anholdt og athort.

Ved en anden lejlighed havde han fremskaffet kompromitterende op-
lysninger om to danske officerer og anmeldt dem til besattelsesmagten,
hvorefter de blev anholdt. Og den 19. september 1944 havde han virket
som tolk for den tyske vaernemagt under eftersegningen efter vaben i en
rekke politibetjentes private boliger. Endelig var han demt for at have 417
veret medlem af Selbstschutz fra korpsets grundleggelse i foraret 1944.

Kleys lobebane inden for mindretallet gjorde ham til et fremtrz-
dende medlem. Han meldte sig allerede i 1933 ind i NSAN (National-
sozialistische Arbeitsgemeinschaft Nordschleswig), en slags forleber for
NSDAP-N, og blev allerede i 1934 som 29-arig udnavnt til Ortsgruppen-
leiter. Han var desuden et fremtreedende medlem af Bund fiir deutsche
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Kultur, og fra 1934 var han byradsmedlem i Haderslev valgt for Slesvigsk
Parti.

Den 1. oktober 1940 blev han leder af Det tyske Kontor i Haderslev
og blev dermed lonnet partifunktionar - en lobebane, han fortsatte, da
han halvandet ar senere fik en fremtradende stilling inden for Deutsche
Berufsgruppen Nordschleswig og dermed ogsa inden for Liefergemein-
schaft, som sergede for, at hjemmetyske virksomheder fik favorable or-
drer til den tyske vaeernemagt. Som partifunktionar stod han i tet kon-
takt med den hjemmetyske politiske ledelse i Dibbernhus i Aabenraa.

Kley blev den 27. maj 1947 ved retten i Haderslev idemt fem ars feeng-
sel med et fradrag pa to ar for udstaet varetagt. Straffen var dobbelt sa
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lang som en retningsgivende dom pa to ar og seks maneder, Hojesteret
havde givet W. K. for tjeneste i Selbstschutz. S& August Frederik Kley
horte til i den tunge ende af Selbstschutzfolkene, der generelt fik lave-
re straffe end fx Schalburgkorpsets ET, fordi retterne tog hensyn til den
mindretalstyske baggrund.

Ovennavnte funktionerbedommelse blev udarbejdet den 6. maj
1948, ca. fire méaneder for Kley kunne forvente en provelosladelse, og
maneden efter kunne han vende tilbage til Haderslev. Han havde under
hele sin feengsling veeret en mensterfange, bortset fra, at han under vare-
tegtsfeengslingen i Haderslev Arresthus var blevet idemt en disciplinzer-
straf for forseg pa at udsmugle breve. Pa den konto matte han i december
1946 indkassere en disciplinerstraf pa to ugers udelukkelse fra alle be-
gunstigelser som laesning, ekstraforplejning, arbejde samt besag.*”

»Jeg vasker mine hender”
»Kere hr. kontorchef Schelle. Under henvisning til Deres brev af 2. ds.
vedrorende strafafsoner nr. 2692, H. I. skal jeg oplyse, at hans forhold
her i lejren ikke har undergéaet nogen forandring siden sidste indstilling.
I ovrigt har jeg opgivet at finde ud af forretningsgangen i provelesladel-
sessager. I denne sag blev der ved skrivelse af 20. januar 1947 givet ‘en-
deligt’ afslag pa provelesladelse. Foranlediget af en ejendommelig hen-
vendelse udefra blev sagen taget op igen, og der blev ved skrivelse af 23.
april 1947 givet et ‘forelobigt’ afslag, saledes at fornyet indstilling skul-
le afgives omkring den 15. juli 1947. En fornyet henvendelse udefra har
ojensynlig foranlediget, at denne justitsministerielle afgorelse ogsa skal
aendres. Jeg vasker mine hender og fremkommer ikke med nogen ind-
stilling pr. 15. juli d.a., medmindre jeg horer andet [...].

Gjerstrups vrede og irritation er umiskendelig over hele sagsforlobet
i forbindelse med den evt. provelosladelse af Selbstschutzmanden H. 1.,
en 45-arig landmand og tidligere Ortsgruppenleiter fra Ravsted, der var
idemt to ar og seks maneders fangsel. Den ,ejendommelige henven-
delse udefra“, som Gjerstrup omtaler i sit brev af 21. juni 1947 til kon-
torchef Schelle, var kommet fra et lokalt folketingsmedlem, som havde
henvendt sig til justitsministeren i H. I.’s sag. Folketingsmanden havde
dog ikke faet storre udbytte af sin henvendelse, idet ministeren blot stil-
lede ham i udsigt, at H. I.’s sag ville blive taget op igen i juli. Men det-
te var ogsa mere end nok for Gjerstrup, som tidligere i sagsforlgbet, i
marts 1947, havde skrevet et hvast brev til Schelle: Sagen havde gjort et
dybt indtryk pa ham, og han havde i den fundet bekrzftelse for sit ofte
fremhavede synspunkt, at det matte vere funktionermedet, han selv
og politimesteren, der havde de bedste muligheder for at bedemme, om
en fange burde proveleslades. ,,De personer, der udefra foretager hen-



vendelser bade hertil og til Justitsministeriet, kan ifelge sagens natur
ikke siges at vare upartiske vedrerende den enkelte fange, hvorom de
henvender sig, medens jeg absolut vil pasta, at funktioneermedet med
fleres udtalelser afgives af palidelige embedsmaend, der ikke pa grund af
personlige folelser over for den enkelte fange, men kun ud fra de forelig-
gende kendsgerninger og deres bedste overbevisning, tager deres skon i
den enkelte sag.“

Hvorvidt Schelle ville beere Gjerstrups bemarkninger videre til di-
rektoren eller ministeren overlod Gjerstrup til Schelle at vurdere, ,,men
funktionermedet og jeg selv har sa ofte faet at vide, at man ikke neerer
tillid til vore indstillinger, at jeg synes, vi har krav pé retfeerdiggerelse®,
som Gjerstrups udgangsben lyder.

Kontorchefen bar faktisk Gjerstrups betragtninger videre til direk-
toren, som over for Gjerstrup havdede, at ekspeditionen af sagen havde
veret ganske reguler: Der var kommet en henvendelse, ,,som man ef-
ter dens karakter ikke kunne tilsidesatte”, men det betod ikke, at direk-
toren naerede mistillid til Gjerstrup og funktionermedets dommekraft.
Han tvivlede ikke p4, at inspektoren og funktionzrmedet afgav deres
udtalelser ,under folelsen af ansvar og efter bedste overbevisning®, men
deraf fulgte ikke, at andre opfattelser ikke kunne vere velbegrundede.
»I sager af den her omhandlede karakter ma den opfattelse, som retten-
kende mennesker, som kender vedkommende og bor pa stedet, har faet af
ham, vaere af betydning, og man kan i hvert fald ikke gore den opfattelse
geldende, at henvendelser udefra, som folge af at de kan vere partiske,
pé forhiand ma forkastes,” irettesatte direktoren Gjerstrup.

Sagen vedrerende H. I. var tilsyneladende blevet principiel for Gjer-
strup, for der var egentlig ikke noget i dennes sag, som tilsagde en spe-
ciel stalsathed. Der er imidlertid det interessante ved funktionarmedets
bedommelse af H. I. i december 1946, at den sa at sige findes i to versio-
ner. Den oprindelige lyder: ,,Gode forhold her. Flink arbejder. Alminde-
lig Selbstschutzmand. Sluppet billigt. Medet skal ikke modszette sig pro-
velosladelse.“ Men via diverse udstregninger og indskud lyder den anden
(geldende) version: ,,Gode forhold her. Flink arbejder. Ivrig Zeitfreiwil-
lig og Selbstschutzmand. Sluppet billigt. Medet kan ikke anbefale pro-
velasladelse.“, Gjerstrups udtalelse findes kun i én version: ,,Efter noje
gennemgang af akterne og noje overvejelse af sagen ma jeg frarade pro-
velosladelse.“

Hvad man skal laegge i det forhold, at der blev @endret i funktionaeer-
medets vurdering, er vanskeligt at afgore. Hvorom alting er: H. I. blev
provelosladt den 3. juli 1947, ca. et halvt ar efter den almindelige pro-
velasladelsesdato.®” Gjerstrup, som gerne havde holdt pa H. I. tiden ud,
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SK marcherer gennem Sonderborgs gader den 29. juni 1941. Den hoje SK-mand pd hojre
floj er identisk med det forste folketingsmedlem for Slesvigsk Parti efter den 2. Verdens-
krig, Hans Schmidt-Oxbiill. Politikommanderens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

matte bide i det sure @ble. Men som det vil fremga, var det bestemt hver-
ken forste eller sidste gang.

Nu kan det vare ganske vanskeligt pa baggrund af de korte funktionzer-
bedommelser at danne sig et nuanceret billede af den enkelte fange og
dennes forhold i lejren, men alene bedomt pa funktionzrudtalelserne
kan det undertiden vere vanskeligt at se en konsekvent linje i indstil-
lingerne til provelosladelse. Saledes blev den 24-arige landmand J. S. fra
Hejsager ved Haderslev, der var blevet idemt to ar og to maneders faeng-
sel som SS-frivillig (forsogte at melde sig i 1940, dog kasseret pa grund
af ung alder), Zeitfreiwillig og Selbstschutzmand uden problemer prove-
losladt ‘til tiden’ i november 1946. Men om ham hedder det ogsé i ind-
stillingen fra funktionarmedet: ,,Hoflig og korrekt fange. Serlig dygtig
og flittig ved arbejdet. Meget ung, da han meldte sig, kan formentlig red-
des, hvorfor provelesladelse anbefales.“ Gjerstrup var enig og tilfojede,
at fangen grundet sin ungdom skulle have lokalt tilsyn. Og J. S. svigtede
ikke den tillid, der blev ham vist: Den 18. november 1948 kunne den til-
synshavende, sogneprasten i Halk ved Hejsager, skrive sin endelige rap-
portom]. S.:

»Det er mit indtryk, at J. S. i alle henseender har holdt sig vilkarene
for sin provelesladelse efterrettelig. De gange, han har besegt mig - sid-
ste gang dags dato — har jeg faet et meget sympatisk indtryk af ham. Hans
ophold sidste ar pa en dansk landbrugsskole synes at have haft en ikke



ringe betydning for ham. Det har fort ham ud af det snevre hjemmety-
ske miljo og givet ham storre forstaelse af og interesse for dansk vesen og
tenkemade.“””

En losladelse for tid kunne forega pa anden vis end ved provelosladel-
se. Som det senere vil blive behandlet mere indgiende, forekom der be-
nadninger i forbindelse med diverse markedage, som fx grundlovsdag.
Men at personlige forhold ogsé kunne medfore en betinget benadning,
er Selbstschutzmanden A. H. et godt eksempel pa. I maj 1947 blev han af
funktionermedet og Gjerstrup indstillet til provelesladelse i forbindelse
med, at han den 16. juni 1947 ville have udstaet to tredjedele af sin feeng-
selsstraf pa tre ar. Hans skudsmal var positivt: Hans forhold i lejren var
serdeles gode, han var ydermere en stille og rolig fange og ,,formentlig
ufarlig, hvis han kan klare sig over for sin meget ivrige hustru®

Imidlertid blev denne hustru alvorligt syg i lobet af maj maned, og
Gjerstrup fik meddelelse om, at hun var blevet indlagt pa Tonder syge-
hus. Han kontaktede sygehuset og erfarede, at der ikke var nogen livsfa-
re, men man ville holde ham underrettet, sifremt der skete en andring.
Den 21. maj 1947 blev han sa underrettet om, at hustruen skulle opereres
og antagelig ikke kunne sta operationen igennem. Derfor lod han samme
aften A. H. besoge sin hustru. ,,Fra naeste morgen og fremefter telefone-
rede pa tur samtlige familiemedlemmer, for at fangen skulle fa lov til
at afleegge et nyt besog pa sygehuset, hvilket jeg jo i og for sig ikke var
bemyndiget til at give ham,“ som Gjerstrup forklarer i en efterfolgende
redegorelse til kontorchef Schelle. Han var herefter med jevne mellem-
rum i forbindelse med sygehuset, der oplyste, at hustruen efter operatio-
nen havde det tilfredsstillende, og da han den 28. maj fra sygehuset fik at
vide, at det nu var meget solle med hende, bestemte han sig alligevel til at
fangen samme dags eftermiddag matte afleegge hustruen et besog.

Imidlertid meddelte sygehuset naste dags morgen, at hustruens til-
stand havde forveerret sig, og mindre end en time efter denne opringning
var fangen pa sygehuset i Tonder. Desvarre var hustruen afgaet ved do-
den ti minutter for mandens ankomst. Gjerstrup gav ham herpa lov til at
blive et par timer i Tonder for at forberede begravelse.

Neste dag kom der telefonisk bemyndigelse til straks at loslade fan-
gen som betinget benadet, og han blev omgéaende losladt. Endnu den 3.
juni, da Gjerstrup skrev redegorelsen til Schelle, vidste han ikke, hvem
der havde udvirket benddningen, og endnu havde han heller ikke modta-
get resolutionen herom.

Baggrunden for Gjerstrups redegorelse til Schelle var, at fangens svi-
gerfar havde skrevet til Justitsministeriet og fortalt, at hustruen la for
deden, medens manden sad som fange i Farhuslejren. Ministeren havde
péa den baggrund straks kontaktet Schelle den 31. maj om aftenen for fa
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udvirket en lgsladelse. Schelle ringede omgaende til Farhuslejren, men
hverken inspektoren eller viceinspektoren var til stede. Som Gjerstrup
forklarede i sin redegorelse, var de med funktionermedet pa skovtur
den pagxldende aften. Og ifelge den vagtmester, Schelle talte med, var
der slet ikke en fange i lejren ved det navn. Schelle havde herefter pa mi-
nisterens ordre ringet til politimesteren i Tender - som kunne oplyse, at
hustruen var ded, og at den pagaldende fange var pa fri fod.

Nu ville Schelle den 2. juni gerne vide - pa opdrag af ministeren —
hvorledes det forholdt sig med den pagaeldende fanges losladelse. Navn-
lig ville han gerne vide, om lgsladelsen fandt sted, inden hustruen dede,
og om fangen havde faet lov til at besage sin hustru. Der var tydeligvis
lagt i ovnen til Gjerstrup, som ydermere senere i juni blev afkrevet en re-
degorelse fra direktoren, som bl.a. fremforte:

»Det er anfort, at der gentagne gange var fremsat anmodning om, at
den pageldende fange fik tilladelse til at besage sin hustru, der 14 for de-
den. Aftenen for hustruen dede, skal sogneprzast Magle have ringet op og
have meddelt, at det hastede meget. [...] Jeg vil gerne vide, hvornér der
blev rettet henvendelse til Dem fra fangen eller andre om tilladelse til be-
soget og grunden til, at man ikke straks sendte fangen af sted, da lejren
blev bekendt med hustruens alvorlige tilstand [...].

Da direkteren imidlertid blev orienteret om Gjerstrups tidligere re-
degorelse til Schelle, frafaldt han sit krav. Noget kunne tyde pa mang-
lende informationsudveksling i direktoratet.

Det syntes ogsa at halte lidt med ekspeditionstiden i Justitsministe-
riet: forst den 25. juli 1947 fremsendte Justitsministeriets benadnings-
kontor den kongelige resolution, som meddelte A. H. benddningen. Det
var tale om en sakaldt betinget benddning, dvs. at A. H. bl.a. skulle vaere
under tilsyn i to ar. Da den endelige tilsynsrapport blev udferdiget af
den tilsynsferende, kunne han notere, at den nu selvsteendige ovnsetter
»heje har overholdt provelosladelsesbetingelserne, samt fort et stille og
roligt levned. Efter hans egne udtalelser har han fortrudt, hvad han har
veret med til og er blevet straffet for, hvilket giver mig anledning til at
tro, at han fremtidig vil vise sig som en god og lovlydig borger. Han er en
god familiefar, en straebsom og flittig mand, hvem jeg onsker alt godt i
fremtiden®.*8



Kapitel 15

Bradne kar og personalesager

At de indsatte forsegte at omga reglementet ved fx at etablere illegale post-
forbindelser, har feengselsinspektor Gjerstrup uden tvivl taget med knu-
sende ro. Anderledes pinsomt har det sikkert veeret, da det blev afsloret,
at en reservefeengselsbetjent optrddte som kurér for en indsat. Den ind-
satte, vareteegtsfangen H. H. fra Hydevad pr. Hellevad, som var sigtet for
tjeneste i Zeitfreiwillig-korpset, kom pé talefod med reservebetjenten C.
L., da denne gjorde tjeneste i barak 8, hvor H. H. var indsat. Ifelge H. H.
havde han en dag spurgt reservebetjenten, om han ikke nok ville censu-
rere et ekstra brev, som H. H. gerne ville sende hjem. H. H. var nemlig klar
over, at den pageldende reservebetjent var beskeeftiget med brevcensur.
Han tilbed ikke noget vederlag, og reservebetjenten forlangte angiveligt
heller ikke noget for sin ulejlighed. H. H. skulle blot komme med brevet, sa
skulle han nok tage sig af det. Hvad angik brevets indhold, heevdede H. H.,
at brevet udelukkende indeholdt private oplysninger. Noget senere gentog
historien sig, séledes at C. L. udsmuglede to ucensurerede breve for H. H.

Nogle dage efter, at det sidste brev var sendt, blev H. H. kaldt over til
inspektoren. Her blev han gjort bekendt med, at der i en pakke til ham fra
hustruen var fundet et ucensureret brev til hustruen, sendt fra Farhuslej-
ren af H. H. For ikke at bringe reservefeengselsbetjenten i fedtefadet, havde
H. H. under atheringen pa inspektionskontoret sagt, at han havde givet
brevet til sin hustru under et af hendes besog hos ham i Farhuslejren. For
sin brede var han blevet idemt fem dages arrest.

Hvorvidt reservefengselsbetjenten havde gjort andre fanger lignende
tjenester, unddrog sig H. H.’s viden. Uagtet at det nu var blevet opklaret, at
det var reservebetjenten, og ikke H. H., som havde besarget brevene, blev
han tilsyneladende (igen) ikendt en disciplineerstraf pa fem dages arrest pa
vand og bred samt fik inddraget besogstilladelse i tre maneder.

Sa let slap reservebetjent C. L. ikke, idet han endte med at blive sigtet
for overtraedelse af straffeloven.*” Det viste sig bl.a., at han ogsa havde age-
ret kurér for en anden fange, A. P., som ejede en storre manufakturhandel.
Og her godtgjorde en athering, som Aabenraa Politi foretog af hustruen pa
foranledning af Farhuslejrens Kriminalpoliti, at han som en erkendtlighed
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for sine tjenester havde modtaget ,en brugt, stribet manchetskjorte, nr. 40
med lgse flipper, som havde tilhert hendes mands private manchetskjorte-
lager”. Han havde endvidere faet ,lov til at kebe et szt tgj til en pris af 178
kr. pa kredit og fik lov til at betale tojet i to rater pa ubestemt tid “.**°

C. L., som var udkommanderet fra statsfeengslet i Nyborg til Farhuslej-
ren, tilstod forholdene over for Gjerstrup, som afskedigede ham og overlod
sagen til politiet.®® Kort efter konfirmerede direktoratet afskedigelsen.®*

En fuldstendig lignende straffesag korte stort set parallelt i april-maj
1946 mod en anden reservebetjent S. D., som ,mod lofte om et pengebe-
leb“ havde udsmuglet et brev for en varetaegtsfange i Farhuslejren. Ham
havde Gjerstrup ligeledes afskediget, inden sagen blev overgivet til poli-
tiet.583

Sagerne vedrerende de to reservebetjente horte til i den grove ende.
Normalt kunne man se bort fra straffeloven og klare uregelmeessigheder,
inkompetence og svigt blandt personalet med interne disciplinerstraffe.
Som det tidligere har vaeret berort, stod Gjerstrup - og faengselsvaesenet i
det hele taget — i en prekeer situation i sommeren 1945. Man havde slet ikke
tilstreekkeligt, kvalificeret mandskab til at matche den ekstraordineere si-
tuation. Derfor blev et stort antal reservefaengselsbetjente ansat, uden at
man kunne sikre sig, at de havde de forngdne kvalifikationer - eller havde
potentialet til at tilegne sig disse. Vi skal i det folgende se pa nogle af de sa-
ger, der opstod.

De helt banale tjenesteforseelser, som typisk lad pa ,.for sent fremmeade
til tjeneste®, ,,forladt tjenesten under radighedstjeneste®, ,,rejst hjem under
sygemelding imod ordre om at forblive i lejren” eller ,,sovet under tjene-
sten, blev klaret med beder pa typisk 2-10 kr.®** S& var det straks veerre,
nér personale hengav sig til fristelser som kvinder og spiritus, iseer da hvis
disse blev dyrket med kvinder, som havde relationer til indsatte eller med
lgsladte fanger. Man tolererede heller ikke, nir en reservefeengselsbetjent
(der var udkommanderet fra Statsfaeengslet i Horsens) ,har ladet tinglyse
aegteskab med en tidligere her hensiddende kvinde fra det tyske mindre-
tal“ - skent reservebetjenten heevdede, at han forst havde leert hende neer-
mere at kende, efter hun var blevet lgsladt fra lejren. Gjerstrup besluttede
sig for at suspendere og hjemsende reservebetjenten, medens politiet un-
dersogte sagen neermere. Men da han ville informere reservebetjenten her-
om, viste denne sig at veere stukket af midt i tjenestetiden, hvilket naturlig-
vis ikke stillede ham bedre.*®>. Han blev afskediget.

Ved politiets undersogelser kom det yderligere for en dag, at reserve-
betjenten sammen med en kollega fra Farhuslejren bl.a. havde veeret til
solvbryllup i Lejt ved Aabenraa sammen med tidligere losladte fanger.
Kollegaen havde ogsa, viste det sig, forsegt at selge en pistol for cigaret-
ter, ligesom han (der var gift og havde fire bern) var blevet opsogt i lejren



af politiet ,,i en alimentationssag®, dvs. en faderskabssag. ,,For en ordens
skyld skal jeg tilfaje, at hans tjeneste aldrig har veeret mere end i hvert fald
tilfredsstillende,” anferte Gjerstrup over for direktoratet naermest som en
formildende omstendighed ved, at han nu indstillede reservebetjenten til
afskedigelse.®%

Men det blev ikke ved det: I december 1945 var reservebetjenten H. N.
pa Férhus Kro, hvor han (der var udkommanderet fra Horsens) stiftede
bekendtskab med to lokale kvinder, som havde naere parerende siddende
ilejren. Den ene af kvinderne inviterede han til at besoge sig i lejren, hvor
han forsegte at fa hende ind under paskud af, at hun var hans kone. Gjer-
strup indstillede naturligvis den pageeldende til afskedigelse, hvilket efter-
folgende (ogsa naturligvis) blev effektueret af direktoratet. 5’

Intetsteds fungerede markedskraefterne mere rit end i den lukkede
lejrverden. Det fristede nogle reservebetjente over evne:

~Fremstar reservebetjent H. L., der pa forehold indrommer at have
solgt cigaretter her i lejren til betydelig overpris. Han vil pasta ikke at have
solgt nogen i den sidste maned, og at det kun har drejet sig om et parti pa
70 pakker a 10 stykker. Han solgte dem til en pris af 10 kr. pakken, han an-
giver selv at have betalt syv-otte kr. pakken. Han vil pasta, at han ikke har
solgt andet eller mere end det ovennaevnte parti og ikke i den sidste maned
har givet sig af dermed. Han ensker ikke at angive, hvor han har faet par-
tiet fra, det var danske cigaretter af forskellig maerke.“*®

Sagen viste sig imidlertid at veere mere omfattende og at have flere ud-
lobere, end H. L. lod ane. Der var to medskyldige reservebetjente, og gan-
ske som H. L. blev de afskediget fra tjenesten.**’

»1yske metoder”

Som det er fremgéet i en tidligere sammenhaeng, fastslog inspekter Gjer-
strup over for sine foresatte, at der efter hans overtagelse af lejren den 3.
august 1945 ikke var forekommet vold mod de indsatte. Det synes nu at
have vaeret en sandhed med mindst en enkelt modifikation - i hvert fald,
hvis vi anleegger en nutidig definition af begrebet vold. I al korthed skulle
en fange i september 1945 have rabt noget mindre flatterende efter en re-
servebetjent C., som overvigede afmarchen fra aftenspisningen. C. var ef-
terfolgende blevet gjort opmaerksom pa det af en kollega, og derfor havde
han kaldt fangen ind pa vagtstuen for at konfrontere ham. Fangen kunne
imidlertid ikke erindre at have rabt efter C., som herefter, ifolge fangens
forklaring, skaeldte ham ud og slog ham to gange i ansigtet. Derefter trak
C. sin pistol, tog ladegreb og spurgte fangen ,,om han vidste, hvad sadan en
brugtes til“. Han truede angiveligt ogsa med tortur - noget med at stikke
ting op under neglene.

En kollega, som var til stede i vagtstuen pa det pageldende tispunkt,

425

= ST TALIdV

YIOVSATVNOSYId DO VI AINAYID



426

1945-1949

DELII = STATSLIG STRAFFELEJR

mente dog under et efterfolgende forher ikke at kunne genkende fan-
gens version: C. havde nok skeldt ud, men ikke anvendt ,ukvemsord®.
Han havde heller ikke set C. sla fangen eller tage pistolen frem, lige sé lidt
som han havde hort ham true fangen. Da han imidlertid af athereren blev
spurgt, om ikke C. havde anvendt udtrykket ,tyske metoder®, bekreeftede
han dette og kunne godt ved neermere eftertanke forestille sig, at det var
teenkt som en trussel.

Endnu en reservebetjent, som var til stede i vagtlokalet under det meste
af episoden, forklarede, at han herte C. ,skelde fangen ud, og temmelig
groft’, men han havde ikke set ham sl& fangen eller true med pistolen og
tyske metoder. Pa et tidspunkt gik han over for at spise, sa han overvarede
ikke hele episoden. Han var godt klar over, at betjentene ikke selv matte
foretage atheringer af fanger, men han ville ikke sige noget til C., som var
en @ldre betjent end han selv.

Hvor altsa denne reservebetjent angiveligt ikke fik sidste akt med, s&
var det modsatte tilfeeldet med en tredje reservebetjent, som ankom til
vagtkontoret pa sin nattevagt. Han herte derfor ,det sidste af forharet,
hvor reservebetjent C. talte om tyske metoder®, og han mente nok, at fan-
gen kunne opfatte det som en trussel. Han kunne videre fortelle, at C. der-
efter beordrede fangen til at stille sig med ansigtet mod veeggen og sagde til
nattevagten, at ,,der kunne han lade fangen st indtil appellen®. Kort efter
gik C., nattevagten satte fangen til at gore rent pa toilettet, hvorefter han
lod ham ga.®°

Men hvad forklarede C., der var udkommanderet fra Nyborg, selv? I
overbetjent Abstrups referat af forheret bl.a. folgende:

»C. opfordrede fangen til at fortelle, hvad han havde rabt. I begyndel-
sen kunne fangen intet erindre, senere indremmede han det, efter at be-
tjenten havde sagt, om han ville sige det med det gode eller det onde. Han
slog ham et slag med den flade hénd pé kinden. C. benzegtede dog at have
truet ham med tyske metoder, ligesom han heller ikke i fangens péhor
har talt med kolleger derom. Men han indremmer pa nzrmere forehold
at have sagt til fangen, hvilke metoder tyskerne brugte for at fa folk til at
tilstd. Men han vil pasta, at han ikke mente det som en trussel. Fangen var
placeret med ansigtet mod veeggen i vagtlokalet, da betjent C. forlod tje-
nesten, og han sagde i spog til sin afloser, at der kunne fangen st4, til han
radnede op.“**

Pa baggrund af C.’s tilstaelse (for det var der jo reelt tale om) kunne
Gjerstrup kun gere ét: indstille ham til afskedigelse.

I februar 1946 verserede en anden sag om korporligheder, som skulle
veere begaet af en inspektionsbetjent M. T. Han skulle have indfundet sig
pé halmveerkstedet og bedt vaerkmester Mikkelsen om at lane fangen R. R.
Da fangen kom tilbage, forklarede han Mikkelsen, at han var blevet beor-



dret til at rede sin seng om - hvilke han villigt havde gjort. Alligevel havde
inspektionsbetjenten tildelt ham flere nakkedrag, hvoraf det sidste var sa
voldsomt, at han flgj hen ad gulvet. Det afviste inspektionsbetjent M. T.
kategorisk. Han havde blot villet leere fangen at rede sin seng lige sa peent
som fangekammeraterne, og derfor havde han hentet ham pa halmveerk-
stedet. Fangen havde imidlertid ikke vaeret videre samarbejdsvillig, han
havde blot glattet sengetaeppet og fraekt spurgt, om det s& var godt. ,,In-
spektionsbetjenten tog da taeppet til side og viste fangen, at underteeppet
og lagenet stadig la krellet sammen, hvorefter han tog alt sengetojet, ogsa
madrassen ud af sengen. Han bad nu fangen om at rede den fra begyndel-
sen. Fangen var meget tvaer og uvillig og redte gjensynligt med vilje sen-
gen pa anden made, end de ovrige senge var redt. Inspektionsbetjenten lod
ham derfor rede sengen om, indtil fangen gjensynligt opgav sin modstand
og den tiende gang redte sengen rigtigt og ordentligt. Inspektionsbetjenten
skeeldte fangen ud, men slog ikke pa ham og hevder, at han ikke var op-
hidset. Han tilfojer, at fangen er en gammel mand, og at han alene af den
grund ikke ville sld pda ham uden i yderste nodverge.”

Sadan gengives M. T.’s forklaring i Gjerstrups referat. Fangen, R. R,,
som var 55 ar gammel, men virkede @ldre, forklarede til Gjerstrup, at han
sddan set ikke gnskede at beklage sig, ej heller enskede noget ondt over
inspektionsbetjenten, men pé inspektorens opfordring forklarede han, at
han var kommet lidt hurtigt ud af sin seng, og derfor var den ikke blevet
ordentligt redt. Normalt var han anderledes pertentlig. Da han i felgeskab
med inspektionsbetjenten kom ind pa stuen, tradte denne ham over foden,
og han flyttede sig derfor baglens, men betjenten fortsatte efter ham og
tradte ham igen over foden. Pludselig slog betjenten ham i nakken, s& han
floj henad gulvet. Han kunne ikke huske, om betjenten slog yderligere, for
han blev savel overrasket over slaget som fortumlet af det. Derefter satte
betjenten ham til at rede sin seng om, og hver gang han havde redt den,
smed betjenten sengetojet pa gulvet og forlangte den redt om igen. Efter ti
omredninger erklerede betjenten sig tilfreds og eskorterede ham tilbage
til halmveerkstedet. Pa vejen truede han ham med en omgang til, hvis det
gentog sig. Han ville ogsa ryge i arresten og afgéd med forste vogn til Hor-
sens.*?

Det var péstand mod péstand, og Gjerstrup henlagde derfor sagen pa
grund af bevisets stilling. Men af en eller anden grund blev sagen taget op
i november 1949, da Gjerstrup var blevet inspekter i Mogelkeer. Og Gjer-
strup havde da en klar erindring om, at R. R. havde veret en ,,meget sveer
og kveerulerende fange®. Han var ikke i tvivl om, at hans pastand om, at
inspektionsbetjenten havde slaet ham, ikke passede - eller i hvert fald var
steerkt overdreven. Derimod var det efter Gjerstrups opfattelse utvivlsomt
rigtigt, at inspektionsbetjenten ,,som en art straffeforanstaltning lod fan-
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gen rede sengen om en halv snes gange®, og dette havde han ogsa patalt
over for betjenten, som i gvrigt kort tid efter optrinnet blev sendt tilbage til
Horsens med betegnelsen ,,mindre egnet til tjeneste i lejrene.®*

Der var i det hele taget i 1945-1946 en ret omfattende udskiftning af
reservebetjente. Nogle blev af Gjerstrup indstillet til afskedigelse - indstil-
linger, som direktoratet stort set altid fulgte. Afskedigelserne var ikke bare
begrundet i overgreb mod fangerne eller fraterniseringer med dem eller
deres pargrende. Ogsa grov lemfeldighed i tjenesten, fx i forbindelse med
undvigelser, var afskedigelsesgrund.*®® Andre blev som inspektionsbetjent
M.T. erkleeret for uegnet til lejrtjeneste og (med direktoratets sanktion)
sendt tilbage til Horsens, Nyborg eller hvor, de nu var udkommanderet fra.
Tjenesten i de serlige straffelejre blev gjensynligt betragtet som mere kree-
vende og udfordrende for personalet end tjenesten i de gamle anstalter.
Men igen: Meget tyder pa, at man skrabede bunden, da man ansatte de
mange nye reservebetjente i sommeren 1945.

Til at anskueliggere dette tjener folgende tildragelse:

»Da undertegnede [som var overbetjent i Rigspolitiets Greensebevogt-
ning] dags aften [den 13. maj 1946] som passager foretog rejse i lyntoget
‘Midtjyden’ fra Korser til Fredericia, kom, da lyntoget befandt sig pa straek-
ningen over Fyn, en mandsperson ind i vognen - formentlig fra restaura-
tionen - og satte sig pa en plads skrat over for den plads, som jeg havde. Da
péageeldende havde siddet lidt, bemeerkede jeg pludselig, at han sad med en
lille pistol i handen. Han tog derefter ladegreb og satte fingeren pé aftraek-
keren, idet han trykkede af, hvorunder pistolens munding var rettet hen
mod mig. Herefter stak han pistolen i hojre baglomme i sine benklader.
Det viste sig senere, at der ikke var magasin i pistolen, idet dette fyldt med
patroner 14 i en anden lomme. Hvorvidt magasinet 14 i lommen, da han tog
pistolen frem, eller han har taget dette ud, inden jeg blev opmerksom pa
det passerede, kan jeg ikke sige.

Herefter satte han sig til rette pé seedet, tog en optrukket pilsner fra en
inderlomme i frakken og gav sig til at drikke af denne. Herefter gav han sig
til at dele cigarer, cigaretter, chokolade og appelsiner ud til de gvrige passa-
gerer i vognen. Selv om hans opfersel var noget merkelig, gjorde han ikke
indtryk af at veere synlig pavirket af spiritus.

Da sa vidt var passeret, tog han pé ny pistolen frem og skulle til at de-
monstrere denne, men i betragtning af hans opfersel i gvrigt fandt jeg mig
som politimand forpligtet til at gribe ind, og jeg befalede ham straks, idet
jeg foreviste mit politiskilt, at seette pistolen pa plads i lommen igen, hvil-
ket han efterkom.

Han legitimerede sig derefter ved legitimationskort fra feengselsvaese-
net som reservebetjent K. H., fodt den 14. april 1916 i Kebenhavn, og oply-
ste at gare tjeneste i Farhuslejren.



Da han herefter oplyste, at omhandlede pistol ikke var ham udleveret
som tjenestepistol fra feengselsveesenet, og at han ikke pa stedet var i besid-
delse af bevis for, at han havde ret til at beere pistol, tog jeg med hans til-
ladelse omhandlede pistol i bevaring til sagen, indtil han dokumenterer, at
han har ret til at veere i besiddelse af pistol.

Han oplyste, at han under beszttelsen havde veret medlem af BOPA,
og at han herfra har bevis for, at han ma beere vaben, hvilket bevis ligger
ved hans papirer hos feengselsveesenet i Farhuslejren. Han vil soge at fa
dette bevis, hvorefter han med dette vil henvende sig pa politikasernen i
Tinglev. Under samtalen oplyste han, at han endnu er i besiddelse af en pi-
stol ca. 7.65.

Den i neerveerende notits omhandlede pistol, fabrikat Bauer & Son, cal.
7.65, folger vedlagt [...]. %

I betragtning af sagens alvorlige, ja, neermest groteske karakter, fore-
kommer Gjerstrup at have taget sagen ret roligt. Han anstillede et mindre
defensorat for reservebetjenten over for politimesteren i Gréasten, som be-
handlede sagen: K. H. havde ikke nogen tilladelse til det vében, som var
blevet konfiskeret, men Gjerstrup kunne sté inde for, at han havde veret
medlem af modstandsbevagelsen. Det havde han konstateret rigtigheden
af, da han ansatte ham. Og det var det bevis, K. H. havde omtalt over for
politimanden, og som denne matte have misforstdet. Reservebetjenten
mente bestemt, at den sidste aftale i toget blev, at overbetjent Andersen
fra Tinglev skulle telefonere til ham om sagen, og det var derfor, han ikke
havde henvendt sig i Tinglev. Hvad angik pistolen, var han kun i besiddel-
se af dette ene viben, og den anden pistol, som han havde omtalt over for
overbetjent Andersen, fandtes slet ikke. Han havde ganske vist i toget sagt
til overbetjent Andersen, at han havde én til, men det var for at gore sig in-
teressant, som Gjerstrup gengav reservebetjentens forklaring til ham. Og
nér K. H. overhovedet havde pistolen pa sig i toget, var det, fordi han havde
taget den med fra bopalen ,for at soge at opna vabentilladelse gennem hr.
politimesteren®.®’

Men hvorfor denne meerkeligt apologetiske (bort)forklaring fra Gjer-
strup, som ellers nok kunne forklare sig firkantet? Meget tyder pa, at han
havde en vis veneration for gamle modstandsfolk og for personer i det hele
taget, som havde gjort en indsats under beseattelsen, fx det gamle perso-
nale fra Den danske Forvaltning i Froslevlejren.

Hvordan K. H. klarede sig ud af sin vanskelige situation, tier kilderne
om.

Embedsmisbrug og korruption?

Gjerstrups evne til at kunne forklare sig umisforstaeligt (om end ofte i et
knudret kancelli-sprog) kommer til udfoldelse i den neeste sag, vi skal be-
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tragte lidt naermere — en steerkt ubehagelig sag, hvor savel Gjerstrup som
en af hans gamle folk fra Den danske Forvaltning i Freslevlejren blev al-
vorligt misteenkeliggjort. Et indtryk af dramaet, som udspillede sig i som-
meren 1946, far man i et indigneret brev fra Gjerstrup til direktgren for
feengselsvaesenet:

»Overassistent B.’s i forhersprotokollen klarlagte forseg pa at fa min
‘privatsekreteer’, kontormedhjeelper Klitte, som forbundsfelle og ved hjaelp
af ham udspionere mig samt hans i forherprotokellen fremsatte motiver
(fordi han folte sig darligt behandlet af feengselsvaesenet - altsa heevn) til
at fremsaette grundlese beskyldninger mod bogholderen, som han tror er
skyld i hans afskedigelse, og imod hans ganske sageslose kollega, er s util-
talende, at der bor traffes foranstaltninger imod ham, ogsé ud over den,
at han allerede er opsagt til fratreeden den 30. oktober d.a. For ikke at fa
arbejdsforholdene i lejren odelagt, hvorved bemeerkes, at overassistent B.
stadig gar rundt til de nyeste reservebetjente og beklager sig og fremseet-
ter de tidligere og nye beskyldninger mod forskellige overordnede, hvilke
beskyldninger bliver troet, sa leenge hr. B. beklaeder sin post som kasserer,
samt af hensyn til ubehageligheden for undertegnede, bogholderen, over-
assistent Frederiksen og i evrigt hele personalet ved at vaere tvunget til at
arbejde sammen med en person af overassistent B.’s kaliber, mé jeg ind-
steendigt forlange, at hr. B. straks fritages for tjeneste, selv om han mener,
at dette ikke kan gores uden at der ydes ham fuld lgn, indtil sagen er af-
gjort. 6%

Forud for denne salve var gaet Gjerstrups opsigelse af overassistent B.
for samarbejdsvanskeligheder. Hvorefter B. under et beseg, direktgren
for feengselsveesenet aflagde lejren, rettede alvorlige beskyldninger mod
flere navngivne personer, herunder bogholderen, Gjerstrup og overassi-
stent Frederiksen. Efterfolgende sammenfattede B. sine beskyldninger i et
brev til direkteren. Det drejede sig dels om ureglementerede ‘1an’ fra lej-
rens kasse, uretmeessige forskud pa lon, misbrug af repreesentation og for
overassistent Frederiksens vedkommende umadeholden druk, som ifelge
B. gjorde ham ude af stand til at passe sit arbejde.®*

Herefter var fulgt en leengere rackke af opslidende tjenesteforher, og
som det fremgar klart af Gjerstrups brev til direktoren: en forgiftet stem-
ning i lejren.

For at gore en lang historie kort, s& syntes B.’s alvorlige anklager om
grove gkonomiske uregelmaessigheder ved naermere undersogelser at op-
lose sig i de rene bagateller, og hvad angik overassistent Frederiksens an-
givelige alkoholproblem, sammenfattede Gjerstrup det pa folgende made
over for direktoren:

»Der er intet fremkommet, der bestyrker de af overassistent B. fremsat-
te beskyldninger, og jeg ma have lov til at udtale, at der selvfolgelig ikke pa



de kontorer, hvor jeg har overledelsen og altsa ansvaret, ville kunne findes
en tjenestemand, der opforte sig sdledes som overassistent Frederiksen bli-
ver beskyldt for. Jeg kan oplyse, at overassistent Frederiksen en overgang
i slutningen af besattelsen og efter kapitulationen pa grund af det arbej-
de [i Froslevlejrens danske forvaltning], han havde haft, var noget nerve-
svaekket. Inden overassistent B. kom herned, har jeg et par gange adva-
ret overassistent Frederiksen mod at overdrive sin ‘gden i byen’, hvorved
bemeerkes, at jeg, som lejrforholdene nu engang er, har haft ualmindelig
god mulighed for at folge mine underordnedes liv ogsa uden for arbejds-
tiden. Som det ogsé fremgar af overvagtmester Lichtensteins udtalelse til
forhersprotokollen, har dette forhold rettet sig i det sidste ar, og at overas-
sistenten, ligesom mange af vi andre, af og til har taget sig en fornejelig af-
ten, synes jeg ikke, at man kan bebrejde ham, nar han, som det fuldt frem-
gar af atheringerne, passer sit arbejde, som det skal passes [...].“7%

Men allerede maneden efter, dvs. i september 1947, blev der pé ny rejst an-
klager om uregelmeessigheder i lejrens drift - og denne gang matte Gjer-
strup erkende, at anklagerne rummede substans. En anonym kreds af
fanger skrev til Gjerstrup og orienterede ham om ,en del ting, der er det
almindelige samtaleemne iblandt lejrens beboere®, men som de gik ud fra
var ukendte for inspektgren, al den stund der ikke var skredet ind over for
dem. Og sé oplistes ellers i brevet et katalog over konkrete sager, hvor en
lang raekke vaerkmestre fra lejrens snedkeri, smedje, skreedderi og halm-
veerksted havde misbrugt fanger til at udfere arbejde for veerkmestrenes
private husholdninger. Og at den pigeldende kreds af fanger onskede at
sikre sig, at Gjerstrup ikke lod sagen klare internt, fremgar af brevets ud-
gangsben: Vi har fundet det rigtigt forst at anmelde tyverierne til Dem,
for vi eventuelt fremsender vore iagttagelser til en hgjere instans.”*' Og sa
fik fangerne ogsa lige kaldt tingene ved rette navn: tyverier!

Gjerstrup iveerksatte en undersogelse, hvor politiet i Grasten blev ind-
draget, og der blev atholdt tjenstlige forher af de implicerede veerkmestre.
Det var stort set tilstdelsessager over hele linjen: Man havde suppleret sine
privatekonomier med persienner, tgj, reparationer af mebler, cykelkurve,
teepper, et flueskab etc. Og i alle tilfeeldene havde de implicerede (arbejden-
de) fanger faet besked pa at holde teet med det passerede.

Gjerstrup kunne séledes sende en fuldsteendigt tilskaret sag til direkto-
ratet med samt en fyndig felgeskrivelse:

»Deter [...] mitindtryk, at der ikke er sket storre ting end de fremkom-
ne, men det er ogsé slemt nok. Undskyldninger for de pageldende er svere
at finde pa. Méske kan man sige, at moralen hos de fleste mennesker er lidt
slap for tiden. P& den anden side tror jeg nok, at det fra lejrens synspunkt
er godt, at en sag som denne kommer frem og klarer linjerne for, hvorledes
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man har at forholde sig over for ‘dit og mit’. Ogsa derfor beder jeg om hur-
tig og ikke mildere afgarelser i sagerne end af mig foreslaet [...].“7*

Og Gjerstrups forslag til sanktioner over for de tretten funktioneerer
gik fra 5 kr.ibede og 10 kr. i erstatning til 35 kr. i bede, ligesom naturligvis
de effekter, man havde beriget sig med, skulle leveres tilbage. Som naevnt
var der tale om tilstéelsessager, og alle havde accepteret Gjerstrups forslag
til sanktioner. Ingen havde ytret onske om et tjenestemandsforher.””

Justitsministeriet skeerpede dog Gjerstrups forslag til afgerelser gan-
ske betragteligt. Man var af den opfattelse, at de pageldende funktionee-
rer havde gjort sig skyldige i alvorlige tjenstlige forseelser, og man havde
derfor overvejet ,,at tilbagekalde konstitutionerne for en del af det nsevnte
personales vedkommende, men har dog ikke fundet helt tilstraekkelig an-
ledning dertil“. Med andre ord: Man havde overvejet afskedigelser, men
nojedes i stedet med - under forudseatning af uforbeholdne tilstaelser — at
uddele beder pa fra 25 til 100 kr.”**

Fa dage efter kunne Gjerstrup meddele direktoratet, at alle de pageel-
dende veerkmestre havde taget boderne til efterretning.”®®

At domme efter en fangeberetning var det imidlertid ikke en nyere
foreteelse, at fangernes arbejdskraft blev anvendt som et tilskud til hejt-
staende faengselsfunktionarers private husholdning. En fange forteeller
sdledes, hvordan han og andre fanger i sommeren og efterdret 1945 blev
udkommanderet til at heenge gardiner op og indrette tjenesteboliger for
tilflyttede feengselsfunktioneerer. En af disse lader sig umiskendeligt iden-
tificere som fangselsforvalteren, hvis hustru gav nermere direktiver til
fangerne om, hvordan boligen skulle indrettes. Det gjorde fangerne sa ud-
preeget til hendes tilfredshed, at hun efter gjort gerning bevartede dem
med ol og smerrebrod.”” Men om denne tildragelse skal bedemmes pa
linje med vaerkmestrenes misgerninger, er vanskeligt at afgore.

I starten af 1949 rettede en fange i en henvendelse til justitsministeren
alvorlige anklager mod en stor del af straffelejrens faeengselsfunktionaerer
for at rane fra anstaltens beholdninger og svindle med afregningerne fra
lejrens torvemose. Og hvad neesten verre var: Inspektor Gjerstrup skulle
dels veere vidende om alt dette uden at melde det til politiet, dels skulle han
selv have ,faet sin del af udbyttet ved de ulovlige transaktioner®, som det
hedder i justitsminister Busch-Jensens opsummering af hele sagskomplek-
set. Opsummeringen foretages i et omfattende svar til fangen, som havde
rejst anklagerne — et svar, som i evrigt konkluderer, at det var rigsadvokla-
tens opfattelse, at anklagerne savnede enhver substans. Og svaret til fan-
gen, som nu var flyttet til statsfeengslet i Horsens, slutter:

»Da Deres henvendelse i ovrigt indeholder en rakke ubefgjede, grove
og arerorige udtalelser og sigtelser mod feengselsinspekteren ved Straffe-
lejren i Farhus, har man samtidig hermed anmodet inspekteren for Stats-



feengslet i Horsens om at drage Dem disciplineert til ansvar for disse udta-
lelser.“7"”

Klondyke i Hjerpsted

Sa var der straks mere substans i en sag, der blev oprullet nogenlunde sam-
tidigt: Arbejdslejren i Rudebzk, der som naevnt var blevet oprettet i for-
bindelse med et afvandingsprojekt i samarbejde med Hedeselskabet, og
blevet det pa Gjerstrups personlige initiativ, viste sig at veere lige del anarki
og Klondyke. Intet tyder pa, at tilstandene gik ud over satellittens produk-
tivitet, men fangernes afsoning forlgb alt andet end reglementeret. En del
af forholdene i lejren var af en sadan karakter, at direktegren for feengsels-
veesenet bad politet i Tonder foretage en egentlig politiundersegelse. Iser
onskede man klarlagt, hvilken lod og del lejrens leder i sommeren 1948,
vagtmester S., havde haft i uregelmaessighederne.

Efter atheringer af den suspenderede vagtmester S. og tyve andre feeng-
selsfunktionaerer, som havde gjort tjeneste i Hjerpsted, tilstod S. under et
tjenstligt forher i Farhuslejren folgende forhold:

o At have udvidet de reglementerede besog hos fangerne og over-
skredet bespgstiden betydeligt.

o At have tilladt besog pa andre dage (hverdage) end oprindeligt
fastsat af faengselsledelsen (sendage).

o At have givet bespgstilladelse til personer, der ikke i forvejen
havde indhentet en tilladelse hos ledelsen i Farhuslejren.

« At have sleekket alvorligt pa kontrollen under fangernes besog.

+ Athave undladt at visitere fangerne for og efter besog.

« At have undladt at udeve kontrol med de besegende for at for-
hindre indsmugling af ting til fangerne.

o Athave undladt kontrol med udleveringen af skriveredskaber til
fangerne.

o At have opfordret underordnet, vagthavende personale til at
spille kort med sig.

o At have veret ofte ude om aftenerne og forst veere kommet til-
bage til lejren efter afmenstringen.

o At have haft et leengerevarende forhold til en lokal 16-arig pige,
som var 24 ar yngre end han selv.

o At have indremmet over for en reservebetjent, at fangerne ud-
nyttede hans ‘humane indstilling’, og ikke gore hans overord-
nede bekendt med denne erkendelse.

o Athave udleveret beslaglagte tobaksvarer til fangerne i stedet for
at sende dem til Farhuslejren.

o Ikke at have draget omsorg for, at der var tilstraekkeligt tilsyn
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med fangerne under beer-plukning, saledes at fangerne kunne
pleje omgang med lokale personer.

+ At have tilladt at fangerne fulgte deres parerende, der havde af-
lagt besog i lejren, til Visby jernbanestation - hvilket skete i lej-
rens ‘salatfad’ og under opsyn af to betjente, der havde paleeg
om, at fangerne ikke under turen matte forlade vognen.

» At have fort ‘salatfadet’ gentagne gange pé offentlig vej uden at
veere i besiddelse af forerbevis. Denne korsel havde jeevnligt fun-
det sted lordag eftermiddag, nar vognen ankom til lejren med
varer og skulle blive til om sendagen. Kerslen havde normalt
Hojkro som mal.

o Athave deltaget i en tur til Tinglev en lordag som forer af ‘salat-
fadet’. Forst korte selskabet af adskillige feengselsbetjente til Hoj-
kro, hvor man indtog nogle genstande, bestaende af ol og snaps.
Herefter fortsatte man til Sejerslev Kro for at spise aftensmad -
med tilherende ol og snaps. Sa tilbage til Hojkro, hvor selskabet
fik kaffe og en flaske liker. Fra Hojkro kerte man tilbage til Se-
jerslev Kro, hvor selskabet indtog en whiskysjus. Der kom en hel
flaske pa bordet, ,,som vist nok blev tomt“. Turen endte i Tinglev,
pé ‘Peters Geestgiveri’, hvor der var dans. Herefter returnerede
selskabet til lejren, hvortil man ankom kl. 10.00. S. mente ikke,
han var beruset, men han ,lod ikke ude af betragtning, at han
alligevel havde indtaget sa meget spiritus ved den pageldende
lejlighed, at han burde have afstaet fra at have fort motorvogn®,
som han forklarede. Han gnskede ogsa tilfgjet, at ,han under
korslen den pageldende aften ikke havde fordrsaget feerdsels-
uheld af noget art, og at han havde kert langsomt og ordentligt®.

Kun ét anklagepunkt ville S. ikke tilstd: Han benaegtede at have givet los-
ladte fanger tilladelse til at afleegge besog hos strafafsonere i lejren.

Politiets rapporter lader forsta, at S. i det hele taget havde haft teet kon-
takt til lokale pa Hjerpsted-egnen, som han omgikkes socialt. Maske var
det en af arsagerne til, at femten lokale, tolv fanger og fjorten paregrende til
fanger var impliceret i en sigtelse for illegal forbindelse med strafafsone-
re.708

Hvad dette naermere gik ud pa, fremgar af fx fange nr. 3901, K. H.’s
journal. K. H. havde illegalt afsendt femten-tyve breve til sin keereste i
Gentofte, som havde sendt omkring seks-otte breve til K. H. Afhgringer af
keresten samt en nermere granskning af brevene til K. H. (som kaeresten
havde gemt) godtgjorde, at den illegale brevforbindelse dels gik gennem
besogende til fangerne, dels via lokale i omradet, der blev anvendt som
‘postkontor’. Bl.a. fungerede som postkontor ,,vores formand fra Hedesel-



skabet®, som det hedder i et af K. H.’s breve. Det var en lokal fra Vester
Gammelby pr. Visby - som i gvrigt ogsa kunne héndtere storre pakkefor-
sendelser.

Men den illegale forbindelse forblev ikke blot postal. I et brev fra K. H.
til keeresten den 15. juli 1948 hedder det:

»[...] Der er noget, som jeg har teenkt over, og det er, at jeg godt kunne
teenke mig, at du kom og besegte mig illegalt, det kan snildt lade sig
gore. Nu skal du hore...Jeg havde tenkt mig, at du om aftenen Kkl. ca.
18.30 [kommer] i den lille skov, som ligger ved siden af barakken, den
har du set, det er den, der ligger, nar I korer op ad markvejen. Jeg har
allerede fundet en god plads, og vi kan veere sammen, lige til jeg skal i
seng, og du skal ikke veere bange for at komme til at fryse, for jeg tager
et vatteppe med, som vi kan ligge pa — og vedleegger en lille tegning
over, hvor det er, hvis det bliver til noget, hvad jeg hiber, det gor, men
jeg skriver naermere om det. Hvis ikke, sd er der jo den mulighed, nar
du kommer pa reglementeret bespg, at du kan sege om at komme pd
en hverdag, ...sd kan du komme om formiddagen, og s blive hele da-
gen, og sd kan du mode mig om aftenen i skoven.”

Steevnemedet blev faktisk til noget, fremgér det af et brev fra K. H. den 1.
august 1948. Heri dveler han leenge ved det salige forleb af medet og for-
maner sin kaereste: ,Nu skal du ikke skrive i de legale breve, at du var her
sé leenge, og at du fik mad osv.[...]“

I et andet brev forteeller K.H., at der var ved at opsta problemer, fordi
»der er visse hoje herrer her, som har haft besog tre-fire dage i traek, og det
er der altsé nogle, der har haft ondt af, men nar du kommer én dag, sa er
der heller ikke noget i vejen, nar bare du som sagt sperger vagtmesteren
forst [...]“

Hvem de ,,hoje herrer” maske var, vil fremga i anden sammenheeng.

Den 7. august 1948 forleb et besog efter de retningslinjer, som K. H.
havde beskrevet over for sin keereste: Hun ankom kI. ni om morgenen, og
de to opholdt sig hele dagen indtil kl. 20.00 i barakkens leesestue, ,hvor de
havde rig lejlighed til at pleje samleje med hinanden®, som det hedder i en
rapport, der efterfolgende blev udarbejdet om hele sagen. Og videre hedder
det i rapporten: ,Det var derfor ikke nedvendigt at gore brug af plantagen
til dette formal. Ved den pagaldende lejlighed blev der overhovedet ikke
fort noget tilsyn under besoget, der var blevet tilladt af vagtmester 5.

Angiveligt skulle vagtmester S. til vagtmester Kroer Pedersen, som un-
dertiden afloste S, nar denne havde ferie eller orlov, have udtalt, at ,,lejren
var en fri lejr efter svensk monster®. ”*° Den opfattelse af arbejdslejren i Ru-
debaek var neppe sanktioneret af feengselsinspektor Cuno Gjerstrup.
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Fra fangekartoteket:
Til tjeneste for Gestapo, Sicherheitsdienst og Abwehr

Vi skal i det folgende se pa nogle af de fanger, som afsonede domme for at
have arbejdet for det tyske sikkerhedspoliti, den tyske sikkerhedstjeneste
og den tyske militaere efterretningstjeneste Abwehr.

A. H. fra Horsens var medlem af DNSAP og hevdede selv efter kri-
gen, at det var pa grund af partiets propaganda, at han som 32-arig i juli
1941 meldete sig til tjeneste i Frikorps Danmark. Han meldte sig ‘pa krigs-
tid’, men blev kasseret pa grund af neersynethed. For stadig at tjene sagen
lod han sig ansette pd Dansk Arbejdsfronts kontor, hvor han var, ind-
til han i marts 1942 rejste til Tyskland som civilarbejder. Det blev dog
kun kortvarigt, sa vendte han hjem igen - til arbejdsleshed. Men gennem
en person pa arbejdsfrontens arbejdsanvisningskontor blev han i januar
1943 henvist til Waffen-SS’s kontor pa Frydendalsvej i Kebenhavn, hvor
man angiveligt sogte kontorpersonale.

En kendsgerning er imidlertid, at A. H. i stedet blev ansat som ,,Waf-
fen-SS soldat med kontorarbejde pa Frydendalsvej“. Og efter at vare ble-
vet uddannet i Berlin, formodentlig i SS-Hauptamt, fik han sin daglige
dont pa SS-forsorgskontoret pa Frydendalsvej, afbrudt af diverse videre-
uddannelseskurser, bl.a. i Sennheim.

Den 28. august 1943 bevagede han sig uniformeret i SS-uniform
rundt i Kebenhavn for at sikre ro og orden i forbindelse med den poli-
tiske krise. Og skal vi tro A. H., var det i virkeligheden hjemmefronten,
der tiltalte ham mest, for da man i december 1943 nok kunne abstrahere
fra hans naersynethed og ville sende ham til fronten, indgav han angive-
ligt sin afskedsansegning. Men i stedet blev han i februar 1944 sendt til
Polen, hvor han opholdt sig til april 1944. Nu havde man imidlertid be-
stemt sig for at respektere hans ansegning, men dog ikke videre, end at
han matte skrive under pa at give mode pa naermeste tyske tjenestested i
tilfeelde af invasion eller uroligheder i Danmark.

I efteraret 1944 erfarede han dog angiveligt, at han snart ville blive
indkaldt til fronttjeneste, og for at undgé dette henvendte han sig i no-
vember 1944 pa Shellhuset, hovedkvarteret for det tyske sikkerhedspoliti
i Kebenhavn, hvor han segte kontorarbejde. Han blev antaget og kom til
at arbejde i Haftkartei, dvs. arkivet over fangne modstandsfolk. Efter det
britiske luftangreb péa Shellhuset i marts 1945 blev (resterne af) kartote-
ket flyttet til politigarden, hvor han fortsatte sit arbejde frem til kapitula-
tionen.

A. H. vedstod ogsa, at han som en del af sit arbejde udstedte falske
legitimationskort til ,,de danske i tysk tjeneste, der onskede saidanne®,
som det hedder i domsudskriften. Og sdidanne personer kunne jo fx vere



terrorister. A. H. angav selv at arbejde for Kriminalobersekretir Krause,
som igen sorterede under Kriminalrat Hermann i det tyske sikkerheds-
politis afdeling IV 6 b. Hans tjeneste var af en saidan karakter, at han ikke
blot havde tjenestepistol, men ogsa et deknavn: ‘Moller’.

Og hvad bedrev sa ‘Moller’, som skaffede ham en dom pa seks érs
feengsel ved byretten i Kobenhavn? For det forste blev han domt for at
have meldt sig til tysk krigstjeneste i Waffen-SS. Dernzest blev han demt
for sin tjeneste i sikkerhedspolitiet. Der var flere konkrete sager, hvor A.
H. havde excelleret ved at gennembanke danske medborgere pa gader og
straeder. De forste forhold daterede sig til marts 1943, hvor han ifort sin
SS-uniform tilsyneladende helt umotiveret havde overfaldet en person
pa Norrebros Runddel. En anden gang gik det ud over en person, som
bar et RAF-emblem i sit revers. I disse voldstilfeelde blev A. H. demt ef-
ter den almindelige straffelov. Den 30. august 1943 havde han sammen
med en SS-kammerat beordret fire arresterede medborgere til at udfore
knaebejninger i ca. en halv time, ,,idet de samtidig skulle holde en stol i
deres strakte arme®, som det formuleres i dommen. ,,Alt i den hensigt at
fa dem til i strid med sandheden at tilsta, at de havde overfaldet kvinden
A. og afklippet hendes har.“ Den pageldende kvinde var gift med en SS-
mand.

Dommen ved Kgbenhavs byret faldt den 14. oktober 1946, og méne-
den efter blev A. H. overfort til afsoning i Farhuslejren.

I'juni 1948 nermede A. H. sig det tidspunkt, hvor en ‘halvtidsbenad-
ning’ kunne komme pa tale, s i den forbindelse blev der udarbejdet en
indstilling vedrerende losladelse pa prove. Funktionaermedet var mil- 437
dest talt skeptisk: ,,En udpraeget javelfyr’. Han bukker dybt for persona-
let og er ubehagelig over for medfangerne, der ikke kan lide ham. Han
er gennemupalidelig ved samtale og tager utvivlsomt de fordele, som 6.
maj-foreningen eller andre vil tilbyde ham. Hertil kommer, at dommen
synes lille i forhold til grovheden i forbrydelsen, og medet mener derfor,
at man ma ga imod benadning.“ Og Gjerstrup tilfojer: ,,Ogsa jeg er imod
benadning og foreslar, at spergsmalet om losladelse stilles i bero indtil
videre.”

Som vi ogsa har set antydninger af i andre sager, kommenterer funk-
tioneermodet domstolenes strafudmaling, ja, forseger endog at ‘korrige-
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re’ dem ved sine indstillinger. Som vi skal se, var et tilfeelde sa udtalt, at
Justitsministeriet folte sig foranlediget til at korrekse Gjerstrup. I dette
tilfzelde var ministeriet tavst, men kommenterede i og for sig indstillin-
gen fra Farhuslejren ved at overhere indvendingerne. A. H. blev losladt
og fritaget for den resterende del af sin straf i juli 1948 - naturligvis mod,
at han lod sig underkaste de seedvanlige vilkar. 7
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Gestapomanden fra Staldgdrden

Hvor altsd A. H. fik en ‘rabat’ pa tre ér, blev Erik C., en 25-arig manu-
fakturekspedient fra Odense, der ligeledes havde arbejdet for det tyske
sikkerhedspoliti, eftergivet ikke mindre end ti ar af en straf pa fjorten
ars feengsel.

Erik C. kom fra en bernerig familie, otte soskende havde han. Men
hjemmet var solidt, ogsa gkonomisk, faderen var selvsteendigt nerings-
drivende, og alle bernere var kommet godt i vej. En var blevet maskin-
mester, en anden skraeddermester, tre var udlerte handveerkere, og en
var sagar politibetjent. To af de otte soskende havde dog som Erik C.
meldt sig til tysk tjeneste: en til Frikorps Danmark og en anden, ligesom
Erik C., som marinevagter. Om familien som sédan var nazistisk, ved vi
ikke med sikkerhed, men Erik C. var i hvert fald.

Erik C.’s lobebane i tysk tjeneste startede, da han i maj 1943, efter at
have arbejdet som civilarbejder i Tyskland i godt et ar, meldte sig som
marinevagter i Kebenhavn. Efter uddannelsen pa Badsmandsstrades
Kaserne gjorde han tjeneste i Nr. Sundby, Kebenhavns Frihavn, Frede-
rikshavn og Hjorring.

I august 1944 tog hans lobebane dog en i strafferetlig henseende al-
vorlig drejning, da han blev ansat ved det tyske sikkerhedspoliti. ,,Han
fik lidt senere samme uniform som det tyske sikkerhedspoliti og har
foruden vagttjeneste pa Staldgiarden [det tyske sikkerhedspolitis ho-
vedkvartet i Sydjylland, som var beliggende i Kolding] og pa Borrehus
bevogtet danske fanger pa Staldgirden og bragt dem frem og tilbage
mellem Staldgarden og Kolding arresthus,” som det hedder i hans gene-
ralieblad. Erik C. medvirkede ogsé ved bevogtningen pé fangetranspor-
ter til Froslevlejren, ligesom han bevogtede det tyske sikkerhedspolitis
sarede danske fanger pa de tyske lazaretter i Vojens og Haderslev.

I ét tilfeelde undslap en af de sarede fanger, og gestapochefen pa Stald-
garden, Kriminalrat Burfeind, beordrede personligt Erik C. til at ind-
fange den undvegne. Det lykkedes da ogsa Erik C. at anholde den pagzl-
dende pa en ferge i Nyborg og bringe ham tilbage til Kolding. I evrigt
beskrev denne fange Erik C. som ,,meget flink®, idet han ,,bl.a. tillod fan-
gerne forskellige friheder med hensyn til indkeb af mad og lignende®.

Ikke desto mindre blev Erik C. den 20. februar 1946 ved retten i Kol-
ding idemt ti ars feengsel. Landsretten skaerpede i juni 1946 til fjorten ars
feengsel, og maneden efter blev Erik C. hensat til afsoning i arresthuset i
Kolding. I november samme ar blev han overfort til Horsens og i august
1948 til forst Mogelker og siden Farhus.

Han kom egentlig med ganske pane skudsmal fra bide Horsens og
Mogelker: Han var kultiveret og intelligent. Han hadede diktatur og
vold, men var pa den anden side en stor beundrer af Hitler, hedder det



i udtalelserne herfra. I Farhuslejren gjorde han dog et mindre positivt
indtryk: ,,Fangen har lidt vanskeligt ved at indordne sig under de givne
bestemmelser og giver indtryk af at vare holdningsles, slov og doven,*
lyder det fra én overbetjent ved barak 5, hvor Erik C. afsonede. En anden
overbetjent ved barakken ansa ham for at vaere ,,en freek og doven gade-
dreng, hans optraeden er meget provokerende, og han benytter enhver
lejlighed til at skabe uro pé afdelingen. Fangen har ikke rettet sig meget,
han veegrer sig ved at folge sine medfanger i det daglige og seger gerne
selskab med de fanger, som gér til kanten af det tilladelige*. Veerkme-
steren, som havde Erik C. under sig i depotet, fandt hans arbejdsindsats
tilfredsstillende uden at vaere prangende, men han var ,,i sin vaeremade
overlegen og selvsikker og foler sig let forurettet®.

I maj 1949 blev Erik C.’s straf ved kongelig resolution nedsat til ti ars
feengsel. Hvorvidt dette var et resultat af de bestrabelser, Erik C.’s forzl-
dre udfoldede allerede fra 1948 for at fa sennens sag genoptaget, ved vi
ikke. Ogsa Erik C. selv fremsendte breve i ‘lukkede kuverter’ til direkto-
ren for faengselsvasenet, s maske skyldtes det ogsa egne anstrengelser,
at funktionermedet og Gjerstrup allerede i maj 1949 skulle udtale sig
om Erik C.’s egnethed til en evt. losladelse. Her repeterede man i store
treek de ovenfor nevnte indtryk fra funktionerside og konkluderede, at
fangen ,ved samtale er ganske uforstiende og tilbagekalder tidligere i
retssagen fremsatte indrommelser om, at han var klar over, at han havde
handlet forkert“. Derfor burde han stadig ,,tilbageholdes“. Gjerstrup var
helt enig, og tilfojede, at han ,af sével disciplinere grunde som under
hensyn til sagens alvorlige karakter og fangens fuldstaendige mangel pa
forstaelse®, matte ga imod en benddning af Erik C.

Den blev imidlertid meddelt fra Justitsministeriet den 23. maj 1949.”"

‘Svendborgdrengen’

Blandt fangerne i Froslevlejren var den meget unge, spinkle og bebrillede
§S-soldat kendt som ‘Svendborgdrengen’. Hos det tyske sikkerhedspoliti
i Arhus var han kendt under navnet ‘Bubi’.”’> Men som vi skal se, kom A.
R. endnu videre omkring.

Tilnavnet ‘Svendborgdrengen’ skyldtes hans oprindelsessted. Han
var fodt i 1924 og voksede op i et paeent middelklassehjem, hvor faderen
var overpakmester. Han tog preliminareksamen i 1940 og meldte sig
straks sammen med en @ldre bror til Waffen-SS. Han blev antaget, men
under uddannelsen i Klagenfurt blev han hjemsendt, ,,idet han, der kun
var 16 ar gammel, blev kasseret fordi han var for spinkel“, som det hed-
der i domsudskriften.

Fysikken slog altsa ikke til i forste omgang, derfor blev han hjem-
sendt i efteraret 1940 og fik arbejde pa DNSAP’s sysselkontor i Odense.
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‘Svendborgdrengen’ (tv.) som vagt i Froslevlejren i 1944-1945. Froslevlejrens Museum

Mon ikke faderen havde trukket i nogle trade? Han var nemlig distriks-
leder for det danske nazistparti.

Da A. R. fyldte sytten, blev han genindkaldt af Waffen-SS, sa fra maj
1941 til december 1943 gjorde han tjeneste, hovedsageligt ved ostfron-
ten i Standarte Germania. I oktobet 1942 blev han saret og kom pa la-
zaret, og da han blev udskrevet herfra i sommeren 1943, erkleredes han
for ikke-frontduelig og overfortes til tjeneste i Reichsicherheitshauptamt
i Berlin, altsd hovedkvarteret for sikkerhedspolitiet og sikkerhedstje-
nesten, hvor han forblev indtil december 1943. Da fik han ‘marchpapi-
rer’ til det tyske politi pa Dagmarhus i Kebenhavn, hvor han kortvarigt
gjorde tjerneste som tolk hos Kriminalkommissidr Elpert, inden han i
januar 1944 blev overfort til tjeneste hos kollegerne i Sicherheitsdienst i
Arhus.

I forste omgang var han bl.a. beskeftiget med at oversatte indsendte
stemningsrapporter. Siden kom han ogsa til at arbejde for Gestapo, hvor
han fungerede som tolk ved anholdelser og afheringer, ligesom han tog
aktivt del i en rakke anholdelser, som Gestapo foretog i Ostjylland. Her-
under optradte han ifolge flere vidneudsagn brutalt og truende. Til hans
meritter i det ostjyske horer, at han ifelge flere vidneudsagn fungerede
som tolk ved atheringerne i det store sagskompleks i sommeren 1944, da
DKP's illegale apparat i Arhus blev totalt oprullet som folge af Grethe



Bartrams virksomhed som gestapoagent. Under disse atheringer blev
der i flere tilfzelde praktiseret ‘skeerpet forher’, hvilket var en eufemisme
for mishandlinger. Men intet tyder pd, at A. R. tog aktivt del i disse - han
fungerede blot som tolk.”?

Maske har dette vaeret for skrap kost for A. R., for angiveligt skul-
le han have nagtet at gore polititjeneste og var derfor blevet overfort til
Froslevlejren, hvor han fra august 1944 til januar 1945 gjorde vagttjene-
ste og i ovrigt fungerede som arbejdsleder for en del af arbejdskomman-
doerne. Ogsa i denne forbindelse skulle han have opfort sig truende og i
et enkelt tilfaelde brutalt over for en sakaldt ‘asocial’ fange. Efter denne
episode blev han af den tyske lejrkommandant overflyttet til brevcensu-
ren ilejren.

Nej, A. R. forsogte ifolge egen forklaring bestandigt at blive indsat
ved fronten, og dette onske blev til dels opfyldt, da han i januar 1945 rej-
ste til Tyskland for at uddanne helt unge SS-rekrutter til fronttjeneste.
A.R.lodi et spargeskema, han udfyldte som fange efter krigen, forsta, at
han fra januar til maj 1945 kaempede pé ostfronten. Af domsudskriften
fremgér imidlertid, at han i april 1945 kom til Kebenhavn med resterne
af sin enhed og blev indkvarteret i Sprogakademisk Kursus. Og ifolge
dommen fungerede han indtil kapitulationen som vagtkommander for
det tyske sikkerhedspoliti i Kebenhavn.

Den 20. oktober 1947 blev han ved byretten i Kebenhavn idemt syv
ars feengsel, hvoraf 27 méneder ansis som udstéet. Retten fandt, der var
formildende omstendigheder: for det forste hans unge alder og den deraf
folgende umodenhed, for det andet ,,den pavirkning, tiltalte gennem op-
dragelsen har veret udsat for*. Isaer skulle moderen, der var fodt i Tysk-
land, have vere besjelet af ,,projserand, som det hedder i en intern vur-
dering fra straffelejren i Mogelkear, hvortil A. R. i november 1947 blev
overfort for at afsone sin straf. Videre havde A. R., som man i Mogelker
vurderede som ret velbegavet, forklaret, at han i hjemmet var blevet op-
draget til kamp for idéen. Han forstod nu angiveligt, at metoderne havde
veret darlige, men at malet, det forenede Europa, stadig var det ideelle.
Retten fandt ogsa formildende omstendigheder i relation til A. R.’s trus-
ler mod froslevfanger: Fangerne havde udsat ‘Svendborgdrengen’ for sy-
stematiske drillerier.

I august 1948 blev A. R. overfort til videre afsoning i den lejr, han
kendte sa vel fra 1944. Og her var man ikke sindet at slippe ham med det
samme. Da man den 1. december 1948 udarbejdede indstilling vedre-
rende losladelse pa prove, udtalte funktionzermedet: ,,Han gar ret stille
og roligt rundt her, hoflig, maske lidt sleben, arbejder godt ved forskel-
ligt arbejde. Han har vaeret en ualmindelig ivrig og ubehagelig tysker-
medhjlper og er da ogsé i to af forholdene straffet efter den almindelige
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straffelov, hvorfor han efter medets skon ikke tilhorer den kategori fan-
ger, der bor benades. Det bemarkes, at der allerede i dommen er taget
hensyn til ung alder og pavirkning fra familien.“

Ogsa Gjerstrup, der sa udmarket kendte ‘Svendborgdrengen’ fra Fro-
slevlejren, var imod en benédning. A. R. fik den ikke desto mindre ma-
neden efter.””

Savel funktionzrmedet som Gjerstrup belagde i denne konkrete sag
deres modstand mod beniddningen pa en made, sa det ikke kunne opfat-
tes som en ‘korrektion’ af den afsagte dom. Maske skyldtes denne forsig-
tighed, at man et halvt ar tidligere var blevet sat grundigt pa plads af Ju-
stitsministeriet, efter at man havde udarbejdet en indstilling vedrerende
provelosladelse for I. M., der var idomt tre ars faengsel for at have meddelt
chefen for den tyske sikkerhedstjeneste i Arhus, at ,leegerne og plejerne
ved sindssygehospitalet var kommunister, og at der var mange provoka-
torer, ikke mindst blandt sygeplejerskerne®. Og I. M., der selv var diakon
pa hospitalet, havde tilbudt SS-Hauptsturmbannfiihrer Kronberger op-
lysninger om disse personer. Derimod var han blevet frikendt for at have
indsendt en lang raekke rapporter om stemningen pa hospitalet til Kron-
bergers forgenger som chef for Sicherheitsdienst i Arhus, SS-Unters-
turmfiihrer S6hnlein. I indstillingen fra den 26. april 1947 hedder det fra
funktionermedet: ,,Energiles kveaerulant pa arbejdspladsen. Nar man ta-
ler med ham, er han hoflig, men forurettet. Hans ganske hensynslese an-
meldelser af overordnede og kolleger er efter modets mening af en sédan
art, at det ville vaere en han mod alle lovlydige tjenestemend at leslade
ham efter to ars forleb.”

Gjerstup indhentede ogsi en udtalelse fra politimester Hoeck i Ar-
hus, og denne stattede Gjerstups indstilling om, at ,,fangen tilbageholdes
leengst muligt®.

Den 2. juni 1947 modtog Gjerstrup fra Justitsministeriet denne iret-
teseettelse: ,I skrivelse af 26. april 1947 vedrorende fange nr. 1264, I. M.
har inspektoren indstillet, at den pageldende fange ikke loslades pa pro-
ve, idet De har udtalt, at han ber holdes tilbage leengst muligt. De har
herved henvist til, at den af ham begéiede forbrydelse er ,,af en sidan art,
at det ville vaere en han mod alle lovlydige tjenestemand at loslade ham
efter to ars forleb®.

Idet jeg henviser til Justitsministeriets skrivelse af dags dato angaende
den pageldendes lgsladelse pa prove, finder jeg anledning til at udtale, at
Justitsministeriet ikke kan godkende det af Dem séledes fremforte, der
er udtryk for et synspunkt, der efter Justisministeriets opfattelse og hid-
tidige praksis ber lades ude af betragtning ved afgorelsen af sporgsmalet
om provelosladelse, idet administrationen ikke ved disse afgorelser bor
endre ved den strafferetlige vurdering af forbrydelsen, som foretages af



domstolene. I gvrigt mener Justitsministeriet ikke, at der foreligger hen-
syn, som kan gore provelosladelsen utilradelig [...].“

Den antisemitiske overretssagforer

»Det er laenge siden, at det hemmelige danske statspoliti har taget syna-
gogen i Krystalgade under sin velvillige beskyttelse. Nar himlens stjer-
ner teendes fredag aften, og den jodiske sabbatsfest dermed tager sin be-
gyndelse, omdannes kvarteret i Krystalgade og omliggende gader til en
orientalsk tempelplads, hvor kaftan- og krellebzrende mossitter blander
sig med mere moderne, jodesilkehatbzrende dittoer. Men ind imellem
alt dette asiatiske feerdes i det skjulte vore gode danske politifolk - uden
jodestjerne pa uniformerne, thi de er civile - god orden skal jo oprethol-
des, nar tabarnakeltjenesten skal begynde.

Disse sikkerhedsforanstaltninger mé imidlertid ikke vaere tilstraek-
kelige.

Gé engang om ad Krystalgade, og De vil se, at der er sat heonsetrad
om synagogen: ikke uden om hele synagogen, thi denne er i forvejen om-
gerdet med orkenpzle [?] og jernlenker, men alle vinduerne, bade oppe
og nede, er for nylig blevet sikret med rammer med hensetrad. Af staerkt
staltrdd og med sa fine masker, at end ikke en lille, nysselig, lysered gri-
setd kan komme ind. Hvis nogen gennem vinduerne vil forsage at skaffe
sig adgang til synagogen, bliver det altsa en afbreender.

Det bliver anderledes med pigtraden til sin tid. Det skal nok blive
steerkt, men maskerne bliver betydeligt storre, dog ikke sa store, at selv et
nok sé lille ‘nysseligt’ jodesvin kan slippe ud.“

Denne artikel med titlen ,,Staltrad og pigtrad“ var forfattet af over-
retssagforer J. og bragt i bladet Kamptegnet, hvor J. var ansat fra februar
1942 til marts-april 1943. Artiklen horte til i den grove ende af].’s mange
antisemitiske artikler i bladet, som var et organ for foreningerne ,,Dansk
antijodisk Liga“ og den derfra udgéede ,,Foreningen til fremme af Race-
bevidstheden“. Byretten i Kabenhavn fandt efter krigen, at ,,denne ar-
tikel viser, hvad tiltalte har ment, at agitationen mod joderne ville ende
med - nemlig deres anbringelse bag pigtrad®. Tiltalte mente derimod
selv, at artiklen var ,,harmles med et humoristisk praeg®.

J. havde ogsa holdt offentlige foredrag med et antisemitisk indhold.

Nu var det jo ikke strafbart i sig selv at veere antisemit, men retten
fandt, at J. ved sit medlemskab af ovennaevnte foreninger métte antages
at have godkendt deres metoder og saledes ogsa var medansvarlig for ,,de
af foreningerne udspredte falske rygter og beskyldninger mod de dan-
ske joder®. Derfor havde han med rettens ord ,pa groft uansvarlig vis
udnyttet de af beszttelsen fremkaldte saerlige forhold“. Det var rettens
opfattelse, at en forening med navnet ,,Dansk antijedisk Liga“ ikke hav-
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de kunnet eksistere i Danmark ,,uden i ly af besattelsesmagten®, og at
Kamptegnet ikke kunne have haft det indhold, det fik i besattelsestiden,
uden tyskernes beskyttelse. Derimod frifandt retten J.- pa grund af bevi-
sets stilling - for, at foredragene skulle have haft et strafbart indhold.

Men retten fandt J., der i en leengere periode ogsa var medlem af
DNSAP, indtil han kom i et modsatningsforhold til Frits Clausen, skyl-
dig i to andre forhold: Dels at han i juli 1941 havde sogt om optagelse i
Frikorps Danmark, men var blevet kasseret pa grund af sin alder (J. var
fodt i 1889), dels at han fra marts-april 1944 og indtil kapitulationen var
ansat i den tyske sikkerhedstjeneste med kontor pa Shellhuset, pa politi-
garden og i Skt. Annz Palz, hvor han bl.a. foretog oversattelser til tysk
af forskellige danske love, foretog diverse juridiske vurderinger samt i
julen 1944 virkede som brevcensor pa postkontoret i Bernstorffgade.

J. benxegtede dog at have vaeret ansat i Sicherheitsdienst, og det arbej-
de, han havde udfort for tyskerne, havde ingen relation til danske stats-
borgere eller grupper af disse.

Retten sa anderledes pa det og idemte J. feengsel i fire ar. J. (der jo var
overretssagforer) fik lejlighed til at udtale sig i retten, efter at anklage-
myndigheden og forsvareren havde procederet, men han benyttede den-
ne til ,,at holde et foredrag om antisemitismen og om ting, som enten
ikke vedkom sagen eller kun vedrerte sagen periferisk®, og trods gentag-
ne henstillinger om at holde sig til sagen fortsatte han, indtil retsforman-
den fratog ham ordet.

Bade anklagemyndighed og den demte ankede til landsretten, J. med
krav om frifindelse og anklagemyndigheden med krav om skarpelse.
Landsretten fandt ikke, at J.’s arbejde i brevcensuren var strafbart, lige-
som man lagde vegt pa, at tidrummet for hans arbejde pé politigarden
var kort, og at ,tiltalte udferte tjenesten langsomt og uden interesse og
senere undslog sig for pa ny at overtage denne tjeneste®. Ikke desto min-
dre skarpede landsretten straffen til seks ars faengsel.

J. blev hensat til afsoning i oktober 1946, og maneden efter blev han
overflyttet til Farhuslejren. Her gjorde han sig ikke serligt bemaerket,
dog fik han en disciplineerstraf i arresten for dovenskab og ulydighed pa
sit arbejde. En reservebetjent fra breendeholdet karakteriserede ham som
»ualmindelig doven, og han forlader sit arbejde ustandseligt, sa snart be-
tjenten vender ryggen til ham. Han er sat til at hugge pinde for sig selv,
for arbejder han sammen med andre fanger, star han og underholder
dem med al den darligdom, der findes i lejren. Han gor alt, hvad han kan,
for at provokere alle de unge fanger.*

J.” s hustru sa (naturligvis) helt anderledes pa sin mand og sendte ny-
delige breve til Gjerstrup i forbindelse med besegstilladelser og betro-
ede ham mangt og meget, som inspektoren formodentlig har fundet var



fruJ.’s private affeerer. Hun tilskrev dog ogséa Gjerstrup vedroerende mu-
lighederne for losladelse af hendes mand: ,,[...] Dernzest vil jeg samtidig
foresporge inspekteren, om min mands sag ogsa er indsendt til revision.
Jeg ved ikke, om jeg tretter inspektoren med denne forklaring, men jeg
ma oplyse om [...], at min mand jo i grunden aldrig har givet sig af med
politik, bl.a. var vi aldrig til meder, de kan vist telles pa én hand. Des-
uden var han, som vi andre, modstandere af dr. Frits Clausen, og som
folge deraf matte vi jo ikke veere i partiet. Min mand mente gennem nati-
onalsocialismen at have fundet vejen til evt. losning af det store jodepro-
blem, selvfolgelig ikke pa den made, som krigen loste det, det har aldrig
veret den enkelte jode, min mand havde noget imod, ligesom hans sind
fuldsteendig er sa langt fra had, som det kan vare. Han er gennemgod,
hvad alle, selv mennesker, der er imod ham, i arlighed ma indremme.
Han er glad for mennesker, forstar sé at sige alt, hvad et mennesker kan
tenke og fole. Han har aldrig med sin vilje gjort et menneske fortraed, li-
gesom jeg ved, at han hjalp unge, som han vidste var hos tyskerne, til der
engang blev betydet ham, at naste gang var det vist ham, de matte sxtte
ind. Ikke alle kan forsta rigtig menneskekerlighed. Hans kamp, om man
sa kan sige, er hans arbejde for at skille jodedom og kristendom ad. Jeg
ved ogs4, at han selv, hvor han nu er, har gjort sit til at formilde sindene
[...]. Jeg har haft besag her af tidligere fanger, der har fortalt mig, hvad
de dndeligt skyldte min mand, og hvad han havde betydet for dem, netop
nar de syntes at deres sind var mest hadsk.

Hvad jeg her fortzller inspektoren, er jo noget, som De, der jo umu-
ligt kan leere hver enkelt fange at kende, maske ikke heller har opdaget, 445
men jeg vil tro, at De, som har med sa mange mennesker at gore, kan se
og skelne blandt de forskellige fanger. Jeg ville bede Dem godhedsfuldt
sige mig, om der er tale om en amnesti snart. Jeg skrev for nylig til stats-
ministeren, og han svarede, at om en altomfattende amnesti, der ogsa
tog direkte forbrydere med, var der ikke tale, og jeg forstar godt, hvad
der menes og forstar ogsa dette, men jeg ved jo dog, at min mand direkte
sagde nej til at arbejde for tyskerne mod landsmaend, og det sagde jo ogsa
de tyske vidner i retten. Og hjemme gik han op og ned ad gulvet og sagde,
at aldrig, aldrig kunne det falde ham ind, han ville ikke handle mod sin
samvittighed og mod sine egne, sd matte de gore, hvad de ville, men de,
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altsa tyskerne, forstod ham, trods alt. Og sa fik min mand seks ar! [...].

Noget anderledes bedomte funktionzrmedet J.’s kvaliteter og moti-
ver, da tiden nermede sig for en evt. halvtidsbenadning. ,,Mislykket ‘fars
son’, der har fiet sa god en start som nogen, men misbrugt den. Forse-
ger forgaeves at smykke sig med paene motiver. Han er overlegen over for
personalet og medfanger, og selv om han i den allerseneste tid har rettet
sig noget, har han, fraregnet skolen, udvist darlig opforsel og sa ringe
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arbejdsflid jf. disciplinerstraffen, at han ikke ber benades.“ Ogsa Gjer-
strup frarddede en losladelse - af disciplinere grunde. Men det kunne
vel darligt komme overraskende for ham, at ministeriet sa anderledes pa
den sag. J. blev benadet den 28. august 1948.7'¢

Abwehragenten Max Pelving

For fange nummer 4188, Max Pelving, var der ligesom for ‘Svendborg-
drengen’ tale om et gensyn med lejren. Mod slutningen af beszttelsen
havde Pelving nemlig slaet sig ned i Froslevlejren, fordi han var sa efter-
straebt af modstandsbevagelsen, at han ikke kunne bevzage sig rundt i
det offentlige rum uden konstant at vere i livsfare. Han var da ogsa en
berygtet mand med en lang og omfattende karriere i hemmelig tysk tje-
neste.

Han var oprindelig fra Ribe og sen af en indvandret tysk blytakker,
var uddannet telegrafist, men gik i 1924 i land og blev ansat ved politiet,
narmere betegnet i fremmedafdelingen ved statspolitiet i Kebenhavn.
Kort tid efter blev han udstationeret ved paspolitiet i Krusa og Padborg.
Her blev han indtil 1931, hvor han vendte tilbage til fremmedafdelingen.
Pa dette tidspunkt var Pelving allerede begyndt at interessere sig for na-
tionalsocialismen.”"’

Denne politiske orientering kombineret med hans stilling i fremmed-
afdelingen bragte i 1939 Pelving pa forsiden af landets aviser. Det blev
nemlig afsloret, at han havde misbrugt sin stilling i fremmedafdelingen
til mod betaling at udlevere oplysninger om tyske, primart kommunisti-
ske, emigranter til den nazistiske sagforer Ejler Pontoppidan, som stod
bag et omfattende underjordisk arbejde mod kommunismen i Danmark.
Og Pontoppidans net stod i forbindelse med diverse tyske efterretnings-
organer i bade det tyske sikkerhedspoliti og den militere efterretnings-
tjeneste Abwehr.

Pelving blev suspenderet fra politiet og demt for spionage - og fra nu
af var hans arbejdsgivere udelukkende tyske. I juni 1940 blev han an-
sat i Abwehrs afdeling I, kaldet Marine Eins, under Abwehrstelle Déine-
mark pa Hotel Cosmopolite i Kebenhavn. Denne afdeling tog sig af ind-
samlingen af maritime efterretninger, og i de folgende ar udferte Pelving
en lang rakke opgaver for Abwehr under dakke af at vere ansat som
skibssagkyndig og tolk ved den tyske Krigsmarines sakaldte Kiistiiber-
wachungsstelle pa Toldbodvej i Kebenhavn.

Samtidig havde han forbindelse til det tyske sikkerhedspoliti, som
havde en lille afdeling pa det tyske gesandtskab i Kebenhavn. Officielt
var sikkerhedspolitiet endnu ikke til stede i Danmark - det var man forst
fra september 1943.

Lederen af den lille politiafdeling var en vis Kriminalrat Hans Her-



mannsen. Han havde tidligere varet gestapochef i Flensborg og var en
god bekendt af Pelving fra dennes tid ved paspolitiet i Krusa. De to havde
i et eller andet omfang samarbejdet om at indsamle oplysninger om de
tyske emigranter i Danmark.

I november-december 1943 rejste Pelving pa opdrag fra Abwehr
rundt i Vestjylland for at opbygge en raekke radiostationer langs kysten
- stationer, som skulle give melding til den tyske veernemagt om alt, der
tydede pa en forestaende allieret invasion i Jylland. Desuden skulle ra-
dionettet ogsa fungere bag fjendens linjer efter en invasion, og derved
fik nettet ogsa karakter af en varulvebevagelse. Man kaldte det et Riick-
zugs-net. De emner, som Pelving rekrutterede, blev efterfolgende sendt
pa telegrafistkursus hos Abwehr i Arhus.

I december 1943 blev Pelving forsegt likvideret i Kobenhavn af ille-
gale fra organisationen Holger Danske. Pelving blev saret, men slap med
livet i behold, formentlig fordi han bar en skudsikker vest.

Efter rekreation i Tyskland blev Pelving forflyttet til Jylland, idet ar-
bejdsgiverne i Abwehr mente, at det var for farligt for ham at vere i Ko-
benhavn. Pelving fik base i Aabenraa, men fra omkring den 1. maj 1944
havde han ogsa en daekstilling, som mindede meget om den, han havde
haft i Kebenhavn. Pelving blev nemlig stillet til radighed for den tyske
havnekommandant i Arhus som tolk og chauffer - og fik Ausweiss som
sadan.

Baggrunden for denne manevre var, at Pelving skulle genoptage sin
recognoscering efter emner til Abwehrs Riickzugs-net, som man nu hav-
de besluttet skulle udvides til Jyllands ostkyst, formentlig fordi iseer den 447
tyske krigsmarine nu ansa en allieret invasion i Qstjylland for sandsyn-
lig. Pelving startede pa Mols og Djursland og arbejdede sig nordpa. Og
igen var det Abwehr, som stod for undervisningen af de rekrutterede em-
ner, bl.a. fyrmesteren pa Fornaes Fyr. Han, som i evrigt naesten alle de te-
legrafister Pelving forméede at rekruttere, var nazist.

Netop pa grund af udviklingen i det militeere trusselsbillede blev Ab-
wehr-hovedkvarteret i sommeren 1944 flyttet fra Kebenhavn til Jylland,
narmere betegnet til landbrugsskolen i Malling. Og det var herfra, Pel-
ving resten af krigen fik sin len udbetalt, selv om han nu tog ophold i
Froslevlejren, hvor han arbejdede for det tyske kommandantskab og for
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Gestapo under razziaer i det sonderjyske. Pelving var en snu og dreven
rad, og utroligt kolblodig. Han undgik saledes adskillige likviderings-
forsog.

Ogsa under retsopgeret var han dreven. Her kom hans baggrund som
politimand ham til gode. Han forméede at glide af pa de alvorligste an-
klager, iseer dem, som angik politimzssig virksomhed mod landsmaend.
Pelving blev i oktober 1947 idemt 16 ars faengsel ved retten i Grasten,
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og landsretten stadfaestede i februar 1948. Men allerede den 30. august
1950 blev Pelving benédet og lesladt. Pa dette tidspunkt var Farhuslej-
ren, hvor i gvrigt flere af Pelvings rekrutterede telegrafister afsonede de-
res domme, nedlagt. Formentlig derfor beror Pelvings fangejournal ikke
i Farhuslejrens arkiv. Den har han sikkert ‘taget med sig’ til faeengselsaf-
delingen pa Kaershovedgard, hvorfra han blev losladt.

Den hjemmetyske angiver

»Korrekt og tilbageholdende, men lidt nerves. Ikke saerligt indrommen-
de. Har odelagt sin livsstilling, og det kan vel vere straf nok.“ Sadan sa
funktionermedet pa C. K., en midaldrende, hjemmetysk bogholder fra
Senderborg, da man i december 1948 skulle tage stilling til hans evt. be-
nadning, kun godt en maned efter, at C. K. var indsat for at afsone en
straf pa seks ar og seks maneders faengsel.

C. K. havde i nogen grad delt omgangs- og bekendtskabskreds med

Max Pelving, men modsat Pelving blev C. K. tilsyneladende aldrig fast-
ansat i en af de hemmelige tyske tjenester. Under retssagen, som fandt
sted i Senderborg i november 1948, havde man kun kunnet bevise, at han
havde veret fast informationsperson for Gestapo i Flensborg og Vertrau-
ensmann for Gestapo i Senderborg. Alt tydede ogsa pé en forbindelse til
Abwehr i Kiel. I hvert fald fandt hans oplysninger ogsé vej hertil, lige-
som han i mindst nogle tilfelde via det tyske konsulat i Aabenraa sendte
meddelelser til det tysk gesandtskab i Kebenhavn.
Det la dog lidt tungt med at traenge helt til bunds i C. K.’s engagement
med de hemmelige tyske tjenester, for, som det anfores i dommen over
ham, sé fandt retten ,,anledning til at bemzrke, at de tyske vidner ved
afgivelsen af deres forklaringer har givet indtryk af, at de afgivne for-
klaringer var minimumsforklaringer, der bedst kan karakteriseres ved
en protokolleret bemerkning fra et af vidnerne om, at man matte tage
hensyn til, at han her stod som rigstysker og skulle forklare sig mod en
folketysker®. Nar dertil laegges, at de atherte alle var drevne politi- og
efterretningsfolk, kan man gé ud fra, at de ikke af egen drift fremkom
med nye oplysninger, som kunne inkriminere C. K., men udelukkende
forholdt sig til det materiale, det var lykkedes det danske politi at grave
frem i de forlobne ar.

Og det var ikke sa lidt, fremgar det af den 33 sider lange domsud-
skrift.”’®

Ovennvnte Kriminalrat Hans Hermannsen synes at have varet C.
K’s indgang til de hemmelige tyske tjenester. Bekendtskabet med Her-
mannsen daterede sig helt tilbage til tiden umiddelbart efter den 1. ver-
denskrig, hvor de begge arbejdede pa Marineforvaltningen i Flensborg.
De blev gode venner, sa da Hermannsen blev chef for Grekos (det tyske



Hjemmetyske C. K plejede teette og venskabelige forbindelser til Gestapofolk i Flensborg
og Sonderborg. Han omgikkes ncermest dagligt tyske politi- og efterretningsfolk og angav
adskillige danske medborgere, ikke mindst i hjembyen Sonderborg. Farhuslejrens arkiv,
Landsarkivet i Aabenraa

gransepolitis) kontor i Flensborg i 1937, fik C. K. sin gang her. Greko,
som langt hen ad vejen var identisk med Gestapo, havde i hoj grad efter-
retningsmaessige opgaver af politisk karakter, fx, som det er fremgaet, at
holde oje med oppositionelle tyske borgere, der var flygtet fra Tyskland.
Men man var ogsa interesseret i, hvad der rorte sig i grenselandet. Og
det var iser pa dette omrade, at C. K. kunne yde Hermannsen tjenester
ved at udarbejde og aflevere stemningsrapporter om forholdene i Sen-
derborg og omegn.

Efter at Kriminalrat Hermannsen i 1941 var blevet forflyttet til det
tyske gesandtskab i Kebenhavn, optog C. K. forbindelse med hans ef-
terfolger i Flensborg, Kriminaloberinspektor Johannes Johannsen, som
ogsd herte til C. K’s vennekreds. For 1941 var han kommet i Johannsens
hjem i Siider Schmedeby nord for Flensborg. Og da ogsa (den danskta-
lende) Johannsen i 1943 blev forflyttet til Danmark, hvor han blev sous-
chef for det tyske sikkerhedspoliti i Arhus’"’, indledte C. K. et samarbej-
de med efterfolgeren Heinrich Melfsen, som sandelig ogsa herte til C. K.
's bekendtskabskreds og havde gjort det siden 1938.

De rapporter og mundtlige oplysninger, som C. K. afleverede pa
kontoret i Flensborg indgik i de indberetninger, som herfra blev sendt
til Gestapo i Kiel. Og, fremgar det af et centralt tysk vidne fra Abwehr
i Kiel, sa gik en del af stoffet ogsa til ham, idet Gestapo havde pligt til
at udlevere ‘spionagestof’ til hans afdeling, om end der var et udpraget
konkurrenceforhold mellem de to hemmelige tjenester.

En centralt placeret person pa Greko-kontoret i Flensborg var Krimi-
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nalsekretdr Karl Niendorf - som ogsa herte til C. K.’s gamle venner til-
bage fra 20’erne. Sa da Niendorf, efter at have gjort tjeneste pa Shellhuset
i Kebenhavn, i juli 1944 blev flyttet til den Sonderstelle, det tyske sikker-
hedspoliti havde oprettet i Sonderborg i maj 1944, fik C. K. ogsa sin gang
her. Niendorf var souchef og Gustav Meyer, der ankom fra samme af-
deling i Kebenhavn som Niendorf, var chef. I oktober overtog Niendorf
imidlertid chefstolen.

Niendorf og C. K. spillede jevnligt Skat sammen pa kontoret i Son-
derborg, men det blev ikke ved det: I forste omgang forsegte de i fel-
leskab at fa placeret den berygtede kvindelige agent Jenny Holm (der,
medens hun var i Senderborg i tre uger i oktober 1944, kaldte sig Jenny
Jugo) hos en kvinde i Sonderborg, som man mistenkte for spionage og
kommunistisk virksomhed. Niendorf kendte den nermest kosmopoliti-
ske Jenny Holm fra sit arbejde hos Gestapo i bide Hamborg og Keben-
havn, hvorimod hun var et nyt bekendtskab for bogholderen fra Sen-
derborg. Men skent Jenny Holm udfoldede hele sit uomtvistelige talent
for at bringe den mistaenkte, kvindelige spion i Senderborg i fedtefadet,
matte hun rejse videre til nye opgaver med uforrettet sag.”

Sa heldige var en halv snes andre senderborgere ikke, idet de blev an-
holdt af Gestapo pa baggrund af oplysning fra C. K. Tre af dem blev an-
holdt som folge af den lange og saerdeles detaljerede rapport, som C.K. i
slutningen af august 1942 sendte til det tyske gesandtskab i Kebenhavn.
Rapporten blev efter krigen fundet i Reichsicherheitshauptamts arkiver
i Berlin og udgjorde et vigtigt bevismateriale mod C. K. Skrivelsen var
én lang anklage mod byen Senderborg, dets sygehus og navngivne per-
soner, fordi nogle nedskudte britiske flyvere var blevet fyrsteligt opvartet
og hjerteligt behandlet af savel det stedlige politi, sygehuspersonale som
anonyme borgere, der sendte blomsterbuketter til en indlagt, saret fly-
ver.”*!

Men hvorfor sendte C. K. sin rapport fra august 1942 til lige netop det
tyske gesandtskab i Kebenhavn? Mon ikke det var, fordi hans gode ven
og samarbejdspartner Hans Hermannsen pa dette tidspunkt var blevet
flyttet fra Flensborg til gesandtskabet i Koebenhavn, hvor den lille poli-
tiafdeling i hoj grad ogsa varetog gestapoopgaver, uofficielt forstas. Man
hefter sig siledes ved, at rapporten efter krigen blev fremdraget netop i
sikkerhedspolitiets hovedkvarter i Berlin.

»Retten har ved udmalingen af den straf, som herefter vil vere at
idemme tiltalte for de begaede lovovertradelser, taget hensyn til, at til-
talte mé antages efter sin forklaring at here til det tyske mindretal, uan-
set at han har opnaet dansk indfedsret ved option, og og uanset han sa
sent som i 1937 har tilhert et dansk parti [Det radikale Venstre] og har
veret opstillet pa dets kandidatliste til byradsvalget.“ Selv i en sag om



angiveri tog retten altsa hensyn til den demtes tilhorsforhold til det tyske
mindretal.

Funktionermedet og Gjerstrup stillede sig ikke pa bagbenene, sa i
begyndelsen af januar 1949 fik C. K. en ‘halvtidsbenadning’.”*

Det har ofte veret havdet, at der var serligt mange ‘stikkere’ i Sender-
jylland pa grund af det tyske mindretal. Men som det er fremgaet, synes
dette dementeret af retshistorikeren Ditlev Tamms tal - i hvert fald for
sa vidt angar alvorlige sager om angiveri. En gennemgang af 2.109 sager
med hjemmetyskere (ud afi alt ca. 3.200) viser, at 196 af sagerne indehol-
der elementer af angiveri. Her er medregnet savel engangstilfelde, hvor
fx en mor angav en dansksindet, fordi han i keen hos bageren havde fry-
det sig over et tysk nederlag pa estfronten (hvor anmelderens sen netop
var faldet), som personer, gentagne gange angav dansksindede medbor-
gere til Gestapo eller indberettede disse til SD-kontoret i Aabenraa. En
faktorberegning viser, at der ma have varet ca. 297 sager i alt, svarende
til 9,3 % af samtlige sager.”” Pa landsplan var det tilsvarende tal 6,7 %.7**
Der var altsa tilsyneladende en tydelig overreprasentation af angivere i
Senderjylland, dog skal man nok ikke drage alt for vidtgaende konklu-
sioner, idet vi ikke kender det nojagtige kriterium for at kvalificere til ka-
tegorien ‘angiveri’ pa landsplan. Men alene fordi andelen af demte lands-
svigere i forhold til befolkningen var sa meget hojere i Sonderjylland end
i resten af landet, er der imidlertid beleg for at heevde, at der var serligt
mange ‘stikkere’ i Senderjylland.

»Jeg vil gerne hermed meddele det tyske sikkerhedspoliti...“

Angiveri kunne antage mange former. Det var dog de farreste, der ple-
jede sa teet omgang med tysk sikkerhedspoliti og sikkerhedstjeneste som
C. K., der nermest havde status som agent. Et enkelt, eller enkelte breve
til fx det tyske sikkerhedspoliti var uden tvivl mere typisk.

»Jeg vil gerne herved meddele det tyske sikkerhedspoliti, at socialin-
spektor C., Lyngby socialkontor og kriminaldommer J., Nordre Birk, i
meget lang tid har varet energiske med hensyn til at hjelpe de danske
saboterer. De har begge hjulpet og hjxlper stadig det afsatte politi med i
deres villaer at gemme vaben samt sprangstoffer. Det afsatte danske po-
liti, som i mange tilfelde er store sabotarer, har disse to i ly af deres stil-
linger ofte hjulpet, og de star stadig i forbindelse med mange af dem med
rad og dad. Dette er i Tysklands skeebnekamp et par meget store krigsfor-
brydere. Jeg skal i den nermeste fremtid udpege endnu en stor del sabo-
torer som krigsforbrydere [...].

Dette ‘stikkerbrev’ blev opsnappet pa et postkontor og overgivet til
modstandsbevegelsen, sa hverken socialinspekteren eller dommeren
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blev bragt i forlegenhed af brevet, som var afsendt af F. E. Han var mu-
ligvis Tyskland og dets skabnekamp venligt stemt (broderen var blevet
likvideret af modstandsbevagelsen), men den egentlige arsag til brevet
synes at have vaeret havn. F. E. havde nemlig store sociale problemer, var
drikfeldig og havde modtaget en dom for kriminalitet.

Hzaevnmotivet har uden tvivl spillet en rolle ved en del angiverier - li-
gesom det gjorde det under interneringerne efter den 5. maj 1945.

Selv om F. E. ikke fik held til at angive socialinspekteren og domme-
ren, fik han en dom pa seks ar faengsel. Og selv om en mentalundersagel-
se fastslog, at han var konstitutionel psykopat, holdningsles, upalidelig,
forsimplet, forraet, arbejdssky, meget smat begavet og fordrukken, sa var
han dog strafegnet og blev indsat til afsoning i Herstedvester i oktober
1946. Maneden efter blev han overfort til videre afsoning i Farhus, hvor
han efter nogen tid med disciplinzre vanskeligheder rettede sig betyde-
ligt og blev afalkoholiseret.

Dette anerkendte funktionzermedet og Gjerstrup da ogsé, da F. E.
kom pa tale til en provelesladelse i oktober 1948 - selv om F. E. faktisk
ogsa havde en reststraf for sin kriminalitet at afregne: ,,Udpraget spritter
og kriminalist. I begyndelsen noget steedig og pagaende, men er faldet til
ro. Nu hoflig, korrekt og flittig. Passer sig selv. Hans helbredstilstand er
meget bedre end ved indszttelsen, og da han ifelge vedlagte skrivelse fra
statsfeengslet i Horsens ikke havde megen forngjelse af sin sidste prove-
losladelse grundet den gamle sag fra besattelsen, ma han vel have lov til
at blive provet én gang endnu.“ Og Gjerstrup var ,,enig med medet i, at
denne fange ikke kan kaldes uegnet til pravelosladelse, selv om han ogsa
afsoner reststraf for en kriminel forbrydelse.“”*

Anderledes skeptisk stillede funktionermedet og Gjerstrup sig over for
J. C., der ogsa havde en serdeles omfattende kriminel lobebane bag sig,
inden han i marts 1945 henvendte sig pa Shellhuset i Kobenhavn for at
angive en forretningsferer A. N. som jernbanesaboter med det resultat,
at A. N. og dennes son blev anholdt af Hipo og fort til politigarden i Ko-
benhavn, hvor de dog blev lesladt nogle dage senere. Ogsa i dette tilfelde
havde angiveren et haevnmotiv: J. C. og A. N havde samme dag haft et
voldsomt skeenderi om et pengebeleb, og tvisten var mundet ud i, at A. N.
havde givet J. C. et slag — hvilket havde ophidset J. C. sterkt.

Hans angiveri blev i april 1946 straffet med seks ars feengsel. J. C. var,
eller havde i hvert fald veret, organiseret socialdemokrat, s man ude-
lukkede, at hans angiveri kunne vare ideologisk betinget.

Intet tyder pa, at J. C., som var fodt og opvokset i Vester Sottrup ved
Senderborg, men siden flyttet til Kebenhavn, lagde kriminaliteten pa
hylden, efter at han i 1949 var blevet provelesladt fra Farhuslejren. I juni



1950, da Gjerstrup var inspektor i Mogelkar, sendte han folgende til
overlagen ved psykopatanstalterne i Herstedvester — formodentlig, fordi
J. C. igen var blevet indsat:

»[...] Under afsoningen [i Farhus] udviste han gennemgaende darlig
opforsel. Han kunne ikke omgas personale og medfanger, og han blev
ogsa uenig med laererne og holdt derfor op med undervisningen, som el-
lers interesserede ham. Han var en ret dygtig gartner. Efter en alvorlig
maveoperation blev han noget roligere, saledes at alvorligere episoder og
disciplineerstraffe kunne undgés, men hans daglige opforsel og feerden
var si urovakkende og generende, at man af hensyn til disciplinen matte
ga imod at proveloslade ham til seedvanlig tid, selv om man ikke havde
nogen tro til, at et yderligere forlaenget ophold ville gavne. Han fik afslag,
hvilket maske virkede noget beroligende. Efter et halvt ars forleb fik han
yderligere et afslag pa provelosladelse. Dette virkede sa beroligende, at
man i april 1949 kunne ga ind for en provelosladelse [...].“7*

Angiveri kunne vare ideologisk betinget — eller betinget af sympati for
Tysklands sag. Hevnmotiver kunne ogsa vare den drivende kraft bag
angiveri, ligesom der kunne vare gkonomiske motiver. Enkelte greb
ogsa til angiveri for at indynde sig hos besattelsesmagten med henblik
pa at fremme egne interesser og egen position. Det sidste var forlagsdi-
rektoren Bjorn Erichsen et eksempel pa. Ham skal vi mede i naste, og
sidste, sektion af fangeportrztter, som omhandler kulturelle kollabora-
torer, propagandister og nazistiske partispidser.

453

AHIMIV D0 LSNAIASLITHYTIHOIS

‘OdVLSID YO ALSANALL TLL :LIMILOLAVIIONVL VI



W
; - 9]
1945-1949 N

DELII = STATSLIG STRAFFELEJR

Kapitel 16

Tilbage til samfundet

Som det er fremgdet, var landssvigerne langt hurtigere feerdige med de-
res afsoning end oprindeligt forudsat, hvilket skyldtes en revison i 1946
af straffelovstilleegget samt provelosladelses- og benddningspraksis. Vi
har via fangeportretterne set denne linje sla igennem i praksis, ligesom vi
har faet et indtryk af benadningsnaevnets, funktionaermedets og tilsynets
arbejde. Selve afsoningen blev ogsa lempeligere og fik et andet sigte end
oprindeligt forudsat: Hvor det oprindelige formél med afsoningen var re-
pressivt, blev det i stedet forebyggende og resocialiserende. Dette kapitel
vil uddybe og give en sammenhzngende fremstilling af dels de faktorer,
som befordrede en kortere afsoningstid, og dels af, hvordan de indsattes
udslusning fra Farhuslejren foregik.

Benddning og Ankencevn

Retsopgoret blev ikke gennemfort sa hurtigt og effektivt, som man havde
forventet i 1945. Flere omsteendigheder bidrog til at sinke afviklingen af
sagerne ved domstolene, fx at en del af dem var serdeles komplicerede og
fordrede omfattende og vanskelige efterforskninger. Det var fx tilfeeldet
med Harboe Kardels sag, der var en del af processen mod det tyske min-
dretals politiske ledelse. Forsinkende for domstolenes afvikling af sagerne
var ogsa, at mange sager skulle behandles i flere instanser, altsa bade af by-
ret, landsret og Hojesteret. Mange tiltalte dukkede tillige relativt sent op
fra skjulesteder og ikke mindst fra allieret krigsfangenskab. Og sé var en-
delig rets- og politikredsene steerkt belastede af de mange sager.

Af stor betydning for afviklingspraksis var ogsd udviklingen i folke-
stemningen. Den havde veret ophidset i sommeren 1945, men kolnedes,
som tiden gik, og andre spergsmal optog sindene. Der var en klar tendens
til at se med mildere ojne pé forhold, som i retsopgerets forste maneder var
blevet strengt bedemt. I mange, mindre sager havde Hojesterets domme
haft en mildnende indflydelse, som forst efterhanden slog igennem i de
underordnede instansers praksis. Det var forudset af straffelovstilleeggets
feedre, at gennemforelsen af den nye lov kunne give anledning til vanske-
ligheder og ikke mindst i begyndelsen til ulighed og en svingende rets-



praksis. Derfor havde man i retsplejelovstilleegget indsat en bestemmelse
om oprettelse af et ankeneevn, der kunne give tilladelse til at appellere de
domme, som matte anses for at vere for strenge, eller hvor andre forhold
talte for det, til landsretten.

Men hvad sa i de tilfeelde, hvor den domfeeldte var sat til afsoning, uden
at sagen var appelleret, men hvor senere retspraksis tydede pa, at sagen
ville have fiet et lempeligere udfald, safremt den var blevet indbragt for en
hgjere instans? Dette problem blev seerlig aktuelt, efter at man i somme-
ren 1946 havde gennemfort en revision af straffelovstilleegget, der nedsatte
normalstraffen for krigstjeneste fra fire til to ars feengsel. Oprindeligt var
det blevet overvejet i forbindelse med lovrevisionen i 1946 at foretage en
generel revision af samtlige domme, men det opgav man. I stedet blev det
overladt til Justitsministeriet at tage stilling til, om straffen i visse tilfeelde
burde nedszettes, men det var dog forudsat, at Ankenzevnet bistod Justits-
ministeriet. Vi har set, hvordan denne udvikling ogsa manifesterede sig
under de indsattes fremstillinger i Farhuslejren for direktoren for feeng-
selsvaesenet: Man anmodede om tilladelse til at tilskrive Justitsministeriet
med henblik pé at indbringe sin sag for Ankeneevnet for at fa strafnedseet-
telse. Ankenzevnet blev det helt centrale organ i spergsmél om strafned-
settelse og benddning.

Justitsministeriet indledte pa dette grundlag en praksis med hensyn til
strafnedseettelse, der betod, at mange af de demte kun kom til at afsone en
mindre del af deres straf. Ikke alle retsopgerets demte fik dog gleede af den
lempeligere kurs over for landssvigerne. De, som var blevet domt forst, og
som havde faet sa kortvarige straffe, at de var udstdet, inden virkningene
af lovrevisionen fra 1946 kunne sld ordentligt igennem, typisk mellem et
og to et halvt ars feengsel, kom til at afsone straffen fuldt ud. De fik nemlig
heller ikke den store gleede af en anden vigtig bestemmelse med lovrevisio-
nen i 1946: adgangen til at lgslade fanger pa prove, nar 2/3 af straffen var
udstaet, og mindst et ar af straffen afsonet. Med denne bestemmelse var
der pa et meget vigtigt omréade tilstraebt en ligestilling med almindelige
strafafsonere. Provelosladelsen kom godt og vel en tredjedel af samtlige
demte landssvigere til gode, men altsa isaer afsonere med leengere straffe.

Der skete i 1948 yderligere en ligestilling aflandssvigerfanger og almin-
delige afsonere, som medvirkede til at nedbringe antallet af forstnaevnte:
P4 foranledning af justitsminister Busch-Jensen blev den forstkommende
traditionelle benadningsdag, den nye kong Frederik den IX’ s fodselsdag
den 11. marts, benyttet til ogsa at bendde et stort antal politiske fanger,
som egentlig ikke havde afsonet tilstraekkeligt leenge til at opna prevelosla-
delse.

Naeste store benadningsdag var grundlovsdag i 1948. Ved den lejlighed
indferte man den sakaldte ‘halvtidsbenadnings’-praksis, dvs. at fanger,
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som havde udstéet halvdelen af deres straf, almindeligvis nu blev indstil-
let af feengselsveesenet til benadning, safremt deres forhold i evrigt talte for
det. Da de sidste tre landssvigere (som afsonede livstidsstraffe) blev bené-
det i1 1960, havde Farhuslejren veeret lukket i mere end 10 ér.

Bag denne udvikling i benddningspraksis 14 det tidligere omtalte politi-
ske enske om at fa landssvigerne resocialiseret og optaget i samfundet - et
onske, som de gode okonomiske konjunkturer med behov for arbejdskraft
tilgodesa.””

Revisionen af straffelovstillaegget i juni 1946 beted, at man (ogsa) i Far-
huslejren straks matte tage fat pd at afgive indstillinger om lgsladelse pa
prove for de fanger, der opfyldte betingelserne, dvs. fanger, som havde af-
sonet 2/3 af straffetiden, dog mindst et ar. P4 samme made skulle man
fremover, senest seks uger for den péatenkte provelesladelsesdato, afgive
indstillinger til provelpsladelse efter disse kriterier. Der var imidlertid
knyttet betingelser til provelgsladelsen: Den provelgsladte skulle, som det
hed i en cirkuleereskrivelse fra Justitsministeriet den 29. juni 1946, ,,i et
tidsrum af to ar fra lgsladelsen at regne fore et straffrit og ordentligt liv®.
Den provelosladte matte ikke ,,ved sin adferd, f.eks. ved deltagelse i util-
berlig politisk-agitatorisk virksomhed eller ved sit forhold i evrigt give an-
ledning til indskriden®. Og endelig matte den provelgsladte lade sig under-
kaste et tilsyn, som enten blev udevet af den anstalt, han havde afsonet i,
eller af et kontor, som blev oprettet til lejligheden, nemlig Feengselsvaese-
nets Forsorgskontor. De palag, den provelgsladte lod sig underkaste, skul-
le naturligvis overholdes, og at det skete, skulle kontrolleres af tilsynet.”*

Feengselsvaesenets Forsorgskontors arbejdsomréde var udelukkende de
demte landssvigere. Opgaverne betod dels i at fungere som et centralkon-
tor for hele tilsynsordningen, dvs. man forte kartotek over samtlige pro-
velgsladte og samlede alle relevante oplysninger om disse. Dels fungerede
kontoret som selvsteendig tilsynsinstitution, og endelig var man hjalpe-
kontor for anstalternes egen forsorgsvirksomhed. I den sidstnaevnte funk-
tion var man fx anstalterne behjelpelig med fremskaffelse af oplysninger
til brug ved: indstillinger om provelosladelse, tilsynets forelse, understot-
telsessager, fremskaffelse af egnede tilsynsferende (i de tilfeelde, hvor an-
stalterne valgte at lade personer i lokalomradet udfere anstaltens tilsyn) og
fremskaffelse af oplysninger vedrerende fangernes familie og familiefor-
hold.”

Til ovenneevnte cirkulereskrivelse vedrerende de nye retningslinjer for
provelosladelse fojede Justitsministeriet en fortrolig skrivelse til samtlige
faengselsinspektorer: Man skulle ikke blot lade indga i vurderingen, hvor-
dan fangen havde opfert sig under afsoningen, men der burde ogsa ,.gives
en almindelig udtalelse om den péageldendes hele indstilling og fremtids-
muligheder, navnlig om han kan formodes at ville give sig af med utilber-



lig politisk-agitatorisk virksomhed“.”*® Hvor man altsé kunne forholde sig
helt objektivt til en storrelse som leengden af den udstaede straf, var dette
kriterium fuldsteendig subjektivt, og det gav da ogsa anledning til adskil-
lige sammensted mellem Gjerstrup og Justitsministeriet, som vi har set.
Som det vil fremgé i anden sammenhaeng, kriminaliserede straffelovstil-
laegget ikke nazistisk-politisk virksomhed i almindelighed - ligesom det jo
heller ikke var stratbart efter den almindelige straffelov at veere aktiv na-
zist. Alligevel kan der darligt herske tvivl om, at der med udtrykket ,,util-
berlig politisk-agitatorisk virksomhed® sigtedes til netop nazistisk-poli-
tisk virksomhed! Og sadan blev det med foje opfattet af feengselsinspektor
Gijerstrup.

Revisionen af straffelovstilleegget i juni 1946 medferte omgaende et
stort antal henvendelser til Justitsministeriet fra savel fanger som deres
pérerende, hvori man anmodede om provelgsladelse eller om benadning
under péaberabelse af, at den afsagte dom havde veret for streng. Derfor
preciserede Justitsministeriet den 5. juli 1946 over for offentligheden kri-
terierne for provelosladelse. Det blev saledes understreget, at fangerne ikke
ville blive provelgsladt, safremt deres ,,forhold ikke gor losladelse tilrade-
lig“. De skulle fx som regel vere sikret et arbejde. Noget krav pa provelos-
ladelse havde fangerne ikke, og det var Justitsministeriet, der i de enkelte
tilfeelde skulle afgore, om en losladelse var forsvarlig. Spergsmalet om en
provelosladelse blev automatisk taget op af feengselsveaesenet, og derfor var
ansegninger fra fangen eller dennes parerende unedvendige og formélsle-
se, »ja, ansegninger af denne art vil gare mere skade end gavn, fordi de vil
foroge feengselsmyndighedernes i forvejen meget forcerede arbejde®. Di-
rektoren understregede videre over for offentligheden, at det forhold, at en
fange ikke blev provelosladt pd den dag, da prevelesladelsen tidligst ville
kunne ske, ikke var ensbetydende med, at han ikke ville blive provelosladt,
eller at han var blevet ‘glemt’. Provelsen af de pdgeeldende fangers forhold
ville blive fremmmet s& hurtigt som muligt af feengselsmyndighederne.
Det blev endvidere preeciseret over for offentligheden, at efter det indhold,
loven havde faet, var der ikke tale om nogen almindelig revision af de alle-
rede afsagte domme. Derimod var der nogle af de tidligere domme fra un-
derretter og landsretter, som ikke helt stemte med den praksis, der nu blev
fulgt mht. strafudmaélingen. Og i disse tilfeelde kunne der blive tale om ef-
tergivelse af en del af straffen, saledes at provelgsladelsen evt. kunne blive
rykket frem. Men disse tilfeelde ville myndighederne pé eget initiativ tage
sig af - ,ansegning om benadning i sddanne tilfaelde er derfor overflodig®,
som det blev betonet i meddelelsen til offentligheden.”

De nye retningslinjer for provelesladelse betod ogsa, at med det fast-
satte fradrag i straffen for udstiet vareteegtfeengsel var provelosladelsesda-
toen undertiden allerede passeret ved domsafsigelsen. I disse tilfeelde, som
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vi har set flere af, skulle feengselsinspektorerne sorge for, at den demte s
hurtigt som muligt blev hensat til afsoning, og at indstilling om prevelos-
ladelse derefter straks blev indsendst til Justitsministeriet.”*?

Hvor der for vareteegtsfanger var regler for, hvordan den udstiede va-
reteegtsfaengsling skulle fradrages straffen, forholdt det sig anderledes med
de ganske mange, som i kortere eller leengere tid havde hensiddet som al-
lierede krigsfanger — og som i august 1946 stadig blev udleveret til de dan-
ske myndigheder. Disse danske statsborgere var derfor ringere stillet end
de medborgere, som havde varet interneret og varetegtsfengslet under de
danske myndigheder. Men i august 1946 meddelte kontorchef Schelle i Di-
rektoratet for Faengselsveesenet samtlige ‘ekstraordineere statsadvokater’,
dvs. de statsadvokater, som tog sig af landssvigersagerne, at han efter hen-
stilling fra Justitsministeriet skulle anmode dem om, at ,,sager af denne art
ma blive forelagt mig efter domsafsigelsen med henblik pa spergsmélet om
eventuelt at soge udvirket delvis benadning for de pageldende®”* Denne
beslutning fik betydning for mange indsatte i Farhuslejren, iseer SS-front-
frivillige, som havde siddet i allieret krigsfangelejr. Men ogsa for disse fan-
ger gjaldt det, at en benaddning athang af deres opfersel: ,Forinden benad-
ning sker, mener Justitsministeren, at det vil veere rigtigst at fa konstateret,
om de pageldendes opforsel har veeret saledes, at de almindelige betingel-
ser for provelosladelse ma anses for at vere til stede, for at undga, at der
sker benddning, hvor dette ikke har vere tilfaeldet.“”** Og til at vurdere de
indsattes opfersel havde man, som fremgaet, de sdkaldte ‘funktionerme-
der’.

Funktionermaoder

»Mod slutningen af april 1947 blev jeg overfort fra varetaegtsfaengsel til af-
soning, til de sorte. Vicefeengselsinspektoren [Klerens] gjorde mig bekendt
med de nye forskrifter. Jeg husker ikke alle paragraffer i dette feengselsre-
gulativ, sa meget desto tydeligere husker jeg de personlige bemerkninger
fra denne feengselsembedsmand:

»De heevder altsa at veere tysk?“

»Jeg er tysk.”

»Jeg ser, De har taget tysk studentereksamen. Og det vil jeg sige Dem:
den tyske studentereksamen er en tébelig eksamen, og hvor stor en nar, De
er, har De tydeligt demonstreret under besattelsen. De gjorde alt, hvad De
blev bedt om. Hvis man nu havde sagt: stjeel 60 kroner, s havde De gjort
det. Eller hvis man havde givet Dem ordren: sld hovedet af pastor Magle
fra Tender, sé ville De ogsa have udfert den ordre. - De var officer i Selbst-
schutzkorpset og har som sddan bragt ned og elendighed over den danske
befolkning. Synes De i grunden ikke, De har faet en meget mild straf?“

»Jeg mener ikke selv, jeg har begaet noget strafbart.”



»De skulle da have veeret speerret inde i mindst 10 ar.“

»Landsrettens tre dommere og domsmend mente, at tre dr var passen-
de.”

»Ja, sadan lyder dommen. Det kan jeg desveerre ikke sendre pa, og det
ma jeg rette mig efter.”

Nogle méneder senere var jeg til funktioneermede i forbindelse med
indstilling til provelesladelse. Denne leerde forsamling var under forsaede
af den hgje inspektor. Til stede var foruden ‘Spek’ [inspektor Gjerstrup],
viceinspektoren, overlaereren, feengselspreesten, leegen og nogle andre med
stjerner pa kraven [Sternentriger] fra feengselsvaesenet. For denne kreds
af fornemme og velklaedte herrer blev jeg fremstillet i min fangedragt og i
strompesokker som seedvanligt. Denne ‘farhuslejrret’ udbad sig en forkla-
ring fra mig om Selbstschutz.

»Selbstschutz bestod af maend fra den tyske folkegruppe [det tyske
mindretal], som frivilligt overtog beskyttelsen af [hjemme]tyske virksom-
heder.”

Denne min forklaring passede ikke de hgje herrer. Der blev ytret en
del synspunkter, som mundede ud i, at overleereren lagde mig pa sinde, at
nér jeg kom ud i friheden, métte jeg bevise min taknemmelighed over den
milde dom, jeg havde faet.“”*

Denne beretning af W. Joh. om dels en meningsudveksling med vice-
inspektor Klerens, dels et efterfolgende funktionermede, deekker uden
tvivl den opfattelse, mange fanger havde af feengselsledelsens krav om selv-
ransagelse og forbedring - ikke mindst som det kom til udtryk pa funk-
tionzermoderne, hvor det blev dreftet, om fangerne var egnet til prove-
lgsladelse eller benadning. P4 funktionseermederne (som de foregik helt
generelt i landets anstalter) forelagde vicefeengselsinspektoren eller over-
vagtmesteren de skriftlige rapporter vedrerende fangen, som var afgivet af
opsynspersonalet. Rapporterne indeholdt bedemmelser af fangens daglige
adfeerd og sindstilstand, hans karakteregenskaber, hans forhold til med-
fangerne og hans indstilling over for personalet og anstalten. Viceinspek-
toren (eller inspekteren) forelagde endvidere inspektionens eget indtryk
af fangen. Fangselsforvalteren forelagde de tilsvarende bedemmelser fra
veerkpersonalet. Her drejede det sig specifikt om fangens flid, arbejdsevne
og ovrige forhold under det daglige arbejde. Feengselsbogholderen fore-
lagde oplysninger om fangens forbrug af sine arbejdspenge. Overlereren
forelagde oplysninger om fangens forhold til undervisningen, om hans fri-
tidsbeskeeftigelser samt om fangens intelligens og karakter. Forsorgssekre-
teeren forelagde oplysninger om fangens beskeeftigelsesmuligheder efter en
evt. losladelse, og om fangen var sikret et passende opholdssted. Faengsels-
preaesten forelagde sine iagttagelser vedrerende savel fangen som dennes
pérerende, og feengselslegen (for si vidt han var til stede) forelagde op-
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lysninger om fangens helbreds- og sindstilstand. P4 baggrund af alle disse
oplysninger blev der, som vi har set utallige eksempler pé, udarbejdet en
udtalelse om fangen og hans forventede mulighed for tilpasning i samfun-
det. Udtalelsen skulle endvidere indeholde oplysning om, ,,hvilken virk-
ning strafudstaelsen skennes at have haft pa fangen — om fangen skennes
at have gennemgéet en udvikling, og i sa fald i hvilken retning“”* Sa i og
for sig lagde man sig med de bramfri vurderinger fra funktionseermedet ef-
ter retningslinjerne.

Ikke blot ovennaevnte W. Joh. var forternet over funktionzrmeder-
nes form i Farhuslejren. Saledes lod direkteren for feengselsveesenet i fe-
bruar 1948 Gjerstrup vide, at direktoratet gennem en politiembedsmand
havde erfaret, ,,at en fangehustru har meddelt, at den fremgangsmade, der
folges ved fangernes fremstilling pa funktionseermedet i Farhus, foles me-
get kreenkende af fangerne, idet de udsporges om deres sag, siledes de far
indtryk af, at det er funktionseermedets deltageres onske at genere og hane
ham ved de spergsmal, der bliver stillet®.

Direktgren mente at kunne huske, at sporgsmalet tidligere havde veeret
fremme i forbindelse med fangefremstillingssager i Farhuslejren, og for-
manede derfor Gjerstrup til at eendre praksis. Som direktoren formulerer
det:

»Den fremgangsméde i almindelighed at gennemga det, fangen er
demt for, ved hans fremstilling pa funktionaermedet, synes jeg ikke er hel-
dig, og det er ogsa mit indtryk, at enkelte af funktionaeermedets deltagere
undertiden har fundet en saidan udspergen unedvendigt sdrende. Det er jo
en almindelig erfaring inden for faengselsvaesenet, at man ber vise megen
taktfuldhed ved dreftelse af forbrydelsen med en fange af hensyn til det
tillidsforhold, som gerne skulle besta mellem anstalten og fangen.“’*’

Gjerstrups reaktion pa direkterens formaning (som jo ogsa signalere-
de, at direktoren havde kommunikeret med personale i lejren uden om in-
spektoren) var preeget af opposition og punktvis af spydig harme:

»Hverken jeg eller andre deltagere i funktionaermedet gnsker naturlig-
vis at genere eller hine fangerne med de spergsmal, der stilles dem, men
hvis fangernes fremstilling pa funktionseermedet og de indtryk, de enkelte
deltagere skal fa af dem, skal veere af nogen som helst betydning, ma det
sta deltagerne frit at sperge fangerne om, hvad de mener har interesse at fa
at vide, og navnlig da om motiverne til forbrydelsen og andre spergsmal
vedrerende denne. Det ma jo sa veere min opgave som leder af funktionaer-
medet at retlede de enkelte deltagere, hvis jeg synes, de gér for vidt i deres
sporgsmal, og det har kun veret nodvendigt ganske fa gange.

Det er klart, at den almindelige betjent ber atholde sig fra at drefte for-
brydelsen med fangen, men til gengeeld mener jeg, at det netop er en af le-
delsens vigtigste opgaver at soge forbrydelsen gennemdroftet med fangen,



selv om enkelte fanger ikke kan lide dette og eventuelt bliver forneermede
over, at man gennemtvinger en sidan dreftelse.

At enkelte af funktionseermedets deltagere undertiden har fundet en
sddan udspergen unedvendig og unedigt sarende, ved jeg ikke, hvor hr.
direkteren har fiet oplyst, men jeg ville finde det mere passende, om ved-
kommende pa funktionermedet, hvor enhver af deltagerne til enhver tid
kan sige, hvad han mener, havde ladet et ord falde om det.

I ovrigt foregar funktioneermederne stadigveek ganske séledes som pa
et mode, hvor hr. direktoren i forsommeren 1947 var med uden at frem-
seette bemeerkninger vedrerende ovennzvnte spergsmal, og jeg finder det
ejendommeligt, at sagen forst kommer frem nu, efter at vi igennem to et
halvt ar har haft fremstillet cirka 3.000 fanger pa funktionermeder pa
samme made.“7**

Helt i overensstemmelse med denne holdning opponerede Gjerstrup
heftigt mod et udkast til faste retningslinjer for funktionaermeder, som di-
rektoratet i marts 1948 udsendte til udtalelse blandt feengselsinspektorer-
ne. Helt principielt fandt han det uheldigt, at der blev gjort noget som helst
forseg pa at opstille skemaer for funktionzermedets arbejde, ,hvori resul-
tatet af modets arbejde skal klemmes ind“. Han heeftede sig dog ved, at ud-
kastet formuleredes i forsigtige vendinger mht. forhold, han lagde vaegt pa,
fx: ,Under fremstillingen skal det i almindelighed [Gjerstrups udhavning
ved understregning i udkastet] undgés at udsperge fangen vedrerende den
af ham begéede forbrydelse.“”* Pa baggrund af denne vage formulering i
udkastet er der al mulig grund til at antage, at Gjerstrup ikke eendrede sin
praksis pa dette punkt.

Skal vi tro ovennaevnte W. Joh., belagde han ikke sine ord over for
feengselsledelsen, heller ikke pa funktionaermedet. Men mon dog ikke de
fleste fanger i en eller anden udstraeekning lagde sig pa sinde at gore dette?
Funktionaermedet sad jo bogstaveligt talt med neglen til feengselsporten i
hénden.

Om det skyldtes gusten taktik, eller der virkelig var tale om selvran-
sagelse, er vanskeligt at afgere, men i forsommeren 1946 anmodede vare-
teegtsfangen Arthur P. pa egne og et antal medfangers vegne Justitsministe-
riet om ,tilladelse til at lade et af ham udarbejdet oprab angéende det tyske
mindretals opgivelse af politisk arbejde i Senderjylland blive bekendtgjort
for og underskrevet af andre fanger i straffelejren, samt om tilladelse til
derefter at tilstille dagspressen oprabet til offentliggerelse®. Justitsmini-
steriet sendte naturligvis henvendelsen til udtalelse hos Gjerstrup, og han
kunne ikke anbefale en tilladelse: En resolution, som stammede fra fanger
ilejren, ville meget nemt kunne give et indtryk af tvang, og derfor ville han
»mene det meget bedre, at de fanger, der virkeligt mener noget af deres tale
om i fremtiden at vaere loyale [over for den danske stat] viser det i gerning,
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nar de kommer ud® Justitsministeriet tiltradte Gjerstrups vurdering, og
bad ham meddele de pageeldende fanger, at man ikke sé sig i stand til at til-

lade det ansogte.”*

Kontroverser mellem faengselsinspektor og direktorat

Gjerstrup var steerkt utilfreds, nar Justitsministeriet tilsidesatte de bedem-
melser af fangernes egnethed til provelgsladelse, som funktionermedet
néede frem til. Ikke mindst fordi Justitsministeriet selv betonede, hvor
vigtig anstaltens bedemmelse var, og hvor vigtigt det var, at de funktio-
narer, som havde det daglige tilsyn med fangerne og disses beskeftigelse,
regelmeessigt afgav skriftlige bedemmelser af fangerne.™

Nok et eksempel (som daterer sig til august 1947) tjener til at anskuelig-
gore kontroverserne mellem Gjerstrup og Justitsministeriet:

»Kere hr. kontorchef Schelle!

Under 12 ds. har Justitsministeriet bestemt, at M. C., fodt den 3.10.99 i
Aabenraa og]. A, fedt den. 11.8.92 i Lysabild sogn, Senderborg Amt, ville
veere at lgslade pa prove til trods for, at det herveerende funktionaermede
er gaet imod provelosladelse, og de respektive politimestre i hvert fald ikke
har anbefalet provelosladelse.

Da jeg nu skal til at udvide antallet af deltagere i funktionseermedet med
de menige laerere, vil jeg gerne i min instruktion til dem kunne oplyse,
hvilken betydning det arbejde, vi laver pa funktioneermederne med hen-
syn til indstillinger om provelasladelse, i det hele taget har. Jeg vil derfor
bede Dem venligst oplyse mig lidt om motiverne til, at ministeriet i de to
foranstaende, efter min mening ret typiske tilfelde, er gaet imod indstil-
lingerne herfra.“”*?

Mere spidst kunne Gjerstrup, der tydeligvis anvendte de to konkrete
afgorelser som en slags provesag over for ministeriet, vel darligt formulere
sin utilfredshed!

Netop péa grund af sagens principielle karakter fortjener ministeriets
svar til Gjerstrup ogsé at blive gengivet i sin helhed:

»Keere feengselsinspektor C. Gjerstrup

I anledning af Deres brev af 13. august 1947 vedrerende provelosladel-
sen for J. A. (fange 3220) kan jeg oplyse folgende: Jeg er ikke nu i besid-
delse af akterne, men efter de foreliggende notater kan jeg se, at han har
vaeret anset som en ivrig agitator for og efter beszttelsen, og det er nejagtig
det samme, der siges i den af politiet optagne rapport. For disse forhold
har han faet sin straf, og vi har ikke ment, at der var sédanne sarlige om-
steendigheder i akterne, at provelosladelse, der er et normalt led i straffuld-
byrdelsen, af den grund ber udelukkes. Herudover er af funktionaermedet
alene oplyst, at fangens forhold har vaeret tilfredsstillende, men at han ikke
virker palidelig. Det er endvidere oplyst, at han enten ikke vil eller kan for-



sta, hvad der er sket. Hertil bemaerkes, at nogen erkendelse af det begéede
i og for sig ikke er nogen betingelse for provelgsladelse, selv om det natur-
ligvis er et moment af betydning for en bedemmelse af den pagaeldende.

Hovedsynspunkterne for afgerelsen er altsa, at udtalelserne hovedsage-
lig vedrerer hans forhold under besattelsen, og at han er straffet for dette.

Vedrerende M. C. (fange nr. 3231) kan jeg efter de foretagne notater op-
lyse, at det af akterne fremgik, at den pigeeldende egentlig var en god arbej-
der og arbejdskammerat, og at ingen har frygtet, at han ville angive nogen
for deres udtalelser. Det brev fra fangens barn, som der abenbart i sagen er
lagt en del vaegt pa, har man ikke her tillagt nogen betydning. At den pa-
gaeldende er nazist, er der naeppe noget at gore ved, og det kan i hvert fald
ikke udelukke provelosladelse. Fra feengslet foreligger kun oplysning om,
at han har udvist gode forhold, men at han er staedig og komplet uforstaen-
de. Dette er naturligvis et moment af betydning, men ministeriet har altsa
ikke ment dette alene tilstrackkeligt til at udelukke provelesladelse.“™**

Pa baggrund af denne brevveksling kan man fastsla, at der var en alvor-
lig diskrepans mellem Gjerstrup og ministeriet i opfattelsen af, hvad der
kunne udelukke en provelesladelse. Men med tanke pa indholdet af den
fortrolige skrivelse, som ministeriet fulgte cirkuleereskrivelsen vedrerende
revisionen af straffelovstilleegget op med, kan man vel ikke karakterisere
Gjerstrups tolkning og tilgang som forkert. Skrivelsen talte jo netop om, at
det i overvejelserne vedrerende en provelgsladelse skulle indga, om fangen
ville veere tilbgjelig til efter en lgsladelse at involvere sig i ,,utilberlig poli-
tisk-agitatorisk virksomhed*.

Som det er fremgaet, havde ogsé politiet noget at skulle have sagt i for-
bindelse med bedemmelsen af, om en fange var egnet til provelosladel-
se. Og politiet vil i den forbindelse sige den politikreds, hvorunder fangen
herte. Politiets vurdering kunne ogsé kollidere med inspektor Gjerstrups
(men gjorde det sjeeldent). Og nar politiet ligefrem tillod sig at lade en fan-
ge provelgslade uden at sperge Gjerstrup, blev han stiktosset. Sdledes var
to fanger udlant til politimesteren i Aalborg til fremstilling i landsretten.
Nogen tid efter fik Gjerstrup ganske enkelt en meddelelse fra statsadvoka-
ten for ekstraordinzre sager i Aalborg om, at de to fanger var blevet los-
ladt, fordi landsretsdommen var saledes, at de pagaldende kunne forven-
tes provelgsladt pa seedvanlige vilkdr. Som Gjerstrup beklagede sig over
for direktaren for feengselsvaesenet: ,,Jeg star aldeles uforstiende over for,
hvorledes man kan tage stilling til spergsmalet om provelgsladelse uden
nogen udtalelse fra den anstalt, hvor fangen har afsonet tre fjerdedele af sin
straf, og ma formene, at den anvendte fremgangsmade ikke er tilladelig,
hvorfor jeg beder hr. direkteren undersege sagen og lade mig vide, hvorle-
des jeg skal forholde mig i eventuelle fremtidige tilfeelde.. "

Det viste sig efterfolgende, at det var statsadvokaten i Aalborg, som
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havde meddelt politiet, at eftersom de to fanger havde udstéet et &r og fire
maneder af straffe pa et ar og seks maneder, og eftersom de forventedes at
kunne proveloslades pa seedvanlige vilkar, kunne de straks lgslades.”

Gjerstrups frustrationer over, at anstaltens indstillinger blev negligeret
eller direkte underkendt, antog med tiden neermest karakter af spydig re-
signation. ,,Jeg har efterhanden slaet mig til tls med, at man i ministeri-
et ikke bryder sig om funktionseermedets og lejrledelsens skon vedrerende
fangernes egnethed til benaddning pa grund af selve sagen, deres politiske
indstilling mv., men nar man som i dette tilfeelde direkte gar imod vor
indstilling ved et sd internt anstaltsspergsmal, som fangernes disciplinare
forhold efter min mening er, synes jeg, at jeg ma have lov til at give lyd fra
mig. I ferste omgang tillader jeg mig at anmode om eventuel motivering
for benadning mod anstaltens indstilling, idet jeg herefter vil tage stilling
til, om jeg skal anmode om behandling af spargsmalet pa forstkommende
inspektermede i direktoratet.“™¢

I det konkrete tilfeelde drejede det sig om en fange, som havde faet be-
vilget den tidligere omtalte ‘halvtidsbenadning’. Og den havde han faet
helt efter ministeriets seedvanlige praksis. Nar den pageldende ikke havde
faet palagt tilsyn, skyldtes det, at han ikke var tidligere straffet, samt at mi-
nisteriet skennede, at tilsynet neeppe ville have nogen synderlig veerdi for
den pageldende - en beslutning, som Justitsministeriet imidlertid senere
kunne omgere om forngdent.”*” Gjerstrup var géet imod den pageldende
fanges benadning under henvisning til ‘disciplinaere grunde’. Men efter at
sagen som folge af Gjerstrups protester var blevet forelagt justitsministe-
ren, havde ministeriet konstateret, at den pageldende fange ,uagtet han
lige siden barndommen har haft vanskeligt ved at indordne sig, dog har
klaret sig uden disciplinere straffe siden den 19. september 1947, altsa om-
trent et &r*, som vicedirektoren skrev til Gjerstrup.™®

Men Gjerstrup gav sig ikke: Han forstod stadig ikke, at man ikke ime-
dekom anstaltens gnske om tilbageholdelse af fangen af disciplinaere
grunde. Ifolge Gjerstrup var det ikke i alle tilfeelde muligt at fremlegge
kendsgerninger, men ,gennem samtaler med den pagaldende fange selv
og oplysninger fra personalet samt ikke mindst antydninger fra medfan-
ger, der ensker rolige forhold, er det ofte saledes, at man har den bestemte
mening, at en fanges opforsel og forhold er uheldige for det daglige liv, og
intet er bedre over for denne fange eller hans omgivelser end at kunne op-
lyse ham om, at hans lgsladelsestidspunkt er blevet udsat pé grund af det
darlige indtryk, man far af ham® At fangen aldrig var blevet idemt egent-
lige disciplinaerstraffe betod ifelge Gjerstrup ikke, at der ikke var blevet ta-
get disciplineere skridt over for ham, fx i form af flytning til andet arbejde,
flytning til anden stue eller anden barak mv., sé ,.en fange kan derfor ab-
solut godt pa grund af sin opfersel og sine forhold her fortjene at blive til-



bageholdt i hvert fald et stykke tid uden at veere blevet ikendt disciplineer-
straf®, som Gjerstrup insisterede over for kontorchef Schelle.”

»Jeg bliver mere og mere forvirret og udbeder mig til brug for funk-
tioneermedets arbejde med indstillinger de neermere motiver for, hvorfor
man vedbliver at ga imod vore indstillinger, ogsa nér disses negativitet helt
eller delvis grunder sig pa disciplinere forhold,” betroede Gjerstrup Schel-
le i slutningen af september 1948.”° Og i januar 1949 er et brev fra Gjer-
strup til kontorchefen gennemsyret af bitterhed:

»Jeg har i dag modtaget resolution vedrerende benéddning for P. M. At
man gér imod indstillingerne herfra, er vi jo efterhanden vant til, men jeg
kan ikke rigtig forstd, at man netop lader de personer slippe for tilsyn, som
vi anser for de farligste. De vil vel ikke vere rar at give mig en motivering,
hvorfor denne fange slipper for tilsyn, til viderebringelse til funktioneer-
medet. Samtidig kan jeg ikke undlade at udtrykke min forundring over, at
S.J. benddes, som én af de forste Schalburgfolk, til trods for hans darlige
forhold [opfersel] i lejren.

Det forekommer mig, at man ikke gor noget fra direktoratets side for at
hjelpe mig med at opretholde disciplinen blandt fangerne.“’*

Schelle svarede hefligt og korrekt pa Gjerstrups lille artighed, men
krydrede dog sit svar med folgende udgangsreplik: , Deres udtalelse om, at
vi netop lader de personer slippe for tilsyn, som man i Farhus anser for de
farligste, kan jeg ikke godkende. Spergsmalet afggres i alle tilfeelde ganske
konkret - efter om vi mener, om tilsyn har betydning.“’*?

Vi skal nedenfor se mere detaljeret pa, hvad tilsynet indebar.

Gjerstrup formaede ogsa at komme i en kontrovers med ministeren.
Det skete under et besog, som justitsminister Elmquist aflagde lejren i sep-
tember 1947. De to var geradet i en diskussion vedrerende de nedsattelser
af straffen, som Selbstschutzfolk efter Justitsministeriets indstilling havde
faet. Gjerstrups holdning var, at man fra Justitsministeriets side ikke i til-
straekkelig grad tog hensyn til den graduering i strafskylden, som havde
fundet sted i de domme, der var afsagt af underretter og landsretter. Mini-
steren havde, som han formulerede det i et efterfolgende brev til Gjerstrup,
ikke haft ,alle de trufne afgorelser tilstraekkelig preesent® til straks at kun-
ne impdega inspekteorens betragtninger. Men nu havde han haft lejlighed
til at undersoge sagen naermere og kunne helt afvise Gjerstrups opfattelse.
Han henviste her til en principiel hgjesteretsdom over Selbstschutzman-
den W. K., som ved retten i Haderslev havde faet tre ars feengsel. Landsret-
ten skaerpede til tre ar og seks méneders feengsel, men Hgjesteret nedsatte
til to ar og seks méneder. Og K.’s sag var, som ministeren understregede,
helt typisk og ikke serlig mild: K., som havde veeret Zeitfreiwillig fra 1943
samt medlem af Selbstschutz, havde flere gange, ifert SK-uniform, patrul-
jeret pa gader og straeder bevaebnet med pistol.
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I gvrigt var spergsmalet efter ministerens mening ikke leengere helt ak-
tuelt, idet langt den overvejende del af de demte Selbstschutzfolk nu var
provelosladt.”>

Andre anlagde en aldeles pragmatisk og ikke-juridisk synsvinkel pa
speorgsmalet om benddninger. Fx Otto R., som var formand for Murerfa-
gets Arbejdsloshedskasse i Tonder. I november 1946 dumpede folgende
skrivelse, som var affattet i Justitsministeriets karakteristiske, knudrede
kancellisprog, ned i hans brevkasse i Tender:

»1 en hertil indsendt skrivelse har De anholdt om, at nogle i straffelej-
ren i Farhus hensiddende murersvende af hensyn til den herskende man-
gel pé arbejdskraft i byggefagene ma blive lgsladt pé preve. Foranlediget
heraf skal man meddele Dem, at Justitsministeriet i hvert tilfeelde afger,
om straffelovens betingelser for lgsladelse pa prove er opfyldt, og at Justits-
ministeriet derfor ikke har set sig i stand til at foretage videre i anledning

af det ansogte.“”*

Tab af almen tillid

Men hvad nu, hvis de lgsladte og provelgsladte landssvigere gnskede at ud-
folde politisk virksomhed inden for en politisk organisation, som var loyal
over for den danske stat og bekendte sig til den demokratiske statsform?
Ja, sa kunne det teenkes at kollidere med straffelovstilleggets § 6 om ‘tab
af almen tillid’. Synspunktet bag denne paragraf var, at de demte ved de-
res handlinger i seerlig grad havde sat sig uden for det danske samfund,
og derfor fandt man det naturligt, at samfundet erklerede de pagaldende
uverdige til almen tillid, forst og fremmest derved, at de mistede enhver
mulighed for at gore sig geeldende i det offentlige liv.
Tab af almen tillid medferte fortabelse af:
o Stemmeret og valgbarhed i offentlige anliggender.
o Offentlig tjeneste og adgang til at opnd offentlig tjeneste og
hverv.
» Rettil at gore militertjeneste.
o Ret til at virke som leege, som sagforer eller i en anden virksom-
hed, der kreevede offentlig autorisation.
+ Rettil at virke som preest for noget trossamfund eller til at udeve
undervisningsvirksomhed af nogen art.
o Ret til at deltage i ledelsen af eller veere gkonomisk interesseret i
teatervirksomhed, filmproduktion eller drift af biografteater.
o Ret til at virke som direktor, formand, bestyrelsesmedlem eller
i anden ledende stilling eller tillidshverv i erhvervsdrivende sel-
skab eller sammenslutning.
+ Ret til at drive selvsteendig neering, hvis udevelse var betinget af
neringsbrev eller anden lignende adkomst.



o Ret til pension, understattelse eller anden ydelse af det offent-
lige, hvis opnaelse eller nydelse i lovgivningen var betinget af,
at vedkommede ikke var fundet skyldig i en i den offentlige me-
ning vanzrende handling eller lignende.

Frademmelsen af almen tillid skete for bestandig, under szrlig formilden-
de omstendigheder dog for et bestemt tidsrum, der blev fastsat i dommen.
Men ikke under fem &r.”>

Pa baggrund af dette katalog henvendte redakter Ernst Siegfried Han-
sen, der var redakter ved det tyske mindretals nye avis Der Nordschleswi-
ger, sig i sensommeren 1947 til Justitsministeriet og ville vide, om der var
noget til hinder for, at personer fra det tyske mindretal, som var demt ef-
ter straffelovstilleegget, kunne lade sig optage som menige medlemmer af
det tyske mindretals (nye) organisation Bund deutscher Nordschleswiger,
BdN, nér de blev lgsladt pa preve. Ernst Siegfried Hansen havde til mi-
nisteriets orientering vedlagt de vedtaegter for foreningen, som var blevet
vedtaget pd en generalforsamling i Tinglev den 17. maj 1947.

Efter at have studeret vedtegterne neje, kunne ministeriet meddele, at
det var der ikke noget til hinder for - under forudsetning af, at forenin-
gens virksomhed blev drevet i overensstemmelse med vedtagterne.” Vi
skal i bogens sidste del se naermere pa BdN, som i sin stiftelseserklering
tilsagde loyalitet over for den danske stat og bekendte sig til den demokra-
tiske statsform.

Derimod fik Ernst Siegfried Hansen et negativt svar fra Justitsmini-
steriet, da han i samme ombeering efterlyste ministeriets holdning til, om
demte ville kunne indtreede som ledere af lokalafdelinger, ledere af van-
dreture eller leder af underholdningsaftener i en patenkt tysksindet ung-
domsforening ved navn Wandervogel, Bund fiir deutsches Jugendwandern
in Nordschleswig. Her var det ministeriets vurdering, at dette ville stride
mod straffelovstilleeggets § 6 stk. 1, nr. 5, som talte om udelukkelse fra at
virke som leder inden for en ungdomsorganisation i det tidsrum, der var
fastsat for rettighedsfortabelsen.””

Man ma vedrerende sporgsmalet om tab af almen tillid konstatere, at
det principielt kolliderede med intentionerne om at resocialisere de demte
landssvigere. Det var vel derfor ogsa helt forudsigeligt, at de demte ville
pukke pé dette (mis)forhold.

Resocialisering og tilsyn

Det blev anset som en helt fundamental forudsztning for en resocialise-
ring af de losladte landssvigere, at de havde et opholdssted og et arbejde.
Ja, oprindeligt var det en udtrykkelig forudseetning for, at en fange overho-
vedet kunne indstilles til provelosladelse. I januar 1947 blev det imidlertid
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slaet fast af direktoren for feengselsveesenet, at det var tilstreekkeligt, hvis
forsorgskontoret over for den relevante straffeanstalt tilkendegav at ville
skaffe arbejde og opholdssted til dem, som anstalten pétenkte at indstille
til provelosladelse.”® Derfor bekymrede det forsorgskontoret, at beskeefti-
gelsessituationen fra det sene efteraret 1946 blev nok sa ugunstig.

Man havde ogsé oplevet, at det kunne vere vanskeligt at finde et pas-
sende opholdssted til de lgsladte, og derfor efterlyste man steder svarende
til Feengselsvaesenets Optagelseshjem, hvor de lgsladte midlertidigt kun-
ne opholde sig, indtil arbejdssituationen havde bedret sig. Inspektoren for
Straffelejren Mogelkaer var imidlertid meget betaenkelig ved denne los-
ning. Efter hans opfattelse kunne det vare problematisk at samle prove-
lgsladte fanger pa hjem, hvor der kunne opsté uenskede bekendt- og ven-
skaber, og derfor matte det betragtes som en midlertidig nedlesning.””
Gjerstrup fandt ikke, der var behov for oprettelsen af et serligt hjem for
lgsladte fra Farhuslejren. Endnu var der ikke blevet lgsladt en eneste fange
fra lejren, som ikke havde haft et acceptabelt opholdssted at tage hen. Og
hvad angik beskaftigelse til de lgsladte fanger fra Farhuslejren, var dette
forhold ogsa i orden, selv om en del fanger havde meddelt, at de var uden
arbejde pa grund af det harde vintervejr. 7

Det var iser de helt unge fangers resocialisering, myndighederne var
bekymret for, og denne bekymring var baggrunden for direktoratets be-
streebelser pa fra arsskiftet 1946-1947 at fa unge fanger anbragt i Straffe-
lejren Mogelkaer. Den var nemlig seerligt indrettet til unge fanger med fx
gode muligheder for gymnastik og anden sportsudevelse. I februar 1947
bad direktoratet saledes Gjerstrup om at indsende en komplet fortegnel-
se over strafafsonere i Farhuslejren, der var under 26 ar, med angivelse af
navn, alder, straffetid, tidspunkt for lgsladelse pa prove og tidspunkt for
endelig losladelse.”

Gjerstrup parerede ordre, men undlod dog ikke at henlede vicedirek-
terens opmarksomhed p4, at et stort antal af de pageldende allerede var
indstillet til provelgsladelse eller skulle indstilles i den neermeste fremtid,
samt at nedseettelser af dommene, specielt for en del af disse unge fanger,
reverenter talt strommede ind hver dag. Det har uden tvivl primeert dre-
jet sig om unge SS-frivillige. Endvidere var Gjerstrup sterkt beteenkelig
ved, at storre overforsler af unge fanger ville sabotere den undervisning,
man havde faet etableret i Farhuslejren. Den var samend vanskelig nok at
opretholde pa tilfredsstillende vis med alle de ‘pludselige losladelser’, der
fandt sted. Han bad derfor om selv at matte fa lov til at bestemme, hvem
der eventuelt skulle overfores til Mogelkaer.”s?

Som det er fremgaet af et tidligere kapitel, skete der i det hele taget en
del omrokeringer af landssvigerfangerne fra 1947. Og hovedgvelsen var ty-
deligvis at fa de helt unge fanger anbragt i Mogelkeer. Saledes tomte man



i efteraret 1947 Straffelejren i Nyborg for landssviger-fanger og overforte
disse til Mogelkeer, Hjollund og Farhus, saledes at de fanger, der var under
24 ar, kom til Megelkeer, og ca. 50 fanger, som fortrinsvis stod umiddelbart
foran en lpsladelse, kom til Hjellund, medens resten blev overfort til Far-
hus.”® Samtidig enskede direktoratet at fremme overflytningen af indsatte
med en dom pa under 12 ars faengsel fra statsfaengslet i Horsens til Mogel-
keer, for sa vidt de var under 24 ar, og ellers til Farhus, der (ligesom Meo-
gelkeer) regnedes for en relativt &ben anstalt.’s* S& ogsa her var hensigten at
forberede fangerne pé en tilbagevenden til et liv uden for pigtraden.

Tilsynet med de provelosladte eller benddede fanger kunne som naevnt
udoves af savel Faengselsveesenets Forsorgskontor som af anstalten selv.
Gjerstrup indferte den praksis, at alle fanger, der blev lgsladt fra Farhus-
lejren, blev stillet under lejrens tilsyn. Dette blev meddelt fangen ved losla-
delsen, og samtidig blev forsorgskontoret gjort bekendt med, at fangen var
losladt og taget under tilsyn af anstalten.” Senere trak Gjerstrup dog ogsa
pé forsorgskontoret, saledes at tilsynet med 1.104 fanger var delegeret til
forsorgskontoret i Kebenhavn i slutningen af september 1949. 2.594 fan-
ger havde veeret, eller var, under tilsyn af Farhuslejren selv, nemlig 1.842 i
Senderjylland og 752 i det gvrige land. 3.698 farhusfanger var eller havde
altsd veeret under tilsyn i slutningen af september 1949. Af disse var 2.504
provelosladte, og 1.194 var sakaldte ‘betinget benadede’.”*

Nér det var anstalten selv, som udevede tilsynet, blev det foretaget
af anstaltens egen forsorgssekreteer eller af lokale tilsynsforende, som
blev beskikket af anstalten. Det drejede sig om gode, solide og nationalt
uplettede samfundsborgere. Opgaverne for tilsynet bestod ferst og frem-
mest i at overvage, at den lgsladte overholdt de vilkar og forskrifter, der
var fastsat af myndighederne, og modvirke, at den lgsladte pany kom i
konflikt med loven, samt at bidrage til, at han blev tilpasset i en normal
tilverelse.

For at formalet med tilsynet kunne opfyldes, kravede det forst og
fremmest en personlig indsats fra den tilsynsferendes side, som det blev
betonet i Justitsministeriets vejledning for tilsynsforende fra marts 1947.
Vejledningen klargjorde intentionerne med tilsynet, ligesom den forbe-
redte den tilsynsferende pa alle teenkelige vanskeligheder, der var forbun-
det med hvervet. Fx at den lgsladte ofte ville mede vanskeligheder enten
af okonomisk art eller i form af almindelig modvilje, der i vide kredse var
mod personer, der havde udvist ‘unational adferd’ under besettelsen.
Men, betonedes det i vejledningen, ,personer, der har udstaet deres straf,
bor ikke lide under folgerne af straffen, ud over hvad de ved loven fastsat-
te rettighedsfortabelser medferer, dvs. tab af almen tillid. Det var derfor
af afgerende betydning, at den lgsladte blev en nyttig samfundsborger. I
modsat fald, vurderede man i vejledningen, var der stor risiko for, at los-
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ladte fanger ,,soger sammen til varetagelse af feelles interesser, glider over i
en asocial tilveerelse eller begar almindelige kriminelle handlinger®.

Den tilsynsforende skulle ikke fore et egentligt politisk tilsyn med den
lgsladte, men hvis han (eller hun) blev bekendt med, at den lgsladte gav sig
af med ,,utilberlig politisk-agitatorisk virksomhed*, skulle han henlede til-
synsmyndighederne pé forholdet. Den tilsynsforende skulle til stadighed
sta i personlig forbindelse med den lgsladte, men pé en sa diskret facon, at
det ikke var tydeligt for det omgivende samfund, at personen var tidligere
straffet. Den tilsynsforende skulle ogsé seette sig neje ind i de forhold, som
den lgsladte levede under, s& han var i stand til at bedemme, hvilke behov
den lgsladte havde. Og safremt den lgsladte ikke havde arbejde ved losla-
delsen, burde den tilsynsferende bestrabe sig pa at skafte et til ham. Men
var der skaffet den lgsladte et arbejde, burde den tilsynsferende ikke sette
sig i forbindelse med arbejdsgiveren - igen af diskretionshensyn. Det fore-
kom nemlig, at arbejderne pé en arbejdsplads naegtede at arbejde sammen
med lgsladte landssvigere. Var det tilfeeldet, matte den tilsynsferende for-
soge at fore forhandlinger med arbejdsgiveren, arbejdsformanden, fagfor-
ening og tillidsmand. I disse tilfeelde blev den tilsynsferende dog radet til
forinden at seette sig i forbindelse med tilsynsmyndigheden. Den tilsyns-
forende burde ogsé vaere opmaerksom pa, at den lgsladtes forhold til syge-
kasse og fagforening var i orden - at den lgsladte ikke var i restance med
kontingentbetalingen.

Vejledningen forudsé ogs4, at den lesladte ofte, og navnlig i den forste
tid efter losladelsen, ville f4 behov for skonomisk hjeelp, fx til tej, kontin-
genter og veerktej — eller andre formal, som var en forudseetning for, at han
kunne klare sig selv. Her kunne den tilsynsferende sege om tilskud fra en
sum penge, der var stillet til rddighed for tilsynsmyndighederne.

I gvrigt pahvilede det den tilsynsforende at sende regelmaessige indbe-
retninger om den lgsladte til tilsynsmyndighederne, og overtradte den los-
ladte de fastsatte vilkar, skulle det naturligvis omgaende rapporteres. Nar
den tilsynsferende skennede, at den lgsladte burde inddremmes vaesent-
lige lempelser i tilsynet, eller at det blev bragt fuldsteendigt til opher, skulle
den tilsynsforende sende en indstilling herom til tilsynsmyndighederne.

For sin ulejlighed fik den tilsynsforende et manedligt honorar pa 4 kr. pr.
tilsyn det forste ar, og herefter 3 kr. Endvidere kunne han fa refunderet even-
tuelle rimelige udgifter til telefon og kersel i forbindelse med tilsynet.”

Af fangejournalerne fra Farhuslejren fremgar det, at Gjerstrup ansa det
tilsyn, der blev udfert af en person fra lokalomradet, som det ‘taetteste’.

De vanskeligheder, vejledningen forudser for de lgsladte landssvigere,
har uden tvivl almen gyldighed, men for sa vidt angar lesladte fra det tyske
mindretal i Senderjylland, kan man have en formodning om, at de ikke
helt delte vilkar med feeller fra det evrige land: De vendte nemlig tilbage



til et staerkt, teet og talrigt netvaerk, som i mange henseender udgjorde en
autonom verden, der villigt optog dem, og hvor de kunne leve og fungere
bade socialt og okonomisk. De demte var sa talrige i Senderjylland, at der
ikke skete den samme stigmatisering af dem som i det gvrige land. Om det
vidner folgende notitser i den lokale avis: ,,Netop lgsladt fra Farhuslejren -
savner arbejde®. Og: ,,Er lige kommet hjem fra Farhuslejren. Har begyndt
at arbejde igen. K. O., gartner“”®®

Fra fangekartoteket:
Kulturelle kollaboraterer, propagandister og partispidser

Adskillige fanger i Farhuslejren var kendte i offentligheden som hejtpro-
filerede nazister og propagandister for savel den nazistiske ideologi som
for den tyske beszttelsesmagt.

Det var ikke i sig selv strafbart at have veret nazist, men ledelsen af
DNSAP, som havde ledt an i partiets forseg pa at lobe regering og demo-
krati over ende i iser slutningen af 1940, blev ved revisionen af straffe-
lovstilleegget i 1946 eksplicit omfattet af straffelovstilleggets § 16, som
fastsatte straf for medlemmer af ,,den overste ledelse“ af DNSAP eller
anden ,,med besattelsesmagten utilberligt samarbejdende nazistisk or-
ganisation“. Lederne kunne straffes, nar de havde ,,medvirket til, eller
undladt at modvirke disse organisationers samarbejde med besattelses-
magten og den bistand, der er ydet ved propaganda og pa anden made®.

Bestemmelsen gav mulighed for at straffe ikke blot de ledende nazi-
ster, men ogsa dem, der passivt havde set til og ikke benyttet deres indfly-
delse i partiledelsen til at protestere mod kollaborationen. Og herved fik
man mulighed for at ramme ‘4ndelige kollaboraterer’, der ikke var tradt
aktivt frem, men som havde stottet nazismen ved at leegge navn til par-
tiet.”®

Straffelovstilleeggets § 16 omfattede ogsa en bestemmelse, der tog sig-
te pa personer, som havde medvirket til at udbrede tysk propaganda i
Danmark. Eller som det hedder: ,,Den, der har virket som udgiver, re-
daktor eller forretningsforer ved dagblad eller tidsskrift, der kendeligt
for den pagaldende arbejdede til fremme af tysk propaganda, eller som i
ovrigt i skrift eller tale offentligt eller for en storre kreds har virket i den
tyske propagandas tjeneste.“””

Straffelovstilleeggets § 13 og 14 indeholdt bestemmelser for de perso-
ner, som havde rettet henvendelse til den tyske besattelsesmagt for at fa
denne til at skride ind i anliggender, der horte under danske myndighe-
der, eller for at opna personlige fordele ved, at tyske myndigheder greb
ind over for enkeltpersoner eller organisationer.””

En sadan person var forlagsdirektor Bjorn Erichsen.
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Den kultiverede kollaborator

»En fattig mand, der sonede hele sin straf, beder om ordet! Hvorfor blev
Bjorn Erichsen, forlagsboghandleren og millionarvingens straf nedsat?
...Fordi sa mange andre blev det? Maske — men hvorfor blev han samti-
dig omgaende lgsladt? Fik lov til at ga ud til den ventende familie og til
den store privatvogn, til miljoet og pengene, der igen formaede at skaffe
ham, hvad han forstod ved ret og retfeerdighed? Fordi forsvareren - feet-
teren — onskede det, og sa fordi moderen er gammel; men rask og vital
nok og omgivet af gode forbindelser med indflydelsesrige mend i de rig-
tige, de store stillinger, mend i hvis hander skeebner, mennesker, famili-
ens tarv kun er rapporter. Maske...hvem ved?

Jeg ved det ikke; men jeg ved, at for Bjorn Erichsen har strafafsonin-
gen og feengselsopholdet, i hvert fald fra han kom i Farhuslejren, vaeret
som en rekreation uden afsavn med fortsat dyrkelse af sine hobbies, ovel-
sestimer hver dag pa lejrens ellers ikke tilgaengelige klaver i skolebarak-
ken, fritaget for andet arbejde end det, han selv enskede, pedicure hos sy-
geplejersken, hovedpude og ekstra tepper til det ellers for ham for harde
natteleje og sé fremdeles. Fredet i klasse A, med lempelser i reglementet
og husorden som kun en Bjorn Erichsen kan opna det.

Men grunden kan ogsa vaere en anden!

Hans ofte lange samtaler pa kontorerne med ledelse og overordnet perso-
nale og efter sidanne - over for de andre fanger - brovtende og pralende
skildring af sin sidden-i-sofa pa inspektorens kontor, sine tilbud om or-
gel til kirken, alt sammen for bedre at kunne udbede sig de stadig storre,
ja, de utroligste begunstigelser, der altid bevilgedes.

Men én ting glemte han at fortaelle: At han samtidig, mere end én
gang, havde forsogt, og faet, tvangsforflyttet andre til hirdere og mere
ubehageligt arbejde. Fanger, der ikke lod sig kebe trods hans gyldne
lofter. Fanger, hvis @re og motto var: ,Fanger er fanger.“ Fanger, som
ikke ville veere arbejdsdyr eller kobte tjenere, sa han uopholdeligt kunne
blomstre pa sin koje.

Bjorn Erichsen var, og vil altid sta for os, for alle dem, der har set og
veret vidne til alt dette, som et typisk billede pa tiden!“

Dette leeserbrev fra den 15. juni 1948 i bladet Revision (der omtales
narmere i en senere sammenhzeng) om Bjern Erichsens provelesladelse
fra Farhuslejren den 15. maj 1948 er omhyggeligt blevet sakset af Gjer-
strup og lagt pa leserbrevsskribentens fangejournal. For nok var leser-
brevet forst og fremmest et hadefuldt karaktermord pa overklassefangen
Erichsen, som angiveligt havde sat sig ud over al anstandighed, men det
var jo ogsa et frontalangreb pa inspekteorens embedsforelse.

Var beskyldningerne fra L. J., der blev lgsladt en uge efter Erichsen,
ubefajede? Ikke helt, hvis vi skal domme efter Erichsens fangejournal,



som rummer en helt useedvanligt omfattende korrespondance med, el-
ler rettere til Gjerstrup - en korrespondance, der forekommer at vidne
om netop den karakterbrist, som havde varet medvirkende til at hvirv-
le Bjorn Erichsen ind i retsopgeret: en selvcentreret opportunisme, som
blev udfoldet uden hensyntagen til omgivelserne.””> Den (som altid) ka-
tegorisk formulerede og omstridte retspsykiater Max Schmidt’” sam-
menfattede sit indtryk af Erichsen pa folgende made i mentalerklerin-
gen: ,,Observanden [dvs. Bjorn Erichsen] er ikke sindssyg eller andssvag,
men normalt, om end ret jeevnt og tarveligt begavet. Han er gennem op-
dragelse og milje blevet en del forkzlet og overvurderet, veennet til at
vere centrum og anset for at veere noget betydeligt, forfeengelig og selv-
optaget. Han ma dog betegnes som i nogen grad konstitutionel psykopat
af den selvhaevdende, poserende, noget hyperthyme og geskeaftige type,
kritiklos og egoistisk og uden mere dyberegaende altruistiske folelser
[...].7™

Forlagsdirektor Bjorn Erichsen var i november 1945 ved byretten i
Kobenhavn blevet idomt 10 ars faengsel — en dom, som blev stadfzastet af
Ostre Landsret i marts 1946, hvorefter han blev sendt til afsoning i Straf-
felejren i Farhus. Her fik han det relativt lave fangenummer 830.

Bjorn Erichsen var demt for flere forhold. Han havde under et mode
den 29. juni 1943 med den tyske rigsbefuldmaegtigede Werner Best over-
givet denne en redegorelse, hvori han forsegte at forma Best til at indfere
nazistisk statsstyre i Danmark og i ovrigt forelagde sine planer for, hvor-
dan dette nazistiske styre kunne forberedes gennem tvungen propagan-
da i presse og radio. 473

Desuden havde Bjorn Erichsen i forste halvdel af 1942, da der fra
den tyske besattelsesmagt blev rettet henvendelse til ham om, hvorvidt
kunstnerne Lulu Ziegler og Johanne Stockmarr, der begge havde sogt om
tilladelse til at udrejse til Sverige, havde en positiv eller negativ indstil-
ling over for Tyskland, udtalt, at de havde en negativ indstilling. Derved,
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skonnede retten, havde han formentlig bevirket, at de begge fik afslag pa
udrejsetilladelse.

Bjorn Erichsen blev endvidere domt for, at han i marts 1942 til le-
deren af det tyske Kulturamt, dr. Seelos, havde vedlagt en skrivelse om
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komponisten Knudaage Riisagers forhold og i ovrigt henstillet til dr.
Seelos at satte sig i forbindelse med Statsradiofonien og udtale et on-
ske om at transmittere en bestemt koncert, som Bjorn Erichsen var inte-
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resseret i, men som Statsradiofonien havde afsldet at transmittere. Han
havde ogsa i oktober 1942 skrevet til Seelos og vedlagt en redegorelse
om kapelmester Emil Reesens forhold for at forhindre atholdelsen af en
planlagt transmission i Statsradiofonien af en torsdagskoncert med Re-
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Straffefange nr. 830, forlagsdirektor Bjorn Erichsen. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet
i Aabenraa

De to skrivelser indeholdt ogsa egentlige angiverier. I den forste rede-
gorelse til dr. Seelos havde han nemlig omtalt en raekke navngivne perso-
ner som tyskfjendtlige og kommunister, og i den anden redegorelse (som
i genpart blev tilsendt den tyske rigsbefuldmeegtigedes stedfortraeder)
havde han omtalt den jodiske sanger Franz Rabinowitsch som ‘hetzer’
og afsloret, at Emil Reesen i 1940 havde betegnet Hitler som ‘Weltver-
brecher’. Han havde desuden i en tredje skrivelse til dr. Seelos navnt en
rekke fremtreedende personer inden for dansk musikliv som ‘hetzere’.
Kapelmester Johan Hye-Knudsen betegnede han saledes som ‘der Hetzer
aller Hetzer’, altsa hetzeren over alle hetzere.

Endelig havde Erichsen i besaxttelsens forste ar sendt en skrivelse til
den tyske besattelsesmagt, hvori han redegjorde for danske bogforlags
og danske boghandleres forhold: hvem var fx tyskfjendtlige, ligesom han
tilbed den tyske kulturattaché sin assistance med at udbrede tysk littera-
tur i landet og tilsvarende med at forhindre udgivelsen af engelsk-ameri-
kansk litteratur.

Men Bjorn Erichsen havde ogsa politiske ambitioner. Han havde i
1941 over for lederen af DNSAP, Frits Clausen, tilbudt sig som ‘musik-
leder’ i et nazificeret Danmark. Og over for den fremtraedende nazist K.
Aa. Mortensen tilbudt sig som propagandist for DNSAP, nar partiet kom
til magten i Danmark. Det sidste tilbud var akkompagneret af en rede-
gorelse for, hvordan Erichsen forestillede sig en tvungen propaganda i
presse og radio gennemfort, ligesom redegorelsen indeholdt tanker om,
hvordan man kunne fjerne statsminister Stauning, ,,som levede i en at-
mosfare, der ikke alene ikke var tyskvenlig, men snarere var tyskhaden-



de. Erichsen forestillede sig i redegorelsen ogsa, at kongen formentlig
ville zendre holdning, nar pressen gjorde ligesa, og nar han s, at ,,befolk-
ningen i et betydeligt antal stremmer til de nationalsocialistiske faner®.
Safremt Bjorn Erichsen i sine redegorelser til besattelsesmagt og
DNSAP anlagde den samme detaljeringsgrad og abenhjertighed, som
han gjorde i sine talrige ditto til feengselsinspektor Gjerstrup under afso-
ningen i Farhuslejren, sa har de vaeret seerdeles omfattende og indgaende.
Under retssagen forklarede Bjorn Erichsen om sine motiver bl.a., at
han egentlig var overbevist socialdemokrat - uden dog aktivt at delta-
ge i politik. Han kendte personligt flere fremtraeedende socialdemokra-
ter, herunder statsminister Stauning, som han undertiden var pa verts-
hus med. Den tyske beszttelse den 9. april 1940 andrede ikke som sadan
hans politiske indstilling, men efterhanden (hevdede han), fik han gen-
nem samtaler og meddelelser fra forskellige personer, fx omtalte nazist
K. Aa. Mortensen og den tyske gesandt Renthe-Fink, det bestemte ind-
tryk, at det var tyskernes hensigt at nazificere Danmark. Bjorn Erichsen
var allerede for den tyske besxttelse kommet i forbindelse med det tyske
gesandtskab i Kebenhavn, fx i forbindelse med arrangementet af en tysk
gaestekoncert, hvor han efterfolgende gav en reception for gesandtskabet
til aere for de tyske musikgaester. Og denne forbindelse opretholdt han
efter den 9. april 1940, hvor han kom personligt sammen med en del af
de tyske embedsmend ved gesandtskabet, fx dr. Meissner, von Hacke og
dr. Schacht. Bjorn Erichsen sendte ogsa ,,som en naturlig opmaerksom-
hed“ bager til gesandten Renthe-Fink, og eftersom han tog det for givet,
at Tyskland ville gé sejrrigt ud af krigen, ,ansa han det for sin savel som
for hver danskers pligt at medvirke til, at en nazificering af Danmark
kom til at forega gradvist, idet han ansa det for en ulykke, hvis tyskerne
indferte nazismen med magt og voldshandlinger®. Og just derfor var den
29. august 1943 for Bjorn Erichsen ,absolut skelsettende®, som han for-
klarede for retten: Nu havde tyskerne vist deres sande ansigt, og nu var
forudsaetningerne for en fredelig nazificering af Danmark bortfaldet.
Om angiverierne af forskellige kulturpersonligheder anferte Bjorn
Erichsen, at for sa vidt angik Knudaage Riisager, onskede han at undga,
at dennes musik blev opfort i Tyskland. Men i evrigt skulle hans angive-
rier ses i lyset af hans ambition om en fredelig nazificering af Danmark.
Selv Johanne Stockmarr, som han opfattede som en ner ven, matte ofres
pa dette alter. Med hensyn til Emil Reesen, sa ville Bjorn Erichsen angi-
veligt forhindre, at denne kom til at dirigere, nar der var tyske kunstnere
pé besog. Erichsen indrommede dog, ,,at der i hans underbevisthed kan
have ligget et irritationsmoment over for kapelmester Emil Reesen®, som
kunne fores tilbage til et brud mellem de to i 1941 i forbindelse med Ko-
benhavns Koncertforening. Bruddet var sket, efter at Emil Reesen havde
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engageret Franz Rabinowitsch til at optrade i Kebenhavns Koncertfor-
ening, mens Bjorn Erichsen havde modsat sig engagementet pa grund af
Rabinowitschs jediske baggrund.

Men netop den stilling som ‘musikleder’, han angiveligt var blevet til-
budt af DNSAP i det kommende nazistiske Danmark, ville gore det mu-
ligt for Bjorn Erichsen - det hdbede han i hvert fald - at ,,hjelpe med at
glatte ud med hensyn til de kunstnere, han havde omtalt darligt over for
tyskerne. Men indtil magtovertagelsen havde fundet sted, var det ned-
vendigt for ham at bekeempe dem®.

En central passus i rettens strafudmaling er, at ,tiltalte - uanset at
han hevder alene at have handlet af altruiske grunde - ved sin tro pa
Tysklands sejr og pa indferelsen af et nazistisk statsstyre i Danmark har
samarbejdet med og tilbudt besattelsesmagten sin bistand, ogsa for der-
ved at skabe sig selv ikke blot en betrygget stilling, men en position i det
kommende samfund®.

Ud over straffen pa 10 ars feengsel blev Bjorn Erichsen frademt al-
men tillid for bestandig og to tredjedele af hans anslaede formue pa sma
200.000 kr. blev beslaglagt til fordel for den danske stat.

Bjorn Erichsen var fodt i 1901 og voksede op i et dannet velhaver-
milje. Han var sen af forlagsboghandler Christian Julius Erichsen og hu-
stru Karen Ritta Bentzen. Der var to bern i egteskabet. Lillebroderen
fra 1903 var magister i litteratur og redaktor ved Social-Demokraten. Al-
lerede fra barnsben spillede Bjorn Erichsen klaver og studerede musik,
bl.a. hos omtalte Johanne Stockmarr, Victor Schioler og Borowski. I 1936
havde han sin debut som koncertpianist, og i 1937 startede han den om-
talte Kebenhavns Koncertforening.

Efter at have taget studentereksamen i 1920 fra @regaard Gymnasi-
um var han volonter pa Nyt Nordisk Forlag i ca. trekvart ar, inden han
blev ansat som elev pa Chr. Erichsens Forlag, der var ejet af Bjorn Erich-
sens far. Da faderen dede i midten af 30’erne, overtog Bjorn Erichsen for-
laget, i forste omgang som underdirektor, siden - efter et par ar - som
enedirektor.

Altialt en temmelig atypisk baggrund for en farhusfange, men Bjorn
Erichsen synes ikke at have stukket fingeren i jorden, tilpasset sig og
holdt en lav profil. Sa allerede her 14 der formodentlig kimen til det mod-
setningsforhold, som han tilsyneladende fik til mange af sine medfan-
ger. Medfangerne kunne jo betragte, hvordan Bjorn Erichsen forsogte
at fa - og i en ikke ringe udstreekning ogsa fik - seerlige privilegier og
begunstigelser. De delte formodentlig den opfattelse, som overbetjenten
ved den barak, hvor Erichsen kom til at arbejde som ‘gangmand’, gav ud-
tryk for: ,,Han er slesk, ovenud elskvaerdig og villig, men aldeles uegnet
til alt praktisk arbejde. Kommer let om ved sit arbejde som gangmand.



Om medfangerne var klare over omfanget og arten af Bjorn Erich-
sens meddelsomhed over for Gjerstrup, er nok tvivlsomt. Men begunsti-
gelserne og privilegierne kunne de jo se med egne ojne.

Allerede to dage efter landsrettens stadfestelse af dommen bad
Erichsens advokat (der som nevnt var et nartstiende familiemedlem)
Direktoratet for Fengselsveesenet om, at der under afsoningen (ganske
som under varetegtsfeengslingen) ville blive taget hensyn til de galde-
stensanfald, som hans klient jevnligt led under. ,,Galdestensanfaldene
kan i visse tilfeelde afvaerges ved, at han, nar han merker uro, straks leg-
ger sig og kommer til at hvile,“ bemzrkede forsvareren - og tilfejede, at
der som regel var behov for et dogns efterfolgende hvile, nar hans klient
havde haft et anfald. Han kunne ikke deltage i almindeligt arbejde - og
kun pa gardture, nar han felte for det. Og deltog han, burde han undta-
ges fra at deltage i den almindelige march. Han havde under varetagts-
feengslingen i det hele taget ,,haft lov til at laegge sig, nar han skennede
det nodvendigt®, som forsvareren udtrykker det i sit brev til direktora-
tet. Galdelidelsen kraevede endvidere en ,,rimelig dieet“. Endelig mente
forsvareren at vide, at en del afsonere havde lov til at benytte deres eget
toj. Og da det ville veere af betydning for hans klients helbredstilstand,
at han altid var varmt pakledt, henstillede forsvareren, at hans klient
i hvert fald indtil videre kunne fa lov til at vere ifort eget toj, ,specielt
varmt undertoj“. Endelig henstillede han, at hans klient si vidt muligt
blev fritaget for ,,deltagelse i legemligt arbejde eller i hvert fald hardere
legemligt arbejde®.

Sine henstillinger belagde forsvareren med en legeerklering fra en 477
kebenhavnsk overkirurg.

I direktoratet lagde man sig tilsyneladende henstillingerne pé sinde,
for Bjorn Erichsen blev beskeftiget i biblioteket i Farhus - en beskafti-
gelse, som jo dog ogsa flugtede fint med hans faglige bagggrund. Af ar-
sager, som ikke foreligger helt klarlagt, geradede han i en voldsom magt-
kamp med iser en navngiven medfange pa lejrbiblioteket. Det ved vi,
fordi Erichsen lobende holdt Gjerstrup orienteret om sine fortradelighe-
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der. Ogsa pa barakken havde han problemer med sine medfanger, og ud 5

over de skriftlige redegorelser herom til Gjerstrup blev inspektoren ogsa
holdt mundtligt orienteret gennem stadigt leengere samtaler, som tilsy-
neladende - skal vi tro Erichsens referencer hertil i sin korrespondance
med Gjerstrup - ogsa omfattede religiose og filosofiske materier. Breve-
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ne til Gjerstrup bliver i stigende grad familizre og indsmigrende, uden
at vi dog kan vide, om Gjerstrup gengaldte denne tone.

Pa fangestuen var tonen derimod hérd ifelge Erichsen: ,,Det er dog
stadig mere end ubehageligt for mig at skulle bo pa stue sammen med
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mine uforsonlige fiender. Jeg tor knap bede om en stol at sidde pa og til-
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tales og omtales stadig som svin, stodder, mggdyr m.m [...],“ rapporte-
rede Erichsen til Gjerstrup.

Pa grund af den forgiftede stemning pa biblioteket blev Erichsen flyt-
tet til andet arbejde, forst pa braendepladsen og siden som ‘gangmand’ pa
barakken. Det sidstenavnte arbejde bad han selv om at fi, og Gjerstrup
imodekom hans enske. Men for det kom sa vidt, reagerede Erichsen pa
sin forflyttelse fra biblioteket til braendepladsen:

»[-..] Det, der forekommer mig sa utroligt, er, at jeg, der er demokra-
tiets mand, at jeg, der i de halvandet ar, jeg har veeret feengslet, dagligt
har kempet blandt mine kammerater mod havntanken og for forstael-
se af de strafudevendes vanskelige stilling, at jeg, der atter og atter har
udsat mig for ubehageligheder ved at tage undervisningen, inspekta-
ren, betjentene, leegen, ja selv sygebetjenten i forsvar, segt at glatte ud,
skal vaere nedt til at forlade den stilling, som er den eneste naturlige for
mig her, mens de nazistiske hetzere skal sole sig i biblioteket, begunsti-
get med denne faverstilling af de autoriteter, de dagligt haner og ensker
ondt over. - Men altsa navnene: Jeg vil ga sa vidt - fordi sagen vil blive for
uklar uden dette - at nevne navne, hvor det drejer sig om ondsindethe-
der over for mig personlig, men at anvende bogstavbenaevnelser, hvor det
drejer sig om omtale af politiske provokationer eller darlig adfeaerd over
for feengselsfunktionzererne; trods alt, hvad jeg har mattet lide gennem
maneder, onsker jeg ikke at skade de menneskers provelosladelsesmu-
ligheder, som har veret mine plageander, for kom navnet (f.eks.) frem
pa ham, der demonstrerede i biblioteket, efter at De havde veret derinde
med den engelsktalende herre, ville vedkommendes provelasladelse sik-
kert komme i ret overheengende fare [...].

Og herefter folger sa over en halv snes tetskrevne foliesider navnene
pa Erichsens plageander og detaljerede beskrivelser af de ondskabsfuld-
heder, de pageldende har udsat ham for.

Siden, mod slutningen af 1947, udarbejdede Erichsen en rapport pa
en snes sider om livet blandt fangerne i lejren. ,,Det er mit hab, at dette
materiale ma kunne blive til nytte ikke alene for inspektoren selv og hans
medledere, men eventuelt ogsa for OB’ere og betjente, hvis inspektoren
finder noget deri, som De ved én eller anden instruktionslejlighed kan
lade ga videre [...].

Som det er fremgaet af leserbrevet i Revision, musicerede Bjorn
Erichsen jevnligt pa et klaver i lejren, og han fik ogsa lov at atholde kon-
certer for sine medfanger i lejrens forsamlingssal.

Erichsens tone over for Gjerstrup er folgende uddrag af et brev fra
september 1947 et helt typisk eksempel pa: ,[...] I fortsaettelse af de udta-
lelser, jeg fremsatte pa funktionermedet i gar, vil jeg da gerne bede Dem,
om det ikke var muligt, De én af de forste dage kunne finde en halv time



eller endnu bedre en hel time til mig i lighed med hin gode eftermiddag,
dajeg fik lov at sidde og snakke menneskeligt med Dem alene. Den efter-
middag bevarer jeg i erindringen som et godt minde herfra.

Da jeg forleden dag sé en ung mand i skjorteeermer komme cyklen-
de hen til porten, der forer ud pa vejen til tennisbanerne, opdagede jeg,
at det minsandten var Dem. Jeg gleedede mig over, at De tilsyneladende
matte have haft en god ferie at domme efter Deres ydre, og nar jeg glaede-
de mig, er det, fordi jeg - hvor merkeligt dette muligvis vil forekomme
Dem - faktisk er kommet til at holde af Dem. Sadan er det, med al fare
for at De skal opfatte det som smiger, beregning og deslige [...]. De gan-
ge, jeg har truffet Dem, har betydet en oplevelse i det skrakkeligt triste
og ensformige liv her, og De har nu en gang den slags charme, det lune
blik i gjet, som jeg foler mig tiltrukket af, glad for, om De vil, lidt i fami-
lie med, og hin eftermiddag, da jeg medte Dem pa cykel, da jeg selv ind-
drak det skenne sommervejr, da lyngen duftede krydret, da luften var
fuld af den deende sommers rene skenhed, ja, da leengtes jeg ligefrem
efter at tale med Dem [...].“

Til julen 1947 overbragte Erichsen de hjerteligste julehilsner til Gjer-
strup og frue. Og skal vi tro Erichsen, lagde han ikke skjul pa sin sympati
for Gjerstrup over for medfangerne.

Ikke underligt, at han var ugleset af mange medfanger.

Erichsen forsegte ogsa lejlighedsvist i sine breve at overbevise Gjer-
strup om, at hans dom var urimeligt hard i forhold til fx benharde anti-
semitiske nazister, ligesom han forsegte at overbevise inspektoren om
det urimelige i, at fx ET-folk fik nedsat deres domme, men ikke han. Det
skete sa alligevel den 12. maj 1948, da Justitsministeriet nedsatte hans
straf til fem ars feengsel. Forinden havde Gjerstrup faktisk fraradet Ju-
stitsministeriets benadningskontor at nedsatte Erichsens straf til fem ar

for grundlovsdag den 5. juni. Denne nedsxttelse ville nemlig betyde, at
Erichsen ville have provelosladelsesdato den 5. oktober 1948, folgelig vil-
le han blive indstillet og anbefalet til betinget benddning til grundlovs-
dagijuni 1948 - ilighed med andre 150 fanger i Farhuslejren, som havde
provelesladelsesdato i tiden fra den 5. juni til den 31. december 1948.
Gjerstrup var af den opfattelse, at det ,,utvivlsomt vil have en sardeles
uheldig virkning pa det ovrige fangebeleg, dersom enkelte af fangerne
treekkes frem for de andre med hensyn til de forestiende benadninger,
nar ikke specielle hensyn til fangernes helbredstilstand og lignende taler
derfor, og dette synes ikke at vaere tilfeeldet i denne sag [...]“

Om denne overvejelse var udtryk for, at Gjerstrup var aldeles uaffi-
ceret af Bjorn Erichsens megen smiger, eller den var udtryk for en klar
bevidsthed om, at det var i egen interesse at fremstd aldeles uafficeret, er
vanskeligt at afgere. Under alle omstandigheder lagde Bjorn Erichsen
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Farhuslejrens fortraedeligheder bag sig den 15. maj 1948, og Gjerstrup
matte tale den lidet flatterende omtale i bladet Revision kort tid derefter.

Ejner Krenchel

»Jeg vil gerne tillade mig at foresporge om chancerne for tilladelse til et
besog i en af juledagene [julen 1948], idet jeg satter stor pris pa Ejner
Krenchel og absolut finder, at han har lidt uret. Han optradte nemlig som
en meget ivrig fredsmand, der ikke alene tog afstand fra bade terrori-
ster og stikkere, men som desuden viste sa stor respekt for demokratiet,
at han gik ind pa at diskutere privat med nogle af sine modstandere. Jeg
betragter derfor hans indsats som prisveerdig, hvilket jeg heller ikke har
lagt skjul pa over for de overste myndigheder, og selv iblandt hans mod-
standere findes der nogle, der indrommer, at han har lidt uret. Sporgs-
malet om evt. benaddning er da ogsa til behandling, uden at der endnu er
afgjort noget herom. [...]

Jeg betragter hr. Krenchels skabne som det mest afgerende bevis for,
at vi er under modstandsbevagelsens diktatur, og at det derfor er med
urette, at denne kalder sig frihedsbevagelse. Den udbredte anvendelse af
tab af almen tillid betragter jeg som et yderligere bevis for dette dikta-
tur, hvorfor jeg mener, at det snarere er Rigsdagen, der fortjener dette tab
[...]. Hr. Krenchel har jeg derimod stadig neret stor sympati for, og dette
gor jeg fremdeles. [...] Han har efter min mening fortjent anerkendelse
for sin fredsiver i stedet for straf, og fredsprisen mener jeg derfor ogsa,
han har gjort sig mere fortjent til end nogen som helst her i landet, og
Gandhi ville sandsynligvis have optradt pa en lignende made, hvis han
havde boet her [...].“

Brevskriveren, som var bosiddende i Birkerod, sé altsa temmelig an-
derledes pa overretssagforer Ejner Fogh Krenchels virke under besattel-
sen, end domstolene havde gjort det. Han var nemlig den 27. september
1946 ved Kgbenhavns byret blevet idomt seks ars feengsel for fra septem-
ber 1943 til september 1944 at have holdt tolv foredrag i Statsradiofonien
mod sabotagen, for at have udgivet pjecer mod sabotagen, for stiftelsen
af to foreninger mod sabotagen, nemlig Dansk Sabotagevaern og Det frie
Ord, for at have udarbejdet og spillet med i antisabotage-filmen Kaos, for
at have henvendt sig til besattelsesmagten, sa den over for Statsradiofo-
nien kunne gennemtvinge hans radioforedrag og endelig for i efteraret
1943 at have forsegt at forma Werner Best til at ga ind for en reorgani-
sering af det danske politi med den nazistiske dommer Junior som chef.
Byretten fradomte endvidere Krenchel almen tillid for bestandigt.””

Selv hevdede Krenchel, at hans virksomhed var drevet af hans anti-
militarisme og modstand mod vold, og at han havde folt det som sin na-
tionale pligt at traede frem og advare mod sabotagen, nu hvor regeringen



Ejnar Krenchel, landskendt for sine antisabotage-taler i Statsradiofonien. Farhuslejrens
arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

ikke mere var i stand til det efter den 29. august 1943. Som retshistorike-
ren Ditlev Tamm har papeget, s var tendensen i Krenchels foredrag ikke
meget forskellig fra den, der var kommet fra statsminister Buhl i sep-
tember 1942, ,,men det ar, der var gaet, var afgorende”. Efter befrielsen
erkendte Krenchel, at hans foredragsvirksomhed var i tysk interesse og
ment som en kritik af bade de danske myndigheders holdning til sabota-
gen og af de danske, som over BBC agiterede for mere sabotage.””®

Ostre Landsret skaerpede den 2. oktober 1947 straffen til otte ars
feengsel, og den 21. oktober 1947 blev Krenchel overfort til afsoning i
Straffelejren i Farhus.

Krenchel, der var fodt i 1891, havde taget studentereksamen fra Me-
tropolitanskolen i 1909. Sin juridiske embedseksamen fik han i 1915,
hvorefter han fra 1919 med titel af overretssagforer havde egen praksis i
Kebenhavn. Krenchel var aldrig medlem af DNSAP, angiveligt fordi det
kun var partiets pkonomiske program, han sympatiserede med. Indtil
1930 havde han veret medlem af Det Radikale Venstre og havde endog
veret folketingskandidat for partiet. Derefter var han medlem af Social-
demokratiet et ars tid, inden han besluttede sig for at vere partiles. Un-
der besaxttelsen var han medlem af Dansk-tysk Forening.

Den meget kendte, midaldrende overretssagforer var en populer og
uproblematisk afsoner i Farhuslejren. Han havde ingen nykker og forag-
tede ikke almindeligt arbejde. I april 1948 ma han have veret beskeefti-
get ved noget transportarbejde, for han blev pa det tidspunkt udsat for
et uheld, hvor han blev slynget af en lastvogn og slog hovedet mod jor-
den. ,,Fangen arbejder i opvasken i personalekokkenet og udferer her sit
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arbejde godt. Fangen har varet i kokkenet fra den 24. januar [1949] og
har i den tid gjort det arbejde, som han har veret sat til. Der foreligger
ingen klage pa fangen af nogen art fra personalets side.“ Bedemmelsen
fra kokkenet daterer sig til marts 1949, og fra barak 4 led overbetjentens
samtidige bedommelse af fange nr. 3953: ,,[...] Har veret pa barakken
ca. to maneder og ma betegnes som en meget hoflig og korrekt fange, der
indordner sig godt under forholdene. Vil dog gerne indynde sig hos per-
sonalet. Laver intet husflid, men vil gerne underholde sine medfanger i
fritiden.”

Allerede maneden efter, i april 1949, kunne kgokkenmester Rasmus-
sen dog meddele, at Krenchel rendte ham pa derene for at blive flyttet til
andet arbejde. ,,Som grund angiver han, at han har noget arbejde hjem-
me [péa barakken] ved overszttelse af noget skriftligt, og han mener ikke
at kunne passe dette ved den lange arbejdstid samt ved sendagsarbej-
det [i kokkenet].“ Sa Krenchel havde tilsyneladende gang i noget andeligt
husflid.

Allerede i juli 1948 behandlede Justitsministeriets benadningskontor
et andragende om benadning af Krenchel, som var indsendt af beundre-
ren fra Birkerod. Af Gjerstrups svar til direktoren for feengselsvasenet
fremgar det, at andragenet var motiveret i Krenchels helbred: ,,[...] Jeg
vedlaegger laegeattest for fangen, hvoraf fremgar, at der intet er til hinder
for fortsat afsoning. Jeg skal her tilfoje, at nar det i leegeattesten haevdes,
at fangen oplyser, at grunden til at han matte atbryde sin medvirken i
Genboerne var hukommelsessvaekkelse, er dette ikke i overensstemmelse
med de faktiske forhold. Fangen var udset til at spille lgjtnant von Bud-
dinge, men instrukteren matte opgive det, da fangen fik primadonna-
nykker.“

At Ankenaevnet faktisk var sindet at benade Krenchel, oprorte Gjer-
strup. Han repeterer i sit brev til direktoren samtlige punkter, Krenchel
var demt for. Endvidere sammenligner han med andre fanger i Farhus
som var demt for lignende forhold, men som ikke var indstillet til pro-
velosladelse. ,,Under henvisning til disse betragtninger samt til, at an-
sogeren ikke ses at have nogen forbindelse med fangen og nermest i an-
sogningen fordrer ham lesladt mod erstatning, skal jeg indtrengende
frarade benadning for halv tid den 2. oktober 1949.“

Pa baggrund af Gjerstrups udtalelse blev andragenet afslaet. Men
Krenchels beundrer i Birkerod gav ikke op: Han sendte et nyt i november
1948. Igen matte Gjerstrup fremskaffe en (ny) leegeerklering — som intet
endrede.

I marts-april 1949 udarbejdede man i Farhuslejren en indstilling ved-
rorende losladelse pa prove, sa formodentlig er man blevet rykket for en
sadan. Funktionermedet karakteriserede Krenchel som heflig og kor-



rekt, og han var ikke bange for at tage fat pa det almindelige arbejde, han
kunne klare. Af og til virkede hans heflighed noget overdrevet og pata-
get. Han var en ivrig deltager i skolen og i diskussionerne. Han var ikke
bange for at sige sin mening om nazisterne, ,som han ikke satter hojt*.
Man var af den opfattelse, at han pa fri fod formentlig ikke ville gore
skade, ,,men da han fra beszttelsestiden har et stort navn og utvivlsomt
gjorde modstandsbevagelsen stor fortraed, mener medet, at han ber ven-
te med losladelsen til den halve tid er afsonet i oktober 1949, Gjerstrup
erklerede sig enig med funktionaermedet, men Justitsministeriet hav-
de en anden opfattelse: Den 12. maj 1949 meddelte direktoren for faeng-
selsvaesenet, at pa Justitsministeriets derom nedlagte forestilling havde
Hans Majestat Kongen i anledning af den forestiende grundlovsdag bi-
faldet, at Ejner Fogh Krenchel blev losladt og fritaget for at afsone den
resterende del af straffen. Otte dage senere blev han losladt.

Brodrene Bryld

Brodrene Bryld, dvs Hans Carl (normalt omtalt H. C.), Holger, Borge
og Tage spillede fremtraedende roller i det danske naziparti DNSAP lige
fra deres indmeldelse i 1938 til deres detronisering i 1942-1943. Brod-
rene Bryld var nermest et begreb. Mest magtfuld var H. C. Bryld, der
var stabsleder for partiets agitationsarbejde og partileder Frits Clau-
sens nermeste medarbejder og fortrolige, ogsa under partiets sakaldte
‘storm’ mod regeringen i efteraret 1940.”””

Under retsopgoret blev H. C. Bryld i februar 1948 idemt 15 ars feeng-
sel og var dermed den fremtraedende danske nazist, som fik den harde-
ste dom. Dommen blev senere af Ankenavnet nedsat til 12 ars feengsel.
Modsat sine bredre Holger, Borge og Tage kom H. C. imidlertid aldrig til
at afsone i Farhuslejren.

Den forste, der blev indsat, var den 42-arige landsretssagforer Hol-
ger Bryld. Han ankom i februar 1947 for at fortsztte afsoningen af den
dom pa seks ars feengsel, som han i april 1946 var blevet idomt af retten
i Odense. Forste del af straffen var blevet afsonet i straffelejren ved stats-
feengslet i Nyborg.””

Under retssagen var Holger Bryld tiltalt for i sin egenskab af storm-
forer i SA og leder af SA’s organisation pa Fyn at have varet involveret i
organisationens mal om ,,ved ulovlig magtanvendelse at ove indflydelse
pa de politiske anliggender her i landet® I dette forhold péastod Holger
Bryld sig frifundet: I SA pa Fyn havde man dyrket gymnastik, boksning
og terrensport, men der havde ikke fundet gvelser sted med vaben eller
spader. Personligt havde han pa SA-meder opfordret medlemmerne til at
deltage i politiske kurser pa SS-skolerne i Klagenfurt og Sennheim, som
var arrangeret af SS-Standarte Nordland. Det drejede sig om uddannel-
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se i den nationalsocialistiske verdensanskuelse, derunder racelare, samt
sport.

Retten mente dog, at det matte anses for ‘utvivlsomt’, at SA havde haft
til hensigt ved ulovlig magtanvendelse at ove indflydelse pa politiske og
offentlige anliggender, og at Holger Bryld matte have vaeret klar over det-
te. Derfor var han skyldig i forholdet, for sa vidt angik viden herom.

Retten fandt ham endvidere skyldig i gennem sin virksomhed at have
agiteret for, at medlemmerne af SA skulle melde sig til krigstjeneste i
Waffen-SS.

Yderligere fandt retten Holger Bryld skyldig i selv at have ladet sig
hverve til tysk krigstjeneste i juni 1941, hvorefter han fra november 1941
til oktober 1942 gjorde tjeneste i SS-regimenterne Westland og Germa-
nia. Desuden havde han ved adskillige hvervemeder rundt om i landet i
sommeren 1941 optradt som hverver for Frikorps Danmark.

Efter sin ankomst til Farhuslejren blev Holger Bryld beskeftiget i lej-
rens bogholderi, og alt tyder pa, at han var en mensterfange. Intet op-
sigtsveekkende har lejret sig i hans fangejournal. Han modtog jevnligt
besog fra hustruen Eva og fik udleveret en ordentlig hovedpude pa grund
af jeevnlige migreeneanfald. Ved mindst én lejlighed var han indkaldt
som vidne af retten i Odense i en anden landssvigersag.

Nok s& meget har det formodentlig optaget ham, at hans forretning
gik konkurs under afsoningen, og eftersom han ved dommen havde mi-
stet retten til at drive selvsteendig advokatvirksomhed for bestandigt, var
der tale om en social og ekonomisk deroute.

Et lyspunkt for Holger Bryld var det dog uden tvivl, at han i januar
1948 ved kongelig resolution fik nedsat sin straf fra seks til fire ar. Kon-
sekvensen af dette forklarede Gjerstrup i et brev til hustruen Eva i begyn-
delsen af februar 1948, efter at hun havde forespurgt om mulighederne
for provelesladelse: ,,Tilbagesendes fru Eva Bryld, idet jeg skal oplyse, at
Deres mand, efter at straffen er nedsat, havde provelgsladelsesdato den
25. januar 1948. Der vil derfor nu over for ministeriet herfra blive rejst
spergsmalet, om han kan preveloslades, og hvis dette tillades, hvad jeg
tror, der er gode chancer for, vil han komme hjem, formentlig allerede i
denne maned.“

Udtalelserne var udelt positive. Fra barak 3 lod det fra overbetjenten:
»Flink og heflig fange, optraeder altid korrekt og giver ingen anledning
til patale. Har flere fritidsinteresser og opholder sig meget pa skrive- og
laesestuen.“ Fra bogholderiet fik Holger Bryld felgende skudsmal: ,,En
flink og flittig fange, altid tjenestevillig uden at veere krybende. Fangens
forhold til medfangerne er godt, og man har det indtryk, at han er ‘kon-
torfangernes chef’. Fangens opfattelse er, at han har spillet pa den forker-
te hest og tabt og tager sin straf uden at vere serlig nedtrykt herover.“



Juristen Borge Bryld, der horte til inderkredsen i DNSAP og var en af Frits Clausens fa-
ste stotter. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

Disse bedommelser gar igen i funktionermedets indstillig til prove-
losladelse. Og det tilfojes: ,,Siger i dag at han er upolitisk, og det skal nok
passe, sa leenge han ikke kan tjene noget ved at slutte sig til et eller an-
det parti.“ Alt i alt s funktionermedet ingen problemer i en provelos-
ladelse. Gjerstrup var lidt mere skeptisk: ,,Kender ham gennem mange
ar. Ikke til at stole pa, men for tiden sikkert ufarlig, og da han har haft
serligt gode forhold her, anbefaler jeg provelosladelse med saedvanlige
vilkar.“ De to jurister kendte tilsyneladende hinanden.

Holger Bryld forlod Straffelejren i Farhus den 18. februar 1948.

Dermed naede han at afsone en méned sammen med brodrene Borge
og Tage, der ankom til Farhus den 7. januar 1948 og blev indsat som hen-
holdsvis fange nr. 4073 og nr. 4068.

Borge Bryld, der var fodt i 1908, var som H. C. og Holger jurist og
havde siden 1939 veret landsretssagforer. I 1941 blev han direkter for
forsikringsaktieselskabet Gorm.””

For Borge Bryld i 1938 meldte sig ind i DNSAP, havde han veret med-
lem af Socialdemokratiet. Men for da, som ganske ung, havde han kort-
varigt veeret medlem af ‘Lembckes parti’, som det hedder i domsudskrif-
ten. Borge Bryld havde altsa tidligt sveermet for den nazistiske ideologi.
Nar han i 1938 forlod Socialdemokratiet til fordel for DNSAP, skyldtes
det, at han var skuffet over partiets holdning i det nationale sporgsmal,
og at han mente, at det nationalsocialistiske parti var det parti, der ,,pa
den bedste made forbandt de nationale med de sociale spergsmal“. Des-
uden havde han i 1937 veeret pa en studierejse til Tyskland og aret senere
pa en privat rejse hertil, og disse rejser havde udviklet hans sympati for
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nationalsocialismen, forst og fremmest pa grund af de store resultater,
Hitler-Tyskland kunne opvise.

I november 1940 blev Borge Bryld leder af DNSAP’s ‘Juridiske Rad’
og i februar 1941 blev han ‘stabsgruppeleder’ i forbindelse med en orga-
nisatorisk @ndring af partiet, som betod, at stabsgruppelederne skulle
pase, at landslederne (som udforte faglige, men ikke politiske opgaver)
udovede deres funktioner efter de rette nationalsocialistiske retningslin-
jer. I januar 1942 blev han udnzvnt til stabsafdelingsleder og blev samti-
dig udnaevnt til fungerende landsleder inden for Det juridiske Rad.

Forst i 1943 indfortes der en passus i organisationsplanen, hvorefter
landslederne automatisk blev medlemmer af partiets overste politiske
organ, ‘Storradet’. Under retssagen haevdede Borge Bryld, at det aldrig
var blevet aktuelt for hans vedkommende, for i juli 1943 skrev han til
partiets hovedkontor og meddelte, at han enskede at udtrede af partiet.
Angiveligt fik han det svar, at det kun kunne bevilges, safremt han kun-
ne skaffe en stedfortraeder. Pa det pagaeldende tidspunkt var Borge Bryld
syg og indlagt pa hospital, men efter at vere blevet rask traf han parti-
lederen Frits Clausen og meddelte denne, at han ville ud af partiet. Efter
at Frits Clausen var rejst til fronten - i realiteten sat fra bestillingen af
den tyske besattelsesmagt - fik Berge Bryld i november 1943 meddelelse
om, at ,han var blevet lost fra sit partilofte®, som det hedder i domsud-
skriften. Og i februar 1944 fik han meddelelse om, at han var slettet af
partiet.

Forinden havde Borge Bryld skrevet et brev til partiledelsen, hvori
han bad om at forblive i partiet, idet han stadig var nationalsocialist og
tilfreds med partiets linje. Under retssagen havdede han dog, at brevet
havde en ren taktisk baggrund og skulle anskues i sammenhang med
den strid, der var om partiets linje.

Indtil julen 1940 var Borge Bryld endvidere medlem af SA. Sale-
des deltog han i to SA-meder i 1940 og et enkelt i januar 1941 som sa-
kaldt ‘ordensmarskal’, men da han i februar 1941 blev stabsgruppeleder i
DNSAP, overgik han til SA-reserven.

Borge Bryld var ogsa i et ikke helt afklaret omfang taet pa det nazi-
stiske dagblad Fedrelandet, som blev understattet skonomisk af besaet-
telsesmagten, ligesom han siden 1937 havde varet medlem af Det tyske
Handelskammer.

I sommeren 1940 deltog han endelig i en partidelegation til Norge for
at besoge sosterpartiet Nasjonal Samling. Herunder var de i audiens hos
Quisling. Delegationens rejse blev refereret i norsk presse og anvendt i
den tyske presses propaganda.

Selv haevdede Borge Bryld under retsopgeret, at han aldrig havde vee-
ret antisemit - ,han var imod al raceforfolgelse®, som hans holdning re-



fereres i domsudskriften. Dette skulle saledes have vaeret begrundelsen
for, at han i 1943 efter opfordring indvilligede i at lade sig opstille som
folketingskandidat for DNSAP, idet man sa kunne placere nogle kandi-
dater fra Antijodisk Liga og fra ‘SS-kredsene’ (som udgjorde en rivalise-
rende gren inden for DNSAP) pa pladser, hvor de ingen chancer havde
for at blive valgt. Netop de tiltagende indre stridigheder i partiet skulle
saledes have veret arsagen til, at Borge Bryld i november 1944 fik vaben-
tilladelse fra beszttelsesmagten. Han anskaffede sig ogsa et vaben ,,som
han dog i marts 1945 afleverede pa Shellhuset for ikke at risikere at blive
frarovet det af modstandsbevagelsen®.

Borge Bryld var i en eller anden udstraekning ogsa bekendt med den
tyske kulturattaché Gustav Meissner, som var omdrejningspunktet for
en del forhandlinger og konspirationer med henblik pé at holde sammen
pé de forskellige nationalsocialistiske fraktioner og evt. pa sigt erobre
regeringsmagten i Danmark. Involveret i hele dette spil var ogsa rigsty-
ske personer og instanser, som 14 i indbyrdes strid med hinanden. Borge
Bryld betonede dog under retsopgeret, at han intet ,,politisk samarbej-
de“ havde haft med fx Meissner, han havde blot dyrket almindeligt social
samkvem med ham. De to havde end ikke diskuteret politik.

Lige sa kraftigt betonede han, at han ikke var bekendt med, at Frits
Clausen og DNSAP i efteraret og vinteren 1940 skulle have arbejdet pa at
omstyrte regeringen med hjelp fra disse rigstyske personer og instanser.
Selv havde han i hvert fald ikke deltaget i slige ting - heller ikke senere
under den sékaldte Telegramkrise i september 1942.

Borge Bryld havde (som sine brodre) stottet Frits Clausen. Og da Frits 487
Clausen blev detroniseret i DNSAP, faldt de med.

I anklageskriftet mod Berge Bryld var forholdet vedrerende hans
deltagelse i planer om at styrte den lovlige danske regering - evt. ved
at fremkalde indgriben fra rigstyske instanser — det tunge forhold. Ret-
ten valgte imidlertid at folge Borge Brylds forklaring og frikendte ham
i dette, eller rettere disse to forhold. Derimod blev han demt for at have
veret leder af DNSAP’s Juridiske Rad, som i flere tilfeelde forsegte at fa
besxttelsesmagten til at gribe ind over for danske myndigheder til for- 0
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del for partimedlemmer. Desuden blev han demt for at have meldt sig til
Frikorps Danmark i juli 1941 - uden at han dog senere blev indkaldt. En-
delig blev han (selv om han pastod sig frifundet) demt for at have med-
virket ved fabrikation af falske beviser i et mislykket forseg pé at fa en
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rivaliserende dansk nazist, Wilfred Petersen, anholdt for spionage til
fordel for Storbritannien. Skyldsspergsmalet i dette forhold er dog om-
tvistet.”®°

Borge Bryld, som i en mentalerkleering ikke var ,,fundet sindssyg el-
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byretten i Kebenhavn idemt otte ars faengsel, hvoraf 872 dage ansas som
udstaet. Afsoningen blev pabegyndt i Horsens (som var Berge Brylds
fodeby), inden han i januar 1948 blev flyttet til Farhus.

Mentalerkleringen, som var udarbejdet af ovenfor navnte Max
Schmidt, havde ud over at fastsla, at Borge Bryld var ,,afgjort velbegavet®,
konkluderet, at der ikke kunne pavises ,,afvigelser af sikker patologisk
karakter i observandens karakter eller folelsesliv, men observanden fore-
kommer héard og beregnende, sensitiv og argerrig, smidig og énsidigt
materielt indstillet, [samt] folelsesmaessigt tom og usikker®. Ikke desto
mindre forekommer Borge Bryld at have veret en uproblematisk indsat,
som havde en meget regelmessig kontakt til sin familie. Allerede fem
dage for han ankom til Farhuslejren, skrev hustruen Alice (som ogsa var
sagforer og nu drev advokatforretningen alene) til Gjerstrup: ,,Jeg skal
herved tillade mig at foresporge, om jeg — med visse mellemrum - vil
kunne fa adgang til at sende oplysninger og papirer vedrorende forret-
ningen til min mand, Berge Michael Bering Bryld, idet det er af stor be-
tydning, at han stadig kan folge med i forretningens gang.“ Og kort efter
mandens ankomst til lejren modtog Gjerstrup den forste af mange re-
gelmaessige anmodninger fra Alice Bryld om at matte besege sin mand.
Samtidig bad hun ogsa straks om tilladelse til at tage et af bornene med
- i forste omgang ,,M., der snart fylder 11 ar*. Og Alice Bryld fortsatter:
»Jeg er klar over, at bestemmelsen om, at born i den alder normalt ikke
ma medtages, er indsat af hensyn til bernene, men vore born er fuldt ud
orienteret om forholdene, og jeg tror at kunne st inde for, at et sadant
besog absolut ikke vil have nogen skadelig indflydelse.“

At Gjerstrup bevilligede tilladelsen, baerer adskillige breve fra Alice
Bryld vidnesbyrd om: Savel sonnerne J. og Claus som datteren M. be-
sogte jeevnligt faderen sammen med deres mor. Vi skal i en senere sam-
menhzng vende tilbage til Claus Brylds erindring om et af disse besog i
Féarhuslejren.

Den 20. januar 1948 - altsa umiddelbart efter sin ankomst til lejren,
hvor han blev indkvarteret i barak 13, stue 8 - blev Borge Bryld under-
kastet den obligatoriske leegeundersogelse, og her konstaterede man, at
han var overveagtig. Lagen anbefalede derfor, at at han fik ‘udenders ar-
bejde’. Med andre ord: Borge Bryld skulle sattes til fysisk arbejde. Det
fremgar da ogsd, at han i sommeren 1948 arbejdede i grusgraven i Fro-
slev Plantage.

Borge Bryld viste straks interesse for undervisningen i lejren og meld-
te sig fx til en studiekreds med titlen ,,Hvad er kristendom?“, som feeng-
selsprasten arrangerede i januar 1948.

Om det var under arbejdet i grusgraven, ved vi ikke, men i april 1948
kom Berge Bryld til skade under arbejdet og var sygemeldt i fem dage. Pa



det tidspunkrt var han flyttet til barak 14, stue 12. I juni 1948 blev han
flyttet til barak 5, stue 10 (hvor han viste interesse for at udfere husflid
i tree) for maneden efter at blive flyttet til arbejdslejren i Rudebzk, der
som nzvnt var blevet oprettet i forbindelse med et afvandingsprojekt. Sa
nu matte hustruen og bornene endnu laengere vestpa under de regelmees-
sige besog.

Borge Bryld havde abenbart forskelligartede interesser, for medens
han var i Rudebak ansegte han om tilladelse til at abonnere pa sa ekso-
tiske organer som Dansk Fiskeritidende, Life og Saturday Evening Post.
Han sogte ogsa om tilladelse til at kebe ,,det hafte, der for tiden bliver
brugt til radioens franskundervisning.“ Nu kunne man fa den tanke, at
Borge Bryld forberedte sit senere eksil i Nordafrika, men han fulgte fak-
tisk ogsa neje undervisningen i engelsk.

Den 18. november 1948 blev Borge Bryld flyttet tilbage til Farhuslej-
ren, hvor han blev indsat i barak 5, stue 6. Men allerede den 28. februar
1949 gik turen tilbage til Rudebak. Her bad han saledes den 26. april
1949 om tilladelse til at kebe en liter sprit ,,til en hugorm, der er fanget.
Hugormen tankes anvendt til paedagogiske formal“. Sa noget tyder pa, at
der blev drevet zoologisk undervisning eller studiekreds i arbejdslejren i
Rudebak - medmindre da spritten i virkeligheden taenktes anvendt til et
andet formal.

Borge Bryld forblev i Hjerpsted indtil sin losladelse i maj 1949. Han
havde ellers i december 1948 anmodet om at blive overflyttet til Straf-
felejren i Horsered - ikke fordi han var utilfreds med Féarhuslejren eller
for at komme naermere pa familien, men fordi der i oktober 1948 var en 489
ny straffesag pa vej mod ham for veernemageri, og derfor enskede han
lettere at kunne komme i forbindelse med sin beskikkede forsvarer. Ju-
stitsministeriet afslog dog anmodningen under henvisning til, at Borge
Bryld havde faet tiltalelse til ,,ukontrolleret skriftlig eller mundtlig sam-
kvem med forsvareren“. Afslaget skyldtes muligvis Gjerstrup. I hvert
fald havde han over for direktoratet tilkendegivet, at anmodningen ikke
burde imodekommes, ,,da det er et almindeligt onske blandt fangerne
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hjemmehorende i Kebenhavn at afsone nermere ved hjemmet, og da det S

ikke ber vare en fordel for fangen, at der fremkommer en ny sag mod
ham® Gjerstrup kunne mistaenke Brylds onske for at vaere affedt af, at et
par af hans lukkede breve til forsvareren var blevet abnet i lejrens censur.
»Dette skyldtes imidlertid en ekspeditionsfejl, som jeg har beklaget over
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for fangen,“ hedder det i december 1948 i et brev fra Gjerstrup til direk-
toren.

Gjerstrup var i grunden heller ikke tilfreds med, at Borge Bryld fik
tilladelse til at korrespondere med sin forsvarer i lukkede breve. Som
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» [...] Indtil dato har han [Berge Bryld] veret udlant til Kebenhavns
politi som vidne i forskellige sager som nedenfor naevnt:

Fra 12/2 til 20/2 1948
Fra 19/5 til 21/5 1948
Fra 31/8 til 11/9 1948
Fra 11/10 til 13/10 1948

Hyvis han nu yderligere skal skrive lukkede breve og fremstilles flere gan-
ge i den nye sag, og der endvidere ma regnes med den mulighed, at han
benddes efter at have afsonet halv tid, vil han altsa af sin idemte straf pa
8 ar komme til at afsone i tiden 17. december 1947 til 22. juli 1949 eller
kun godt halvandet ar rigeligt afbrudt af forskellige afvekslinger, og jeg
kan ikke se, at afsoningen derefter har den alvor og betydning, som den
absolut bor have.

Jeg har derfor ment, at der pa nuvarende tidspunkt matte sattes en
graense, og hvis min tidligere udtalelse til landsretssagforeren ikke er
ganske i overensstemmelse med retsplejelovens principper, nar jeg taler
om at censurere brevene, ma jeg i hvert fald have lov til at fastholde min
udtalelse om, at den pagaldende ber overfores til varetaegt, dersom ny
sigtelse rejses imod ham [...].*

Gjerstrup havde allerede i oktober 1948 meget direkte meddelt Borge
Brylds forsvarer, landsretssagforer Hess-Petersen, sin holdning i sporgs-
malet: Han fastholdt sin ret til at censurere strafafsonernes breve, og hvis
landsretssagforeren enskede at korrespondere med sin klient om den nye
sag i lukkede breve, matte klienten overfores til varetagt. Og sluttelig:
»Jeg mener ikke at kunne gore nogen undtagelse fra den almindelige re-
gel i dette tilfeelde, hvor det drejer sig om en strafafsoner, som jeg ikke
har nogen som helst grund til at have nogen som helst tillid til.“

Hess-Petersen havde efterfolgende ,,ventileret spargsmalet med vice-
direktor Hye-Knudsen, som skulle have tilkendegivet, at der efter hans
mening ,matte vere en saedvanlig adgang til forsvarerkorrespondance,
uanset at Borge Bryld for tiden er strafafsoner®. Kun hvis Gjerstrup men-
te, at brevvekslingen fratog strafafsoningen dens karakter af afsoning,
kunne der efter Hye-Knudsens opfattelse blive tale om at overfore Bor-
ge Bryld til varetegtsarrest. ,,Vicedirektoren ansa dog denne eventuali-
tet for noget fjerntliggende, specielt da der jo ikke vil blive tale om no-
gen kontinuerlig daglig brevveksling, men, efter den anledning sagen i
ovrigt métte give, kun om korrespondance nu og da om sagens enkelte
punkter,“ som Hess-Petersen udlagde vicedirektor Hye-Knudsens opfat-
telse. Den opfattelse turde det veaere fremgaet, at Gjerstrup ikke delte.

Sporgsmalet loste imidlertid sig selv, da tiltalen mod Boerge Bryld blev



frafaldet i slutningen af februar 1949. Indtil da korresponderede han
med sin forsvarer i lukket post.

Gjerstrup stolede tydeligvis ikke pa Borge Bryld - lige sa lidt som han
gjorde det pa Holger Bryld. Men bedemmelserne fra lejrens funktionz-
rer var positive. I maj 1948 lod vurderingen fra barak 12, at han havde
udvist god opfersel, han var ,let opfattende og helt igennem en beleven
person“. Mod slutningen af afsoningen var skudsmalet fra Rudebaek:
»Fangen er her en god arbejder, han arbejder jevnt hele dagen og er hot-
lig i sin optraden over for personalet. Hans forhold til medfangerne er
godt.“

Betjenten, der forestod plantehold 1, hvor Berge Bryld var beskef-
tiget i januar 1949, var enig: ,Fangen har arbejdet pa holdet i cirka to
méneder. Han har udfert det ham palagte arbejde med flid og interesse.
Han har udvist dygtighed ved arbejdets gennemforelse, og hans forhold
til medfangerne er godt. Han har altid udvist en heflig og korrekt optree-
den over for personalet.“ Fra barak 5, hvor Borge Bryld var indkvarteret i
januar 1949, lod skudsmalet, at han var heflig og korrekt i sin optraden,
og i ovrigt ikke gjorde sig sarligt bemarket. Fritiden brugte han til at
»studere aviserne meget noje og ellers anden lekture®.

I januar 1949 blev der af Alice Bryld indgivet et benadningsandra-
gende for Borge Bryld, og den 21. januar udarbejdedes i Farhuslejren en
indstilling vedrerende lgsladelse pa prove. Om en evt. losladelse udtalte
funktionaermedet: ,,Vel nok den mest typiske opportunist, vi har haft.
Velbegavet og glat, og han har derfor ogsa klaret sig godt her bade pa
afdeling og arbejdsplads. Interesseret i skole og laesning i det hele taget.
Han ma absolut betegnes som en farlig mand, og han sidder bedre beva-
ret her end i udlandet, hvorfra han jo kan vende tilbage, nar han ensker
det. Benddning frarades. At udlandet overhovedet navntes, skyldtes, at
Borge Bryld over for funktionermedet havde tilkendegivet, at han ag-
tede sig til udlandet for at finde arbejde.

Gjerstrup folte trang til at uddybe vurderingen: ,Som medet frara-
der jeg indtrengende beniddning af denne fange, og specielt vil jeg anse
det for meget forargeligt, om denne fange lgslades for halv tid, nar man
tenker pa hans virksomhed [...].“ Ifelge Gjerstrup skulle Borge Bryld
ved indsettelsen i Farhuslejren faktisk selv over for ham have udtrykt til-
fredshed med kun at have faet otte ar og ladet skinne igennem, at han var
sluppet billigt. Og pa den baggrund havde Borge Bryld heller ikke onsket
at appellere sin dom. Om Gjerstrup tolkede Borge Brylds faktiske opfat-
telse korrekt, kan vi naturligvis ikke vide.

I sin udtalelse refererede Gjerstrup endvidere til, at Ankenaevnet i
den konkrete sag havde udtalt, at det pa grund af sagens saregne karak-
ter var ,vanskeligt at finde stotte i praksis for en nedszttelse“. Gjerstrup
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vedlagde derfor akterne for broderen Tage Bryld, idet han fandt, der var
mange lighedspunkter i de to sager.

Benadningsandragendet blev tilsyneladende syltet i ministeriet, for
endnu den 6. maj 1949 havde Gjerstrup ikke modtaget nogen afgorel-
se. Men eftersom der forestod en del grundlovsbenddninger, og efter-
som Borge Bryld den 22. juli 1949 ville have udstaet halv straf, havde
funktionermedet den 4. maj formuleret endnu en indstilling: ,,Stadig
en god arbejder, ogsa ved legemligt arbejde. Hoflig og korrekt opforsel.
Har utvivlsomt meget stor indflydelse pa medfangerne og ikke altid til
det gode. Han er absolut stadig farlig, og medet mé vedblivende ga imod
benadning.“ Denne indstilling tilsluttede Gjerstrup sig helt og aldeles.

Men ministeriet resolverede anderledes: Den 19. maj 1949 fik Gjer-
strup meddelelse fra direktoratet om, at Hans Majestaet Kongen pa Ju-
stitsministeriets derom nedlagte forestilling havde bifaldet, at Borge
Michael Bering Bryld i anledning af den forestaende grundlovsdag blev
losladt og eftergivet resten af sin straf.

I forbindelse med benadningsandragendet for Borge Bryld udviklede
Gjerstrup (formodentlig over for direktoratet) sin principielle holdning
til, hvem han fandt, man kunne benade og hvem ikke. Han var helt pa det
rene med, at ministeriet onskede ,,at afvikle de politiske fanger®, som han
formulerer det i papiret. Men uanset dette havde det hele tiden varet hans
opfattelse, at ,,folk med blod pa fingrene“ samt ,,andelige bagmeend* ikke
var emner for benadning. ,,Det vil her vere aldeles skavt og uretferdigt,
at en andelig bagmand som Berge Bryld lgslades for halv tid, nar over et
hundrede Schalburgfolk stadig afsoner her.“ I ovrigt var det uforstaeligt
for Gjerstrup, at Ankenavnet ikke kunne finde sager, der lignede Borge
Brylds, sidan som navnet havde tilkendegivet under sagsbehandlingen,
for i Farhuslejren afsonede broderen Tage, og hans sag lignede i hoj grad
Borges — nar bortsas fra, at Tage Brylds dom pa otte ars feengsel var afsagt
af Hojesteret. Det var sket den 27. november 1947, efter at Tage Bryld i
januar 1946 ved Kebenhavns byret var blevet idomt fem ars feengsel - en
dom, landsretten siden havde skerpet til tolv ars feengsel. Sa vidt Gjer-
strup kunne se, var den eneste forskel pa de tos virksomhed under besat-
telsen, at Tage Bryld havde varet leder af DNSAP’s pressetjeneste. I den
egenskab havde Tage Bryld arbejdet for partiet og partiets rigsdagsgrup-
pe, ligesom pressetjenesten udsendte meddelelser om DNSAP’s moder og
ovrige aktiviteter. Inkriminerende under retsopgoret var imidlertid, at
pressetjenesten via et meddelernet registrerede angreb pa partiet samt
tyskfjendtlige udtalelser og handelser, og i et eller andet omfang sendte
disse oplysninger videre til Gustav Meissner ved det tyske gesandtskab i
Kobenhavn. Desuden havde presseafdelingen spillet en meget aktiv rolle
ved hvervningerne af danske til tysk krigstjeneste.



Tage Bryld, fremtreedende nazist og monsterfange i Straffelejren i Farhus. Farhuslejrens
arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

Gjerstrup havde i hej grad ret mht. den slaende parallelitet mel-
lem bredrene Borge og Tage Bryld. Og de to bredre fortsatte parlobet:
Tage Bryld blev nemlig ligeledes benadet i anledning af den forestaende
grundlovsdag i 1949 og forlod lejren samme dag som Berge Bryld, dvs.
den 24. maj.”® De to bredre opholdt sig ogsa sammen en stor del af tiden
i arbejdslejren i Rudebaek, sa man ma formode, at de to har haft meget
med hinanden at gore under afsoningen i Farhuslejren.

Tage Bryld havde ikke som sine bredre juridisk embedseksamen, men
var handelsuddannet og assurandoer. Fra 1937 havde han veret direktor
for og ejer af et forsikringsselskab. Men Tage Bryld havde andre talenter:
»Fangen er beskaftiget i biblioteket, hvor han forestar al registrering og
katalogisering af nye beger, ligesom han fuldsteendigt behersker alt ved-
rorende biblioteksarbejde. Han er meget interesseret i dette arbejde og
udferer det med storste omhu og akkuratesse. Selv om fangen er den, der
er bedst inde i arbejdet og stadig ma give de ovrige fanger en hjalpende
hand, er forholdet til disse det bedst mulige. Her pa biblioteket er fangen
altid heflig og tjenestevillig. Endelig horer man ham aldrig beklage sig
over noget som helst vedrerende sit ophold i lejren.“

Fra barak 3, eller ‘afdelingen’, som det hed i internt sprog, var Tage
Brylds skudsmal knapt sa overstrommende. Her hedder det, at han var
en overlegen fange, der mente, at alt drejede sig om ham, og som blev
meget fornaermet, nar noget gik ham imod. Han var dog altid heflig og
flink i sin optraeden og kom godt ud af det med medfangerne. Fritiden
anvendte han stort set til selvstudier.

De to udtalelser, som daterer sig til april 1949, blev udarbejdet med
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henblik pa en indstilling til provelgsladelse, som skulle veere ferdig in-
den den 21. april 1949. Funktionermedet repeterede pa en kort formel
de ovennavnte funktionzrudtalelser og fortsatte: ,,Han siger javel, nar
man taler om hans sag, men nogen egentlig forstaelse af det forkerte i
hans forhold har han ikke. Selv om hans forhold har varet serdeles til-
fredsstillende, ma madet [mene], at hans aktive og betydningsfulde op-
traeden i tysk interesse taler for, at han forst benades, nar den halve tid er
udstéet.”

Gjerstrup var helt enig: Tage Bryld horte ,,utvivlsomt til de hovedan-
svarlige for, hvad der skete under besattelsen®, og derfor burde han ikke
benades til grundlovsdag, men tidligst, nar han havde afsonet den halve
straf. Men Gjerstrup blev altsa (igen) underkendt af ministeriet.

Der havde en rum tid veret bestrabelser pa at fa benadet og prove-
losladt Tage Bryld, der var fodt i 1910 og dermed den yngste af Bryld-
brodrene. Allerede i april 1948 havde hustruen Helene personligt vaeret i
Justitsministeriet og ,anholdt om benadning for agtefellen Tage Bryld®.
Ministeriet havde dog ,ikke set sig i stand til at sege udvirket benad-
ning for den pagaldende®. I juni 1948 opsogte Helene Bryld direktoratet
og udbad sig en helt nojagtig udregning af, hvornar agtemanden kunne
forventes losladt. Gjerstrup matte i gang med regnestokken og resulta-
tet, som direktoratet efterfolgende meddelte hustruen, var, at der efter de
geldende regler var mulighed for provelosladelse den 8. juni 1951, og at
straffen ville veaere udstaet den 8. februar 1954. Disse lange udsigter hav-
de hustruen sveert ved at acceptere, sa hun masede ufortredent pa over
for direktoratet: Hvad var mulighederne for en betinget benadning, ville
hun i december 1948 vide. Sporgsmalet lod direktoratet naturligvis ga
videre til Gjerstrup, som méatte meddele, at en halvtidsbenddning kunne
komme pa tale den 8. februar 1950. Men at en sadan ikke huede ham,
signalerede han over for direktoren ved at tilfoje, at Tage Brylds forhold i
lejren ikke gav grund til seerlige bemarkninger. Dog ville han ikke und-
lade at oplyse, at ,,hustruen i modsatning til flertallet af fangernes pare-
rende ikke synes at have okonomiske bekymringer, og at Hojesteret i sin
dom formentlig allerede har taget hensyn til, at fangens strafbare virk-
somhed ophorte tidligt under besettelsen. Derfor matte han ,,absolut
frardde benadning®. Af Gjerstrups svar kan man formodentlig afkode de
argumenter, hustruen har belagt sit benddningsandragende med, nemlig
problemer med at drive Tage Brylds virksomhed videre, samt at han tid-
ligt, allerede i 1942, opherte med at vere chef for DNSAP’s pressetjene-
ste.

I februar 1949 blev det abenbart for Gjerstrup, at Helene Bryld havde
allierede i sine bestrabelser. Fra landsretssagforer Ivan Schioler modtog
han den 11. februar et brev, som oser af gammelt bekendtskab, og som



nermest er familieert i tonen, men som ved sin ‘namedropping’ ogsa af
Gjerstrup har kunnet opfattes som en trussel:

»Keere Cuno!

Jeg har i leengere tid syslet med tanken om mulighederne for en lpsladelse
af Tage Bryld i en neermere fremtid. Jeg ville have talt med Heise [for-
mentlig enten hojestretssagforer Carl Heise eller hojesteretsdommer Fre-
derik Heise], Pihl [rigsadvokaten], Hye-Knudsen [vicedirektoren] og dig
samt evt. Justitsministeren. Imidlertid er der nu kommet et nyt cirkulcere,
som skulle give rimelig udsigt til losladelse til grundlovsdag. Jeg har i dag
talt med Hye-Knudsen, som lovede at orientere mig, ndr du har indsendt
din indberetning [formentlig indstilling vedrorende provelosladelse] - det
gor derfor ikke noget, hvis denne fremkommer i god tid [...].*

Ogsa en anden svervagter blev nu af hustruen mobiliseret i bestrebel-
serne pa at fa Tage Bryld losladt. Af et brev fra direkteren til Gjerstrup
fremgér det, at hun i marts 1949 havde faet borgmester (pa Frederiks-
berg) og folketingsmand Aksel Moller til over for Justitsministeriet at ga
i brechen for @gtemanden. Som det tidligere er fremgaet, var Aksel Mol-
ler Cuno Gjerstrups svoger — hvilket utvivlsomt har veret Helene Bryld
bekendt.

Alle disse petitioner havde, som det er fremgaet, ingen virkning pa
Gjerstrup. Om det samme kan siges om ministerium og direktorat, ved
vi ikke. Maske var Tage Bryld under alle omstandigheder blevet benadet
til grundlovsdagen i 1949. Man var nemlig staerkt opsatte pa dels at fa af-
sluttet retsopgoret, dels, og det nok sa akut, at fa tomt Straffelejren i Far-
hus.

Alle brodrene Bryld blev frakendt almen tillid for bestandigt, og de
tre jurister blev frademt retten til at drive sagforervirksomhed for be-
standigt. Derimod blev deres formuer og aktiver ikke konfiskeret til
fordel for den danske stat, idet disse ikke var oparbejdet pa grundlag af
ulovlige aktiviteter. Alle tre farhusafsonere, dvs. Holger, Borge og Tage,
blev ‘betinget benadet’, hvilket betad, at de ,,i et tidsrum af tre ar fra los-
ladelsen at regne forer en straffri vandel, og [...] ikke ved [deres] adfaerd,
f.eks. ved deltagelse i utilberlig politisk-agitatorisk virksomhed, eller ved
[deres] forhold i @vrigt giver anledning til indskriden“. Desuden skulle
de i et tidsrum af to ar lade sig underkaste tilsyn, sidan som Justitsmini-
steriet matte bestemme.

Pa den baggrund kan det foreckomme besynderligt, at Borge Bryld al-
lerede den 28. maj 1949 pa foresporgsel i Farhuslejren opnaede tilladelse
til at fa udstedt et pas af politiet i Birkered. For hvordan fore tilsyn med
en person, som agtede at bosztte sig i Tanger i Nordafrika?
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Som andre domte landssvigere, der var fradomt almen tillid for be-
standigt, generhvervede bredrene Bryld deres borgerlige rettigheder
med tiden. Men som andre ledende, danske nazister matte de alligevel
leve med et stigma og i vid udstreekning vere henvist til at socialisere
med en subkultur af ligesindede.”®*

Det forholdt sig noget anderledes med de ledende nazister fra det ty-
ske mindretal.

De hjemmetyske naziledere

Med fangenumre 4435, 4470 og 4472 horte Jep Marcussen Schmidt, Ru-
dolf Stehr og Lauritz Clausen til de sidste, der blev indsat til afsoning i
straffelejren i Farhus. Alle tre var blevet demt i processen mod mindre-
talsledelsen, der blev afviklet ved retten i Aabenraa sa sent som i efter-
aret 1948.

Schmidt havde ikke anket sin dom pa otte ars feengsel og blev derfor
indsat til afsoning i Farhuslejren i begyndelse af december 1948. Men
han kendte jo lejren si glimrende, idet storstedelen af varetegtsfaengs-
lingen pa tre ar og 125 dage var udstaet i Farhuslejren.”

Schmidt, der var fodt i 1910, var gardejer i Lojt ved Aabenraa og hav-
de en solid uddannelsesmessig baggrund: Han havde taget realeksamen
i Aabenraa og var i 1928-1929 pa tysk landbrugsskole i Flensborg. Han
var aktiv i to mindre nordslesvigske nazistiske partier, for han i 1935
sluttede sig til Jens Mollers NSDAP-N, hvor han i 1936 blev leder af par-
tiets Aabenraa-kreds, der kom til at omfatte 14 Ortsgruppe-ledere og op
mod 1.400 medlemmer. Og fra 1933 var han medlem af SK.

Schmidts aktivisme og Weltanschauung kom til udfoldelse den 9.
april 1940, da han under indtryk af de tyske troppers indmarch med-
virkede ved dels ‘anholdelsen’ af angiveligt tysk-fiendtlige danske med-
borgere, dels ved et forseg pé at traenge ind i Frimurerlogens bygning i
Aabenraa. Siden indberettede han som kredsleder danske medborgeres
angiveligt tyskfjendtlige ytringer og handlinger til partiets Organisati-
onsamt, som med Schmidts viden videresendte disse til rigstyske instan-
ser. Schmidt forsegte ogsa ved direkte henvendelser til rigstyske instan-
ser at kompromittere amtmand Refslund Thomsen samt at fa fjernet en
lokal dommer under henvisning til dennes angiveligt jodiske afstam-
ning. I mindretallets avis rettede han harde angreb pa danske medborge-
re, fx Kaj Munk, og en lokal gymnasielektor kraevede han i avisen fjernet
fra greenselandet.

Som en af partiets fem kredsledere var Schmidt selvskrevet med-
lem af Det lille politiske Rad, og som sddan medansvarlig for hvervnin-
gen af mindretallets unge til tysk fronttjeneste. Schmidt var yderst ak-
tiv pa dette punkt og talte ved flere hvervemeoder. Selv meldte han sig



Jep Marcussen Schmidt, demt for sit virke i det tyske mindretals ledelse og sine steerkt
aktivistiske handlinger. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

til tysk krigstjeneste blandt de forste i 1939, var igen pa session i 1940
med efterfolgende en-to maneders rekruttjeneste, men blev forst i foraret
1942 indkaldt til fronttjeneste i Waffen-SS. Frem til marts 1944, hvor
Schmidt vendte utjenestedygtig tilbage til Nordslesvig efter at vaere ble-
vet alvorligt saret, gjorde han tjeneste pa ostfronten og i Frankrig. Pa
grund af sit fraveer fra hjemstavnen padrog Schmidt sig ikke et medan-
svar for oprettelsen af Zeitfreiwilligendienst og Selbstschutz. Derimod
var Schmidt igen tilbage, da mindretalsledelsen fra efteraret 1944 gik ak-
tivt ind i gravningen af skanser tveers over Nordslesvig — skanser, som
var vendt mod en allieret invasion.”®*

I marts 1949 blev Farhuslejren afkravet en indstilling vedrerende en
evt. ‘halvtidsbenadning’ af Schmidt, der herte til de fanger, som kom til
arbejdslejren i Rudeback. Funktionermedet var afvisende: ,,Gar stille og
ubemarket omkring og passer det, han skal. Ved samtale er han gan-
ske uforstaende, og modet ma frarade benadning, da man ikke kan anse
ham for ufarlig at have pa fri fod for tiden.“ Gjerstrup var helt enig og
tilfojede, at det var alt for tidligt at leslade Schmidt - han havde jo blot
afsonet fire-fem maneder.

Justitsministeriet havde en anden opfattelse: Den 27. april 1949 blev
Schmidt ved kongelig resolution ‘betinget benadet’. Dvs. at han de fol-
gende tre ar forte en straffri vandel, og ikke ved sin adferd gav anledning
til indskriden, fx ved at deltage i ,,utilberlig politisk-agitatorisk virksom-
hed“. Desuden matte han lade sig underkaste tilsyn i to &r.”s

Jep Marcussen Schmidt kom ikke i karambolage med myndigheder-
ne. Tvertimod blev han i 1966 valgt ind i Lejt kommunalrad, og efter
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kommunalreformen i 1970 var han medlem af Aabenraa byrad for Sles-
vigsk Parti, fra 1974 til 1978 som viceborgmester i en koalition med den
socialdemokratiske borgmester Camma Larsen-Ledet.”®

Sa leenge behovede Peter Rudolf Stehr ikke vente pa at fa sin karriere
tilbage pa skinner. Han blev nemlig i 1951 ansat som generalsekreter
for den nye hjemmetyske politiske organisation Bund deutscher Nord-
schleswiger. I koligt tilbageblik kan denne anszttelse undre, men formar
man, som den davarende ledelse i BAN, at abstrahere fra Stehrs politisk-
ideologiske bagage, var hans kvalifikationer uomtvistelige.

Stehr var fodt i Flensborg i 1906 og voksede op i et tysksindet hjem
i Bredebro og Skarbak. Han tog studentereksamen i Flensborg i 1925,
studerede herefter jura og statsvidenskab i Freiburg og i Kiel med afslut-
tende statsvidenskabelig embedseksamen fra Kiels universitet i 1928. I
1934 tog han assessoreksamen i Berlin og var fra 1935 til 1937 ansat hos
overpresident, Gauleiter Lohse i Kiel. Herefter var han prokurist i Kre-
ditanstalt Vogelgesang i Nordslesvig.

Stehr blev i 1933 medlem af NSAN og i 1935 af NSDAP-N. Tre ér
senere blev han udnavnt som leder af partiets Amt fiir Agrarpolititik
og senere i 1938 tillige som leder af partiets presse- og propagandaaf-
deling. Fra januar 1940 var Stehr lonnet partifunktionzr og tilknyttet
partiets ledelse, Det lille politiske Rad. Dertil var han nzstformand for
Nordschleswigsche Zeitungs styrelse og qua sin stilling som presse- og
propagandachef en slags ‘overredakter’ for avisen.

Via sine mange poster padrog Stehr, som selv umiddelbart efter den 9.
april 1940 meldte sig til Waffen-SS uden dog at blive indkaldt, sig et med-
ansvar for hvervningen af unge hjemmetyskere til fronttjeneste og for
oprettelsen af Zeitfreiwilligendienst og Selbstschutz. Ligeledes var han
involveret i indberetningene til rigstyske instanser af pastaede danske
overgreb mod mindretallet. Stehr padrog sig endvidere et hovedansvar
for mindretalsavisens hetz mod danske institutioner og medborgere,
herunder jodiske.

Efter folketingsvalget i marts 1943, hvor Slesvigsk Parti ikke stil-
lede op, blev Stehr leder af det serlige kontor under Statsministeriet,
som mindretallet blev tilstiet som erstatning for den manglende folke-
tingsreprasentation. Kontoret, som bestod frem til den 8. maj 1945, var
egentlig teenkt som forbindelsesled mellem mindretallet og de danske
myndigheder, men i realiteten var kontoret nok sa meget bindeled mel-
lem mindretallet og besettelsesmagten, in casu den rigsbefuldmaegtige-
de Werner Best.

Stehr blev interneret den 10. juni 1945 og dagen efter varetaegtsfeengs-
let ved Kebenhavns byret. Under processen mod mindretallet blev han



Rudolf Stehr, assessoren og nazisten som blev leder af det tyske mindretals kontor i det
danske Statsministerium fra 1943 til 1945. Og som hurtigt fik sin politiske karriere til-
bage pad sporet efter retsopgoret. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

idemt ti ars faengsel, som i 1949 blev nedsat til ni ars feengsel ved lands-
retten.””’ Den 4. august 1949 blev han indsat til afsoning i Farhuslejren,
men allerede i slutningen af samme maned begyndte man at forberede
en ‘halvtidsbenadning’ af Stehr, som ville have udstaet halvdelen af sin
straf den 28. december 1949.

»Kun veeret her i kort tid. Hoflig, velsoigneret og ret tiltalende i frem-
toning. I overensstemmelse med statsadvokat, dommer og politimester
ma modet frardde benadning allerede nu under hensyn til grovheden af
de begéiede forbrydelser,“ vurderede funktionermedet. Og Gjerstrup,
som var helt enig, tilfojede: ,Denne fange forekommer mig at vaere en
af lederne og kan i hvert fald ikke benédes for halv tid. I evrigt synes jeg
ogsd, at han ber afsone i leengere tid end ca. to maneder, for han losla-
des.

Justitsministeriet sa anderledes pa tingene, maske ogsé fordi man nu
var i begreb med, som det vil fremga af det folgende kapitel, at tomme
Farhuslejren med henblik pa en nedleggelse af anstalten. Peter Rudolf
Stehr blev losladt i slutningen af september 1949.7%

Indtil han igen kunne indtage en ledende post i mindretallet, som
nevnt i 1951, arbejdede han pa en skofabrik i Kebenhavn. Frem til sin
pensionering i 1973 spillede Rudolf Stehr en absolut hovedrolle i gen-
opbygningen af det tyske mindretal og i formuleringen af dets politiske
strategi og mal.

Stehr havde som navnt fangenummer 4470. Fange nummer 4471 var
mindretallets forer fra 1938 til 1945, Jens Nicolaisen Moller, der i ende-
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lig instans blev idemt tolv ars feengsel. I modsatning til Stehr kom han,
som vi skal se, af gode grunde aldrig til at spille nogen politisk rolle efter
sin benddning i 1950. Den ‘sene’ benddning af Jens Moller betod, at han
blev overfort til videre afsoning i en anden anstalt efter Farhuslejrens af-
vikling. Og derfor kan vi ikke af hans fangejournal se, hvordan man op-
fattede den prominente afsoner i Farhuslejren. Det samme gaelder fange
nr. 4469, den tidligere leder af NSDAP-N's Organisationsamt, Peter Lar-
sen, der ligesom Jens Moller blev domt til femten ars feengsel. Landsret-
ten nedsatte dog siden Peter Larsens straf til tretten ars fengsel. Dermed
blev han den person fra en tyske mindretalsledelse, som blev idomt den
hardeste straf.’®

Fange nr. 4472, Lauritz Clausen, derimod, var med til at ‘lukke’ Straf-
felejren i Farhus, da han blev betinget benadet den 28. september 1949.
Den forhenvearende landsretssagforer, der var fodt i 1890 i Legumklo-
ster, blev ved mindretalsprocessen i Aabenraa idemt tolv ars faengsel -
en straf, som landsretten i juni 1949 nedsatte til ni ars feengsel. Clausen,
som blev afleveret til afsoning i Farhuslejren den 5. august 1949 efter at
have pabegyndt sin afsoning i Senderborg den 19. juli 1949, fik hurtigt
ved kongelig resolution nedsat sin straf med fire ar. Sa allerede efter ca.
tre uger i Farhus begyndte man at forberede en provelosladelse af Clau-
sen, der ville have afsonet halvdelen af sin straf den 28. december 1949.

»Fangen har kun vaeret pa barakken i ca. 14 dage. Han udviser en stil-
le og korrekt opforsel og maerkes ikke meget. Han er heflig i sine henven-
delser til personalet og enes tilsyneladende godt med de ovrige fanger
uden at give sig meget af med nogen af dem.“ Sddan led vurderingen fra
barak 5, og fra skradderiet, hvor Laurits Clausen var beskaftiget, hav-
de man darligt nok naet at danne sig et indtryk af fange nr. 4472. Men
umiddelbart forekom han verkmesteren at vere en stille, rolig og me-
get forsigtig mand, iseer i sin omgang med de ovrige fanger pa skrad-
deriet. S& forholdsvis positivt opfattede funktionarmedet ikke Lauritz
Clausen: ,,Kun kort tid her. Stille og heflig, men overlegen og synes gan-
ske uden forstaelse. I overensstemmelse med statsadvokat m.v. frarades
benadning, ogsa under hensyn til grovheden af de begaende forbrydel-
ser. Gjerstrup (som jo generelt ikke s& med milde ojne pa ‘de andelige
bagmeend’) var helt enig med funktionermedet og statsadvokaten. Han
fraradede kraftigt en benadning, idet han tilfejede, at ,,denne fange som
en af mindretallets ledere ikke ber benades, for han har afsonet leengere
tid“.7*°

Efter uddrivelse folger inddrivelse
Den 25. maj 1949 modtog politimesteren i Kebenhavn et brev fra sStraf-
felejren i Farhus:



Lauritz Clausen fra det tyske mindretals ledelse i Farhuslejrens sorte fangedragt. Far-
huslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

»Under henvisning til Justitsministeriets cirkulaere af 27. marts 1940
om inddrivelse af sagsomkostninger m.v. punkt 3 tillader jeg mig at an-
mode hr. politimesteren om at forsege inddrevet kr. 773 hos strafafsoner
nr. 4068 [...]. Han har i finansaret 1948-1949 hensiddet her i ialt 365 dage
a kr. 2,00, nemlig i tiden fra den 1. april 1948 til den 31. marts 1949.

I sagen foreligger oplyst, at den pagaldende formentlig kan betale.

Eventuelt indkomne beleb bedes tilstillet Straffelejren i Farhus over
postgirokonto nr. 5000 med angivelse af, hvem belgbet vedrerer.“’

Brevet, som vedrorer Tage Bryld, og som bestar af en fortrykt, udfyldt
formular, viser, at losladte afsonere principielt skulle betale for deres op-
hold i Farhuslejren - 2 kr. pr dag for kost og logi. Men brevet viser ogsa,
at det var helt almindelig praksis og ikke en ‘sidste chikane’, saidan som
en del tidligere farhusfanger har formidlet indtrykket af.

Formularens ordlyd giver endvidere en forklaring pa, hvorfor denne
betaling for kost og logi oplevedes, og rent faktisk ogsa praktiseredes, sa
vilkarligt: Tilbagetalingen athang af den enkelte afsoners skonnede be-
talingsevne, og det var op til den enkelte politimester at inddrive beta-
lingen. Med andre ord: Inddrivelsen af det skyldige belob athang af den
enkelte politimesters nidkarhed.

»l...] Jeg tillader mig at skrive til Dem, fordi jeg har den opfattelse, at man
inde hos Dem i den senere tid har veeret noget lemfeeldig med hensyn til
inddrivelsen af sagsomkostninger.

F.eks. vedleegges en sag, hvor jeg normalt mdske nok ville synes det
rimeligt at frafalde sagsomkostninger, men ndr hensyn tages til landbetjent
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Egdals pategninger af21. november 1946 og den 4. december 1946, hvorefter
den losladte formentlig godt kunne betale, men naegtede det med den
erkleering: ,,At den, som har bestilt musikken, ogsd selv ma betale,” finder
jeg, at sagsomkostningerne bor inddrives med ret hard hand. Den lpsladte
synes intet at have lcert, og det kan vel ikke veere sidan, at de troskyldige og

€792

peene folk kommer til at betale, medens de pagdende slipper [...].

Denne beklagelse fra Gjerstrup til politifuldmagtig Iver Moller i Aaben-
raa i september 1948, viser, at der i Aabenraa politikreds tilsyneladende
var slekket pa nidkerheden: Det kunne sa vel vere, at folk ikke magtede
at betale, men nar de sa ogsa var fraekke, sa...

En gennemgang af de tusinder af fangejournaler efterlader det ind-
tryk, at ganske mange fanger simpelt hen undlod at betale - og derved
blev det. Det hjalp selvfolgelig meget, hvis man kunne sandsynliggore, at
betalingsevnen ikke slog til.

Men fangejournalerne viser ogsé talrige eksempler pa, at belebene
blev inddrevet med stor nidkerhed, fx hos fange nr. 1497, B. B. fra Ud-
bjerg i Tonder politikreds.””® Den 20. august 1948 delagtiggjorde B. B.
justitsministeren i sine traengsler:

»[...] Den 6. december 1946 blev jeg [...] losladt fra Farhuslejren efter at
have passeret min provelosladelsesdato den 28. november 1946 som folge
af min straf pa to ar og tre maneder for at have vaeret Zeitfreiwillig.

For opholdet i Farhus har jeg faet en regning pa 1.058 kr., som jeg af-
drager med 50 kr. manedlig, og efterhinden har jeg naet at betale 800 kr.
Men nu kan jeg ikke lengere, hele min gkonomi er blevet sa hardt an-
speendt pa grund af straffen og den lange tid, min hustru alene har mat-
tet klare vor lille ejendoms drift, og jeg ser mig nedsaget til hofligst at
henvende mig til hr. justitsministeren med ansegning om at matte blive
fritaget for at betale.

Siden min hjemkomst har jeg méttet skaffe nyt lan til aflosning af
vort Vogelgesang-lan, og min kreaturbesatning har jeg mattet udskifte.
Jeg kan ikke se udvej til at klare mine forpligtelser, og jeg er sterkt i tvivl,
om det skal lykkes for mig at bevare min gard og mit hjem for min hustru
og mine tre sma bern.

Det kan sikkert ikke vaere hr. justitsministeren ubekendst, at reglerne
for, hvem der skal betale feengselskostpenge, forekommer nogle at vere
uretferdige og uforstaelige, og at det ikke er alle, som bliver afkravet
disse penge. Men kunne jeg opna tilsagn om at matte blive fritaget for at
betale disse penge, ville det i hvert fald betyde en opmuntring for mig og
min hustru [...].“

Sagen landede pa direktor Tetens’ bord, og han udbad sig nermere
oplysninger hos politimesteren i Tender. Denne orienterede direktoren



om sagens omstandigheder, og at der formentlig ingen hjemmel var til
at eftergive B. B. belgbet, men han havde ,intet at erindre imod, at af-
dragene for fremtiden nedszettes til 25 kr. ménedlig®“. Og politimesteren
fortszetter:

»I anledning af den pageldendes bemeerkning om det uforstéaelige og
uretfaerdige i, at ikke alle, som har hensiddet til straffeafsoning i Farhus-
lejren, er afkraevet betaling for opholdet i denne, skal jeg bemzrke, at en
fuldt tilfredsstillende ordning formentlig kun vil kunne opnas, safremt
der vedrerende samtlige straffeafsonere hertil fremsendes regninger til
indfordring, idet de i sin tid til brug for feengselsmyndighederne afgivne
udtalelser om manglende betalingsevne har vist sig at veere endog i me-
get hoj grad upélidelige...].

Sagt med andre ord: Nar de tidligere indsatte oplevede kravene om
betaling som meget vilkarlige, sa havde det i hej grad noget pa sig.

B. B. slap imidlertid ikke af krogen med sin henvendelse til justitsmi-
nisteren. I september 1948 anstillede politimesteren en tilbundsgiaende
undersogelse af hans okonomi og forhold i ovrigt. P4 baggrund af denne
rykkede Gjerstrup direktoren for at fa restbelobet inddraget og efterlyste
klarere retningslinjer. Han var nemlig helt enig med B. B. i, at betalin-
gen blev inddrevet efter forskellige retningslinjer og roste politimeste-
ren i Tonder for altid at vaere gaet frem efter Justitsministeriets cirkulere
af 27. marts 1940, ,hvilket absolut ikke kan siges at vere tilfeeldet i an-
dre politikredse, hvor man ikke synes at gore ret meget for at fa omkost-
ningerne inddrevet“. Han kunne sagtens udskrive regninger til samtlige
strafafsonere, der havde siddet i lejren, men for der forela klarere ret-
ningslinjer for politimestrene, ansa han det for omsonst.

Hvad angik B. B., betalte han fodslaebende - og efter lebende rykkere
- afdrag pa 25 kr. Sa sent som i september 1949 skyldte han stadig 163 kr,
som man forgaves havde forsegt at inddrive. B. B. erklerede sig ude af
stand til at betale og oplyste, at der heller ikke var udsigt til, at han kunne
betale: Han og familien sad hardt i det. Og politimesteren konkluderede
i det tilsyneladende sidste aktstykke i B. B.s sag, at ,,han er ikke i besid-
delse af noget indbo, ud over det strengt nedvendige, siledes at belobet
ma skennes uerholdeligt ved udpantning®.

Vendingen ,,belobet skennes uerholdeligt gar igen i utallige af disse
sager om betaling for opholdet i Farhuslejren.

Nogle af de tidligere afsonere havde andsnzrvarelse nok til at sende
Farhuslejren en modregning. Séledes rorlegger H. S. fra Aabenraa, der
over for Justitsministeriet gjorde gzldende, at han havde ,,udfert ver-
difuldt arbejde for feengselsvasenet”. Han havde nemlig lavet et kom-
plet centralvarmeanlag med ca. 25 radiatorer, ligesom han havde ind-
lagt vand i 24 funktionwrboliger og udfort store dele af den sanitare
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Konfiskeret tegning fra fange nr. 781, Max Adolf P., som var demt for fronttjeneste i Di-
vision Totenkopf. Tegningen udtrykker uden tvivl de fleste tidligere SS-soldaters selvfor-
stdelse og tankegods. Man dyrkede fx det ubrydelige sammenhold, der var svejset sam-
men af den konstante livsfare ved fronten. Dette cendrede straffen og afsoningen ikke pd,
maske snarere tvaertimod. Farhuslejrens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

installation. Pa den baggrund mente han ikke, det var rimeligt, at han
skulle betale kostpenge og bad ministeriet om at undersoge sagen ner-
mere.”**

En anden tidligere indsat, leerer F. K., var endnu mere fiffig. Han hen-
viste nemlig til, at han under hele 11 maneders varetegt i lejren havde
udfort verdifuldt arbejde, fx havde han arbejdet pa tagpapholdet, som
arbejdsmand i et af veerkstederne samt i lejrkokkenet, indtil afsonerne
overtog dette arbejde. Og, som F. K. papegede over for savel Justitsmi-
nisteriet, politimesteren i Tonder og Gjerstrup, sd havde han som vare-
taegtsfange krav pa en godtgorelse herfor i henhold til feengselsreglemen-
tets § 16. Dette kunne hverken ministerium eller Gjerstrup benagte, men
Gjerstup henviste til, at han i stedet for arbejdsduserer til varetegtsfan-
ger til gengeeld havde betalt porto, ugeblade osv. for varetaegtsfangerne.
F. K. mente nu at kunne huske, at han selv havde betalt sin porto, sa han
afventede en ministeriel afgarelse, inden han ville betale en krone. Den
kom i maj 1947 - og repeterede i kancellisprog Gjerstrups argumenter.”*

F. K. var altsa stadig en mand i geeld. Om han nogensinde kom ud af
den, tier kilderne om. Inddrivelserne var ikke den store succes.
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Konfiskeret tegning fra SS-soldaten Max Adolf P., som bestemt ikke udtrykker fortry-
delse eller selvransagelse: “Was uns nicht bricht macht uns stark®, eller pa dansk: Det,
der ikke knakker os, gor os steerkere®. Og det obligate “Meine Ehre heisst Treue®, SS-
soldatens motto, som kan overscettes til “Min troskab er min eere®. Farhuslejrens arkiv.
Landsarkivet i Aabenraa

Men hvad med uddrivelserne? Udtalelserne fra funktionarmedet
samt de mange beslaglagte breve fra fanger med utilberlige ytringer ty-
der heller ikke pa, at afsoningen generelt medforte den tilsigtede selv-
ransagelse hos landssvigerne. I januar 1947 sorterede censuren i Farhus-
lejren et brev med denne ytring fra: ,,[...] Ja, det sidste ar det vil jeg for
evigt beholde i min erindring, for det, der er sket i det, er der ingen, der
kan gore godt for os igen, og jeg skammer mig heller ikke ved at sige, hvad
jeg har veeret, og hvad jeg endnu er. Hvis de havde troet at kunne omvende
os pd denne mdde, sd tager de grundigt fejl [...]. Retferdigheden sejrer dog
engang med tiden, og sd skal vi vide at keempe for den igen|...].“
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Max Adolf P.’s sarkastiske fremstilling af sin rettergang i Aabenraa tolker uden tvivi
mange Farhus-fangers opfattelse af retsopgoret. Farhuslejrens arkiv. Landsarkivet i

Aabenraa
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Sadan skriver C. M. fra Padborg, der nzsten havde afsluttet afsonin-
gen af et ars faengsel for tysk fronttjeneste i Waffen-SS.7

En anden ung hjemmetysker, J. A. fra Grasten, der ligeledes var domt
for fronttjeneste i Waffen-SS, skrev til sine foraldre: ,,/[...] Jeg og vi alle
har aldrig veeret sa tysk som nu, ikke engang under krigen. Det er mange,
som engang vil komme til at huske pd J. P. Nielsens [sonderjysk, socialde-
mokratisk politiker] ord om, at Danmark efter dette forst vil fa bryderier
med os [...].“77

Dette sporgsmal skal vi se naermere pa i bogens sidste del, men forst

skal vi have nedlagt Straffelejren i Farhus.



Kapitel 17

Afvikling

P4 et inspektormede i direktoratet den 20. maj 1949 var forste punkt pa
dagsordenen, hvordan fangerne i Farhuslejren skulle fordeles p& andre an-
stalter, nar den blev nedlagt.”® Pa det tidspunkt, hvor der var 416 lands-
svigerafsonere og 73 almindelige, kriminelle afsonere i lejren’, stod det
klart, at lejren inden leenge skulle afvikles. Tilbage pa landsplan var der
blot 843 landssvigerfanger mod 4.846 almindelige fanger®®”, sa retsopge-
ret neermede sig sin afslutning. Direktaren forudsa pa medet, at fangetal-
let i Farhuslejren snart ville blive bragt yderligere ned: Dels ville formo-
dentlig omkring 80 af de almindelige afsonere blive benadet i forbindelse
med grundlovsdag, dels anslog han, at en stor del af landssvigerfangerne
ville blive losladt som folge af Ankenavnets virksomhed. Sa alt i alt ville
der formodentlig kun vaere omkring 180 farhusfanger at fordele pa andre
anstalter ved lejrens lukning.**' Og denne forudsé man i slutningen af juli
skulle ske den 1. september 1949.5

Sikkert pa den baggrund skal Gjerstrups spontane kommentar ,,Hul i
hovedet!“ ses, da direktoren for feengselsvaesenet si sent som den 25. juli
1949 underrettede ham om, at der var mulighed for, at Jens Moller, Pe-
ter Larsen, Lauritz Clausen, Asmus Wilhelm Jiirgensen, Otto Ferdinand
Kortsch og Rudolf Stehr fra den tyske mindretalsledelse ville blive indleve-
ret til afsoning i Farhuslejren.®” Men inspekterens opfattelse blev der ikke
taget hensyn til: En uge senere meddelte direkteren for faengselsvaesenet
politimesteren i Aabenraa, at de pageeldende ville vaere at aflevere til Straf-
felejren i Farhus til fortsat afsoning af deres straffe. Skrivelsen gik naturlig-
vis ogsa af til Gjerstrup — med den tilfojelse, at der ville komme neermere
fra direktoratet om de pageldendes anbringelse efter den forestdende ned-
leeggelse af Straffelejren i Farhus.®* Som i gvrigt nu var udskudt til den 1.
oktober 1949,** bl.a. fordi det gav en mulighed for at fa lgsladt sa mange
af de indsatte som muligt, s man undgik en overflytning af dem til andre
anstalter.

I august 1949 drev direktoratet pa over for Gjerstrup. Han skulle ,,pa
seedvanligt indstillingsskema“ forelaegge direktoratet spergsmalet om be-
nadning af landssvigerfanger, som inden arets udgang stod til enten pro-
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velgsladelse eller halvtidsbenadning. Desuden udbad man sig sager, som
man tidligere havde meddelt Gjerstrup, man ville behandle i det indevee-
rende ar. I direktoratet skennede man, at det hovedsageligt drejede sig om
fanger, der havde faet afslag pa benddning til grundlovsdagen, eller fan-
ger, hvis straf senere var nedsat til ti ars feengsel, uden at der samtidig var
sket lpsladelse. Og skulle der findes fanger, som ikke faldt ind under oven-
naevnte kategorier, og hvor der foreld ganske serlige grunde til lasladelse i
forbindelse med lejrens nedleeggelse, sa udbad man sig ogsa en indstilling
om disse.** Jo, direktoratet var sveert opsat pa at fa tomt Farhuslejren, og i
det stykke havde man uden tvivl politisk opbakning.

Og Gjerstrup talte ned efter bedste evne: Fem dage efter at have modta-
get direktoratets direktiv meddelte han, at der nu var 123 landssvigerfan-
ger tilbage i lejren. 25-30 fanger faldt ind under direktoratets ovensevnte
kriterier og ville efter Gjerstrups sken veere indstillet til losladelse seneste
den 2. september. Alt i alt ville der efter hans sken i midten af september
vere ca. 100 landssvigerfanger tilbage at flytte til andre anstalter, nemlig
primeert til anstalten pa St. Grundet og sekundeert til Horsens. Af de 26
kriminelle fanger, der var tilbage, ville 8-10 blive lgsladt inden udgangen af
september dels som folge af udstaet straf, dels som folge af provelesladelse.
Resten matte ,fordeles efter de seedvanlige regler®.

Hvor man altsd kunne forudse en naermest omgaende afvikling, for sa
vidt angik de indsatte, var forholdet et andet mht. inventar mv. Desuden
pegede Gjerstrup pa, at det var nedvendigt at fa passet kloakanleeg, vand-
veerk, elektriske installationer i og ved lejren, sa leenge der endnu boede
feengselsfunktioneerer her. Der var nemlig stadig nogle, som endnu ikke
havde fundet en anden bolig. Derfor bad Gjerstrup direktoratet om, at 25
af de landssvigerfanger, som skulle overfores til feengselsafdelingen pa St.
Grundet (ved Vejle) kunne blive tilbage og udfere disse opgaver.®”

Yderligere en sag skulle afvikles: Endnu den 3. oktober 1949 havde Far-
huslejren 505 betinget benadede landssvigere under tilsyn, enten med di-
rekte lejrtilsyn eller gennem en lokal tilsynsferende. Eftersom det havde
nogen udsigter med, at dette tilsyn kunne afvikles, overgik det pa Gjer-
strups forslag til forsorgskontoret i Kebenhavn. Rent praktisk derved, at
lejrens forsorgssekreteaer, L. Juhl Nielsen, den 17. oktober 1949 rejste til Ko-
benhavn med de sidste 505 tilsynscharteques under armen for at fortsatte
sin tjeneste der.®%

Alt imens Straffelejren i Farhus var under afvikling, pagik der fra
april til slutningen af juli 1949 forhandlinger mellem Justitsministeriet
og Krigsministeriet om sidstnaevntes evt. overtagelse af lejren. General-
kommandoen var interesseret i at overtage lejren til kaserne for cirka 1.000
hersoldater, men man var ikke interesseret i at erhverve, kun at lane. Forst
og fremmest fordi man kun regnede med at skulle anvende lejren i en kor-



Under navnet Padborglejren blev lejren fra efterdret 1949 anvendt forst som heerkaserne
og siden som civilforsvarskaserne. Herunder fjernede man fx de fem efterhdnden radne
hjornevagttirne. Det sidste tdrn (billedet) blev revet ned i 1969. Frihedsmuseet

tere drreekke. Feengselsveesenet sa naturligvis anderledes pa den sag, al den
stund man havde investeret betydelige midler i lejren. Der er ingen grund
til at fordybe sig yderligere i hverken de mange taktiske finter pa begge
sider af forhandlingsbordet eller i de detaljerede betingelser ved overdra-
gelse til Krigsministeriet, blot skal det konstateres, at der blev tale om en
decideret erhvervelse, formedelst 1.770.589 kr.*””, som Folketingets finans-
udvalg ved aktstykke nr. 1501 af 22. september 1949 bevilgede.®

Inden leenge skulle lejren ved Freslev Plantage blive omdebt for tredje
gang. Som herkaserne (og siden civilforsvarskaserne) skulle lejren komme
til at hedde Padborglejren. Men som Fdrhuslejren skulle den blive husket
af de mere end fem tusinde, som var indsat i lejren fra maj 1945 til efteraret
1949 - eller som var pargrende til eller efterkommere af dem. Det skal vi se
naermere pa i bogens sidste del.
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Slesvigsk Partis valgavis til Landstingsvalget i 1951, lavet af den tidligere Firhusfange A.G. Nissen. Pla-
katen vidner om Farhuslejrens store symbolveerdi for det tyske mindretal i efterkrigsarene. Landsarki-
vet i Aabenraa
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Kapitel 18

Nazistisk revision og farhusmentalitet

Farhuslejren har helt op til vore dage spillet en central rolle i landssviger-
nes og ‘tabernes’ kollektiverindring om den 2. verdenskrig og besattelsen
af Danmark. I denne kollektiverindring har Farhus veeret, og er, selve sym-
bolet pa et uretfeerdigt retsopger - et opger, hvor det officielle Danmark
ved hjelp af love med tilbagevirkende kraft lumpent snigleb den del af be-
folkningen, som blot havde fulgt det officielle Danmarks opfordringer til
at samarbejde med den tyske besettelsesmagt.

Vi skal i dette kapitel identificere ingredienserne i tabernes kollektiv-
erindring, hvordan den blev konstitueret, hvordan den har manifesteret
sig, og hvilke konsekvenser den har faet.

» [...] Der er ingen tvivl om, at navnlig Farhuslejren med det meget
store fangetal og det sonderjyske belaeg har skabt et vist ssmmenhold, der
stadig star ved magt i kredse blandt de lgsladte. Mindretallets blad Der
Nordschleswiger taler ofte om ‘farhusmentaliteten’ og beretter om ‘farhus-
sammenkomster’. PA meder i almindelige [hjemme]tyske foreninger taler
tidligere farhusfanger ogsd om dette sammenhold. Disse moder og sam-
menkomster, der som naevnt kan foregé i skjul af de tyske foreninger, finder
sted pa de tidligere tyske forsamlings- og tilholdssteder. Bladet Revision og
bogen Faarhus kalder med fortsattelse, udgivet af en tidligere interneret
fra Aabenraa, redakter Olesen, er i sine forseg pa at skabe sammenhold for
opnaelse af ‘retferdighed’ og ‘erstatning’ efter vor mening meget ofte pa
greensen af det strafbare i sine beskyldninger mod myndighederne. Man
finder ofte i neevnte blade og bager beretninger og breve med forskellige
beskyldninger mod myndighederne, som her kan genkendes som stam-
mende fra lgsladte [...].“

Analysen skylder vi fengselsinspektor Gjerstrup, som i forbindelse
med Férhuslejrens afvikling blev afeesket en vurdering fra Direktoratet for
Feengselsveaesenet af det tilsyn, der var blevet fort og stadig blev fort med
nogle fa4 hundrede lgsladte fanger.®"* Gjerstrup holdt sig (naturligvis) godt
orienteret om lgsladte fangers goren og laden samt disses offentlige ytrin-
ger om forholdene i Farhuslejren.

Da redakter Aksel Olesen i sensommeren 1948 udgav sin bog Faarhus



kalder, der som tidligere neevnt i hej grad ogsé skal anskues som et politisk
manifest, vakte bogen en del opsigt og blev omtalt indgaende i den danske
presse. Fx i Information, hvis omtale af bogen fik Direktoratet for Feeng-
selsveaesenet til at udbede sig en nsermere vurdering fra Gjerstrup - som
ikke fandt, at faengselsveesenet havde noget seerligt at bebrejde forfatte-
ren.?? De forhold, som var beskrevet i bogen, kunne nemlig stort set hen-
fores til tiden inden feengselsvaesenet overtog ansvaret for lejren. Just dette
argument anvendte direktoratet da ogsa, da man umiddelbart efter bogens
fremkomst afslog at give avisen Senderjyden adgang til at besigtige forhol-
dene i lejren. Derimod kunne en seance for samtlige lokale blade arrange-
res. Man mindede dog bladets redaktion om, at pressen allerede havde haft
adgang til at besigtige lejren to ar tidligere.*"

Anderledes iltert reagerede Gjerstrup, da samme Aksel Olesen den 1.
oktober 1948 i bladet Revision rettede et voldsomt angreb mod Straftelej-
ren i Farhus og iseer Gjerstrups embedsforelse. Aksel Olesen skrev:

»Nar en fange overgives til feengselsvaesenet, har dette kun med afsonin-
gen af den idemte straf at gore og ikke med det, fangen er demt for. Sadan er
reglementet nu engang, ogsé det, der geelder for politiske fangers afsoning.
P4 dette omrade kniber det abenbart betydeligt for de faeengselsledere, der
efter meget at domme forst og fremmest betrager sig som modstandsbevee-
gelsens tjenestemaend og derfor har til opgave at gore livet sé surt som mu-
ligt for fangerne. Rafael [inspekter] i Kragskovhede er jo udgaet, da denne
lejr blev straffeanstalt for kriminelle forbrydere, men tilbage er Farhus, og
det synes at veere slemt nok, sa leenge lejren star under ledelse af feengselsin-
spektor Gjerstrup og en del kommunistisk indstillet ledende personale. [...]
Nar fanger skal fremstilles til provelosladelse eller lgslades, har hr. Gjer-
strup iflere tilfeelde, ud over det, reglementet tillader, sagt til fangerne, at de
har faet en alt for lille straf og burde sidde endnu leengere. Her har vi rime-
ligvis feengselsinspektorens indstilling og de principper, han arbejder efter.
Nér fangerne er sluppet ud af hans klger, bliver tonen anderledes og falder
sammen med den kurs, der, si vidt man kan se, er anvist ovenfra for at lok-
ke de lgsladte ind i samfundet igen, hvor de kan fa lov at traelle som straffe-
de forbrydere, som en slags slavearbejdere uden de rettigheder, samfunds-
borgere i almindelighed har. At de er domt efter tilbagevirkende love, der
gjorde lovlige handlinger ulovlige, tages der ikke hensyn til. Men ogsa i det-
te ‘redningsarbejde’ kan hr. Gjerstrup bruges. Ved et besog hos en lgsladt
politisk fange udtalte hr. Gjerstrup i to vidners paher: ja, den udrensning
er jo sa uretferdig, kun lavet for, at de store blandt politikerne kan deek-
ke sig. Af1, der er domte, skulle de fleste af jer jo aldrig have vaeret straffet.
Til ned kunne I have faet en god gammeldags skideballe. Det havde vearet
straf nok. Sa dobbeltbundet er altsd den mand, der er leder af Nordeuropas
storste koncentrationslejr. [...] I Farhus gir endnu en flok som varetegts-
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fanger pa fjerde ar, nogle endda uden anklageskrift. Sjeleligt er deres tilvee-
relse frygtelig. De sidder maned efter maned. Ar efter dr. Kun to halve timer
om dagen kommer de ud i frisk luft. Resten af disse mange, lange ar sidder
de indelukket og afsondret, sidder og fylder lungerne med det benstov, der
fremkommer ved at skeere ting ud af knogler, til sidst s bitre, at de ikke en-
gang kan tale at se hinanden. For disse fanger er det et paradis at komme
over i afsonernes reekker, idet de sa far arbejde i fri luft, selv om reglemen-
tet er hardere. Forste gang, sadanne fanger kommer ud, svimler alting for
dem, de har mistet balancen. Bliver de lgsladte efter denne arreekkes vare-
teegtsarrest under disse forhold, er de ofte fysiske og sjelelige vrag. Voksne
mend, aldre mend falder sammen i grad, nar de meder en vanskelighed,
som raske mennesker ikke ville 2nse. De skal have en uhyre steerk konstitu-
tion for ikke at blive menneskevrag for resten af livet.

Feengselsinspektor Gjerstrup er ikke alene ansvarlig for dette. Politista-
ten Danmark fra 5. maj [1945] ma tage sin del af skylden for, at mennesker
hensidder pa den méde i en leengere arrackke. Men Gjerstrup har ansvaret
for fortolkningen af reglementet og behandlingen. [...] Det er pa hgje tid,
at den bredere danske offentlighed pa trods af aviserne begynder at in-
teressere sig for den tragedie, der udspilles i flyvesandet ved den danske
greense.”

I artiklen, som udstillede Gjerstrup og Farhus som den veerste af samt-
lige landssviger-anstalter, tog Aksel Olesen endvidere den nu fratradte
feengselspreest, pastor Gadeberg, til indtegt for den opfattelse, at tonen i
lejren var af en sddan karakter, at den métte virke ,nedbrydende, for ikke
at sige nihilistisk . 84

Bladet Revision blev startet i 1945 af den sakaldte Landsforeningen af 6.
Maj - en forening af primeert danske nazister, som var kommet i klemme
i forbindelse med retsopgeret. Umiddelbart efter sin losladelse fra Farhus-
lejren i det tidlige efterar 1945 blev Olesen redakter pa Revision, og fra ef-
terdret 1946 overtog han styringen af bladet, som efterhanden eksisterede
uaftheengigt af Landsforeningen af 6. Maj. Det @endrede dog ikke bladets
maélsetning eller tone: mélet var at anskueliggere de store uretferdighe-
der, der var overgéet landssvigerne, og at kompromittere retsopgerets bag-
mend, dvs. modstandsbeveagelsen og samarbejdspolitikerne. Olesen gav
mele til al den opsparede bitterhed blandt ‘taberne’, og bladet blev talerer
for et skeebnefzlleskab af personer, som havde ét tilfelles, nemlig deres bit-
terhed over retsopgeret. Tonen var, som det ogsd fremgér af ovennavnte
citat, steerkt polemisk, og indimellem af et utilsloret nazistisk-antisemitisk
tilsnit. Rundt omkring Olesen og Revision opstod et netveerk af toneangi-
vende landssvigere. Ikke mindst tidligere fremtraedende folk fra DNSAP
og tidligere SS-frivillige stottede bladet og abonnerede pé det.®

Artiklen om Férhuslejren og feengselsinspekter Gjerstrup den 1. okto-



ber 1948 var ingenlunde den forste i Revision — Olesen havde laeenge varmet
op til salven. Men pé baggrund af den konkrete artikel mente Gjerstrup
over for direktoratet, at der maske burde rejses en sag mod udgiveren. Den-
ne slutning var han bl.a. kommet frem til under tilskyndelse fra en indsat
i lejren, som havde skrevet et brev til ham om, at han burde leegge sag an
— et brev, som naturligvis ogsa viste for Gjerstrup, at Revision cirkulerede
illegalt blandt fangerne.*¢ Artiklen var blevet dreftet pa funktionerme-
det, og deltagerne mente, at Gjerstrup, ,,navnlig af hensyn til jeevnforelsen
med nazistiske og kommunistiske koncentrationslejre og udtalelsen om
behandlingen af varetegtsfangerne, skulle forlange, at der blev rejst sag
imod redakter Olesen [...]“ Selv mente Gjerstrup, at Olesen kunne straf-
fes, men han var ikke helt sikker pa, om det var det klogeste at rejse en sag
eller lade som ingenting. ,,Der har jo ofte staet noget i Revision om Farhus-
lejren, Kragskovhede mv., men aldrig s& groft som denne gang, og jeg er
ikke sikker pa, om man nu skal lade redaktorens arerorige beskyldninger
mod bl.a. de straffuldbyrdende myndigheder ga upétalt hen leengere, idet
jeg har faet at vide, at bladet bl.a. rundsendes til alle landets preester, der
jo tidligere gennem pastor Gadebergs artikel i Kristeligt Dagblad er blevet
galt orienteret om forholdene i Farhuslejren.“®"”

Direktoren for faengselsveesenet ansa dog ,,Revision for et blad af en sa-
dan karakter, at man ikke skal bezere det med et sagsanleg®. Ingen fornuf-
tige mennesker tog notits af, hvad der stod i det. ,Den slags blade er som
regel kun interesseret i at hvirvle s& meget snavs op om en sag som muligt,
og her er en offentlig retssag en keerkommen lejlighed til at boltre sig,” vur-
derede direktgren.’'®

Gjerstrup lagde sig efter alt at demme direkterens rad pa sinde, i mod-
sat fald ville man uden tvivl have kunnet leese om det i Revision, som helt
frem til bladet gik ind i 1972 (da Aksel Olsesen dede) konsekvent kolpor-
terede en ‘revisionistisk’ version af besettelsestiden og det efterfelgende
retsopger — en version, eller apologi, som blev konstrueret efter krigen, ty-
pisk under interneringen og fangenskabet, hvor den blev til under samta-
ler mellem de indsatte.

Pa en kort formel er den nogenlunde som felger: Den tyske indmarch
den 9. april 1940 skete efter aftale med den danske regering - eller i hvert
fald i forstaelse med den danske regering. Den danske regering og de dan-
ske myndigheder samarbejdede villigt med Tyskland og opfordrede be-
folkningen til at gore ligesa, fx ved at melde sig til tysk krigstjeneste. Rets-
opgoret med straffelovstilleeggets love med tilbagevirkende kraft var det
officielle Danmarks ultimative forreederi mod de borgere, som havde efter-
kommet opfordringen - en ussel demonstration af samarbejdsregeringens
opportunisme, hvor man fojede den oppiskede folkestemning og gjorde en
stor gruppe mennesker, som havde meldt sig under de tyske faner i kam-
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pen mod bolsjevismen, til syndebukke for det officielle Danmarks politik.
Og udviklingen i efterkrigstiden, hvor der hurtigt materialiserede sig et
Ost- og Vesteuropa i kold krig, var den endelige bekrzftelse for Aksel Ole-
sen og hans meningsfeller pa, at de havde haft ret.®’

Gjerstrup matte téle talrige efterfolgende artikler om Farhus i Revision,
fx en leengere i december 1948 om ‘farhusmentaliteten’, hvor Olesen (igen)
tager ‘5. maj-folkene’ og ‘5. maj-aviserne’ ved vingebenet. For Olesen og li-
gesindede var 5. maj 1945 en ulykkesdag - et skeeldsord, man karakterise-
rede sine politisk-ideologiske modstandere med. Baggrunden for artiklen
var en leder i dagbladet Hejmdal, som advarede mod at stede nazisternes
bern ud i merket. Nej, de skulle tvaertom genvindes for den demokratiske
sag. Hertil anforte Olesen, at det ville vere nytteslost at skille bernene fra
foreeldrene, for det, disse bern havde oplevet efter den 5. maj 1945, anviste
dem en naturlig plads ved forzldrenes side i kampen mod uretten. Ellers
ville de ogséd veere unaturlige og darlige bern, var Olesens reesonnement.
Og han fortseetter:

»I samme artikel gav bladet [Hejmdal] udtryk for, at man langt frem
i tiden ville fa med ‘farhusmentaliteten’ at gore. Ja, det kan bladet roligt
regne med. Nar den mentalitet, der tales om, kaldes ‘farhusmentaliteten’,
skyldes det vel, at den har faet navn efter den sterste af 5. majs koncentrati-
onslejre, men ellers er den ens over hele landet, fra Gedser til Skagen og fra
Ronne til Esbjerg. Det er den for 5. maj-aviser maerkelige mentalitet, der
forlanger uret gjort god igen, som et demokrati skylder at gore det. Man
soger at stille problemet falskt op ved at lade, som om firhusmentaliteten
er noget specielt senderjysk, skont man godt ved, at der nord for Kongeaen
er 20-30 gange sa mange ofre for 5. maj som i greenselandet. Man vil der-
ved gore problemet til et delvist [hjemme]tysk problem og tror at kunne
vinde orenlyd pa den made, men farhusmentaliteten har intet med de mis-
brugte nationale forestillinger at gore. Den begdede uret mod danske stats-
borgere er ens, hvad enten den er begiet mod tysksindede i greenselandet
eller folk i Kebenhavn eller Vendsyssel.[...] De tysksindede, vi deler skaeb-
ne med, er vore medkempere, og de tysksindede — og dem er der adskillige
af — der har rottet sig sammen med 5. maj-folkene og deres medlobere, er
vore modstandere. [...]

Farhusmentaliteten sperger ikke om dansk eller tysk, om engelsk eller
russisk. Disse spargsmal overlader vi med god samvittighed til de privile-
gerede hetzmagere at beskeftige sig med, eller at misbruge. Farhusfolkene
er kun interesseret i, at der ydes retfeerdighed. Kun for den vil vi keempe,
men vi vil til gengeeld gore det malbevidst og hensynslest pa lovens grund.
Da man slabte os til Farhus, hvor kammeratskabet blev svejset sammen
under den fzlles skaebnes tunge vegt, spurgte man ikke om dansk, tysk el-
ler norsk. Hvorfor skulle vi s& sparge?“s.



Trods Olesens besvergelser om, at fairhusmentaliteten var et mentalt
karakteristikon og kampbanner for samtlige landssvigere og deres pare-
rende, er det ikke desto mindre en kendsgerning, at begrebet relativt hur-
tigt blev erobret af den danske flertalsoffentlighed i Senderjylland og forst
og fremmest anvendt (ogsé i vore dage) til at karakterisere den udbredte
mangel pa vilje i det tyske mindretal til selvransagelse og det martyrium,
der er blevet dyrket i vide kredse af mindretallet. Det er pa baggrund af
denne erobring og de negative konnotationer, der dermed knyttedes til be-
grebet, at mindretallet efterhanden undlod at anvende udtrykket, men fra
1948-1949 i stedet foretrak begrebet ‘farhuskammeratskab’ som betegnel-
se for en negativ kollektiv erfaring, der ikke desto mindre rummede steerkt
positive treek, som kunne anvendes konstruktivt i kampen for mindretal-
lets sammenhold og overlevelse.®' Som chefredakter pa Der Nordschleswi-
ger, Ernst Siegfried Hansen (der narmest repraesenterede den moderate
midte i mindretallet), udtrykte det i sin tale pa Knivsbjerg i juni 1949:

»Farhusmentaliteten er et begreb, som er preeget af vor modstander, og
det er et nedsettende udtryk, som kun passer pa ganske i, men som ikke
desto mindre leegges mange til last. Jeg har pa generalforsamlingen [i BAN]
forklaret folgende om farhuskammeratskab og farhusmentalitet: For klart
at se forskellen ma vi forsege at huske os selv pa, hvordan det egentlig var.
Hvilken leere og hvilket indtryk [innerer Besitz] er blevet tilbage hos sa-
vel den nordslesviger, som stod det igennem, som hos den, der magteslos
og rystet matte se pa. Den ro, nordslesvigeren udviste over for maskinpi-
stolernes blinde trussel. Den rolige selvbevidsthed over for pebelens han.
Besindigheden over for modstandsfolkenes og brigadisternes [Den danske
Brigade fra Sverige] hidsige gebeerden. Inde i feengslerne og lejrene selv-
beherskelsen. Det inderlige feelleskab under gudstjenesterne, musik, sang,
foredrag, beger. Overvindelsen af fortvivlelsen. Opbygningen af en indre
modstandskraft, som man naeppe troede mulig. Og sa den sjzelelige stand-
haftighed over for den ufelsomt hensneglende tid, nar internering blev til
feengsling. Opblomstringen af egne kunstneriske evner. Den gensidige
hjeelpsomhed. Humorens og munterhedens skarpe vaben. Og endelig, en-
delig glaeden ved hver enkelts hjemkomst, indtil klokken faldt i slag for én
selv.

Det hele er et langt og bredt billedgalleri af menneskelig karakterstyr-
ke, overbleendet af den troskab, omsorg og flid, som konerne og medrene
derhjemme udviste. Vor vej ma aldrig vere farhusmentalitetens, derimod
kan farhuskammeratskabet vise sig at veere af uvurderlig betydning for vor
Vej.“822

Betydningen af farhuserfaringen er folgende uddrag fra en artikel om
‘Hjemmetyskheden’ [Heimdeutschtum] i Deutscher Volkskalender Nord-
schleswig 1949 ogsa et godt eksempel pa:
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»Vore lidelser som [hjemme]tyskere, vor skeebne som del af et besejret folk
bliver for os alle, om vi var med i krigen eller ej, i seerlig grad symboliseret
gennem forestillingskomplekset ‘Farhus’. Med Farhus indledes et nyt kapi-
tel i hjemmetyskernes historie. Farhus betyder for os forseget pa at tilintet-
gore og diffamere hjemmetyskheden gennem vold og tvang [Gewaltmass-
nahmen]. Farhus betyder en helt ny erfaring for hjemmetyskerne mht.
mentaliteten hos store dele af det danske folk og selv hos mange af deres
[dvs. hjemmetyskernes] naboer.“®*

Et retfeerdigt opgor?

Men var opgoret sa uretfeerdigt og horribelt, som Aksel Olesen og fx oven-
navnte roster fra det tyske mindretal lader forsta? Vi skal i det folgende
koncentrere os specifikt om opgeret med mindretallet.

Som neevnt i et tidligere kapitel var der i den danske flertalsbefolkning
en heftig, offentlig debat om opgeret med mindretallet - iser i de foste
maneder efter befrielsen, og Det senderjyske Rads mindretalsprogram,
der bl.a. gik i brechen for omfattende udvisninger af Danmark og stats-
lige indgreb over for mindretallets institutioner, fx skolerne, vandt bred
tilslutning i landsdelen. Andre, betydeligt mindre, kredse, som omfattede
fremtreedende senderjyske politikere, redakterer og amtmeend, mente, det
ville veere uklogt at fare for hardt frem mod mindretallet. Disse kredse var
nok sindet at straffe decideret illoyalitet over for den danske stat, men man
matte beteenke, at man pé et tidspunkt igen skulle leve sammen med et
genrejst Tyskland. Disse kredse havde ogsa forstaelse for mindretallets na-
tionale loyalitetskonflikt. Og som det tidligere er anfort, blev retsopgeret
i det store og hele et kompromis mellem disse to skitserede opfattelser pa
dansk side.

Mindretallet selv var langt overvejende af den opfattelse, at retsopgeret
var uretfeerdigt. Man mente ikke, at den danske stat i tilstraekkelig grad
tog hensyn til den loyalitetskonflikt mellem herbergstat, dvs. Danmark,
og Mutterland, Tyskland, som mindretallet befandt sig i. Man var, som
det er fremgaet, ogsé opbragte over de grundlovsstridige interneringer og
over at veere blevet domt efter love med tilbagevirkende kraft. Man pegede
videre p4, at der aldrig havde hersket krigstilstand mellem Tyskland og
Danmark, og at den (suverane) danske stat med en lovlig valgt regering i
spidsen havde samarbejdet med Tyskland. Nar mindretallet saledes hav-
de samarbejdet med Tyskland ved fx at levere frontfrivillige, ja, s& var det
ikke blot i overensstemmelse med geeldende dansk lovgivning, men ogsa
sket i bedste forstaelse med den danske stat.

Medvirkende til at konstituere mindretallets selvforstdelse af at veere
ofre var ogsa de tidligere beskrevne indgreb mod mindretallets skole- og
kirkeliv samt det omfattende heerveerk mod hjemmetysk ejendom og tyske



mindesmeerker i landsdelen. Sa emsig var den danske stat, at frontfrivillige
og deres familier blev afkreevet en tilbagebetaling af den soldatersold og
familieunderstottelse, de havde modtaget under krigen. Men helt central
for konstitueringen og vedligeholdelsen af den hjemmetyske selvforstael-
se var Farhuslejren (og til dels Senderborg Slot for hjemmetyskere fra Als
og Sundeved). Indespaerringen, afsavnene og de ret sa barske forhold bag
pigtraden skabte stor bitterhed mod Danmark, snarere end efterteenksom-
hed og selvransagelse. For de indesperredes pargrende, som indirekte blev
straffet ved at lide menneskelige og ekonomiske afsavn, gjorde de sam-
me mekanismer sig galdende. Og dermed har vi hovedingredienserne til
‘farhusmentaliteten” — en mental tilstand, som kom til at preege det tyske
mindretal artier efter krigen, og som uden tvivl har blokeret for en dansk
efterteenksomhed og selvransagelse med hensyn til visse dele af opgerets
forleb.

Ser man imidlertid pa opgeret med det tyske mindretal i et internatio-
nalt perspektiv, ma det betegnes som endog meget moderat. I Danmark
blev mindretallet under retsopgeret demt efter ngjagtig de samme love
som andre danske statsborgere. Mindretallet blev, selv om man siden hen
har heevdet det modsatte, behandlet efter retsstatsprincipper, i den for-
stand at hver enkelt fik sin sag prevet ved en domstol, og den anvendte lov-
givning tog sigte pa at straffe handlinger og ikke holdninger. Mindretallet
blev ikke kollektivt demt, blev ikke fordrevet og blev ikke efterstraebt pa
livet, sadan som det skete for andre tyske mindretal i Europa.

Naturligvis er det beteenkeligt at anvende lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, og naturligvis var Danmark ikke formelt i krig med Tyskland,
ligesom Danmark formelt set var en suversen og uathaengig nation. Men
ikke mindst mindretallet var sa vist klar over, at den tyske ‘fredsbeseet-
telse’ af Danmark den 9. april 1940 var alt andet end fredelig: Der var de-
ciderede kampe i Senderjylland den 9. april 1940, og den danske konge og
regering tog ganske vist mod det tyske tilbud om en ‘fredsbesattelse’, men
det skete under udtrykkelig protest.

Flere samtidige kilder viser, at mindretallet var fuldt ud klar over Dan-
marks tvangssituation, fx felgende analyse fra september 1942 i bladet Jun-
ge Front: ,Indtil de dage i april [1940], hvor de tyske tropper besatte store
dele af Skandinavien, var disse folk med i en samlet fjendtlig front imod
det nye Tyskland [...]. Det fjendskab herte med ét op den 9. april 1940.
Men ikke fordi man med ét havde endret indstilling, men pga. de forelig-
gende, specielle tilstande i landet. Eller med andre ord: Fordi danskerne
ikke laengere kunne geore, som man selv gerne ville.“*?

Dansk suverenitet og uatheengighed var med en tysk beszttelsesstyrke
ilandet selvfolgelig en ren fiktion, og meget fa i samtiden var i tvivl om, at
Danmark befandst sig i en tvangssituation.

519

LALITVININSNAHIYI D0

NOISTIATY JSLLSIZVN = 81

TALIdV



520

I ERINDINGSKULTUREN

DELIII - FARHUS SOM SYMBOL OG BEGREB

Nér fx den danske regering tvunget af omstendighederne ‘tillod’, at
danske statsborgere tridte i tysk krigstjeneste, matte det tages med et vist
forbehold - og det blev ogsa taget med et vist forbehold i samtiden, som
havde et langt skarpere blik for regeringens tvangssituation og for, hvad
der 1a inden for rammerne af det nationalt tilladelige, end vi har i dag. Og
at gd i uniformeret tysk krigstjeneste la klart uden for rammerne af det
nationalt tilladelige. Det er i gvrigt mere end tvivlsomt, om det spillede
nogen rolle for hovedparten af mindretallet, hvad den danske regering
mente, sagde og tillod fx i forbindelse med hvervningen til tysk krigs-
tjeneste, for under retsopgeret, for mindretallets loyalitet var tydeligvis
deponeret et andet sted end hos den danske stat, og ganske som for de
danske nazister repraesenterede regeringen blot ‘det radne system’, dvs det
parlamentariske demokrati. At mindretallet var fuldsteendigt klar over, at
man optradte illoyalt over for den danske stat, fremgar umisforstaeligt af
et sakaldt ‘skolingsbrev’, udferdiget af Asmus Wilhelm Jiirgensen i 1941:
»Den tyske nordslesviger, der drog i kamp pa Tysklands side, handlede
statsligt set illoyalt, fordi folkets [det tyske] og statens [Danmark] interes-
ser i denne hans store livssag hver gik sine veje. Vi har aldrig veeret uklare
om vor vej, vi valgte folkets vej, selv om vi ogsé en tid blev illoyale stats-
borgere.

Ingen registrerede vel tydeligere end det tyske mindretal den danske
modpvilje mod Tyskland og tyskheden under besettelsen, for mindretallet
beklagede sig ideligt over for rigstyske instanser over den danske flertals-
befolknings chikane af mindretallet.

Sé steerk var den nationale kloft mod krigens slutning, at mange i min-
dretallet ansé det for overordentligt sandsynligt, at de tysksindede slet
ikke kunne forblive i hjemstavnen efter et tysk nederlag — at de ville blive
udvist af landet, ganske som det jo ogsa skete for tyske mindretal andre
steder.

Lovene med tilbagevirkende kraft skal anskues i en politisk kontekst:
De var udtryk for den danske befolknings retsfolelse og ikke for ideelle
retsprincipper. Besettelseseshistorikeren Henning Poulsen har meget
kontant karakteriseret retsopgoret saledes:

»1 sin helhed ma retsopgeret forstas som en gengaeldelse. Juraen var se-
kunder og kun beregnet pa at hindre ren vilkarlighed. De juridiske ind-
vendinger, der er rejst f.eks. mod straffelove med tilbagevirkende kraft, er
derfor af ringe historisk interesse. Der var ikke tale om sedvanlige ret-
feerdighedshandlinger, men om at fore den gengzeld for besettelsen og alt,
hvad den havde fort med sig, ud ilivet, nu da krigens udfald havde gjort det
muligt.“82

Retsopgoret med lovene med tilbagevirkende kraft var formodentlig en
forudseetning for en tilbagevenden til normale demokratiske tilstande -



og i greenselandet specifikt for at flertals- og mindretalsbefolkningen igen
kunne leve sammen.

Som sa meget andet i befrielsessommeren 1945 var straffelovstillaeg-
get et kompromis mellem det politiske system og modstandsbeveegelsen.
Politikerne gnskede, at skeeringsdatoen for straffelovstilleeggets tilbagevir-
kende kraft skulle veere den 29. august 1943, hvor den danske regering de
facto tradte tilbage. Altsa, at lovene skulle begrenses til handlinger efter
den 29. august 1943 - selvfolgelig med mindre handlingerne stred mod
den almindelige straffelov. Men det modsatte modstandsbeveegelsen sig -
modstandsbevagelsen gnskede, at straffelovstilleegget skulle have tilbage-
virkende kraft fra og med den 9. april 1940. Og fik sin vilje! Dog opnaede
politikerne, at det i de vigtigste love blev slaet fast, at handlinger udfert
efter ordre eller anvisning fra de danske myndigheder ikke var omfattet af
straffelovstilleegget. Man kan sige, at fortolkningen af undtagelserne blev
hérfin. Fx tillod regeringen efter tysk pres oprettelsen af Frikorps Dan-
mark, efter at Tyskland havde angrebet Sovjetunionen i juni 1941, men de,
som meldte sig frivilligt, var hverken blevet beordret eller opfordret, sa de
blev straffet.*” I gvrigt havde mange hjemmetyskere meldt sig til Waffen-
SS for 1941.

Man kan sperge: Hvad var alternativet til straffelovstilleegget? Ja, det
kunne have vearet at gore geeldende, at der de facto havde hersket en slags
krigstilstand mellem Tyskland og Danmark (i hvert fald efter den 29.
august 1943), hvorefter den almindelige straffelov kunne have veeret ta-
get i anvendelse. Men, som en af advokaterne for dette standpunkt, Bjern
Svensson, fremhaever, sa ville mange hjemmetyskere efter den alminde-
lige straffelovs § 101, stk. 2, som sagde, at ,,den der under krig eller tru-
ende udsigt til krig hjelper fjenden, straffes med feengsel fra et til 12 ar®
veere hjemfaldne til sé streng en straf, at det faktisk ville veere nedvendigt
at give en tilleegslov med tilbagevirkende kraft for at gore straffen mildere
end den, de nu fik. Lader man realiteterne tale og ser bort fra juristeriet,
er der for Svensson, som bade en virkelig kender af landsdelens historie og
som samtidsvidne, ingen som helst tvivl om, at hjemmetyskerne godt var
klar over, at de forbred sig. Dog er han sterkt i tvivl om, hvorvidt de front-
frivillige (i hvert fald de, som havde meldt sig for den 29. august 1943) var
hjemfaldne til straf efter den almindelige straffelov - ud fra den betragt-
ning, at Sovjetunionen, i modseatning til vestmagterne, vanskeligt kunne
betragtes som Danmarks forbundsfalle.®?® Til dette synspunkt ma fojes, at
de hjemmetyskere, som meldte sig fra 1939 til juni 1941, faktisk meldte sig
til krig mod Storbritannien!

Statsadvokat Dines Kirk i Senderborg, som var en central skikkelse i
forbindelse med tilretteleeggelsen af retsopgeret i Senderjylland, gjorde
nogenlunde samme synspunkter geldende, som Svensson siden har gjort
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Ernst Brix (f. 1902), po-
litimester i Aabenraa og
politikommandpr. Brix spil-
lede en absolut hovedrolle i
forberedelsen og gennem-
forelsen af retsopgoret med
det tyske mindretal og dets
ledelse. Som politikom-
mandor varetog han ogsd i
efterkrigsdrene efterretnings-
meessige opgaver i forhold

til det tyske mindretal. Efter
reorganiseringen af den
danske efterretningstjeneste
blev Brix den 1. januar 1951
udncevnt til PET'’s forste
chef og fungerede som sadan
indtil 1957. Brix, der havde
siddet i Froslevlejren som
den tyske bescettelsesmagts
fange, blev almindeligvis op-
fattet af det tyske mindretal
som en ‘Deutschenfresser’,
dvs. en tyskerhader. Museum
Sonderjylland-ISL

det. I hvert fald for s& vidt angik de hjemmetyskere, der gjorde tjeneste
pé hjemmefronten i Zeitfreiwilligendienst og Selbstschutz. Han foreslog
nemlig i sin indstilling, at foruden straffelovstilleeggets § 10, stk. 1 om tysk
krigstjeneste skulle ogsé ovennavnte bestemmelse i straffelovens § 1, stk.
2 citeres i dommene over de tidsfrivillige, ,for at understrege over for min-
dretallet, at forholdet var strafbart allerede efter almindelig borgerlig straf-
feret®, som statsadvokat Kirk argumenterede.*” Rigsadvokaten ville ga vi-
dere end Kirk og enskede § 10, stk 2 i straffelovstilleegget om korps- og
polititjeneste (som havde hgjere straframme end krigstjeneste) anvendt pa
de medlemmer af Zeitfreiwilligkorpset, der ved enkelte lejligheder havde
udovet politimessig virksomhed, og pa medlemmer af Selbstschutz. Pa
den anden side fremhaevede rigsadvokaten, ,,at det under behandlingen af
sager mod Zeitfreiwillige af anklagemyndigheden udtrykkeligt ber siges,
at man mener, at 2. punkt i § 10 stk 1 [ som var en bestemmelse om straf-
nedsattelse] bor komme i anvendelse®.

Da anklagemyndigheden langt om leenge var naet frem til dette resul-
tat, var man allerede langt inde i overvejelser om en revision af straffelov-
stilleegget. Det udvalg, som var blevet nedsat for at forberede eendringer
i straffelovstileegget, skulle ogsa drefte de serlige senderjyske sporgsmal
endnu en gang, for end man i foraret 1946 kunne komme i gang med sa-



gerne. I udvalget dreftede man saledes de noget divergerende opfattelser
i den senderjyske befolkning af Zeitfreiwillig-korpset: Nogle fandt korp-
set naermest naragtigt og harmlest, andre, og det var den overvejende del,
herunder politikommander Brix, fandt dog, at korpsets medlemmer matte
bedemmes hardere end de frivillige i Waffen-SS, ganske enkelt fordi deres
virksomhed lejlighedsvist var rettet mod danske medborgere og var teenkt
rettet mod modstandsbevaegelsen.

Udvalget kom til det resultat, at medlemmerne af det tyske mindretal
havde samme pligter over for den danske stat som andre danske statsbor-
gere, og nar de tilsidesatte disse pligter, matte de drages til ansvar herfor
efter de almindelige regler. Men dette var ikke til hinder for, at der ved fast-
saettelsen af straffens storrelse kunne tages hensyn til mindretallets seerlige
tilknytning til Tyskland. Denne seerlige tilknytning gjorde i udvalgets ojne
mindretalsmedlemmernes handlemade mindre ‘forkastelig’, da de ikke pa
samme made som andre danske statsborgere svigtede det nationale fzlles-
skab, som de folte sig uden for.

Udvalget gik ind for, at tjeneste i Zeitfreiwillig- og Selbstschutzkorp-
sene skulle bedemmes noget hirdere end fronttjeneste, og at Selbstschutz-
tjeneste skulle bedommes hérdere end Zeitfreiwillig-tjeneste. Samtidig
foreslog udvalget, at der i loven blev optaget en generel bestemmelse om
strafnedseettelse, hvor der var handlet under pres. Og her havde man seer-
ligt de helt unge fra mindretallet, der meldte sig til krigstjeneste, i tanker-
ne.

Det trak imidlertid ud med en @ndring af straffelovstilleegget pa grund
af den langvarige behandling pa Rigsdagen, og til sidst opgav man at vente
pé den. I stedet fik statsadvokat Kirk i Senderborg besked pé at fremme
sagerne mod de Zeitfreiwillige og medlemmer af Selbstschutz. De forste
domme, som foreld kort tid efter, afslorede, at man endnu ikke var pé rette
kurs. Rigsadvokatens besked til de sonderjyske anklagere om, at de i retten
skulle gare opmaerksom pa den serlige strafnedseettelsesmulighed i straf-
felovstilleegget, var ikke blevet efterkommet. Anklagemyndigheden skulle
ogséd redegore for den del af rigsdagsbehandlingen af loven, der viste, at
man med den pageldende formulering serligt havde teenkt pa det tyske
mindretal.

Anklagemyndigheden var tillige blevet instrueret om at undlade at
protestere, hvis forsvaret pastod, at der skulle finde strafnedsattelse sted.
Statsadvokat Kirk havde imidlertid ved en misforstaelse faet den opfattel-
se, at der kun for de Zeitfreiwilliges, men ikke for de frontfrivilliges, ved-
kommende skulle gores serligt opmaerksom pa muligheden for strafned-
saettelse. Som folge heraf havde dommene generelt fastsat lavere straffe for
de Zeitfreiwillige end for frontkeemperne. Og det var jo netop ikke menin-
gen.
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Justitsministeriet instruerede derfor anklagemyndigheden om, at man
i alle sager om tysk krigstjeneste mod medlemmer af mindretallet skulle
gore opmarksom pa muligheden for strafnedsettelse. Men ikke forend i
juni 1946 blev de enkelte senderjyske anklagere bekendt med denne in-
struks. Der var med andre ord nu géet et helt &r, uden at der var blevet
fastlagt en nogenlunde fast linje i bedemmelsen af betydningen af mindre-
tallets saerlige forhold. Men kort efter, den 29. juni 1946, kom, som det tid-
ligere er fremgaet, eendringsloven til straffelovstillaegget, der indeholdt den
meget vigtige bestemmelse for det tyske mindretal om, at der nu blev mu-
lighed for at lade straffen ga ned til feengsel i 30 dage, ,,nar gerningsman-
den har begaet det stratbare forhold under indflydelse af en seerlig pression
eller pavirkning gennem opdragelse eller pa grund af en ung alder beroen-
de umodenhed, eller der i gvrigt i de forhold, hvorunder han er opvokset,
foreligger undskyldende momenter [...]%

Da der nogenlunde samtidigt blev afsagt en retningsgivende hgjeste-
retsdom, 1& det nu fast, at der skulle tages et betydeligt hensyn til tysk sin-
delag, nar der var tale om straf for fronttjeneste. Derimod savnede man
endnu en retningsgivende hejesteretsdom for tjeneste som tidsfrivillig.
Det skete forst i marts 1947. Samtidig fik man, som det tidligere er frem-
géet, ved en hgjesteretsdom ogsa fastlagt strafniveauet for tjeneste i Selbst-
schutz.

Retsopgeret i Senderjylland var helt specielt og vanskeligt — ikke bare
derved, at de fleste af de demte kom fra det tyske mindretal, hvilket gav
saerlige problemer, men ogséd omfanget var massivt.

En vanskelighed viste sig ogsa at veere sammenholdet mellem de ind-
satte i Farhuslejren, som simpelthen nedsatte et (illegalt) juridisk rad, der
gav dessiner mht., hvad man skulle sige, ndr man kom i retten. Det blev
afsloret af dommer Stegmann i Tender, der sogte at danne sig et indtryk
af de athertes intelligens ved at stille sma hovedregningsopgaver. Et fast
speorgsmal var en overgang: Hvad er 7x17, men da han engang andrede det
til 9x13, blev der prompte svaret: 119. Det havde den péageldende faet at
vide, han skulle sige.?*

Der blev altsa taget hensyn til det tyske mindretals nationale loyalitets-
konflikt, men om retsopgeret med mindretallet var retfeerdigt, beror pa en
en subjektiv vurdering. Og hvorvidt et retsopger pa grundlag af den eksi-
sterende straffelov ville have faet et helt andet forleb, kan man i realiteten
kun gisne om. Dog kan man med sikkerhed fastsla, at der i sé tilfeelde ikke
ville have veeret hjemmel til at idemme livsstraf, dvs. dedsstraf.



Kapitel 19

Mellem loyalitetserklaering,
tarhusmentalitet og
Vergangenheitsbewdltigung

Det staerke, og naturlige, sammenhold indespaerringen medferte, bevir-
kede, at kun f4 menige hjemmetyskere stillede den hjemmetyske ledelse til
ansvar for dens politik og handlinger fra 1935 til 1945, for ledelsen var jo
lidelsesfeeller og fangekammerater!

Enkelte, som ikke folte sig bundet af farhuskammeratskabet, gjorde
dog mindretalsledelsen ansvarlig for ulykkerne - for at mindretallet var
gdet i afgrunden sammen med Nazityskland. Tidligere omtalte pastor
Beuck fra Aabenraa blev i forbindelse med en gudstjeneste for de indsatte
hjemmetyskere angrebet hardt af den tidligere forer, Jens Meller, som an-
klagede Beuck for forraederi mod mindretallet, fordi han havde erkleret
sin loyalitet over for den danske stat. Efterfolgende skrev Beuck bl.a. i et
brev til Jens Meller:

»De har gennem Deres helt igennem ansvarslese politik, Deres sakaldte
‘forerskab’ og gennem den éndelige terror, som De og Deres partikamme-
rater udevede, styrtet tallose nordslesvigske maend og deres familier ud i
livslang ulykke og bundles elendighed.“®!

Sédan sa fx Harboe Kardel ingenlunde Jens Moller - det fremgar klart
af dagbogen, hvor Kardel udelt priser Moller som et retskaffent, principfast
og djeervt mandfolk. Kardel, der jo selv var i mindretalsledelsen, men som
ikke desto mindre, som dagbogen skrider frem, formar at definere sig selv
som en slags oppositionel moderat, retter i det hele taget ingen bebrejdel-
ser mod den gvrige nazistiske ledelse af mindretallet. Ikke engang mod
Asmus Jiirgensen, der notorisk var rabiat. Ogsa han beskrives i dagbogen
udelt positivt. Kardel forekommer at gennemgé en fortraengningsproces,
hvor han opererer med en ikke neermere defineret gruppe af fanatikere,
som hverken han selv, Jens Moller eller Asmus Wilhelm Jiirgensen selvfol-
gelig tilhorte. Men mest karakteristisk for Kardels reflekstioner og udvik-
ling i dagbogen, er, at han gradvist formar, teenkeligt ubevidst, at placere
bade sig selv og mindretallet som sadan i en dobbelt offerrolle: forst for-
fort af Mutterland, Hitler-Tyskland, og siden, under retsopgeret, svigtet og
straffet af herbergstaten Danmark.

P4 tysk har man et begreb, Vergangenheitsbewdltigung, som er blevet
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Jens Moller, der her er 0
fastholdt i forerpositur af
propagandafotografen Ru-
dolf Gimm under en tale i
Tinglev til unge hjemmety-
skere, som har meldt sig til
fronttjeneste, var en fremra-
gende agitator. Sd han har
utvivlsomt forklaret tilho-
rerne, at retten til hjemstay-
nen skulle tilkeempes. Ikke
desto mindre bekymrede de
voldsomme tab Moller: han
frygtede, at mindretallet
ville forblede i kampen for
Hitlers Stortyskland. Derfor
bestod loyalitetskonflikten
for Moller efterhdnden ikke
sd meget mellem Tyskland og
Danmark, men nok s meget
mellem Hitler og hjemstavn.
Museum Senderjylland-ISL

synonymt med det at forholde sig kritisk til og bearbejde sin nazistiske for-
tid. Vi skal i det folgende se pa, i hvilken udstreekning det tyske mindretal
har foretaget en sadan Vergangenheitsbewaltgung.

Loyalitetserkleering

En granskning af mindretallets selvforstaelse pa baggrund af dets tilken-
degivelser udadtil efterlader det indtryk, at mindretallet i meget ringe om-
fang eksplicit og utvetydigt har foretaget et selvopger med perioden 1933-
45 endsige pataget sig et medansvar for den. Man har i alt for hgj grad
undladt at forholde sig til, at det ikke blot var Tyskland, man solidariserede
sig med, men et forbryderisk regime og en totaliteer ideologi.

Det er saledes pafaldende, at en fortid i den nazistiske mindretalsledel-
se ikke har veret nogen hindring for at gere politisk comeback pa samme
niveau efter krigen, snarere forekommer den for en umiddelbar betragt-
ning at have veeret en forudsaetning. Den slutning ndede ogsa politimester
Brix, der var chef for politiets efterretningstjeneste i det sonderjyske, frem
til. T august 1947 sendte han en redegorelse om BdN til Justitsministeriet,
hvori han gengav ordlyden af loyalitetserkleeringen, men betvivlede dens
oprigtighed: ,,[...] Den er da formentlig heller ikke sa meget udtryk for
mindretallets anskuelser som for, hvad det mente var nedvendigt for at
komme i gang med arbejdet igen.“ Og videre hedder det i redegorelsen fra
Brix:



»Hvis man fra dansk side skal kunne have tillid til den nye organisati-
ons loyalitet over for den danske stat, ma det veere en forudseetning, at man
til ledelsen velger ikke-kompromitterede personer, hvis indstilling over
for staten ikke er preeget af den tyske nazismes hadefulde indstilling over
for alt dansk. Dette har imidlertid langtfra veeret tilfeeldet, siledes som jeg
skal vise i det folgende. Forelobig bemzrkes, at man for en enkelt politi-
kreds” vedkommende har en oversigt vedrerende tysk foreningsliv pr. 1/3
1947. En gennemgang af de forskellige lokalafdelingers bestyrelser viser,
at man i ret vidt omfang har valgt personer, der er straffede for overtree-
delse af straffelovstilleegget, ind i bestyrelsen. Dette er sikkert udtryk for
en bevidst politik fra tyskernes side [...] At veere straffet for overtraedelse af
straffelovstilleegget synes siledes naermest at kvalificere til at veere besty-
relsesmedlem.”

Derimod var det Brix's opfattelse, at de deciderede antinazister som fx
folkekirkepreesterne Beuck fra Aabenraa og Prahl fra Haderslev var ble-
vet traengt ud af ledelsen.®*? Ikke mindst pa den baggrund overvagede po-
litiet noje det tyske mindretal helt frem til midten af 1950°erne, hvoref-
ter overvagningen nedtrappedes. Det er saledes karakteristisk for denne
udvikling, at politiets rapport om den arlige Knivsbjerg-fest fra 1957 ikke
leengere blev skrevet pa grundlag af politiets egne observationer, men efter
referatet i Der Nordschleswiger.®*

I stedet for at tage et klart og umisforstaeligt medansvar for begi-
venheder 1933-45 og kalde tingene ved deres rette navn, har der veret
en tendens til at soge tilflugt i lyrisk-apologetiske eufemismer som Hans
Schmidt-Gorsblocks ,,Ulykkes- og nedar® fra 1950 (som stammer fra hans
valgprogram), Harboe Kardels ,,Die schwere Jahre der Besetzung® fra 1971
(som er en kapiteloverskrift fra hans bog Fiinf Jahrzehnte in Nordschleswig)
og senest Peter Christian Alnors karakteristik i 2003 af perioden 1940-45:
,Verfiihrt und Verraten® (som er en kapiteloverskrift i hans bog In Schles-
wig zu Hause). Sidstnavnte udstyrer mindretallet med den samme dobbel-
te offer-rolle, som Harboe Kardel udvikler i sin dagbog, altsa ferst forfort
af Hitler-Tyskland og siden svigtet og straffet af Danmark. Men man ma
dog tilsta savel Kardel som Alnor (ham kommer vi tilbage til), at de trods
alt, modsat en del andre, tager et klart og utvetydigt opger med nazismen
som ideologi.

Mindretallet har i efterkrigsarene aldrig villet anerkende retsopgoret,
tveertimod blev det et politisk hovedmal at opna ‘retfeerdighed’ og rehabi-
litering for de demte. Derved forméede mindretallet at udsende tvetydige
signaler, som svaekkede den loyalitet, man fra december 1945 tilsagde den
danske stat, for ved ikke at ville anerkende retsopgeret satte man jo i reali-
teten et sporgsmalstegn ved den danske retsstat. Loyalitetserkleeringen til
den danske stat, som var identisk med stiftelseserkleeringen for Bund deut-
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scher Nordschleswiger (BAN), mindretallets nye politisk-kulturelle orga-
nisation, tog kun implicit afstand fra nazismen. Erkleringen, som blev ud-
sendt af BAN den 1. december 1945, lyder i sin helhed:

»Vima ga nye veje, hvis vi vil opna mulighed for at leve som tyske nord-
slesvigere i vor elskede hjemstavn. Tusinder er interneret, deres pargrende
er kommet i ned, mange ansatte og arbejdere beerer arbejdsleshedens byr-
de, landmandskonen star ofte alene, handverket keemper for sin eksistens,
handelen keemper med dobbelte vanskeligheder, i méneder har talrige fa-
milier veeret uden indtaegter; det er stillingen, som vi ma tage hensyn til.
Uden fred i hjemstavnen har vi ingen fremtid for os og vore bern. Vi vil
tjene denne fred i trofasthed mod vort tyske sindelag. Giv De os fuldmagt
og midler ved Deres indmeldelse i Bund deutscher Nordschleswiger.

1. Som tyske nordslesvigere bekender vi os til den ubetingede loya-
litet over for den danske konge og den danske stat og den nuvee-
rende greense og tilstraeber en erlig fred i vor hjemstavn.

2. Vivil stille os pa den demokratiske statsopfattelses grund og i
vort politiske liv opfylde demokratiets grundsaetninger. Derfor
forkaster vi enhver politik, for s vidt den ikke lader sig forene
med grundsetningerne for ret, retfeerdighed og menneskelig-
hed.

3. Vi holder fast ved den pa kristendommens grund fremvoksede
tyske kulturs moralske hejhed og kraft.

4. Vivil opbygge et nyt fellesskab, som ved sig ansvarligt og for-
pligtet over for de betrangte i vor midte, og som hjelper dem
med rad og dad.

5. Under ansvarlig forpligtelse over for den danske stat venter vi
ogsé af vore danske medborgere over for os forstaelse for:

a. kulturel frihed til pleje af skole og kirke;

b. pleje af vort gvrige kulturelle liv i vore egne foreningsbygnin-
ger i byerne og i vore forsamlingslokaler pa landet;

c. forsamlingsfrihed til udevelse af vort politiske liv og presse-
frihed.“®3

Loyalitetserkleeringens ordlyd var et hardt tilkeempet kompromis mellem
to hovedsynspunkter i mindretallet, som BdN folte, den métte skraeve over
for at undga en splittelse af mindretallet. Som det danske politi noterede,
speendte synspunkterne lige fra Haderslev-kredsens til ,,den del af mindre-
tallet, der ikke vil erkende en kollektiv skyld og ensker at skabe et marty-
rium for de feengslede®.*

Sa fremtreedende hjemmetyskere som Hans Schmidt-Gorsblock og pa-
stor Johannes Schmidt-Wodder kom i betankelig neerhed af sidstnevnte



Hans Schmidt-Gorsblock
(f. 1889) var gardejer, leerer
og hjemstavnsdigter. Som
politiker stod han for en
selvretfeerdig tysk holdning
til retsopgoret og en stejl
kurs i forhold til det danske
samfund. Hans udtalelser
sdede tvivl om veerdien af
den underskrift, han havde
sat under BAN's loyalitetser-
kleering over for den danske
stat og det demokratiske
system, og pa dansk side sd
man ham som en belastning
for forholdet mellem det ty-
ske mindretal og den danske
flertalsbefolkning.
Deutsches Generalsekreta-
riat, Aabenraa

gruppe. Maneden for loyalitetserkleeringen blev afgivet, altsa i november
1945, henvendte de to sig i et bent brev til den danske Rigsdag. I henven-
delsen, der var ét langt og hardt angreb pa Danmark, helt blottet for selv-
ransagelse, hed det bl.a.:

»[...] Deter i sandhed et sorgeligt billede, der ma tegnes af tilstandene i
Nordslesvig, og det af en landsdel, der hverken befinder sig i krig eller op-
ror, men hvor fredens gerning for leenge siden burde vere begyndt. Fange-
lejrene er her ikke straffeanstalter, hvor fangerne lider under trykket af en
velfortjent straf, men hvor der skabes en ny og omfattende klasse af forbry-
dere, nemlig af de feengslede, der aldrig vil kunne anse sig selv for skyldige.
De fulgte kun et kald, de ikke kunne overhere, var i god tro med hensyn til
deres holdnings lovlighed og var berettiget til at veere det.

Ogsa gennem de sidste tunge ar har de tysksindede i Nordslesvig stéet
pé Tysklands side. De kunne have forladt skanserne, men berer nu neder-
lag og ulykke med det folk, de ikke kunne svigte. Hvem der selv er villig til
at tjene sit folk under alle skaebnens tilskikkelser, mé afsta fra at frademme
os @ren, fordi vi gjorde det samme og ikke kunne anderledes.

Men s& mé ogsa den danske rigsdag og den danske regering vere villige
til at seette ret og menneskelighed i hojsaedet ved at give dem frihed og op-

rejsning, der uden at ville treede Danmark for neer var tro mod deres folk
til den sidste bitre ende.“®*
Schmidt-Gorsblock og ikke mindst Schmidt-Wodder, begge traditio-
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nelle tysk-nationale, var personer med betydelig pondus i mindretallet, og
derfor matte deres synspunkter naturligvis veje tungt i BAN.

Spagaten
Fra 1947 skulle BAN ogsa skreeve over en decideret Faarhus Verein, altsa
en farhusforening - som i ovrigt plejede taet omgang med tidligere naevn-
te 6. maj-forening. Schmidt-Gorsblock si ingen interessemodsaetninger
mellem farhusforeningen og BAN - som dog den 15. november 1947 fandt
anledning til offentligt at bekendtgere: ,Vi vedstar stiftelseserklaringen®
[Wir stehen zur Griindungserklarung].®” P4 ‘Den tyske Dag’ ca. et ar se-
nere udtalte Schmidt-Wodder ikke desto mindre forblommet, men under
stort bifald, om loyalitetserkleeringen: ,,Der er en stor forskel mellem at er-
klcere sig loyal og at veere loyal [forfatterens udheevninger], og derfor siger
man netop fra dansk side: Ja, det kan I erkleere, men I er det jo ikke. Jeg
finder, at vi har erkleret os for steerkt i denne henseende. En sterre tilba-
geholdenhed var at gnske. Det betyder ikke, at vi ikke skal veere loyale. Jeg
har altid veeret loyal.“®

Endnu i 1952 var splittelsen mellem pé den ene side de ‘loyale’ (over for
den danske stat) og pa den anden side ‘farhusfolkene’, som de to fraktioner
blev betegnet inden for mindretallet, ikke bilagt.®** BAN felte tilsyneladen-
de derfor, at man for at undgé en splittelse bestandigt matte formulere sig
kritisk om retsopgeret og have som et politisk hovedkrayv, at dets virknin-
ger blev atbedet. Herom vidner samtlige mindretallets valgprogrammer,
programerkleeringer, abne breve mv. helt frem til midt i 1960%erne.

Allerede den 11. december 1945 henvendte BAN sig til Justitsministe-
riet og bad om frifindelse af eller tiltalefrafald for de frontfrivillige og de
Zeitfreiwillige mod den udstaede varetegtsfeengsling, at straffe under et ar
ikke medforte tab af almen tillid, og at der blev givet mulighed for at afsige
betingede domme. 84

I BdN's valgoprab til folketingsvalget i 1947 hed det i forste afsnit:

»Love med tilbagevirkende kraft er uforenlige med en retsstats grund-
lag. Vi gar derfor ind for:

Straffrihed for hjemvendte krigsfanger

Amnesti for politisk straffede

Ydelse af invaliderente til krigsskadede

Ingen tilbagebetaling af familieunderstottelse

Revision af seerdomstolenes domme [med ‘seerdomstole’ sigtes formo-
dentlig til det seerlige kompleks af love, der blev udferdiget i forbindelse
med retsopgoret]

Genbevilling af pension til politisk straffede tjenestemaend* **!

Under valgkampen forte den nye hjemmetyske avis Der Nordschleswiger



en skarp tone — en tone, der blev taget meget ilde op af den danske presse,
og som ifplge det danske politis efterretningsrapporter fik den mere mode-
rate kreds inden for mindretallet til at true med offentlig protest.®*> Ogsa
i store dele af den danske flertalsbefolkning var man sterkt foruroliget -
og havde i nogen tid veeret det — over tonen i mindretallets avis. Pastor H.
J. Hansen fra Lojt ved Aabenraa tog dagligt temperaturen ved at laese Der
Nordschleswiger, og hans diagnose lod i oktober 1946 saledes:

»l.-.] Jo, der stér (det skal ikke neegtes) en del i bladet, som lyder godt
i danske oren [...], men hvis man underkaster bladet et mere indgaende
studium med det formal for gje at finde ud af, hvilken linje de [det tyske
mindretal] faktisk folger i deres politik nu, ja, sa kommer man til et andet
resultat. Sa kommer man til det resultat, at de nye, ledende kraefter inden
for de sakaldt ‘loyales’ kreds, at de fortjener ikke, at vi viser dem tillid.
Den almindelige stemning blandt hjemmetyskerne i dag kan karakteri-
seres som en blanding af selvmedlidenhed og had til os danske. Tyskerne
foler sigi dag som alle tiders storste martyrer. De har sa ondt, sa ondt - ikke
af nazismens millioner af ofre — al den tale om de tyske grusomheder, den
er sikkert steerkt overdrevet, mener de. [...] Ja, sidan teenker tyskerne i
dag. Og den ‘loyale’ tyske redakter gor intet alvorligt forseg pa at bibringe
sine laesere den beske sandhed om tyskernes heergen i de besatte lande [...]
Hjemmetyskerne skal have sandheden at vide om tyskernes grusomheder, og
de skal have den at vide af deres eget blad. [...]

Ifelge pastor Hansen skyldtes hele miséren, at de nye ledere af mindre-
tallet ikke ville rive bindet af gjnene pa deres tyske folkefeller. ,Det ville jo
nemlig edelaegge den stemning af selvmedlidenhed og had, som det gjen-
synligt er meningen skal give dem kraften til at komme igennem den onde
tid.“ Pastor Hansen s& ogsé en helt anden holdning hos mindretallet i ok-
tober 1946 end umiddelbart efter kapitulationen: ,,Dengang var de klare
over, at de havde forbrudt sig, de folte, den var gruelig gal. Og de regnede
faktisk med udvisninger i stor still...].“%3

Pastor Hansen stod ikke alene med sine synspunkter: En meningsun-
dersagelse foretaget af modstandsbevegelsen i Senderborg i 1946 viste, at
86 % af de adspurgte gik ind for, at de indsatte i Farhuslejren skulle udvises
for bestandigt.®**

Mindretallets kandidat opnaede ikke valg til Folketinget i 1947. Den
ligetil — og ogsa officielle forklaring fra mindretallet — var, at det skyldtes
de mange, som var afskaret fra at stemme, dels fordi de var indsat i Farhus,
dels fordi mange lgsladte endnu ikke havde generhvervet deres stemmeret.
Men hvis man gar ned i tallene fra fx Tonder politikreds, vil man kunne
konstatere en massiv afvandring fra mindretallets raekker. En sammenlig-
ning af stemmetallet ved folketingsvalget i 1939 og det i 1947 viser, at Sles-
vigsk Partii 1939 fik 4.599 stemmer mod blot 2.585 i 1947. Altsa en tilbage-
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gang pa mere end 2.000 stemmer. Trackker man de 806 hjemmetyskere fra,
som var afskaret fra at stemme, havde altsa lidt over 1.200 i Tonder Politi-
kreds frivilligt fravalgt Slesvigsk Parti ved valget i 1947.5°

I oktober 1949 henvendte BAN sig til statsministeren og anmodede om
et ‘frihedsbrev’. Andragendet blev bl.a. begrundet med, at:

»For sa vidt man anferer en manglende loyalitet over for den danske
stat som begrundelse for at betragte det tyske mindretal p4 anden made
end det danske mindretal [i Sydslesvig], ser hovedbestyrelsen sig foranle-
diget til pa det bestemteste at henvise til, at det tyske mindretal har mét-
tet bode for beseettelsens virkninger i det danske folk, og at staten kun ved
hjeelp af en serie seerlove med tilbagevirkende kraft kollektivt har kunnet
stemple det tyske mindretal som illoyalt og demme tusinder af tyske nord-
slesvigere til langvarige feengselsstraffe med tab af borgerlige rettigheder.
Vi kan ikke anerkende denne fremgangsméde; men nar staten har ment at
matte domme pa dette grundlag, sa burde den i hvert fald for sit vedkom-
mende anse mellemvarendet som afsluttet, saledes som staten forlanger
det af den enkelte statsborger.“®4¢

Denne henvendelse (hvor mindretallets introverte udlaegning af rets-
opgeret klart materialiserer sig), og ikke mindst et bent brev fra BAN til
statsministeren i februar 1950 var sandsynligvis medvirkende til, at der
i maj og august 1950 blev vedtaget resocialiserings- og amnestilove, som
ikke mindst kom mindretallets demte til gode.

Amnestien fik dog ikke virkning ved folketingsvalget i 1950, hvor Hans
Schmidt-Gorsblock stillede op pé bl.a. felgende valgprogram: , Troskab
mod folk og hjemstavn...veek med forbryderstemplet.“®

Samme Schmidt-Gorsblock havde den 12. november 1949 i Der Nord-
schleswiger medgivet statsminister Hans Hedtoft, at det tyske mindretal
siden majdagene i 1945 havde faet en bedre behandling end andre tyske
mindretal i Europa, men samtidig matte det ifolge Schmidt-Gorsblock an-
fores at ,,over for blod- og hadrusen i disse urolige, tojleslose dage betyder
denne fortrinsstilling kun lidt i virkeligheden. Vi mener, at statsministe-
ren ikke har den rette forestilling om det overflodighedshorn af hensyns-
loshed, brutalitet og gemenhed, som blev heeldt ud over et retskaffent og
efter dets egen mening lovlydigt mindretal. Og vi har med fuld overbevis-
ning den opfattelse, at denne tids magtberuselse har belastet sig selv med
mere menneskelig fejltagelse, end det tyske mindretal gennem hele beszt-
telsestiden®.

P4 sin generalforsamling i maj 1952 afgav BdN en erkleering, hvor man
pé ny opfordrede til at sla en slutstreg under ,,det sdkaldte retsopger. Op-
goret var sket pa grundlag af ,,seerlove®, som BAN frakendte ,,moralsk ind-
hold*®, og som for BdN intet havde ,,med personlig are at ggre.“***

Ved BAN''s delegeretforsamling i april 1953 blev Hans Schmidt-Oxbiill



valgt til mindretallets kandidat ved landstingsvalget senere pa maneden.
Valgprogrammet kraevede igen en fjernelse af alle folgerne fra retsopge-
ret, og den danske radiofoni gav mindretallet en halv time til at gore rede
for sin politik op til valget. Tiden blev udnyttet af Hans Schmidt-Gorsb-
lock, og méden, han gjorde det pa, blev steerkt kritiseret i den danske pres-
se. Schmidt-Gorsblock fremsatte bl.a. krav om 1) rehabilitering af de tyske
frontfrivillige og ophaevelse af tilbagebetalingskravene, 2) benadning af de
demte, der endnu sad i feengsel, 3) opheevelse af tjenestemandsdomstolens
kendelser, og 4) ophavelse af konfiskations- og clearinglovgivningen med
hensyn til de ejendomme, der tilherte Hoferverwaltungsgesellschaft og
Schul- und Wohlfahrtsverein. Endvidere udtalte han: ,,Det tyske mindretal
i Nordslesvig star i dag ikke laengere i en isoleret pindsvinestilling, men ser
sin ryg daekket. Med forventning og hab kan vi rette blikket mod vort folk
[dvs. det tyske], som ubgjeligt fremadstraebende rejser sig og satter sig nye
mal. Valget giver os lejlighed til at takke for hjelpen sydfra. Idéen, valgets
rette vimpel, peger mod syd.“®* Dette var en retorik, ja, en slet skjult trussel,
som blot otte &r efter krigens opher naturligvis matte forurolige mange dan-
skere.

Ved folketingsvalget den 22. september 1953 opnaede Hans Schmidt-
Oxbiill, som nu ogsa var formand for BAN, valg. Dermed var mindretallet
reprasenteret pa tinge, og den 16. oktober 1953 holdt han sin jomfrutale
i Folketinget, hvor et centralt punkt naturligvis var mindretallets hold-
ning til retsopgeret og dets folger.*® Derimod lyttede man forgaeves efter
en afstandtagen fra nazismen og samarbejdet med besettelsesmagten fra
1940-45. Besaxttelsestiden blev kun ganske kort berort med en eufemistisk
henvisning til forgeengeren pé tinge, Jens Moller, der ,métte slippe opga-
ven [i forbindelse med valget i marts 1943, hvor mindretallet ikke stillede
op, men i stedet fik et kontor under Statsministeriet] i en overmeegtig og
steerkt kraevende tid“.®!

I forbindelse med forhandlingerne forud for Kebenhavn-Bonn-erkleae-
ringerne i 1955 kraevede mindretallet ogsd, at retsopgeret blev et tema,
men den danske regering afviste dette kategorisk under henvisning til, at
det var et dansk-indenrigspolitisk anliggende.*

Samme Schmidt-Oxbiill skabte i @vrigt sensation, da mindretallet i no-
vember 1955 markerede ‘Den tyske Dag’ i Senderborg. Her udtalte han
nemlig, at loyalitetserkleringen i 1945 var blevet vedtaget ,unter déni-
schem Druck® altsé under dansk pres.®>

Ogsé i valgprogrammerne til folketingsvalgene i 1957, 1960 og 1962 var
det et hovedkrav, at der nu métte slas en slutstreg over ,,de tragiske heen-
delser i krigs- og efterkrigstiden®. Dette indebar rehabilitering af de front-
frivillige, fritagelse for tilbagebetalinger og skattefrihed for krigspensio-

ner, osv.%*
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Harro Marquardsen (f. 1910)
fra Fauerby ved Logum-
kloster var landmand og

gdrdejer. Fra 1953 til 1970
var han medlem af Tonder

Amtsrad og efter kommunal-

reformen i 1970 af Sonderjyl-

lands Amtsrad frem til 1978,

valgt for Slesvigsk Parti. Fra
1960 til 1975 var Marquard-
sen formand for BAN, og han
er formodentlig den eneste
tidligere strafafsoner i Dan-
mark, som er blevet dekore-
ret med Dannebrogsordenen.
Marquardsen afsonede en
straf i Farhuslejren (og Hjol-
lundlejren) for sin tjeneste
som Zeitfreiwillig.

Deutsches
Generalsekretariat,
Aabenraa

P4 ‘Den tyske Dag’ i november 1960 analyserede mindretallet den
stemmetilbagegang, man havde oplevet ved valget i 1960 og néede frem
til, at den bl.a. skyldtes de tyske tv-stationers ,,Allzu haiifige diistere Fern-
sehsendungen zur Bewiltigung der deutschen Vergangenheit, altsa de alt
for hyppige, dystre fjernsynsudsendelser, der befattede sig med Tysklands
nazistiske fortid.*** Mindretalsledelsen beklagede med andre ord den Ver-
gangenheitsbewiltigung, som pégik i Forbundsrepublikken Tyskland - og
udtrykte dermed indirekte, at man ikke agtede at folge eksemplet.

Nok var der med Kobenhavn-Bonn-erkleringerne i 1955 pabegyndt en
afspending i forholdet mellem flertals- og mindretalsbefolkning, men én
ting skilte stadig, og ger det langt hen ad vejen den dag i dag: opfattelsen af
historien. Da formanden for Senderjyske Danske Samfund, Jes Caspersen,
i 1961 foreslog, at danske og tyske historikere i feellesskab skulle underse-
ge, hvor langt ind i mindretallets menige rackker ledelsens holdninger fra
1933-45 rakte, hilste formanden for BAN, Harro Marquardsen, forslaget
velkomment, for ,,unsere Lage wihrend der Besetzung ist noch nie objek-
tiv geschildert worden. Aber die Untersuchung muss auch die Jahre von
1945-1950 mit umfassen®. Eller sagt pd dansk: De skildringer, der forela
fra dansk side om det tyske mindretals forhold fra 1940-1945, ydede ikke
mindretallet retfeerdighed - og sa skulle man ogsa se nermere pa arene fra
1945 til 1950, altsa retsopgeret, underforstaet: Det havde veeret uretfeer-
digt! ¢



Tvende taler

Fra omkring midten af 1960’erne begynder retsopgerproblematikken at
forsvinde fra mindretallets paroler — hvilket kan haenge sammen med op-
rettelsen i 1965 af et kontaktudvalg til mindretallet under det danske stats-
ministerium. I 1983 fik mindretallet et egentligt sekretariat i Kebenhavn,
som blev et vigtigt instrument over for regering og Folketing. Trods ned-
toningen er den hjemmetyske opfattelse af retsopgeret imidlertid ikke lagt
ded. Opfattelsen findes nu hovedsagelig som en understremning, der af og
til kommer op til overfladen.

I 1995 var formanden for BAN, Hans Heinrich Hansen, under stor op-
merksomhed inviteret til at tale pa Dybbel pa 75-arsdagen for genforenin-
gen mellem Senderjylland (dvs. Nordslesvig) og Danmark. I hans tale,
som stod i forsoningens og det gode naboskabs tegn, vedgik mindretallet
sig vel for forste gang sin historie fra 1933-45. Hans Heinrich Hansen sag-
de herom:

»120’erne og 30%erne var det isaer det tyske mindretals krav om en green-
serevision, der med baggrund i afstemningsformen forte til nationale og
menneskelige spaendinger. Nazitysklands besattelse af Danmark fra 1940-
45 og mindretallets dominerende nationalsocialistiske holdning skaerpede
modsatningerne. Denne udvikling blev til en alvorlig belastning for det
dansk-tyske forhold og det gode naboskab i Nordslesvig og forte til person-
lige tragedier. Det tyske mindretal vedkender sig sin historie og dermed ogsd
sit medansvar for denne morke periode. Men vi har bevist, at vi har leert.
Ved at afgive en loyalitetserkleering over for kongehuset og den danske stat
og ved at anerkende statsgraensen bidrog mindretallet efter befrielsen til et
nyt og afgerende kapitel mellem dansk og tysk i graenselandet.”%

Retsopgeret kom Hans Heinrich Hansen ikke eksplicit ind pa (hvilket
uden nogen tvivl var med velberdd hu). Det gjorde han derimod i en tale
pé Knivsbjerg samme ar, hvor mindretallet i anledning af 50-aret for slut-
ningen af 2. verdenskrig mindedes sine faldne. Her gav BAN-formanden
udtryk for respekt for de danske folelser, som knyttedes til den 5. maj, og
han bad om forladelse i tilfeelde, hvor danske medborgere under beszttel-
sen var blevet gjort uret af mindretallet. Han udtrykte videre respekt for
de danske medborgere, som havde keempet for friheden og betalt med de-
res liv derfor. Men, fortsatte Hans Heinrich Hansen, ,,vor selvfolelse byder
os til gengeeld ogsé at bede om forstaelse for vore folelser! Vi ma klart og
umisforstaeligt gore vore danske medborgere opmerksomme pd, at man-
ge mindretalsmedlemmer blev alt for hardt og uretferdigt straffet under
retsopgeret. Det gaelder iser de frontfrivillige. Men selv retsopgerets hele
uretfeerdighed taget i betragtning ma vi anerkende, at vi blev [...] sparet
for fordrivelse. Aret 1945 betod for mindretallet ogsa chancen for en ny,

858

demokratisk begyndelse®.
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»Irojkaen”

Pa baggrund af ovennaevnte skitse danner der sig det indtryk, at de sig-
naler, som mindretallet i december 1945 udsendte med loyalitetserklee-
ringen (der samtidig var det politiske arbejdsgrundlag for det nystiftede
BdN), i lebet af relativt kort tid blev treengt i defensiven af mere uforson-
lige kreefter. Og at disse uforsonlige kreefters mélseetninger og retorik fik
primat pa grund af frygten for splittelse i mindretallet — en splittelse, som
maske endda kunne resultere i mindretallets undergang. Initiativtagerne
til loyalitetserkleringen var af gode grunde personer, som ikke var inde-
speerret i Farhuslejren, altsa folk, som ikke havde lod og del i den nazi-
stiske fortid, bl.a. den tidligere navnte Haderslev-kreds. Imens samlede
de indesperrede krafter og opbyggede en stalsat uforsonlighed bag Fér-
huslejrens pigtrad. ,,Der var enkelte blandt os, kun ganske fa i gvrigt, der
var blevet nationalt svage, og med dem udspandt der sig livlige, herunder
ogsa harde, sammenstod.“®* Sadan lader Gottfried Horstmann os forsta,
at der blev lagt et hardt pres pa de indsatte i Farhuslejren, sa de ikke blev
svage i koderne. Det, man omtalte som et Notgemeinschaft, et nodfeelles-
skab, var bygget pa harde love, som ikke gav rum for selvransagelse — eller
at man stillede de tidligere ledere til ansvar. Evt. uenigheder og nuancer
blev forsegt undertrykt af de toneangivende hardlinere. Ogsa presset mod
mindretallet udefra blev instrumentaliseret til at undertrykke evt. indre
uenighed: Den ydre fjende matte nedkaempes forst, de indre slagsmél mét-
te vente.

Et godt indtryk af denne situation formidler dommer Stegmann fra
Tonder i sin (upublicerede) beretning om retsopgeret: Vel et ars tid inde
i opgeret foreslog han, at man, for at lette sagsbehandlingen, sa en raekke
‘mindre fisk’ kunne komme hurtigere ud af Farhuslejren, skulle indfore et
forundersegelsesforhor. Safremt den anklagede her ville aflegge en klar
tilstaelse, kunne domstolen gé direkte til domsafsigelsen i lgbet af et par ti-
mer. For denne gruppe varetaegtsfeengslede ville det ifolge Stegmann have
medfort, at de straks derefter ville veere blevet losladt, og at de dermed ville
have draget fordel af at blive provelgsladt flere méneder tidligere end ved
de klassiske retsprocesser. Imidlertid blev forslaget modarbejdet af de to-
neangivende og ledende hjemmetyskere: ,, Krasse tyskere sa pa denne sum-
mariske afggrelsesmetode med uvilje, den forudsatte jo en klar erkendel-
se af strafbarhed og skyld, og det holdt de ledende ikke af, som dommer
Stegmann formulerer det. Kun fa turde tage mod tilbuddet, og ifelge Steg-
mann blev de, der afviste det, hyldet med et ‘Sieg Heil’, nar de kom retur til
Farhuslejren.5

En fuldsteendig lignende skildring af atmosferen blandt de hjemme-
tyske fanger i Farhuslejren har vi fra den tidligere omtalte varetegtsfange
A. K. - Frikorps Danmark-manden, som i juli 1945 meddelte Gjerstrup og



politimesteren i Grasten om de massemord pé joder, han havde oververet i
@steuropa. Den 7. september 1946 sendte han, efter at veere blevet overfort
fra Farhuslejren til Haderslev arrest, folgende brev til kriminaldommer Si-
gurd Andresen i Haderslev:

»1 sin tid tillod jeg mig at skrive til Dem om mine iagttagelser fra Far-
huslejren. Med naerveerende tillader jeg mig at gore noget lignende igen ef-
ter nu i naesten 14 méaneder at have veeret i Farhuslejren. Jeg gor dette, fordi
jeg som dansker foler det som min pligt at meddele ting, som jeg synes har
betydning ikke mindst for myndighederne.

Indtil den 1.4. 46 boede jeg pa B12 og siden pa B2. Det var s& godt som
udelukkende folk af mindretallet, jeg hele tiden var sammen med. I de 16
ar, jeg levede uden for landets grenser, lerte jeg @steuropas forskellige
folkeslag ret grundigt at kende. Dette var interessant. I Farhus har jeg leert
mindretallet at kende, og dette blev faktisk ikke mindre interessant. I det
folgende vil jeg fremfore nogle af mine iagttagelser og skal fatte mig i kort-
hed. Nar jeg atter er en fri mand, kunne jeg onske at fa en personlig samta-
le med Dem, hr. dommer, angaende mindretalsproblemet. Jeg er kommet
til denne indsigt, at vi i mindretalssporgsmalet kun opnar ro og fred, nar
man kunne komme af med [hjemme]tyskerne én gang for alle. Sa leenge vi
har tyskerne her i landet, vil vi ogsé have ballade med dem. Tyskerne bliver
ikke anderledes. Selv om de nu er sa afmeagtige som aldrig for, sa betragter
de sig selv dog som mennesker, der pé alle omrader er havet over alt, som
ikke er tysk. De venter kun pa deres time. I Farhus bestdr det meget uhel-
dige og skadelige i, at de intellektuelle tyskere befinder sig sammen med de
mere jeevne og besindige folkefeeller og stadig pavirker disse i en meget uhel-
dig retning. Sa mangen jeevn tysker ville i fremtiden i fred og fordragelig-
hed kunne leve sammen med sine danske naboer, sdfremt denne virkelige
lands- og folkeskadelige pavirkning fra de ‘forendes’ side ikke fandt sted.

Disse ‘forende’ — det veere sig varetaegtsfanger som afsonere — burde
udskilles fra Farhus og indsettes i forskellige lejre i det gvrige land. Sa
ville det ‘forende’ ga af dem og den skadelige pavirkning af de andre blive
bortrationeret. Jeg griber ét tilfeelde ud af de mange, som stadig gentager
sig: En jeevn tysker, mindre gardejer, skulle til doms. Skyldsspergsmalet er
aktuelt. ,,Jeg kan vist godt erklaere mig for skyldig, nar man sperger mig,
for helt fri kan man jo ikke sige sig.“ Ensstemmigt rab fra de ‘ferende” ,,Lad
vaere med det! Den triumf skal danskerne ikke have over os!“

Manden kom tilbage: ,,Der blev ikke afsagt nogen dom, der var ingen
domsmand, og jeg erkleerede mig for ikke-skyldig!“ De ‘forende’ kvitte-
rede med et begejstret tre gange ‘Sieg Heil-brel. De ‘“forendes’ parole er
stadig: ,Lad veere med at erkende jer skyldige! Vi har ikke gjort danskerne
noget! Vi gjorde kun vor pligt!

Under denne indflydelse stir i Farhus ustandselig den jevne mindre-
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talstysker og bliver selvfolgelig pavirket deraf. Det er til ubodelig skade for
den kommende tid her i greenselandet.

Vel vidende, hvilke pligter der pahviler mig som dansker, har jeg ime-
degaet disse virkelig landsskadelige forhold, sa vidt det p4 nogen made var
mig muligt. Jeg har rokket ved [hjemme]tyskernes indgroede tro pa den
‘store forer’. Ved enhver given lejlighed har jeg fortalt dem om mine per-
sonlige oplevelser, om nazisternes bestialitet i de af dem besatte lande, og
jeg har betonet, at Hitler allermest har forbrudt sig pa det tyske folk, idet
han ved at anvende metoder, som er en kulturnation uverdig, har skam-
skeendet hver eneste tyskers navn arhundreder ud i fremtiden. I forbindel-
se med dette erfarede jeg noget for mig pudsigt, men dog ret kendetegnen-
de for de ‘forendes’ samvittighed: En leerer gik rundt pa de enkelte stuer og
anmodede hviskende sine feller om ikke at lade mig holde dette og dette
foredrag, da det ,,ikke er godt at here, og det ikke er alle som kan tale det®

I lejren godter [hjemme]tyskerne sig nu over englaendernes holdning i
Sydslesvig og opmuntrer hinanden til at holde ud. Pa min stue var der ikke
mindre end fem laerere. Ustandselig taler de om deres uskyld og betragter
sig selv som martyrer for en stor og @del sag. At de som danske statsbor-
gere alvorligt har forbrudt sig mod den danske stat — derom falder aldrig
et ord. Kun hvis de blev alt for hejrestede i deres udgydelser, si gjorde jeg
dem opmeerksom pa dette dog ret veesentlige forhold.

I stuen ved siden af boede sagferer dr. Clausen [Lauritz Clausen fra
mindretalsledelsen]. Han gik fra stue til stue og holdt foredrag og forkla-
rede folkene, hvordan de skulle forholde sig i retten. For at gare det s& over-
bevisende som muligt arrangerede han en aften en domsforhandling pé en
af stuerne med alt, hvad der horer dertil. Han var selv ‘dommer’. Det var
en Zeitfreiwillig, som blev demt. Anklageren, en tysk lerer, var meget ord-
knap. Forsvarerens indleg var stralende! - Lererne pa min stue blev be-
gejstrede, og der blev en sendag aften besluttet at lave en domsforhandling
hos os med dr. Clausen som ‘dommer’. Man anmodede mig om at patage
mig hvervet som forsvarer! Jeg sagde, at jeg gerne ville deltage, dog ikke
som forsvarer, men kun som anklager, og at jeg ville g& i gang med sagen
for alvor! N4, lad gé. En ny Zeitfreiwillig skulle knaldes. Nu ville jeg have
oplyst, om de Zeitfreiwillige havde aflagt ed eller troskabslefte til Foreren,
og hvordan ordlyden havde veret. Tyskerne begyndte at blive lidt aengste-
lige; de folte sig utilpas ved at fa ting betonet, som helst skulle forties. Det
gik fra stue til stue: ,Lad endelig veere med at give K. nogen som helst op-
lysninger, for det er ikke godt!“ Domsforhandlingen blev aflyst af ‘domme-
ren’.

Det var altsa enkelte strejftog fra Farhuslejren, som jeg folte trang til at
meddele Dem, hr. dommer.”

Sigurd Andresen fandt denne sonde ned i det mindretalstyske miljo i



To fremtreedende mindre-
talsmedlemmer, som ikke
kom til at spille nogen poli-
tisk rolle i efterkrigsdrene:
SK-foreren Lauritz Clausen
(tv.) og Peter Larsen, lederen
af NSDAP-N's Organisati-
onsamt. Landsretssagforer
Lauritz Clausen (f. 1890),
der var opvokset i en tysk-
sindet preestegdrd ved Ha-
derslev og siden tog en tysk
doktorgrad, blev under rets-
opgoret frakendt retten til at
praktisere som advokat. Han
erncerede sig derfor i efter-
krigsdrene ved at give privat
juridisk radgivning til min-
dretalsmedlemmer og helli-
gede sig i ovrigt formands-
posten i den tyske roklub i
Haderslev. Peter Larsen var
den fra mindretalsledelsen,
som fik den leengste straf (13
dr). Efter sin benddning i
1950 levede han tilbage-
trukket i Skovby pd Lojt.
Politikommandprens arkiv,
Landsarkivet i Aabenraa

Farhuslejren sa interessant, at han sendte brevet videre til justitsminister
Elmquist, som svarede, at han med stor interesse havde gjort sig bekendt
med indholdet. Det ville han efterfolgende drofte naermere med direktoren
for feengselsvaesenet.®' Det er bestemt ikke utenkeligt, at dommer Steg-
manns iagttagelser vedrerende de tyske ‘Sieg Heil’-reaktioner i Farhuslej-
ren kan fores tilbage til A. K.'s brev til dommerkollegaen i Haderslev.

En kilde fra det tyske mindretal, som var meget teet pa en helt centralt
placeret aktor i spillet om magten i mindretallet - en akter, som herte til
de udpragede ‘loyalister’ — haevder, at der ganske enkelt blev lagt en strate-
gi, som sikrede ‘farhusfolkene’ afgorende indflydelse, efter at ‘loyalisterne’
havde tage teten med loyalitetserkleeringen i december 1945. Og man ma
tilsta kilden en hgj grad af troveerdighed, nar man sammenholder hans op-
lysninger og analyser med det forlgb, som positivt kan erkendes via andre
(skriftlige) kilder med stor udsagnskraft. Kilden, som insisterer pa anony-
mitet, peger p4, at farhusfolkene allerede i 1947 satte sig tungt pa BAN -
endda i en sddan grad, at mindretallet angiveligt ikke fandt det opportunt
at offentliggere navnene pa de nyvalgte bestyrelsesmedlemmer i somme-

ren 1947. De moderate, der var tilbage i ledelsen, frygtede den danske fler-
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talsbefolknings reaktion og de konsekvenser, det kunne fa, nar navnene pa
de mange gamle nazister blev kendt. Ifplge kilden trak de fengslede far-
husfolk i hej grad i tradene under udformningen og implementeringen af
den nye strategi. Punkterne blev skrevet ned i Farhuslejren og smuglet ud
til den legale del af organisationen. Angiveligt skulle strategien have om-
fattet fire punkter:

Ingen vedgaelse af skyld under nazismen
Ingen undskyldning til Danmark
Indre og ydre modstandere nedkempes

WD

Rehabilitering af fangerne i Farhuslejren.

Ifolge kilden fra mindretallet blev der siden dannet en ‘trojka’ bestaende
af Rudolf Stehr, Paul Koopmann og den senere chefredakter for Der Nord-
schleswiger Jes Schmidt. Denne trojka (hvis eksistens faktisk bekreeftes af
en lille sidebemaerkning af Slesvigsk Partis tidligere folketingsmand Hans
Schmidt-Oxbiill i Jydske Tidende den 15. januar 1978) fik afgerende indfly-
delse pa mindretallets politik sével indadtil som udadtil i to artier. Rudolf
Stehr, der som tidligere neevnt havde veeret chef for mindretallets Amt fiir
Presse und Propaganda, og som efter den 29. august 1943 ledede mindre-
tallets nyoprettede, serlige kontor pa Christiansborg, blev i 1949 demt til
ni ars feengsel, men lpsladt allerede i maj 1950. I december 1951 blev han
ansat som generalsekreter for BAN og beviste dermed som den forste af
flere, at en fortid i den nazistiske ledelse ikke diskvalificerede fra et come-
back pd samme niveau. Stehr spillede frem til sin pensionering i 1973 en
hovedrolle i opbygningen af det tyske mindretal og formuleringen af dets
politiske strategi og mal.’* Herunder arbejdede han (uofficielt) taet sam-
men med Asmus Wilhelm Jiirgensen — den rabiate antisemit og krigshet-
zer, der som tidligere naevnt efter sin udvisning gjorde (regional)politisk
karriere lige syd for graensen. De to var saledes enige om at forfelge en
‘europeaeisk’ strategi — en strategi, der (i hvert fald nar den blev formuleret
af Jiirgensen og Stehr) klang uheldsvangert i danske gren og gav konnota-
tioner i retning af det nazistiske Neuropa.

Stehr, der ogsa fungerede som en slags ‘overredakter’ pa Nordschles-
wigsche Zeitung i naziarene, formaede at ride den veerste storm af under
processen mod mindretalsledelsen. Men folk, som i efterkrigsarene hav-
de hukommelsen i orden, kunne fx erindre folgende erklering fra Stehr
i Nordschleswigsche Zeitung, da han tiltradte som presse- og propaganda-
chefi1938:

»Ethvert angreb i den danske offentlighed pa Det tredje Riges forende
mend, enhver lognagtighed om og mistankeliggorelse af den nationalso-



»Den 5. 0g 6. maj 1942 besogte SS-Obergruppenfiihrer Lorenz den tyske folkegrup-
pe. Billedet viser geesten under ledsagelse af SS-Sturmbannfiihrer Kubitz, dr. Moller,
landsungdomsforer Jef Blume, Ortsgruppenleiter dr. Clausen og R. Stehr®. Tekst og
foto fra NSDAP-N's arkiv. Den prominente geest fra Volksdeutsche Mittelstelle i Berlin
blev af mindretalsledelsen fort rundt til mindretallets allerhelligste steder, bl.a. Knivs-
bjerg mellem Aabenraa og Haderslev, hvor dette foto blev taget. Lorenz inspicerede ogsd
Diippel Denkmal pa Dybbel ved Sonderborg. Begge monumenter blev spreengt af mod-
standsbevaegelsen i sommeren 1945. Museum Sonderjylland-ISL

cialistiske bevaegelse og dens opbygningsveerk i Riget vil blive opfattet af
os som et umiddelbart angreb péd den tyske folkegruppe [mindretallet], og
vivil finde midler og veje til at imodega disse angreb. Jeg er den fremtidige
agitationsleder af en folketysk front, der reekker fra den fjerneste boszettelse
i Besarabien [det nuveerende Moldavien] over Wien, Miinchen, Niirnberg

«“863

og Berlin til den ensomt beliggende tyske bondegéard ved Kongeéen.

Som neevnt var Stehr ogsa den steerke mand pa Nordschleswigsche Zeitung,
selv om Harboe Kardel som chefredakter matte tage de offentlige slagsmal.
Lejlighedsvist satte Stehr sig dog selv til skrivemaskinen, saledes den 8. ja-
nuar 1942, hvor han i avisen lagde signatur til fplgende om jodesporgsma-
let i Danmark:
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»Lesningen pa jodeproblemet er et af de principper, pa hvilket Det nye
Europa vil blive bygget, og for eller senere mé ogsa Danmark tage stilling
til dette spergsmal [...]: ensker Danmark at udvikle sig til en semitisk na-
turbeskyttelsespark, eller vil Danmark selv hjelpe med til at fjerne disse
sygdomskim fra det danske folkelegeme. %6

Ifolge ovennzaevnte kilde fra mindretallet forsegte moderate kredse in-
den for mindretallet at f4 igangsat en intern debat om den nazistiske fortid.
Det forsogte de ikke mindst under indtryk af det katastrofale kommunal-
valg i 1946, hvor Slesvigsk Parti fik mere end halveret sin kommunale re-
praesentation i Senderjylland, og under indtryk af folketingsvalget i 1947,
hvor partiets kandidat ikke opndede valg. Men forgaeves. Maske fordi
mindretallets avis ikke var tilbgjelig til at lade kritikerne kommae til orde
i avisens spalter. Derfor ytrede nogle af dem sig i den danske presse, hvil-
ket ikke var velset i mindretallet. En af kritikerne mente saledes i Dybbal-
posten i september 1947, at ,,i stedet for at begribe, at hjemmetyskernes an-
seelse kun vil stige, hvis der bliver evet kritik og opposition, undertrykker
man enhver indvending fra hjemmetyskernes egne raekker under henvis-
ning til, at den, der over kritik, tilsmudser sin egen rede. Man overser her-
ved, at reden for leengst i forvejen er tilsmudset af andre. I stedet for at
muge ud i stalden, seger man at deekke over smudset og gor derved blot
sagen endnu veerre“.5°

Set i keligt tilbageblik lagde Der Nordschleswiger derimod spalteplads
til synspunkter, som kun kunne bekymre den danske offentlighed - og
som gav nering til Politiets Efterretningstjenestes overvagning af bladet.
Fx kunne man i begyndelsen af januar 1948 lase en skarp protest mod,
at modstandsbevagelsen havde faet lov til at leegge en krans med de ka-
rakteristiske bla-hvide-rede band i Sankt Marie Kirke i Senderborg - en
symbolsk handling, som menighedsradet under beszettelsen havde forbudt
hjemmetyskerne at udfere (med fx hagekorsband) til minde om deres fald-
ne, men som hjemmetyskerne dog i stor udstreekning havde udfert allige-
vel. Protestens ordlyd var: ,,For os var hagekorset trods alt engang symbo-
let pa Det tyske Rige, og for Tyskland havde de faldne givet deres liv [...].
Mangen tysk kirkegeenger studsede, da han juleaften métte ga forbi de far-
ver, der flendtligt lyste ham i mede.*%

Ifolge kilden i mindretallet var det generalsekreteer Stehr, som via in-
terne magtkampe og intriger i 1953 fik fjernet Ernst Siegfried Hansen
som chefredakter til fordel for Jes Schmidt - ‘trojkaens’ anden person. Jes
Schmidt havde under krigen veeret krigskorrespondent i Norge for det na-
zistiske presseagentur. Efter den tyske kapitulation vendte han tilbage til
Danmark, hvor han blev redakter pa mindretallets avis og hurtigt indtog
en ikke ubetydelig position i opbygningen af BAN. Eftersom trojkanens
angivelige mal var at lede slaget om mindretallets interesser og herunder



seette den mediemaessige dagsorden, var chefredakterstolen pd mindretal-
lets avis naturligvis vigtig. Jes Schmidt opfattes almindeligvis som en be-
gavet journalist og demokrat: Han var indtil sin ded i 1979 chefredakter,
han var medlem af Aabenraa byrdd fra 1958 til 1974 valgt for Slesvigsk
Parti, og i kraft af et valgteknisk samarbejde med partiet CD var han med-
lem af Folketinget fra 1973 frem til sin dod. Men som chefredakter lod
Schmidt ogsa Wilhelm Deichgraber optraede pa lederplads i sin avis i fe-
bruar 1962, hvor den tidligere agitator og SS-officer i Division Totenkopf
udnyttede spaltepladsen til at skrive ganske nedszttende om den genera-
tion af danske senderjyder, der havde kaeempet for at fa Senderjylland, dvs.
Nordslesvig, tilbage til Danmark. Deichgréber havde, inden han drog til
fronten for at udfere tjeneste i Division Totenkopf, vakt en del opmaerk-
somhed med folgende giftige, eufemistiske omtale af kz-lejrene:

»Iil Det nye Europa herer ogsa et nyt Danmark, og vi tvivler ikke om,
at det vil lykkes for det som for s& mange andre lande at blive herre over
den engelske syge. De sma midler herimod har sikkert allerede gjort sig
bemzeerket. I seerligt alvorlige tilfaelde skal hensigtsmaessigt indrettede kur-
steder have vist sig helsebringende.“®¢’

Det er et vidnesbyrd om et udeblevet opger med den nazistiske for-
tid, nér folk som Deichgréber fik adgang til at udtrykke sig pa lederplads i
mindretallets officielle taleror — eller ndr fx mindretallets kulturelle leder
Peter Callesen, som jo ogsa havde en fortid som fremtreedende person i
den nazistiske ledelse, i 1977 skrev folgende i en nekrolog over den tidlige-
re (seerdeles fanatiske) forer for Jungenschaft Nordschleswig, SS-officeren
Johann Thorius: ,,Med sin personlighed og gapamod var Johann Thorius
den fodte forer, som gerne tog ansvaret pa sig, og som dermed pregede
mange af vore unge [...]. Hans kammerater og alle, som kendte ham, vil
trofast bevare hans minde.” *® Samme Peter Callesen haevdede i en diskus-
sion, der udspandt sig i 1978-79 som felge af, at en ny generation af hjem-
metyskere begyndte at stille sporgsmal ved den gamle generations udlaeg-
ning af tiden fra 1935 til 1945, at racespergsmalet ikke havde spillet nogen
rolle for den daverende nazistiske ledelse. Man havde ikke vaeret antise-
mitiske, havde ikke veret overbeviste nazister, men blot tysksindede. Det
var draben for is@r Dieter Wernich, som havde veret nastformand i BAN
fra 1971. Han tog til genmeele: ,Det er heller ikke sandt, at racespergsma-
let ikke spillede nogen rolle i mindretallet. Prov engang at laese Junge Front
[hjemmetysk, nazistisk ungdomsblad fra 1937-1945]. Alle artiklerne i disse
blade, prov at leese dem [...]. Dilemmaet for mindretallet bestod dengang
ikke kun deri, at det gennem den tyske besattelse blev folkeligt forbundet
med det tyske folk. Dilemmaet for mindretallet var iszr, at nazismen i sin
ideologi kreevede en total sammensmeltning [...]. Ideologien var ikke fol-
kelig, dvs. statslig betinget — men racistisk-ideologisk betinget.“*
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At der var spendinger i mindretallet, underbygges af en nogenlunde
samtidig leder i Der Nordschleswiger, som beskaftigede sig med det relativt
nyligt etablerede Institut for Granseregionsforskning i Aabenraa. Avisen
efterlyste i den sammenhang mere videnskabeligt fokus pa perioden 1945
til 1950, for ,vi nordslesvigere skylder de meend og kvinder fra ‘de forste
timer’ efter 1945 ikke at glemme deres resultater [...]. Vi har ikke bare be-
hov for at gore op med vor historie, vi har méske snarere behov for en be-
lysning af et lige sa tragisk og afgerende, men ogsa stolt kapitel i den tyske
folkegruppes historie®”°
Ehrenhain pa Knivsbjerg og de frontfrivillige
Trojkaens tredje mand, historikeren og SS-officeren Paul Koopmann, var
idémanden bag et projekt, som blev helt afgorende for mindretallet, nemlig
oprettelsen i 1962 af Ehrenhain pa mindretallets traditionsrige medested
Knivsbjerg, der efter bombeattentaterne i sommeren 1945 fremstod neer-
mest symbolsk for mindretallets situation. Med oprettelsen af Ehrenhain
(der betyder eres- eller mindelund) ville man mindes, haedre og are de
dede soldater fra den 1. verdenskrig, men ikke mindst de faldne (og savne-
de) frontfrivillige fra den 2. verdenskrig.?”! Bag sig havde Koopmann min-
dretallets frontkeemperveteranforening og Jiirgen Berg, ligeledes tidligere
SS-officer og farhusfange, der virkede som Koopmans hejre hand under
Ehrenhain-projektet. Men projektet synes i gvrigt at have favnet stort set
hele mindretallet og at have overkommet de forskellige opfattelser af den
nazistiske fortid. Det smertelige tab af op mod 750 fortrinsvis unge menne-
sker var et feelles anliggende, som kunne samle mindretallet, sikkert ogsa
fordi formen trods alt var ganske meget mindre svulstig og ideologisk gen-
nemsyret end den dyrkelse, der fandt sted af de faldne frontvillige (og de
stadigt levende), medens krigen endnu stod pa - fx i form af artikler og
nekrologer i Junge Front og Nordschleswigsche Zeitung. Ogsé i mindretal-
lets politiske hovedkvarter p& Dibbernhaus i Aabenraa havde man frem til
krigsafslutningen en arestavle med fotos af samtlige faldne - en tavle, som
var i stadig veekst i takt med, at mindretallet modtog meddelelser om, at nu
havde den eller den frontfrivillige fundet heltededen i kampen mod bolsje-
vismen for forer, folk og Tyskland, eller som det hed i de officielle nekrolo-
ger fra mindretalsledelsen: ,,Faldet for Stortyskland og hjemstavn.“ I en vis
forstand kan man sige, at Ehrenhain (selv om tanken var betydeligt zeldre,
faktisk fra for den 2. verdenskrig) havde sin genesis i Dibbernhaus.

I Harboe Kardels dagbog kan vi neje folge, hvordan han gang pa gang
vender tilbage til de frontfrivillige og deres heroiske indsats - til de ofre, de
havde bragt for mindretallet. Ja, Kardel giver endda udtryk for at ville riste
dem et minde med en bog om deres indsats. Det er tydeligvis helt upro-
blematisk for Kardel at prise soldaternes indsats klart og tydeligt, hvori-



Dr. Paul Koopmann, faghi-
storiker og efter retsopgoret
leder af den tyske efterskole

i Tinglev. Koopmann var
medlem af Tonder amtsrad
fra 1955-1970 og fra 1974-
1978 var han formand for
BdN. Han stillede flere gange
op for Slesvigsk Parti ved fol-
ketingsvalg, men blev aldrig
valgt. Deutsches Generalse-
kretariat, Aabenraa

mod han i andre spergsmél om mindretallets (og egen) indsats er bety-
deligt mere uklar og ukonkret. At de frontfrivillige — herunder de faldne
- kunne have veret involveret i andet end blot rene militeere kampe 14 ty-
deligvis helt uden for det, man forestillede sig - eller enskede at forestille
sig. Chefredaktor Ernst Siegfried Hansen udtrykte sikkert hele mindretal-
lets holdning, da han i 1951 udtalte, at ,,af alt, hvad der er sket siden den
5. maj [1945] har det smertet os mest, at de frontfrivillige blev straffet. Jeg
vil anerkende, at deres straffetid blev sat ned maned for maned, at det blev
betragtet som strafformildende, nar de tilherte det tyske mindretal. Men
alt dette taget i betragtning er de frontfrivillige alligevel blevet ramt hardt,
alene ved at de som soldater er blevet kriminaliseret“.>

Steerkest, men helt uden situations- og proportionssans, er frontsolda-
ternes ulykkelige skeebne dog blevet udtrykt af Jes Schmidt i 1949. I en ar-
tikel ,,Heimdeutsche Jugend nach dem Kriege® i Deutscher Volkskalender
skrev den kommende chefredakter for Der Nordschleswiger, at ,,de front-
frivillige [efter krigen] naegtede at bgje hovedet, og derfor gik de rundt
med en usynlig jodestjerne®”

At en del frontfrivillige befattede sig med andet end almindelig militer
gerning, er fremgaet af et tidligere kapitel. Og med denne erkendelse er
mindretallet kommet i den ubehagelige situation, at man har matte fjerne

eller overveje at fjerne navne fra Ehrenhain, fordi de pagaldendes meritter

ONVOIYTA DO LALITVININSNHIVA

DN TIIASLALITVAOT WA TTAN = 61 TALIdV

ONNOILTYMIISLITHNT

I's




546

I ERINDINGSKULTUREN

DEL III - FARHUS SOM SYMBOL OG BEGREB

\ ST L
AP RR

‘:-f’w - :"‘6 l"‘“
trr. %

'1'\

Arsmode pa Knivsbjerg i Nazi-tiden. Her kom hele den nazistiske selviscenescettelse og
liturgi til fuld udfoldelse. Politikommanderens arkiv, Landsarkivet i Aabenraa

ikke fortjener at mindes og hadres ved de arligt tilbagevendende Knivs-
bjerg-fester, og folgelig udger en bade etisk og politisk belastning for min-
dretallet. I 1993 métte mindretallet fierne tre navne, fordi de viste sig at til-



Euer Opfer unsere Verpflichtung, Jert offer vor forpligtelse; inskriptionen pd cerestavien
i Dibbernhaus over faldne frontfrivillige. Oprettelsen af Ehrenhain pd Knivsbjerg kan
ses som en indfrielse af dette lofte. Museum Sonderjylland-ISL

hare personer, der ikke havde veeret ved fronten, men arbejdet for Gestapo
i det besatte Danmark. Herunder havde de tre mishandlet tilfangetagne
modstandsfolk sa sveert, at de under retsopgeret blev dedsdemt og henret-
tet. Og i 2010 matte man sa fjerne yderligere to navne, idet det var blevet
dokumenteret, at de to som SS-soldater havde fungeret som kz-vagter og
efter krigen var blevet demt til deden for krigsforbrydelser ved en britisk
militeerdomstol. Den ene dom blev eksekveret, medens den anden dom
blev afsagt in absentia, dvs. den pageeldende var aldrig blevet fundet.® Pa
Ehrenhain var de to indtil 2010 anfert som henholdsvis ,,ded som folge af
krigen“ og ,,savnet*.

Men tilbage til indvielsen i 1962. Hovedtaleren var tidligere omtalte pa-
stor Schau fra Hejer, som havde veeret seerdeles aktiv under indsamlingen
af okonomiske midler til etableringen af Ehrenhain. Ogsa formanden for
Kameradschaftsverband, dvs. de frontfrivilliges veteranforening, holdt tale
og sagde bl.a.: ,] denne mindetime gér vore tanker helt specielt hjerteligt
til vore dode kammerater. I denne mindetime er vore dode kammerater
helt teet pa os. P4 samme made som viisin tid samlede deres stalhjelme op,
tager vi nu vort hjerte i vore hender og giver det i stilhed til jer. Vi er for-

bundet med jer i dyb samherighed. Vi var dem, der herte jeres sidste ord,

og vi er dem, som jeres gjne sa som det sidste, inden deden kom.“*”
Indvielsen af Ehrenhain, initiativet til det, ja, i det hele taget de arlige
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Knivsbjerg-fester blev neje overvéaget af den danske stat. Fra 1947 fik min-
dretallet lov til at genoptage festlighederne pa Knivsbjerg — under forud-
seetning af, at der ikke fandt nogen som helst politisk demonstration sted.
Der matte ikke ske nogen form for opildning af stemningen i forhold til de
indsatte i Farhuslejren og bombeattentaterne pa Knivsbjerg, og politiet var
talsteerkt til stede for at forhindre evt. uroligheder. Men alt forleb roligt.5”

Ved Knivsbjerg-festen i 1950 var Politiets Efterretningstjeneste ekstra
oppe pa teerne, idet den netop losladte tidligere forer, Jens Moller, uven-
tet dukkede op. Han placerede sig demonstrativt i graesset midt foran ta-
lerstolen, og i pauserne argumenterede han kraftigt for en skarpere kurs
over for danskerne og lod forsta, at han pensede pa en form for comeback.
Det syntes at blive bekraftet af, at han medte op pé en generalforsamling i
BdN, hvor han ligeledes skarpt kritiserede mindretallets nye ledelse for at
have svigtet de frontfrivillige og deres parerende — en kritik, der jo var god
klangbund for.

Hvis den nye ledelse opfattede den tidligere folkegruppeforer som et
problem, sa laste det sig pa brutal vis: Den 28. november 1951 omkom Jens
Moller ved en trafikulykke.®”

I slutningen af 1950°erne var forholdene i greenselandet imidlertid sa
normaliserede, at mindretallet turde binde an med en indsamling af mid-
ler til den péateenkte Ehrenhain, og den 11. december 1959 fik man det dan-
ske Justitsministeriums tilladelse.*”® Under Paul Koopmanns og Jiirgen
Bergs forberedende arbejde var de i forbindelse med de (angiveligt) 748
faldnes familier, og det viste sig, at 83 af disse ikke onskede at fa deres
keeres navne anfort til offentlig beskuelse.*”” La der heri en politisk ma-
nifestation - en afstandtagen fra nazifortiden? Vi ved det ikke, men en
kyndig iagttager, pastor emeritus Giinter Weitling, som fra 1986 til 2000
var en af de ansvarlige for atholdelsen af mindehgjtideligheden, vurderer,
at det ganske enkelt kunne skyldes, at de pégeldende familier havde ‘die
Schnauze voll’, altsd havde fiet nok og ikke ville rippe op i den traumatiske
fortid.°

En person med rodder i det tyske mindretal, Manfred Spliedt, har pole-
misk heevdet, at Ehrenhain svarer til, at ,,gerningsmandene mindes deres
ofre*8!

Maske ville et andet udtryk end Ehrenhain have veeret mere velvalgt for
den hjemmetyske mindelund, fx Mahnmal eller Denkmal, der har nok sa
mange konnotationer i retning af stille eftertanke end af @re og haeder. Og
maske ville det have veere veeret klogere at sette en generel, anonym sten
over de faldne fra den 2. verdenskrig, sidan som man gjorde det med de
faldne fra den 1. verdenskrig.

Da Jens Moller i 1948 blev demt ved byretten i Aabenraa holdt han en
forsvarstale efter anklagemyndighedens procedure. Han sagde bl.a.:



& Saa har vi dem igen —

Knivsbjergfesten i 1950 kommenteret af tegneren Otto Frederiksen i det sonderjyske,
satiriske blad £ Rummelpot. Flere af de nyligt losladte ledende skikkelser fra mindre-
tallet modte op: Jens Moller, Lauritz Clausen, Lorenz Christensen og bibliotekar Peter
Callesen pahorte pastor Schmidt-Wodder prise Bismarck fra talerstolen. Jep Marcussen
Schmidt og Otto Kortsch deltog som idreetsudovere.

»Hoje ret! Jeg er anklaget for at have forrettet krigstjeneste og for at
have opfordret andre til at gore det samme. Dette at melde sig frivilligt var
for mig den selvfolgeligste sag, noget, jeg pa grund af min herkomst og op-
dragelse, og seerligt pa grund af den stilling, jeg var kommet til at indtage,
hverken ville eller kunne undsla mig [...]. Nu stér jeg her anklaget for at
have forrettet fremmed krigstjeneste, og den srede anklager har rejst den
beskyldning mod mig, at jeg som den mest aktive under hvervningen er
medskyldig i og hovedansvarlig for mange hundrede unge meends ded ved
fronterne og dermed ogsé for den sorg og den smerte, dette har medfort i
lige s& mange familier og hjem [...]. Dette er muligt. Det er endog sand-
synligt. Jeg ved, at der dermed pahviler mig et tungt ansvar, og jeg kan
forsikre den hgje ret om, at dette ansvar har tynget mig, leenge for nogen
offentlig anklager har formuleret det juridisk|...].“®*

Mon ikke den tidligere forer med denne tale tolkede folelserne hos den
altovervejende del af det tyske mindretal? Endnu i dag er tabet af de mange
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frontfrivillige traumatisk, et d4bent sir, sidan som det ogsé er fremgaet af
Hans Heinrich Hansens tale pa Knivsbjerg i 1995, men de dage, hvor de
faldne blev fejret som et eerefuldt blodoffer pa hjemstavnens alter, er leengst
forbi.

Mpytebeererne fra Farhus

Mindretallets grundleggende opfattelse af retsopgeret som uretferdigt
har ikke eendret sig, selv om det over for udenforstiende som regel ytres ret
sd stilfeerdigt. Steerkt medvirkende til at vedligeholde myten, her forstaet
som en grundfortalling, en kollektiv erindring (som ikke nedvendigvis
er usand), har uden tvivl veeret aktgrernes, i dette tilfeelde ‘ofrenes’, beret-
ninger og overleveringer. Sidanne vidnesbyrd tilleegges erfaringsmaessigt
forbavsende stor autoritet og udsagnskraft, og derfor har de ogsé stor gen-
nemslagskraft, ikke mindst i et relativt mindre ‘lukket’ samfund som det
hjemmetyske. Tre eksempler skal fremdrages pa publicerede vidnesbyrd,
som har haft stor betydning for mindretallets opfattelse af farhus-/retsop-
gormyten og et nyligt, fjerde, som ser ud til at kunne fé det.

11953 udkom Asmus Wilhelm Jiirgensens lille bog Land meiner Liebe.
Ein Bild vom schleswigschen Grenzland. Jirgensen, alias Asmus von der
Heide, blev som tidligere nseevnt demt ved processen mod det tyske min-
dretals ledelse i 1948, men allerede i 1950 udvist af Danmark som tysk
statsborger. Han bosatte sig umiddelbart syd for grensen og genoptog
straks sine (regional)politiske aktiviteter. Hans bog fra 1953 skal ses i den
sammenheng. Han preesenterer sig som en stor ,europzer’ med idealer,
der er pa et helt andet bevidsthedsniveau end den smalige, bigotte danske
chauvinisme, som far aflob med det uretfeerdige retsopger.

Hans beskrivelse af det tyske mindretals ageren fra 1935 til 1945 er helt
igennem apologetisk, og hans dom over Farhuslejren hard: behandlingen
ilejren var modbydelig, iser i den forste tid. Alt i lejren var lagt an pa yd-
mygelse og gemenhed. Iseer var mishandlingerne af de frontfrivillige op-
rorende - ikke mindst over for dem, som kom hjem fra russiske fangelejre
og var halvdede af sult. ,Naturligvis blev det sikaldte ,retsopger® af alle
tyske anset for en sver uret. Netop denne folelse gav fangerne kraft til at
finde sammen i et forbilledligt ned-feelleskab i lejren. Blandt de 3.000 ind-
satte befandt sig neeppe én eneste forreeder [over for den tyske sag].“ Og
Jirgensen konkluderer: ,,For de tyske nordslesvigere er ordet Farhus siden
1945 selve indbegrevet af uret, men ogsa af kammeratskab og provelser.“%®

Aret efter, i 1954, udkom tidligere omtalte Gottfried Horstmanns Zwei
Jahre meines Lebens. Erinnerungen an Faarhus. Horstmann, som var
tysk frimenighedspreest i Grasten og havde mistet tre af sine sgnner ved
fronten, henslebte to &r i Farhuslejren. Slagkraftigt og elegant formidler
Horstmann sine indtryk fra Farhuslejren. Syrligt spidder han ‘friheds-



8

Mindehgjtidelighed pa Rinkences kirkegdrd i 1943 for SS-frivillig Gottfried Horstmann,
én af de tre sonner, som pastor Horstmann fra Grdsten mistede pd ostfronten. Horst-
mann betalte dermed en hoj pris for sin loyalitet over for Nazi-Tyskland. Hojtidelighe-
den er fotograferet af Rudolf Gimm, og fotoet er fra NSDAP-N's arkiv. De hjemmetyske
mindehpjtideligheder for faldne, i hvert fald i den uniformerede og ideologisk-preegede
udgave som het, hvor bdde SK, Jungenschaft og Zeitfreiwillige var repraesenteret, vakte
misstemning i den danske flertalsbefolkning og gav undertiden anledning til konfronta-
tion med den lokale danske preest. Museum Sonderjylland-ISL

keemperne’, der fremstilles som en flok elendige amaterer. De danske em-
bedsmaend er som hovedregel ubehevlede og feengselsbetjentene i Farhus-
lejren, ,,Faengsels-Knechtene®, som regel emsige og smastupide og derfor
ogsa lette at gore til grin, f.eks. ved at give dem ogenavne, der var inspireret
af fysiske eller mentale karakteristika hos dem. Sammenholdet mellem de
indsatte var derimod eksemplarisk. Og foreren Jens Maller prises udelt af
Hortsmann: et virkeligt mandfolk, som optradte princip- og karakterfast i
lejren, og som aldrig var bange for at ‘tage skraldet’ for medfangerne.®*
Horstmann giver en meget ngje beskrivelse af lejrens indretning og or-
ganisation, men intetsteds neevner han noget om lejrens proveniens — altsa
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at lejren faktisk var bygget som en tysk Polizeigefangenenlager og tidligere
havde rummet den tyske beszettelsesmagts fanger.

Som ikke-dansk statsborger blev ogsd Horstmann efter sit ophold i Fér-
hus udvist til Tyskland. Her kom han til den tidligere kz-lejr Neuengam-
me, der nu tjente som gennemgangs- og interneringslejr for tidligere SS’ere
og nazister. Heller ikke denne lejrs tidligere funktion naevnes med ét ord.
I Neuengamme bliver Horstmann udspurgt af en britisk officer. Gengivel-
sen af samtalen giver et godt indtryk af Horstmanns hele indstilling.

- Hvorfor er De blevet udvist?

- Det ved jeg ikke. Jeg har spurgt mig for overalt, men intetsteds faet
svar.

- Jamen, jeg ved det.

- Det gleeder mig, altsd...

- Ja, De er udvist, fordi Danmark naturligvis ikke vil have en 5. kolonne i
landet.

- En 5.kolonne? It is a manner of speaking, Sir!

Pludseligt tiltalt pa engelsk bliver han en smule forbleffet [etwas ver-
dutzt] og jeg benytter lejligheden til at gore ham klart, at det for mit ved-
kommende, ganske som for 99 % om ikke 100 % af os, drejer sig om men-
nesker, der roligt har passet deres daglige dont. Ingen af dem har pa nogen
méde ondt i sinde over for deres geesteland [Gastland] Danmark.

- Ogdet vil De have, jeg skal tro pa?
— Det ikke bare skal De, det ma De, for det er sandheden.

Sa kommer jeg i snak med ham, og han viser sig at veere et helt igennem
fremkommeligt menneske.

Min hustru var knapt sé heldig. Hendes udsperger var en temmelig
jodisk udseende civilist, som var fyldt til randen med had mod alt tysk,
og som udsatte min hustru for et 10 minutter langt vredesudbrud, indtil
hendes rolige blik, som var fast faestnet pa den skaldende og smaldende
mand, trods alt gjorde ham en smule forlegen.“ss

Fra andre fangeberetninger ved vi, at Horstmann var en hgjt respekte-
ret fangekammerat. Han var en ‘hardliner’ over for Danmark og danskhe-
den, han bgjede ikke nakken for autoriterne i lejren, og han var velformu-
leret. Med andre ord en ‘steerk’ fange. Der er derfor med garanti blevet laest
op af Horstmanns lille slagkraftige bog i mangt et hjemmetysk hjem.

I 1987 blev stafetten givet videre, da den tidligere farhusfange Hanns
Christian Jessen udgav antologien Faarhus 1945-1949. Straflager fiir die
deutsche Minderheit in Dinemark. Erlebnisse, Berichte und Dokumente.
Bogens kildegrundlag bestod, som det tidligere er papeget, hovedsage-
ligt af fangeberetninger, dels indsamlet i 1949 af Hans Schmidt-Gorsblock
med henblik pa en udgivelse om Farhus, dels af senere tilkomne beret-
ninger.®* I forordet betoner udgiveren, at bogen er rettet mod ungdom-



men, for at denne ,,einen besseren Einblick in diese vergangene Epoche in
der Geschichte unserer Heimat Nordschleswig erhalten kann®, altsé for at
ungdommen kunne fa et bedre indblik i denne epoke af hjemstavnens hi-
storie. Dette bedre indblik bestar i en forteelling om, at mindretallet blev
sat 1 kz-lejr, blev indespeerret af politiske arsager, sat bag pigtrad grundet
sindelag, altsa var blevet straffet for troskab mod folk og feedreland. Og det
vel at meerke efter love med tilbagevirkende kraft.

Ellers gér igen fra Horstmanns bog (hvorfra der ogsa bringes centrale
passager i antologien): Farhuskammeratskabet, de stupide vagter og dis-
ses chikaner, volden og sulten. I sekvenser fremmanes billedet af en kz-lejr
helt pé linje med de verste tyske under krigen.*” Hvilket i ovrigt ikke er
enkeltstdende. Séledes gav flere tiltalte hjemmetyskere udtryk for under
retssagerne, at ,der ingen forskel er pd Neuengamme og Farhus®%®

Ogsé volden mod fangerne iser i den forste periode, hvor frihedskem-
perne (i bogen syrligt betegnet som ‘Freiheitsbekdmpfer’) endnu stod for
opsynet med fangerne bliver fremhzeevet i bogen. Serligt nidkeere vogtere
far betegnelsen ‘Deutschenfresser’, dvs. ‘tyskerhadere’. Som det er pavist,
forekom der vold og ydmygelser i Farhuslejren, iseer netop i lejrens forste
maneder. (Derimod leder man forgeeves efter beleeg for en pastand, som
en leeserbrevsskribent, hvis far havde siddet i Farhuslejren, for fa ar siden
bragte til torvs. Ifelge faderen blev der hver morgen ved solopgang rabt
navne op pa personer, som blev sleebt ud og skudt.?*)

Antologien indeholder ogsa et samtidigt brev fra et barn til sine for-
eldre, som vel udtrykker en helt almindelig opfattelse: ,,Ja, Rudi ist in-
terniert. Er ist in Froslee, nordlich von Flensburg. Da sind alle guten
deutschen, auch T.“*° Alle gode eller rigtige tyskere® var med andre ord
interneret i Farhuslejren.

Efter leesning af Hanns Christian Jessens bog udtrykte lederen af den
tyske efterskole i Tinglev gnsket om, at bogen ikke blot matte blive en fol-
kebog, men at den ogsa matte vinde indpas i de (hjemme)tyske skoler, for
»vi senner og detre af Farhus-generationen ma bgje os i rlig respekt for
denne generation®.*”"!

Professor dr. Peter Christian Alnors bog In Schleswig zu Hause. Der
rote Mantel von Biilderup, som udkom i 2003, praesenterer sig som en hy-
brid af en erindringsbog og en fremstilling. I kapitlerne ,,Zwischen den
Kriegen 1920-1939% ,Verfiihrt und verraten 1940-45“ og ,,Vae Victis [Vé
de besejrede] 1945-1947“ beskriver Alnor dels nazificeringen af mindretal-
let inklusive ham selv, dels sin tid som SS-frivillig og dels sin oplevelse af
retsopgoret.

Nazificeringen af ungdommen foregik ikke mindst i skolerne. Alnor
anforer, at der i perioden 1933-36 kom nye lerere til skolen fra Tyskland -
de var alle nazister ,,og de skulle udeve passende indflydelse pa os“#> Om
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mindretallet generelt fastslar han, at den overvejende del bekendte sig til
nationalsocialismen, for ,,von aussen betrachtet tat sich alles sehr schon in
Deutschland, altsa: udefra sa alt ud til at veere rigtig godt i Tyskland.®*

Allerede i maj 1940 meldte Alnor sig til Waffen-SS og anferer i den for-
bindelse, at det skete efter udtrykkelig billigelse fra den danske regering.®*
Dette er imidlertid ikke korrekt: Hvervningerne til Waffen-SS, som i be-
gyndelsen fortrinsvis foregik i mindretallet, skete i det skjulte, indtil det
tyske ruslandsfelttog blev indledt i juni 1941. Dansk lovgivning forbed
nemlig hvervning pé dansk jord, og efter henstilling fra de tyske besattel-
sesmyndigheder i Danmark blev hvervekontrakterne ikke underskrevet,
for de frivillige havde passeret den dansk-tyske graense. Efter ruslandsfelt-
togets pabegyndelse ‘tillod” den danske regering hardt presset af omstaen-
dighederne, at danske soldater og officerer kunne melde sig til Frikorps
Danmark (indtil da havde det nemlig veret afskedigelsesgrund at melde
sig til Waffen-SS), og hvervningen til Waffen-SS foregik nu helt offentligt,
ogsa den i mindretallet.®

Hvorom alting er: Efter sindsoprivende oplevelser pa estfronten blev
Alnor saret, hvorefter han i begyndelsen af 1942 blev sendt til SS-kaser-
nen i Klagenfurt. Derfra videre til Berlin, hvor han genoptog (stadig som
SS-soldat) det medicinstudium, han havde pabegyndt ved Aarhus Uni-
versitet i efteraret 1939. I februar 1945 bestod han sin sidste eksamen og
fik autorisation som leege, hvorpa han i marts vendte tilbage til sit hjem i
Tinglev.

I mellemtiden havde Alnor fiet ideologiske anfaegtelser ikke mindst
som folge af et kaerlighedsforhold til en ‘halvjedisk’ kvinde i Berlin.

Den 8. maj 1945 blev Alnor sammen med en bror athentet i hjemmet i
Tinglev af modstandsfolk. De blev fort til det lokale internat i Tonder, hvor
Alnors beskrivelse af henfarten og folkemengdens opfersel svarer neje til
den, Morten Bredsdorffi et tidligere kapitel er citeret for. Herfra gik turen
til Farhuslejren, som Alnor beskriver siledes:

»Der var mellem tre og fire tusinde mennesker i lejren. I begyndelsen
kunne man bevege sig frit mellem barakkerne. Sammen med tre wldre
kolleger fik jeg ansvaret for sygeafdelingen [B6]. I de uger, vi var sammen,
leerte jeg meget fra disse @ldre erfarne kolleger, og vi holdt videnskabelige
forelaesninger og foredrag for hinanden, sa godt det nu lod sig gere [...]. I
det store og hele var forholdene i lejren acceptable [durchaus ertréglich].
Man mé ikke glemme, at krigen netop var forbi, og at der ogséd manglede
en del i Danmark. Feengselsfunktionaererne optradte korrekt, ingen matte
sulte eller fryse. De hjemvendte frontsoldater opfattede neermest forholde-
ne som paradisiske. 8%

Alnor formidler altsd i modsatning til Wilhelm Jiirgensen, Horstmann
og Jessen et relativt positivt billede af forholdene i lejren.



Alnor ger sig ogsa nogle interessante betragtninger over de indsattes
mentale tilstand - en tilstand, han tilleegger afgorende betydning for min-
dretallets politiske og kulturelle overlevelse: I starten herskede der dyb de-
pression blandt iser de eldre, civile medfanger. Ud over Tysklands kapi-
tulation og de mange forgeves ofre af unge mend ved fronten tyngede
bekymringer over fremtiden dem. Nogle blev depressive, andre trodsige.
Ifolge Alnor var de fleste himmelfaldne [die meisten fielen aus allen Wol-
ken], da han og hans bror berettede om naziregimets forbrydelser, og langt
hen ad vejen troede man dem ikke. Tveertom opfattede man dem som no-
gen, der ‘sked i egen rede’ [Nestbeschmutzer], og s stor gennemslagskraft
havde den tyske propaganda haft, at mange helt indtil den bitre ende havde
troet pa Foreren og slutsejren. Ifolge Alnor slog denne stemning om med
tiden, depressionen aftog og blev erstattet af en trodsig lokalpatriotisme og
selvbevidsthed. Alnor finder klare paralleller til den dansksindede befolk-
nings reaktion under ‘udleendighedsperioden’ fra 1864 til 1920. Som Alnor
udtrykker det: ,,Jo steerkere tryk, desto sterre modstandsvilje og sammen-
hold*®, og han er ikke i tvivl om, at uden en Farhuslejr og alt hvad dertil he-
rer, ja, sa ville der ikke vaere et tysk mindretal i Nordslesvig, som vi kender
detidag. Selv blev han ogsa dansk-fjendtlig og enskede at forlade landet og
rejse til Tyskland, s& sare han kunne.*”

Det kunne han i maj 1946, hvor han modtog en dom pa et drs feengsel
og fem &rs tab af almen tillid. Med den udstiede varetaegtsfeengsling blev
han omgéende sat pa fri fod.

Alnors retrospektive vurdering af retsopgoret forekommer vanskelig at
tolke éntydigt — hvorfor han igen far ordet:

»Rigsdagen i Kebenhavn vedtog en lov med tilbagevirkende kraft for at
kunne demme de danske kollaboraterer, da gaeldende lov i mange tilfaelde
ikke slog til. Regeringen befandt sig i en vanskelig situation. Vide kredse,
ogsa pé hejeste plan, havde iser i starten samarbejdet med tyskerne. Efter
ruslandsfelttoget blev indledt, bred Danmark de diplomatiske forbindelser
med Sovjetunionen. Regeringen under Christian X opfordrede sine sol-
dater til at melde sig til den tyske veernemagt for at deltage i kampen mod
bolsjevismen. Man lovede dem, at dette ikke ville leegge hindringer i vejen
for deres fortsatte militaere lobebane. Seerdeles mange meldte sig [...] de fle-
ste til Frikorps Danmark.

Dette blev i 1945 naturligvis til et problem for regeringen, iseer fordi
nogle af de frontfrivillige lod sig gere til handlangere for beszttelsesmag-
ten hjemme i Danmark. Men man ma ogsa forstd den svere konfliktsitua-
tion, disse personer var blevet bragt i. De havde nemlig i Rusland oplevet
Den rede Armés brutale ansigt, og ansa det derfor som deres pligt at holde
dem [dvs. russerne] borte fra den feedrene jord [ihrer Heimat].

Regeringen mente altsé, det var nedvendigt at lose denne konflikt ved
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lov, og at det kun kunne gores pa denne made, som egentlig var en retsstat
uverdig.

Med lgsningen af disse vanskelige problemer, ogsa kaldet retsopgeret,
demonstrerede danskerne nok en gang deres evne til at finde en vej, som
kunne sta for historiens dom uden at efterlade alt for dybe ar.

Jeg mé stadig igen og igen fastsla, at intet land behandlede sit tyske min-
dretal s skansomt som Danmark. Pa grund af mit tilhersforhold til Waf-
fen-SS har jeg kendskab til mange andre tyske mindretals skeaebne [...].“%%

Til Alnors udredning ma fejes, at den danske regerings retlige problem
i forhold til de frontfrivillige intet havde at skaffe med Den rede Armés
brutalitet, ej heller de enkelte frivilliges evt. konfliktsituation. Problemet
var dels, som tidligere naevnt, at det ifelge den almindelige straffelov var
strafbart at gd i ‘fjendens’ tjeneste, men at der pa intet tidspunkt var for-
mel krigstilstand mellem Danmark og Tyskland. Altsa ville man under et
retsopger kunne havde, at Tyskland ikke var Danmarks fjende. Dels var
det et problem for regeringen, at man efter Tysklands angreb havde ‘til-
ladt’, ikke ‘opfordret til’, som Alnor anferer, at danske soldater og officerer
kunne melde sig til Frikorps Danmark. Den danske regering stod pa intet
tidspunkt for hvervningen til Waffen-SS - den stod Waffen-SS selv for, i
teet samarbejde med dels det danske nazistparti DNSAP og dels med den
tyske mindretalsledelse. Faktisk havde de tyske SS-officerer, som stod for
organiseringen af hvervningen, den opfattelse, at de danske myndigheder
gjorde alt for at sabotere hvervningen — hvilket man ikke undlod at under-
rette SS om.*”

Som det tidligere er papeget, opndede politikerne under droftelserne
med modstandsbevaegelsen, at det i de vigtigste love blev slaet fast, at hand-
linger udfort efter ordre eller anvisning fra de danske myndigheder ikke var
omfattet af straffelovstilleegget, som efter krav fra modstandsbevagelsen
fik tilbagevirkende kraft fra og med den 9. april 1940. Og netop i sporgs-
malet om de frontfrivillige var fortolkningen af undtagelserne harfin.*

Alnor kredser i forbindelse med de frontfrivilliges retlige situation ind-
gdende om netop Danmarks formelle status som suveren, ikke-krigsfo-
rende land, men anerkender dog, inspireret af den fremtreedende danske
jurist Alf Ross, at der efter regeringens tilbagetreeden den 29. august 1943
herskede en slags krigstilstand mellem Danmark og Tyskland. Men, er Al-
nors argument, han og mange andre frontfrivillige havde meldt sig inden
den 29. august 1943 og kunne i gvrigt ikke pa grund af opholdet ved fron-
ten holde sig orienteret om tilstandene i Danmark. Og selv om man kunne,
nyttede det intet: de fleste havde meldt sig til Waffen-SS ‘auf Kriegsdauer’,
dvs. indtil krigen var slut, og kunne ikke bare forlade tjenesten. Det ville
vare ‘Fahnenflucht’, som blev straffet med deden.

Og hvad angik de frivillige fra det tyske mindretals ungdom , kommer



Dr. Werner Best, SS-Obergruppenfiihrer Lorenz fra Volksdeutsche Mittelstelle i Berlin
og folkegruppeforer Jens Moller (fra venstre mod hojre) ved indvielsen af den nye tyske
skole i Grdsten i 1942. Fotograferet af Rudolf Gimm, som ved samme lejlighed forevige-
de, hvordan en stor SK-parade gennem Grdstens gader defilerede forbi de tre. Best, der
ankom til Danmark i september 1942 som ny tysk rigsbefuldmagtiget, knyttede straks
teet forbindelse til Jens Moller, sikkert primcert af taktiske grunde. Men de to kom godt
ud af det med hinanden, Best omtalte sdledes folkegruppeforeren som “Kamerad Mol-
ler®. I takt med at forbindelsen til Best blev teettere, losnedes bandet til Volksdeutsche
Mittelstelle i Berlin, som ellers var det centrale organ for forbindelsen mellem Berlin og
de tyske folkegrupper i Europa. Museum Sonderjylland-ISL
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dertil det forhold, at de var under et moralsk pres, fordi deres samvittighed

bod dem at sta ved det tyske folks side i tider med kamp og ned“°"!

Igen: For de frontfrivillige, herunder Alnor, har det sandsynligvis intet
betydet i situationen, hvad den danske regering tillod, sagde eller mente.
Alnors og andre hjemmetyske frivilliges loyalitet var tydeligvis deponeret
andetsteds.

Hvor altsd Alnor mener, at de frontfrivillige, iseer hvis de havde meldt
sig for den 29. august 1943, blev uretferdigt behandlet, sa vurderer han
de Zeitfreiwilliges situation, herunder hans lillebrors, noget anderledes:
Ved deres tjeneste pa hjemmefronten havde de bragt sig i konflikt med den

ONVOIYTA DO LALITVININSNHIVA

DN TIIASLALITVAOT WA TTAN = 61 TALIdV

danske herbergstat og derved padraget sig den danske flertalsbefolknings
forstaelige vrede.**

Anskuer man Alnors bog som en kilde til den hjemmetyske selvfor-
staelse, har denne altsa gennemgéet en ikke ringe udvikling siden Asmus
Wilhelm Jiirgensens, Horstmanns og Jessens beger, selv om In Schleswig
zu Hause generelt, hvilket er sare menneskeligt, er praeget af en tendens

til at fortreenge mindretallets medansvar for nazificeringen - og her ogsa
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forstaet som det enkelte mindretalsmedlems medansvar. Men som en hi-
storiker fra mindretallet har konstateret, s& ,var nazificeringen fra og med
1933 en frivillig overtagelse af nationalsocialismen, for intet rigstysk parti
kunne udgve sin politik uden for landets greenser, heller ikke de nazistiske
ledere i Slesvig-Holsten“’”* Manfred Spliedt har i en kronik med titlen ,,Ak
disse fortreengninger” gjort endnu mere ubenherligt, neermest brutalt, op
med mindretallets selvforstaelse vedrerende dets tvangssituation.”**

Det er imidlertid problematisk uden videre at identificere Alnors an-
skuelser med mindretallets — han har ikke fysisk vaeret en del af mindretal-
let siden 2. verdenskrig, men har fulgt med fra sidelinjen i Braunschweig.
Skal man imidlertid demme efter den reaktion, hans bog har affedt i min-
dretallet, kan den maske blive et vigtigt identifikationspunkt. In Schleswig
zu Hause blev nemlig overstrommende modtaget. Der Nordschleswiger
bragte den 14. november 2003 et interview med Alnor, og chefredakter
Siegfried Matlok karakterisererde bogen som ,.en forlengelse af tidligere
chefredakter Ernst Siegfried Hansens beger Disteln am Wege og Kurier
der Heimat, der udkom i 1950’erne“. Generalsekreteer i BAN Peter Iver Jo-
hannsen fremhavede, at bogen formidlede et perspektiv for fremtiden og
takkede for, ,,at en nordslesviger her har taget ordet” og mente, at bogen
var et vigtigt bidrag til ,,at den tyske nordslesviger kan finde sin identitet®

Ogsa den tyske honoraerkonsul Thomas Bekker, var begejstret for bo-
gen: Den gav mange svar og var stimulerende. Han udtrykte habet om, at
bogen ogsa ville f4 mange leesere uden for det tyske mindretal.

Den 18. december 2003 arrangerede Der Nordschleswiger en opleas-
ningsaften med professor Alnor, og ifelge avisens referat tryllebandt for-
fatterens opleesning de ca. 40 fremmedte og efterlod et dybt indtryk. Chef-
redakter Matlok indledte aftenen og berommede Alnor for ikke blot at
skrive historie for det tyske mindretal, men for hele landsdelen: ,Da jeg
laeste Deres bog, folte jeg mig gang pa gang dybt berert og truffet. Dette er
en vigtig bog for den tyske folkegruppe, som matte skrives. De har formaet
at belyse en vanskelig tid med historiens skalpel.

Aftenen blev afsluttet med spergsmal fra salen, og de viste tydeligt, som
avisen udtrykker det, at ,kapitlet om efterkrigstidens historie i Nordsles-
vig [...] stadig skal veere i historikerens sogelys.“ En tilhorer bemaerkede,
at han personligt stadig ikke kunne acceptere retsopgeret og lovene med
tilbagevirkende kraft. En anden erkleerede sig enig og mente, at en und-
skyldning fra dansk side efterhanden ville vaere pé sin plads. Ogsé profes-
sor Alnor mente, ifolge avisens referat, at ,,tiden nu var kommet til, at man
fik en undskyldning®*® Over for mig har Alnor imidlertid efterfolgende
haevdet sig direkte fejlciteret og belagt sin pastand herom med en omtale i
samme avis f4 dage senere, hvor han (langt mere konsistent med de syns-
punkter, han gor gaeldende i sin bog) blev citeret for, at ,,behandlingen af



de tysk-nordslesvigske frontfrivillige var uretferdig [...], men Danmark
kunne sikkert ikke have grebet det anderledes an; derfor er en officiel und-
skyldning fra dansk side ikke pékraevet®.?%

Alnors bog og oplesningsaftenen medferte ikke desto mindre, at
BdN'’s hovedbestyrelse tog spergsmalet op om en rehabilitering af og en
undskyldning til de frontfrivillige fra den danske stat. Med i dreftelserne
var ogsd formanden for veteranforeningen Der Kameradschaftsverband.
Det blev besluttet at give Giinter Weitling, som er tidligere videnskabe-
lig leder af Deutsches Museum i Senderborg, i opdrag at udarbejde et in-
ternt Gutachten, et internt responsum, herom. Weitlings kommissorium,
(som han selv var med til at fastleegge) lod: ,Hvad taler henholdsvis for
henholdsvis imod pa nuvaerende tidspunkt [2004] at bede kongeriget Dan-
marks regering om en rehabilitering af frontfrivillige fra det tyske mindre-
tal i Nordslesvig.“"”

Vi skal ikke naermere ind i Weitlings grundige og afvejede gennem-
gang af spergsmalet, blot fastsla, at summen af hans betenkeligheder, sa
vel faghistoriske, juridiske som politiske, darligt kunne opfattes som en
opfordring til BAN om at forfelge spergsmalet om en rehabilitering/und-
skyldning til de frontfrivillige. Derimod rummer Weitlings udgangsben
en meget klar opfordring til BAN:

»BdN kan ikke bebrejdes for ikke [gennem tiden] at have pataget sig de
frontfrivilliges sag, det veere sig materielt og ideelt. Derimod noterer man
sig den dbenbare mangel pa forskning i og formidling af historiske sam-
menhenge inden for mindretallet. Et lignende engagement, som det ses
f.eks. pa dansk side, sa vel syd for som nord for greensen, er en forudsaetning
for receptionen af oplevet og delvis belastende historie. Manglende viden-
skabelig forskning i egen historie og manglende almindeligt tilgeengelige
oplysninger om historiske kendsgerninger, som vedkommer og belaster
mindretallet og dets medlemmer, kan afstedkomme individuelle fejlvur-
deringer, eksistentielle problemer, mytedannelse og utidssvarende identi-
tet. Det ma sdledes bl.a. tilskrives den manglende prioritering/vurdering af
den historiske dimension, at den aktuelle sag, hvis afgerende komponenter
foreld belyst for 50 &r siden, endnu ikke er blevet afsluttet. Ved en fornyet of-
fentlig diskussion udsetter man sig derfor for risikoen for at blive beskyldt
for — bevidst eller ubevidst — at have plejet og stadig pleje en myte.“%

Som neevnt kan det veere problematisk at identificere Peter Alnor med
det tyske mindretal, idet han siden lesladelsen fra Farhus har veeret bosat
i Tyskland. Det er imidlertid muligt at finde en hjemmetysk frontfrivillig
med en tilsvarende, ikke-bitter opfattelse af retsopgeret: I en mere end et
hundrede sider lang, upubliceret beretning om sin tid som soldat i Waffen-
SS skriver Hans Peter Kock om det retslige efterspil:

»Den 16. februar 1946 oprandt endelig dagen, hvor retssagen mod os
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blev indledt. Skent der var temmelig mange fanger fra Farhuslejren, der
ligesom jeg ventede pd at sté ‘skoleret’ foran de haje herrer, gik selve sags-
proceduren hurtigt. Strafferammerne var jo sa godt som fastsat pa for-
hand, og nér alt, hvad man havde pa os, var blevet lzest op for dommeren,
tog det ikke ham og hans radsmend [dvs. domsmend] mange minutter
at kunne afsige dommen. P4 den méde blev det snart min tur til at traede
frem, og da mit synderegister var blevet leest op, var dommerens eneste
kommetar den, at jeg ‘kun” havde uddannet rekrutter inden for Vaben-SS,
hvorfor to ars faengsel mitte veere tilstreekkeligt. Den officielle faengsels-
kendelse over mig og dem, som havde drevet samme bestilling, lod pa to
ar, nedsat til halvandet &r pga. den tid, vi havde tilbragt som fanger hos de
allierede. Om denne kendelse matte vi jo nok sige, at vi var sluppet nadigt
sammenlignet med dem, der havde arbejdet inden for Hipokorpset og lig-
nende [...]. Halvandet ar skulle jeg altsé tilbringe i Farhuslejren, og selv om
det for nogle syntes lang tid, var jeg selv bade lettet og glad. Lettet over en-
delig at veere kommet hjem til Danmark og over, at det retsopger, som vi
alle inderst inde havde frygtet, var vel overstaet. Og glad over, at feengsels-
opholdet - pé trods af alt - skulle afsones i min egen landsdel.

Sidstneaevnte var en faktor, der i alt fald for mit vedkommende var med-
virkende til, at tiden ikke forekom mig neer s& lang som for de fleste andre.
Nu blev opholdet her i Farhus ogsa kortere end ventet, for den 17. febru-
ar 1947 kom meddelelsen om, at jeg samme dag skulle provelgslades! ...
Endnu engang havde jeg veeret heldig. Jeg ma veere fodt under en lykkelig
stjerne. Den, som havde fort mig gennem krigen med livet og forligheden i
behold, og som nu lod mig se og meerke friheden. Maske var det ogsa den,
jeg kan takke for, at jeg pé trods af krigens gruopvakkende oplevelser og
jammer stadig havde bevaret min ungdoms fremtidshab og kreefter, med
hvilke jeg fik opbygget mig det liv, som jeg nu [slutfirserne] kan se tilbage
pé med optimisme og glaede.“*

»Sar der heler langsomt*

Sadan betitlede redaktionen af Sonderjyske Arboger en indgaende omtale
af et debatarrangement den 30. januar 2007 om det tyske mindretal og
retsopgeret.”® Arrangementet fandt sted pa museet pa Senderborg Slot,
og ikke mindre end 250 personer, hvoraf mange fra det tyske mindretal,
medte frem for at overveere og deltage i arrangementet, som var enestaen-
de derved, at det var et feellesarrangement mellem Historisk Samfund for
Senderjylland og BAN.

Den konkrete anledning til arrangementet leverede undervisningsmi-
nister Bertel Haarder pa det danske arsmede i Flensborg den 11. juni 2006,
hvor han udtalte, at der i en kort periode umiddelbart efter den tyske kapi-
tulation blev begéet uret mod medlemmer af det tyske mindretal. Haarder,



der selv havde oplevet befrielsen i sin barndom i Renshoved ved Flensborg
Fjord, udtalte, at ,danskerne i dag skal veere store nok til at indremme, at
retsopgoret straffede for mange og for hardt“®"' Haarders udtalelse blev
meget positivt modtaget i det tyske mindretal. Saledes udtalte et tidligere
bestyrelsesmedlem i BAN til Der Nordschleswiger, at det var fantastisk, at
udtalelserne af alle steder var faldet pa det danske arsmede i Sydslesvig.
»Det har bestemt ikke lydt godt i de danske gren,” udtalte han og mente, at
udtalelserne var en stor tilfredsstillelse for det tyske mindretal. En anden
hjemmetysker, der som 16-arig havde meldt sig til fronttjeneste, udtalte
til avisen, at ,det var pa heje tid, at det blev sagt offentligt!“ Selv var han
blevet straffet under retsopgeret, og ,,det var bittert®. , Jeg er ikke landsfor-
raeder. Jeg har ikke keempet imod Danmark. Og jeg har ventet leenge pé en
undskyldning, udtalte han til Der Nordschleswiger.’’> En leder i samme
avis ** gav ogsa udtryk for glaede over udtalelserne, men mindede om, at de
ikke matte misbruges som en frifindelse af mindretallet for dets nazistiske
kurs fra 1933 til 1945.°" Nogle méneder senere tog Bertel Haarder imod
en delegation fra det tyske mindretal bestaende af BAN's formand Hans
Heinrich Hansen, chefredakter for Der Nordschleswiger, Siegfried Matlok
og Giinter Weitling. Her var der enighed om, at flere forhold vedrerende
det tyske mindretals forhold under og efter beszttelsen burde underkastes
en narmere historisk undersogelse, dog understregede Giinter Weitling,
at der ikke var behov for en generel revision af retsopgeret, men blot for en
undersogelse af enkelte mindretalsmedlemmers forhold.

P& baggrund af dette forleb tog Historisk Samfund for Senderjylland
sammen med BdN initiativ til arrangementet i Senderborg den 30. januar
2007.

Efter velkomster af Historisk Samfunds formand Hans Schultz Hansen
og BdN's nye formand, Hinrich Jiirgensen, gav jeg en gennemgang af min-
dretallets forhold under retsopgeret og under interneringen og faengslin-
gen i Farhuslejren - en gennemgang, som mundede ud i en samlet vurde-
ring. Derneest gav Giinter Weitling, samt arkivar Hans Schultz Hansen og
chefredakter Siegfried Matlok deres vurderinger, hvorefter det store publi-
kum bidrog med spergsmal og kommentarer.

Sonderjyske Arbogers referat haefter sig ved nogle sporgsmal, som alle
fire paneldeltagere var omkring. Hvad angik opgerets legitimitet var der
ikke enighed: ,Henrik Skov Kristensen understregede, at mindretallet
blev domt efter de samme love som andre danske statsborgere, at hver en-
kelt fik sin sag provet ved en domstol, og at man straffede handlinger og
ikke holdninger.“ Og med udblik til resten af Europa pointerede han, at
mindretallet ikke blev kollektivt demt, ikke blev fordrevet og ikke blev ef-
terstraebt pa livet, sadan som det skete andre steder. Han medgav, at det
principielt var betenkeligt at straffe efter love med tilbagevirkende kraft,
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men mindretallet var klar over, at Danmark var i en tvangssituation, og at
dansk suveranitet var en ren fiktion med en tysk beszttelsesstyrke i lan-
det. Derfor var man ogsa klar over, at man forbred sig ved fx at melde sig
til tysk, uniformeret krigstjeneste. Man var fuldsteendig klar over, at det i
den danske befolknings gjne var nationalt uacceptabelt at g& i uniforme-
ret tysk krigstjeneste, og at retsopgeret netop skulle ses pa den baggrund.
Opgoret var nemlig udtryk for den danske befolknings retsfolelse, nok sa
meget som for ideelle juridiske principper.

Giinther Weitling var enig i, at retsopgoret forst og fremmest var po-
litisk motiveret. Der var i den danske befolkning et krav om et opger, og
hvis ikke dette var kommet, kunne man have risikeret, at befolkningen
havde grebet til selvteegt. Men han mente ikke, at mindretallets unge var
klare over, at de ved at melde sig til tysk krigstjeneste overskred en farlig
greense. Han fandt, det var rimeligt, at mindretallet efter 1945 havde prote-
steret over, at de unge maend blev kriminaliseret.

Det var ogsa Siegfried Matloks vurdering. Han henviste til statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussens skarpe kritik af den danske samarbejdspoli-
tik under beszttelsen. Kritikken i sig selv var Matlok ikke enig i, men hvis
man var enig i statsministerens fordemmelse af samarbejdspolitikken,
»s8 har det tyske mindretal jo netop ret i sin pastand om, at mindretallet
ikke kunne tolke den danske politiks holdning anderledes, end den blev
udtrykt af den danske regering, og at de enkelte medlemmer derfor blev
straffet pa et forkert moralsk grundlag®, som Matlok udtrykte det. Pa min-
dretallets side var der altsd enighed om, at retsopgeret havde ramt mange
mindretalsmedlemmer urimeligt hardt.

Hans Schultz Hansen var i nogen grad imedekommende over for min-
dretallets kritik, for s& vidt angik de frontfrivillige.“Her star vi uden tvivl
ved det punkt, hvor retsopgeret med det tyske mindretal er vanskeligst at
forsvare,“ som Hans Schultz Hansen konkluderede. Men heller ikke han
fandt det tilstreekkeligt udelukkende at anskue retsopgeret under en ju-
ridisk synsvinkel. En bedemmelse métte ogsé bl.a. inddrage perspektivet:
kampen mellem nazisme og demokrati. Og her havde mindretallet stillet
sig pa den forkerte side, ogsa de frontfrivillige.

Under spergerunden senere pa aftenen stillede formanden for den
hjemmetyske veteranforening, Andreas Fleischer, Aabenraa, det sporgs-
mal, hvorfor de ostfrontfrivillige var blevet straffet, medens de danske fin-
landsfrivillige var géet fri. Begge grupper havde jo meldt sig i kampen mod
kommunismen, s hvad var forskellen? Hans Schultz Hansen replicerede,
at de finlandsfrivillige under Vinterkrigen 1939-1940 mellem Finland og
Sovjetunionen havde keempet for at stotte et fredeligt lille land, som var ble-
vet overfaldet af en totaliteer stormagt uden nogen folkeretsligt gyldig be-
grundelse. Og henvendt direkte til Fleischer sagde han: ,,Du og andre ost-



frontfrivillige indgik i en angrebskrig, hvor det ene totalitere styre angreb
det andet ud fra en ideologisk forestilling om, at borgerne i @steuropa og
Sovjetunionen var mindreveardige, var racemessigt underlegne. Det var en
kamp, som blandt andet i kraft af den sakaldte Kommissarbefehl [til at li-
kvidere politiske kommisserer og joder blandt de sovjetiske krigsfanger]
tilsidesatte almindelige regler for krigsforelse.“ Dertil kom den ikke uvee-
sentlige detalje, at Finland ikke holdt Danmark besat i vinteren 1939-1940.

Spergsmalet om mindretallets forhold under og efter besattelsen og
holdningerne hertil var et andet hovedtema. Matlok mente, at man fra
dansk side havde haft en tendens til at se det tyske mindretals forhold un-
der nazismen sort-hvidt. Der blev alt for ofte set bort fra de moderate og de-
mokratisk indstillede kredse i mindretallet. Derfor glaedede han sig over,
at man nyligt havde fundet den originale ‘Haderslebener Erklarung, altsa
den ‘Haderslev-erklering’, som blev formuleret den 11. november 1943 af
en kreds i mindretallet. Heri blev der givet afkald pa greenserevisionskra-
vet og erkleeret loyalitet mod den danske stat. Og Matlok glaedede sig over,
at den politik, der var indeholdt i i erkleeringen, trods alt havde sejret efter
krigen. Han pegede pd, at BAN's tidligere formand, Gerhard Schmidst, i
1986 pa mindretallets vegne havde taget et medansvar for begivenheder-
ne under nazismen, og dette medansvar havde efterfolgeren, Hans Hein-
rich Hansen, gentaget. Siegfried Matlok fortsatte: ,,Der kan ikke blive tale
om et kollektivt ansvar eller en kollektiv skyld. Det ma vere et individu-
elt sporgsmal. Men der kan vere tale om kollektiv skam over ugerninger
og forbrydelser.“ Han kritiserede mindretallet for at have ventet for laenge
med at tage et medansvar: , Tesen i mindretallet var: Vi er uskyldigt for-
fulgt og har neesten ikke gjort noget! Jeg ma sige, at det er en sandhed med
modifikationer,“ mente Matlok, der ogsé beklagede, at de demokratisk og
moderat indstillede i mindretallet efter 1945 havde veret for svage til at
bane vejen for et opger med fortiden. Nér det tyske mindretal efter krigen
havde haft sveert ved at gennemfore en rigtig Vergangenheitsbewiltigung
i stil med tyskerne syd for greensen, hang det efter hans mening sammen
med interneringerne. Det sammenhold, der opstod i Farhuslejren, bloke-
rede for selvransagelsen.

Matlok forholdt sig her til nogle af de synspunkter, som jeg havde frem-
sat — ogsa under mit indleeg ved arrangementet. Som det formuleres i Son-
derjyske Arbogers referat: ,,Henrik Skov Kristensen vurderede, at mindre-
tallet havde undladt at forholde sig til, at det ikke blot var Tyskland, man
havde solidariseret sig med under krigen, men ogsa et forbryderisk regime
og en menneskefjendsk ideologi.

Interneringerne og den mentalitet, der opstod i Farhuslejren, den sa-
kaldte farhusmentalitet, havde blokeret for selvransagelsen og givet le for
en forkastelse af hele retsopgerets legitimitet. Derved havde mindretallet i
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tiden efter 1945 gjort livet sveaert for sig selv ved at udsende tvetydige signa-
ler til det omgivende samfund.

Giinter Weitling mente ikke, man med rimelighed kunne havde, at
BdN havde forsemt at patage sig et medansvar for den nazistiske periode.
Han pegede pé, at BAN''s stiftelseserkleering fra 1945, som var identisk med
Haderslev-erklaeringen fra november 1943, begge tog klart afstand fra den
nazistiske fortid, og at erkleeringernes indhold skulle forstas bagudrettet.
Weitling henviste ogsa til den tyske forbundspreesident Weizsékers besog
og den 5. maj 1985, hvor den daverende formand for BAN, Gerhard Sch-
midt, havde erkleret, at mindretallet havde taget ved lere af sin historie
med det ,nationalsocialistiske umenneskelige regime®. Efterfolgeren Hans
Heinrich Hansen havde fortsat denne linje, ikke mindst ved genforenings-
jubileeet i 1995 pa Dybbel. Og Giinther Wetling konkluderede: ,Mindre-
tallet har bekendt sig til sin historie og taget et medansvar for den merke
nazistiske periode. Man kan péa den baggrund ikke bebrejde BAN ikke at
have fort klar tale vedrerende perioden 1933-1945. Vedrerende retsopgo-
ret er der vist tilbageholdenhed, og organisationen har bestemt ikke veeret
den negative og agresssive farhusmentalitets advokat. BAN har efter min
bedste overbevisning pa pragmatisk vis formaet at gennemfere en spagat
mellem ‘ubetinget loyalitet’ og nogle hjemmetyske kredses aversioner mod
princippet ‘tilbagevirkende kraft’

Undskyldning eller ej? Om dette hedder det i Sonderjyske Arbagers re-
ferat:

»Selv om anledningen til arrangementet var undervisningsminister
Bertel Haarders udtalelse om, at man pé dansk side burde erkende, at der
var begdet uret mod medlemmer af det tyske mindretal, var det ikke alle
paneldeltagerne, der forholdt sig direkte til spergsmalet om en eventuel
undskyldning. Henrik Skov Kristensen gjorde. Han var grundleggende
uenig i mindretallets argument om, at dets samarbejde med den tyske be-
settelsesmagt blev undskyldt af, at danskerne ogsa samarbejdede med ty-
skerne.“ Han sagde: ,,Nok var samarbejdspolitikken ikke heroisk, men den
efterhdnden fremherskende opfattelse, at Danmark og den store del af dan-
skerne frivilligt og entusiastisk kollaborerede med den tyske beszttelses-
magt, er lige sa fjern fra virkeligheden som den tidligere forestilling om, at
danskerne alle med vében i hand bekempede beszttelsesmagten lige fra
den 9. april 1940. Det er efter min mening direkte misvisende at gore det ty-
ske mindretals kollaboration med besattelsesmagten til ét fedt med rege-
ringens og den brede befolknings tilpasning over for beszttelsesmagten.”

Henrik Skov Kristensen sluttede med at konkludere, at Danmark under
de givne omstendigheder godt kunne vaere retsopgeret bekendt - ogsé selv
om der kan pavises urimeligheder i enkeltforhold. Og han fortsatte: ,Der er
efter min mening ikke grundlag eller behov for officielle undskyldninger,



sadan som det har veeret pa tale. Der er derimod behov for at laegge tingene
frem og diskutere dem sa dbent, negternt og fordomsfrit, som vi nu kan.
Arrangementet i Senderborg vakte stor opsigt, og forlebet blev indga-
ende refereret og kommenteret af savel skrevne som elektroniske medier
de folgende dage, ogsé pa landsplan. Selvfelgelig ikke mindst i Der Nord-
schleswiger. Her gleedede man sig over, at et sadant felles tysk-dansk arran-
gement kunne lade sig gore og tog det (med rette) som et konkret udtryk
for den afspeending, ja, harmoni, der nu herskede i graenselandet mellem
flertals- og mindretalsbefolkning. Avisen referede ogsé indgaende indleg-
gene, for sa vidt angik beskrivelserne af de faktuelle historiske forhold i
forbindelse med retsopgeret. Derimod referede avisen ikke videre indga-
ende problematiseringerne af mindretallets (manglende) Vergangenheits-
bewiltigung og feenomenet farhusmentalitet. Som vi skal se i det folgende,
havde avisen selv gennem tiden lejlighedsvist givet udtryk for holdninger,
der af den danske flertalsbefolkning blev opfattet som ret s& aggressive.
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Kapitel 20

Froslev og Farhus i det offentlige rum

Hvor Froeslevlejren for den almindelige danske befolkning stir som et
steerkt symbol pa tysk besattelse og dansk modstand, er Farhuslejren altsa
tilsvarende symbolmeettet for den del af befolkningen, som tilherte ‘ta-
berne’ efter den 2. verdenskrig. Forst og fremmest det tyske mindretal i
Senderjylland.

Freslevlejrens symbolveerdi i det offentlige rum blev isaer etableret med
abningen af Froslevlejrens Museum i 1969, da staten via Nationalmuseet
patog sig driften af museet. Siden er Froslevlejren i 2001 blevet erkleret for
en national mindepark, efter at sagen havde vaeret pa Folketingets dagsor-
den”

Med etableringen af Froslevlejrens Museum, som skete pé initiativ af
bl.a. tidligere froslevfanger, abnedes for et tilsvarende krav fra hjemmetysk
side om et ‘farhusmuseum’. Allerede en maned for den officielle indvielse
af Froslevlejrens Museum kommenterede Der Nordschleswiger museums-
initiativet:

,»Vi har intet at indvende mod indretningen af et museum i den tidli-
gere Froslevlejr. Tvaerimod. Vi har fuld forstaelse for, at man pa det sted,
hvor lejren 13, mindes hine tider, hvor man blev spaerret inde bag pigtrad af
en fremmed beszttelsesmagt. Det drejede sig absolut ikke bare om aktive
frihedskaeempere, men ogsd om mennesker, som blev spaerret inde af poli-
tiske grunde. Selv om man kan mene, at Froslev trods alt var bedre end en
kz-lejr, sa er det ikke desto mindre en skaendsel [eine Schande] at spaerre
mennesker inde uden lov og dom. Den uret, som er forbundet med Fro-
slevlejren, kan og skal ikke forsvares. Derfor vores forstielse for museums-
planerne.

Men Froslevlejren, som bestod fra midten af august 1944 til 5. maj 1945,
forbindes imidlertid ikke kun med et navn og en skeendsel. Fra og med den
5. maj 1945 hed lejren i flere ar ‘Farhuslejren’. Endnu engang rummede
lejren tusinder af mennesker, denne gang tyske nordslesvigere, som blev
speerret inde af politiske grunde. Mange af disse, meend som kvinder, blev
hverken i maj eller i juni, ja, nogen overhovedet ikke, stillet for en dommer.
De blev ofre for en tid, hvor folelser fortrengte forstanden [...].



a’ mein Kampf...“. Originaltegning i Froslevlejrens Museum

Den, som sletter farhusarene i greenselandets historie, den, som vil ind-
rette et froslev-museum uden samtidig at mindes Farhuslejren, han van-
drer ad stier, som er nationalistisk ensidige. Vi er fuldsteendig klare over,
at sadanne konstateringer ikke er lige velhorte alle steder. Den historiske
virkelighed og sandhed er ofte ubehagelig og deprimerende. Det ved vi ty-
skere. Vore danske landsmaend bliver nedt til at fa det at vide, hvis de vil
undga at blive beskyldt for at bedrive fusk med historien. Historieforfalsk-
ning ville det i hvert fald veere, hvis man ved at forgylde mindet om Fro-
slevlejren begraver Farhuslejrens eksistens.

Initiativtagerne bag museumsplanerne og Kulturministeriet ville gore
klogt i at informere bedre om den tragiske tid i greenselandet under og ef-
ter krigen, for de far anstillet en ensidig ‘mindepark’ [...].“"

Den 16. august 1969, dagen for den tidligere froslevfange, justitsmini-
ster Knud Thestrup, officielt skulle indvie Freslevlejrens Museum, omtrent
pa 25-ars-dagen for Froslevlejrens ibrugtagelse, kommenterede den hjem-
metyske avis igen indgaende sagen og fastslog bl.a.: ,Vi har sagt det tidli-
gere og vi gentager det i dag: oprettelsen af et museum i vagttarnet kun for
froslevtiden og ikke samtidig for den vasentlig leengere farhustid er ud-

Kommentar i det sonderjyske satiriske blad £ Rummelpot (1969) til chefredaktor Jes
Schmidts krav i Der Nordschleswiger om oprettelse af et Farhusmuseum. Teksten un-
der tegningen lyder: “Jes Schmidt: - Und hier, mine damer og herrer, sehen sie e resultat
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tryk for en lidet tidssvarende, uhistorisk og delvist diskriminerende hand-
ling.“*"

Ophidselsen pa hjemmetysk side er umiskendelig. Man mé forestille
sig en ikke mindre pa dansk side over det hjemmetyske talerors fuldstaen-
dige relativisering mellem de to lejre. Ja, farhusfangernes skabne var end-
nu mere at begraede end froslevfangernes, for de havde jo siddet leengere
tid.

Den neeste leengerevarende debat om de to lejres symbolveerdi og om
det betimelige i en farhusudstilling opstod i sommeren 1994. Startskuddet
blev givet af daveerende amtsborgmester og formand for ‘Den selvejende
Institution Freslevlejren’, Kresten Philipsen, da han under den arligt til-
bagevendende 4. maj-markering i Froslevlejren i sin tale til de forsamlede
udtalte, at han personligt mente, at Froslevlejren ogsa burde rumme en ud-
stilling om tiden efter den 5. maj 1945. Den konkrete anledning til Philip-
sens udtalelse var de meget omfattende og ophidsede offentlige reaktioner,
savel indenlands som udenlands, i kelvandet pa en turistbrochure, som
det davaerende Froslevlejrens Kursuscenter havde ladet udsende i Tyskland
med henblik pa at skaffe tyske kursister.”’® Under den offentlige debat var
der faldet antityske udtalelser, som Philipsen enskede at tage afstand fra.

Et par dage efter sin tale uddybede Philipsen sine synspunkter: Han
mente, at man kunne og burde beskrive lejrens tid efter den 5. maj 1945.
Om det sé skete i en bygning for sig eller i en af de eksisterende udstillings-
bygninger var for ham underordnet. Emnet burde vare retsopgeret med
en seerlig vinkel pd den sgnderjyske del af historien, nemlig det tyske min-
dretal. ,,Alle ved, at nogle hjemmetyskere traengte til en atkeling, men man
tog alle, bare de talte lidt tysk. Det horer med til historien,” udtalte amts-
borgmesteren.”?

Forhenveerende redakter Robert Huhle analyserede efterfolgende i et
laeserbrev, at der kun kunne vaere tre mulige drsager til amtsborgmesterens
udtalelse: Medfedt dumhed, bevidst historieforfalskning eller et forseg pa
at lokke hjemmetyske stemmer ved det forestaende valg.*>°

Derimod blev Philipsens udtalelser vel modtaget i det tyske mindretal.
»Jeg har altid ment, at man burde fortalle, hvad lejren blev brugt til efter
den 5. maj 1945. At man faktisk har fortiet lejrens brug, ger stedet lidt plet-
tet,“ udtalte BAN's formand Hans Heinrich Hansen.

»Ikke pa vilkar var derimod holdningen hos tidligere froslevfange
Torkild Antonsen, Gilleleje, som havde veeret aktiv i forbindelse med op-
rettelsen af Froslevlejrens Museum. Ogsa formanden for foreningen Fro-
slevlejrens Venner, N.K. Norgaard fra Haderslev, var imod at udstille de to
lejres historie side om side.”*!

Pa baggrund af debatten, som nu fyldte godt i spalterne, enskede for-
manden for den slesvig-holstenske landdag, socialdemokraten Ute Erd-



sieck-Rave, ogsa at markere sig. Hun foreslog, at der blev atholdt et dansk-
tysk historisk symposium, som skulle beskaftige sig med symboler og
mindesmeerker i greenselandet. ,,Diskussionen om Istedleven og nu Fre-
slevlejren har vist, at isen i graenselandet er tynd. Vi skal arbejde for, at den
bliver tykkere. Det bor ske igennem en dben og fordomsfri dreftelse,” men-
te hun. Det stottede formanden for BAN, Hans Heinrich Hansen: ,Den
danske side har ikke ret til kun at fremheve historiens positive sider. Det
tyske mindretal vil optreede objektivt i spargsmalet om Froslevlejren, be-
tonede han.®?

Nu tog JydskeVestkysten sagen op pa lederplan og paralleliserede Phi-
lipsens udtalelser med formanden for Greenseforeningen Jorn Buchs afslg-
ring af, at han ved lokalvalgene havde stemt pé det tyske mindretals parti,
Slesvigsk Parti, samt med direkteren for Fraslevlejrens Kursuscenter An-
ders Lyngs udsendelse af ovenfor naevnte turistbrochure, som skulle fa ty-
skere til at holde ferie i Froslevlejren. Feelles for de tre var, mente lederskri-
benten, at ingen af dem selv havde oplevet forhistoriens forbandelser. Det
behovede man naturligvis ikke for at kunne forholde sig til fortiden og tale
med i dag. ,Men det havde kledt alle tre, om de havde lyttet til de genera-
tioner, der endnu baerer smerten fra de tyske lenker.“ Og lederskribenten
fortsatte: ,,Man bygger ikke bro mellem dansk og tysk ved at udviske sin
egen nationalitet. Man skriver ikke ny historie ved at tveere rundt i den
gamle. Nu tales der om et seminar med de historiske mindesteder i green-
selandet. Helt fint. Men kun hvis det afvikles i lyset af den respekt, som ma
veere en selvfolge i forhold til repraesentanter fra modstandskampen og fra
genforeningskampen. De skal aldrig blive glemt!.“*>*

P4 linje med lederen, om end knap sa emotionel, var overbibliotekar
Jorgen Magard, Smedeby, som havde veret en hovedkraft bag etableringen
af Froslevlejrens Museum. Ud over at debatten for Magard tydeligt viste,
at tiden endnu ikke var moden til ,,at man i Freslevlejren ogsa mindes Fér-
hus®, fandt han, at Philipsens tanker var i direkte modstrid med de inten-
tioner, som tydeligt kom til udtryk, da Freslevlejrens Museum i 1969 blev
overdraget til staten. Magard var i gvrigt ogsa steerkt i tvivl om, hvor vidt
det tyske mindretal havde et sa afklaret forhold til farhustiden, at man on-
skede den officielt fremvist i Froslevlejren: ,Der har ganske vist fra tid til
anden veret ytringer herom fra mindretallet, men de har sjeeldent veeret
sagligt motiveret og har derfor haft karakter af drilleri [...]. En museums-
afdeling i Freslevlejren om retsopgeret og Farhuslejren kan ikke blot sztte
skel, men ogsa grave grofter, som ingen onsker i dag,” sluttede Magéard.”*

Nu meldte ogsa den forste amtsborgmester i Senderjyllands amt, Erik
Jessen, sig pa banen. Jessen talte desuden med tidsvidnets (og den tidligere
modstandsmands) autoritet. Jessen mente, der var flere gode grunde til,
at mindretallets onske om et museum for farhustiden i Froslevlejren ikke
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burde imgdekommes. Han pegede bl.a. pa, at medens det under et besog
i Froslevlejren ogsé for den historisk ukyndige var til at forsta, at folk, der
satte sig op imod en militeer beseettelsesmagt, kunne ende i feengsel, sa var
det ulige sveerere at klargere, hvorfor sa mange tyske nordslesvigere blev
interneret og straffet. Det kunne kun ske pa en rimelig made, hvis man
samtidig skildrede det tyske mindretals udvikling fra 1933, da de solidari-
serede sig med den tyske nationalsocialisme, over beszttelsestidens mange
fejltagelser til befrielsessommeren 1945. Og Erik Jessen sluttede: ,,Et sé-
dant museum herer ikke hjemme i Froslevlejren, hvor det danske museum
fremtreeder som et stilfeerdigt minde om de bitre dage, der for mange var
indledningen til dod og lemleestelse i tyske kz-lejre.“*>*

I det tyske mindretal havde man ngje fulgt debatten, og pa en dele-
geretforsamling i BAN i Tinglev den 18. maj 1994 beklagede formanden
for BAN, Hans Heinrich Hansen, ,einige nationalistischer Tone in letzter
Zeit®, altsd nogle nationalistiske toner i den senere tid. Han hilste igen Phi-
lipsens udtalelser fra den 4. maj velkommen og understregede, at lejren for
mindretallet, ligesom for den danske befolkning, havde stor symbolveerdi.
Dette onskede han respekteret. ,Tolerancen ma derfor bero pa gensidig-
hed!*“*?

Pa Sprogforeningens generalforsamling den 25. maj tog formanden,
Jorgen Magard, i sin beretning igen afstand fra tanken om en farhusudstil-
ling: ,,Det skal ikke skjules, at der skete fejl fra dansk side, og at der blev
interneret flere end nedvendigt. Men forlgbet ma vurderes ud fra datidens
forudseetninger og de historiske kendsgerninger. Det er forkert at tro, at
alle hjemmetyskere, der kom pa et sakaldt ‘hgjskoleophold’ i Farhuslejren,
var forfulgte uskyldigheder,” fremhaevede Magard.*”

Flere ytrede sig den folgende tid i debatten, for og imod, uden at de-
batten blev bibragt noget nyt. Det skete forst den 11. juni, da tidligere re-
dakter, cand. polit. Bjern Svensson begik en vagtig kronik ,Freslev og
Farhus“i JydskeVestkysten.

Om en evt. farhusudstilling anferte Svensson bl.a.:

»Sporgsmalet er sd, hvem der skal skrive det efterlyste stykke histo-
rie. Skal hjemmetyskerne selv? Eller skal folk med samme indstilling som
amtsborgmesteren [Philipsen]? Eller skal det rumme, hvad danske og ty-
ske historikere kan enes om, séledes at hver part far veto?

Jeg har hidtil veeret modstander af et firhusmuseum i forbindelse med
Froslevlejren. Ifolge sagens natur kan man ikke fortelle om farhusfanger-
nes skeebne uden samtidig at oplyse, hvorfor de sad i Farhus, og jeg havde
svaert ved at forestille mig, at det var, hvad tyskerne enskede at fa med.
Men efterhanden som beszttelsestiden kommer pé afstand og nye gene-
rationer vokser op, svinder kendskabet til historien og forstéelsen af dens
betydning, bade for danske og tyske. Derfor er jeg kommet til den opfat-



telse, at Froslevlejren ikke kan forstas til bunds uden en oversigt over begi-
venhederne i Danmark fra 1940-45, og her vil det veere rimeligt at medtage
en afdeling om det tyske mindretal, s& vi far belyst ikke alene farhustiden,
men ogsa dens baggrund. Set med danske gjne.

Jeg er enig i, at man selvfolgelig ikke kan leegge et kollektivt ansvar pa
den tyske befolkning for, hvad der dengang skete, og heller ikke pa den
hjemmetyske folkegruppe, men nar dens repraesentanter kreever saglig be-
handling af den felles historie, ma vi stille det samme krav til dem [...].
Martyriet ligger ikke pa tysk side. Det er usandt, nar man fra tysk side ta-
ler om, at hjemmetyskerne kun blev straffet for deres politiske sindelag.
De var ikke kriminelle, men illoyaliteten over for det land, hvori de var
statsborgere, kan der gives mange eksempler pa, hvis de ensker det [...].
Jeg gentager og understreger, at det efter min mening gik for hardt ud over
hjemmetyskerne. Men bebrejdelserne skal ikke rettes imod Danmark, som
ikke laengere var nogen retsstat, men imod det af hjemmetyskerne tiljub-
lede Nazityskland, som var skyld deri.“*

Den 21. juni 1994 tog chefredakter Siegfried Matlok i en kronik til gen-
maele mod Bjorn Svensson, ligeledes i JydskeVestkysten. Heri fastslog Mat-
lok pad mindretallets vegne, at ,vi har [...] fremhzeevet, at der under ingen
omstendigheder kan ske nogen sammenblanding mellem Froslevlejren og
den senere Farhuslejr. Og vi har aldeles ikke kraevet noget farhusmuseum®.

Det samme skulle ifolge Matlok formanden for BAN, Hans Heinrich
Hansen, have gjort geeldende pa et mode i regeringens kontaktudvalg for
det tyske mindretal den 30. maj 1994. P4 medet, hvor indenrigsminister
Birte Weiss og flere folketingspolitikere deltog, havde Hans Heinrich Han-
sen blot udtrykt ensket om, at ,,for den historiske sandheds skyld er det for
os onskeligt, at der ogsé henvises til Farhuslejrens eksistens efter 1945
Dette - og ikke andet - var ifolge Matlok mindretallets officielle holdning.
Derfor fandt han ,diskussionen helt tabeligt afsporet, nar man i de dan-
ske medier gor, som om det tyske mindretal har kreevet et Farhusmuseum.
Lad den myte aflives med det samme!“

Matlok fandt, at Svenssons forslag om at ,det ville vaere rimeligt at
medtage en afdeling om det tyske mindretal, sa vi far belyst ikke alene
farhustiden®, 14 meget teet op ad mindretallets egne tanker pa grund af,
som Matlok udtrykker det ,,at retsopgeret efter mange danskeres mening
gik for hardt ud over det tyske mindretal, og at — ikke kun efter vores me-
ning - ogséd mange uskyldige blev ramt af love delvist med tilbagevirkende
kraft.

Bjorn Svensson var kendt for bade at have et godt arkiv og en god hu-
kommelse, sa i en kronik den 7. juli 2004 foreholdt han Matlok, at tidli-
gere chefredakter pd den hjemmetyske avis Jes Schmidt som taleror for
det tyske mindretal i 1969 forlangte, at et museum i lejren skulle omfat-
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te bade Froslevlejren og den vesentligt leengere farhusperiode - hvilket i
Svenssons gjne, jo var noget helt andet end blot en henvisning. Og Svens-
son fortsatte: ,Hans Heinrich Hansens udtalelser er heller ikke entydige.
Han har forklaret, at Froslevlejren er lidt plettet, fordi man har fortiet dens
senere brug under navnet Farhuslejren til internering af hjemmetyskere,
og han forestiller sig, at denne internering skal ,inddrages i aktiviteterne
i Froslevlejren® (JydskeVestkysten 6. og 18. maj 1994). Men han har neap-
pe forstaet, hvordan danskerne i besettelsestiden matte opleve hjemme-
tyskernes optraeden og senere den hjemmetyske fortraengning deraf.“ En
pointe, som Svensson belagde med eksempler pa hadefulde angreb péa dan-
ske medborgere i den daverende nazistiske mindretalsavis Nordschlesw-
gische Zeitung. Videre pointerede Svensson, at farhuskapitlet ikke var ble-
vet tiet ihjel fra dansk side, men at der havde veret naturlige grunde til,
at det ikke blev behandlet af Froslevlejrens Museum. Han anerkendte, at
farhusperioden beted en sveer tid for hjemmetyskerne, men det havde altid
staet mindretallet frit for, og gjorde det stadig, at give deres egen fremstil-
ling og udstille deres egne minder om Farhus pa deres egne enemeerker,
f.eks. Knivsbjerg eller pé det tyske museum. Men i danske museumsram-
mer métte det veere den danske synsvinkel, der skulle geelde.*
Diskussionen var hidtil foregaet i greenselandet, men i juli 1994 ramte
den ogsa de landsdaekkende aviser. Saledes omtalte Berlingske Tidende den
»voldsomme strid om Froslevlejren®, og havde i den anledning indhen-
tet udtalelser fra tidligere modstandsfolk, som gav baggrund for konklu-
sionen: ,Danske modstandsfolk foler, at de internerede danskeres minde
smudses til, hvis hjemmetyskerne mindes i den samme lejr.“ To tidligere
modstandsfolk, som ogsa havde vearet aktive i etableringen af Froslevlej-
rens Museum, havde allerede tilskrevet Folketingets partier for at fa politi-
kerne til at ,,stoppe onsket om et mindesmeerke for det tyske mindretal“**!
Herefter ramte debatten ogsd Weekendavisen, som i en helsides artikel
i korte traek beskrev forlobet af debatten i ,,Det oprerte greenseland®, som
var artiklens overskrift. Hovedsynspunkterne blev preesenteret, og avisens
journalist indhentede uddybende kommentarer fra de to hovedkombattan-
ter Bjorn Svensson og Siegfried Matlok. Herunder konkretiserede Matlok
den ‘henvisning’ til Farhuslejren, han tidligere havde omtalt: ,,Det kunne
eventuelt ske ved, at besogende i lejren kunne laese om farhusperioden lige
uden for indgangen til barakken med den bevarede fangestue. Eller der
kunne udformes en informationsfolder om tiden efter befrielsen. Et udvalg
af danske og tyske historikere kunne redigere teksten.“ Og Matlok fortsatte:
»Den form mé man da kunne enes om i 1994. Historieforvanskning er
for mig et stort ord, men at der var en historie efter 1945, der ogsa herer
med til det dansk-tyske billede, kan ikke bestrides. Det mé vaere rimeligt at
beskrive denne epoke pé en made, sa vi kan genkende os selv. Det betyder



ikke, at de danske fanger i Freslevlejren pa nogen made skal sammenlig-
nes med de hjemmetyskere, der blev anbragt i lejren efter krigen. Men jeg
kender mennesker i det tyske mindretal, der pd ganske nedverdigende og
uretfeerdig vis blev sat ind i Farhuslejren. Nogle fik dom, andre ikke.“**

Matloks udtalelser om, at mindretallet blot enskede en ‘henvisning’ til
Farhuslejren, fik Jorgen Magérd til at reagere. I et laeserbrev i Der Nord-
schleswiger henviste han til, at en sadan henvisning fandtes bade i Froslev-
lejrens Museums brochurer og haefter (hvis ordlyd han citerede) og i form
af en planche i museets udstilling. Matlok svarede omgaende og kort pa
Magérds henvisning til ‘henvisningen’ i Freslevlejrens Museum: ,,Vi er
bekendt med denne tekst, men den forekommer os - i overensstemmelse
med ogsa danske historikeres opfattelse — ikke at yde den fulde sandhed
retfeerdighed.“*

Denne replik fra Matlok fik Svensson til at fastsld, at der ,abenbart er
en afgrund mellem den danske og den tyske opfattelse af, hvad en henvis-
ning er®. Svensson efterlyste ogsd Matloks bud pa, hvad ,,den fulde sand-
hed® var, - og havde den tyske folkegruppe nogensinde faet den at vide?
Og ville den i det hele taget veere glad for at vide den? Nej, bestemt nej, var
Svenssons opfattelse.”*

I nok et indleeg, hvor Svenssons hovedanliggende var at dokumente-
re, at ,,mindretallet slap billigere end frygtet®, fremkom en udgangsreplik,
som kunne opfattes som en slags konklusion fra hans side:

»Personligt er jeg naet til den opfattelse, at forholdet nu pa grund af den
udbredte uvidenhed om den tid ber uddybes, sa man i forbindelse med
en oversigt over besettelsestidens historie ogsa far besked om det tyske
mindretals rolle under besettelsen og dets placering i retsopgeret. Men set
med danske gjne. Det forhindrer naturligvis ikke, at tyskerne kan komme
med ensker og kritik, men afgerelsen mé ligge hos danskerne.”*

Herefter syntes debatten, som Froslevlejrens Museum ikke havde gjort
noget aktivt for at deltage i (men ogsé i forbavsende ringe grad var blevet
afeesket en holdning til) at klinge af i denne omgang.

Claus Brylds gensyn med Farhus

»Vi ruller over Lillebaltsbroen ind i Jylland. Fredericia, Kolding, Lunder-
skov, Vamdrup, Vojens, Rodekro, et fladt landskab, der engang horte til
Tyskland. Efter Tinglev gor vi klar til at stige af med vore kufferter i Farhus.

I dag er der ikke nogen station i Farhus, man glider forbi i rasende fart,
men jeg nar dog at fa et glimt af den kro, hvor vi boede, og af Freslev Plan-
tage, som vi korer langs med. Derinde la lejren, helt omgivet af grantraeer,
bag en lang, flad lige vej, synes jeg. [...] Jeg vil helst bo billigt og i Farhus.
Froslev eller Padborg siger mig ingenting, Farhus har jeg derimod baret
rundt pai45 ar.”
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Historikeren Claus Bryld har i sin bog Hvilken befrielse beskrevet sin opveekst i en fa-
milie, der var steerkt preeget af faderens og onklernes fortid som fremtreedende nazi-
ster samt af retsopgoret. Her ses den mest fremtreedende af brodrene Bryld, onklen H.C.
Bryld. Teksten til fotoet fra DNSAP’s billedtjeneste lyder: “Fra SA nytdrsappellen i Kon-
certpaleeet den 10/1-1942. Fra venstre ses Untersturmfiihrer Kristandt, Untersturm-
fiihrer Fenkner og Stabsleder H.C. Bryld“. Museum Sonderjylland-Sonderborg Slot

Denne krydsklipning mellem 1948 og 1993 foretages af historikeren
Claus Bryld, der i forbindelse med arbejdet med sin sterkt personlige
(erindrings)bog fra 1995 Hvilken befrielse gensd Farhuslejren pa en slags
pilgrimsfeerd. Bade faderen Borge Bryld og onklerne Tage og Holger Bryld
(hvoraf iseer de to ferstnaevnte var fremtreedende danske nazister) afsone-
de domme i Farhuslejren, og som lille dreng besggte Claus Bryld sin far i
lejren. I 1993 gjorde han sa turen igen, ogsa denne gang med toget:

»Fra garden gar jeg gennem Férhus by, der virker som udded. Kroen
har kun abent en gang imellem [...].Det var der, vi boede i 48, jeg kan se
gavlvinduet fra vejen. [...] Der star ikke noget skilt til Fraslevlejren, sa jeg
gér videre ud af Lejrvejen. Jeg er spaendt pa en underlig tvetydig made.

Efter et stykke tid dukker et par sorte tage og kort tid efter de rode sider
pé nogle barakker op. Farhuslejren. [...] Solens straler gennem nogle skyer
ligger lavt hen over grantraerne og barakkerne. Her er stille og smukt. Det
kunne vere en af Dansk Folkeferies feriebyer. Men lejren er teet omkranset
af skov, og ndr man kommer leengere ind i den, er der intet udsyn, heller
ikke til Lejrvejen. Man befinder sig i en gryde, og jeg kommer til at teenke
pé fars skrig, da han kom hjem. Dette er et sted hvor klaustrofobien har
gode veekstbetingelser. Et hul i en skov dag ud og dag ind i arevis.

Mit indtryk var helt anderledes i 48. Fangerne var muntre, solbrendte,



haerdede af at arbejde med jord og skovl. De pjattede og legede med mig.
Far var brun og muskules, ikke spor tyk som bade for og efter straffen. Jeg
matte sla ham i maven alt det, jeg kunne, han sked bare sin store hvaelvede
bryskasse leengere frem, og nar han gav mig ‘nuttevovver’ — hans udtryk
for mange smd, hurtige kys — merkede jeg hans skeegstubbe som en varm,
tor kontrast til hans store vdde leeber. Méske var det, fordi jeg blev fete-
ret, det var ikke hver dag, der kom bern til Farhuslejren. Men det virkede,
som om mendene havde et fantastisk kammeratskab, der var ingen social
forskel mellem dem, end ikke i tojet — en gra fangedragt — og de delte alt i
tykt og tyndt, ogséa de pakker, de fik sendt fra familierne. Selv forholdet til
feengselsbetjentene virkede afslappet, ja neermest venskabeligt.”

Claus Bryld besagte ogsa Froslevlejrens Museum og bemeerker i bogen,
at de tusinder, der sad ilejren efter den 5. maj 1945 ikke nsevnes med et ord
pé museet. Han har leest meget om museet, og ,har pa forhand en sterk
folelse af forurettelse, af, at museet blot er en videreforelse af dobbeltmo-
ralen fra mine barndomsar, hvor alle de rigtiges lidelser er udstillet og alle
de forkertes fortiet”. Og han fortsetter: ,, Det er tilsyneladende fuldstaeendig
glemt, at der ikke kun var politiske fanger for 5. maj 1945, men ogsé - og
i langt storre omfang - efter denne dag. Froslevlejren bestod i otte mane-
der, Farhuslejren i fire ar. Froslevlejren var veerre i den forstand, at nogle
af fangerne blev sendt til tyske koncentrationslejre. Men pa den anden side
skulle man jo mene, at en dansk koncentrationslejr for politiske fanger i
fredstid historisk set ville vaere nok sa interessant for danskerne at besoge.
Men nej, man skal bruge lup for at opdage det. I [...] museets barak H6 er
der en enkelt antydning af noget sédant, men ellers er det, som om Farhus-
lejren aldrig har veeret. [...] Det er selvfolgelig det rareste for danskerne, og
de forkertes bern og bernebern kan jo bare lade veere med at kommer her.”

Imidlertid opleses Claus Bryds bitterhed, efter at han har studerer ud-
stillingen naermere — ganske enkelt fordi udstillingen, dens temaer og dens
tekster (som han citerer en del af i bogen) giver ham steerke associationer
til de forhold og det sociale feellesskab i Farhuslejren, som han beerer pé i
sin erindring: ,Nar man som jeg altid har mattet leve med dobbeltblik, kan
man udmeerket bruge udstillingen som kilde til efterkrigsfangernes for-
hold.“ ,,Min vrede opleses i nysgerighed. Det er en meget dygtig udstilling,
professionelt og engageret arbejde. >

I forbindelse med en genudgivelse af Hvilken befrielse i 2008, noterer
Claus Bryld, at Farhuslejren nu i det mindste naevnes i Froslevlejrens Mu-
seum.

»En varm kartoffel

Siden den store debat i 1994 er spergsmélet om en farhusudstilling jeevn-
ligt dukket op til overfladen, fx i forbindelse med Heimatkundliche Arbeit-
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sgemeinschaft fiir Nordschleswigs (det hjemmetyske historiske samfund)
arsmode pa Akademie Sankelmark i marts 1999, hvor jeg var indbudt til at
tale om Froslevlejren og dennes kulturhistorie. Jeg kom naturligvis herun-
der ind pé den store grad af kontinuitet fra Froslevlejren til Farhuslejren,
og sidstneevnte lejrs store symbolveerdi for mindretallet. De indsattes for-
hold blev selvfolgelig ogsa sammenlignet. Fra salen blev jeg efter foredraget
spurgt, hvordan jeg stillede mig til en udstilling om Farhuslejren i Froslev-
lejrens Museum, evt. bl a. med udlante genstande fra Deutsches Museum
i Senderborg. ,,Tanken er ikke fremmed for mig,* sagde jeg — hvilket Der
Nordschleswiger den 8. marts 1999 haftede sig meget ved i sin fyldige om-
tale af foredraget og reaktionerne herpa fra et fyldt auditorium.*”

Dagen efter blev spergsmalet gjort til genstand for en ledende artikel i
den hjemmetyske avis. Her hed det bl.a.:

»1 det dansk-tyske greenseland er der mange varme kartofler [viele
heisse Eisen]. Et tema er serligt sensibelt: Froslev og Farhus. Det er derfor
helt igennem et positivt udtryk for tiden, at sidanne temaer ikke er tabu,
nér danskere og tyskere medes for at diskutere, sadan som det var tilfel-
det pd Akademie Sankelmark her i weekenden, hvor Heimatkundliche Ar-
beitsgemeinschaft fiir Nordschleswig ogsa havde inviteret danskere til at
diskutere det sorgelige kapitel ‘Fraslev’ og det omstridte efterkrigskapitel
Farhus. Danske indledere [...] pleederede herunder for, at ogsa farhustema-
et skulle tages op i en af Freslevlejrens barakker. Lederen af Froslevlejrens
Museum, historikeren dr. Henrik Skov Kristensen, udtalte, at for ham var
»denne tanke ikke fremmed® Vor avis har pa denne plads gennem mange
ar forfeegtet det synspunkt, at ogsa efterkrigstiden skulle inddrages i mu-
seumsvirksomheden. Det har vi aldrig gjort — selvom vi desveerre ofte er
blevet beskyldt for det - for at ssmmenligne ‘Freslev’ og Farhus, eller pa
tabelig vis at udligne de to. Det ville vere uhistorisk, for som tysker ma
man kende disse fra en ond tid stammende barakkers forskellige historier
og indordne dem korrekt. Farhus var aldrig ‘Freslev’, men det skal siges,
at selv om den enkelte blev uretfeerdigt behandlet, sa var Farhus heldigvis
ingen gennemgangsstation til Auschwitz eller til en anden dedslejr, sadan
som det var tilfeeldet for [5. maj] 1945. Den tyske praest i Senderborg, Giin-
ter Weitling, som ogsa er videnskabelig ‘primus motor’ for Deutsches Mu-
seum i Senderborg, papegede derfor med rette i Sankelmark, at ,,mindre-
tallet ikke er ude efter nogen martyrhistorie.

Hvordan farhustiden skal belyses i det danske museum, overlader vi
trygt til fagfolkene, til historikerne fra begge sider.*®

Den hjemmetyske avis opfordrede dog til udsegt forsigtighed, for ét
forkert ord kunne rive ned, hvad der sa smat var bygget op i Sankelmark.
Pa baggrund af denne bedommelse ma man sige, at formanden for BAN
Hans Heinrich Hansen legede med ilden, da han ca. en méned senere i



Radio Syds udsendelsesrakke ‘Granseland’, gik i rette med den danske hi-
storieskrivning vedrerende besettelsestiden. Han kritiserede den danske
regerings eftergivenhed over for besattelsesmagten — et spergsmal, han
forventede ville optage danske historikere de kommende ar (og lagde sig
dermed som en del andre fra mindretallet, bade for og siden, i le af sam-
arbejdspolitikken). Ogsa retsopgeret og de hjemmetyske frontfrivillige var
et emne, som skulle debatteres. I udsendelsen blev der séledes ifelge den
hjemmetyske avis ,,omtalt en nylig afded tysk nordslesviger, demt for tysk
krigstjeneste, som selv pa sit dodsleje talte om en rehabilitering“**

»Udvidelse med Farhus? Ikke i min tid,* blev jeg citeret i Der Nord-
schleswiger for at have sagt pa et dansk-tysk historikerseminar i Akademie
Sankelmark i februar 2000, hvor temaet for seminaret var ,Mindretallene
i greenselandet fra 1933-45% Det var jo tilsyneladende en anden holdning
end den, jeg var blevet citeret for ved en tidligere lejlighed. Men med denne
formulering enskede jeg blot at tilkendegive, at der ikke ville blive en side-
stilling af de to emner i min tid. Bl.a. fordi, som jeg sammesteds bliver cite-
ret for det: ,Museet [Froslevlejrens Museum] er for de @ldre ingen objektiv
institution, men et mindested.“*

I'juni 2003 aflagde den israelske ambassader i Danmark et officielt be-
sog hos det tyske mindretal. Som et af programpunkterne var efter veer-
ternes onske indlagt et besog i Fraslevlejrens Museum, hvor jeg viste am-
bassaderen, hans hustru samt chefredakter og lederen af mindretallets
sekretariat i Kebenhavn Siegfried Matlok rundt i museet.

Besoget blev efterfolgende berert i en leder i Der Nordschleswiger, hvis
egentlige anliggende syntes at vaere at gore anskrig over, at Froslevlejren
var blevet omtalt som ‘verdens maerkeligste koncentrationslejr’ i forbindel-
se med en Anne Frank-udstilling i Slesvig by, hvor jeg skulle holde et fore-
drag om Freslevlejren og om aktionen mod de danske joder. Jeg vedstar
gerne karakteristikken - for den pointerer netop den afgrundsdybe forskel
pé forholdene i Froslevlejren (som i princippet ikke desto mindre var en
kz-lejr) og i lejrene syd for graensen. Lederskribentens kommentar: ,Man
kan kun habe p4, at historikere ikke kolporterer denne skrene, for - Gud
ske lov - var Froslevlejren aldrig en kz-lejr! Desveerre blev danske fanger
stik mod alle aftaler sendt i tysk kz-lejr af nazisterne. Nogle af dem dede
desveerre, i de fleste tilfaelde pa grund af alderssvaekkelse eller sygdom.”

Lederens pastand om alderssvakkelse som en vesentlig kz-dedsarsag
forekommer forbloffende. I fx den forste transport fra Freslevlejren den 15.
september 1944, hvor 27 % af de 195 deporterede dede, var gennemsnitsal-
deren 31,2 ar!

Men ogsa ambassaderens beseg blev berort:

»Nar der i @vrigt er tale om Fraslev, horer det med - ikke som sammen-
ligning, men dog som historisk sandhed - at Freslevlejren [lederskriben-
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Froslevlejren i dag. I 1984 fik Padborglejren sit oprindelige navn tilbage, efter at Civil-
forsvaret havde rommet lejren, som herefter gennemgik en storre restaurering. Udover
Froslevlejrens Museum fra 1969 (som er en del af Nationalmuseet), rummer lejren nu en
reekke andre institutioner. Froslevlejren fik i 2007 status som nationalt mindesmeerke.
Froslevlejrens Museum

ten mener Farhuslejren] efter 1945 var det sted, hvor de fleste mend fra det
tyske mindretal blev speerret inde af danskerne. Mange desveerre med ret-
te. Det er imidlertid gladeligt, at lederen af Froslevlejrens Museum, Hen-
rik Skov Kristensen, ved det nylige besog af den israelske ambassader Gil-
lon ikke undlod at naevne dette kapitel af ‘froslevhistorien’, og at der ogsa
findes henvisning til tiden efter 1945 i Froslevlejren!.“*!

Der har siden 2003 foreligget en principbeslutning om, at der skal etab-
leres en permanent farhusudstilling i Freslevlejrens Museum. Pa den bag-
grund udgav jeg i 2005 en publikation Det tyske mindretal og Farhuslejren.
Retsopgoret pa museum, hvor jeg gjorde rede for, hvorfor en farhusud-
stilling burde etableres og hvordan. Tanken med publikationen var ikke
mindst at tage temperaturen hos den danske flertalsbefolkning. Savel pub-
likationen som senere bekreftelser af, at museet agtede og var i gang med



at etablere farhusudstillingen, har affedt adskillige lederkommentarer og
artikler i pressen, men ingen har hidset sig voldsomt op over planerne.
Senest har formanden for BAN, Hinrich Jiirgensen, udtalt til JydskeVest-
kysten 1 december 2010: ,,Det er tiltraengt. Jeg har altid undret mig over,
at den historie, der fortalles i Froslevlejren, slutter i maj 1945.“ Jiirgensen
forventer ifplge avisen ikke, at udstillingen skal bakke op om den opfat-
telse, mange i mindretallet har haft, nemlig at retsopgeret var uretferdigt
over for mindretallet, ,,men jeg haber, at man vil give en fair fremstilling
af, hvad der skete®. Og Hinrich Jiirgensen fortsatter: ,,Min far sad der. Han
ville dog aldrig fortelle om sit ophold, ligesom han ikke ville besoge Fro-
slevlejrens Museum. Det syntes jeg, han skulle gore, iseer for mine berns
skyld. Men efter den offentlige diskussion om retsopgeret, der foregik for
nogle ar siden, indvilligede han i at tage med os til Freslevlejren. Her for-
talte han os om sit ophold og viste os, hvilken barak han havde siddet i.
Han var dog skuffet over, at Farhuslejren ikke var en del af museets udstil-
linger.“**?

Udblik

Den efterhénden tilsyneladende brede accept af planerne om at etablere en
farhusudstilling er bestemt ikke en selvfelge. P4 andre lejrlokaliteter, hvor
der er blevet oprettet museer eller lignende institutioner til belysning af el-
ler til minde om nazistiske kz-lejre og deres ofre, og hvor den pagaldende
lejr ogsa har veeret anvendt efter krigen til indespaerring af ‘taberne’, har
man haft heftige offentlige debatter om det betimelige i at eksponere denne
del af lokalitetens historie. Det geelder fx Sachsenhausen-museet i Tysk-
land, hvor det efter lang tids debat blev besluttet at etablere en permanent
udstilling om tiden efter den tyske kapitulation, hvor den tidligere nazisti-
ske kz-lejr blev anvendt af den allierede besettelsesmagt, Sovjetunionen,
til at internere tusinder af tyskere med en fortid i fx SS og tysk politi, men
ogsd mange andre, hvoraf en del var uskyldige.

Derimod modsatte den norske offentlighed sig sa voldsomt, da museet i
Falstadlejren nord for Trondheim i 2003 omgikkes med planer om at etab-
lere en udstilling om lejrens efterkrigstidshistorie, at museet matte trackke
planerne tilbage. Falstadlejrens historie er naermest parallel med Froslev-
lejrens: Under krigen husede lejren (som var en Polizeihdftlingslager) ho-
vedsageligt norske modstandsfolk, jeder og krigsfanger fra isaer det senere
Jugoslavien. Efter krigen blev lejren under navnet Inherad-lejren (ogsa her
lod man sig inspirere til det nye navn i det geografiske naeromréide) an-
vendt som ferst internerings- og siden straffelejr for landssvigere. Da de
gverste organer for museet, styret og radet, modtes til det arlige radsmode
i maj 2004, lod styrets leder folgende bekendtgore:

»Vi planlagde en udstilling, hvor hovedvagten ligger pé krigens fan-
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gehistorie og perioden 1941-45, men hvor de andre epoker skulle vises
adskilt i et andet rum. Styret og administrationen troede ikke, at denne
udstillingsprofil ville skabe reaktioner. Nar vi s alligevel oplever, at re-
praesentanter for krigsveteranerne og tidligere falstadfanger opfatter dette
som sterkt provokerende, har vi besluttet, at museumsudstillingen kun
skal deekke perioden 1941-45.*

»Den historiske sandhed geelder for alle”

Da jeg i slutningen af februar 2000 i forbindelse med en foredragsreekke,
‘Schleswigsche Gespriche’, havde holdt et foredrag om Farhuslejren pa det
tyske bibliotek i Aabenraa, og hvor den efterfolgende diskussion med det
fyldte auditorium havde varet bade lang og til tider ganske loftet, skrev
den daverende tyske konsul i Aabenraa, Ingo-Heinrich Radcke, efter-
folgende til mig og opsummerede aftenen, sadan som han havde oplevet
synspunkterne. Konsulens udgangsreplik lod:

»Alt i alt kan man kun tilslutte sig Deres facit: Vi burde i fellesskab
sorge for, at der ikke bliver fejet mere ind under gulvteppet, heller ikke pa
grund af et — hvordan end motiveret — behov for harmoni. Den historiske
sandhed gelder for alle. Den er neglen til et godt naboskab mellem tyske
og danske, som beres af respekt og eerlighed.”

Det er netop ambitionen med denne bog: at laegge historien frem sa for-
domsfrit, negternt og eerligt som muligt. Pa det store feelles dansk-tyske
debatmede i Senderborg i januar 2007, hvor savel flertals- som mindre-
talssynspunkter blev fremlagt og debatteret sagligt og roligt, blev det dog
klart, at ét punkt stadig skiller, nemlig fortolkningen af den felles historie.
Og det er vel i grunden - den gvrige harmoni taget i betragtning - til at
leve med!



Konklusion

Som led i retsopgeret i Danmark efter den 2. verdenskrig etableredes en
raekke sarlige straffeanstalter for landssvigere. Den storste af disse var
Straffelejren i Farhus i Senderjylland, hvor mere end 5.000 personer var
indsat.

Almindeligvis betragtes Farhuslejren som en institution med en ubrudt
historie fra den 5. maj 1945 indtil dens afvikling i oktober 1949. Det pavi-
ses i denne bog, at der principielt var tale om fo lejre: fra den 5. maj 1945 til
den 3. august 1945 var lejren en interneringslejr under modstandsbevegel-
sens kommando, og herefter var lejren en statslig straffelejr under det dan-
ske feengselsveaesen.

Det pavises endvidere, at der var en meget hej grad af kontinuitet fra
Freslevlejren, som var bygget i 1944 til internering af primeert danske
modstandsfolk, til Farhus-interneringslejren. Bygningernes anvendelse
var stort set den samme, sikringen af lejren den samme, persongalleriet
nermest identisk for sa vidt angik det feengselspersonale, som tog sig af fx
de interneredes forplejning, og kommandantskabet i Farhuslejrens forste
maneder bestod hovedsageligt af ledende fanger fra Froslevlejren, som i
vid udstrekning genanvendte de tyske lejrreglementer og -strukturer fra
Freslevlejren.

I takt med, at de internerede i Farhuslejren, som altovervejende ankom
fra lokale senderjyske internater (undtagen fra Senderborg politikreds,
hvor Senderborg Slot blev anvendt som interneringslejr), kom i grundlovs-
forher, blev de enten lgsladt eller varetegtsfeengslet. Og i takt med, at de
internerede skiftede status til vareteegtsfanger, overgik de til feengselsvee-
senets varetegt. Barak efter barak blev indhegnet og underlagt feengsels-
veesenet, hvis indflydelse i Farhuslejren gradvist steg, indtil lejren i sin hel-
hed blev underlagt feengselsvasenet den 3. august 1945.

I lgbet af august maned 1945 blev de forste afsonere indsat i Farhuslej-
ren, og dermed var tiden som straffelejr for alvor indledt.

Trods fengselsvasenets overtagelse og trods ambitionen om at drive
Farhuslejren efter almindelige feengselsmeessige principper forekom der
adskillige overgangsvanskeligheder pa grund af de serlige forhold, som
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det omfattende retsopger medferte. Fx var interneringerne forst afviklet i
lgbet af september 1945, og forst omkring arsskiftet 1945/46 var de sakald-
te ‘allierede krigsfanger’, som principielt ikke henherte under de danske
myndigheder, vaek fra lejren, ligesom feengselsvaesenet forst overtog an-
svaret for den ydre bevogtning af lejren omkring arsskiftet 1945/46. Disse
forhold medferte en rakke kompetencestridigheder, hvorunder den kon-
stituerede faengselsinspektor Cuno Gjerstrup viste en lejlighedsvis kantet
facon.

Feengselsinspektor Gjerstrup kunne ogsa vise sig kantet mht. applice-
ringen af de geeldende anordninger og retningslinjer vedrerende fange-
behandlingen, bade mht. vareteegtsfanger og afsonere. Under henvisning
til de specielle fysiske forhold i Farhuslejren lykkedes det i et ikke ringe
omfang for feengselsinspektoren at opretholde serstandpunkter over for
Direktoratet for Feengselsveesenet, som strabte efter en standardisering af
fangebehandlinger i landets anstalter, men som altsa ogsé i en vis udstraek-
ning anerkendte, at der gjorde sig seerlige forhold geeldende i Farhuslejren.

Uagtet feengselsinspektorens lejlighedsvise modstand mod konkrete
@ndringer kan den almindelige tendens i fangebehandlingen, som blev
dikteret fra centralt, politisk hold, dog tydeligt afleeses i udviklingen i Fér-
huslejren: Det oprindelige, repressive mél blev hurtigt aflgst af et mal om
resocialisering af afsonerne, hvilket stipuleredes med en ny anordning i
maj 1947. Resultatet var en betydelig lempelse i fangebehandlingen.

Afviklingen af retsopgeret, for sa vidt angik afsoningen, skete hurtige-
re end forudset. Det skyldtes dels ovennavnte enske om en resocialisering
af landssvigerne, dels et politisk enske om at fa afsluttet opgeret. Denne
tendens materialiserede sig i en lempelig provelesladelses- og benadnings-
praksis.

De godt 3.200 indsatte i interneringslejren var langt overvejende hjem-
metyskere fra det tyske mindretal i Senderjylland (som udgjorde en be-
folkningsandel pa ca. 15 % svarende til ca. 30.000 personer), og det samme
var tilfeeldet de forste par ar i straffelejren. I lighed med andre tyske min-
dretal i Europa var mindretallet i Senderjylland i lobet af 1930°erne blevet
nazificeret og ensrettet helt efter rigstysk menster. @verst pd mindretal-
lets politiske dagsorden stod en greenseflytning, s& mindretallet igen blev
en del af Tyskland. Efter den tyske indmarch i Danmark den 9. april 1940
solidariserede mindretallet sig fuldsteendigt med den tyske besattelses-
magt bl.a. ved at slutte op om den tyske krigsindsats. Saledes meldte mere
end 2.000 sig til tysk fronttjeneste, fortrinsvis i Waffen-SS. Desuden gjorde
mindretalsmedlemmer tjeneste pd hjemmefronten i diverse uniformerede
og bevabnede korps. Denne massive opbakning til den tyske beszttelses-
magt medforte et omfattende opger med mindretallet efter krigen.

Men i takt med, at hjemmetyskerne blev lgsladt fra Farhuslejren, steg



den procentuelle andel af rigsdanske fanger sa meget, at straffelejren i Far-
hus i 1948-1949 overvejende havde et rigsdansk fangebeleeg. P& dette tids-
punkt var straffelejren en velordnet lejr, som tilmed blev betragtet som en
slags aben anstalt, saledes at fanger med lange straffe blev overfort til Far-
hus fra andre anstalter som led i deres udslusning, fx fra Statsfeengslet i
Horsens.

Ikke desto mindre karakteriserede direkteren for feengselsvaesenet i
sommeren 1947 Straffelejren i Farhus som , koncentrationslejragtig®. Med
dette udtryk sigtede direktoren ikke til behandlingen af fangerne, men til
lejrens faciliteter, forst og fremmest de store beleegningsstuer, som ikke
svarede til moderne dansk feengselsstandard. Karakteristikken faldt i for-
bindelse med direktarens overvejelser om de enkelte anstalters fremtid pa
baggrund af det sterkt faldende antal landssvigerfanger. Sa allerede fra
sommeren 1947 var det tydeligt, at Straffelejren i Farhus ikke havde nogen
fremtid som ordineer feengselsanstalt.

I offentligheden, ikke mindst den hjemmetyske, har der veret en ten-
des til at lade forholdene i interneringslejren og de forste maneder i straf-
felejren tegne det samlede billede af Farhuslejren 1945 til 1949. Det skyldes
utvivlsomt, at erindringslitteraturen fokuserer pa netop forholdene i lej-
rens forste periode, hvor der, som det er pavist, kan rejses berettiget kritik
af behandlingen af de indsatte. Iseer i interneringslejren var tonen over for
de indsatte hard, og der forekom episoder, som i dag ville kvalificere til be-
tegnelsen tortur. Fx blev internerede truet med korporligheder, teenkeligt
endda pa livet i enkelttilfzelde, ligesom de i enkelte tilfeelde blev udsat for fx
straffeeksercits. Vold forekom ogsé, men ikke drab, saidan som det er ble-
vet haevdet i erindringslitteraturen. Der synes heller ikke at vaere belaeg for
péstandene om, at de indsatte blev sultet. Derimod kan det dokumenteres,
at der forekom talrige tilfeelde af tyveri af de indsattes ejendele, og at der
helt hen til arsskiftet 1945/46 forekom en del skyderi i lejren. I de tilfelde,
hvor trusler, vold, tyverier og umotiveret skyderi forekom, var det et ud-
slag af enkeltpersoners manglende disciplin, for der var tale om klare reg-
lementovertraedelser, og savel de to lejrkommandanter i interneringslejren,
kaptajn Digmann og kaptajn Bartholdy, som feengselsinspektor Gjerstrup
i straffelejren forsegte at komme disse forhold til livs.

Skyderiet kan i hej grad tilskrives, at den udvendige bevogtning af lej-
ren blev varetaget af forst modstandsfolk, dernzest personel fra Den dan-
ske Brigade i Sverige og siden personel fra den danske her. Forst i januar
1946 overtog feengselsvaesenet den fulde bevogtning af lejren, og der synes
ikke herefter at have veret tilfeelde af meningslost skyderi.

Til grund for de ovenavnte kritisable forhold 14 hovedsageligt to fakto-
rer: For det forste de opsparede folelser hos vogterne efter fem ars tysk be-
saettelse og den offentlige diskurs, der fulgte deraf. Denne diskurs affedte
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et klima, der ‘legitimerede’ en hard behandling af landssvigerne. I de lo-
kale internater var behandlingen formentlig endda hardere, end den var i
Farhus-interneringslejren. For det andet var kvaliteten af personalet gene-
relt ikke sufficient. I interneringslejren var det modstandsfolk, ofte endda
tidligere froslevfanger, som stod for lejrens drift og opsynet med fangerne.
En del af disse folk var uden tvivl besjelet af en (naturlig) revanchistisk
tilgang. Uddannet til arbejdet var de ikke. Og da feengselsvaesenet over-
tog ansvaret for lejren, matte man anseette en meengde reservefaengselsbe-
tjente, hvoraf en del viste sig at veere uegnede til jobbet. Ikke blot derved
at nogle udsatte fangerne for en hard behandling, men ogsa ved at andre
modsat var efterladende i tjenesten.

Generelt synes der ikke at vaere beleg for alvorlige klager over fangebe-
handlingen, efter at feengselsveaesenet overtog ansvaret for lejren. Klagerne
synes herefter stort set begrundet i et arketypisk modseaetningsforhold mel-
lem indsatte p& den ene side og vogtere og andre autoriteter pa den anden.
Ganske vist levede man i Straffelejren i Farhus ikke op til generelle anord-
ninger og retningslinjer for vareteegtfanger og afsonere pa nogle punkter,
men faengselsinspektor Gjerstrup pukkede, langt hen ad vejen formodent-
lig berettiget, p4, at de fysiske forhold i Farhuslejren nedvendiggjorde visse
afvigelser fra disse. Nar bortses fra de problemer, de store beleegningsstu-
er, lejrens karakteristiske bygningsmasse og det store antal indsatte kunne
medfere, formede faengsels- og fangelivet sig i Farhuslejren tilsyneladende
altovervejende som i landets gvrige straffeanstalter - i hvert fald fra om-
kring arsskiftet 1945/46. Afsonerne havde arbejdspligt, sa der blev ansat
vaerkmestre, som skulle lede lejrens produktionsvarksteder og ovrige ar-
bejdskommandoer savel inde i som uden for lejren.

En af de storre arbejdspladser inde i lejren var fangekekkenet, hvor fan-
ger sammen med faengselsvasenets kokkenmester forestod tillavningen af
fangernes forplejning. Den var efter alt at demme (efter datidens standar-
der) bade rigelig og neerende og fulgte de generelle retningslinjer, som blev
udstukket fra direktoratet. Der blev endvidere som i andre anstalter ansat
en faengselspraest samt en hjaelpepraest, som i feelleskab stod for den kirke-
lige betjening af de indsatte, samt for sjeelesorg i forhold til disse. Ogsa en
katolsk preest blev knyttet til lejren.

Undervisningen af de indsatte, som forblev frivillig i Farhuslejren, va-
retoges af flere fastansatte faengselsleerere, der ogsé havde ansvaret for det
lejrbibliotek, som blev etableret, ligesom leererne deltog i anden kulturel
aktivering af fangerne.

Feengselspreest og -leerere indgik tillige i det sakaldte ‘funktionserme-
de’, som gennem interviews med fangerne indstillede til direktorat og mi-
nisterium, hvorvidt man fandt fangerne egnede til provelgsladelse eller be-
nadning. I dette funktionermede sad ogsa lejrens ‘“forsorgssekreteer’, der



ganske som i andre faeengselsanstalter varetog fangernes sociale tarv, ikke
mindst i forbindelse med udslusning og losladelse.

I juni 1946 blev der ogsa ansat en lejrlaege til erstatning af en lokal ho-
noraransat leege. Dog synes den legelige betjening pa grund af det store
antal indsatte forst at have veret fuldt tilstreekkelig fra omkring 1947.

De store belaegningsstuer med op til tyve fanger blev af direkteren for
feengselsvaesenet opfattet som et problem i forhold til moderne standarder.
Hans opfattelse bundede ikke mindst i ,penitentieere hensyn®, altsa feeng-
selsfaglige overvejelser i relation til positiv pavirkning af fangerne. Fanger-
ne selv har efter beretningsmaterialet at demme veeret delte i dette sporgs-
mal. Nogle har opfattet de store stuer som berigende i forhold til social og
kulturel udfoldelse. Andre er de gaet pa nerverne. Fanger, som af en eller
anden grund var ‘udsatte’ og upopulere blandt medfangerne, har uden
tvivl folt de store belaegningsstuer som en belastning. Sédanne fanger kun-
ne begere sig fremstillet for feengselsinspekteren, som sa ville tage stilling
til en evt. flytning til en anden barak eller stue. Eller fangen kunne besvaere
sig over forholdet over for direktoren for faengselsvaesenet under dennes el-
ler vicedirekterens jeevnlige besog i lejren.

P4 ét punkt kan der imidlertid rejses begrundet kritik af Straffelejren
i Farhus - en kritik som ikke kan henferes til de specielle fysiske forhold
i lejren: En gennemgang af de cirka 4.500 fangejournaler fra Farhuslejren
viser, at der seerdeles ofte var divergerende opfattelser mellem pa den ene
side ministerium og direktorat og pa den anden side faengselsinspektor
Gjerstrup og funktionszermedet af, hvorvidt der burde ske provelgsladelse
eller benddning af afsonere. I ganske mange tilfelde tiltog inspektor og
funktionaermede sig en slags domstolsfunktion og ‘korrigerede’ via deres
indstillinger til provelgsladelse og benadning domme, som de fandt var for
milde for en given forbrydelse. Hverken Gjerstrup eller funktioneermedet
var sindet at proveleslade og benade, hvad man over for direktoratet be-
tegnede som ‘andelige bagmeaend’ og ‘folk med blod pa fingrene’, for tid.
Hvormed man iser sigtede til ledende nazistiske ideologer og fx kz-vag-
ter. For Gjerstrup og funktionseermedet var det ogsa et kardinalpunkt, at
fangerne var blevet pavirket af straffen og angrede deres forbrydelse. Det
var det ikke for ministerium og direktorat, som tolkede retningslinjerne
vedrerende provelgsladelse og benadning anderledes end Gjerstrup, der i
stigende omfang matte tale at fa sine indstillinger underkendt af ministeri-
um og direktorat. I enkelte tilfeelde matte han endda téle at blive irettesat.
Gjerstrup delte tydeligvis ikke ministeriets og direktoratets almindelige
opfattelse af, at retsopgoret skulle overstés i en fart og fanger loslades alene
af hensyn til Farhuslejrens afvikling.

Gennemgangen af fangejournalerne dokumenterer, at der blandt de
indsatte, som repraesenterede stort set alle typer landssvigerkriminalitet,
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var sével ‘andelige bagmaend’ som ‘folk med blod pé fingrene’. Gennem-
gangen dokumenterer ogsd, at de indsatte udgjorde et bredt udsnit af be-
folkningen mht. social og geografisk baggrund - nar selvfelgelig bortses
fra, at medlemmer af det tyske mindretal i Nordslesvig var sterkt overre-
preesenteret, iser i lejrens forste to ar. Politisk var de indsatte derimod ikke
repraesentive for befolkningen som sadan, men nok for landssvigerne: En
meget stor del havde enten veeret organiserede nazister eller havde sympa-
tiseret med nazismen.

Ikke meget tyder pa, at opholdet i Farhuslejren endrede pa dette, ma-
ske snarere tvaertimod. Eller méske mere preecist udtrykt: Ikke meget ty-
der p4, at opholdet medforte nogen neevneverdig selvransagelse i forhold
til de gerninger, fangerne var blevet straffet for.

Dette betod imidlertid ikke, at de lgsladte genoptog tidligere tiders po-
litiske aktiviteter eller offentligt forfeegtede den nazistiske ideologi. Det
skete kun i forholdsvis fa tilfeelde. Men det beted, at de tidligere fanger,
mere eller mindre eksplicit, anfeegtede retsopgerets legitimitet og retfeer-
dighed.

Farhuslejren kom til at std som selve symbolet for et uretferdigt retsop-
gor, ikke mindst for det tyske mindretal i Nordslesvig, for hvem lejren helt
op til vore dage har udgjort et vigtigt identifikationspunkt. Man har haft
den opfattelse — og er ogsa preeget af den i dag - at den danske stat ikke i
tilstreekkelig grad tog hensyn til loyalitetskonflikten mellem herbergstaten
Danmark og Mutterland Tyskland. Indespeerringen, afsavnene og de ret sa
barske forhold bag pigtraden skabte stor bitterhed mod Danmark, snarere
end efterteenksomhed og selvransagelse. Det steerke og naturlige sammen-
hold, indespeerringen medferte, bevirkede ogsa, at kun fa menige hjem-
metyskere stillede den hjemmetyske ledelse til ansvar for dens politik og
handlinger, for ledelsen var jo lidelsesfeeller og fangekammerater. Og der-
med har vi, som det er blevet pévist i denne bog, hovedingredienserne til
den sékaldte ‘farhusmentalitet’, som kom til at preege mindretallet i artier
efter krigen, og som uden tvivl har blokeret for en dansk efterteenksomhed
til visse dele af opgerets forlgb.

Det pavises ogsa, at det tyske mindretal (i modsetning til Tyskland)
kun i ringe omfang har foretaget et tydeligt og utvetydigt selvopger. Man
har i alt for hej grad undladt at forholde sig til, at det ikke blot var Tysk-
land, men ogsa et forbryderisk regime og en totaliteer ideologi, man soli-
dariserede sig med. I stedet har der veeret en tendens til at soge tilflugt i en
dobbelt offerrolle: forst forfert af Tyskland og siden svigtet og straffet af
Danmark.

Mindretallet har i efterkrigsarene aldrig villet anerkende retsopgerets
legitimitet, og derved har man udsendt tvetydige politiske signaler, som
svaekkede den loyalitet, man fra december 1945 tilsagde den danske stat.



Man har i stedet, bl.a. for at holde sammen pa mindretallet, haft et politisk
maél om at opna rehabilitering og ‘retfeerdighed’ for de domte i retsopgeret.
Det er i det lys, man skal forsta mindretallets krav i 1969 om oprettelsen af
et farhusmuseum, efter at Froslevlejrens Museum var blevet etableret.

Men var retsopgeret i almindelighed og retsopgeret med det tyske
mindretal i seerdeleshed retfeerdigt? Det beror pd en subjektiv vurdering.
Det er denne bogs synspunkt, at opgeret som sadant var rimeligt under
de givne omstaendigheder, men indimellem antog former, som var kritisa-
ble: I Danmark blev det tyske mindretal domt efter samme love som andre
danske statsborgere, love som tog sigte pa at straffe handlinger, men ikke
holdninger. Og hver fik sin sag prevet individuelt ved domstolene. Min-
dretallet i Danmark blev ikke som andre tyske mindretal kollektivt demt,
fordrevet og efterstraebt pa livet. S& i en international kontekst ma opgeret
med det tyske mindretal i Danmark betegnes som moderat.

Hvis man imidlertid accepterer det synspunkt, at retsopgeret knapt sa
meget handlede om retferdighed som om gengeldelse, s& mister kravet
om en ‘undskyldning’, sadan som det har veeret fremme, sin mening, og
kravet om, at kendsgerningerne laegges frem, bliver en mere end rimelig
substitut. For hvad der faktisk skete, bor man i princippet kunne blive eni-
ge om, og et langt stykke hen ad vejen sémend ogsa om, hvorfor det skete,
som det skete. Det forseger denne bog at bidrage til.
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Deutsche Zusammenfassung
Ved Ole Thomsen

In Verbindung mit der Rechtsabrechnung in Déanemark nach dem 2. Welt-
krieg wurde eine Reihe besonderer Strafanstalten fiir Landesverrdter er-
richtet. Die grofite davon war das Straflager in Faarhus in Nordschleswig/
Senderjylland, wo mehr als 5.000 Personen einsaflen.

Allgemein wird das Faarhus-Lager als eine Institution mit einer unge-
brochenen Geschichte vom 5. Mai 1945 bis zu ihrer Abwicklung im Ok-
tober 1949 betrachtet. Dass es sich grundsitzlich um zwei Lager handelte,
wird in diesem Buch aufgezeigt: Vom 5. Mai 1945 bis zum 3. August 1945
war das Lager ein Internierungslager unter dem Kommando der dini-
schen Widerstandsbewegung, und danach unterstand das Lager als staat-
liches Straflager dem dénischen Strafvollzug.

Es wird auflerdem aufgezeigt, dass es ein hohes Ausmaf$ an Kontinuitat
vom Froslee-Lager, das 1944 zur Internierung von primar danischen Wi-
derstandskdmpfern errichtet worden war, zum Internierungslager Faar-
hus gab. Die Verwendung der Gebdude war im Allgemeinen die gleiche,
die Sicherung des Lagers auch, die Personengallerie fast identisch in Bezug
auf das Personal des Strafvollzugs, welches sich z.B. um die Verpflegung
der Internierten gekiimmert hatte, und die Kommandantur in den ersten
Monaten des Faarhus-Lagers bestand hauptséchlich aus leitenden Héftlin-
gen des Froslee-Lagers, die in groflem Ausmafd die deutschen Lagerord-
nungen und Strukturen aus dem Froslee-Lager wiederverwendeten.

Wenn die Internierten im Faarhus-Lager eintrafen - sie kamen tber-
wiegend nach Aufenthalten in 6rtlichen siidjiitischen Internierungsstellen
(au8er im Polizeikreis Sonderburg, wo das Schloss Sonderburg als Inter-
nierungslager genutzt wurde) — wurden sie einem Richter vorgefithrt und
danach entweder freigelassen oder in Untersuchungshaft genommen. Und
in dem Mafle, wie die Internierten ihren Status in verhafteten Personen
gedndert bekamen, wurden sie dem Strafvollzug unterstellt. Baracke nach
Baracke wurden eingezaunt und dem danischen Strafvollzug zugeordnet,
dessen Einfluss im Faarhus-Lager daher entsprechend wuchs, bis das La-
ger am 3. August 1945 dem Strafvollzug vollig unterstand.

Im Laufe des August 1945 wurden die ersten Stréflinge im Faarhus-La-



ger untergebracht, und damit war die Zeit als eine staatliche Vollzugsan-
stalt angebrochen.

Ungeachtet der Ubernahme durch den Strafvollzug und trotz der Am-
bition, das Faarhus-Lager nach den Grundsitzen des allgemeinen Straf-
vollzugs zu fithren, entstanden wegen der besonderen Verhiltnisse etliche
Ubergangsschwierigkeiten, die durch die umfassende Rechtsabrechnung
verursacht waren. Die Internierungen wurden z.B. erst im Laufe des Sep-
tembers 1945 abgewickelt, und erst um die Jahreswende 1945/46 verlie-
Ben die ,Alliierten Kriegsgefangenen’, die prinzipiell nicht den dénischen
Behorden zugeordnet waren, das Faarhus-Lager, wie auch die Verantwor-
tung fiir die duflere Bewachung des Lagers erst zum Jahreswechsel 1945/46
von den Strafvollzugsbehorden ibernommen wurde. Diese Verhaltnisse
tithrten zu einer Reihe von Kompetenzstreitigkeiten, bei denen der einst-
weilig eingesetzte Gefangnis-Inspektor, Cuno Gjerstrup, sich gelegentlich
als etwas eckig und kantig zeigte.

Der Gefingnis-Inspektor Gjerstrup konnte sich auch beziiglich der
Anwendung der geltenden Anordnungen und Richtlinien fiir die Behand-
lung der Haftlinge eckig geben, sowohl in Bezug auf Untersuchungshaft-
linge wie auch auf Striflinge. Unter Hinweis auf die besonderen physi-
schen Verhiltnisse im Faarhus-Lager gelang es dem Gefiangnis-Inspektor
Sonderstandpunkte gegeniiber dem Direktorium des Strafvollzuges auf-
rechtzuerhalten, obwohl dieses eine Standardisierung der Gefangenenbe-
handlung in allen Vollzugsanstalten des Landes anstrebte, jedoch auch in
einem gewissen Ausmaf} zur Kenntnis nehmen mufite, dass im Faahus-
Lager besondere Verhiltnisse vorlagen.

Ungeachtet des gelegentlichen Widerstandes des Gefdngnis-Inspek-
tors gegen konkrete Verdnderungen, wird die allgemeine Tendenz in der
Gefangenenbehandlung, die von zentraler, politischer Seite diktiert wur-
de, doch in der Entwicklung im Faarhus-Lager deutlich ablesbar: Das ur-
spriingliche, repressive Ziel wurde schnell von einem Ziel der Resozialisie-
rung der Straflinge abgelost, welches auch durch eine neue Anordnung im
Mai 1947 stipuliert wurde. Das Ergebnis war eine betrichtliche Lockerung
in der Gefangenenbehandlung.

Die Abwickelung der Rechtsabrechnung, insofern es um die Verbii-
Bung der Strafen ging, verlief schneller als vorausgesehen. Das lag teils an
dem oben genannten Wunsch einer Resozialisierung der Landesverriter,
teils an dem politischen Wunsch, die Abrechnung abzuschlieflen. Die-
se Tendenz materialisierte sich in einer Lockerung der Praktiken bei den
Entlassungen auf Bewdhrung und bei Begnadigungen.

Die gut 3.200 Insassen im Internierungslager kamen weit iiberwiegend
aus der deutschen Minderheit in Nordschleswig (die einen Bevolkerungs-
anteil von rund 15 % entsprechend etwa 30.000 Personen ausmachte), und
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gleiches galt in den ersten Paar Jahren fiir das Straflager. Ahnlich den an-
deren deutschen Minderheiten in Europa war die Minderheit in Nord-
schleswig im Laufe der 1930er Jahren ganz nach reichsdeutschem Muster
nazifiziert und gleichgeschaltet worden. Ganz oben auf der politischen Ta-
gesordnung der Minderheit stand eine Grenzverlegung, damit die Min-
derheit wieder ein Teil Deutschlands werden wiirde. Nach dem deutschen
Einmarsch in Danemark am 9. April 1940 solidarisierte sich die Minder-
heit vollstaindig mit der deutschen Besatzungsmacht, u. A. dadurch, dass
sie voll hinter dem deutschen Kriegseinsatz standen. So meldeten sich
mehr als 2.000 zum deutschen Frontdienst, hauptsichlich bei der Waffen-
SS. Auflerdem dienten Minderheitsangehorige in verschiedenen unifor-
mierten und bewaffneten Korps an der Heimatfront. Diese massive Unter-
stiitzung der deutschen Besatzungsmacht fithrte nach dem Krieg zu einer
umfassenden Abrechnung mit der Minderheit. Aber in dem Maf3e, wie die
Volksgruppenangehorigen freigelassen wurden, wuchs der prozentuale
Anteil der reichsddnischen Héftlinge derartig, dass das Straflager in Faar-
hus 1948-1949 iiberwiegend von Reichsdénen belegt war. Zu diesem Zeit-
punkt war das Straflager ein wohlgeordnetes Lager, das zudem als eine Art
offene Anstalt angesehen wurde, so dass Hiftlinge mit langen Strafen aus
anderen Anstalten als Teil ihrer Ausschleusung nach Faarhus iitberwiesen
wurden, z. B. aus dem Staatsgefidngnis in Horsens.

Im Sommer 1947 wurde das Straflager in Faarhus nichts desto weni-
ger vom Direktor des ddnischen Strafvollzuges als ,Konzentrationslager-
maflig* charakterisiert. Mit diesem Ausdruck zielte der Direktor nicht auf
die Behandlung der Héftlinge, sondern auf die Einrichtung des Lagers, vor
allem die grofien Héftlingsstuben, die einem zeitgeméflen ddnischen Ge-
tangnisstandard nicht entsprachen. Die Bezeichnung fiel in Verbindung
mit Uberlegungen des Direktors iiber die Zukunft der einzelnen Anstalten
vor dem Hintergrund der stark riickgdngigen Anzahl der Hiftlinge, die
ihre Haft noch wegen Landesverrat verbiifiten. Damit war es schon ab dem
Sommer 1947 deutlich, dass das Straflager in Faarhus keine Zukunft als
normale Vollzugsanstalt hatte.

In der Offentlichkeit, nicht zuletzt in der deutschen Volksgruppe, hat
es eine Tendenz gegeben, die Verhdltnisse im Internierungslager und in
den ersten Monaten des Straflagers als ein Gesamtbild des Faarhus-Lagers
1945 bis 1949 zu zeichnen. Das liegt zweifellos daran, dass die Erinne-
rungsliteratur gerade auf die Verhiltnisse in der ersten Periode des Lagers
fokussiert, wo, wie aufgezeigt, berechtigte Vorwiirfe gegen die Behandlung
der Insassen gemacht werden kénnen. Besonders zu der Zeit des Internie-
rungslagers war der Ton gegeniiber den Insassen hart, und es gab Vorfille,
die heute fiir die Bezeichnung Folter qualifizieren wiirden. Die Internier-
ten wurden z. B. mit korperlichen Mafinahmen gedroht, die im Einzel-



fall wahrscheinlich sogar auf das Leben zielten, und sie wurden auch, in
einzelnen Fillen, z. B. Strafexerzieren ausgesetzt. Gewalt kam auch vor,
aber keine Totung, wie es in der Erinnerungsliteratur behauptet worden
ist. Auch scheinen die Behauptungen, dass die Insassen gehungert hit-
ten, nicht belegbar zu sein. Dagegen kann es dokumentiert werden, dass
es zahlreiche Fille von Diebstidhlen aus dem Besitz der Internierten gab,
und das es bis hin zum Jahresende 1945/46 einige Schieflereien im Lager
gab. In den Fillen, wo Drohungen, Gewalt, Diebstdhle und unmotivierte
Schieflereien vorkamen, lag es an der fehlenden Disziplin von Einzelperso-
nen, denn es handelte sich um eindeutige Verletzungen der Lagerordnung,
und sowohl die zwei Lagerkommandanten im Internierungslager, Kaptajn
(Hauptmann) Digmann und Kaptajn Bartholdy, als auch der Gefangnis-
Inspektor Gjerstrup im Straflager, versuchten, diesen Vergehen ein Ende
zu setzen.

Die Schief3erei ist in hohem Mafle der Tatsache zuzuschreiben, dass die
duflere Bewachung des Lagers zunéchst von Widerstandsleuten, dann von
Personal der Danischen Brigade aus Schweden und spéter Personal des da-
nischen Heeres wahrgenommen wurde. Erst im Januar 1946 ibernahm
der dédnische Strafvollzug die volle Bewachung des Lagers, und es scheint
danach keine Vorfille von sinnloser Schieflerei gegeben zu haben.

Die oben genannten tadelswerten Vorkommnisse begriinden sich
hauptsiachlich auf zwei Faktoren: Erstens die aufgestauten Gefiihle der
Wirter nach fiinf Jahren deutscher Besatzung, und dem o6ffentlichen Dis-
kurs der darauf folgte. Dieser Diskurs fithrte zu einem Klima, das eine
harte Behandlung der Landesverriter ,legitimierte’. In den ortlichen In-
ternierungsstellen war die Behandlung vermeintlich noch hirter als im
Internierungslager in Faarhus. Zweitens war die Qualitdt des Personals
im Allgemeinen nicht ausreichend. Im Internierungslager waren es Wi-
derstandsleute, oft sogar ehemalige Froslee-Héftlinge, denen der Betrieb
des Lagers und die Aufsicht mit den Gefangenen unterstanden. Ein Teil
dieser Leute waren zweifelslos von einem (natiirlichen) revanchistischen
Zugang beseelt. Eine Ausbildung fiir die Arbeit besafien sie nicht. Und
als der Straffvollzug die Verantwortung fiir das Lager itbernahm, musste
man eine hohe Anzahl von Aushilfs-Vollzugsbeamten einstellen, wovon
ein Teil sich als ungeeignet fiir die Arbeit zeigte. Einige von ihnen wegen
zu hartem Umgang mit den Gefangenen, andere im Gegensatz dazu wegen
Nachlassigkeit im Dienst.

Im Allgemeinen scheint es nach der Ubernahme der Verantwortung
fiir das Lager durch den Strafvollzug keinen Beleg fiir ernsthafte Be-
schwerden iiber die Behandlung der Hiftlinge zu geben. Die Beschwerden
scheinen hiernach hauptséchlich von einer archetypischen Gegensitzlich-
keit zwischen Gefangenen auf der einen und Wérter und anderen Auto-
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rititen auf der anderen Seite zu rithren. Zwar wurde man im Straflager
in Faarhus den Allgemeinen Anordnungen und Richtlinien fiir Unter-
suchungshiftlinge und Striflinge in einigen Punkten nicht gerecht, aber
Gefingnis-Inspektor Gjerstrup pochte darauf, in vielen Belangen vermut-
lich zu Recht, dass die physischen Verhiltnisse im Faarhus-Lager gewis-
se Abweichungen von diesen erforderten. Sieht man von den Problemen,
verursacht durch die groflen Héftlingsstuben, die charakteristische Bau-
masse des Lagers, und die grofie Anzahl von Hiftlingen ab, formte das Ge-
fangnis- und Gefangenenleben im Faarhus-Lager sich anscheinend iiber-
wiegend wie in den anderen Vollzugsanstalten des Landes - jedenfalls ab
dem Jahreswechsel 1945/46. Die Stréflinge hatten Arbeitspflicht, weshalb
Werkmeister eingestellt wurden, die die Produktionswerkstdtten und iib-
rigen Arbeitskommandos sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Lagers
leiten sollten.

Einer der grofiten Arbeitsplidtze innerhalb des Lagers war die die La-
gerkiiche, wo Haiftlinge zusammen mit dem Kiichenmeister des Straf-
vollzugs die Zubereitung der Verpflegung der Gefangenen wahrnahmen.
Sie war allem Anschein nach sowohl reichlich als auch nahrhaft und ent-
sprach den Allgemeinen Richtlinien, die vom Direktorium des Strafvoll-
zugs ausgegeben wurden. Wie in anderen Anstalten wurden auflerdem ein
Gefdngnisgeistlicher sowie ein Pfarrhelfer eingestellt, die sich gemeinsam
um die kirchliche Betreuung und Seelsorge der Hiftlinge kiimmerten. Ein
katholischer Geistlicher wurde auch eingestellt.

Der freiwillige Unterricht der Héftlinge im Faarhus-Lager wurde von
mehreren fest angestellten Lehrern wahrgenommen, welche auch die Ver-
antwortung fiir die eingerichtete Lagerbiicherei trugen, so wie diese Leh-
rer auch an sonstigen kulturellen Aktivierungen der Hiftlinge teilnah-
men.

Gefingnisgeistliche und Lehrer gehorten auch bei der sogenannten
,Angestelltensitzungen® (funktionaermede) dazu, welche nach Interviews
mit den Gefangenen Empfehlungen an Direktorium und Ministerium
machten, inwiefern man die Gefangenen fiir eine Entlassung auf Bewéh-
rung oder Begnadigung geeignet fand. Zu dieser Angestelltensitzung ge-
horte auch der ,Fiirsorgesekretiar’ des Lagers, welcher sich genau wie in
anderen Strafvollzugsanstalten um die soziale Betreuung der Hiftlin-
ge kiimmerte, nicht zuletzt in Verbindung mit einer Ausschleusung und
Freilassung.

Im Juni 1946 wurde ein Lagerarzt als Ersatz fiir einen ortlichen Arzt,
der entgeltlich Arbeitete, eingestellt. Die drztliche Betreuung scheint je-
doch erst etwa ab 1947 aufgrund der grofien Anzahl von Insassen voll aus-
reichend gewesen zu sein.

Die grofen Hiftlingsstuben mit bis zu zwanzig Haftlingen wurden vom



Direktor des Strafvollzugs als ein Problem im Verhiltnis zu einem zeitge-
méflen Standard gesehen. Seine Auffassung war nicht zuletzt mit rein voll-
zugsfachlichen Uberlegungen in Relation zur positiven Beeinflussung der
Haftlinge begriindet. Die Haftlinge selber sind, nach dem Berichtsmate-
rial zu urteilen, in dieser Frage geteilt gewesen. Einige haben die grofien
Stuben als Bereicherung im Verhaltnis zur sozialen und kulturellen Ent-
faltung gesehen. Andere waren davon genervt. Héftlinge, die aus irgend
einem Grund ,gefahrdet’ (udsatte) und unbeliebt unter den Mithéftlingen
waren, haben zweifellos die groflen Héftlingsstuben als eine Belastung
empfunden. Solche Gefangene konnten beantragen, dass sie dem Gefing-
nis-Inspektor vorgestellt wurden, der dann zu einer eventuellen Verlegung
in eine andere Baracke oder andere Stube Stellung nehmen wiirde. Oder
der Gefangene konnte sich gegeniiber dem Direktor des Strafvollzugs oder
dessen Vizedirektor wihrend deren regelméfligen Besuchen im Lager be-
schweren.

In einem Punkt kann jedoch berechtigte Kritik am Straflager in Faar-
hus geiibt werden - eine Kritik die nicht auf die besonderen physischen
Verhiltnisse im Lager zuriickzufithren sind: Eine Einsicht in die etwa
4.500 Gefangenenakten des Faarhus-Lagers zeigt, dass es sehr oft unter-
schiedliche Auffassungen zwischen auf der einen Seite Ministerium und
Direktorium und auf der anderen Seite Gefingnis-Inspektor Gjerstrup
und der Angestelltensitzung dariiber gab, inwiefern eine Entlassung auf
Bewihrung oder Begnadigung der Stréflinge genehmigt werden sollten.
In recht vielen Fillen maflen sich Inspektor und Angestelltensitzung eine
Art Gerichtsfunktion an und ,korrigierten’ durch ihre Empfehlungen zur
Entlassung auf Bewdhrung und Begnadigung Urteile, die ihnen zu Milde
fiir das jeweilige Verbrechen vorkamen. Weder Gjerstrup noch Angestell-
tensitzung waren gewillt, solche, die man gegeniiber dem Direktorium als
,geistige Hinterménner® und ,Leute mit Blut an den Fingern® bezeichnete,
vorzeitig freizulassen. Womit man vor allem auf die leitenden national-
sozialistischen Ideologen und z. B. KZ-Wachen zielte. Fiir Gjerstrup und
die Angestelltensitzung war es ein Kardinalpunkt, dass die Strafe auf die
Hiftlinge eingewirkt hatte und dass sie ihre Verbrechen bereuten. Nicht
so im Ministerium und Direktorium, wo man die Richtlinien mit Hin-
blick auf Entlassung auf Bewdahrung und Begnadigung anders als Gjer-
strup auslegte, der sich dann in steigerndem Umfang mit einer Ablehnung
seiner Empfehlungen abfinden musste. In einzelnen Fallen musste er sogar
eine Zurechtweisung hinnehmen. Gjerstrup teilte ganz deutlich nicht die
allgemeine Auffassung im Ministerium und Direktorium, die Rechtsab-
rechnung schleunigst zu Ende zu bringen und die Gefangenen alleine mit
Hinblick auf die Abwicklung des Faarhus-Lagers freizulassen.

Das Einsehen in die Gefangenenakten dokumentiert, dass es unter den
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Insassen, wo, im Groflen und Ganzen gesehen, alle Arten der Landesverra-
ter-Kriminalitat vertreten waren, sowohl ,geistige Hinterménner* als auch
,Leute mit Blut an den Fingern‘ gab. Auflerdem wird dokumentiert, dass
die Insassen einen breiten Ausschnitt der Bevolkerung vor einem sozialen
und geographischen Hintergrund ausmachten - wenn natiirlich davon ab-
gesehen wird, dass Angehorige der deutschen Minderheit in Nordschles-
wig stark {iberreprasentiert waren, besonders in den erste zwei Jahren des
Lagers. Politisch waren die Insassen dagegen als solche nicht reprasentativ
fiir die Bevolkerung, wohl aber fiir die Landesverriter: ein sehr grofier Teil
von ihnen war entweder organisierte Nationalsozialisten oder Sympathi-
santen des Nationalsozialismus gewesen.

Nicht vieles deutet darauf hin, dass der Aufenthalt im Faarhus-Lager
daran etwas gedndert hat, vielleicht eher im Gegenteil. Oder vielleicht, ge-
nauer ausgedriickt: Nicht vieles deutet darauf hin, dass der Aufenthalt zu
einer nennenswerten Selbstpriifung im Verhéltnis zu den Taten, wofiir die
Hiftlinge bestraft worden waren, gefiihrt hat.

Dies bedeutete jedoch nicht, dass die Freigelassenen die politischen
Aktivititen fritherer Jahre wieder aufnahmen oder offentlich die national-
sozialistische Ideologie verfochten. Das kam relativ selten vor. Es bedeu-
tete aber, dass die ehemaligen Héftlinge, mehr oder weniger explizit, die
Rechtmaifigkeit und Gerechtigkeit der Rechtsabrechnung anfochten.

Das Faarhus-Lager wurde zum Symbol einer ungerechten Rechtsab-
rechnung, nicht zuletzt fiir die deutsche Minderheit in Nordschleswig, fiir
die das Lager bis zum heutigen Tage ein wichtiger Identifikationspunkt
fir die Identitat und das Eigenverstindnis in der Minderheit darstellt.
Man war der Auffassung, und ist noch heute davon geprigt, dass der déni-
sche Staat in unzureichendem Maf3e den Loyalitdtskonflikt zwischen dem
Gaststaat Dianemark und dem Mutterland Deutschland berticksichtigt
hatte. Die Einsperrung, die Entbehrungen und die ziemlich rauen Verhilt-
nisse hinter dem Stacheldraht riefen eine grofe Bitterkeit gegen Danemark
hervor, und dies eher als Nachdenklichkeit und Selbstpriifung. Der starke
und natiirliche Zusammenhalt, die durch die Einsperrung entstand, be-
wirkte auch, dass nur wenige Angehorige der deutschen Minderheit die
volksdeutsche Fithrung fiir ihre Politik und Handlungen zur Rechen-
schaft gezogen haben, denn die Fithrung bestand ja aus Leidensgenossen
und Gefangenenkameraden. Und damit haben wir, wie in diesem Buch
aufgezeigt wird, die Hauptingredienzen der sogenannten ,Faarhus-Men-
talitat’, von der die Minderheit Jahrzehnte nach dem Krieg noch geprégt
war, und die zweifellos fiir ein ddnisches Nachdenken gegentiber gewissen
Teilen im Verlauf der Rechtsabrechnung blockiert hat.

Es wird auflerdem aufgezeigt, dass die deutsche Minderheit nur im ge-
ringen Umfang eine klare und eindeutige Selbstkritik geiibt hat. Man hat



es in viel zu hohem Mafle unterlassen, zu der Tatsache, dass es nicht nur
Deutschland war, aber eben auch ein verbrecherisches Regime und eine
totalitdre Ideologie, mit denen man sich solidarisierte, Stellung zu bezie-
hen. Stattdessen hat man dazu tendiert, die Zuflucht bei einer doppelten
Opferrolle zu suchen: zuerst von Deutschland verfithrt und danach von
Dénemark in Stich gelassen und bestraf worden zu sein.

In den Nachkriegsjahren hat die Minderheit nie die Rechtmafligkeit
der Rechtsabrechnung anerkennen wollen, und man hat dadurch zweideu-
tige politische Akzente gesetzt, welche die Loyalitit, die man ab Dezem-
ber 1945 dem dénischen Staat gegeniiber zusagte, abschwichte. Stattdes-
sen hat man sich zum politischen Ziel gemacht, u.A. um die Minderheit
zusammenzuhalten, Rehabilitierung und ,Gerechtigkeit® fiir die bei der
Rechtsabrechnung verurteilten zu erreichen. In diesem Licht muss der
1969 erhobene Anspruch der Minderheit auf ein Faarhus-Museum, nach-
dem das Museum des Froslee-Lagers errichtet worden war, gesehen wer-
den.

Waren aber die Rechtsabrechnung im Allgemeinen und die Rechts-
abrechnung insbesondere mit der deutschen Minderheit gerecht? Das
beruht auf eine subjektive Beurteilung. Nach dem Gesichtspunkt dieses
Buches war die Abrechnung unter den gegebenen Umstinden angemes-
sen, nahm aber zuweilen Formen an, die tadelnswert waren: In Ddnemark
wurde die deutsche Minderheit nach den gleichen Gesetzen wie andere
dénische Staatsbiirger verurteilt, nach Gesetzen, die darauf zielten, Taten,
jedoch nicht Einstellungen zu bestrafen. Und alle Falle wurden individuell
von einem Gericht gepriift. Die Minderheit in Danemark wurde nicht, wie
andere deutsche Minderheiten, kollektiv verurteilt, vertrieben oder deren
Leben nachgestrebt. Somit muss die Abrechnung mit der deutschen Min-
derheit in Déanemark in einem internationalen Kontext als moderat be-
zeichnet werden.

Geht man jedoch von dem Gesichtspunkt aus, dass es bei der Rechts-
abrechnung weniger um Gerechtigkeit als um eine (angemessene) Vergel-
tung ging, dann verliert der Anspruch auf eine ,Entschuldigung’, die so
erwahnt worden ist, seinen Sinn, und die Forderung auf eine Offenlegung
der Tatsachen wird dafiir zu einem mehr als vertretbaren Substitut. Denn
dariiber was tatsdchlich geschah, miisste man sich im Prinzip einigen kén-
nen, und tber weite Strecken eigentlich auch dariiber, warum es so ge-
schah.

Dazu versucht dieses Buch einen Beitrag zu leisten.
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Om kilderne

Den grundleggende fremstilling om det danske retsopger efter den 2. ver-
denskrig er retshistorikeren Ditlev Tamms disputats fra 1984 Retsopgoret
efter bescettelsen. Et hovedanliggende for den foreliggende bog: afsoningen
i almindelighed og forholdene i Farhuslejren i seerdeleshed er imidlertid
kun marginalt behandlet i Tamms undersegelse, der nok sa meget fokuse-
rer pa lovgrundlagets tilblivelse og politiske kontekst, dets implementering
og udviklingen i retspraksis.

I Tamms rigshistoriske sammenhang métte det ‘lokale’ retsopgoer i
Nordslesvig (Senderjylland) naturligvis indtage en marginal position, om
end Tamm i et saerskilt kapitel gor rede for den specielle og omfattende ka-
rakter, retsopgeret her havde pa grund af det tyske mindretals udstrakte
samarbejde med den tyske besattelsesmagt.

Anliggendet for Sabine Loreks tyske doktorathandling fra 1998 Rechtsa-
brechnung - Retsopgor. Politische Sduberung nach dem Zweiten Weltkrieg
in Nordschleswig er at udfylde denne lakune. Metodisk og ikke mindst
mht. synsvinkel laegger Lorek sig ganske taet op ad Tamm - hvilket ikke
er uvasentligt, nar retsopgeret bedemmes juridisk som politisk. Lorek har
valgt at undersege parallelle forleb i tre senderjyske retskredse (dvs. halv-
delen): Aabenraa, som var mindretallets organisatoriske centrum, Tonder,
som var en hjemmetysk hojborg (og derfor med flest demte) og endelig
Grasten, som var en typisk landligt preeget kreds. Gennem sin detailun-
dersogelse af de tre retskredse kan Lorek dokumentere nogle interessante
forskelligheder i relation til strafudmaélingen, som hun sikkert med rette
tilskriver dels dommernes forskellige personlighed, dels at der med straf-
felovstilleegget var tale om nye gerningsforhold for domstolene. De gav til-
svarende fortolkningsspillerum, ligesom de seeregne politiske forhold i det
besatte Danmark kunne give anledning til en forskelligartet bedemmelse.
Om retsopgeret i Nordslesvig er Loreks overordnede konklusion, at det pa
trods af mangler og urimeligheder forlgb forholdsvist humant, nar betaen-
kes mindretallets frygt for at miste alle muligheder for ligeberettigelse ved
krigens slutning. Opgeret forte ikke til en kollektiv afstraffelse. Tveertimod
blev der anvendt retsstatslige metoder og retslige undersegelser i hver en-



kelt sag, som stort set forte til moderate domme. Lorek peger pa, at retsop-
goret i sidste ende var en stabiliserende faktor for samekistensen mellem
den danske flertalsbefolkning og det tyske mindretal. Det var nedvendigt
for at fa udlost beszettelsesarenes opdemmede folelser pé en reglementeret
og civiliseret made for at forhindre selvtaegt og for at bevare retssikkerhe-
den for begge parter.

Loreks undersogelse er, ligesom Tamms, retshistorisk anlagt. Hun af-
star eksplicit fra at forfelge politiske, kulturelle og okonomiske aspekter
ved retsopgeret i Nordslesvig. Dog afrundes hendes undersogelse med et
kapitel, hvor hun hovedsageligt pa baggrund af Ernst Siegfried Hansens
(erindrings)bog Disteln am Wege (1957) treekker nogle politiske hovedlin-
jer frem til Kebenhavn-(Bonn) Erkleringen i 1955.

Lorek beskeeftiger sig stort set ikke med forholdene i Farhuslejren samt
den symbolveaerdi, lejren har haft for det tyske mindretal helt op til vore
dage. Det sidste er netop en vigtig del af det andet hovedanliggende for
denne bog: at udrede Farhuslejrens (og dermed ogsa retsopgerets) percep-
tionshistorie, dvs. hvordan Farhuslejren og retsopgeret er blevet oplevet og
opfattet.

Vigtige kilder til en forstaelse af dette aspekt er primeert landssviger-
nes, ‘tabernes’, egne beretninger, ikke-publicerede som publicerede. Her er
primeert anvendt Aksel Olesen Faarhus kalder fra 1948, Gottfried Horst-
manns Zwei Jahre meines Lebens. Erinnerungen an Faarhus fra 1954 og
Faarhus 1945-1949. Straflager fiir die deutsche Minderheit in Dédnemark.
Erlebnisse, Berichte und Dokumente udgivet af Hanns Christian Jessen i
1987. Sidstnaevnte er en antologi bestdende hovedsageligt af fangeberet-
ninger indsamlet i 1948 af den fremtreedende hjemmetysker Hans Sch-
midt-Gorsblock med henblik pa en udgivelse — som altsa forst kom i 1987.
Ud over at vare centrale kilder til firhusfangernes selvforstaelse er de
navnte udgivelser naturligvis ogsa vigtige kilder til fangernes forhold i
Farhuslejren.

Der er endvidere anvendt fangeberetninger og en dagbog, hvor sigtet
ikke var en offentliggerelse, fx Harboe Kardels farhusdagbog. I disse tilfzl-
de er der principielt tale om kilder med en anden ophavssituation, idet de i
modsetning til de forstnaevnte ikke har karakter af politiske kampskrifter.
Som udgangspunkt tilsiger dette en storre udsagnskraft om de faktiske for-
hold i Farhuslejren.

Der er anvendt en raeekke andre kilder og kildetyper til at lodde og af-
kode farhusfangernes og tabernes selvforstaelse og udviklingen i denne,
herunder ikke mindst det tyske mindretals. Hvad disse angar, henvises til
kildefortegnelse og noter.

Jeg har tidligere beskeeftiget mig med facetter af Farhuslejrens histo-
rie og opgeret med det tyske mindretal. I 1995 beskrev jeg i bogen Als og
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Sundeved 1940-1945 interneringernes forlgb i Senderborg politikreds, og
hvordan Senderborg Slot blev anvendt som forst interneringslejr under
modstandsbevagelsen og siden, indtil efteraret 1946, som en statslig feeng-
selsafdeling for landssvigere. Jeg har endvidere beskeftiget mig med rets-
opgoret i greenselandet i Sonderjylland under krig og bescettelse 1940-1945
(2003).

I 2000 publicerede jeg en mindre athandling om Farhuslejrens forste
méneder: Fra Froslevlejr til Farhuslejr. Brud og kontinuitet i en lejrverden,
og i 2005 Det tyske mindretal og Farhuslejren. Retsopgoret pd museum.
Samme &r publicerede jeg ssmmen med Hans Schultz Hansen Mindretal
og flertal i Nordslesvig, 1945-1955. For en naermere identifikation af disse
og andre arbejder henvises til kildefortegnelse og noter.

Hovedkildegrundlaget for den foreliggende bog udgeres imidlertid af
to arkivfonde. For det forste Region III-arkivet, dvs. arkivet for den syd- og
sonderjyske modstandsbeveegelse, som kaster lys over Farhuslejrens forste
maneder, hvor modstandsbeveegelsen var ansvarlig for driften af Farhus-
lejren og dennes sikring. Dette arkiv er endvidere uomgeengeligt mht. en
beskrivelse af interneringerne og forholdene i de lokale internater i Syd- og
Senderjylland. For det andet Farhuslejrens arkiv 1945-1949, et serdeles
omfattende og righoldigt embedsarkiv efter feengselsvaesenets virke og ad-
ministration i sével internerings- som straffelejren i Farhus fra maj 1945
til efteraret 1949. Dette hidtil stort set ubenyttede arkiv, som bestér af 461
pakker, er et velordnet myndighedsarkiv med journalsager, der kaster lys
over savel institutionens lokale virke som dens placering i, og ageren i for-
hold til, den overordnede administration og politik — i dette tilfeelde Di-
rektoratet for Feengselsveaesenet og Justitsministeriet. Arkivet rummer ud
over et stort antal journalsager cirka 4.500 fangejournaler, som giver et
detailindblik i de enkelte fangers baggrund bade mht. den begéaede forbry-
delse, deres personlige baggrund, deres forhold i straffelejren og straftelej-
rens bedemmelse af dem, fx om de egnede sig til en provelosladelse eller
benédning.

Typisk indeholder fangejournalerne, som omfangsmeessigt kan varie-
re fra nogle fi ark til godt et par hundrede, en domsudskrift eller feeng-
selsvaesenets sammenfatning af denne og funktionerudtalelser om den
pégeldende fanges forhold og temperament, bade pa afdelingen og pa
arbejdspladsen. Desuden anmodninger af forskellig art fra fangen til feeng-
selsledelsen samt anmodninger fra de parerende om besog. Nogle fange-
journaler indeholder endvidere privat korrespondance til og fra fangerne,
som er blevet beslaglagt pa grund af ‘utilberligt indhold’, fx kritik af det
officielle Danmark, fengselsmyndighederne, retsopgeret som sadan, eller
fordi brevene indeholder nazistiske ytringer og opfattelser. Ogsé beslag-
lagte tegninger, digte og sange med ‘utilberligt indhold” steder man jeevn-



ligt pa. Har der vaeret korresponderet med fx Direktoratet for Faengsels-
veesenet og Justitsministeriet i den pageldende fanges sag, vil ogsa denne
korrespondance typisk veere lagt pa fangejournalen.

Der er endvidere anvendt en reekke politi-, doms- og privatarkiver. For
en nermere identifikation af disse henvises til kildefortegnelse og noter.
Dog skal Politikommanderens arkiv og P.M. Digmanns privatarkiv om-
tales seerskilt. I forbindelse med genoprettelsen af det danske politi efter
den tyske kapitulation den 5. maj 1945 udpegede Justitsministeriet den 11.
maj 1945 ni serlige politikommanderer, som skulle overtage ledelsen af de
politimaessige foranstaltninger, der skulle treeffes for at opretholde ro og
orden og gennemfore anholdelsen af personer, som skulle sigtes for lands-
skadelig virksomhed. For Sydjylland blev politimester Martensen-Larsen i
Teonder udpeget, og til bistand for ham udpegedes politimesteren i Aaben-
raa, Ernst Brix, som politikommander for seerlige politiopgaver i graense-
landet. Brix fik i hovedsagen overladt de samme opgaver, som tidligere den
seerlige senderjyske politiadjudant havde haft, hvortil kom nye funktio-
ner i forbindelse med greensen. Opgaverne for Brix var i hej grad af efter-
retningsmaessig karakter, herunder varetog han politisamarbejdet med de
britiske myndigheder. Akterne fra politikommanderens arkiv kaster sa-
ledes lys over bl.a. Interrogation Centre i Farhuslejren og den kategori af
indsatte, som benevntes ‘allierede krigsfanger’, ligesom politikommande-
ren noje forte statistikker over internerede, anholdte, varetaegtsfaengslede
og lgsladte i de forskellige retskredse i Syd- og Senderjylland.

P.M. Digmanns privatarkiv kaster lys over hans virke (og mange gen-
vordigheder) som lejrkommandant i Farhus interneringslejren fra maj til
juli 1945, og derved udger dette arkiv et glimrende supplement til Region
I-arkivet.
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Kildefortegnelse

Utrykte kilder

Landsarkivet for Senderjylland,

Aabenraa
Farhuslejren 1945-1949:

Pk. 1-29: Hovedbog over fanger, fange-
kort i alfabetisk orden, fangekort vedre-
rende overferte fanger, fangekort i num-
merorden samt fangetzallekort.

Pk. 30-53: Fangestamruller.
Pk. 30-388: Fangejournaler.

Pk. 389-401: Fangejournaler for krimi-
nelle fanger.

Pk. 402: Forhersprotokal over varetaegts-
fanger.

Pk. 403-405: Fangejournaler for vare-
teegtsfanger.

Pk. 406: Fanger overfort til andre faengs-
ler

Pk. 407-408: Funktionermedereferater
Pk. 409-411: Forhersprotokoller.

Pk. 412-413: Sygejournaler.

Pk. 413: Tandlegekort.

Pk. 415-416: Kopisedler af fangernes ud-
betalte penge.

Pk. 417-419: Dagbeger over beskeftigel-
se af fanger.

Pk. 420: ,Forskelligt vedrerende Farhus-
lejren og fangerne®

Pk. 421: Journal 1944-1945.

Pk. 422-424: Journalsager 1944-1945.
Pk. 425: Korrespondancejournal 1945-
1947.

Pk. 426: 1945-1947 alfabetisk register til
journalen.

Pk. 427-428: Korrespondancejournal
1948-1949.

Pk. 429-444: Journalsager 1945-1949.
Pk. 445: Personaleboger.

Pk. 446-448: Personalekort med foto.
Pk. 449-459: Personaleakter

Pk. 460: Fridagsbog, div. forher vedre-
rende personale 1945-1949, disciplinaer-
sager mv.

Pk. 461. Personalets olregnskab, forplej-
ning, bankbeger og kopisedler.

Region III-arkivet, modstandsbeveegelsen
i Syd- og Senderjylland:

Pk. 21/22: Breve 6/7 — 1/8-45.

Pk. 22/1: Regionsledelsen, direktiver.
Pk. 22/2: Regionsledelsen, auditorsager,
indberetninger, styrkelister mv.

Pk. 22/3: Regionsledelsen, oversigt over
den tyske veernemagts aktiviteter i Dan-
mark.

Pk. 22/4: Regionsledelsen, illegale depo-
ter, arkiver m.v.

Pk. 22/5: Regionsledelsen, efterretnings-
arkiver m.m.

Pk. 22/6: Greensebevogtning, situations-
meldinger etc.

Pk. 22/7: Regionsledelsen, parkkomman-
doen m.v.

Pk. 22/8: Regionsledelsen, vabendepo-
ter mv.

Pk. 22/9: Regionsledelsen, ordrer, sager
m.m.

Pk. 22/14: Regionsledelsen, mandskabs-
lister, kort etc.

Pk. 22/19: Kolding, meder.
Pk. 22/20: Breve, Kolding.

Pk. 22/22: Regionsledelsen 1945-46, ud-
gdende korrespondance.

Pk. 22/29: Sager, Haderslev.



Pk. 22/30: Breve m.m., Haderslev.

Pk. 22/33: Ordrer, Padborg.

Pk. 22/37: Ordrer, rapporter m.m.,
Aabenraa.

Pk. 22/42: Breve, Aabenraa.

Pk. 22/43: Breve, Aabenraa.

Pk. 22/48: Diverse angdende Farhuslej-
ren.

Pk. 23/6: Modstandsbevagelsen i Aaben-
raa — kontoret for serlige anliggender,
forskelligt.

Pk. 24/3: Modstandsbevagelsen i Ton-
der. Meldinger fra regionen.

Pk. 24/4: Modstandsbeveagelsen i Ton-
der. Meldinger fra byledelsens kontor,
Tonder til Region III.

Pk. 24/7: Modstandsbevzagelsen i Ton-
der. Bylederen, forskellige skrivelser.
Pk. 24/17: Modstandsbevagelsen i Ton-
der. Avisudklip og plakater.

Pk. 24/21: Modstandsbevaegelsen i Ton-
der. Frihedsradets Lokalkomité, for-
handlingsprotokol.

Pk. 24/23: Modstandsbevagelsen i Ton-
der. Frihedsradets Lokalkomité, diverse
skrivelser.

Pk. 24/28: Modstandsbevagelsen i Ton-
der, kredsledelse og bykomité.

Politikommanderen for Sydjylland mv.:

Pk. 1-7: Journalsager 1945-1946, 20001-
20062.

Pk. 388: ,,Fotos i forbindelse med rets-
opgoret®.

Retten i Haderslev 1945-1949, scerlige
sager.

Sagerne nr 800-850 samt sag nr. 1037.

Retten i Tonder, kriminalretten, dombog
for straffesager.

Dombogen 15/4-46 og 21/8-47.

Retten i Grdsten.
Dombogen 26/4-48, sag nr. 231.

Retten i Aabenraa. Kriminalretten.
Dombogen 19/2-47, sag nr. 868.
Viggo Petersens arkiv

Det tyske mindretal i Nordslesvig.
Udviklingen gennem 10 dr - 1945/55.
Politimesteren i Aabenraa 1955. Stenci-
leret rapport pa 250 sider i Landsarkivets
bibliotek. I noterne betegnet ,,politirede-
gorelse®.

Byretsdommer H.H. Stegmanns beretning.

Beretningen beror i H.H. Stegmanns pri-
vatarkiv.

Froslevlejrens Museum
P. M. Digmanns arkiv

Fangedatabasen

Papir fra 1946-1947 skrevet af fange nr.
1438: ,Den, som treenger til ild, soge den
i asken.”

Arkivet ved Dansk

Centralbibliotek i Flensborg
Martin Lorenzens beretning (1946). Ar-
kivnr. P 123, pk. 5 nr. 8.

Archivder deutschen Volksgruppe

Nordschleswigs (ADVN)
ADVN N XXVI Jens Mollers privatarkiv

Lokalhistorisk Forening og arkiv

for Gl.-Tonder kommune

Bodil Buchards beretning (1988) ved-
rorende forholdene i besettelsestidens
Tonder samt @gtemandens virksomhed
som fotograf og fotohandler.

Forfatterens privatarkiv

Thorkild Andersens beretning (1996)
vedrerende Interrogation Centre i Far-
huslejren

Bruno Christensens (vagtmester pa
Kragskovhede) indleg Fangernes aktivi-
sering. Referat af feengselsveesenets drof-
telser i Grené den 14-17/4-1970.

Elsebeth Kardels Knutz'

privatarkiv
Min Farhusdagbog af Harboe Kardel
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Frage der Rehabilitierung. Gutachten (re-
sponsum) udarbejdet af Giinter Weitling
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(1941-1945). Dokumentenauswahl und
Einleitung von Martik Seckendorf, 1992.

Asger Hansen: ,,Erindringer fra Froslev-
lejren og Farhuslejreni Sonderjyske Ar-
bager 1993, s. 141-160.

Gese Friis Hansen: ,Den politiske over-
vagning i Senderjylland 1945-1950“

i PET Kommissionens bind 11, PET’s
overvdgning af den yderste hojrefloj 1945-
1989, s.27-78.

Hans Schultz Hansen og Henrik Skov
Kristensen (udg.): Senderjylland under
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krieges: die Einsatzgruppen der Sicher-

heitspolizei und des SD 1938-1942, 1981.
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Noter

Vestkysten 28/5-45. Region IIT ark.
24/23. Pressemeddelelsen tilsendt
Region III, 28/5-45. Region III

ark. 22/9 samt 22/22. Skrivelser til
indenrigsministeriet samt bylederne
31/5-45. Region III ark. 20/22. Brev
fra Indenrigsministeriet til Region
I11, 6/6-45. Farhus ark. Journalsager
A-H, 1944-45. Brev fra Direktoratet
for Faengselsvaesenet til vicefeng-
selsinspektor Gjerstrup, 3/7-45.
Digmanns privatark. Komman-
dantskabsbefaling nr. 7 af 31/5-45:
»Interneringslejren Froslev benaev-
nes fra og med den 1. juni 1945
Faarhuslejren®.

Henrik Skov Kristensen:
»Besattelsens sidste ar og
befrielsen, interneringerne og
retsopgeret“ i Hans Schultz
Hansen og Henrik Skov Kristensen
(udg.) Sonderjylland under krig og
beseettelse 1940-1945.2003, s. 157-
158.

Henrik Skov Kristensen: ,Opgeret®
i Henrik Lundbak (red.) Speerretid.
Hverdag under bescettelsen 1940-
45.2005, s. 254-255. Her Hans
Pedersens beretning. For en generel
beskrivelse af interneringerne og
forholdene i de danske internater,
se Ditlev Tamm: Retsopgoret efter
besettelsen, 1984, s. 161-221.
Reg.III ark. 22/42. Korrespondance
vedrerende sagen 30/5-2/6-45.
Anforte arbejde af Henrik Skov
Kristensen ,,Besattelsens sidste ar,
og befrielsen, interneringerne og
retsopgeret®, s. 166-167.

Fremgiér af en gennemgang af
direktiverne til og fra Region III,
som beror i Region III arkivet.

Det folgende er, hvor ikke andet

8

10
11

12

13

14

15

navnes, baseret pa anferte arbejde
af Ditlev Tamm: Retsopgoret

efter bescettelsen, s. 161-221 samt
anforte arbejde af Sabine Lorek:
Rechtsabrechnung — Retsopgor, s.
144-163.

Reg. ITI ark. 24/23. Brev til
interneringsafdelingen i Tonder,
30/5-45.

Ibid. 22/42. Anonymt brev til
modstandsbevagelsen i Aabenraa,
udateret.

Ibid.

Ibid. 22/43. Brev fra C.S. til
modstandsbevaegelsen i Aabenraa,
28/6.1945, samt diverse bilag.

Reg. IIT ark. 22/42. Rapport
vedrerende mejerist H.C.L.
Redekro, 9/5-45.

Ibid. 22/43, brev fra byleder K.R.
Mogensen til overinspektor B.B.,
17/7-45.

Det tyske mindretals forhold
under besattelsen, herunder ikke
mindst det anspaendte forhold til
den danske flertalsbefolkning er
beskrevet i Hans Schultz Hansen
og Henrik Skov Kristensen:
Sonderjylland under krig og
bescettelse, 2003. Nervaerende
korte sammenfatning er efter
Henrik Skov Kristensen: ,,Det
tyske mindretal“ i Henrik Lundbak
(red.): Speerretid. Hverdag under
bescettelsen 1940-1945, 2006, s. 104-
106.

For en neermere beskrivelse af in-
terneringerne i Senderborg politi-
kreds, se anforte arbejde af Henrik
Skov Kristensen og Inge Adriansen:
Als og Sundeved 1940-1945, s. 272-
282.
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17
18

19

20
21

22

23

24

25

26
27

Region III ark. 22/2. Redegorelse
fra Tonder bydistrikt til Region III,
27/6-45.

Ibid. 22/37. Rapport 10/5-45.

Anforte arbejde af Henrik Skov
Kristensen og Inge Adriansen Als og
Sundeved 1940-1945, s. 272-281.

Politikommanderen 20008-

20014. Oversigt over internerede,
lgsladte og feengslede eller fortsat
internerede af henholdsvis

politiet og modstandsbevagelsen
pr. 20/10-45, udarbejdet af
politikommanderen for de sydjyske
landsdele til rigspolitichefen.

Ibid.

Nerverede kapitel folger over lange
straek Henrik Skov Kristensen: ,,Fra
Freslevlejr til Farhuslejr. Brud og
kontinuitet i en lejrverdeni Johnny
Laursen et al. (red.)I tradition og
Kaos. Festskrift til Henning Poulsen,
2000, 5.203-237.

Introduktionen til primeert fange-
selvstyret i Froslevlejren er baseret
pa Henrik Skov Kristensen: ,,Fan-
geselvstyret i Froslevlejren, Siden
Saxo nr. 3, 1994 s. 39-51. Endvidere
Henrik Skov Kristensen: En station
pa vej til helvede. Harreslev bane-
gard og deportationen af danske fan-
ger fra Froslev til tyske koncentra-
tionslejre, 2002. Som introduktion
til Froslevlejren i almindelighed

se endvidere: Jorgen Médgard (red):
Fanger i Freslevlejren 1944-45,
1974.

Aarhus Stiftstidende 17/5-45: ,Nye
fanger strommer til Froslevlejren®.
Interview med Axel Petersen. Dig-
manns privatark. Beretning udfeer-
diget i august 1945, Froslevlejren —
Faarhuslejren. En sammenligning".

Region III ark. 22/48. Rapport fra
Freslevlejren til Region III, 19/5-45.

Om Bitschs rolle i drabet pa
Clemmensen, som han begik
sammen med Flemming Helweg-
Larsen og Seren Kam, se Henrik
Skov Kristensen og Ditlev Tamm
(udg.): Dodsdomt. Flemming
Helweg-Larsens beretning, 2008.

Som note 22.
Ibid.
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38

39
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41

42

43
44

45

46

Region IIT ark. 22/6. Situationsmel-
dinger, maj 1945.

Region I1I 22/33. Graensekom-
mandobefaling nr. 1, 5/5-45. For en
naermere beskrivelse af graense-
bevogtningskommandoens virke,
se anforte arbejde af Henrik Skov
Kristensen, Inge Adriansen: Als og
Sundeved 1940-45, 1995, s. 250-254.

Som note 22.

Region IIT ark 22/6. Situationsmel-
dinger 6/5-45.

Digmanns privatark. Beretning
»Froslevlejren-Faarhuslejren. En
sammenligning®, udferdiget i
august 1945.

Region III ark. 22/2. Redegorelse fra
byledelsen i Esbjerg, 27/6-45.

Region III ark. 22/9. Referat af mode
med Lindemann, 9/5-45.

Farhus ark. Journalsager A-H,
1944-45. Brev samt fortegnelse fra
politimesteren i Fredericia til vice-
inspektor Gjerstrup, 8/6-45.

Digmanns privatark. Komman-
dantskabsbefaling nr. 5, 26/5-45.
Punkt 5 ‘omkvartering’.

Som note 32.

Region III ark. 22/6. Situationsmel-
dinger 9/5-45.

Region IIT ark. 22/6. Situations-
meldinger 13/5 og 14/5-45. Region
IIT ark. 22/19. Mede ved regionen,
14/5-45.

Region IIT ark. Oversigt udarbejdet
ved Den danske Brigades stab i Kol-
ding, 24/5-45.

Region III ark. 22/33. Greensekom-

mandobefaling nr. 2, 12/5-45.

Region III ark. 22/48. Redegorelse af
Digmann, 14/5-45.

Som note 32.

Som note 32. Endvidere Kolding So-
cialdemokrat 26/5-45: ,Blandt Stik-

kere, Hipofolk og andre forbrydere i
Froslevlejren®.

Hejmdal, 3/7-45: ,,Fra fange i Fro-
slev til lejrchef i Faarhus®

Region II1 ark. 22/48: ,,Diverse ang.
Faarhuslejren®, passim. Digmanns
privatark. Her kommandantskabs-
befalinger samt ,,Instruks for be-
handling af de internerede®.
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Som note 32. Endvidere Digmanns
privatark. Kommandantskabsbefa-
linger.

Digmanns privatark. Komman-

dantskabsbefalinger fra 17/5-4/7-45.

Sammenteelling.

Digmanns privatark. ,,Strengt for-
troligt” brev fra Digmann til chefen
for Region I11, 21/6-45.

Region IIT ark. 22/1. Skrivelse fra
Region III til jysk-fynske komman-
do, 19/6-45.

Reg III ark. 22/2. Brev fra Digmann
til Region I11, 26/6-45.

Region IIT 22/9. Befaling nr. 37,
14/7-45.
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Direktoratet for Feengselsvaesenet
og Gjerstrup juni-juli 1947.

Farhus ark. ,,Forskelligt vedrgrende
fangerne® Spareplan af Gjerstrup,
1/3-48.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
retrospektiv redegorelse af
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bescettelsen, s. 441.

Ibid. s. 442-443. Tamm daterer
tidspunktet for udvalgets
nedsattelse til ,,februar 1947 Det
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Direktoratet for Faengselsveesenet til
Gjerstrup, 27/9-45.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til
kontorchef Schelle, 6/10-45.
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Ibid. Journalsager 9-19, 1945-46.
Brev fra Gjerstrup til direkteren for
feengselsvesenet, 14/5-46.
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Beretning af Jef Blume.

Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-
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ilettere omarbejdet form i Hanns
Chr. Jessen Farhus 1945-1949..., s.
116-117, hvor den dateres til 1949.

Farhus ark. Journalsager 151-224,
1945-46. Korrespondance mellem
Gjerstrup og Wohlfahrtsdienst,
1/12-45, 2/5-46 og 15/5-46.

Ibid. Journalsager 76-150, 1945-46.
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Henrik Skov Kristensen: ,,Mellem
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Z.
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Ibid. Fangejournal nr. 993, C. T.
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befrielsen, interneringerne og
retsopgeret” i Hans Schultz
Hansen og Henrik Skov Kristensen
Sonderjylland under krig og
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45.
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Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-
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156-157.

Farhus ark. Journalsager 151-224,
1945-46. Brev fra Gjerstrup til
politimesteren i Aabenraa, 9/1-1946.

Giinter Weitling: Deutsches
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Farhus ark. Journalsager 30-
450, 1947. Brev fra direktoren for
feengselsveesenet til Gjerstrup,
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Jorgensens brev af 15/11-46.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsveesenet,
12/12-46.

Ibid. Brev fra direkteren for feeng-
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Ibid. Journalsager 9-19, 1945-46.
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Ibid. Journalsager 20-75, 1945-46.
Korrespondance mellem Gjerstrup
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fra 12/7-47 i forbindelse med et
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9/12-46.

Ibid. Journalsager 151-224, 1945-
46. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvaesenet,
18/2-46.

Ibid.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvaesenet,
29/1-46.

Ibid. Skrivelse fra direkteren for
feengselsveesenet til Gjerstrup, 3/6-
46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvesenet,
29/1-46.

Ibid. Journalsager 76-150, 1945-

46. Handskrevet brev fra fange til
Gjerstrup, 17/10-45.

Ibid. Udtalelse fra dr. Lorenzen,
22/10-45.

Ibid. Skrivelse fra direkteren for
feengselsveasenet til Gjerstrup, 24/5-
46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsveesenet,
11/1-46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsveesenet,
13/12-45.

Ibid. Skrivelse fra Justitsministeriet
til Gjerstrup, 26/3-46. Heri refereres
Jep Schmidts klager.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktgren for feengselsvaesenet, 4/1-
46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direkteren for feengselsvaesenet,
11/1-46.
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Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvaesenet,
10/1-46.

Ibid. Journalsager 76-150, 1945-
46. Rapport af inspektionsbetjent
Vissing Kjeldsen til Gjerstrup,
31/10-45.

Ibid. Rapport af reservebetjent W.
Gundahl, 1/11-45.

Ibid. Rapport af inspektionsbetjent
Vissing Kjeldsen, 1/11-45.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
Brev fra praesidenten for Vestre
Landsret til landsretssagforer Butty,
Fredericia. Brevet er refereret i

en skrivelse fra preesidenten til
Direktoratet for Feengselsveesen.

»Anordning angaende fuldbyrdelse
af feengselsstraf i statsfeengsel “ af
1932, §29.

Farhus ark. Journalsager 301-
364, 1945-46, Ibid. Journalsager
30-450, 1947, Ibid. Journalsager
451-622, 1947 samt Ibid.
»Forskelligt vedrerende
fangerne“. Her udskrifter af
fremstillingsprotokollen.

Ibid. Journalsager 301-364, 1945-46.
Fremstillingsprotokol 12/7-46 for
vicedirektoren for feengselsveesenet,
samt skrivelser fra Gjerstrup til
vicedirektoren, 22/7-46.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
Fremstillingsprotokol for den
28/12-46 samt folgeskrivelser til
vicedirektoren for feengselsveesenet.

Ibid. Journalsager 451-622, 1947.
Udskrift af fremstillingsprotokol
14/7-47.

Ibid. Udskrift af
fremstillingsprotokol for 11/11-47
samt folgeskrivelse til direktoren for
feengselsvesenet, 20/11-47.

Ibid. ,,Forskelligt vedrerende
fangerne®. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoratet, 3/1-48.

Ibid. Udskrift af
fremstillingsprotokol for 11/11-47
samt folgeskrivelser til direktoren
for feengselsveesenet, 20/11-47.

Ibid. Redegorelse af Gjerstrup
vedrorende fange nr. 4024 efter
fremstilling for vicedirektoren
29/12-47, 8/1-48.
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Ibid. Redegorelse af Gjerstrup
vedrerende fange nr. 3523, 7/1-48.
Ibid. Redegeorelse af Gjerstrup
vedrerende fange nr. 2704, 8/1-48.
Ibid. Redegeorelse af Gjerstrup
vedrerende fange nr. 3385, 8/1-48.
Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvaesenet,
19/1-48.

Ibid. Journalsager 21-190, 1948.
Skrivelse fra direkteren for
faengselsveasenet til Gjerstrup, 10/4-
48.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvaesenet,
15/4-48.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
vicedirektoren for feengselsveesenet,
13/12-47.

Ibid. Journalsager 21-190,

1948. Brev fra hr. Kjeer
[adresse],Kobenhavn til Gjerstrup,
20/1-48.

Ibid. Fangejournal nr. 2655, H. A.
Om vagttjeneste, formerne og
straffene herfor, se Ditlev Tamm:
Retsopgoret efter bescettelsen, s. 285-
292.

Henrik Lundbak (red.): Speerretid.
Hverdag under bescettelsen, s. 182-
185.

Farhus ark. Fangejournal nr. 2655,
H. A.

Henrik Lundbak (red.): Speerretid.
Hverdag under bescettelsen 1940-
1945, s. 182-183.

Farhus ark. Fangejournal 2529,
Eiler L.

Ibid. Fangejournal nr. 2325, A. C.
Ibid. Fangejournal nr. 631, C. T.
Ibid. Fangejournal nr. 2984, H. S.
Ibid. Fangejournal nr. 2356, H. M.

Om O.T.-folkene, se Ditlev Tamm:
Retsopgoret efter bescettelsen, s. 289
ff.

Farhus ark. Fangejournal nr. 2356,
H. M.

Ditlev Tamm: Retsopgoret efter
bescettelsen, s. 290 ff.

Farhus ark. Fangejournal nr. 523,
K.O.
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Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-
1949..., 5. 86. Beretning af W.J.
Ibid., s. 88. Beretning af Carl Th.
Andersen, Tinglev.

Farhus ark. Forhersprotokol

over varetegtsfanger, rapport af
reservebetjent Peter Kruse Jensen,
30/10-46.

Ibid. Journalsager 12-25;
1946-1947. Statistik over
‘Disciplinzerforseelser’, januar, april
og juli kvartaler 1947.

Farhus ark. ,Varetaegtsfanger,
Forhersprotokol“. Afthering 17/11-
45 foretaget af Gjerstrup.

Ibid. Afthering af H.H.M. 29/11 og
30/11-45.

Ibid. Athering af H.L., 3/12-45.

Ibid. Forher af Svend Aage L., 7/12-
45.

Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-
1949..., s. 81. Beretning af Jiirgen B.

Ibid. s. 89-90.

Ibid. s. 153. Beretning (1949) af M.L.

Ibid. s. 73.

Farhus ark. Journalsager 76-150,
1945-46. Skrivelse fra inspektor
Cai Jensen, Vestre Feengsel i
Kebenhavn, til Gjerstrup.

Ibid. Journalsager 20-75. Rapport
fra kriminalpolitiet i Norresundby

til politimesteren i Grésten, 23/8-45.

Ibid. Gjerstrups péategnelse.

Ibid. Journalsager 20-75, 1945-46.
Rapport udferdiget af overbetjent
Abstrup, 26/2-46.

Ibid. Forhersprotokol over
varetegtsfangerne samt bilag.
Forhersrapporter fra Haderslev
politi, 27/2-46 samt rapporter fra
diverse feengselsbetjente, 26/2-46
samt disciplineerdomme over I. og
R., 28/2-46.

Ibid. Journalsager 451-622,

1947. Udskrift af Farhuslejrens
forhersprotokol, 27/2-48.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for faengselsveesenet,
28/2-48.

Ibid. Journalsager 30-43, 1949.
Korrespondance mellem direktoren
for feengselsveesenet og Gjerstrup
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vedrerende undvigelser og
fangekategorier, 12/7 og 2/9-49.

Ibid. Journalsager 451-622, 1947.
Genparter i sagen mod G. J. Rapport
med athering af reservebetjent Poul
Stougaard Nielsen, 16/9-46.

Ibid. Diverse atheringsrapporter i
sagen mod G. J. fra 17/9 til 17/10-47.

Ibid. Journalsager 20-75, 1945-46.
Afheringsrapporter i sagen mod
Katrine R., Kvars, vedrorende
udsmugling af brev til fru
Schmidt, Petersholm, 3/1-46 med
kontinuationer.

Ibid. Journalsager 76-150, 1945-46.
Rapport fra reservebetjent Nordby
til feengselsledelsen vedrerende
H.K, 5/11-45. Samt brev fra
Gjerstrup til fru M.K. i Padborg,
9/11-45.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til fru E.L.,
Tonder, 9/11-45.

Ibid. Journalsager 151-224, 1945-
46. Skrivelse fra Gjerstrup til
politimesteren i Tonder, 4/2-46.

Ibid. Journalsager 451-622,

1947. Rapport vedrerende illegal
postforbindelse udarbejdet af
kriminalpolitiet i Grasten, august-
september 1947.

Tallet bygger pa en gennemgang/
opteelling afi alt 2.109 sager

(ud af ca. 3.200) i dombeggerne

fra byretterne i Senderborg,
Grasten, Aabenraa, Lagumkloster,
Haderslev, Als herreder, enkelte
sager fra landsretten samt én

af dombegerne fra Tonder.
Dataanalysen er baseret pa 953 sager
vedrorende Zeitfreiwilligendienst,
hvilket giver en faktorberegning
pa 1.446. Sagerne er gennemgaet af
Henning N. Larsen, som ogsa har
foretaget den statistiske beregning.
Ditlev Tamm anferer i Retsopgoret
efter besaettelsen s. 424, at antallet
af domte for Zeitfreiwilligendienst
var 1.121. Antallet af domte i de
forskellige kategorier er imidlertid
helt atheengig af, i hvilke kategorier
man placerer de demte, som ofte var
demt for flere forhold.

Farhus ark. Fangejournal nr. 1372,
M.J.
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Henrik Skov Kristensen og Inge
Adriansen: Als og Sundeved 1940-
1945, s. 84-100.

Farhus ark. Fangejournal nr. 1791,
Hans C.

Ibid. Fangejournal nr. 1557, H. M.
Ibid. Fangejournal nr. 1816, N. P.
Ibid. Fangejournal nr. 1794, C. M.
Ibid. Fangejournal nr. 1311, D. H.
Ibid. Fangejournal nr. 2519, B. S.

Ibid. Fangejournal nr. 3055, Hans
Friedrich Wilhelm Brockmann.

Ibid. Fangejournal nr. 2861,
Andreas Georg Schau.

Ibid. Fangejournal nr. 1700, J.S.

Henrik Skov Kristensen: ,,Grensen
og besattelsen i Henrik Becker-
Christensen (red.) Grensen i 75 dr,
s.92.

Farhus ark. Fangejournal nr. 1700, J.
S.

Ibid. Fangejournal nr. 3643, August
frederik Kley.

Der har i litteraturen veeret nevnt
flere medlemstal for Selbstschutz.
1 Bescettelsestidens Fakta 1. bind,
2. del s. 621 navnes tallet 500.
Dette tal videbringer Ditlev Tamm
i Retsopgoret efter bescettelsen, s.
411, og s. 424 anferer Tamm, at
128 blev demt som medlemmer af
Selbstschutz. Johan Peter Noack
anslar i Det tyske mindretal i
Nordslesvig under bescettelsen

s. 158 medlemstallet til ca.

450. Dette tal bygger pa bindet

om det tyske mindretal i den
parlamentariske kommission.
Samtidig anferer Noack (ogsa

med DPK som kilde), at ,kun en
mindre del af dem, ca. 150 mand,
var bevabnet og uniformeret. En
gennemgang udfert af Henning N.
Larsen af 2.109 landssvigersager i
mindretallet (ud afi alt ca. 3.200)
pa grundlag af dombegerne i
Senderborg, Gréisten, Aabenraa,
Logumbkloster; Haderslev, Als
herreder, samt én af dombegerne fra
Tonder viser 159 sager vedrerende
Selbstschutz. En faktorberegning
viser derfor, at der vil vere 241
sager i alt vedrorende Selbstschutz,
altsd markant flere end hidtil
antaget. Man ma formode, at alle de

Selbstschutzfolk, der havde optradt
som sadan i det offentlige rum, dvs.
beveebnet og patruljerende, ogsé

er blevet domt. Om der sa var en
stor restgruppe, som nominelt var
medlemmer af korpset, men aldrig
blev identificeret som saddan, fordi
de ikke var aktive, vides ikke. De
manglende dombeger fra Tonder,
hvor der var forholdvis mange
meget aktivistiske hjemmetyskere,
kan forrykke billedet en anelse, men
der vil ikke veere over 270 domte
Selbstschutzfolk, selv om man
indregner denne evt. afvigelse i
Tonder.

675 Farhus ark. Fangejournal nr. 3643,
August Georg Frederik Kley.

676 Ibid. Fangejournal nr. 2692, H.I.

677 Ibid. Fangejournal nr. 1344, J.S.

678 Ibid. Fangejournal nr. 2339, A.H.

679 Ibid. Journalsagsraekken (og dermed
pakken) kan ikke identificeres
naermere, men der er tale om en
rapport fra kriminalpolitiet i
Grasten dateret 15/4-46.

680 Ibid. Journalsager 1-8, 1945-46.
Telegram fra Aabenraa politi til
kriminalpolitiet i Farhuslejren,
13/4-46.

681 Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
inspektoren ved Statsfaengslet i
Nyborg, 15/4-46.

682 Ibid. Skrivelse fra direktoren for
feengselsveasenet til Gjerstrup, 23/5-
46.

683 Ibid. Skrivelse fra direktoren for
feengselsveesenet til Gjerstrup, 25/4-
45.

684 Ibid. Journalsager 12-25, 1946-47.
Rapporter fra 1947 vedrerende
personalet og tjenesteforseelser.

685 Ibid. Journalsager 1-8, 1945-

46. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsveesenet,
1/12-45.

686 Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for faengselsvaesenet,
22/12-45.

687 Ibid. Skrivelse fra direktoren for
feengselsvesenet til Gjerstrup, 15/2-
46.

688 Ibid. Rapport udferdiget af
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overbetjent Abstrup vedrerende
reservebetjent H. L., 1/11-45.

Ibid. Skrivelse fra direktoren for
feengselsvesenet til Gjerstrup,
29/11-45.

Ibid. Rapport vedrerende fange nr.
354,S.N., 12/9-45.

Ibid. Rapport vedrerende athering
af reservebetjent C., 18/9-45.

Ibid. Skrivelse fra direktgren for
feengselsveasenet til Gjerstrup, 3/10-
45.

Ibid. , Forskelligt vedrorende
fangerne®. Udskrift af
forhersprotokollen, 17/2-46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsvaesenet,
26/11-49.

Fx blev to reservebetjente afskediget
efter en undvigelse i februar 1946.
Se herom Farhus ark. Journalsager
226-300, 1945-46. Skrivelse

fra Gjerstrup til direktoren for
feengselsveesenet, 1/3-46.

Ibid. Journalsager 301-364,
1945-46. Notits fra rigspolitiets
greensebevogtning, udarbejdet af
overbetjent H. Andersen, 13/5-46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
politimesteren i Grasten, 25/5-46.

Ibid. Journalsager 7-11, 1946-
47. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktgren for feengselsvaesenet,
24/8-47.

Ibid. Brev fra overassistent B. til
direktoren for feengselsveesenet,
28/7-47.

Ibid. Felgeskrivelse til forherspro-
tokollen fra Gjerstrup til direkteren
for feengselsvaesenet, 24/8-47.

Ibid. Brev fra ,,Fanger i Farhus®

til Gjerstrup, udateret, men i
september 1947.

Ibid. Felgeskrivelser til forherspro-
tokol og afgerelser fra Gjerstrup til
direktor Tetens, 10/9-47.

Ibid.

Ibid. Skrivelse fra Justitsministeriet
til Gjerstrup, 8/11-47.

Ibid. Skrivelser fra Gjerstrup til
direktoren for feengselsveesenet,
18/11-47.

Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-
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1949..., 5. 107-108. Beretning af
Egidius Fries.

Farhus ark. Journalsager 1-29, 1949.
Skrivelse fra justitsminister Busch-
Jensen til hr. B.,Statsfeengslet i
Horsens, udateret, men efter marts
1949.

Farhus ark. ,,Forskelligt vedrerende
fangerne®. Rapport udarbejdet af
kriminalpolitiet i Tender, 26/11-48.

Ibid. Vagtmester Rasmus Kroer
Pedersen til rapport.

Ibid. Fangejournal nr. 2750, A.H.
Ibid. Fangejournal nr. 4373, E.C.

Henrik Skov Kristensen: Grethe
Bartram. Fra kommunist til
Gestapoagent, s. 42-43.

Ibid. s. 119.

Farhus ark. Fangejournal nr. 4314,
A.R.

Ibid. Fangejournal nr. 1264, .M.
Ibid. Fangejournal nr. 2751, A.J.

Henrik Skov Kristensen: ,,I
hemmelig tysk tjeneste. Hvis lille
kat er du, Max Pelving?“ i Over
stregen — under bescettelsen, s.
671-706. Afsnittet om Pelving
bygger pa anforte arbejde. Pelvings
journal findes ikke i farhusarkivet,
han optraeder udelukkende i

den alfabetiske fortegnelse over
afsonere.

Farhus ark. Fangejournal nr.

4436, C.K. Det efterfolgende
bygger, hvor ikke andet anfores, pa
fangejournalen.

Om Johannes Johannsens virke i
Arhus, se Henrik Skov Kristensen:
Grethe Bartram. Fra kommunist til
gestapoagent, passim.

Om Jenny Holm, se Henrik Skov
Kristensen: ,Gestapos danske Mata
Hari - Jenny Holm" i Over stregen -
under besettelsen, s. 308-351.

Om denne tildragelse se Henrik
Skov Kristensen og Inge Adriansen:

Als og Sundeved 1940-1945, s. 44-49.

Farhus ark. Fangejournal nr. 4436,
C.K.

Der henvises til tidligere anforte
gennemgang af dombeger, foretaget
af Henning N. Larsen.

Beregningen er foretaget pa grund-
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lag af tallene fra Ditlev Tamms arti-
kel om retsopgeret i Gads Leksikon
on Dansk bescettelsestid 1940-1945.

Farhus ark. Fangejournal nr. 2683,
F.E.

Ibid. Fangejournal nr. 2722, J.C.

Beskrivelsen af benadning og
Ankenavn bygger pa Ditlev Tamm:
Retsopgoret efter beseettelsen, s. 444-
461.

Farhus ark. Journalsager 226-300,
1945-46. Cirkuleereskrivelse fra
Justitsministeriet, 29/6-46.

Ibid. Skrivelse fra direktoren for
feengselsveasenet, 29/7-46.

Ibid. Fortrolig skrivelse fra
Justitsministeriet til samtlige
feengselsinspektorer. ..., 29/6-46.

Ibid. , Forskelligt vedrerende
fangerne“. Meddelelse fra
Justitsministeriet af 5/7-46.
Indeholdt i skrivelse fra direktgren
for feengselsvesenet, 3/8-46.

Ibid. Fangejournaler 7-11, 1946-
47. Cirkuleereskrivelse til samtlige
feengselsinspektorer... fra
Justitsministeriet, 14/8-46.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
Skrivelse fra kontorchef Schelle
til samtlige ekstraordinaere
statsadvokater, 19/8-46.

Ibid. Skrivelse fra direktoren for
feengselsvaesenet til Gjerstrup,
18/11-46.

Hanns Chr. Jessen: Faarhus 1945-
1949..., s. 149. Beretning af W. Joh.
(1949)

Farhus ark. Journalsager 21-190,
1948. Udkast til retningslinier for
funktionermeder i tilslutning til
dei§ 81ikongelig Anordning af 10.
maj 1947 angdende Fuldbyrdelse
af feengselsstraf i Statsfeengsel
indeholdte bestemmelser
vedrerende anstalternes
funktionzrmeder, udarbejdet af
direktoren for feengselsveasenet,
marts 1948.

Ibid. Brev fra direktoren for
feengselsvaesenet til Gjerstrup, 12/9-
48.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til

direktoren for feengselsvaesenet,
13/2-48.

739

740

741

742

743

744

745

746

747

748

749

750

751

752

753

754

755

Ibid. Udkast til funktionaermeder
med Gjerstrups indstregninger.

Ibid. Journalsager 301-364, 1945-
46. Korrespondance mellem
Justitsministeriet og Gjerstrup, 1/6
og 18/7-46.

Ibid. Journalsager 7-11, 1946-47.
Cirkuleereskrivelse fra direktoren
for feengselsvaesenet, 22/5-47.Samt
Gjerstrups reaktion herpa, 24/5-47.

Ibid. Journalsager 451-622,
1947. Skrivelse fra Gjerstrup til
kontorchef Schelle, 13/8-47.

Ibid. Brev fra kontorchef Schelle til
Gjerstrup, 15/8-47.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
Brev fra Gjerstrup til direktoren for
feengselsveesenet, 29/10-46.

Ibid. Afskrift af skrivelse fra
Statsadvokaten for seerlige Sager i
Aalborg, 23/10-46.

Ibid. Journalsager 21-190, 1948.Brev
fra Gjerstrup til fuldmeegtig Tornee,
Direktoratet for Feengselsvaesenet,
23/8-48.

Ibid. Brev fra direktoren for
feengselsvesenet til Gjerstrup, 8/10-
48.

Ibid. Brev fra vicedirekteren for
faengselsvasenet til Gjerstrup, 31/8-
48.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til
kontorchef Schelle, Direktoratet for
Feengselsvaesenet, 10/9-48.

Ibid. Brev fra Gjerstrup til
kontorchef Schelle, 28/9-48.

Ibid. Journalsager 1-29, 1949. Brev
fra Gjerstrup til kontorchef Schelle,
16/1-49.

Ibid. Brev fra kontorchef Schelle til
Gjerstrup, 19/1-49.

Ibid. Journalsager 451-622, 1947.
Brev fra justitsminister Elmquist til
Gijerstrup, 19/9-47.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
Skrivelse fra Justitsministeriet til
Otto. R., Tender, 12/11-46.

Tilleeg til Straffeloven. Lov om tilleeg
til borgerlig straffelov angaende
forreederi og anden landsskadelig
virksomhed af 1. juni 1945. Med
noter, henvisninger og sagregister
ved Kjeld Lundgren, 1945.
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Farhus ark. Journalsager 451-622,
1947. Skrivelse fra direktoren for
feengselsvaesenet til Gjerstrup, 9/10-
47. Heri gengivet Justisministeriets
svar til Ernst Siegfried Hansen,
29/10-47.

Ibid. Brev fra direktoren for
feengselsvaesenet til Gjerstrup,
9/10-47. Heri gengivelse af
Justitsministeriets svar til Ernst
Siegfried Hansen, 2/10-47.

Ibid. Journalsager 30-450, 1947.
Skrivelse fra direkteren for
feengselsveasenet til Gjerstrup, 18/1-
47. Her gengives en skrivelse fra
direktoratet til Feengselsvaesenets
Forsorgskontor 18/1-47.

Ibid. Skrivelse fra
faengselsinspektoren ved
Straffelejren Mogelkeer til
Direktoratet for Feengselsvaesenet,
16/12-46.

Ibid. Skrivelse fra Gjerstrup til
direktgren for feengselsvaesenet,
15/1-47.

Ibid. Brev fra vicedirektoren for
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