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ile Danışma Meclisi Başkanlığına, Danışma Meclisi Başkanlığınca da, Komisyonumuza havale edilmekle dos­
yanın Adalet Bakanlığı temsilcisininde katıldığı toplantıda yapılan tetkik ve müzakeresi sonucunda; 

Mahkeme zabıtları ile, mahkeme ve Yargıtay ilamlarında yazılı olduğu üzere; 9.6.1980 günü saat 02.00 
sıralarında iskenderun Gültepe Mahallesindeki evinde eşi ve çocukları ile birlikte yatmakta olan maktul 
Sulhi Adsoy'un evinin tavanında, maktulü evinden çıkarmak için bazı kişiler tarafından gürültü yapılıp, si­
lah sıkılması üzerine, maktulün evinden dışarı çıktığı, bunun üzerine dışarıda bulunan bir gurubun Sulhi Ad-
soy'a ateş ettiği maktul Sulhi Adsoy'un ateş eden kişilere tabancası ile ateşle karşılık verdiği, karşılıklı ateş 
sonucunda, sol kulak altı, sol koltuk altı ve göbek çevresinden isabet alan Sulhi Adsoy'un evinin önünde 
merdiven başında öldüğü, silah sesleri kesildikten sonra evinden dışarı çıkan maktulün babası Mustafa Ad­
soy'un saldırganlardan birini gördüğü, bu saldırganın biraz ileride olan arkadaşlarının yardımı ile olay yerin­
den uzaklaştığı, Mustafa Adsoy'un olayı güvenlik kuvvetlerine intikal ettirdiği, kısa süre sonra görevlilerin 
olay yerine geldikleri, gelen güvenlik görevlilerine Mustafa Adsoy'un saldırganın kaçtığı yönü göstermesi üze­
rine, ekip otosuna maktulün babası Mustafa Adsoy'un alınarak, gösterilen yöne gidildiği, Sakarya mahallesi 
288/1 inci sokak başına gelindiğinde Ahmet Rıza Doğru adlı kişinin aracın önüne çıkarak güvenlik görevlilerine 
biraz önce yaralı bir kişiyle yanındaki arkadaşlarının hastahaneye gitmek için araç aradıklarını, araç bula­
mayınca, Tacettin Bayrakçı adlı kişiye ait motosikleti zorla alarak gittiklerini bildirmesi üzerine, görevliler­
ce hastahaneye yaralı bir kişinin getirilip getirilmediğinin anons edilerek sorulduğu, Sigorta hastahanesinden 
böyle bir yaralının getirildiğinin belirtilmesi üzerine has:ahaneye getirilen maktulün babası Mustafa Adsoy'a 
yaralının gösterildiği, adı geçen tarafından yaralının olay sırasında gördüğü saldırganın Ali Aktaş (Ağtaş) ola­
rak teşhis edilip tanındığı, olay yerinde yapılan incelemede maktulün evi önünde başlayan kan izlerinin 
devam ederek motosikletin alındığı evin önünde son bulduğu, ayrıca bu iki ye/ arasında bulunan dere kena­
rında bir adet Kaleşinkof marka silahın yapılan arama ile elde edildiği, olay yerinde bulunan 30 adet boş 
kovan ile civarda bulunan silahın yapılan karşılaştırmalarında kovanlardan 15 adedinin bu silahtan atıldığı­
nın belirlendiği, maktulün karısı Hanife Adsoy'un da, kayınpederi Mustafa Adsoy'un ifadesini tamamlar be­
yanları, otopsi raporu, silahın olay mahalline yakın bir yerde elde edilmesi ve silah üzerinde maktulün taban­
casından çıkan mermi isabeti olduğuna dair tutanak, kan izlerinin tespit raporu, sanığın sol görüşü benimse­
diği, sağ görüşü benimseyen maktulün olaydan kısa süre önce oğullarının sünnet düğününe sol görüşlü kişileri 
çağırmaması üzerine düğünden sonra bu kişilerin olay çıkarttıkları, bunun üzerine maktulün emniyete dilek­
çe vererek şikâyette bulunduğu ve sendika üyesi olduğu, maktulün ölü olarak bulunmasında atletli olması ne­
deniyle sanığı takip etme gibi iddiaların varit olamayacağı gerekçesi ile, ihüküm tesis edilmiş, Askerî Yargıtay 
5 inci Dairesince de Türk Ceza Kanununun 463, 51, 59 uncu maddelerinin uygulanmamasında yasaya aykırı 
bir husus görülmeyerek, Türk Ceza Kanununun 450/4 üncü maddesi gereğince, sanık Ali Aktaş (Ağtaş)'ın, 
önceden planlama sonucu, sayısı belli olmayan arkadaşları ile ideolojik nedenle taammüden Sulhi Adsoy'u 
öldürdüğü yapılan yargılama sonucu sabit görülerek, yukarıda açıklandığı şekilde idam cezasına çarptırıldığı 
anlaşılmıştır. 

Bu durum 'karşısında hükümlü Ali Aktaş (Ağtaş) ıhaikkındaıki idam cezasının yerine getirilmemesinde ka­
mu adına herhangi bir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasanın 64, Danışma Meclisi îçtüzüğü-
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