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ВІД РЕДАКЦІЇ

Всеукраїнський центр вивчення Голокосту, науково-
просвітницький та меморіальний центр єврейської історії та куль-
тури «ТКУМА» мас честь запросити до співробітництва всіх, хто 
зацікавлений у розміщенні власних матеріалів на сторінках нашого 
видання.

«Проблеми історії Голокосту» – це спеціалізований журнал, що 
надає місце для публікацій дослідникам з України та інших країн, 
які спеціалізуються на вивченні проблем Голокосту та інших гено-
цидів. Журнал має на меті:

– сприяти поглибленому вивченню різноманітних аспектів по-
дій Голокосту, що відбувалися на українських землях; виявленню 
спільного та особливого в історії Голокосту на окупованій нациста-
ми території України в порівнянні з іншими регіонами колишнього 
СРСР, Східної та Західної Європи; дослідженню специфічних рис 
Голокосту в різних регіонах окупованої нацистами України;

– сприяти використанню раніше не введених у науковий обіг 
джерел, що зберігаються як в українських, так і в закордонних ар-
хівах, а також залученню джерел іншого характеру (свідоцтв, спо-
гадів тощо);

– заохочувати використання полідисциплінарних підходів та 
участь у дослідницькому процесі фахівців у галузі соціології, полі-
тології, філософії, психології та представників інших гуманітарних 
наук для створення комплексної та багатогранної картини історії 
Голокосту;

– здійснювати як реконструкції історичної послідовності подій, 
так і спроби інтерпретації причин і передумов Катастрофи євро-
пейського єврейства; проводити порівняльний аналіз конкретно-
історичних і цивілізаційних аспектів Голокосту та інших геноци-
дів, теорії та історії націоналізму і, зокрема, місця й ролі єврейського 
фактора в культурно-історичних процесах у Європі, що передували 
Голокосту чи сталися після нього.

Окрема увага приділяється вивченню Голокосту як прикладу в 
контексті інших геноцидів, які зазнала історія людства, дискусії про 
унікальність чи універсальність Голокосту, а також моральним уро-
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кам, які ці події можуть подати сучасній цивілізації з метою фор-
мування толерантності у суспільстві та укріплення міжнародних 
та міжнаціональних зв’язків.

Цей випуск журналу є особливим, оскільки, в ньому зібрані до-
слідницькі праці, в основному, присвячені досить важливій, але й 
разом з тим, суперечливій темі – діяльності Митрополита Андрея 
Шептицького в умовах тоталітарних режимів.

Даний випуск журналу складається з таких рубрик і розділів:
Наукові статті. Тут містяться дослідницькі статті, що розкри-

вають задекларовану проблематику, висвітлюють різноманітні ас-
пекти Голокосту та підготовлені спеціалістами в галузі історії, по-
літології, соціології, філософії, психології та інших дисциплін. У 
межах цієї рубрики також публікуються дослідження, що мають на 
меті постановку науково-дослідницької проблеми та аналіз шляхів 
її розробки.

Матеріали міжнародної наукової конференції центру «ТКУ-
МА» «Митрополит Андрей Шептицький: дилема гуманістич-
ного вибору в умовах тоталітарних режимів». Ця рубрика вміщує 
перероблені у дослідницькі праці обрані доклади науковців, що бра-
ли участь у конференції. Роботи подані у різнобічних паралелях та 
розрізах, як-то: історичних, політичних, філософсько-аналітичних, 
психологічних тощо.

Хроніка. У межах цієї рубрики відображаються заходи акаде-
мічного характеру з тематики Голокосту (наукові конференції та 
ін.), які відбулися останнім часом як в Україні, так і за її межами.

Визначення тематичних пріоритетів і затвердження матеріалів 
до друку здійснюється Міжнародною редакційною радою журна-
лу. Первинний відбір матеріалів до публікації здійснюється відпо-
відальним редактором, якому потрібно направляти матеріали, що 
пропонуються до друку.

Дослідження, що пройшли відбір, направляються для анонімно-
го рецензування спеціалістам з теми; за підсумками їхніх зауважень 
автор доробляє текст, після чого матеріал проходить наукову та лі-
тературну редактору. 

Тираж видання розповсюджується по науково-дослідних, освіт-
ніх та культурно-просвітницьких установах, бібліотеках, що ви-
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словили зацікавленість в отриманні журналу. Електронна версія 
видання (у РОР-форматі) буде також доступна на веб-сайті Центру 
«ТКУМА»: http://tkuma.dp.ua
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FROM THE EDITORS
The ALL-UKRAINIAN CENTER FOR HOLOCAUST  

STUDIES, Educational and Memorial Research Center «Tkuma» (Dne-
propetrovsk, Ukraine) is pleased to announce the regular number of the 
«Holocaust Studies» journal and to invite to cooperation scholars world-
wide who are interested in contributing to its forthcoming issues.

The journal is conceived as an open academic forum that publicizes 
the achievements of researchers of any scholars’ academic/educational 
traditions, specializing in the problems of the Holocaust and other geno-
cides. Thematic priorities and publication policy are the subjects of con-
sideration by the International editorial board of the journal.

The journal’s agenda is aimed at accomplishing the following 
tasks:

– to stimulate in-depth studying of various aspects of the Holocaust 
relating geographically to the Ukrainian territory; to reveal both the gen-
eral and particular regional, that is, Ukrainian, features in Holocaust 
history in comparative perspective provided by the other regions of the 
former USSR and Eastern and Western Europe occupied by the Nazis 
during WWII; to examine specific features of the Holocaust in various 
localities of Ukraine under the Nazi regime;

– to disseminate and propagate the results of research based on sourc-
es not available or not properly recognized earlier and stored both in 
Ukrainian and in foreign archives; to employ historical sources of differ-
ent character (testimonies, memoirs and so forth);

– to promote multidisciplinary approach and encourage the experts in 
the field of sociology, political studies, philosophy, psychology and the 
humanities in general to participate in the research process, constructing 
a more complicated picture of the Holocaust;

– to reveal succession of historical events, attempting, at the same 
time, to interpret the causes and preconditions of the Holocaust; to lay 
down the foundations of the comparative analysis of various aspects 
of the Holocaust and other genocides with references to the theory and 
history of nationalism and, in particular, to the place and role the «Jew-
ish question» played in cultural and historical European processes that 
preceded the Holocaust and followed after.
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A special attention will be given to the debates on the phenomenon 
of the Holocaust as a comparative case in the context of other genocides 
known to human civilization; discussions about uniqueness or univer-
sality of the Holocaust and moral lessons to be drawn from it by modern 
civilization with the purpose of formation of tolerance in a society and 
to strengthening international and interethnic relationships are also to 
be elucidated on the journal’s pages.

The given release journal includes the following sections:
Scientific Articles. Research articles exploring in detail topic de-

clared by the author and examining various aspects of the Holocaust. 
Researches containing statement of problem and the analysis of ways 
of its development.

 Materials of the international scientific conference of the center 
«Tkuma» – «Metropolitan Andrei Sheptytsky: the dilemma of the 
humanistic choice in conditions of totalitarian regimes». This sec-
tion contains in itself the selected reports of scientists which took part in 
conference. The reports were advanced in researches which are submit-
ted in various parallels and cuts somehow: historical, political, philo-
sophical, analytical and psychological.

Events. Reports on recent Holocaust-related academic events (con-
ferences etc.) in Ukraine and abroad which took place recently.

Copies of the journal will be distributed through the network of 
educational and research institutions and public libraries. Its electronic 
version in PDF-format will also be freely downloadable from the web-
site of «Tkuma» Center located at: http://tkuma.dp.ua
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СТАТТІ 
ARTICLES

Єхуда Бауер (Єрусалим, Ізраїль)

Голокост у світовому та  
європейському контексті*

Дозвольте мені спочатку забігти вперед та пояснити Вам сенс 
цієї статті і, відповідно, її висновок.

Голокост – Шоа – розглядається у різноманітних контекстах. 
Один з них відноситься до єврейської історії та цивілізації, ін-
ший – до антисемітизму, наступний – до європейської і всесвіт-
ньої історії та цивілізації. Існує іще два контексти, і вони є дуже 
важливими: контекст Другої світової війни та контекст геноциду, 
які пов’язані між собою. Очевидно, що без війни геноцид євреїв 
навряд чи стався би, і воєнні події були вирішальними в розвитку 
трагедії. З іншого боку, сьогодні все більше усвідомлюється, що в 
розумінні воєнних, політичних, економічних і соціальних факторів 
та їхнього розвитку на протязі даного періоду, серцевиною, так би 
мовити, світової війни, головним центром її загального культурно-
го зіткнення і впливу на цивілізацію, були фашистські злочини і, 
насамперед, геноцид євреїв, який ми називаємо Голокост або Шоа. 
В іншому контексті я розглядаю Голокост як форму геноциду. Тоді 
відношення між Голокостом та іншими геноцидами, або формами 
геноциду, є ключовим в розумінні цієї трагедії та її специфічних і 
універсальних рис. Таким чином, розглядається трикутник аспек-
тів, в якому Шоа знаходиться в центрі, а Друга світова війна і по-
няття геноциду є необхідним фоном, без якого розуміння Голокос-
ту було б ускладнене. Тепер сама стаття. 

Ми рідко задаємо собі питання – чому розпочалася Друга світо-

* Академічна лекція «Голокост у європейському контексті» була прочитана Єхудой Бауе-
ром на Міжнародній конференції «Голокост: пам’ять та попередження», що проходила 
4-5 липня 2006 р. в Ризі, Латвія. Українською мовою друкується з люб’язного дозволу авто-
ра. Переклад з англійської Ганни Абакунової та Ірини Медвєдєвої.
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ва війна? Не як, а чому? Зазвичай ми розглядаємо як це трапилося, 
хто, що і коли зробив для підготовки війни. Відомо, що фашистська 
Німеччина ініціювала конфлікт, і мало хто є настільки наївним, аби 
сперечатися з тим, що Німеччина здійснила напад на Польщу через 
Данциг, польський коридор, або через бажання відновити втрачені 
за Версальський договором території. Чому керівництво Німеччи-
ни хотіло війни всупереч бажанням німецького народу? Вагомість 
документів, здається мені, показує, що причина була абсолютно 
ідеологічною. Нацисти прийшли до влади, щоб здійснити експан-
сію, завоювання, засновані на расистській ідеології. Тобто війну 
вони розглядали як природний стан здорового людського суспіль-
ства. Таким чином, вони повстали проти спадщини Просвітництва, 
якщо можна використовувати таке визначення, нащадками якого 
вони, безпосередньо, були. Але для пересічних німецьких грома-
дян першочерговим прагненням було подолання жахливих еконо-
мічних умов, які панували в Німеччині. В цьому нацисти досягли 
успіху. Результатом відновлення економіки Німеччини став, перш 
за все, підйом з глибокої депресії, підйом, який розпочався перед 
приходом до влади нацистів; по-друге, результатом став значний 
підкуп німецьких мас через збільшення пенсій і реальної заробіт-
ної платні, яка виплачувалася в умовах дефіциту фінансування. 
Вони могли б ще більше підняти заробітну платню, але не зробили 
цього, щоб мати фінансування для переозброєння. Переозброєння 
призвело до фінансового краху, не дивлячись на загальне покра-
щення економіки, і, коли у 1937-38 роках справи пішли дійсно по-
гано, нацисти вийшли з кризи, завдяки пограбуванням єврейської 
власності, як показав Гётц Алі у своїй останній книзі «Народна 
держава Гітлера» (Goetz Aly «Hitler`s Volksstaat»1). Зіткнувшись із 
серйозними економічними перешкодами, які стали результатом їх-
ньої експансіоністської ідеології, вони вбачали вихід у зростанні 
радикалізації та прискоренні війни та завоювання. Вони не оку-
пували інші країни, щоб запобігти економічного занепаду, але їм 
вдалося утримувати економіку на плаву, нещадно експлуатуючи 
як підкорені країни, так і своїх союзників і, фактично, фінансую-
чи війну за рахунок пограбування всієї можливої власності. Перш 
за все, така політика була спрямована на євреїв. Однак, не погра-
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бування євреїв було сенсом Голокосту. Знищення євреїв, яке було 
прихованою, а не явною частиною ідеології від самого початку, так 
чи інакше, було, перш за все, одним з головних результатів цієї 
ідеології, а потім – спроб впровадження її. Спочатку вони грабу-
вали євреїв, а потім вбивали їх (і не тільки чоловіків в окулярах 
та рудоволосих жінок), через антисемітизм, який був центральним 
елементом світогляду, який визначав політику режиму.

Іншою важливою частиною нацистської ідеології була експан-
сія. Чому вони здійснили експансію? Невже економічне та соціаль-
не відновлення Німеччини залежало від завоювань? Навряд чи. До 
1936-38 років німецька економіка була на шляху виходу з кризи, 
безробіття подолали, практично досягли соціальної стабільності, 
та саме переозброєння і підготовка до війни стали причиною фі-
нансової кризи 1937-38 років. Німеччині не потрібна була війна 
для того, щоб підтримувати стабільність. Їй не потрібно було захо-
плювати Східну Європу, щоб отримати зерно та сировину, оскіль-
ки вона виробляла промислові товари, які легко та вигідно змогла 
б обміняти на інші необхідні речі. Вона, звичайно ж, не мала необ-
хідності у землях. Німеччина сьогодні охоплює меншу територію, 
ніж у 1937 році, з більшою кількістю населення, але не тільки не 
має потреби у вивезенні надмірної кількості населення, а й потре-
бує постійного притоку іммігрантів, щоб підтримувати належний 
життєвий рівень. Жага до земель була ідеологічною вимогою, на 
противагу розповсюдженій химері, що війна, по суті, не потрібна. 
Я повторюю: для Німеччини, з раціональної точки зору, ця війна 
була безглуздою, війна породжена ідеологією, а не практичними 
потребами. 

Антисемітизм був центральною складовою ідеології, яка спри-
чинила війну, з її більш ніж 35-ти мільйонами жертв у Європі, ві-
йну, результатом якої стало зруйнування більшої частини конти-
ненту. Чи був антисемітизм основною складовою? Я вважаю, що 
він дійсно був основним компонентом. Його підживлював квазі-
релігійний характер націонал-соціалізму, який пообіцяв визволен-
ня і Тисячолітній Рейх, що були б принесені пророком-месією, 
своєрідним втіленням образа Христа в плоті і крові став Адольф 
Гітлер. Боротьба за нескінченне щастя проводилася б проти Са-
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тани та його фаворитів, а Сатана – стереотип єврея. Це було легко 
зрозуміло німецькими масами, бо походило від християнського ан-
тисемітизму, який не мав нічого спільного з геноцидом, але сфор-
мував джерело відмінності нацистів, зворотнє твердженням наших 
друзів-католиків.

Шлях досягнення цього, як відомо, – вимога форсувати емігра-
цію євреїв з Німеччини у тридцятих роках: до Польщі наприкін-
ці 1939 -го, до Мадагаскару в 1940-му, та до радянської Арктики 
на початку 1941-го року, і потім, власне, геноцид, – все це було 
складовою частиною бажання вигнати диявола із середовища «Об-
раного народу», а саме «нордичного народу арійської раси». Ме-
тоди, вибір часу, етапи, за якими ця політика розроблялася, були 
визначені прагматичними міркуваннями. Мета, проте, була цілком 
не прагматичною, а, як я вже говорив, виключно ідеологічною. 
Тому існування гетто, наприклад у Білостоку та Лодзі, було вкрай 
важливим для німецької воєнної машини і підтримувалося місце-
вими нацистськими посадовцями. Всупереч всієї сучасної капіта-
лістичної логіки рентабельності економіки, гетто були знищені за 
наказом Берлінського центру задля виконання ідеологічної мети. І 
таких прикладів безліч.

Такий непрагматичний характер геноциду євреїв є одним з 
елементів, що відокремлює його від інших геноцидів. Сукупність 
інших елементів виявилася у бажанні знищити кожного окремого 
єврея, визначеного як такого, нацистами (звісно, що для успішного 
здійснення плану, жоден Сатана не повинен був залишитися в се-
редовищі нацистського обраного народу); універсальність, тобто 
розвинута поступово ідея полягала у тому, що з євреями повсюди 
повинні були поводитися так само, як з ними поводилися у нацист-
ській Європі. І факт у тому, що це було досягнуто: нові методи і 
використання нових технологічних засобів для вбивства мільйо-
нів були створені в межах цивілізованого, культурного суспільства 
в центрі Європи. А отруєння газом та спалювання євреїв було не 
тільки практично, але й більш ефективне, аніж вбивство їх у ровах 
вогнепальною зброєю, як було зроблено на окупованих радянських 
територіях; окрім того, проводилася паралель із вигнанням нечи-
стої сили на аутодафе, яке практикувалося на Піренейському пів-
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острові сотні років тому. В обох випадках, уособлення Сатани ви-
гонялося вогнем. Антисемітизм та пристрасне бажання завоювати 
й правити разом із союзниками не тільки Європою, а врешті-решт, 
і всім світом, були двома взаємодоповнюючими основами нацист-
ського плану. До того ж, Нацистське Благо тільки тоді змогло б 
торжествувати перемогу, коли Єврейський Сатана був би перемо-
жений та знищений. Отже, антисемітизм був єдиною головною 
причиною смерті незчисленних неєврейських жертв Другої світо-
вої війни і спустошення більшої частини Європи.

З цього зрозуміло, що я вважаю Шоа геноцидом, і як такий, він 
не тільки може, але й повинен бути порівняний з іншими геноци-
дами. Тільки тоді ми зможемо говорити, чи був він іншим і в якому 
ступені. Для більшості людей, мені здається, унікальність – це те, 
що сталося лише один раз. Якщо так, то Шоа більше ніколи не 
станеться знову ні з ким, і тоді це стане неактуальним ані для те-
перішнього часу, ані для майбутнього, а якщо це так, ми можемо 
благополучно справляти щорічні літургійні обряди, меморіальні 
вечори та ряд сталих кліше, як зазвичай роблять наші політики. 
Більше того: кожне історичне явище є унікальним, кожна людина 
та її доля є унікальними. Якщо Голокост був унікальним, в цьо-
му сенсі, тоді це було таке ж саме явище, як і інші події в історії 
людства, що не відрізняється від унікальності Британської Імперії, 
Наполеонівських війн або долі Індії під Моголами; парадоксально, 
але тоді Шоа було б схоже на будь-яку історичну подію, зрівня-
лося б з ними й стало дрібницею, нічим особливим. Унікальність 
обернулася б у її протилежність – абсолютну тривіальність. Ні, Го-
локост був не унікальним. Він був беспрецедентним, геноцидом, 
подібного до якого ніколи не було. Але, можливо, певною мірою, 
вже так і сталося. Він може трапитися знову, з євреями або з ки-
мось іншим, здійснений кимось проти когось, звісно, не тим самим 
шляхом, але приблизно подібним до нього. 

Як я вже згадував, Голокост має декілька контекстів – антисе-
мітизм, який був головною причиною, контекст єврейської історії, 
європейської та всесвітньої історії, расизму та геноциду. У Другу 
світову війни нацистська Німеччина хотіла зруйнувати лібералізм, 
демократію, пацифізм, соціалізм, консерватизм, християнство – 
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все те, що ми неточно називаємо Західною цивілізацією. Війна по-
винна була звільнити Німеччині шлях до завоювання всієї Європи, 
а потім, разом із союзниками, усього світу. Людству нав’язувалася 
нова система цінностей, расистська ієрархія із нордичним народом 
арійської раси на чолі, і всіма іншими в ієрархічному порядку, під 
ними. Тільки не євреї, тому що всі євреї мали бути знищені на той 
час. Цей расистський світ був повністю новою утопією. Людство 
вже мало досвід нескінченних спроб зміни однієї релігії на іншу, 
знищення однієї нації або імперії іншою, або одного соціального 
класу іншим. У Французьку революцію буржуазія усунула аристо-
кратію; так що первинна ідея комунізму, ще до того, як вона стала 
ідеологією радянського імперіалістичного режиму, була не новою, 
бо вже була спроба замінити буржуазію робочим класом. Але на-
цизм був абсолютно новим, створення расової ієрархії було абсо-
лютно новим – хоча сьогодні ми знаємо, що рас не існує, тому що, 
як показали дослідження ДНК, всі ми походимо зі Східної Афри-
ки. Тому нацизм був, насправді, революційною спробою, можливо 
єдиною реальною революційною спробою за останні двісті років. 
І вона була спрямована проти Західної цивілізації. Євреї були сим-
волом тієї цивілізації через створене ними моральне виховання. 
Врешті-решт, культурним базисом сучасної Західної цивілізації 
була Біблія, і для християн вона складалася з двох частин: Старо-
го та Нового Завіту, і обидві були написані переважно євреями. В 
нацистській ідеології була логіка: якщо хочеш зруйнувати Західну 
традицію, почни зі знищення одного з її засновників, а саме – єв-
реїв.

Де, в межах цього контексту, з’являється геноцид? Звичайно, 
дефініція геноциду, прийнята Конвенцією 1948 року, яку ратифіку-
вала більшість урядів світу, є дуже проблематичною. У визначенні, 
як відомо, сказано, що геноцидом є намір усунути етнічну, націо-
нальну, расову або релігійну групу як таку, частково чи повністю, 
і зазначено п’ять шляхів, якими злочинці здійснюють це: вбивство 
членів групи; спричинення групі серйозної фізичної або мораль-
ної шкоди; створення для групи умов, непридатних для існування; 
запобігання народженню членів даної групи; а також викрадання 
дітей з даної групи. Неясно, всі ці способи, або тільки один чи два, 
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мають бути здійснені для визнання вбивства геноцидом, тобто не-
ясно, коли масове вбивство стає геноцидом. Досить безглуздо го-
ворити про викрадення дітей чи заважання народженню, коли всі 
члени групи є ціллю для знищення, як це було у випадку Шоа, і всі 
жінки та діти, так чи інакше, мали бути вбитими. Також важко роз-
глядати заштовхування людей у газові камери, як створення умов, 
непридатних для існування. А під час Шоа не тільки певні члени 
групи були метою для знищення, а й уся група. Випадок Руанди 
був так само проблематичним. Хуту і тутсі не є етнічними групами 
– вони розмовляють однією мовою, мають таку ж саму культуру і 
всі члени дотримуються однієї релігії. Спочатку були класові роз-
біжності, посилені європейськими місіонерами та колоністами, які 
й запровадили, в основному расистську термінологію. Строго ка-
жучи, визнання трагедії Руанди геноцидом може бути заперечене. 
Але, звичайно, це був геноцид, а невірним є визначення. 

Немає жодного вагомого історичного дослідження, в яко-
му б розглядалися геноциди до двадцятого століття, хоча цілком 
зрозуміло, що ставлення до американських індіанців по всьому 
Американському континенту було геноцидом. Таким же чином 
був зруйнований Карфаген. Нам потрібні більш точні аналітичні 
інструменти, ніж ті, що були надані нам Конвенцією 1948 року, 
щоб визначити геноцид як такий, коли ми його бачимо. Причини 
проблематичності полягають у тому, що ця Конвенція була про-
дуктом політичної угоди між Заходом та радянським блоком, а не 
результатом академічної дискусії. За наполегливістю Радянського 
Союзу масове вбивство через політичні причини, яке ми зараз на-
зиваємо політицидом, не визнавалося, ймовірно тому, що інакше 
СРСР міг бути звинувачений у геноциді. У визначення були вклю-
чені релігійні групи, не дивлячись на те, що є принципова різниця 
між ними й етнічними групами. Релігійна приналежність, принай-
мні теоретично, хоча не завжди практично, є питанням вибору. Єв-
ропейські євреї і євреї в мусульманських країнах, які знаходилися 
під загрозою смерті в новий час, могли перейти до іншої віри і тим 
самим врятувати своє життя, хоча не завжди. Але якщо ти народив-
ся євреєм, німцем, росіянином, арабом чи китайцем, ти вже закрі-
плений за певною етнічною групою, бо після народження вже за-
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надто пізно змінювати своїх батьків. Нелогічно включати релігійні 
групи і не включати політичні у визначення геноциду тому, що, 
принаймні теоретично, можна змінити свої політичні переконання. 
Насправді, мільйони гарних комуністів стали гарними нацистами 
в нацистській Німеччині, а потім, багато хороших нацистів стали 
знову хорошими комуністами в післявоєнній Східній Німеччині. 
Політичні масові вбивства або політицид дійсно є  формою гено-
циду.

Зрештою, ця гра навколо визначень, яка так подобається вче-
ним, насправді є зовсім безглуздою, окрім того, ми прив’язані до 
визначення Конвенції, і, звичайно, це має свої переваги, бо складає 
частину міжнародного права, хоча це ніколи не використовувалося 
для запобігання будь-якій, спрямованій на геноцид, події, почина-
ючи з 1948 року. Однак ми повинні пам’ятати, що визначення є 
абстрагуванням від дійсності, а дійсність набагато складніша, ніж 
може бути наше визначення, і досить спроб вміщувати реальність 
в абстракцію, ми повинні адаптувати визначення до реальності. А 
реальність така, що людство – це лише ссавці, які вбивають один 
одного у великій кількості, тому що, досить ймовірно, – їх психо-
логічна структура робить це можливим. Докази того знаходяться у 
всіх наших законах, які роблять убивство протиправним. Якби не 
було схильності до вбивства, то необов’язково було б мати закон 
проти цього. Причиною такої схильності, або основного інстинкту, 
як кажуть деякі психологи, є бажання захищати наших близьких, 
а, головним чином, територію, необхідну для їх мешкання, від дій-
сної або уявної конкуренції, вторгнення або іншої небезпеки. Ми – 
територіальні хижі ссавці.

Якщо так, то виникає питання, чи існує будь-який шлях для 
зупинення масових вбивств та геноцидів. На перший погляд пер-
спектива не райдужна. Декілька років тому американський соціо-
лог Рудольф Дж. Руммель приблизно оцінив кількість цивільних 
жертв правління та політичних рухів в перші вісімдесят сім років 
двадцятого століття (дати були обрані довільно) – 169 мільйонів; 
як порівняння, 34 мільйони солдат померли впродовж того ж пері-
оду, який включає дві світові війни; тобто цивільних було у чотири 
рази більше, ніж солдат. 38 мільйонів із 168 цивільних померли в 
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результаті геноцидів, за визначенням Конвенції, і з них близько 6 
мільйонів померли під час Шоа. Руммель, який тим часом значно 
збільшив свої підрахунки, називає вбивства цивільних демоцидом, 
або вбивством народу, що включає всі масові вбивства, у тому чис-
лі й геноциди, згідно визначенню Конвенції2. Спеціалісти мають 
свої проблеми з підрахунками Руммеля. Але не так вже й важливо, 
чи помилився він на десять, двадцять, або навіть більше відсотків; 
загальна картина не змінюється: масові вбивства цивільних продо-
вжуються безперервно.

Однак, можна сказати, що масові вбивства супроводжували 
нас споконвіку і, вірогідно, навіть раніше, а хтось може сказати, 
що навпаки, саме віддана жертва заради інших була завжди по-
руч з нами. Прагнення до смерті та прагнення до життя – обидва, 
мабуть, – складають основу нашої натури. В реальному світі, як 
і в уявному світі літератури, який є його відображенням, обидві 
категорії мають паралельне існування. Праведники Народів Світу 
включають цілі громади, навіть цілі етнічні спільноти, наприклад, 
данці, які врятували євреїв; турки і курди, які врятували вірмен під 
час Вірменського геноциду; праведники хуту, які врятували тутсі 
в Руанді. Часто така діяльність потребувала дійсно самопожерт-
ви заради абсолютно незнайомої людини. Це інший полюс нашо-
го ментального та інстинктивного єства, який дає надію на те, що 
дії проти геноциду принесуть реальний результат у майбутньому, 
хоча ця перспектива дуже складна й віддалена. 

Немає сумніву, що ми живемо в маленькому світі, в якому існує 
загроза самознищення  людства, яке стає можливим через техніч-
ний прогрес. Така загроза включає не тільки геноциди, але і бо-
ротьбу за владу між націями, які мають зброю масового знищення, 
екологічні лиха, ініційовані втручанням людини у природу, неви-
ліковні епідемії. Також, і це в голові кута, нерівний розподіл благ 
породжує масові страждання і соціально-політичні перевороти. 
Геноциди, однак, не єдина велика проблема, яку ми, люди, самі 
ж і створили. І, звичайно, слід завжди пам’ятати, що присутність 
людства на цій планеті обмежена у часі, а своє стрімке піднесення 
воно розпочало не кілька тисяч, як говорить Біблія, але близько 
півмільйона чи мільйон років тому. Рано чи пізно ми зникнемо, 



17

пройшовши свій шлях, так би мовити. З нами зникнуть наші куль-
тури, наші досягнення й помилки, наш Бог чи боги, наші віруван-
ня, наші надії, і наше марнославство. Але те, що ми маємо зробити, 
я гадаю, повинно бути зроблене краще раніше, ніж пізніше. Тех-
нологічні досягнення помітні не тільки в озброєнні, але й в інших 
сферах, що нам загрожують. В США вчені, в галузі суспільних 
наук, розробили соціологічні й політичні моделі, які базуються на 
великій кількості змінних, що дає можливість реалістичної оцінки 
ризику подій, спрямованих на геноцид. Сьогодні можна визначити 
місця у світі, де можуть статися масові вбивства, і сприяти їхньо-
му запобіганню. Такі дослідження призвели до створення моделі 
завчасного попередження, що дає нам можливість передбачити, з 
великою мірою точності та протягом відносно короткого періоду 
часу, перетворення таких загроз на масові знищення людей. Але 
Голокост неможливо було б передбачити цими засобами, тому й 
тут Голокост – це знову особливий випадок. Але у випадку Руанди 
і Дафура непотрібно було ніяке прогнозування, тим більше, що це 
вже було фактичне знання, але потрібні не завчасні попередження, 
а політичні дії, які запобігають розвитку геноцидів. Сьогодні про-
відні уряди, так само як і ООН, мають у своєму розпорядженні такі 
засоби передбачення. 

На конференції у Стокгольмі, яка була присвячена поперед-
женню геноциду і проходила 27 січня 2004 року, я запропонував 
чотири типи випадків, за яким можна визначити явища як геноци-
ди: перший – геноцид, згідно з визначенням Конвенції; другий – 
політицид, що є масовим вбивством за політичні, економічні або 
соціальні переконання; третій – етнічні чистки з метою усунення 
етнічної групи як такої; і четвертий – глобальні, спрямовані на 
геноцид ідеології, які розповсюджують смертоносну пропаганду 
і практикують масові вбивства, на сьогодні таким є радикальний 
іслам, у минулому – націонал-соціалізм і комунізм. Два роки тому 
спеціальним консультантом Генерального секретаря ООН з про-
блем запобігання геноциду був призначений д-р Хуан Мендес. 
Зараз миру у світі не видно, але в майбутньому, можливо, будуть 
зроблені деякі, дуже маленькі кроки в напрямку зменшення небез-
пеки. Бачите, я не вірю в утопії: якщо перефразувати відомий ви-
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раз Лорда Ектона – утопії завжди знищують, а радикальні утопії, 
такі як нацизм, комунізм, націоналізм, релігійний екстремізм і по-
дібні, знищують радикально. Тому я також не вірю в добрий світ, 
або у прихід земного чи небесного Месії, який визволить нас від 
самих себе. Я вважаю і сподіваюся, що завдяки великому успіху і 
наполегливій праці ми зможемо зробити світ, в якому ми живемо, 
трішечки краще, ніж він є зараз. І для того, аби спробувати зробити 
це, варто витратити ціле життя.

Чи існує вибір? Ми маємо розглядати різні варіанти не тільки 
у наукових збірках статей, хоча й повинні використовувати їх, як 
необхідний базис, але постаючи перед реальністю жахливих про-
блем, світ стикається з геноцидами сьогодення й майбутнього. 
Сьогодні ми маємо обговорювати Дарфур, де, ясна річ, відбувся 
геноцид, навіть згідно Конвенції; ми маємо обговорювати зв’язок 
між Дарфуром та геноцидами, які передували йому, і тими, які мо-
жуть статися після нього.

Що можна зробити у випадку з Дарфуром? Рада Безпеки ООН 
прийняла резолюцію надіслати туди війська. Але вірогідно, це по-
требує багато місяців, крім того, є незрозумілі розпорядження, дані 
цим військам, до того ж країни-члени ООН відмовляються від на-
дання добровольчих військ і коштів. Значно важливішим є те, що 
місія ООН була умовною, за угодою з режимом геноциду в Хатумі, 
домовленості якої, звичайно, не дотримуються. Навіть якщо місія 
і відбудеться, тим не менш, метою її буде на запобігання геноциду 
в Дарфурі, оскільки він вже має там місце, а його припинення. Для 
запобігання явищ геноциду, подібних тому, що сталося у Дарфурі, 
вчені зараз працюють над тим, що ми називаємо «інструментарій», 
тобто серією поетапних невійськових заходів, які можна викорис-
тати в ситуації загрози геноциду до того, як це фактично станеться, 
задля зупинення цього можливе і збройне втручання. Але, навіть, 
якщо ми матимемо подібний інструментарій, одним із суттєвих 
критичних питань стане тиск на політичний світ. Та що ми робимо 
для того, аби допомогти створити політичну силу, яка б зупинила 
взаємні масові вбивства? Як з’ясувалось, вчені фактично мають на-
багато більший вплив, ніж вони думають, і основна ідея зараз по-
лягає у тому, щоб створити коаліції впливових груп, які прийдуть з 
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конкретними пропозиціями, з медіа-кампаніями та заходами, і які 
будуть працювати з допомогою політиків і співчуваючих урядів. 
Чи буде це успішним? Я й гадки не маю. Все, що я знаю, це те, що 
ми повинні спробувати. 

Який зв’язок між Дарфуром, Руандою і Голокостом, і чому ми 
тут розглядаємо Голокост як парадигму, а не беремо інше явище ге-
ноциду як вимірювальний стрижень для порівняння? Здається зро-
зумілим, що аналітики, як і політики, постійно порівнюють Дарфур 
з Руандою; але потім вони зіставляють Руанду з Голокостом, як з 
геноцидом, що є парадигмою. І це, я вважаю, не має відношення до 
суті, такі порівняння є помилковими. Ясно, що геноциди і в Руанді, 
і в Дарфурі були, або є, спричинені факторами, які можна назвати 
прагматичними: прагнення до влади і жага нових земель, на відмі-
ну від Голокосту. Але дії людей такі ж самі, як і під час Голокосту – 
масове вбивство визначених груп, яке ми зараз називаємо геноци-
дом або подіями, що мають характер геноциду, або ж геноцидні 
масові вбивства. Причиною розгляду Голокосту, як стандарту для 
порівняння, незалежно від того, правомірні ці порівняння чи ні, 
я вважаю, є уповільнене, зазвичай зовсім несвідоме осмислення 
того факту, що Голокост був крайньою формою тієї хвороби, яка 
мучить людство; хвороби, яка являє загрозу для самого існування 
людства – не єдину загрозу, але, на мою думку, дуже серйозну – і 
тому Голокост стає парадигмою, спрямованих на геноцид загроз 
загалом. Зараз, не минає тижня без видання певної літературної 
праці, створення певного витвору образотворчого мистецтва, му-
зики і нескінченних досліджень у всіх галузях гуманітарних і со-
ціальних наук, пов’язаних з геноцидом євреїв. Вірогідно, це буде 
продовжуватися, бо Шоа властива якість парадигми.

І це справа не тільки недалекого минулого. Євреї, починаючи з 
1945 року і до сьогодення, знову під загрозою, причому відкритою, 
з боку радикальної ісламської геноцидної ідеології, чиї смертонос-
ні просторікування слід сприймати, на жаль, серйозніше, ніж поді-
бні за нацистів два чи більше покоління тому. Прямий зв’язок між 
Другою світовою війною, Шоа та сьогоденними подіями геноциду 
і загрозами таких, більш ніж очевидний. Зараз це є репетиціями 
до повернення геноциду євреїв. Шоа – безпрецедентно. Але такий 
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прецедент був, і цей прецедент успадковуються. Ми повинні зро-
бити все, що в наших силах, аби зупинити це наслідування.

Наслідки Шоа і Другої світової війни ми відчуваємо й зараз – 
це минуле, яке є теперішнім, минуле, у якого все ще є майбутнє, 
і це є головною проблемою, до якої вже починають звертатися, 
але досліджувати яку потрібно набагато серйозніше, а саме – ро-
бити порівняльний аналіз двох тоталітарних режимів: націонал-
соціалізму і сталінського комунізму. Паралелі між ними очевидні: 
однопартійна диктатура з напівлегендарним диктатором на чолі, 
існування величезної терористичної машини у добре організова-
ній поліцейській державі, ідеологія, яка стала заміною винятково 
всих релігій, і таке інше. Відмінності не були досліджені належним 
чином: Радянський Союз був централізованою державою, з цен-
тралізованою економікою, і з природженою тенденцією до масової 
корупції та економічної неспроможності. У нацистській Німеччині 
був, по суті, полікратичний режим, де васали зі своїми феодаль-
ними володіннями змагалися за увагу всемогутнього диктатора, 
але цей режим був побудований на комбінації приватних підпри-
ємств і вмілої маніпуляції центральної фінансової влади. Приватна 
власність, особливо великих індустріальних, сільськогосподар-
ських та банківських підприємств, процвітала. Неефективність 
економіки була результатом не економічної структури, а втручання 
до економіки ідеологічно активної політичної диктатури. Під час 
війни ця керована ідеологією політична неспроможність рішуче 
вплинула на воєнне планування так само, як і на його виконання. 
Однак, завдяки величезним зусиллям центру, обидва режими мо-
гли подолати ці недоліки за короткий термін. Політична культура 
була різною: Гітлер був особистістю, яка постійно коливалася, і, 
в основному, ледачою, яка віддавалася короткочасним сплескам 
безмірної енергії. Він намагалася якомога частіше уникати при-
йняття рішень в економічних, соціальних та внутрішньополітич-
них справах, окрім тих, які він вважав вирішальними для справи 
нацистів: втручався у такі питання, як, наприклад, знищення євре-
їв, воєнна стратегія й навіть тактика. На більшості його засідань 
не велися протоколи, не створювались відповідні архівні матеріа-
ли для перевірки прийнятих центром рішень. Після 1938 року не 
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проводились засідання німецького урядового кабінету; припуска-
лося, що всі рішення виходили із штаб-квартири фюрера. Сталін, 
навпаки, був «трудоголіком». Прийняття рішень здійснювалося 
Політбюро, в якому Сталін був головною фігурою і здійснював 
остаточне керівництво, але мали місце обговорення та пропозиції, 
велися протоколи. В Радянському Союзі не було спроби усунути 
керовану партією, державну владу, тоді як в нацистській Німеччи-
ні, ядро нацистської партії і сам Гітлер безпосередньо намагалися 
покінчити з державою і зробити бюрократичний апарат повністю 
підпорядкованим примхам диктатора. Михаель Вілдт із Гамбурга 
блискуче проаналізував це у своїй книзі «Беззаперечне покоління» 
(Michael Wildt «Die Generation des Unbedingten»3): з’явилася нова 
антибюрократична бюрократія, особливо в центрі терористично-
го режиму, у Головному Управлінні Імперської Безпеки (РСХА) – 
Reichssicherheitshauptamt (RSHA), – яке контролювало політичну 
поліцію, що ефективно підривала усі законні інститути влади, і на-
магалася покінчити із залишками націонал-ліберальної Пруської 
держави. У цьому сталінізм був значно ближче до італійського фа-
шизму з його обожнюванням держави, ніж до націонал-соціалізму, 
який був справжнім революційним режимом і намагався скасувати 
державу, як охоронницю законодавчої системи. Нацизм не хотів за-
конодавчої системи як такої, навіть нацистської. Він хотів повної 
свободи рішень диктатора, який репрезентує партію, і яка, у свою 
чергу, репрезентує народ. Це не мало ніякої паралелі зі сталініз-
мом.

Чи спричинив сталінізм геноцид? Відповідь на це питання зале-
жить від вашого визначення геноциду: звичайно, були депортовані 
цілі етноси, такі, як чеченці, інгуші, кримські татари чи поволзькі 
німці. Але метою було не винищити ці групи як такі, ніякі велико-
масштабні вбивства не мали місця; скоріше, це були покарання за 
досить реальну співпрацю більшості з цих груп з німецькими за-
гарбниками. Однак, якщо Ви приймаєте мій опис, спрямованих на 
геноцид подій, тоді так, – Радянський Союз займався величезним 
політицидом, що є геноцидом, тобто діями, спрямованими в осно-
вному, але не виключно, проти росіян, українців та євреїв. Навряд 
може виникати будь-який сумнів, що кількість жертв радянських 



22

репресій значно перевищувала кількість померлих у нацистських 
концентраційних таборах, навіть, якщо включити до них жертв єв-
рейського геноциду. Але, без сумніву, кількість жертв Другої світо-
вої війни, яка була ініційована, бажана і проведена нацистською 
Німеччиною, значно перевищує кількість жертв ГУЛАГу і радян-
ського гніту. Гра цифрами тут, як і де-небудь в іншому місці, ні до 
чого нас не приведе.

Проте, існує інша значна відмінність між двома тоталітарними 
режимами, яка не була достатньо досліджена: націонал-соціалізм 
був повстанням не тільки проти спадщини Просвітництва, але й 
проти усіх норм і традицій, які ми називаємо Західною Цивілізаці-
єю, і нацистське керівництво усвідомлювало це. Це було повстання 
проти загальноприйнятої моралі, проти соціальних норм, проти всіх 
форм законодавчих традицій, і навіть більше. Це обернулося проти 
демократії, лібералізму, пацифізму, демократичного консерватизму 
і всіх форм соціалізму і соціальної демократії, а також проти хрис-
тиянства. Ця утопія була расистською ієрархією, а не будь-яким 
егалітаризмом, вона була пошуком рівності серед расово панівної 
еліти, не більше того. Радянська ідеологія, з іншого боку, заснову-
валася на марксистській спадщині, яка вбачала в пролетарській ре-
волюції продовження буржуазної, і обіцяла дивовижну безкласову 
утопію ідеального егалітаризму, скасування заснованої на класо-
вій нерівності держави і повну демократію з особистими правами. 
Все, про що я говорю, ми бачимо в Сталінській конституції 1936 
року. Радянська дійсність була, звичайно, точною протилежністю 
тому, що обіцяла Сталінська конституція. Але цікава річ, консти-
туція вивчалася у всіх школах, таким чином покоління радянських 
громадян вчилося тому, що ідеал був протилежністю того, що вони 
відчували у повсякденному житті. Ці та подібні протиріччя, пере-
кладені на економічну і соціальну дійсність, зрештою, я вважаю, 
призвели до занепаду та розпаду Радянської імперії. Ніяких таких 
протиріч не було в націонал-соціалізмі, і найгірший з режимів, що 
коли-небудь спотворювали людство, мав бути зруйнований силою 
зброї, ззовні. Нацисти займалися тим, що у 1948 році Конвенція 
назвала геноцидом: проти циган, поляків і, перш за все, повністю 
непрактично, а чисто ідеологічно, проти всіх євреїв. Радянський 
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Союз не робив нічого подібного.
Якби німці не напали на Радянський Союз у червні 1941 року, 

після майже дворічного, досить близького альянсу, чи існувала б 
таємна змова між двома тоталітарними державами? Я гадаю, що 
ні. Обом елітам було досить зрозуміло, що альянс був тимчасовим, 
і що рано чи пізно вони б зіткнулися. Коли це сталося, вони прак-
тично розтрощили Радянську державу. Більшість людей вважає, 
що альянс, сфабрикований між Заходом і Радянським Союзом, був 
неприродним з точки зору політичних культур і далекосяжних ці-
лей. Але, насправді, у багатьох відношеннях не було неприродним, 
що режим, який загрожував усім досягненням Західної цивілізації, 
повинен був викликати протест усіх тих, хто різними суперечли-
вими засобами хотів продовжувати таку цивілізацію, навіть у дуже 
викривленій формі, як Радянський Союз. Війна, зрештою, була 
виграна, головним чином, Радянським Союзом. Захід, звичайно, 
допомагав постачанням кардинально важливого озброєння, і така 
допомога скоротила війну. Втручання Західної Європи помітно 
сприяло остаточній перемозі. Але війна була виграна Червоною 
Армією, яка жахливою ціною знищила головні німецькі сили. Ра-
дянський Союз звільнив світ від загрози іншого, довготривалого 
періоду найпохмуріших століть середньовіччя, який тільки можна 
уявити. Це сприйняття недавньої історії, розповсюджене у всій Єв-
ропі, а насправді по всьому світові, зумовлює історичну пам’ять 
Заходу. І це вірно, навіть, скажемо, в Україні, де німців спочатку 
захоплено вітала більшість людей, хоча навіть там була важлива 
про-радянська меншість вже у 1941 році. Чимало українців брали 
участь у вбивстві євреїв, добровільно працюючи на про-німецьку 
поліцію, співпрацюючи з німецькою адміністрацією, але незабаром 
настало глибоке розчарування. Німці не дозволили ніякої україн-
ської автономії, поводилися з українцями, як з нижчими істотами, 
а потім депортували сотні тисяч, як підневільних працівників. На-
стрій швидко змінився. Також той факт, що велика кількість укра-
їнців служила в Червоній Армії, змушував їхніх родичів, які знахо-
дилися під німецьким управлінням, все більше і більше схилятися 
до Радянського Союзу. Коли вибір постав між управлінням німців 
та українськими комуністами, більшість українців, зрештою, обра-
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ли Радянський Союз. Червону Армію вітали як визволительницю, 
окрім Волині і частини Східної Галичини, де озброєне антирадян-
ське підпілля ОУН чинило опір приблизно до 1950 року. Так само 
у Польщі, якщо раніше Червона Армія розглядалася більшістю по-
ляків як інший ворог, то тепер зустрічалася як визволительниця від 
німецької окупації, що була набагато гіршою за владу польських 
комуністів. Більшість поляків сказали, що спершу треба позбави-
тися німців перед тим, як мати справу з комуністами. У Чехосло-
ваччині до сильного вітчизняного комуністичного руху долучили-
ся ліберали і консерватори, які мали позицію, подібну до позиції 
більшості поляків. В Угорщині також велика частина армії пере-
йшла на радянський бік, бо була альтернатива не тільки німецької, 
але й угорської нацистської влади. Навіть антикомуністичні ліде-
ри, як-от Сікорський та Мікіолайчук у Польщі, Бенеш та Масарик 
у Чехословаччині, Маніу та Братіану в Румунії і подібні до них, 
поділяли таку точку зору. І чим далі на захід від Радянського Со-
юзу, тим з більшим ентузіазмом приймали радянських визволите-
лів. Для євреїв все було навіть простіше: німецька влада напевне 
означала смерть, радянська влада означала етнічне пригнічення, 
а згодом також і антисемітизм. Але єдиною надією вижити була 
перемога Радянського Союзу. Усі євреї, які вижили, своїм життям 
зобов’язані перемозі Радянського Союзу. Після війни більшість з 
тих, хто залишився в живих, були зосереджені у таборах для пере-
міщених осіб в Центральній Європі, що стало важливим чинником 
для створення Ізраїлю. Перемога Радянського Союзу зробила це 
можливим. Радянський Союз дійсно звільнив Європу, однак, над-
то проблематичним було те звільнення. Окрім вищезазначеного є 
інше сприйняття, наприклад, у Прибалтиці: тут погляд такий, що 
було три окупаційних режима, і другий радянський, що тривав на 
протязі десятиріч, був гіршим, ніж німецький. 

Що було підґрунтям цього? Опинившись між двома гігантами, 
які зростають у своїй могутності в міжвоєнний час, – Німеччиною 
та Радянським Союзом, – Прибалтійським державам довелося ма-
неврувати між ними. Протягом двадцятих і на початку тридцятих 
років вони намагалися покладатися на західну демократію і розви-
вали парламентську систему. Але з середини тридцятих років, по 
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суті, були кинуті західними лібералами, які у той час переживали 
депресію; до влади приходять консервативні авторитарні режими, 
на чолі яких стояли Антанас Сметона у Литві, Карліс Улманіс у 
Латвії та Константин Петц в Естонії. Вони дійсно страшилися ко-
муністичної Росії, не зважаючи на традиційну та радикальну опози-
цію до німців, наприклад, у Латвії. Праві реакційні екстремістські 
рухи і партії підірвали внутрішні сили. Коли два диктаторських 
режими поділили між собою Східну Європу в 1939 році, спочатку 
Латвія та Естонія, а незабаром і Литва відійшли до Радянського 
Союзу, який окупував всі три держави у 1940 році. Потрібно ви-
знати, що були впливові місцеві співробітники з радянською вла-
дою, що місцеві комуністичні партії були невеличкими, але досить 
значущими, і що частина селянства вітала перерозподіли землі. 
Юстас Палескіс в Литві, Аугуст Кірхенштеинс в Латвії були, зви-
чайно, не центральними фігурами у своєму суспільстві, але також 
і не були повністю маргіналами. В Литві деякі частини армії нама-
галися співпрацювати з радянською владою з надією, що вони уві-
йдуть до радянських військ, як окремий підрозділ. Радянська влада 
керувала, в основному, з-за лаштунків, через своїх місцевих сатра-
пів. Національні утиски, політичні переслідування, впровадження 
однопартійної влади за радянським зразком, а в червні 1941 року 
депортації – все це мало місце. І коли напала Німеччина, основна 
більшість прибалтів стала на їх бік. Але німці не надали автоно-
мії, як сподівалася більшість, а тим більше, нічого було й думати 
про незалежність. Існував масовий колабораціонізм у пересліду-
ванні та вбивстві євреїв; литовські, латиські та естонські допоміж-
ні поліцейські підрозділи стали важливою складовою німецької 
вбивчої машини в Білорусі, і навіть в Польщі та Україні. Однак, 
це не змінило німецьку колоніальну політику по відношенню до 
прибалтійського населення. Після того, як всі наміри щодо євреїв 
були здійснені і всі цілі знищені, навіть вербування до частин СС 
в Латвії, що пізніше під час війни перетворилося на військову по-
винність, не допомогла. Німці ставились до прибалтів так, як вони 
ставились до українців, окрім того, що депортації для примусової 
праці були мінімальними. У майбутньому плані, як відображено в 
нацистському генеральному плані «Ост», було врешті-решт оніме-
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чити більшість прибалтів, і використовувати ту частину, що зали-
шиться, як наглядачів над іншими, «нижчими» етносами. Поступо-
во з’являються місцеві групи опору. Вони були не дуже значними 
і неефективними, і останні спроби презентувати їх, як головних 
патріотів та антинацистське підпілля, є не дуже переконливими. 
Радянські партизани, зазвичай на чолі з про-радянськими прибал-
тійськими лідерами, отримали певну підтримку місцевого насе-
лення. Потім радянські війська повернулися, поповнені латиськи-
ми, литовськими та естонськими підрозділами у складі Червоної 
Армії, тобто з людьми, більшість з яких, але в жодному разі не 
всі, підтримували радянський режим. Перша радянська окупація 
продовжувалася один рік, німецька окупація – чотири роки, тоді 
як друга радянська окупація тривала приблизно 45 років. Така роз-
біжність іноземної окупації у термінах може допомогти у пояснен-
ні ставлення прибалтів до нацистів і більшовиків. 

Чи скоїла радянська влада геноцид або щось подібне до цьо-
го під час її подвійної окупації країн Прибалтики? Давайте роз-
глянемо результати чудової роботи Латиської історичної комісії, а 
саме ті частини, які я зміг прочитати англійською, як першодже-
рело. У Латвії мешкало на 1939 рік приблизно 2 мільйони чоло-
вік, близько 75% з яких були етнічними латишами, інші – в осно-
вному, росіяни, німці, і приблизно 95 000 або близько 5%, були 
євреями. Радянська влада репресувала і піддала переслідуванням 
приблизно 3000 осіб під час першої окупації, і депортувала ще 15 
400 осіб, що разом становить менш, ніж 1% від загальної кількості 
населення. Більшість депортованих вижили. Однак, з цих 15 400 
осіб 11,7% були євреями, таким чином, кількість переслідуваних 
і депортованих євреїв була удвічі більшою за співвідношенням до 
населення. Радянська влада не відміняла латиську мову, і вона час-
тіше трансформувала, ніж скасовувала, місцеві культурні органі-
зації. Але вона заборонила єврейську мову, і вчасно та ефективно 
придушила ідиш, розпустила всі єврейські організації, хоча фор-
мально не заборонила єврейську релігію. Єврейські общини були 
не трансформовані, а знищені. Під час другої окупації, наприкінці 
сорокових років, радянська влада депортувала 43 000 латиських 
громадян. Разом із першою хвилею у 1941 році загальна кількість 
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депортованих склала приблизно 3,3% від загальної кількості насе-
лення. І хоча німці, за допомогою місцевих мешканців, на той час 
вбили майже всіх латиських євреїв, все ж-таки було кілька євреїв 
навіть серед депортованих другої хвилі. Навряд можна говорити 
про хвилю геноциду проти прибалтійських народів. Якщо і було 
щось наближене до культурного гноблення, зроблене руками Ра-
дянського Союзу, це більше стосувалося євреїв, ніж латишів, хоча 
латиська культура утискалася та зазнавала нападів. Латиські істо-
рики також розвіяли міф щодо вагомої участі євреїв в радянському 
уряді та поліцейських органах. Таку ж картину бачимо у Західній 
Білорусі і Західній Україні – колишніх польських територіях. Тут, 
згідно з польськими даними, приблизно 800 000 осіб було депор-
товано до Сибіру в 1939-1941 рр., 30% з них складали євреї, хоча 
євреїв було тільки 10% від загальної кількості населення. Всі вони 
зазнали утисків і переслідувань. До того ж, на окупованих при-
балтійських територіях, через досить високий економічний та со-
ціальний рівень життя, були масові імміграції не-прибалтів з Ра-
дянського Союзу. Все ще залишається відкритим питання: було це 
цілеспрямованим чи ні; а можливо, це було сумішшю й того, й ін-
шого. Все це було дуже поганим, але, звичайно, не було геноцидом. 
Якби був геноцид проти прибалтійських народів, не було б і руху 
за незалежність між 1987 і 1991 роками, який нарешті переміг. А 
тоді режим зруйнувала власна регресія, недієздатність, політична і 
моральна корупція. Окрім вбивства кількох тисяч мандруючих ци-
ган, єдиний геноцид, що стався у Прибалтійських державах, був 
геноцидом євреїв. 

Виникають дві головні проблеми: перша – колаборація більшос-
ті народів Прибалтики з німцями, не обов’язково через будь-яку 
симпатію до Німеччини або до нацизму, що сталася як результат 
політичної, етнічної та економічної ситуації, визначеної географі-
єю та історією. Колаборація великої кількості людей, активна або 
за безмовною домовленістю, призвела, по-перше, до знищення єв-
реїв, а по-друге, до серйозних розбіжностей у сприйнятті минулого 
прибалтами та іншою частиною Європи, а насправді і всього світу, 
а саме – до різного сприйняття історичної ролі Радянського Союзу 
у війні проти нацистської Німеччини. Це не потрібно сприймати 
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легковажно. Країни Прибалтики відновили свою незалежність у 
результаті принципової антирадянської опозиції національному 
гніту. Їхні еліти, у які, я вірю, глибоко вкоренилися демократичні 
способи мислення, залучені до важкого і дуже болісного процесу 
визнання своєї відповідальності за знищення євреїв з їхнього се-
редовища. Вони, я переконаний, є частиною того світу, який проти-
стоїть масовому вбивству і геноциду, де б він не трапився. Вони є 
важливими союзниками у боротьбі за кращий світ, і те, чим вони 
зайняті, між іншим, – це докладання великих зусиль щодо усвідом-
лення Голокосту з тим, щоб винести уроки у майбутньому. Відпо-
відальність, яку вони несуть за своє минуле, як стосовно Шоа, так 
і в більш широкому контексті, тяжка й складна як для них, так і 
для всіх нас. Добро і зло рідко пофарбоване у чорне та біле. Однак 
нацистський режим, з його майже абсолютним злом, є виключен-
ням. Західний Світ, включаючи Європейський Союз, дивиться на 
Другу світову війну, як на ключову вихідну точку, а на Шоа – як 
на центральну подію в ній. Як результат, Радянський Союз постає 
як вирішальний союзник, визволитель, хоча й надзвичайно супер-
ечливий, у порятунку світу від потенційної загрози самого його 
існування в руках нацистів. Протиріччя між історичною свідоміс-
тю Прибалтійських держав і рештою Західного Світу може бути 
трагічним.

Праведники, які рятували життя, ризикуючи своїм власним, тут 
у Латвії і де-будь іще, були не в центрі Шоа, а по його краях. Але 
саме вони довели, що ми завжди маємо альтернативу, що ми може-
мо уникнути безодні подій геноциду. Більшість тих, хто рятував, 
не можуть бути розфарбовані чорним або білим, але різними від-
тінками сірого, як і решта всіх нас. Поглянемо на Курта Герштей-
на, німецького протестанта і противника нацизму, який вступив до 
СС тому, що хотів дізнатися, що СС робило з євреями. Він зумів 
дістатися табору смерті у Белжеці і побачив масові вбивства, які 
відбувалися там; на зворотньому шляху до Німеччини він зустрів-
ся зі шведським дипломатом і спробував через нього попередити 
світ. Він звернувся до ватиканського емісару в Берліні і до гол-
ландського підпілля. Він намагався попередити і терпів невдачу. 
Чи був він героєм? Для того, щоб дістатися Белжеця, він отримав 
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роботу в СС – транспортувати каністри з отруйним газом до Поль-
щі. Отже, щоб допомогти євреям, він постачав газ, щоб вбити їх. 
Шауль Фрідляндер назвав це «двоїстість Добра» (ambivalence of 
the Good). Але також існує і «двоїстість Зла». Адже, як я відчуваю, 
історики Голокосту не можуть залишитися у сфері абстракції, але 
повинні розповідати правдиві історії, які відображають повсякден-
ну дійсність геноциду. Дозвольте мені завершити такою історією. 

Його ім’я – Йосі Хальперн, і він все ще живе в Ізраїлі. Йому 
було 16 років, коли він тікав, один, з окупованої нацистами захід-
ної Польщі до окупованого Радянським Союзом сходу. Він хотів 
піти до школи, але радянська влада змусила його стати вчителем в 
маленькому білоруському селі, навчати маленьких дітей читати й 
писати. Селяни підтримували його. Вони надали йому дерев’яний 
барак, декілька лавок і шкільну дошку. Вони навіть дали йому якусь 
крейду. І він попросив їх облаштувати дітям маленький гральний 
майданчик перед шкільним бараком. Земля належала тільки єди-
ному заможному селянину в цьому селі на ім’я Бобко, який мав 
двох синів, молодшого з яких звали Сергієм. Родина Бобко не хо-
тіла поступатися маленьким шматком землі, але селяни погрожу-
вали, якщо вони відмовляться, повідомити радянській владі, що 
сім’я Бобко – куркулі. Землю отримали, але родина Бобко не забула 
і не пробачила. Потім прийшли німці. Селяни пообіцяли Йосі, що 
захищатимуть його, але був Бобко, і він би доніс німцям на моло-
дого єврейського вчителя. Тому Йосі залишив село, але йому вда-
лося отримати фальшиві польські документи; він подався до Бара-
новичів, найближчого міста, і найнявся на роботу до білоруських 
колабораціоністів наглядачем за сільськогосподарським майном 
недалеко від містечка. Справи в нього йшли добре, і він зв’язався 
з групою партизан з сусіднього лісу, яким постачав медикаменти, 
сіль та цукор. Він став занадто самовпевненим, і, зрештою, був 
спійманий білоруською міліцією, коли переправляв контрабандою 
сіль. Його заарештували як поляка і посадили до в’язниці в Ба-
рановичах чекати суду. Комісія, сформована німцями і білоруса-
ми, прибула перевірити в’язницю, і Йосі пішов до управляючого 
в’язницею і зізнався, що він єврей, і той міг би його врятувати, бо 
якщо комісія зробить фізичний огляд і встановить, що Йосі єврей, 
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то його негайно вб’ють. Камендант в’язниці сказав, що він не може 
допомогти йому, оскільки він вже повідомив про нього як про поль-
ського в’язня і має представити його комісії, але порадив Йосі піти 
до білоруської комісії, а не до німецької, з надією, що той, так чи 
інакше, зможе врятуватися. Потім прийшла комісія і Йосі відчинив 
двері до білорусів. Коли він увійшов, стояв стіл, з іншої сторони 
якого сидів ніхто інший, як Сергій Бобко. Вони пильно дивилися 
один на одного, і потім Бобко сказав: «Геть звідси, і якщо я побачу 
тебе знов, – тобі кінець». Йосі втікав з в’язниці так швидко, як міг. 
Після війни Бобко був притягнутий до польського суду через те, 
що служив заступником командуючого жахливим концентрацій-
ним табором Колдічево і вбив там багато поляків. Він стверджу-
вав, що врятував життя єврею на ім’я Йосі Хальперн. Польська 
влада знайшла Йосі і той підтвердив, що насправді Бобко врятував 
йому життя. Всі інші білоруси, які вбивали поляків в тому таборі, 
були повішені, а Бобко отримав довічний вирок тому, що врятував 
життя Йосі. Багато років потому його звільнили – воєнного зло-
чинця, з багатьма життями на совісті, який врятував одне життя 
тому, кого він ненавидів.

Я розповів Вам про двоїстість зла, я розповів Вам про Вас са-
мих і про самого себе, тому що більшість з нас не є повністю хо-
рошими або повністю поганими. Більшість з нас знаходяться десь 
посередині. Можливо, це – саме те, що дає нам деяку надію у май-
бутньому.
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Венди Лауэр (Мюнхен, Германия)

«Опережающее подчинение» и осуществление 
нацистами Холокоста в Украине: 

взаимодействие центральных и местных 
властей в генеральном округе Житомир  

(1941-1944)*

В многочисленных недавних работах о Холокосте на оккупи-
рованной территории Советского Союза историки смещают 
фокус внимания от изучения роли центральных органов Третьего 
рейха к исследованию роли чиновников и управленцев на местах. 
В данной статье рассматривается, как высокопоставленное на-
цистское руководство прямым и косвенным образом на региональ-
ном уровне содействовало формированию политики истребления. 
Присутствие в Житомире Гиммлера, Гитлера и их эсэсовского 
окружения привело к такому стечению обстоятельств, при ко-
тором между центром и периферией происходило определенное 
взаимодействие. На основе этого исследования автор приходит 
к выводу о необходимости всеобщего пересмотра роли Берлина в 
региональных событиях Холокоста.

Со времени выхода в свет книги Рауля Хилберга «Уничтоже-
ние европейского еврейства» – книги, определившей направления 
дальнейших исследований и мастерски обрисовавшей «машину 
уничтожения»  Холокоста, историки обратили внимание на дея-
тельность функционеров и командиров низшего звена. В последнее 
десятилетие некоторые молодые немецкие ученые, вдохновлен-
ные работой Гетца Али и поступлением нацистских документов 
из бывших советских областных архивов, последовали по стопам 
Хилберга и направили усилия на исследование роли нацистских 
властей на уровне дистриктов в «окончательном решении», а так-
*. Статья Wendy Lower первоначально опубликована под названием «Anticipatory 

Obedience» and the Nazi Implementation of the Holocaust in the Ukraine: a Case Study of Central 
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разрешения Oxford University Press. Перевод с английского Михаила Тяглого. 
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же на выявление региональных особенностей Холокоста. В резуль-
тате этим ученым удалось продемонстрировать внутреннюю ло-
гику явления, которое можно назвать «региональный Холокост». 
Современная наука о Холокосте переместила наше внимание с во-
просов о генезисе геноцида на общегосударственном уровне Рейха 
на вопросы о роли местных оккупационных властей и событий не-
посредственно на оккупированной территории СССР.

С 1990 г. появилось по меньшей мере восемь исследований о 
Холокосте в различных регионах – в Галиции, на Волыни, в Лю-
блине, Силезии, Литве и Белоруссии, и еще как минимум шесть – 
близки к завершению. Все они объединены общей мыслью о том, 
что именно низовые органы и дали решающий толчок к геноци-
ду. В этих работах местные власти предстают перед нами не как 
послушно выполнявшие приказы об уничтожении механизмы, но 
как хорошо отдававшие отчет себе о своих действиях чиновники 
и управленцы, становившиеся палачами по собственной инициа-
тиве. Кроме того, в этих монографиях проливается свет на различ-
ных исполнителей на местах (как немцев, так и из местного насе-
ления), которые сделали возможными массовые убийства1.

В этих региональных исследованиях, однако, Гитлер, Гимм-
лер, Гейдрих и другие крупные нацистские лидеры упоминаются 
нечасто. Если они и встречаются в повествовании, то в качестве 
фоновых фигур, лишь воспринимающих события и инициативы, 
идущие снизу. Например, в работе Кристиана Герлаха о Холоко-
сте в Белоруссии преуменьшена роль аппарата Гиммлера – вместо 
этого автор сосредоточил усилие на описании преступлений Вер-
махта и других органов, не принадлежавших к СС или полиции. 
Герлах говорит о том, что «намерение к геноциду» было выражено 
в существовавших еще до плана «Барбаросса» намерениях Отдела 
экономики и вооружений Вермахта, а также Имперского министер-
ства продовольствия и сельского хозяйства. Он утверждает, что 
тяжелая экономическая обстановка во время войны инициировала 
массовые убийства «снизу». По словам Герлаха, «решение эконо-
мических проблем оккупационных властей было последним, ре-
шающим импульсом к полной ликвидации евреев в зоне действия 
группы армий «Центр»2. Из работы Богдана Мусиаля о генерал-



33

губернаторстве следует что зверства, совершенные советскими 
властями во время отступления Красной Армии летом 1941 г., по-
влекли за собой погромы и ответные карательные меры, которые 
вылились в массовые убийства евреев. По его мнению, в начале 
октября 1941 г. начальник СС и полиции Одило Глобочник в со-
ответствии со своим планом германизации этого региона принял 
решение об уничтожении всех евреев в генерал-губернаторстве 
и представил свое решение Гиммлеру, который, в свою очередь, 
запрашивал на это одобрения у Гитлера3. Подобным же образом 
Томас Зандкюлер сделал вывод, что в Восточной Галиции «толчок 
к радикализации исходил … с периферии, в Берлине приобретал 
обобщенную форму и в виде директив возвращался обратно на 
периферию. Точная роль центральных органов власти в этом про-
цессе, однако, до сих пор не ясна». Дитер Поль склонялся к тому, 
чтобы не упускать при этом из виду Гиммлера и Гитлера, подчер-
кивая, что в генерал-губернаторстве они обосновывали и легити-
мизировали массовые убийства4.

В данных работах предполагается, что ни Гитлер, ни Гиммлер, 
ни Гейдрих не являлись инициаторами «окончательного решения» 
и не управляли его ходом на местах. Авторы таких исследований, 
в которых крупномасштабно рассматривается один отдельно взя-
тый регион, рискуют попасть в ловушку потери общей картины 
Холокоста. В результате они недооценивают те разные способы, 
с помощью которых центральные органы власти удерживали кон-
троль над периферией. Возникает вопрос: а может ли являться 
плодотворным такое региональное исследование Холокоста? Так 
ли уж далеки были высокопоставленные нацистские лидеры от 
управления «окончательным решением» на местах? Каким спосо-
бом они влияли на действия своих подчиненных, осуществлявших 
уничтожение? В нашей статье освещается работа низовых уровней 
нацистской администрации не только для того, чтобы пролить свет 
на местные или второстепенные силы, осуществлявшие убийства, 
но и для того, чтобы лучше понять роль центра на местном уров-
не. 

Генеральный комиссариат «Житомир», расположенный к 
145 км западнее от Днепра, являлся нацистским административно-
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территориальным образованием, в который входили бывшие со-
ветские Винницкая и Житомирская области, а также белорусские 
земли Полесья и Гомельщины. Этот генерал-комиссариат являлся 
одной из шести аналогичных единиц, вместе составлявших зону 
гражданской администрации Рейхскомиссариата «Украина». Пло-
щадь генерал-комиссариата «Житомир» составляла 64800 квадрат-
ных километров, население – от 2.3 до 2.9 миллионов человек. Ко-
миссариат состоял из двадцати пяти районов, которые назывались 
гебитскомиссариаты. Каждый из них возглавлялся гебитскомисса-
ром (комиссаром дистрикта), а также начальником СС и полиции5. 
В глазах немецких властей Житомирский регион являлся важной 
восточной границей колонизации региона этническими немцами. 
То, что Гитлер, Гиммлер, Геринг и Риббентроп расположили здесь 
свои штаб-квартиры, также сделало этот регион важным центром 
нацистской стратегии и политических экспериментов на южном 
участке Восточного фронта. Не последнюю роль играло то, что 
Гиммлер основал здесь свое поселение этнических немцев «Хеге-
вальд», или «Лесной заповедник».

Холокост в Житомире проходил в два четко различимых хро-
нологических этапа. Первый совпадал с периодом военной окку-
пации с июля по октябрь 1941 г., когда вермахт и ликвидационные 
команды СС и полиции заняли регион и установили администра-
тивную основу для политики геноцида в Украине и других частях 
СССР. Второй этап начался с ноября 1941 г., когда гражданская 
администрация под руководством комиссаров из Министерства 
восточных территорий Альфреда Розенберга, а также жандармы и 
окружные шефы полиции Гиммлера приняли на себя управление 
«окончательным решением». 

В июле 1941 г. в районе Житомира, Бердичева и Винницы жили 
около 170000 евреев. К ноябрю 1941 г., когда комиссары Розенбер-
га начали прибывать на свои посты, около половины евреев были 
уже убиты. Части, напрямую подчиненные высшему фюреру СС 
и полиции Фридриху Екельну (1-я бригада СС, а также батальоны 
полиции порядка №№ 9, 45, 314, 82, 311, 303, 304 и 320), айнзатц-
группа «С» и личный состав вермахта (из 6-й армии, 17-й армии и 
командования тыловой областью группы армий «Юг») уже произ-
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вели зачистку региона и уничтожили почти всех женщин, детей и 
стариков в наибольших еврейских общинах региона6. 

В ходе первых месяцев военной оккупации (с июля по ноябрь 
1941 г.) Гитлер, Гиммлер и Екельн посетили регион для того, что-
бы ознакомиться с военной обстановкой, в торжественной обста-
новке осмотреть новоприобретенное «жизненное пространство» 
и  заняться непосредственно вопросами безопасности и «расовой» 
угрозы нацистскому режиму. Они провели встречи с высокопостав-
ленными региональными руководителями и обсудили с ними де-
тали политики Vernichtungskrieg (войны на уничтожение). Гитлер 
вылетал в Бердичев 6-го августа для совещания с командующим 
группы армий «Юг» Гердом фон Руншдштедтом. По этому случаю 
Гитлер также наградил своего союзника Антонеску «Рыцарским 
крестом» и полосой территории вдоль южных границ Украины под 
названием Транснистрия. Екельн, который являлся правой рукой 
Гиммлера на Украине, вылетел в Бердичев на встречу с командо-
ванием 6-й армии для планирования совместной деятельности 6-й 
армии и сил СС и полиции по «обеспечению безопасности». Как и 
другие высшие руководители СС и полиции (прозванные «малень-
кими Гиммлерами»), Екельн являлся промежуточным звеном меж-
ду центром и периферией7. Из своей временной штаб-квартиры 
в Бердичеве он инициировал беспрецедентную волну массовых 
убийств, которая началась в конце августа и продолжалась весь 
сентябрь 1941-го. В начале октября Гиммлер нанес свой первый 
визит в этот регион и провел инспекцию поселений фольксдой-
че, находившихся на юго-западе от Житомира – в районе, ставшем 
центром его секретной штаб-квартиры Хегевальд8.

С самого начала нацистской кампании на востоке высокопостав-
ленные фигуры Рейха тесно взаимодействовали с представителями 
Вермахта, а также СС и полиции на местах. В различных источни-
ках – например, в дневнике боевых действий охранных подразде-
лений Гитлера, в ежедневнике Гиммлера, в письменных приказах 
Гейдриха начальникам айнзатцгрупп, в послевоенных свидетель-
ствах, – прослеживается активное участие командиров низового 
уровня в событиях как на передовой, так и в тылу. В Житомире 
(как и в других местах на востоке) первые месяцы нацистской ок-
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купации были среди самых страшных для еврейского населения. В 
середине июля 1941 г. передовой отряд зондеркоманды 4а вступил 
в Житомир вместе с частями вермахта и провел систематические 
расстрелы еврейских мужчин группами по 150 человек9. Затем 7 
августа, после публичного повешения на рыночной площади Жи-
томира двух обвиненных в службе в НКВД евреев, командир зон-
деркоманды 4а Пауль Блобель и его стрелки совместно со взводом 
Ваффен-СС и служащими штаба 6-й армии расстреляли четыреста 
евреев-мужчин на скотомогильнике на окраине города10.

Старая бердичевская еврейская община испытала наиболее 
сильные удары со стороны нацистов в августе и сентябре 1941 
года. Солдаты Вермахта и служащие Гейдриха из передвижной 
карательной команды, присоединенной к айнзатцгруппе «С», из-
девались над стариками в синагоге, пытали их и затем убили. В 
Бродецком лесу, неподалеку, айнзатцкоманда 5 и солдаты Вермахта 
проводили массовые расстрелы евреев, пленных красноармейцев 
и других подлежавших нацистским расовым «зачисткам». Количе-
ство погибших в этом лесу точно определить невозможно, оценки 
колеблются от нескольких сотен до нескольких тысяч жертв. Когда 
Екельн 26 августа прибыл в Бердичев, он приказал согнать в гет-
то всех бердичевских евреев; эта «акция» стоила жизни примерно 
трем тысячам человек11.

Несколько дней спустя, 1 сентября Екельн провел встречу с 
новым командиром полиции порядка на Украине Отто фон Олха-
феном в его бердичевской штаб-квартире. За обедом Екельн с гор-
достью сообщил фон Олхафену, что за последнюю неделю было 
убито много евреев. Помимо акции в бердичевском гетто, Екельн 
также мог похвалиться самым масштабным массовым убийством 
в ходе кампании «Барбаросса» – уничтожением 23000 евреев 
Каменец-Подольска, расположенного на расстоянии 201 км к юго-
западу от Бердичева. Кроме того, в ходе разговора Екельн дал Ол-
хафену распоряжение о том, чтобы впредь требования со стороны 
полиции безопасности об использовании батальонов полиции по-
рядка для уничтожения евреев передавались устно12. 

Несмотря на намерение сохранять все в тайне, нацистским па-
лачам не удавалось скрыть убийства, последовавшие в следующие 
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недели. 15 и 16 сентября расстрельные команды айнзатцгруппы 
«С» и полиция порядка Екельна убили более десяти тысяч евреев 
возле аэродрома под Бердичевом. Несколько дней спустя они за-
нялись евреями Житомира и Винницы. По отчету айнзатцгруппы 
«С», части вермахта оказывали содействие полиции и СС в оконча-
тельной ликвидации житомирского гетто – в пятницу 19 сентября 
они расстреляли 3145 евреев. В это же время в Виннице оккупанты 
в течение двух дней устроили вакханалию убийств около пятнад-
цати тысяч евреев – главным образом женщин, детей и стариков13.

Резкое увеличение числа антиеврейских акций было вызвано 
по меньшей мере тремя факторами: прямым участием верхушки 
Рейха, которая давила на подчиненных, чтобы они убивали боль-
ше; сосредоточением и наращиванием карательных сил в этом ре-
гионе; содействием местных командиров Вермахта, а также поли-
ции и СС, которые доказали, что они настоящие убийцы. 1 августа 
1941 г. шеф гестапо Генрих Мюллер отправил распоряжение ко-
мандирам айнзатцгрупп на советской территории о том, что отны-
не Гитлер желает лично получать отчеты «о работе айнзатцгрупп 
на востоке»14. Как свидетельствовал после войны один из самых 
отъявленных убийц из зондеркоманды 4а, в то время давление 
«сверху» осуществлялось и прямым, и косвенным образом. Не-
смотря на то, что некоторые подразделения СС и полиции нача-
ли расстрелы еврейских женщин и детей еще с конца июля, обер-
штурмфюрер Август Хефнер утверждал, что такие акции внезапно 
возобновились в то время, когда в Житомире находился Гейдрих15. 
Бывший командир айнзатцкоманды 5 Эрвин Шульц впоследствии 
также подтверждал значительную роль нацистской верхушки в 
эскалации убийств. На послевоенных судебных процессах он сви-
детельствовал, что в августе его вызывали в Житомир и там он 
узнал от своего начальника д-ра Отто Раша, что «наверху» недо-
вольны не слишком активными действиями СС и полиции против 
евреев. По словам Шульца, Екельн и Гиммлер требовали ликвида-
ции всех нетрудоспособных евреев, то есть женщин, детей и ста-
риков16. Возможно, Хефнер и Шульц пытались обелить себя, при-
писывая своему начальству приказ об убийстве женщин и детей. 
И все же, последствия поездок Гиммлера в Ригу и Минск и актив-
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ных действий Екельна в Каменец-Подольске, Бердичеве, Киеве и 
Риге показывают, что прямое вмешательство высокопоставленных 
чинов в события на местах играли решающую роль в эскалации 
геноцида. 

Более того, с конца июля Гиммлер задействовал силы СС и по-
лиции, и вскоре они стали  главными исполнителями «окончатель-
ного решения». После 19 июля пехотные части СС и батальоны 
полиции порядка прочесали вновь занятую территорию в поисках 
тех, кто «угрожал безопасности», и евреи оказались в ряду их пер-
вых жертв. В это же время Гиммлер одобрил формирование вспо-
могательных подразделений СС и полиции из местного населения, 
тем самым обеспечив задачу по охране тыла силами украинских 
охранный частей17. К примеру, в районе Житомира количество 
имевшихся в наличии полицейских возросло за август от несколь-
ких сот до нескольких тысяч. Вдобавок к поиску, обезвреживанию 
и ликвидации «угрожавших безопасности» элементов присоеди-
нились тайная полиция Вермахта (Geheime Feldpolizei), снайперы 
и другие подразделения по обеспечению безопасности армии18. 
Как объяснял командир айнзатцгруппы «С» д-р Отто Раш в начале 
августа, «армейские круги выказывают неуклонный рост заинте-
ресованности и понимания задач и действий полиции безопасно-
сти и СД, в особенности связанных с экзекуциями». Более того, по 
его отчету, армия сама содействовала выполнению задач полиции 
безопасности и СД путем проведения арестов коммунистов и ев-
реев19.

В ходе акции в Бердичеве, например, солдаты 2. Feld-Fernsprech 
Kompanie/643 добровольно помогали полиции и СС окружить и 
ликвидировать гетто20. В Володарск-Волынском, в сорока киломе-
трах к северу от Житомира, рядовые пехотинцы и подразделение 
полиции порядка (закрепленное за 454-й охранной дивизией) на-
бросились на еврейское население. По отчету 375-го пехотного 
полка, Красная армия якобы заняла город при активной помощи 
еврейского населения и выгнала этнических немцев и другие про-
немецки настроенные элементы. Когда в начале августа разведы-
вательное подразделение 82-го батальона полиции порядка поя-
вилось в Володарск-Волынском для выяснения обстановки, оно 
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подверглось обстрелу и двое полицейских были убиты. В соответ-
ствии с принципами политики возмездия, принятыми верховным 
командованием сухопутных сил 25 июля 1941 г., происшествие в 
Володарск-Волынском не должно было остаться безнаказанным, 
и против местного населения, а в особенности против местных 
евреев должны были быть приняты меры21. Спустя две недели, 
7 августа 1941 г. 3-й батальон 1-й бригады СС получил приказ 
провести «зачистку» этой местности. По прибытии туда этот бата-
льон не обнаружил там ни евреев, ни большевиков, поскольку, как 
следовало из отчета команды СС, подразделение 375-го пехотного 
полка «за последние восемь дней уже произвело зачистку мест-
ности, [и] евреи и большевики уже расстреляны»22. В советских 
информационных сводках, носивших пропагандистскую окраску, 
были помещены сведения о зверствах против мирного населения в 
Володарск-Волынском. 19 августа Советы опубликовали сводку о 
том, что «пьяные банды» немецких солдат и украинских национа-
листов согнали местное население в сарай, «выкалывали им глаза, 
ломали им руки, резали их на куски и сожгли живьем»23.

Все эти факторы: присутствие на местах высокопоставленных 
нацистских руководителей (распространявших устные приказы 
убивать как можно больше евреев), привлечение руководством 
большего числа карательных сил, а также стремление подчинен-
ных выполнять приказы об убийствах, – привели к тому, что вза-
имодействие центральных и периферийных органов власти при-
несло смертоносные результаты. Такое совпадение в Житомире и 
округе сделало возможным резкий рост антиеврейских акций. И 
солдаты Вермахта (как высокие чины, так и рядовые), и служащие 
СС и полиции, закрепленные за айнзатцгруппами, Ваффен-СС и 
охранными дивизиями Вермахта, и местные полицейские (фоль-
ксдойче и украинцы) довольно скоро продемонстрировали нацист-
ской верхушке, что осуществление «решения» путем геноцида на 
советской территории вполне возможно. Поэтому когда граждан-
ские комиссары из ведомства Розенберга в ноябре 1941 г. прибыли 
на свои должности в Житомир, нацистская политика уничтожения 
евреев здесь себя уже проявила.

Разумеется, горстка высокопоставленных руководителей была 
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не в состоянии контролировать сотни региональных и местных 
административных органов, составлявших гитлеровскую импе-
рию на востоке. И в осуществлении «окончательного решения», 
как и в других вопросах оккупационной политики, руководители 
Рейха предоставляли своим подчиненным относительную свобо-
ду маневра. Как заявлял Гитлер: «Я желаю, чтобы из Берлина ис-
ходили только общие указания; решение повседневных вопросов, 
несомненно, можно возложить на соответствующих региональных 
комиссаров»24. Генеральный комиссар Житомира Курт Клемм, са-
мый высокопоставленный в этом регионе представитель граждан-
ской администрации, вслед за Гитлером при вступлении в долж-
ность заявил: «мы, комиссары, должны с энергичным рвением … и 
без бюрократических проволочек … выполнять задачи, возложен-
ные на нас фюрером»25.

В соответствии с этими принципами управления в августе 
1941 г. новый приказ дал полномочия комиссарам – в чьи обязан-
ности входило управление еврейским населением в их районах – 
активизировать полицейские мероприятия в отношении местных 
евреев26. Некоторые историки – например, Джеральд Райтлингер 
и Йонатан Стейнберг, – описывают региональных управленцев 
как продажных партийных бюрократов и старых членов СА, вы-
сокомерных, жадных, грубых, импульсивных и властолюбивых27. 
Такие характеристики происходят от озвученных еще самими 
нацистами критических оценок о чиновниках Розенберга как, 
по словам Гиммлера, «о толпе слишком хорошо оплачиваемых 
бюрократов»28. И действительно – не проходило и недели после 
назначения комиссаров, как в Берлин начинали поступать сведе-
ния об их поведении. 29 ноября 1941 г. инспектор по вооружению 
в Ровно, столице Рейхскомиссариата «Украина», писал в Берлин, 
что «окружные комиссары ведут себя так, словно они всемогу-
щие властители; они могут разрешить казнь любого местного»29. 
Идеологические взгляды их были более-менее однородны, а вот 
в профессиональном плане, как заметил историк Дитер Поль при 
изучении генерал-губернаторства, они были «пестрой смесью из 
карьеристов, некомпетентных сотрудников администрации Рейха 
и, довольно-таки часто, охотников за наживой»30. Как и везде на 
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восточных оккупированных землях, в Житомире участие граждан-
ских комиссаров в Холокосте было почти непременным. Итак, как 
же эти руководители регионального уровня использовали достав-
шиеся им от Гитлера широкие полномочия, и как они влияли на 
ход Холокоста?

О совещании гражданских комиссаров в Крёзинзее, которое 
было проведено накануне их отбытия в Житомир и другие места 
назначения на востоке, сохранилось очень немного документов31. 
Немногочисленные послевоенные свидетельства бывших чинов-
ников комиссариатов и местных служащих СС и полиции сходят-
ся в том, что до прибытия в регионы в ноябре 1941 г. они еще не 
отдавали себе полностью отчет о «воле Гитлера убить каждого 
еврея»32. Действия комиссаров в первые дни и недели после всту-
пления в должность показывают, как они выполняли это государ-
ственное поручение. Если военные еще не успели сделать этого, 
то комиссары первым делом находили местных коллаборациони-
стов для более успешного осуществления антиеврейских меро-
приятий – идентификации, регистрации, произвольного обложе-
ния налогами и сбора населения в лагеря и так называемые гетто. 
В конторе гебитскомиссара (небольшой штат которого состоял 
из трех-четырех сотрудников: местного руководителя полиции и 
СС, двух-трех специалистов по сельскому хозяйству и секретаря-
машинистки) возникло своего рода разделение труда. К примеру, 
так называемые специалисты по питанию, здравоохранению и тру-
ду докладывали туда, что евреи обречены на голодную смерть в 
лагерях, а тем временем бухгалтер комиссариата подсчитывал ев-
рейское золото, серебро и наличность перед казнями и после них33. 
В ходе подготовки к окончательной ликвидации гетто и еврейских 
лагерей комиссар связывался с местным командованием армии, 
специалистами по сельскому хозяйству, руководителями жандар-
мерии и прочими, чтобы получить от них грузовики, личный со-
став для подготовки массовых могил и т.д. Точную дату экзекуции 
он утверждал с одним из шести региональных отделов полиции 
безопасности и СД. Например, гебитскомиссар штандартенфюрер 
СА Фоллькаммер решил лично присутствовать при сборе евреев 
Литина в декабре 1941 г., а затем прибыл к ямам для наблюдения 
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за казнью. Комиссары не выступали в качестве непосредственных 
убийц, однако они возглавляли все антиеврейские мероприятия, 
предшествовавшие казням, а иногда и лично участвовали в казнях. 
Короче говоря, комиссары делали все для того, чтобы палачи из СД 
осуществили заключительный акт убийства34.

В дополнение к акциям на уровне дистриктов, немецкая адми-
нистрация на местах была также обязана тщательно прочесывать 
в поисках скрывавшихся евреев сельскую местность, которая па-
трулировалась немецкой жандармерией и вспомогательными под-
разделениями из украинцев и фольксдойче35. Когда в начале 1942 г. 
начальники жандармерии прибыли на места, четких инструкций 
по патрулированию не было. В январе 1942 г. Отто фон Олхафен 
издал секретный приказ о задачах жандармских постов относи-
тельно уничтожения евреев. По этому приказу, местный комиссар, 
местный руководитель СД или начальник СС и полиции могли 
отдавать распоряжение о проведении казней полиции порядка. 
В местах, где еврейское население было немногочисленным, его 
следовало переселять в ближайший лагерь. В марте 1942 г., одна-
ко, этот порядок был изменен, так как и центральные нацистские 
руководители и местное начальство стали проводить подготовку 
к окончательным зачисткам и убийствам евреев во всех округах. 
С точки зрения местной администрации, ей был отведен слиш-
ком краткий период времени – около шести месяцев перед июлем 
1942 г., когда Гитлер и Гиммлер собирались въехать в свои новые 
штаб-квартиры – для того, чтобы сделать свои районы «judenfrei». 
Поэтому в марте 1942 г. командир жандармерии в Житомире со-
общил подчиненным, что отныне жандармерия (а позже и егерская 
служба) могут казнить евреев на месте, не дожидаясь одобрения 
свыше36. Таким образом, самое низшее звено в оккупационной 
иерархии начало самостоятельно убивать еще остававшиеся не-
большие группы евреев – например, прятавшихся в лесу – и про-
сто ставить в известность об этом вышестоящее начальство post 
facto37. Эта новая административная политика означала поворот в 
развитии нацистских бюрократических процедур при осуществле-
нии Холокоста. Если на ранних этапах кое-какие подробности об 
убийствах еще доверялись бумаге, то позднее (как Екельн инструк-
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тировал Ольхафена) подробности следовало сообщать уже в уст-
ной форме. Однако, уже к началу 1942 г. даже устные приказания 
перестали считаться необходимыми для проведения смертонос-
ных акций «по зачистке территории» от еще скрывавшихся евреев. 
Таким образом, все больше руководителей местного уровня пони-
мали, чего именно от них ожидают, и все меньше их нуждалось в 
развернутых распоряжениях для выполнения этих задач.

Комиссары и начальники региональных полицейских сил не 
просто механически выполняли нацистскую цель тотального ис-
требления – они выполняли ее варварским способом, часто прак-
тикуя садистские методы, превышавшие ожидания их начальни-
ков, которые добивались лишь выполнения приказов, соблюдения 
контроля и секретности. Руководство местного уровня осознало, 
что, в отличие от других политических задач, устранение евреев 
можно осуществить сравнительно легко. Выполнение такой «не-
приятной» работы к тому же повышало их статус как руководите-
лей. В июне 1942 г. штаб генерального комиссариата «Житомир» 
рапортовал в Берлин, что регион является «judenfrei», хотя не-
сколько тысяч евреев все еще боролись за выживание в лагерях, 
гетто и лесах этой местности38. 

Если удаленность от центра позволяла творить варварские 
вещи, то в некоторых случаях она давала и возможность для инди-
видуального противостояния политике верхов. На низших уровнях 
иерархии можно найти примеры того, как руководители, не афи-
шируя этого, использовали еврейский труд на работе и дома, или 
пытались сохранить еврейских рабочих для специальных нужд. 
Этому противостояли летом и осенью 1942 г. СС и полиция, в 
многочисленных приказах настаивавшие на передаче евреев, все 
еще трудившихся в различных учреждениях39. Более того, мест-
ные начальники, включая генерального комиссара Клемма, жало-
вались на отсутствие квалифицированной рабочей силы, которое 
ощущалось после уничтожения евреев40. Вообще говоря, Клемм 
был столь критически настроен по отношению к действиям СС и 
полиции, что его вынудили оставить свою должность и отправили 
обратно в Рейх.

Как и Гитлеру, Клемму Украина рисовалась как немецкая Ин-
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дия. Клемм воображал себя высокоинтеллектуальным империали-
стом и требовал строгого соблюдения иерархии, но не чуждался 
жестокостей против мирного населения в духе нацистов, и даже 
проводил по своей инициативе жесткие репрессии41. Однако в сво-
их претензиях на положение «хозяина» в этом регионе он так и не 
смог отдать себе отчет в том, что этот «его» регион на самом деле 
вовсе не «его». Он направлял письменные и устные жалобы на 
вторжение в его сферу полномочий со стороны СС и полиции рейх-
сминистру Розенбергу, рейхскомиссару Коху, высшему начальнику 
СС и полиции Прютцману. В конце концов, руководство СС и по-
лиции пометило его как «не способного к сотрудничеству».

Вскоре после того, как в июле 1942 г. Гиммлер приехал в свой 
Хегевальд в окрестностях Житомира, он вызвал Клемма в штаб 
СС и полиции и сделал ему выговор за стремление ограничить 
полномочия СС и полиции. В следующем месяце Клемм ушел в 
отставку и вернулся в Мюнстер, в Германию. Несмотря на то, что 
он получил от Гитлера официальную благодарность за хорошую 
работу на востоке, ему, к его глубокому сожалению, запретили но-
сить на публике его генеральский мундир42.

Вскоре после отъезда Клемма, в сентябре 1942 г. Розенберг и 
Гиммлер подписали соглашение, которое четко разграничивало 
сферы полномочий между двумя их учреждениями. В соответ-
ствии с этой договоренностью, высший начальник СС и полиции 
Прютцман и его начальники СС и полиции в регионах (в Житоми-
ре – высший фюрер СС и полиции Отто Хельвиг) были призваны 
выполнять распоряжения Гиммлера и объединять усилия, особен-
но при проведении антиеврейских мероприятий. Теперь комисса-
ры дистриктов получили право отдавать приказы непосредственно 
полиции порядка в сельской жандармерии и городской шуцполи-
ции, однако, не имели права отдавать приказов командирам шта-
бов СС и полиции в дистриктах и городах43. Расширение власти 
СС и полиции в Житомире было затем продемонстрировано на-
значением преемника Клемма, нового генерал-комиссара. Им стал 
бригаденфюрер СС Эрнст Лейзер, доказавший еще в 30-х гг. свою 
преданность СС. Назначение Лейзера не было единственным по-
добным случаем в административной практике нацистского прав-
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ления на востоке, а скорее определенным способом, с помощью 
которого эсэсовцы проникали на руководящие посты в граждан-
ской администрации, особенно в районах поселений фольксдойче 
и в зонах высокой партизанской активности44.

Еще один местный конфликт в среде СС и полиции произошел, 
когда начальник СД в Бердичеве Алоиз Хюльсдюнкер стал препят-
ствовать уничтожению последнего еврейского лагеря в Бердичеве 
в июле 1942 г. В лагере находились триста евреев, которые рабо-
тали на сооружении бункера Гиммлера в Хегевальде, состоявшего 
из толстых бетонных стен, роскошных апартаментов и банкетных 
залов. Они превратили бывшую советскую авиабазу в совершенно 
секретный объект СС и полиции для тысячи эсэсовских солдат и 
офицеров. При подготовке к прибытию Гиммлера, намеченному 
на 24 июля 1942 г., начальник СД Житомира Франц Разесбергер 
приказал гауптштурмфюреру Хюльсдюнкеру уничтожить всех ев-
рейских рабочих, которые были заняты на строительстве, а также 
восемьдесят женщин и десять детей, обнаруженных со времени 
последней казни. Хюльсдюнкер, который был благочестивым като-
ликом и служил на востоке потому, что его начальство усомнилось 
в его идеологической преданности нацизму, тайно взял на работу 
на аванпост СД тридцать евреев45. 

После того, как командующий полиции безопасности и СД на 
Украине д-р Макс Томас приказал Разесбергеру ликвидировать 
еврейский лагерь в Бердичеве, последний отправился в Бердичев 
обговорить с Хюльсдюнкером предстоящую «акцию». Несмотря 
на протесты Хюльсдюнкера, объяснявшего, что евреи являют-
ся полезными рабочими, Разесбергер настаивал на том, что они 
представляют большую угрозу безопасности, поскольку либо сами 
трудились над сооружением штаб-квартиры Гиммлера, либо слы-
шали о ней. Хюльсдюнкеру пришлось уступить, и несколько дней 
спустя СД расстреляло евреев с помощью местной украинской 
вспомогательной службы. Хюльсдюнкер сообщил Разесбергеру по 
телефону о том, что приказ о ликвидации выполнен. Без ведома 
Разесбергера тридцать евреев, работавших в СД, пощадили, и не-
которым удалось бежать, когда отделение перестало существовать 
осенью 1943 г.46
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Тот факт, что Хюльсдюнкер и отделение СД в Бердичеве про-
должало скрывать евреев, показывает, что на местном уровне воз-
можно было не выполнять линию официальной политики и даже 
спасать евреям жизнь. Разумеется, этот случай не является типич-
ным для событий на периферии и не говорит о том, что немецкое 
руководство нижнего звена в СС и полиции или других учреждени-
ях пыталось противостоять «окончательному решению» и спасти 
евреев. В конечном итоге, сильное давление начальства с целью 
уничтожить всех евреев, еще использовавшихся на принудитель-
ных работах местной немецкой администрацией, привело к тому, 
что к концу 1942 г., практически все еще остававшиеся в районе 
Житомира евреи, были убиты. 

Взаимодействие между центральными и периферийными ор-
ганами власти в истории Холокоста в Житомире еще более на-
глядно проявляется при рассмотрении обстоятельств сооружения 
секретного бункера Вервольф для Гитлера, расположенного в 
129 км к югу от ставки Гиммлера (и в девяти км к северу от Вин-
ницы). Между декабрем 1941 г. и апрелем 1942 г. на территории 
всего Рейхскомиссариата «Украина» массовые убийства не были 
интенсивными, однако, дистрикт Винница был исключением: к 
нему в то время было приковано внимание элитных нацистских 
служб безопасности. Личный эсэсовский эскорт Гитлера, так на-
зываемая Имперская служба безопасности (RSD), играл ведущую 
роль в планировании и осуществлении казней на Винничине. RSD 
была «тайной имперской службой, организационно не зависимой 
от каких-либо других учреждений Рейха… и подчинялась только 
самому фюреру»47. Она была укомплектована эсэсовцами, отряды 
которых обеспечивали безопасность в районах мест встречи, рези-
денций и полевых штаб-квартир нацистской верхушки. Главным 
приоритетом RSD была защита фюрера. Отбор в RSD проводил 
Гиммлер, а Гитлер лично утверждал каждую кандидатуру. Приня-
тые в ряды RSD приносили клятву верности лично Гитлеру (в фор-
ме обращения к нему на «ты»). Командир RSD группенфюрер СС 
Ганс Раттенхубер получал приказания непосредственно от самого 
Гитлера (или Мартина Бормана). Несмотря на то, что Гиммлер пы-
тался поставить RSD под свой контроль, Гитлер сохранил «за со-
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бой лично» право отдавать распоряжения этой организации48.
В Виннице RSD занимались преимущественно охраной ставки 

Гитлера, включая удаление с этой территории всех расово и поли-
тически чуждых Рейху элементов. С этой целью в декабре 1941 г. 
командир RSD Ратенхубер нанес сюда первый инспекционный ви-
зит. В городе еще оставались около пяти тысяч евреев. Накануне 
приезда Раттенхубера местное начальство СС и полиции начало 
проводить мероприятия по «обеспечению безопасности» на этой 
территории путем уничтожения евреев, душевнобольных и дру-
гих «нежелательных элементов», однако чиновники RSD ускорили 
мероприятия по уничтожению и предоставили дополнительный 
личный состав для их скорейшего и более эффективного осущест-
вления. Несколько организаций, включая отделы городского ко-
миссариата, организацию «Тодт», Вермахт и, конечно, СС и по-
лицию, объединили усилия для проведения там кампании убийств 
в 1942 г.49

Так, 13 января 1942 г. начальник СС и полиции в Виннице 
майор Помме провел встречу с комиссаром дистрикта Винни-
ца гемайншафтсфюрером Фрицем Галле, шефом СД и полиции 
безопасности в Виннице Теодором Зальманцигом и заместителем 
Раттенхубера штурмбаннфюрером СС Фридрихом Шмидтом. Они 
собрались для определения численности и местонахождения оста-
вавшихся винницких евреев, сроков проведения следующей акции 
по уничтожению и количества тех евреев, которых следовало оста-
вить для дальнейшего использования на принудительных работах. 
Силы СС и полиции прочесали деревни к северу от Винницы и 
очистили от евреев некоторые части города, чтобы освободить до-
полнительные квартиры для Вермахта50. Примерно 7040 евреев 
Хмельника (к северу от строившегося Вервольфа) были убиты 9 
января, а 10 января служащие RSD убили 227 евреев в Стрижавке, 
на месте самой ставки. Штурмбанфюрер СС Шмидт так описывал 
казнь в Стрижавке: 

В деревне Стрижавка были 227 евреев. Большое количество 
евреев в этой деревне объясняется тем, что в ней находился 
лагерь ГПУ. Поскольку евреи представляли большую угрозу для 
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места [штаб-квартиры фюрера], я запросил гебитскомиссари-
ат о возможности эвакуации евреев. Однако в силу некоторых 
причин эвакуация оказалась невозможной. Поэтому евреи были 
прикончены [umgelegt] 10 января 1942 г. между 8.30 и 10.30.

Для проведения операции наша организация была должна 
обеспечить наличие ямы, а после «перемещения» должна была в 
организованном порядке заровнять [массовую могилу]. С помо-
щью служащих ОТ и военнопленных из-за сильных морозов яма 
была сделана с применением взрывчатки. Четверо служащих 
полиции безопасности, двадцать служащих полевой жандарме-
рии и шуцполиции, и все служащие нашего учреждения приня-
ли участие в операции. Всех служащих задействовать нужно 
было для того, чтобы привести евреев из их жилищ к удаленной 
яме и обеспечить изоляцию места казни от посторонних51.

На следующий день под Стрижавкой были обнаружены еще 
двенадцать евреев. Они были брошены в лагерь для военноплен-
ных в Виннице, и затем 12 января 1942 г. расстреляны. Кампании 
убийств достигли пика 16 апреля 1942 г., когда силы СС и полиции 
в Виннице ликвидировали 4800 евреев. Одну тысячу еврейских 
рабочих пощадили в ходе апрельских убийств и приписали к став-
ке Вервольф. С целью ускорить сооружение военных казарм во-
круг штаб-квартиры начальник строительного отдела ОТ направил 
сюда тысячи советских военнопленных. Фридрих Шмидт заверил 
шефа RSD Раттенхубера в том, что еврейских рабочих тщательно 
охраняют, однако немедленно «отозвал» военнопленных, посколь-
ку они представляли угрозу безопасности и могли занести в казар-
мы вшей52. По данным советской Чрезвычайной государственной 
комиссии, вместе с еврейскими рабочими были убиты также не-
сколько тысяч военнопленных, работавших на строительстве став-
ки53. 

Для ставленников Гитлера и Гиммлера в СС и полиции присут-
ствие хотя бы одного еврея в ставке или в ее окрестностях озна-
чало катастрофу. Нарушение этого правила не только подвергало 
риску чью-либо карьеру, но и несло угрозу всему Рейху – посколь-
ку нацисты провозглашали, что все евреи являются «носителями 
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большевизма» и главными расовыми врагами империи. RSD ре-
шительно протестовало против использования рабочих-евреев в 
ставке, однако имперский начальник по строительству Фриц Тодт 
и рейхскомиссар Украины Эрих Кох не могли найти квалифициро-
ванных рабочих-украинцев в достаточном количестве. Многие из 
украинцев, направленных на строительство, перестали выходить 
на работу из-за казавшихся правдивыми слухов, что всех украин-
ских рабочих тоже убьют. В результате, уничтожив почти всех ев-
реев Винницы, немцы привезли на строительство бункера тысячи 
еврейских рабочих из соседних регионов – Киева, Луцка и Ровно54. 
После завершения строительства эти рабочие-евреи, а также ев-
реи, работавшие в соседних лагерях и на фабриках, были немед-
ленно объявлены «угрозой безопасности».

Накануне приезда Гитлера, 16 июля Разесбергер известил своих 
подчиненных в Виннице о том, что его шеф д-р Томас потребовал 
провести акцию по окончательной очистке Винницы от евреев. В 
дополнение к приказу он отметил, что знает о шестнадцати евреях, 
работающих на строительстве Вальдхофа (клуба для военных при 
Вервольфе), которых следует заменить украинцами «по соображе-
ниям безопасности»55.

Несколько дней спустя после приезда Гитлера, во второй по-
ловине июля 1942 г., военная полевая полиция под Винницей от-
правила донесение в штаб RSD в ставке Гитлера о том, что три ев-
рея рубят лес возле лесопилки у находящейся неподалеку деревни 
Слободка. Ими руководил не представитель полиции или военных, 
а бригадир-украинец. Как выразился местный начальник военной 
полиции, «недопустимо [sic], чтобы евреи находились в зоне по-
вышенной безопасности без надзора военных или полиции»56. Во-
енная полиция немедленно схватила и допросила этих трех евреев 
(механика, кузнеца и колесного мастера). В полиции заключили, 
что документы у евреев настоящие, что они работают на немец-
кую инженерную фирму, которая находится в Виннице, и что они 
приписаны к еврейскому «лагерю» (располагавшемуся в гараже) 
на Фастовкаштрассе. Эти сведения не устроили начальника RSD 
Раттенхубера, и он приказал служащим полиции безопасности и 
СД немедленно казнить всех троих. По словам Раттенхубера, «по 
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соображениям безопасности абсолютно неприемлемо, чтобы ев-
рейские рабочие каких-либо учреждений или фирм находились в 
ставке Вервольф или неподалеку от нее, и особенно, чтобы за ними 
не следили как положено. Впредь во всех подобных случаях евреев 
передавать в полицию безопасности и СД в Виннице»57.

Раттенхубер приказал начальнику СС и полиции в Виннице 
штурмбанфюреру СС Боку проверить, не остались ли в Виннице 
еще еврейские рабочие. Он предупредил немецкие фирмы в Вин-
нице о недопустимости впредь использовать еврейскую рабочую 
силу и пригрозил проверявшим их деятельность военным чинов-
никам, что они будут привлечены к криминальной ответственности 
в случае обнаружения евреев. На следующий день после его указа-
ний его подчиненный унтерштурмфюрер СС Даннер отметил, что 
в соответствии с приказаниями Раттенхубера все евреи убиты58.

Когда в июле 1942 г. сюда приехали Гитлер и Гиммлер, нацисты 
и их пособники уже уничтожили около 150 – 160 тысяч евреев в 
области Житомира и Винницы. Лишь немногие остались в живых 
в городах вдоль южной границы этого региона с Румынией, и боль-
шинство из них было убито в 1942 г. или погибли от непосильно-
го труда при строительстве автомагистрали (Durchgangstrasse IV) 
в 1943 г.59 В ходе поспешного отступления нацистов из региона, 
чиновник-экономист Вермахта обнаружил несколько квалифи-
цированных еврейских рабочих, выполнявших «существенную» 
работу в шорных мастерских. Их судьба неясна. Чиновник кратко 
отметил, что эти рабочие были «abtransportiert» из этой местности 
в сентябре 1943 г.60

Заключение
В 1942 г. в своей секретной ставке Хегевальд Гиммлер высту-

пал перед собравшимися ведущими руководителями СС и поли-
ции. Он наставлял их следующими словами: «Выезжайте к вашим 
подчиненным на удаленные жандармские посты, посещайте этих 
несчастных, которые небольшими группами сидят в глуши, и о ко-
торых никто не заботится. … Проявляйте заботу о том, что проис-
ходит на местах. … Не прилипайте к вашему столу, лучше прини-
майте решения на месте!»61
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Несколько дней спустя, 20 сентября, Гиммлер сам нанес неза-
планированный визит на пост жандармерии в Черняшове к северу 
от Житомира. Он был шокирован тем, что не обнаружил на ме-
сте начальника поста. Вместо него Гиммлера встретил резервист в 
бриджах и тапочках. К пущей досаде Гиммлера, дела на кухне вела 
даже не фольксдойче, а чешская женщина, а нацистский флаг был 
оставлен на ночь болтаться снаружи в темноте62.

Вышеприведенная цитата из речи Гиммлера в Хегевальде, рав-
но как и последовавший за этим случай в Черняшове, дают нам 
неожиданную картину региональных особенностей нацистского 
правления в генерал-комиссариате «Житомир». Во-первых, из-за 
присутствия здесь Гиммлера и Гитлера стиль управления централь-
ных органов нацистской власти был привнесен на периферийные 
оккупационные структуры и события в Житомире. В то же время, 
удаленность даже такого поста, как в Черняшове, показывает ти-
пичную для Востока ситуацию, когда горстка нацистских испол-
нителей оставались во многом бесконтрольными при выполнении 
ими «окончательного решения». Гиммлер, как показывает его речь 
в Хегевальде, отдавал себе полный отчет в том, что местные усло-
вия и руководство периферийного уровня могут как ускорить, так 
и затормозить выполнение нацистских задач.

Во время посещений этого региона Гитлер, Гиммлер и их окру-
жение формулировали принципы имперской политики частично 
под воздействием того, что они видели в окрестностях своих штаб-
квартир под Житомиром. Например, когда заместитель Гитлера 
Мартин Борман проехался по колхозам в окрестностях Винницы 
22 июля 1942 г. и вернулся в бункер фюрера, он высказался про-
тив «плодовитого размножения» украинцев. Гитлер ответил, что 
«ввиду экстраординарной плодовитости местных жителей нам 
остается лишь удовольствоваться поощрением женщин и девушек 
к использованию контрацепции»63. На следующий день Борман 
уполномочил немецких руководителей поддерживать практику 
стерилизаций и абортов среди украинцев64. Этот случай служит 
типичным примером того, как Гитлер играл центральную роль в 
формировании политики Третьего рейха – и этот феномен, при 
взгляде на Холокост лишь как на региональное явление, часто не-
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дооценивается.
Житомирский пример показывает, что в то время как немцы на 

периферии часто действовали самостоятельно, высшие нацистские 
руководители – присутствовали ли они лично или участвовали кос-
венно – влияли на события на местах гораздо более существенно, 
нежели представляют себе большинство авторов региональных ис-
следований. В комиссариате «Житомир» нацистское руководство 
обеспечило такую работу машины Холокоста, чтобы она функцио-
нировала сверху вниз, вплоть до нижайшей ступени администра-
тивной лестницы; они добились этого путем предоставления до-
полнительных полномочий местному начальству, чтобы оно могло, 
например, организовать охоту на евреев и убивать их без лишних 
бюрократических формальностей. Они издавали свои приказы и 
указания в письменной форме или устно. В начале августа 1941 г. 
Гиммлер, Екельн и Раш оказали сильное давление на СС и поли-
цию и Вермахт на периферии с тем, чтобы те поместили евреев 
в центр внимания при проведении облав и зачисток территории. 
Позже, в начале 1942 г., приказами местных СС и полиции была 
создана определенная система, которая позволяла подчиненным на 
местах проводить охоту на евреев не дожидаясь одобрения свыше. 
В дистриктах «Винница» и «Житомир», где высокопоставленные 
нацистские руководители присутствовали лично, в начале 1942 г. 
эти облавы участились вследствие указаний и директив началь-
ника RSD Раттенхубера и командира айнзатцгруппы «С» и затем 
шефа полиции безопасности и СД на Украине д-ра Томаса, который 
стремился удостовериться, что к прибытию Гитлера региональ-
ные начальники СС и полиции завершили антиеврейские акции 
в окрестностях ставки. Чтобы воплотить безжалостную политику 
уничтожения, Гитлер и Гиммлер расставляли наиболее преданных 
своих сторонников на ключевые позиции на занятых восточных 
землях, и, конечно же, прежде всего – вокруг своих собственных 
секретных штаб-квартир. В то же время, Гиммлер по всей Европе 
стимулировал проведение геноцида на региональных уровнях, из-
давая широкомасштабные приказы – как, например, требование об 
окончательной ликвидации гетто в Польше и в Украине в июле и 
августе 1942 г.65.
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Помимо своих непосредственных приказов и личного присут-
ствия, нацистская верхушка оказывала влияние на региональные 
события и менее ощутимыми способами. Местное руководство 
искало психологическую опору в инструкциях и намерениях, вы-
сказанных высокопоставленным нацистским начальством, и дела-
ло это для придания легитимности своим собственным преступ-
ным действиям. Местные функционеры были настроены на работу 
«навстречу своему начальству» и выполняли свои обязанности с 
таким усердием, которое немцы называют «опережающим под-
чинением». Стоило нацистской верхушке официально санкциони-
ровать убийство евреев как некое «решение», и их подчиненные 
на местах начали планировать и осуществлять массовые убийства 
без открытых и прямых приказов, и часто лишь потому, что та-
кое намерение было понято без лишних слов, или потому, что они 
ощущали, что именно этого от них ожидает начальство. Даже без 
прямой передачи соответствующей команды машина уничтожения 
действовала благодаря распространенному антисемитизму, бю-
рократическому конформизму и общему стремлению работать на 
выполнение желаний фюрера. В результате сложилась обстановка 
молчаливого взаимного согласия, устранившая разногласия между 
верхами и низами. Хотя и удивительно, что децентрализация Хо-
локоста не приводила к конфликтам и столкновению интересов 
(например, по вопросу о переселении фольксдойче этого региона 
было больше споров, чем о Холокосте), необходимо все же пом-
нить, что консенсус, сделавший возможным «окончательное реше-
ние», располагался между центром и периферией. 
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Ігор Щупак, Ганна Абакунова  
(Дніпропетровськ, Україна)

Вивчення Голокосту в Україні

Дослідження, присвячені Голокосту, здійснюються у всьому 
світі вже близько 60-ти років. В Україні об’єктивні та незаангажо-
вані дослідження Голокосту стали можливими із здобуттям неза-
лежності.

У радянській історіографії історія Голокосту в Україні коротко 
висвітлювалася у контексті Другої світової або Великої Вітчизняної 
війни (наприклад, у працях М. Коваля,1 Т. Першиної2 та ін.). Часто 
в роботах з історії Другої світової війни не було взагалі згадувань 
про тотальне винищення євреїв, і навіть при згадуванні масового 
винищення мирного населення автори не писали про нацистську 
політику «остаточного вирішення єврейського питання»3. Для ра-
дянської історіографії характерним було формулювання – вини-
щення нацистами «мирних радянських громадян без врахування 
статі, віку й національності», що було відображенням радянського 
підходу до розглядання «єдиної долі» радянських людей, в який 
не вписувалися факти про особливу долю окремих народів, про 
цільоспрямоване винищення гітлерівцями євреїв. Деякі історики, 
говорячи про знищення євреїв, у дусі радянських ідеологічних на-
станов писали про «допомогу єврейських колабораціоністів» на-
цистам. Так, у книзі Т. Першиної стверджується, що винищення 
гітлерівцями 200 тисяч чоловік у Яновському концтаборі було 
здійснено за «допомогою сіоністів»4.

Тим не менш, в радянській історіографії знищення євреїв згаду-
валося і в контексті критики «дій українських націоналістів», яких 
звинувачували у сприянні нацистському геноцидові.

Певна річ, були люди, які прагнули донести слово правди. У ве-
ресні 1961 р. Євгеній Євтушенко опублікував у «Літературній газе-
ті» свою поему «Бабин Яр»5. Великий моральний вплив на широку 
громадськість зробив роман А. Кузнєцова «Бабин Яр»6. Ці літера-
турні твори не були історичними дослідженнями, але вони зіграли 
велику роль у формуванні певної суспільної думки про трагедію 



62

Голокосту.
Після розпаду СРСР і становлення України як незалежної дер-

жави стало можливим об’єктивне вивчення історії Голокосту як 
особливого напрямку досліджень. Саме з цього моменту ми мо-
жемо розглядати історіографію історії Голокосту в Україні. Спро-
би простежити основні тенденції останньої (в основному до 2000 
року) були зроблені С. Єлісаветським7, А. Подольським8, А. Круг-
ловим9 та ін.

Ми вважаємо, що в українській історіографії Голокосту можна 
умовно виокремити три основних періоду.

Перший період (1991–1995 рр.) – поява перших ідеологічно не-
заангажованих науково-дослідницьких праць з історії Голокосту. 

Вперше виходять у світ публікації, спеціально присвячені істо-
рії Голокосту в Україні. В основному це були дослідження регіо-
нального характеру, які не охоплювали всю Україну, а були сфо-
кусовані на окремих містах чи областях і базувалися на місцевих 
архівних матеріалах10. Переважно це були статті, надруковані або 
в наукових журналах (наприклад, в «Українському історичному 
журналі»), або у збірниках доповідей наукових конференцій (на-
приклад, «Єврейська історія і культура в Україні»). У 1991 році 
також вийшов у світ ряд публікацій, присвячених 50-річчю траге-
дії в Бабиному Ярі11. Найбільш значними роботами цього періоду 
були дослідження С. Єлісаветського «Бердичівська трагедія: (До-
кумент. оповідання)»12 і Я.  Хонігсмана «Катастрофа Львівського 
єврейства»13. 

Слід відзначити також написані за кордоном роботи з історії 
Голокосту в СРСР (у тому числі – на території України), перекла-
дені російською мовою14. Вони дозволили українським історикам 
ознайомитися з різноманітними підходами до проблем, які дослі-
джувалися в західній історіографії, ізраїльській історичній науці. 
Достатню відомість здобули праці Іцхака Арада15. Складну й нео-
днозначну проблему ставлення українського націоналістичного 
руху до євреїв під час Другої світової війни підняв Арон Вайс, який 
спирався і на глибокий аналіз документів, наукової літератури, і на 
особистий життєвий досвід16.

У 1991-1995 рр. активно публікуються мемуари та відредагова-
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ні спогади тих, хто пережив Голокост (Д. Стародинський «Одеське 
гетто»17, Д. Гошкіс «Про що трубить шофар»18 та ін.). 

Що стосується публікацій архівних матеріалів і документів, то 
перші з них вийшли лише у 1994 році, бо до цього часу архіви тіль-
ки відкривалися, історичні матеріали необхідно було не тільки зна-
йти, зібрати, але й обробити та класифікувати. Першими такими 
збірками стали: збірка документів по Вінницькій області (упоряд. 
Ф. Вінокурова19) і по Харківській області (упоряд. Ю. Ляховиць-
кий20). Можна сказати, що д-р Фаїна Вінокурова у подальшому 
представляла роботи, які написані на багатому архівному матеріалі 
і слугують взірцем всебічного джерелознавчого аналізу.

Другий період (1996–2000 рр.) характеризується виходом зна-
чної кількості публікацій різноманітного характеру: від невелич-
ких наукових заміток і статей до дисертацій і монографій. В цей 
період регіональна специфіка відходить на другий план, а на пер-
ший – виходять роботи узагальнюючого характеру, які охоплюють 
або крупні регіони України (наприклад, Галичину, Поділля та ін.), 
або навіть всю територію сучасної України.

Відзначимо першу кандидатську дисертацію з історії Голокос-
ту А. Подольського «Нацистський геноцид євреїв України (1941-
1944)» (Київ, 1996 р.), і першу докторську дисертацію, переробле-
ну в монографію Ф. Левітаса «Євреї України в роки Другої світової 
війни» (Київ, 1997 р.). 

В цей же період виходять фундаментальні дослідження С. Єліса-
ветського21, Ж. Ковби22, А. Круглова23, Я. Хонігсмана24. З’являються 
колективні видання: «Нариси єврейського героїзму» за редакцією 
С.  Авербуха, «Катастрофа і Опір українського єврейства» (Київ, 
1999 р.). 

Активізувалася робота із зібрання й обробки спогадів тих, хто 
пережив Голокост. Один з найбільш ємних збірників свідоцтв 
очевидців – книга «В живих залишилися тільки ми» за редакцією 
Б. Забарка (Київ, 2000 р.). З 1995 року у багатьох областях України 
починається видання «Книг Пам’яті», в яких надаються короткі ві-
домості про загиблих і тих хто вижив у Голокості, їхні фотографії, 
у деяких випадках – спогади25. Продовжується праця не тільки в 
українських, але й в російських і навіть німецьких архівах. Одні-
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єю з найвідоміших робіт цього періоду є монографія «Єврейський 
геноцид на Україні в період окупації в німецькій документалістиці 
1941-1944» А. Круглова26. Автор переклав з німецької мови більше 
200 документів і дав їм наукові коментарі. 

З’являються праці, в яких є спроби аналізу міжнаціональних 
відносин в період Голокосту (статті Ж. Ковби, І. Щупака та ін.27).

Наприкінці 1990-х років у Києві, Харкові, Запоріжжі проводи-
лися наукові конференції, на яких розглядалися проблеми історії 
Голокосту в Україні28.

Третій період (з 2000 р. по сьогодення) характеризується зна-
чною активізацією досліджень з історії Голокосту в Україні, у тому 
числі – осмисленням трагедії не тільки істориками, але й представ-
никами інших наук – філософами, психологами, юристами тощо. 
Ширше становиться джерельна база досліджень, з’являється біль-
ше узагальнюючих праць.

Цьому сприяє, зокрема, створення в Україні наукових центрів 
вивчення Голокосту, деякі з яких видають наукову літературу з про-
блем Голокосту. Серед них – Всеукраїнський Центр вивчення Го-
локосту «Ткума» (Дніпропетровськ), Український Центр вивчення 
історії Голокосту (Київ), Харківський просвітницький центр «Го-
локост», Регіональний центр вивчення Голокосту у Львові тощо.

Всеукраїнський Центр вивчення Голокосту «Ткума» в академіч-
ній серії книг «Українська бібліотека Голокосту» публікує книги 
українських вчених, дослідників, присвячених історії Голокосту 
в Україні29. В академічній серії книг «Бібліотека Голокосту «Тку-
ма» видаються книги провідних дослідників, як правило – вперше 
перекладені російською або українською мовами. Це робить до-
ступним здобутки вчених з різних країн світу для дослідників, ви-
кладачів країн пострадянського простору. Першим виданням серії 
була книга «Історіографія Катастрофи: єврейський погляд» профе-
сора Бар-Іланського університету, Головного історика Яд Вашем, 
голови Міжнародної академічної ради «Ткума» Дана Міхмана30. У 
2007 р. із друку вийшла друга книга серії – монографія відомого 
вченого д-ра Іцхака Арада «Катастрофа євреїв на окупованих те-
риторіях Радянського Союзу (1941-1945 рр.)31. Центр «Ткума» ви-
дає перший в Україні спеціалізований науковий журнал з історії 
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Голокосту в Україні, де публікуються статті та матеріали вчених з 
України, а також Росії, Білорусі, Ізраїлю, країн Прибалтики, США 
та ін. Серед рубрик журналу – Дослідження; Рецензії; Документи; 
Бібліографія; Хроніка32. Серед інших видань Центру «Ткума» слід 
відзначити «Вісник «Ткума».33

Український центр вивчення історії Голокосту в Києві видає 
бюлетень «Голокост і сучасність», а також альманах «Сучасні до-
слідження Голокосту», в якому існують наступні рубрики: Дослі-
дження; Документи; Спогади; Бібліографічний огляд; Хроніка та 
ін.

Ведеться робота з видання досліджень з історії Голокосту Ін-
ституту Юдаїки. Серед них особливе місце займають глибока фі-
лософська збірка «За межами розуміння / богослови і філософи 
про Голокост»34; упорядкований А. Кругловим «Збірник докумен-
тів і матеріалів про винищення нацистами євреїв»35; «Щоденник 
Львівського гетто. Спогади рабина Давида Кахане»36; збірка доку-
ментів про діяльність Митрополита Андрея Шептицького в роки 
війни «Митрополит Андрей Шептицький. Документи і матеріали 
1941-1944»37 та ін. У теперішній час Інститут готує до видання 
книгу спогадів сина львівського рабина Курта Левіна.

Нові актуальні напрямки досліджень з історії Голокосту визна-
чаються на міжнародних і національних наукових конференціях, 
за результатами яких звичайно публікуються збірники доповідей 
і матеріалів38. Проблеми історії Голокосту на території України 
розглядаються і на міжнародних наукових конференціях в Росії, 
в яких беруть участь українські дослідники, а саме: на Щорічних 
Міжнародних Міждисциплінарних конференціях з Юдаїки Центра 
«Сефер» (ведучий секції історії Голокосту – І. Альтман), на Між-
народній конференції «Уроки Голокосту і сучасна Росія» (Москва, 
2002)39 та ін. Важливу роль у вивченні Голокосту на території Укра-
їни в контексті Голокосту на території СРСР відіграють роботи ро-
сійського дослідника, співголови Російського Фонду «Голокост» 
д-ра Іллі Альтмана40.

Слід відзначити, що і в останні роки не послаблюється зацікав-
леність істориків щодо регіональних особливостей Голокосту в 
різних областях України. В основному це невеличкі повідомлення 
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про той чи інший край, про увічнення пам’яті загиблих на місцях 
масових розстрілів, або публікації інтерв’ю з тими, хто пережив 
цю трагедію із коментарями до них. Рідше зустрічаються роботи, 
основані на архівних матеріалах, серед яких – дослідження по За-
порозькій області С.  Орлянського41, роботы Н.  Твердохліба42 по 
Кременчугу, В. Наконєчного43 по Волині та ін. Останнім часом на-
уковий рівень регіональних досліджень серйозно підвищився, сві-
доцтвом тому може слугувати, наприклад, кандидатська дисерта-
ція О. Суровцева «Голокост в Північній Буковині та на Хотинщині 
в роки Другої світової війни» (2006 р.) та інші дослідження регі-
онального характеру44. Ізраїльський вчений Ш. Редліх в унікаль-
ній книзі «Разом та нарізно в Бережанах» спробував поглянути на 
трагедію Голокосту в його рідному містечку на Східної Галичині 
не тільки поглядом історика, але й відобразив бачення подій мину-
лого інших учасників драми – поляків, євреїв, українців і німців45. 

Увагу дослідників привернули також проблеми опору нацист-
ському геноциду і колаборації, проблеми антисемітської пропаган-
ди в окупаційній пресі тощо. Так, останній тематиці присвячені 
роботи Н. Антонюк46, В. Лізанчук47, Ю. Смілянської48, Д. Титарен-
ко49, М. Тяглого50, І. Щупака51 та ін. 

Що стосується монографій, то тут необхідно, передусім, назва-
ти праці, присвячені трагедії Бабиного Яру: Єстаф’єва Т., Нахма-
нович В. «Бабин Яр: людина, влада, історія»52, І. Левітас «Правед-
ники Бабиного Яру»53. 

Серед спогадів і мемуарів слід зазначити мемуари Л.  Дусма-
на54, збірку спогадів «Проліски за колючим дротом»55 та ін. Про-
стежується тенденція зібрання і публікації спогадів по регіонах. 
До таких публікацій відносяться «Пам’ять серця»56 – про євреїв 
Маріуполя; «Забуттю не підлягає» упорядника г. Фельдмана57 про 
євреїв Житомира, «Передайте дітям нашим о нашій долі»58 – збір-
ник документів і матеріалів про винищення євреїв у Криму. Про-
довжують видаватися «Книги Пам’яті»59 та інші подібні видання. 
Українськими видавництвами публікуються щоденники. У 2003 
році вийшов «Щоденник Анни Франк»60 та «Щоденник Львівсько-
го гетто. Спогади Рабина Давида Кахане», який вже згадувався 
вище, причому обидва видання – українською мовою, хоча раніше 
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практично все видавалося російською. 
Все більш високий науковий рівень мають збірки архівних до-

кументів і матеріалів. Найбільш значні з них – «Євреї Вінниччини 
в період Другої світової війни. Маловідомі документи і нові інтер-
претації» (упорядник Ф. Вінокурова61), «Збірник документів по ви-
нищенню євреїв України в період нацистської окупації 1941-1944» 
(упор. А. Круглов62), М. Тяглий «Голокост в Криму. Документальні 
свідоцтва про геноцид євреїв Криму…»63, «Митрополит Андрей 
Шептицький. Документи і матеріали» (упор. Ж.  Ковба64), збірка 
документів з історії Голокосту на Рівненщині М. Гона65 та ін.

З’являються також інші види праць, серед яких – довідники з 
історії Голокосту (А.  Круглов,66 М.  Тяглий67); словник-довідник 
українською мовою «Голокост в Україні (1941-1944)» (упо-
рядники А.  Гісем, А.  Мартинюк68); а також збірки ілюстрацій 
(С. Авербух  «Гітлерівська пропаганда юдофобії у прокламаціях і 
карикатурах»69).

Тим не менш, треба зазначити все ще незначну кількість сер-
йозних дослідників, які б займалися протягом хоча б декількох 
років вивченням Голокосту в Україні. Можна спостерігати наступ-
ну тенденцію (яка, до речі, яскраво простежується по матеріалах 
різних наукових конференцій з вивчення Голокосту): нові імена 
з’являються досить часто, але також швидко й зникають, а «старі» 
історики, які давно зарекомендували себе, продовжують свої до-
слідження. До «швидко зникаючих» відносяться автори статей, які 
торкаються, в основному, регіональних аспектів історії Голокосту. 

Інша проблема полягає у тому, що матеріалів по окремих регіо-
нах досить-таки багато, а робіт, що узагальнюють, систематизують 
та аналізують ці матеріали, вкрай недостатньо. 

Серед досліджень можна виокремити існування відмінностей 
у підходах різних істориків, деякий суб’єктивізм в оцінці джерел, 
що використовуються. Ще одна проблема – це інтерпретація дже-
рел істориками-професіоналами та істориками-аматорами. Досить 
часто відсутність професіоналізму в останніх впливає на науковий 
рівень висвітлення тієї чи іншої історичної події або явища.

Що стосується основних питань у вивченні історії Голокосту, 
треба зауважити що протягом перших двох періодів в української 
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історіографії основний наголос ставився на таких темах, як роз-
стріли євреїв на території України, діяльність айнзатцгруп, гетто, 
табори, юденрати, опір нацистам, діяльність ОУН-УПА (Організа-
ція Українських Націоналістів – Українська Повстанська Армія), 
регіональні дослідження, побудовані на місцевих матеріалах, то 
на даний момент акцент декілька змістився. Продовжуються до-
слідження з питань опору та ОУН-УПА, але пріоритет отримали 
такі проблемні теми, як колаборація, рятування і допомога євреям 
(Праведники Народів Світу), преса періоду окупації. Дослідження 
з цих питань проводяться найчастіше, знов-таки, на регіональному 
рівні. 

В останні роки велику зацікавленість викликає історія міжет-
нічних відносин між євреями, українцями і поляками. Цій темі 
останнім часом був присвячений ряд наукових конференцій, пу-
блікацій. 

Великий науковий та суспільний резонанс викликала Міжна-
родна наукова конференція «Митрополит Андрей Шептицький: 
дилеми гуманістичного вибору в умовах тоталітарних режимів», 
яку в листопаді 2005 р. провів Центр «Ткума». В конференції при-
йняли участь філософи, історики, культурологи, богослови з Укра-
їни, а також Великої Британії, Ізраїлю, Польщі. Увагу притягнули 
доповіді д-ра А.  Вайса (Єрусалим, Ізраїль), д-ра Максима Гона 
(Рівне, Україна), Р. Кувалека (Белжець, Польща), проф. В. Малахо-
ва (Київ, Україна), проф. Д. Міхмана (Тель-Авів, Ізраїль), академі-
ка Я. Ісаєвича (Львів, Україна) та інших учасників. На конференції 
була присутня й людина, врятована Митрополитом Шептицьким 
від нацистського геноциду – міс Л. Штерн-Польман (Лондон, Ве-
лика Британія). 

Велике враження на присутніх здійснили слова голови Укра-
їнської греко-католицької Церкви Блаженнішого Любомира Кар-
динала Гузара про необхідність міжнаціонального та міжконфе-
сійного взаєморозуміння. Кардинал Гузар, зокрема, зазначив, що 
він шкодує про нечітку позицію католицької та греко-католицької 
церкви в період нацистської диктатури, і лише такі духовні ліде-
ри, як Митрополит Андрей Шептицький, захистили і піднесли гід-
ність церкви й українського народу.
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Ще одну конференцію – «Друга світова війна і доля народів 
України» – провели спільно Громадський комітет для вшанування 
пам’яті жертв Бабиного Яру, Державний комітет України у спра-
вах національностей та міграції, Інститут політичних і етнонаціо-
нальних досліджень НАН України, Інститут історії НАН України 
та Український центр вивчення історії Голокосту (м. Київ). Конфе-
ренція була присвячена життю народів під час війни, проблемам 
міжнаціональних відносин, національно-визвольним рухам тощо.

У лютому 2006 року Український центр вивчення історії Голо-
косту (м. Київ) та Інститут політичних і етнонаціональних дослі-
джень НАН України провели Всеукраїнську науково-практичну 
конференцію «Пропаганда та єврейське питання в ЗМІ на окупова-
ній нацистами території України, 1941-1944».

Декілька важливих конференцій відбулося у 2007 р. У червні 
2007 р. професор Ш. Редліх разом із Центром «Ткума» організу-
вав конференцію у Бережанах, присвячену міжнаціональним від-
носинам в регіоні в роки Другої світової війни. Широке представ-
ництво українських і польських вчених мала Міжнародна наукова 
конференція «Українсько-польське прикордоння за часів радян-
ського режиму 1939-1941 рр. українське, польське, єврейське со-
ціальне життя і взаємовідносини», яку влітку 2007 р. організува-
ли у Львові Всеукраїнський Центр вивчення Голокосту «Ткума» 
(м. Дніпропетровськ) і Польський Центр вивчення Голокосту Ін-
ституту філософії і соціології Польської академії наук (м. Варша-
ва). У жовтні 2007 р. в Парижі відбулася перша в Західній Європі 
крупна міжнародна наукова конференція, спеціально присвячена 
проблемам історії Голокосту на території України «Голокост в 
Україні: нові джерела і перспективи» («The Holocaust in Ukraine: 
New Resources and Perspectives»). Організатори конференціїи – 
Centre de Documentation Juive Contemporaine/Mémorial de la Shoah, 
the United States Holocaust Memorial Museum’s Center for Advanced 
Holocaust Studies, Yahad-In Unum, the Centre d’Histoire de l’Europe 
Centrale of the University of Paris IV-Sorbonne.

Слід відзначити, що проблеми міжнаціональних відносин зна-
ходяться на стику дисциплін (історія і соціологія, історія і психо-
логія та ін.), а спеціалістів-істориків, які мали б професійну соціо-
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логічну або психологічну освіту, в Україні майже немає, тому такі 
теми досліджуються недостатньо. Крім того, існує ряд питань, які 
практично не висвітлюються сучасними українськими дослідника-
ми, а якщо й висвітлюються, то надто зверхньо. До таких категорій 
питань відносяться гендерні дослідження, а також проблеми між-
етнічних відносин, геноциду циган в роки Голокосту тощо. Так, з 
останньої теми мізерним тиражем 200 екземплярів була надруко-
вана книга Аладар Адама, Юлії Зейкан та Євгенії Навроцької «Бі-
лий камінь із черного застінку», яка побачила світ у «Видавництві 
Олександра Гаркуши»70; розпочав дослідження М. Тяглий.

Після 2000 р. в Україні з’являється все більше навчальних по-
сібників, у яких тема історії Голокосту в Україні висвітлюється 
спеціально (напр., навчальні посібники Відкритого університету 
Ізраїлю, серед яких останній присвячений Голокосту на території 
СРСР71; підручники І. Кабанчика, І. Щупака72 тощо), або в контек-
сті історії України та Всесвітньої історії (підручники Ф. Турчен-
ка73, Я. Бердичевського, Т. Ладиченко, І. Щупака74 та ін.).

Отже, можна зробити наступні висновки.
1) За відносно невеликий термін, з 1991 р., українські історики 

зуміли видати ряд якісних наукових монографій, кілька збірників 
документів і матеріалів, як архівних, так і свідоцтв тих, хто зміг 
пережити Голокост; довідників; велику кількість статей різного 
рівня й характеру, причому не тільки в Україні, але й за кордоном. 
Сформувалася група істориків-професіоналів, які на протязі бага-
тьох років на високому науковому рівні займаються дослідження-
ми історії Голокосту в Україні.

2) Останні сім років відрізняються від попередніх періодів не 
тільки виданням фундаментальних робіт узагальнюючого і регі-
онального характеру різної спрямованості, але й появою великої 
кількості нових молодих дослідників. Можна спостерігати поси-
лення наукового інтересу до теми. Про це говорить і статистика 
захищених дипломів в університетах України з історії Голокосту, і 
навіть дисертацій, причому не тільки з історії, але й з інших наук.

3) Слід відзначити вихід українських дослідників на міжнарод-
ний рівень, про що говорять публікації низки українських вчених 
у всесвітньо відомому журналі «Holocaust and Genocide Studies» 
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(історик М. Тяглий75, психолог Є. Іванова76) та інших іноземних ви-
даннях, а також участь багатьох з них в міжнародних проектах.

4) В українській історіографії Голокосту на території України 
існують і проблеми, особливо – у дослідженнях на стику різних 
дисциплін. Українські вчені часто мало знайомі з досягненнями 
зарубіжної історіографії (передусім – із-за недостатнього знання 
іноземних мов).

Таким чином, не можна не визнати досягнення української іс-
торіографії Голокосту на території України у накопиченні і систе-
матизації великого фактичного матеріалу, у тому числі з таких про-
блем, як місцеві особливості Голокосту в різних регіонах України, 
опір нацистському геноциду та ін. Але ряд напрямків досліджень 
тільки формується, адже їхні наукові перспективи багато в чому 
будуть визначатися активізацією роботи центрів вивчення історії 
Голокосту в Україні, розвитком міжнародних наукових зв’язків, а 
також збільшенням ролі молодих дослідників, які володіють спеці-
альною професійною підготовкою. Актуальним залишається уза-
гальнення результатів досліджень з історії Голокосту в Україні на 
основі комплексного аналізу різноманітних історичних джерел з 
використанням досягнень не тільки історичної науки, але й психо-
логії, соціології, політології, права, економіки, із врахуванням за-
рубіжного досвіду вивчення проблеми.
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МАТЕРІАЛИ МІЖНАРОДНОЇ НАУКОВОЇ 
КОНФЕРЕНЦІЇ ЦЕНТРУ «ТКУМА» 

«МИТРОПОЛИТ АНДРЕЙ ШЕПТИЦЬКИЙ: 
ДИЛЕМА ГУМАНІСТИЧНОГО ВИБОРУ В 

УМОВАХ ТОТАЛІТАРНИХ РЕЖИМІВ» 

Лілі Польман-Штерн (Лондон, Велика Британія)

Шана Великій Людині

Шановні професори, гості, леді та джентльмени!
Моє ім’я Лілі Польман, дівоче прізвище Штерн. Я народилася 

тут у Львові, але живу в Лондоні, з 1946 року.
Я не історик і не академік, але я свідок історії, принаймні дея-

ких подій. І я прийшла сюди через 60 років і 3 місяця лише з однієї 
причини: вшанувати ВЕЛИКУ ЛЮДИНУ – Його Святість Митро-
полита Андрея Шептицького.

Я вже багато разів свідчила про нього в усній та письмовій фор-
мах, мої показання записувалися на плівку; все це можна знайти у 
різних музеях всього світу, на виставках Голокосту та у книжках, 
але ще ніколи я не зверталася до такої видатної та відомої публіки, 
як ця. Я соромлюся виступати на публіці, але коли я отримала за-
прошення відвідати цю конференцію, я знала, що обов’язково при-
їду, щоб розповісти це знов – і, насамперед, захистити добре ім’я 
цієї видатної людини… цього Великого УКРАЇНЦЯ.

Те, що я пережила окупацію Львова, що само по собі вже диво, 
і те, що я стою тут перед вами, – все це завдяки нескінченій гуман-
ності, хоробрості та доброті Митрополита Шептицького. Бо саме 
ця свята та шляхетна людина в найбільш негуманні часи історії, з 
ризиком для свого життя і для життя багатьох монахинь, монахів 
та священників, наважилася надати притулок євреям, яких пере-
слідували, не тільки у своєму монастирі Св. Юра, а й за його реко-
мендацією, в стінах монастирів та притулків Унії та Студитського 
Уставу. Він відправляв листи священикам, наказуючи зачитувати 
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їх перед паствою всіх церков. В цих листах він попереджував свій 
народ: «будь-хто з тих, хто допомагає нацистам переслідувати єв-
реїв – приречений на вічне прокляття».

Що ще могла зробити стара, хвора, паралізована людина, як не 
протестувати у такий спосіб?! І хіба не кидав він виклик нацист-
ському режиму та колабораціоністам, хоча б на прикладі цього 
вчинку?! Хіба на цьому прикладі він не вказав на вбивць? Чи на-
важився голова будь-якої іншої церкви виступити з протестом, як 
він виступив у своїх відомих листах до Верховного Командуван-
ня нацистського режиму? І коли він писав Папі Пію ХІІ, хіба він 
не почав листа з вибачення за те, що не писав з моменту окупації 
Львову нацистами, тому що боявся, що його лист: «…може потра-
пити в руки тих, хто не повинен його читати…». В цьому ж самому 
листі він пише, я цитую: «німецький закон жорстокий, майже ди-
явольський, набагато страшніший ніж більшовицький…» ЧИ ЦЕ 
СЛОВА КОЛАБОРАЦІОНІСТА? Чи може будь-яке свідчення про 
так звану «співпрацю» з його боку переважити його дії, доброту та 
християнське милосердя?

Якщо згадувати цей сумнозвісний лист або 1941 рік, важливо 
пам’ятати про дух того часу – цей лист був написаний в ті часи, 
коли німецька армія вважалася «рятівником від переслідувань 
більшовиків», які пропонували даремні надії про створення віль-
ної та незалежній Україні. Цей лист був написаний в той час, коли 
НІХТО – я підкреслюю, НІХТО – НАВІТЬ ЄВРЕЇ! – не могли пе-
редбачити на що здатна «цивілізована» Німеччина … В ту мить, 
коли він зрозумів їх наміри, він, однак, не сидів мовчки – він діяв, 
і ці дії були гучніше слів… Він боровся за допомогою пера, і його 
перо було могутніше, ніж той меч з прислів’я. Давайте не будемо 
забувати про його Циркуляр 1942 року під назвою: «Не убий». ЧИ 
ЦЕ СЛОВА КОЛАБОРАЦІОНІСТА? Яке жорстоке викривлення 
правди!

SCRIPTA MANENT, не зважаючи на існуючи документи або 
письмові докази, добре ім’я одного з НАЙВЕЛИЧНІШИХ ГУМА-
НІСТІВ наших часів постійно обмовляється та ганьбиться неспра-
ведливими заявами та звинуваченнями. Чи не є людина, яка спри-
яла врятуванню від Голокосту близько 150-200 осіб, переважно 
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дітей (включаючи хлопчиків, яки наражали церкву та священиків 
на ще більшу небезпеку!), ПРАВЕДНОЮ ЛЮДИНОЮ?! Надати 
притулок та захист 150-200 особам, а не одній людині, яких пере-
слідувала влада! І це в той час, коли навкруги діяла сумнозвісна 
українська міліція та проводилися жорстокі вбивства євреїв! Все 
це робило становище Митрополита Шептицького ще більш ризи-
кованим та відрізняло його ситуацію від ситуації будь-кого іншого 
в окупованих країнах Європи…

Я познайомилась з Шептицьким під покровом холодної ночі 
листопада у 1943 році, коли нас з мамою та парою на ім’я Поро-
шин привезли до монастиря Св. Юра. Молодий монах провів нас 
до вишуканої, теплої кімнати, можливо бібліотеці, і запропонував 
розташовуватися як вдома доки ми чекаємо. Через деякий час, від-
крилися двері і Митрополит в’їхав на інвалідному візку. Він був 
великий на зріст, навіть коли сидів. Левова грива сивого волосся та 
довгої сивої бороди надавали йому вигляд святого патріарху. Він 
поглянув на нас з-під окулярів добрими, чудовими, темно-синіми 
очима. Йому напевно здалося, що я стояла перед ним з благоговін-
ням, і мабуть так воно і було, чи може мені так здалося, бо я була 
ще дитиною, тому він схилився до мене і попросив підійти ближче. 
Коли я підійшла, з тремтінням в душі, він підвів мене ближче і, 
погладжуючи моє волосся, сказав українською: «не бійся, дитино, 
тебе тут ніхто не скривдить, ти у безпеці». І в той же час я відчу-
ла полегшення. Незабутня мить. Потім він обмінявся декількома 
словами українською мовою з паном Подошиним, своїм лікарем, 
та звернувся до моєї матері, яка, на жаль, не знала української, але 
це не стало перешкодою. Зі сльозами на очах слухав Митрополит, 
коли вона розповідала, що з нашої сім’ї залишилися в живих тільки 
ми вдвох. Мого батька, 6-річного братика, бабусю і дідуся та всіх 
інших членів родини жорстоко вбили або відправили до концтабо-
рів в 1942-43 рр. Цей злочин вчинило гестапо, якому допомагала та 
сприяла українська міліція.

Митрополит відразу надав нам притулок, їжу, тепло, комфорт – 
і за декілька днів нас перевезли в монастир-притулок. Згідно ін-
струкції, нас з мамою не повинні були розлучати; нас відправили в 
Убож – монастир-притулок Студитських монахів. Там була ігуменя 
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Йосифа – ЧУДОВА ЖІНКА! Вона забрала матір до себе і, оскільки 
мати не знала української мови, ігуменя запропонувала, щоб з цієї 
миті мати вдавала глухоніму. Якщо хто-небудь тепер звернеться до 
неї, вона не повинна була промовляти ані слова. Вона дала матері 
швейну машинку, тож в монастирі вона перетворилася на швачку. 
Тим часом, мене прикріпили в монастирі до хлопчика-монаха, на 
пів поляка, на пів українця, бо мій український був ще не дуже 
гарний. Мене стали звати ЛІДІЯ ОСТРОВСЬКА, моя матуся ста-
ла ЮЛІЯ ПОПОВІЧ. Ігуменя віддала моїй матусі посвідчення про 
народження, яке належало одній з її родичок, селянці. Яка хоро-
брість! У мене зовсім не було документів. Всі монахи та сестри 
дуже добре до нас ставилися – вони годували нас і доглядали за 
нами. Ігумені було посмертно присуджено звання Праведника 
Народів Світу і Яд-Вашем декілька років тому надіслав мені цей 
сертифікат. Я не знаю хто, та чи був хтось взагалі, хто отримав за 
неї медаль. Після того, як церков Сестри Йосіфи (її справжнє ім’я 
ОЛЕНА ВІТЕР) та монахів Радянська Влада перенесла до м. Ска-
лат, біля Тернополя, ми надсилали їм пакунки з Лондона, щоб до-
помогти вижити. З листів, які моя матуся отримувала від Сестри 
Йосифи, ми знали, що вони трималися завдяки цим пакункам. Я 
привезла з собою один з цих листів. Вона померла у 1988 році, її 
поховали в Брюховиці. Я б дуже хотіла покласти квіти на її моги-
лу та сказати: «ДЯКУЮ!» Принаймні ми з мамою змогли скромно 
віддячити цим хоробрим та надзвичайним людям за їх гуманність 
та доброту.

Як я вже казала, Яд Вашем визнав наші свідчення и нагородив 
медаллю ПРАВЕДНИЦЮ СЕСТРУ ЙОСИФУ – ОЛЕНУ ВІТЕР. 
Нажаль, теж саме не можна сказати про Митрополита Шептиць-
кого. Незважаючи на їх лозунг: «ТОЙ, ХТО ВРЯТУЄ ХОЧ ОДНЕ 
ЖИТТЯ, ТОЙ ВРЯТУЄ ЦІЛИЙ СВІТ», після всіх цих років Яд Ва-
шем все ще вагаєтся визнати ОДНОГО З НАЙБІЛЬШ ПРАВЕД-
НИХ ЛЮДЕЙ – ЦЬОГО ВЕЛИКОГО ГУМАНІСТА. Настав час 
відновити справедливість!

Немає значних доказів того, що Митрополит підтримував угру-
пування СС «Галичина», але, на щастя, є достатньо життєвих дока-
зів того, що він рятував життя євреїв… Треба згадати лише декіль-
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кох з них: сім’ю покійного рабина д-ра Давіда Кахане зі Львова, 
двох синів близького друга Митрополита, якого жорстоко вбили, 
рабина д-ра Езекіїля Левіна зі Львова, двох синів покійного д-ра 
Хамайдеса, головного рабина Катовіци, Адама Даніеля Ротфільда, 
теперішнього Міністра закордонних справ Польщі, сім’ю Подоши-
нів, мою покійну матір Сесілію Штерн, мене та багатьох інших.

За декілька днів мине 60 років з дня смерті цієї видатної люди-
ни.

Я все ще дуже ярко пам’ятаю цю величну похоронну процесію 
наприкінці листопада 1944 року, на якій з’явилося багато сановни-
ків та сотні, якщо не тисячі, людей, які йшли по вулицях Львова. 
ТАК НЕ ХОВАЮТЬ «КОЛАБОРАЦІОНІСТІВ»!!..

Вже більше 60 років я не могла набратися мужності повернути-
ся в своє прекрасне місто, в місто, яке колись мало таку шляхетну 
назву ЛЕОПОЛІС, але яке для моєї матусі та для мене трагічно 
перетворилося на НЕКРОПОЛІС…

Але сьогодні я тут – дуже емоційна подорож у часі. Я тут, бо 
повинна висловити свою повагу цій Людині – я тут, тому що спо-
діваюсь привнести справедливість до цієї справи і, насамперед, я 
тут, щоб з цієї платформи благати комітет Яд Вашем в Єрусалимі 
визнати Митрополита Андрея Шептицького ВЕЛИКИМ ГУМА-
НІСТОМ ТА РЯТІВНИКОМ ЄВРЕЇВ.

Я знаю, що звертаюся до всіх нас, ще живих, яких розкидало по 
всьому світу, хто не зміг сьогодні опинитися тут, але хто зобов’язан 
своїм життям та життям наступних поколінь милосердю ЦІЄЇ ЛЮ-
ДИНИ.

ТОЙ, ХТО ВРЯТУЄ ХОЧ ОДНЕ ЖИТТЯ…
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Мирослав Маринович (Львів, Україна)

Постать Митрополита Шептицького  
у нелінійному просторі історичного часу

Ім’я митрополита Андрея Шептицького належить історії укра-
їнського народу, однак, якщо вдатися до гри слів, аж ніяк не від-
ходить в історію. Митрополит щоразу присутній серед нас на усіх 
поворотах нашої історичної долі, бо ставить нам запитання, на які 
ми ніяк не знаходимо відповідь. До сьогодні увесь смисловий про-
стір довкола цього імені – це воістину Марсове поле, де стикаються 
в герці кілька національних історіографій, зодягнутих у форму су-
противних етнополітичних ідеологій. Кожна з цих ідеологій праг-
не вишикувати історію в струнку й несуперечливу лінійну систему 
з чіткими полюсами добра і зла. Деяким ідеологіям, в залежності 
від міцності політичного опертя, вдається навіть переконати своїх 
адептів, що їхня ідеологічна лінія – єдино правильна. Проте ми-
нає час, і кремезна постать, прикута до крісла, знову постає перед 
нами промовистим знаком запитання. І схоже, що це навіть не він, 
Шептицький, а Сам Господь отим образом Митрополита, щоразу 
завертає нам екзаменаційний білет, який ми ніяк не можемо здати.

Я не буду зараз аналізувати дії Шептицького на розламі 
польсько-українських національних інтересів. Зазначу лише, що 
з плином часу звинувачення у зрадництві польського народу чи, 
навпаки, у виконанні ролі польського «троянського коня» у таборі 
українців, поступово втрачають історичну напругу. Проте все ще 
невролгічним і конфліктогенним є тавро «колаборатор» з гітлерів-
ським режимом. Тому я обмежуся аналізом ставлення Шептицько-
го до комуністичного й нацистського режимів.

Своє ставлення до першого Андрей Шептицький озвучив іще 
трагічного 1933 року, коли за вказівкою Сталіна в Україні був ор-
ганізований штучний Голодомор: «Оперта на несправедливості, 
обмані, безбожництві та деправації, людоїдна система державного 
капіталізму довела багатий недавно край до повної руїни»1. Звістки 
з комуністичного Сходу були щораз страшнішими, і 1936-го року 
митрополит Андрей пише свою працю «Осторога перед загрозою 
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комунізму», в якій дає феноменальну оцінку цій ідеологічній док-
трині: «Він [большевизм] перетворюється в релігію, в якусь мате-
ріялістичну поганську релігію, що Лєніна і йому подібних уважає 
неначе півбогами, а брехню, обман, насильство, терор, гноблення 
вбогих, деморалізування дітей, пониження жінки, знищення ро-
дини, знищення селянства і доведення всього народу до крайньої 
нужди вважає принципами свойого панування, хоч усі ці принципи 
прикриває брехливими, просто противними назвами»2. Короткочас-
на радянська окупація Галичини 1939-1941 рр. лише підтвердила 
висновки Шептицького. Отож, безбожний характер комунізму ви-
значив тогочасну систему ціннісних орієнтирів Шептицького, яка 
добре корелювала з масовою переконаністю українців Галичини, 
що вони опинилися поміж високою німецькою цивілізацією Ґете і 
Гайне і жорстокою «азіатчиною» Сходу, тобто поміж полюсом до-
бра і зла. Так і в народній уяві, і в уяві Шептицького виструнчилася 
лінійна перспектива: комуністичний Схід набув рис абсолютного 
зла, порятунок від якого може прийти лише з Заходу. В цій пер-
спективі відома фраза з митрополичого послання від 1 липня 1941-
го року виглядає цілком логічною: «Побідоносну німецьку армію, 
що заняла вже майже цілий край, витаємо з радістю і вдячністю за 
освобождення від ворога»3. (Відразу в дужках зазначу: для крити-
ків Шептицького ключовими тут є слова «побідоносну німецьку 
армію», тоді як для самого Шептицького – «звільнення від воро-
га»).

Митрополиту Андрею й до того доводилося публікувати по-
слання з нагоди кожної чергової зміни влади, і майже завжди йому 
вдавалося формулювати головну передумову, за якої християни 
можуть цю владу визнавати, а саме: дотримання Божих законів. 
Ось лише два приклади:

1939 рік, прихід радянської влади: «Обернулась карта історії, 
настала нова епоха. Стрічаймо її покірною молитвою… Будемо по-
винуватися владі, слухати законів, оскільки вони не противні Бо-
жому законові»4.

1941 рік, проголошення незалежності української держави після 
«визволення» від більшовизму – Шептицький формулює умови, за 
яких Церква підтримуватиме діяльність навіть свого, українського 
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уряду: (1) коли його постанови не суперечитимуть Божим зако-
нам і (2) коли держава буде мудро втілювати свою владу5.

Обов’язок кожного християнина – дотримуватися Божих зако-
нів стало головним рефреном послань Шептицького і під час ні-
мецької окупації, коли митрополит Андрей пережив розчарування, 
а згодом і потрясіння від дій окупаційної влади. Так почався період 
активного заступництва за жертв терору перед нацистським режи-
мом та інтенсивного проповідування, покликаного мінімалізувати 
негативний вплив воєнних лихоліть на суспільну мораль і на саме 
життя окупованого народу. Тут можна навести бодай одну цитату 
з його відомого послання «Не убий!»: «Дивним способом обма-
нюють себе і людей, що політичне вбивство не вважають гріхом, 
наче би політика звільняє чоловіка від обов’язку Божого Закону та 
оправдувала злочин противний людській природі. Так не є… За 
потоптання Божого закону може наступити й наступає Божа кара – 
найбільше зло і нещастя для людства»6. 

У 1942 році в позиції Шептицького наступає остаточний злам, і 
він у своєму листі до Папи Пія ХІІ уже формулює вирок нацизмові: 
«Ця система брехні, обману, несправедливості, грабунку, спотво-
рення всіх ідей цивілізації та порядку; ця система егоїзму, пере-
більшеного до абсурдної межі тотального божевільного націонал-
шовінізму, ненависті до всього, що є красивим та добрим, ця 
система становить собою таке щось феноменальне, що найпершою 
реакцією при вигляді цього монстра є оніміле здивування. Куди за-
веде ця система нещасний німецький народ? Це може бути ніщо 
інше, як дегенерація людства, якої ще не було в історії»7.

Через два роки, коли ситуація на фронті радикально змінилася, 
Митрополит у своєму листі до Ватикану пише: «Прихід больше-
виків, можливо, буде корисним в тому значенні, що він покладе 
край анархії, яка панує тепер на всій землі»8. Звичайно, Андрей 
Шептицький не забув про доктрину войовничого атеїзму, якою так 
гордився більшовицький режим, а тому передчував, що на Церкву 
і народ очікують важкі випробування. Проте фатумом його життя 
в умовах другого геополітичного «землетрусу» ХХ століття були 
відчайдушні пошуки найменшого зла. У 1944 році найменшим 
злом виглядав уже прихід радянської армії, і лінія між умовним до-
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бром і реальним злом пролягла вже в протилежному напрямку. 
Висновок, як на мене, однозначний: історичний простір не є 

лінійним, а тому всі, без винятку «лінійні» ідеологічні конструк-
ції є неспроможними. Навіть якщо професійні історики й запере-
чать справедливість такого висновку щодо всієї людської історії, то 
щодо ХХ століття сумнівів стає щораз менше: це століття підірва-
ло природну біполярність добра і зла. Воно породило тоталітарних 
близнят – два полюси зла, кожен з яких поперемінно зодягався в 
шати добра. Справжній полюс добра був тоді розсіяний поміж їхні-
ми жертвами – конав від голоду в 33-му, стогнав у катівнях ГУЛА-
Гу й гестапо, захлинався у газових печах нацистських концтаборів. 
Шептицькому судилося опинитись якраз поміж тими велетенськи-
ми тоталітарними динозаврами, що спершу дружно розмежували 
свої зони полювання, а потім самі зчепилися у кривавому дво-
єборстві. У цій глобальній турбулентності зла митрополит Шеп-
тицький прагнув передусім «не дати сильним погубити людину» 
(Володимир Мономах – М. М.) та спрямувати вірних до виконання 
Божих законів. Перед своїм душпастирським сумлінням Андрей 
Шептицький чистий, бо наріжним каменем у його позиції були не 
політичні чи ідеологічні мотиви, а добро людини, що точно від-
повідало сформульованому ним самим кредо: «Так як я в кожній 
праці і в кожнім слові, так в тім моїм письмі я шукаю лише добра 
народа, взглядом котрого почуваюся до важних і святих для мене 
обовязків»9.

Однозначність цього висновку робиться химерною в системі 
кривих ідеологічних дзеркал, у якій постать Шептицького немину-
че сплющується й маліє. Логічний ряд тут простий: головним ор-
ганізатором єврейського Голокосту був німецький нацизм, тоді як 
головним переможцем нацизму став Радянський Союз. Це визна-
чило магістральну вісь аргументації, своєрідний код для визначен-
ня координат добра і зла: всі, хто в якийсь момент покладав надії 
на Німеччину, стали вважатися «колаборантами»; всі, хто покладав 
надії на Радянський Союз, стали рятівниками людства. Логіка пе-
реможця стала ідеологічним mainstream’ом, порушувати який було 
недопустимо. Все, що не лягало на цю однозначну картину, від-
сікалося. Двозначності не терпіли ні пропагандистські радянські 
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кліше, ні дидактична історія у шкільних підручниках, ні сам жах 
від усвідомлення апокаліптичних розмірів воєнної катастрофи. 

Після поразки нацистів звернення Шептицького, яким він у пер-
ші дні окупації Галичини привітав «побідоносну німецьку армію» 
з «визволенням» цього краю, перетворилось на головний доказ 
обвинувачення. Проте яка іронія долі: суддею стала передусім ко-
муністична Москва, яка сама перед тим простягнула Гітлеру руку 
дружби й підписала пакт про ненапад. Мало того, Москва всту-
пила у Другу світову війну прямими військовими діями на боці 
нацистського режиму! Цю помилку переможця, що обернулася 
злочинами, принаймні проти жертв пакту Молотова-Ріббентропа, 
було затушовано; помилку ж Шептицького, на сумлінню якого не-
має жодного людського життя, доведено до розмірів злочинного 
«колабораціонізму». Воістину, переможців не судять! 

Так було відкинуто об’єктивну правду про два полюси зла на 
користь психологічно легшої біполярності добра і зла, а сам Шеп-
тицький постав перед судом, якого аж ніяк не назвеш об’єктивним. 
Цей суд досі припускається кількох визначальних методологічних 
похибок.

По-перше, чим далі відходить в історію багатолика правда ві-
йни, тим більше дії Шептицького оцінюються антиісторично. 
Саме той дивний факт, що постать митрополита постійно перебу-
ває серед нас, призводить до того, що його дії оцінюють, виходя-
чи з логіки сучасного, радикально іншого часу. Вчинки й вислови 
Шептицького, які були майже детерміновані «крутими» обстави-
нами воєнного цунамі, «вибухають», ніби залежані воєнні міни. 
Хто з нас побажає собі сьогодні бути судженим за обставинами, 
що сформуються, скажімо, на 2065 рік? 

По-друге, митрополит Андрей, схоже, відповідає не лише за 
свої дії, а й за дії багатьох політиків і релігійних лідерів, військо-
вих ватажків і просто бандитів. Він, напівпаралізований і з фізич-
ного погляду немічний, став символом, який покриває собою цілий 
масив свого народу – до того ж не тільки свого. Можна, звичайно, 
втішатися, що це свідчення справжнього масштабу цієї історичної 
постаті, проте накладання на Шептицького такої «інтегральної» 
відповідальності вочевидь несправедливе. Це мимоволі нагадує 
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мені слова ребе Зусі, дбайливо збережені Мартіном Бубером: «В 
прийдешньому світі мене не запитають: «Чому ти не був Мойсе-
єм?» Мене запитають: «Чому ти не був Зусею?»10. Отже, з цієї точ-
ки зору митрополит Андрей сміло стоїть сьогодні перед Господнім 
судом: він таки був Шептицьким!

По-третє, методологічно хибно визнавати вчинене митрополи-
том добро в жорсткій залежності від тогочасної політичної оптики 
або ж його власних помилок. Я маю тут на увазі дилему невизна-
ння інститутом Яд Вашем Шептицького «Праведником Народів 
Світу». Якось за дужками історії опинилися хоча б свідчення про 
те, як ота згадана мною двоголовість зла проявлялася на прикор-
донних вокзалах, де зустрічалися євреї, що рятувалися втечею з 
комуністичного пекла, і євреї, які тікали від пекла нацистського. 
Обидві сторони не вірили одна одній: людині несила жити без 
полюсу добра. Несила було жити без нього і Шептицькому. Тому 
такою важливою для пошанування самого принципу воздаяння за 
добро є невтомність, з якою врятовані митрополитом євреї напо-
лягають на відновленні справедливості. Дякую вам!

Те, що я міг би сказати сьогодні членам комітету Яд Вашем, вже 
давно сказав Курт Левін у своєму листі до прем’єра Шимона Пе-
реса, який він мені особисто передав (не знаю, чи опублікований 
він): «Держава Ізраїль знаходиться в тяжкій і загрозливій ситуації. 
Деякі рішення продиктовані практичними міркуваннями критич-
ної ваги. Проте є речі, які треба розглянути з моральної точки зору, 
нехтуючи практичними мотивами даної хвилини – і без уперед-
жень».

Проте, вичікує не лише Яд Вашем. Вичікує й Ватикан, не на-
важуючись проголосити Митрополита блаженним. Й сама Украї-
на ніяк не може розв’язати свою національну «квадратуру круга», 
тобто несуперечливо поєднати свої досі непоєднувані етнополі-
тичні концепції. Усі ці десятиліття ми були свідками того, що над 
іменем Шептицького лежало нездоланне табу, й сьогодні можна 
майже впевнено говорити, що головною причиною цього був гео-
політичний статус-кво – повоєнна система колективної безпеки. 
Падіння берлінської стіни, внаслідок якого чимало тодішніх іде-
ологічних дзеркал розсипалося на друзки, ознаменувало початок 
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процесу визволення Європи. Статус-кво, що якийсь час оберігав 
Європу, сьогодні, щораз більше, оберігає лише самого себе. По-
стать Шептицького і тут є знаковою, бо вона якраз сигналізує про 
можливість формування такої світоглядної площини, в якій двого-
ловість зла знайде своє несуперечливе концептуальне пояснення.

Чи справді це можливо? Мені згадується іронічний єврейський 
жарт, який походить, здається, від іще однієї хасидської притчі. 
Йдеться про мудрого ребе, який погодився з діаметрально проти-
лежними тезами, а коли йому зауважили, що це неможливо, він 
погодився і з цим твердженням. За цим жартом стоїть засаднича 
мудрість цього світу, яку так добре вловлює Талмуд: світ, у якому 
ми живемо, – антиномічний, тобто логічні суперечності лежать у 
самій його суті. Знайти в ньому статичну «золоту середину» до 
якогось есхатологічного моменту неможливо. Тому обов’язком лю-
дини є невпинна динаміка – щоразу звірятися з етичним компасом 
і розв’язувати дилеми морального вибору. Саме це все своє життя 
і робив митрополит Андрей Шептицький.

1.  Ленцик В. Визначні постаті Української Церкви: Митрополит Андрей Шептицький і 
Патріярх Йосиф Сліпий. – Львів: Свічадо, 2001. – С. 59.
2.  Мирополит Андрей Шептицький. Пастирське послання «Осторога перед загрозою 
комунізму» // Ленцик В. Визначні постаті Української Церкви: Митрополит Андрей Шеп-
тицький і Патріярх Йосиф Сліпий. – Львів: Свічадо, 2001. – С. 314.
3.  Митрополит Андрей Шептицький. Документи і матеріали 1941–1944/ Упорядник Жанна 
Ковба; науковий редактор Андрій Кравчук. – Київ: Дух і Літера, 2003. – С. 8.
4.  Ленцик В. Визначні постаті Української Церкви: Митрополит Андрей Шептицький і 
Патріярх Йосиф Сліпий. – Львів: Свічадо, 2001. – С. 66.
5.  Там само. – С. 89.
6.  Там само. – С. 97-98.
7.  Митрополит Андрей Шептицький. Документи і матеріали 1941–1944/ Упорядник Жанна 
Ковба; науковий редактор Андрій Кравчук. – Київ: Дух і Літера, 2003. – С. 235.
8.  Там само. – С. 235.
9.  Ленцик В. Визначні постаті Української Церкви: Митрополит Андрей Шептицький і 
Патріярх Йосиф Сліпий. – Львів: Свічадо, 2001. – С. 43.
10.  Бубер Мартин. Избранные произведения. – Иерусалим: Библиотека-Алия, 1989. – 
С. 80.



88

Ігор Щупак (Дніпропетровськ, Україна)

Митрополит Андрей Шептицький:  
особистість та символ в історії

«Горький досвід навчив мене, що чим більше намагаєшся за-
лишитися осторонь від політики, тим більше імовірність, 

що тебе обвинуватять у тім, що ти граєш у політику»
Митрополит Андрей Шептицький, 1929 рік.

В історії є чимало знакових фігур, що уособлювали собою істо-
ричну епоху, її драматизм та протиріччя. Це – люди, що обертали 
колесо історії, і разом з тим інколи самі були не тільки героями, 
але й жертвами бурхливих історичних процесів. Нерідко ідеали, 
цінності, задуми та плани цих осіб вступали в протиріччя з їхніми 
практичними вчинками, бо завжди існує велика різниця між кабі-
нетними роздумами над суспільними процесами та конкретними 
умовами реального життя. 

Ще більшим є розбіг оцінок діяльності цих осіб з боку пред-
ставників різних політичних сил, представників різних націй 
тощо. Стереотипи сприйняття таких історичних персонажів при-
зводять до того, що наші сучасники інколи сприймають символ, а 
не діяча конкретного історичного періоду, підходять з категоріями 
сьогодення до подій минулого.

Для історика важливим є розуміння того, що є «своя правда» 
для українця і для поляка, для консерватора і соціал-демократа. 
Національний герой одного народу абсолютно необов’язково має 
бути вшанований іншим народом. 

Тому не варто абсолютизувати оцінку, скажімо, польського полі-
тичного лідера з точки зору українського національно-визвольного 
руху; не варто оцінювати лідера українського народу з точки зору 
того, «гарним» чи «поганим» він був для євреїв. Національний 
лідер є провідником інтересів саме своєї нації, виборює щасливу 
долю передусім для свого народу.

Та якщо під час своєї діяльності йому вдається ще й ураховува-
ти інтереси інших націй, а інколи навіть ризикувати своїм суспіль-
ним іміджем серед «своїх» заради дотримання загальнолюдських, 
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гуманістичних цінностей – то такий національний лідер стає уосо-
бленням честі та гідності, символом кращих рис цього народу для 
інших народів.

Таким національним лідером, на наш погляд, був митрополит 
Андрей Шептицький.

Діяльність митрополита Андрея Шептицького, природно, не-
можливо розглядати поза історичним контекстом. 

Передусім, його антибільшовизм був зумовлений політикою 
радянського режиму по відношенню до церкви та національних 
прагнень українців. 

Згадаємо, що після відомих подій 1939 року греко-католицька 
церква розглядалася комуністичними правителями як небезпечна 
перешкода на шляху «радянізації» Галичини, як останній бастіон 
українського національного опору. У радянській пресі Уніатська 
церква обвинувачувалася в контрреволюції та зрадництві інтересів 
народу. 

З огляду на високу популярність митрополита Андрея Шеп-
тицького і не бажаючи налаштовувати проти себе маси віруючих, 
радянська влада розсудливо не почала фронтальну атаку на церк-
ву, але спробувала позбавити церкву її соціального статусу і зруй-
нувати її матеріальну базу. Незабаром після приходу радянської 
влади в Галичину комуністичні чиновники взяли під контроль усі 
засоби масової інформації, включаючи друкарні греко-католицької 
церкви. Це призвело до припинення діяльності релігійних газет, 
журналів та ін. Релігійна література вилучалася з магазинів і бі-
бліотек і знищувалася. Націоналізація духовного життя призвела 
до зникнення мережі приватних гімназій, учительських семінарій, 
суспільних шкіл, дитячих садів і притулків. Радянська влада кон-
фіскувала все нерухоме майно і комерційні підприємства, якими 
керував митрополит Шептицький, церковні й монастирські уста-
нови. Кількість монастирів скоротилася. Більшовики конфіскува-
ли коштовні монастирські бібліотеки й архіви.1

Нова влада намагалася підірвати матеріальну базу церкви, щоб 
розкласти мораль духівництва і послабити опір нововведенням. На 
приходи й окремих священиків були накладені непомірні податки. 
Якби не щедрість віруючих, священики не змогли б виплатити ці 
податки. 
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Для того, щоб підірвати вплив релігії, радянський режим по-
чав у середовищі віруючих антирелігійну пропаганду, часом від-
верто брутальну. Організована партійним апаратом АГІТПРОПУ, 
кампанія ця проходила у формі публічних лекцій і відкритих бесід 
комуністичних діячів у школах, комуністичних молодіжних орга-
нізаціях, у політичному апараті Червоної армії, у засобах масової 
інформації. 

Крім того, радянська влада розпочала відкриті репресії проти 
діячів УГКЦ. У 1940 році політика арештів і переслідувань роз-
горнулася настільки, що до літа 1941 року більше 10 священиків 
ГКЦ у Львові пропали без або звістки загинули, 33 були у в’язниці 
або депортовані на схід. Репресій зазнавали не тільки діячі церкви, 
але й представники інтелігенції, реальні чи уявні (з погляду біль-
шовиків) вороги радянської влади. Десятки тисяч українців були 
депортовані, тисячі жителів перед відступом Радянської армії були 
страчені у в’язницях НКВС у Львові, Станіславі, Самборі, Стриї, 
Золочиві, Жовкві, Комарно, Перемишлянах, Чорткові й ін.2 

Митрополит усвідомлював і антиукраїнський характер на-
ціональної політики більшовиків, і неможливість національно-
державного визначення українського народу за умов радянського 
режиму. Отже, дії радянського режиму – брутальна антирелігійна 
пропаганда, різкі обмеження просвітницької діяльності церкви, 
підрив матеріальної бази ГКЦ і, нарешті, відкриті репресії ставили 
під загрозу саме існування церкви, якою мав опікуватися митро-
полит. Це не могло не позначитись на антирадянських поглядах 
Андрея Шептицького.

Разом з тим, як особа, що відповідала за долю церкви, митропо-
лит не міг виступати за насильницькі дії проти насильства з боку 
радянської влади, відступати від своїх моральних принципів навіть 
заради справедливої мети. Церква взагалі не має бути «революцій-
ною», боротися проти державної влади, під якою вона існує. Тому 
навіть у лещатах безбожного більшовицького режиму митрополит 
Шептицький вдавався до демонстрації певних ознак лояльності 
владі. 

Андрей Шептицький надихав українців духовно протистоя-
ти радянському державному атеїзму, намагався зміцнити мораль 
греко-католицької церкви та пастви, реально сприймаючи межі 
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можливого опору велетенській радянській державній машини та 
зберігаючи сили й людей для майбутнього. Отже, за часів радян-
ського контролю над Західною Україною у 1939-1941 рр. митро-
полит Шептицький дотримувався в цілому аполітичної пози-
ції.

Втім, вторгнення Німеччини в СРСР швидко змінило ситуацію і 
спонукало митрополита переоцінити свої погляди. Саме історична 
ситуація була причиною того, що Андрей Шептицький сподівався 
використати повалення більшовицького режиму Третім рейхом для 
досягнення омріяної незалежності України, нових умов розвитку 
духовності українців за проводом ГКЦ. Не залишаючись пасивним 
спостерігачем подій, що швидко розвивалися довкола нього, Шеп-
тицький знову почав відігравати роль наставника в українському 
політичному житті. 

Відомо, що митрополит Андрей Шептицький вітав німецьку 
армію як «визволителя від ворога». «Побідоносну німецьку ар-
мію, що зайняла вже майже цілий край, вітаємо з радістю і вдяч-
ністю за освобождення від ворога», – йшлося в його Зверненні до 
духовенства і вірних у липні 1941 р.3

Звичайно, Шептицький не співчував ідеології націонал-
соціалізму. Незадовго до початку війни, в 1939 році, він поперед-
жав клір і віруючих про небезпеку, що несла гітлерівська ідеологія. 
Разом з тим, як слушно зауважує історик Ганс-Якоб Штеле, «ми-
трополит навряд чи міг скласти собі адекватне уявлення про сут-
ність нацистського «звільнення» України», бо Гітлер приготував 
напад на СРСР, маскуючи це пактом «Про ненапад» і навіть дружні 
відносини зі Сталіним.4

Митрополит Андрей Шептицький, дійсно, вітав Гітлера та гіт-
лерівську армію, але вітав не нацистський режим як такий, а його 
боротьбу проти більшовизму як найбільшого зла для українського 
народу та ГКЦ, як це саме тоді розумів Шептицький.

Цим визначалися відомі звернення Шептицького до Адольфа 
Гітлера та інших нацистських керівників – документи, що зроби-
ли митрополита «символом колаборації» в очах багатьох людей, 
особливо в Східній Україні. У відомому «Поздоровленні Фюре-
ру» з нагоди взяття Києва німецькими військами в серпні 1942 р. 
теж очевидні справжні прагнення Шептицького: «Мета знищення 



92

та викорінення більшовизму, яку Ви поставили для цієї війни як 
Фюрер Великого Рейха, надає Вам прихильність християнського 
світу». 

Але вже в перші часи панування нацистського режиму в Гали-
чині відомі претензії до нього з боку митрополита. Один із сучас-
ників Андрея Шептицького, Кость Паньківський, згадував лист 
митрополита Гіммлеру, в якому голова ГКЦ висловлював незгоду 
із ставленням німецьких збройних сил і поліції до населення краю, 
в першу чергу – до євреїв. Крім того, як духовний провідник сво-
їх вірних він вимагав «не використовувати української поліції… в 
будь-яких акціях проти євреїв».5 Д-р Фредерік, французький екс-
перт по Східній Європі Міністерства закордонних справ Німеччи-
ни, що був у дружніх відносинах із Шептицьким, хоча й часто не 
розділяв його поглядів, свідчив, що Шептицький переоцінив ні-
мецький режим головним чином через його ставленик до євреїв.6

У лютому 1942 р. Шептицький написав листа Гіммлеру, у якому 
засуджував масові убивства євреїв і просив Гіммлера не залучати 
до цього українську допоміжну поліцію. Андрей Шептицький ро-
зумів, який жахливий розкладницький вплив на людськість завдає 
участь у антилюдських діях – залучення до таких дій є теж вбив-
ством, але вбивством духовним. 

Врешті-решт, широко відомі сьогодні практичні дії Андрея 
Шептицького, який організував рятування 150 єврейських дітей 
силами монахів, священиків ГКЦ – це був не тільки духовний по-
двиг у славу людяності, але й акт протидії нацистській машині 
смерті.

29 серпня 1942 р. митрополит Шептицький написав лист 
до Папи Пія ХІІ, в якому абсолютно відкрито звинувачував на-
цистський режим: «Режим терору стає усе більш жорстоким 
щодня. Сьогодні усі згодні, що німецький режим – можливо, ще 
більше зло, чим більшовицький, він просто диявольський… Це 
система неправди, обману, несправедливості, мародерства, це ка-
рикатура на поняття про цивілізацію і порядок; система національ-
ного шовінізму, перебільшеного до абсурду, ненависть до всього 
красивого і гарного... Куди це система приведе нещасливий ні-
мецький народ?» 

Андрей Шептицький повідомляв Папу, що написав лист про-
тесту Гіммлеру, а також, що він заборонив українській молоді 
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вступати в поліцію, і що в новому пастирському посланні грозив 
відлучити від церкви тих, хто брав участь в убивствах. Ці пастир-
ські послання «були, зрозуміло, конфісковані», але їх постійно за-
читували духівництву.7

Факсімілє останньої сторінки листа від 29-31 серпня 1942 р. 
митрополита Андрея Шептицького Папі Пію ХІІ, де митропо-
лит характеризує німецький режим як «диявольський» (з книги: 
Morality and Reality. The Life and Times of Andrei Sheptyts’kyi / Edit. 
by Paul Robert Magocsi with the assistance of Andrii Krawchuk. – 
Canadian Institute of Ukrainian Studies. University of Alberta, 
Edmonton, 1989. – Ілюстрація 31).
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Дійсно, Андрей Шептицький не був прибічником активної бо-
ротьби проти нацистського режиму. Відомо, що митрополит на-
ставляв своїх представників в Українській Національній раді єпис-
копа Сліпого і преподобного Костельника утримувати українців 
від антинімецької діяльності, оскільки це може мати «жахливі на-
слідки» і поставити українців у ті ж умови, що і поляків.8

Що ж залишалося митрополиту, який відчував свою відпо-
відальність перед українським народом, – народом, долю якого 
намагалися визначити великі держави та могутні диктатори? Як 
він вирішував «дилеми морального вибору за умов тоталітарних 
режимів»?9

Безумовно, Шептицького хвилювала, передусім, доля україн-
ського національного руху та українців. У пастирському посланні, 
написаному у грудні 1941 р., він прямо заявив, що «ідеал нашо-
го національного життя – це наш власний усенародний будинок, 
наша Родіна», і досягти цей ідеал можна лише «дією, що приведе 
до єдності».10 Тільки в єдності та духовності можна подолати дик-
татуру та насильство.

Думки про насильство спонукали Шептицького написати одне 
з найвідоміших його пастирських послань «Не убий!» Воно було 
адресовано тим, хто «порушує святість священного закону, проли-
ває безневинну кров, і поміщає себе за рисою людського суспіль-
ства тому, що нехтує найбільш священні цінності цього суспіль-
ства а саме – людське життя». 

Хоча митрополит розглядав у своєму посланні усі види убив-
ства, включаючи аборти і самогубство, головну увагу він приділив 
убивству політичному. Він засудив безпрецедентне «падіння на-
ціональної свідомості і духу патріотизму», і попередив українців, 
що якщо вони і далі будуть дивитися один на одного крізь призму 
ненависті і ворожості, та їхня загальна справа буде приречена на 
зникнення.

Але головна теза, яку підкреслює в своїх посланнях митропо-
лит – «нема на світі влади, яка могла б позволити одобряти або 
наказувати злочин чоловікоубійства...»11 Ці слова не можна сприй-
няти інакше, ніж засудження будь-якого тоталітарного режи-
му, у тому числі – нацистського, що заплямував себе масовим 
насильством та геноцидом, і, що особливо турбувало Шептиць-
кого – залучення українців до репресивних акцій, в першу чергу –  
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знищення євреїв.

Для розуміння ставлення митрополита Шептицького до сучас-
них йому подій треба зважити також на часто недостатню інфор-
мованість митрополита, про що згадують історики. Наведемо 
думку Ганса-Якоба Штеле: «митрополит не знав про айнзатцгрупи 
СС Гіммлера, що були створені для здійснення масових убивств, 
особливо євреїв. Замість цього, митрополит апелював до кодексу 
честі німецьких офіцерів армії, під командуванням яких формува-
лися українські батальйони «Роланд» і «Нахтигаль». Обидва баталь-
йони знаходилися під духовним піклуванням преподобного Івана 
Гриньоха, військового капелана, призначеного митрополитом…»12 
Ще одне свідчення належить Архімандриту Йоханнесу Петерсу, 
німцю, якого митрополит свого часу присвятив у духовний сан і 
потім відправив у Німеччину. Петерс, що повернувся в 1941 р. у 
Львів, згадував, що митрополит був «недостатньо інформований», 
і Петерс відкрив йому очі на справжні наміри нацистів. До речі, 
саме Петерс доставив до Берліна лист Шептицького Гіммлеру з 
протестом проти того, що «українська допоміжна поліція бере 
участь у розстрілах євреїв».13

Крім того, Андрей Шептицький не був позбавлений ілюзій 
щодо можливостей переконати у чомусь нацистів. Цьому уявлен-
ню сприяли особисті спогади Шептицького, що був колись австрій-
ським кавалерійським офіцером, про спосіб вирішення національ-
них питань у Австро-Угорській імперії (адже й серед нацистського 
керівництва Галичини були австрійці, зокрема – есессвець д-р 
Отто Густав Фрайхер фон Вєхтер, відомий австрійський нацист із 
помірними поглядами). 

Ще одне звинувачення, яке закидають Шептицькому – це те, що 
він став, певною мірою, символом освячення греко-католицькою 
церквою створення дивізії СС «Галичина». Але й на це треба ди-
витися в історичному контексті.

Після поразки німецьких військ під Сталінградом губернатор 
Галичини Отто Вєхтер звернувся до діячів Українського Централь-
ного комітету з пропозицією створити українську військову орга-
нізацію, яка б боролася проти СРСР на боці Німеччини. Лідери 
Організації українських націоналістів (ОУН), що була тоді розко-
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лота надвоє – ОУН(б) – бандерівську та ОУН(м) – мельниківську, 
однаково негативно поставились до цієї пропозиції. Що ж до іє-
рархів греко-католицької церкви на чолі з Шептицьким, то вони 
вбачали в цьому можливість озброїти українську молодь, сприяти 
зростанню української національної самосвідомості, а головне – 
можливість створити ядро української армії, без якої не може по-
стати Українська незалежна держава. Незважаючи на ризик запля-
мувати український національний рух зв’язком із Третім рейхом, 
ще влітку 1944 р. Шептицький вважав, що ніяка ціна не буде висо-
ка за можливість створення української армії. Митрополит надав 
усебічну підтримку дивізії «Галичина», виникнення якої було уро-
чисто відзначене богослужінням у соборі Святого Юра, що провів 
Йосип Сліпий. Священики ГКЦ були призначені капеланами диві-
зії, демонструючи в такий спосіб підтримку церкви.14

Отже, ГКЦ справді освятила створення дивізії «Галичина». Чи 
не було це історичною помилкою? Чи не заплямував такий «вій-
ськовий союз» з нацистами українську національну ідею? Чи не 
надто високою стала ціна спроби організації української армії «під 
крилом» жахливої, злочинної тіні СС усього за рік до повної по-
разки нацистської Німеччини, неминучість чого була очевидною 
в 1944 році?

Що з цього приводу думав сам Шептицький? – Він вважав 
створення української армії необхідністю, навіть за тих умов, що 
склалися. Згаданий вище д-р Фредерік наводить слова Шептиць-
кого, сказані ще у вересні 1943 року: «Якщо поразка Німеччини 
неминуче, – говорив він, – і якщо наступить період анархії і хаосу, 
ми будемо ради мати народну армію для підтримки порядку і про-
тистояння самим грубим порушенням, поки не прийде Радянська 
армія». Фредерик писав, що «митрополит, незважаючи на своє 
співробітництво з Німеччиною, був переконаний у її поразці. …
Він також вважав, що англо-американці спробують узяти ситуацію 
на заході під контроль, але остаточна перемога буде за більшовика-
ми. …Вони будуть правити усім миром».15

Чи була альтернатива саме такому шляху створення української 
армії? Це є питанням окремого дослідження. Принаймні, відомо, 
що Андрей Шептицький, колишній кадровий офіцер, досить про-
холодно ставився до УПА, в якій він бачив іррегулярні формуван-
ня, діяльність яких, на думку митрополита, могла вести до росту 
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злочинності.
Втім, помилявся Шептицький чи ні, його дії не були 

кон’юнктурними, а визначалися власним баченням перспектив 
українського національного руху та майбутнього України.

Саме таке власне бачення зумовлювало оцінку Шептицьким і 
«другого пришестя» радянської влади. 

Національна та політична криза в Галичині з кінця 1943 року, 
коли загострилися українсько-польські стосунки в сільській місце-
вості, розпочалася різанина між загонами бандерівців та мельни-
ківців, усі заклики до толерантності залишалися гласом волаючого 
в пустелі, Митрополит у листі від 22 березня 1944 р. виразив не-
популярну думку, що повернення радянської влади «можливо, буде 
мати позитивне значення в тім, що воно покладе межу анархії, що 
захопила країну».16

У 1944 році, коли зрозумілою була доля війни, незважаючи на 
загрозу ГКЦ з боку радянської влади за «підтримку українських 
націоналістів» та неминучі нові репресії, Андрей Шептицький 
ініціював участь кліру у роботі радянського «Червоного Хрес-
та», демонструючи цим «лояльність» ГКЦ до СРСР17. Як керівник 
церкви, митрополит Шептицький мав налагоджувати діалог з вла-
дою – цього разу «новою старою».

В деяких радянських джерелах згадується лист Андрея Шеп-
тицького Сталіну, в якому митрополит дякує радянському вождю 
за «возз’єднання... західноукраїнських земель з Великою Укра-
їною» і «здійснення багатовікових сподівань українців, що сто-
річчями вважали себе одним народом і хотіли бути об’єднаними 
в одній державі». Отже, радянський диктатор отримав вітання за 
реалізацію омріяної української ідеї. Безумовно, це є історичною 
іронією. А з іншого боку, можливо – свідченням того, як можуть 
бути досягнуті деякі цілі національного руху, завдячуючи ворожій 
державно-політичній силі…

Таким чином, розглядаючи діяльність митрополита Андрея 
Шептицького, ми вважаємо важливим зробити деякі узагальнен-
ня.

По-перше, ще раз підкреслимо, що митрополит Андрей Шеп-
тицький як керівник УГКЦ переймався передусім проблемами 
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життєдіяльності та розвитку своєї церкви та духовними по-
требами українського народу, якому ця церква мала служити. 
Саме Шептицькому вдалося поставити греко-католицьку церкву 
на рівень духовного керівництва визвольним рухом українського 
народу на Західній Україні.

По-друге, позиція митрополита Андрея Шептицького фор-
мувалася на ґрунті не завжди об’єктивної та чіткої інформа-
ції. Крім того, Андрей Шептицький не був позбавлений певних 
ілюзій, що, можливо, походили з його власного минулого, або з 
певних ідеологічних настанов.

По-третє, зміни історичних умов, нові соціально-політичні 
явища, що виявлялися, змушували митрополита Шептицько-
го змінювати своє ставлення по відношенню до цих явищ. Так, 
якщо до 1941 року митрополит вважав найбільшим злом для долі 
українського народу більшовицький режим, то згодом він дійшов 
висновку, що репресивний нацистський режим є ще більшим злом, 
бо він не тільки не дозволяє здійснитися споконвічним сподіван-
ням українців про розбудову української незалежної держави, не 
тільки піддавав репресіям багатьох українців, але й морально ні-
вечив українців через намагання нацистів залучити їх до репресій 
та геноциду.

І, нарешті, останнє – практичні дії мають значення набагато 
більше найпереконливіших слів. А Андрей Шептицький не тіль-
ки звертався до пастви із закликом «Не убий!», але й власним 
прикладом рятування десятків життів євреїв, приречених на 
загибель гітлерівцями, однозначно став на бік гуманізму проти 
людожерської політики нацистів. 

В своєму листі на адресу Міжнародної наукової конференції 
«Дилеми морального вибору за умов тоталітарних режимів» то-
дішній міністр закордонних справ Польщі професор Адам Рот-
фельд, – людина, яку врятував рідний брат митрополита Шептиць-
кого – Клементій, дуже слушно зауважив: «... Його (митрополита 
Андрея Шептицького. – І.Щ.) «співробітництво» з нацистами було 
більш, ніж обмежено, а його намір допомогти тим, кому загрожу-
вала небезпека, був дійсно безмежним»18.

1. Див.: Bohdan R. Bociurkiw Sheptyts’kyi and the Ukrainian Greek Catholic Curch Under the 
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Тетяна Чайка (Київ, Україна)

Колаборація у «просторі смерті»: 
до осмислення моральної колізії 

митрополита Андрея Шептицького

По їхніх плодах ви пізнаєте їх.
Мт.7:16

Ім’я митрополита Андрея Шептицького позначає один з най-
важчих, найтрагічніших водорозподілів української долі XX ст. 
Навколо нього тісно зійшлися найчорніший морок, ненависть, 
жорстокість – і крихка, неймовірна, але тим переконливіша в сво-
їй безпосередній появі доброта. Постать митрополита – в центрі 
страшних, просякнутих потоками крові стосунків українців, ві-
рних греко-католицької церкви, з поляками, «сов’єтами», німцями, 
євреями. Вірність світлу Христову незмісимо й неподільно спліта-
ється в образі цього церковного служителя з досвідом гірких духо-
вних страждань і розпуки. Хто він, митрополит Андрей, який тягар 
прийняв він на себе, що свого – доброго а чи злого – доклав до тієї 
доленосної констеляції подій, стосунків і енергій, в осередді якої 
опинився?

Звісно, маємо усвідомлювати, що головним болючим і відкри-
тим питанням, пов’язаним з постаттю і діяннями Андрея Шеп-
тицького, так, певно, й судилося назавжди лишитися болючими 
й відкритими – вже через те одне, що неможливо усунути самий 
феномен відкритості, і як скасувати феномен болю? Так, в тому 
місці історичного простору, куди Бог поставив митрополита Ан-
дрея, скупчилося чимало болю, і з цим вже нічого не поробиш,  так 
само як і з тим, що сприймати цей біль люди й народи будуть кожен 
по-своєму, що суперечки й незгоди навколо нього, його джерел і 
сенсу триватимуть.

Тим важливішим видається раціональне осмислення того з до-
свіду діяльності митрополита Андрея, що може і повинно стати 
предметом такого осмислення – повинно і тому, що цього вимагає 
від нас обов’язок справедливості, і тому, що певні висновки з до-
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свіду, про який ідеться, можуть виявитися важливими для нашого 
сьогодення, і, зрештою, через те, що колізії, пов’язані з постаттю 
Андрея Шептицького, без перебільшення сягають шекспірівських 
масштабів, спонукаючи ще раз осмислювати споконвічну пробле-
му морального призначення і відповідальності людини, що діє в 
конкретних часах великої історії.

З-поміж аспектів порушеної теми, яка потребує значно глиб-
шого й докладнішого опрацювання, ми для нашої невеличкої роз-
відки обрали проблему колаборації – як уявляється, досить-таки 
істотну в перспективі поступового наближення до суті щойно зга-
даних колізій. Реальні підстави для зацікавлення цією проблемою, 
як-то кажуть, перед очима: як відомо, за часів фашистської окупа-
ції митрополит Андрей неодноразово офіційно висловлював під-
тримку гітлерівському режимові,  йшов на практичну співпрацю з 
ним. Разом з тим, ним особисто, а також за його вказівками й роз-
порядженнями був організований порятунок близько 150 євреїв. Є 
свідчення й інших його добрих справ, пов’язаних з турботою про 
вірних своєї церкви, залагодженням конфліктів, піклуванням про 
збереження культурних цінностей. Все ж факт колаборації з нім-
цями в діяльності митрополита Андрея часів Другої світової війни 
заперечувати неможливо; зокрема, він вплинув на відмову єруса-
лимського інституту Яд Вашем присудити Шептицькому почесне 
звання Праведника Народів Світу1. Розгляд поведінки митрополи-
та під цим кутом зору здатен, як уявляється, пролити деяке світ-
ло й на проблему колаборації в цілому, що продовжує залишатися 
по-своєму актуальною і для радянського, і для нашого нинішнього 
суспільства.

Головним джерелом для розкриття реальних спонук, характеру 
усвідомлення та морально-екзистенційного сенсу співпраці ми-
трополита Андрея з окупаційним режимом нам слугуватиме, пере-
дусім, його листування 1941-1944 рр. (Далі в тексті: Листування2). 
Крім того, ми звертатимемося до унікальних матеріалів, нещодавно 
віднайдених Ж.М. Ковбою у Центральному державному архіві ви-
щих органів державної влади і управління України, впорядкованих 
і виданих нею – зібрання записів, звернень і послань митрополита 
Андрея та розпоряджень Митрополичого Ординаріяту за ті самі 
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роки (далі в тексті: Записи3). Виходимо з того, що названі підбірки 
текстів є досить репрезентативними стосовно завдань нашої роз-
відки і дають, у цьому відношенні, достатньо свіжий матеріал. За 
ними можна простежити безпосередню динаміку сприйняття Шеп-
тицьким поточних проблем тодішнього життя, усвідомлення ситу-
ації, що складалася навкруги, динаміку його думок, переживань і 
рішень. Але перед зверненням до цих текстів доречно вдивитися 
пильніше в саме поняття колаборації: його попереднє осмислення 
має надати нам дороговказ у наших подальших розшуках.

***
Як твердять словники, слово «колаборація», французькою 

collaboration, походить від латинського collaborare – працювати 
спільно, співпрацювати. Звідси первинне значення відповідного 
іменника – співробітництво. У Франції в 1940 р., а згодом і по всій 
Європі, колаборантами, як відомо,  почали називати тих, хто пішов 
на співробітництво з фашистським режимом. Вже відзначалося, 
що певною мірою звинувачення в колабораціонізмі може стосува-
тися й митрополита Андрея. Дуже важливо – якою саме мірою. 

Якщо колаборація – це співробітництво, то звідси випливає,  що 
характер різновидів колаборації повинен істотним чином визнача-
тися категоріальною структурою самого феномена співпраці. Себ-
то для розуміння і, відповідно, оцінки тих чи інших конкретних ви-
падків колаборації принципового значення набуває те, чи йдеться 
про співробітництво на основі спільності цілей, тотожності цілей, 
чи тільки на рівні вживаних засобів, при тому, що цілі виявляються 
різними. Якщо ж співпраця з окупаційним режимом постає лише 
як засіб і втілюється у певній сукупності засобів або тактичних 
прийомів дії, до яких вдається колаборант, – важливо і те, якими 
мотивами він при цьому керується, і як співвідносяться зазначені 
мотиви і засоби, і звичайно, те, яким виявляється конкретний ре-
зультат такої співпраці.

Якщо розглянути під цим кутом зору діяльність митрополита 
Андрея Шептицького, передусім слід констатувати, що він ані по-
діляв цілі німецько-фашистського режиму, ані симпатизував тим 
радикально-націоналістичним силам в самій Україні, власні цілі 
яких були б хоч якоюсь мірою, близькими до цілей нацистів у Ні-
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меччині. Щодо першого, тобто сприйняття власне ідеології гітле-
ризму, то цілком очевидно, що навіть офіційне вітання «побідонос-
ної німецької армії» у перші дні і місяці війни (див.: Листування. 
Док. №191. – С. 924; Док. №199. – С. 935-936. Пор.: Записи. Док. 
№2. – С. 8-9) були продиктовані аж ніяк не спільністю ідеологічних 
настанов, а відчуттям вдячності за «освободження» українського 
народу з-під ярма «московської більшовицької імперії» (Листуван-
ня. Док. №199. – С. 935), в котрій митрополит Андрей мав-таки 
підстави вбачати силу, ворожу очолюваній ним Церкві і українству 
загалом. З плином часу часткова солідаризація змінюється на від-
чуття зростаючої дистанції і, зрештою, на недвозначний осуд на-
цистської влади та її ідеологічних засад, як у листі митрополита 
Андрея до Папи Пія XII від 29-31 серпня 1942 р., де прямо сказа-
но про те, що «німецький режим є можливо до більшої міри, ніж 
більшовицький режим, злим, майже диявольським» (Листування. 
Док. №229. – С. 982). З енергією твердого, вистражданого переко-
нання Шептицький пише про нацистську систему правління: «Ця 
система надмірного егоїзму... зовсім божевільного національно-
го шовінізму, ненависті всього, що є чесним і гарним, ця система 
становить щось настільки феноменальне, що остовпіння можли-
во є найпершим почуттям у того, який побачив цього монстра» 
(Там само. – С. 985). Тож є підстави погодитися з автором одні-
єї з останніх праць, присвячених моральним аспектам діяльності 
митрополита Андрея, Ш. Редліхом: «Так, були й такі українські 
політичні, військові і, можливо, релігійні діячі, котрі схвалювали 
нацистську ідеологію і дії стосовно євреїв. Шептицький не був од-
ним із них»4.

Що ж стосується другого зі згаданих співставлень, тобто спів-
ставлення з поглядами прибічників власне українського радикаль-
ного національного націоналізму, то досить – якщо триматися 
матеріалів  листування – просто порівняти стиль і тональність по-
слань таких людей до митрополита Андрея (див., напр.: Листу-
вання. Док. №222) і його власних звернень до них. Показовим є у 
даному відношенні й зміст деяких документів із зібрання записів, 
зокрема, документ №17, в якому митрополит закликає «наївних 
українських патріотів» відмовитися від «повороту до поганства» 
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і виразної тенденції «усунути Христа і поставити батьківщину на 
його місце», символом чого він вважає носіння відзнаки тризуба 
без хреста й «заступлювання словом «Слава Україні» відвічну по-
хвалу віддавану Христу: «Слава І[сусу] Христу!»» (Записи. Док. 
№17. – С.38).

Втім, вже з цілковитою наочністю незгода митрополита Андрея 
з нацистськими або подібними до них практиками національно-
го самоствердження і, відповідно, з ціннісно-цільовими засадами 
таких практик постає в його проповідницькій діяльності, його на-
полегливих, невтомних закликах до додержання Божої заповіді 
«не убий» і пересторогах «перед політичною і національною не-
навистю» (Листування. Док. №209. – С. 958. Пор.: Там само. Док. 
№234. – С. 993; Записи. Док. №№22, 43, 46 та ін.). Митрополит за-
суджує як вбивства українцями «безвинних братів своїх українців» 
(Записи. Док. №22. – С. 45), так і взаємні жорстокості українців і 
поляків (Див.: Листування. Док. №№209, 211, 239, 240) (показово, 
хоча й збагненно, що прямих протестів проти вбивств українця-
ми євреїв ми у Шептицького не знаходимо), – а над усе застерігає 
проти «злочину чоловікоубійства» як такого, про яку б людину не 
йшлося, – і можна спостерігати, як наголос на загальнолюдських, 
морально-релігійних аспектах засудження вбивств і жорстокості 
раз у раз «витискує» з писань митрополита Андрея національно-
зорієнтований підхід до цієї болючої теми.

Вочевидь є підстави твердити, що саме обстоювання заповіді 
«не убий», а також засудження проявів насильства, жорстокості, 
нетерпимості,  захист за страшних умов, що складалися навкруги, 
«почуття справедливості та людяності» (Листування. Док. №229. – 
С. 984) – окреслює лінію принципового протистояння  Андрея 
Шептицького ідеології нацизму і тій системі цілей і цінностей 
(точніше сказати, антицінностей), яка цю ідеологію втілювала. Як 
у своїх посланнях, так і в листуванні й поточних записах він по-
всякчас наголошує на тому, що вбивство людини – це «гріх, що 
кличе о пімсту до неба» (Записи. Док. №22.– С. 46; зауважимо, що 
цитований документ був складений іще 5 жовтня 1941 р., тобто 
значно раніше за оприлюднення в листопаді 1942 р. пастирського 
послання «Не убий»). Усвідомлюючи «грізну вагу» цього злочи-
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ну і небезпеку, яка «міститься в самому факті мешкання в громаді 
чоловіковбивців» (Листування. Док. №234. – С. 993), митрополит 
Андрей наполягає на відповідних зверненнях Митрополичого Ор-
динаріяту та Архієпархіяльного Собору 1942р., закликає сповід-
ників «при злочині чоловікоубійства» завдавати «так тяжку покуту, 
щоби нещасному злочинцеві до смерті пригадувала людську кров 
неповинно пролиту» (Записи. Док. №43. – С. 68).

Таким чином, у нас, здається, є всі підстави стверджувати, 
що на рівні спільних або тотожних цілей та ціннісних орієнта-
цій принципових засад і мотивів для співпраці з нацистським ре-
жимом у Андрея Шептицького не було. Це, однак, не усуває пи-
тання про колаборацію на рівні засобів, тобто про використання 
лояльності до окупаційного режиму, підтримки тих або тих його 
заходів, виконання певних розпоряджень тощо як засобу для до-
сягання власних цілей. Для підтвердження наявності такої «праг-
матичної» колаборації, так само як і для суджень про характер її 
усвідомлення, аналізовані нами тексти Шептицького справді да-
ють чимало. Заради справедливості варто, напевно, відзначити, що 
для колаборації такого гатунку з довоєнною Радянською владою у 
митрополита Андрея і очолюваної ним Церкви було значно менше 
підстав через державний атеїзм, який панував в СРСР, та загальну 
заідеологізованість Радянського режиму (Див., напр.: Листування. 
Док. №№188, 202)5.

А от за часів німецького правління така колаборація стає річчю 
здійсненною. Відновлюється церковне життя, видається можли-
вим бодай якось боронити інтереси Церкви і віруючого люду – а 
задля цього виявляти послух існуючій владі. Налаштованість на 
таке сполучення «вірності для... Церкви», «послуху для Влади» і 
«усильної праці для добра Батьківщини» декларується вже в по-
сланнях митрополита Андрея Шептицького від 1 липня6 та 5 липня 
1941 р. (Листування. Док. №191. – С. 924). З часом, мірою зміц-
нення окупаційного режиму, перспективи згаданого сполучення 
вимальовуються менш оптимістично: так, вже 30 серпня 1941 р. в 
листі до нунція Ротти Шептицький не без тривоги пише про те, що 
«тягарі війни є дуже великі і ми заставлені допомагати німецькій 
армії, яка нас визволила від більшовицького режиму, щоби вона 
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успішно завершила війну, яка, дай Боже, зліквідує раз і назавжди 
атеїстичний і войовничий комунізм» (Листування. Док. №202. – С. 
942).

Згодом вимушений, позбавлений позитивних перспектив на 
майбутнє характер співпраці з німцями дедалі більше дається 
взнаки; виникає потреба робити застереження стосовно умов такої 
співпраці: так, 14 серпня 1942 р. митрополит без усякої патетики 
закликає «духовенство і вірних непротивні Божому законові заря-
дження влади совісно виповняти» (Записи. Док. №54. – С. 97). З 
окремих документів можна бачити, що починаючи вже буквально з 
перших тижнів німецько-фашистської окупації, Андрей Шептиць-
кий у ряді випадків опікується тим, щоб якомога чіткіше відділи-
ти власні наміри і «послух» Церкви від цілей і відповідальності 
німців. Так, у своєму зверненні від 20 липня 1941 р. Шептицький 
пише (йдеться про здачу хліба представникам окупаційної влади): 
«Команда німецької армії просить мене поручити Вс. Духовен-
ству проголосити народові відозву німецької господарської комі-
сії.  Тому поручаю Отцям душпастирям, щоби по богослуженні і 
поза церквою перечитати зібраному народові ту відозву» і т.д. (За-
писи. Док. №4. – С. 16). Коли ж даний текст було опубліковано в 
газеті під заголовком «Відозва митрополита Андрея Шептицького 
до хліборобів», Шептицький негайно готує спростування: «... Це 
письмо не є відозвою Митрополита до хліборобів, але письмо, 
яким на прохання команди поручається духовенству перечитати 
и пояснити вірним відозву Господарської німецької комісії» (За-
писи. Док. №6. – С. 19). Не менш яскраво прагматичний характер 
стосунків з німцями, бажання зберігати дистанцію щодо їхніх на-
мірів засвідчується і текстом, у якому Митрополичий Ординарі-
ят закликає всіх священників повідомити, «до якого степеня вони 
можуть уникнути немилу і перед народом компромітуючу участь 
в стяганню податків і контингентів і оскільки можливе народові в 
тих справах помагати...» (Записи. Док. №29. – С. 53).

Втім, обставини життя трапляються різні, як, певно, і ступінь 
тиску з боку окупаційних властей, тож не дивно, що ми знаходи-
мо й приклади, протилежні до щойно наведених. Як, зокрема, під-
писане Шептицьким 6 вересня 1941 р. застереження проти «боль-
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шевицьких агентів», що закликають до саботажу німецької армії, 
організовують боївки, баламутять людей. Діяльність цих агентів, – 
наголошує Шептицький, вже не посилаючись ні на яку «німецьку 
команду», – може «укр[аїнській] справі нанести необчислимі шко-
ди» (Записи. Док. №16. – С. 37). Тон даного звернення жорсткий, 
безкомпромісний: або з німцями, або з «большевиками». Цей тон 
примушує згадати інвективи митрополита проти агентів «крива-
вої Москви» ще з довоєнних часів.7 Проте і тут, якщо вслухатися, 
можна відчути суто прагматичну настанову колаборації з німцями, 
хоча й представлену в дещо інший спосіб. 

Неважко, звичайно, уявити, яким тягарем стає для душі і сові-
сті Шептицького колаборація з нацистським режимом на час його 
(вже цитованого вище) листа до Папи Пія XII – і пізніше. Але без-
посередніх натяків на це ми в листах і записах митрополита Ан-
дрея більше не знаходимо. Він взагалі був з тих людей, що вміють 
мовчати...

Які ж власні мотиви зробили для Шептицького суб’єктивно не-
минучою співпрацю з режимом, злочинність якого він сам, при-
наймні з деякого моменту, добре усвідомлював?

Передусім не варто забувати, що свідомість власної 
суб’єктивності, власного Я була для митрополита Шептицького 
невіддільною від усвідомлення потреб і тривог своєї духовної па-
стви – і відповідальності за неї. Змолоду Роман Шептицький (тоді 
іще не Андрей) раз і назавжди обрав свій шлях у житті – шлях, що 
зробив його носієм високого духовного сану, главою Української 
Греко-католицької церкви. Надалі привілею надто широкого ви-
бору у нього вже не було. Політичний статус митрополита УГКЦ 
був такий, що уникнути співпраці з існуючою владою, виявів ло-
яльності щодо неї він міг би, хіба що перейшовши на нелегальне 
становище – а цієї можливості для нього не існувало реально, та й 
з морального погляду існувати не могло. «Щасливий Архипастир 
щасливого стада», як охрестила його одна, можливо, трохи наївна 
кореспондентка (Листування. Док. 201. – С. 938), він був обтяже-
ний безнастанним піклуванням про поточне життя Церкви, її ві-
рних та й усієї української людності.  До того ж, це піклування, 
невіддільне, повторюємо, від самої його суб’єктивності, йому, при-
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наймні з 1939 р., доводилося здійснювати (якщо скористатися) до-
речним терміном М. Тауссіга) у т. зв. просторі смерті – зловісному 
континуумі негарантованого, позбавленого рис сталості існування, 
існування під поглядом актуально присутньої Смерті.

Поведінку митрополита Андрея Шептицького під час фашист-
ської окупації навряд чи можна зрозуміти, не враховуючи своєрідне 
накладання зазначених чинників. Відповідальність за ближніх (пе-
редусім, за вірних Церкви і, зрештою, за українську спільноту зага-
лом), що її ніс митрополит Андрей, – відповідальність некласична, 
нелінійна; видатний філософ XX ст. Е. Левінас недаремно вбачав 
у ній виток феномена заручництва.8 Несучи відповідальність за ін-
шого, я не можу ані раціонально-послідовним чином вибудовува-
ти цілісну лінію власної поведінки (як у випадку відповідальності 
тільки за себе), ані домагатися моральної несуперечливості, вза-
ємоузгодженості різних векторів цієї поведінки (заради порятун-
ку ближніх часто-густо доводиться, як відомо, говорити неправду, 
свідомо «замилювати очі» переслідувачам, навіть чинити неспра-
ведливість стосовно інших своїх ближніх або далеких тощо). Вод-
ночас, зрима присутність смертельної загрози спонукає надавати 
на цьому тлі особливої ваги будь-яким проявам моральності hic et 
nunc, особливо цінувати будь-які спалахи конкретної доброти не-
залежно від їх віддалених ідейно-ціннісних контекстів – саме як 
миттєве, на дану мить, дану Божу днину здолання зла, темряви, 
смерті. 

Брати на себе тягар відповідальності за своїх ближніх важко за-
вжди, а надто тоді, коли знаєш про їхню недоброту і жорстокість, 
іхні «гріхи, що кличуть о пімсту до неба». Шептицький, як духо-
вний діяч і сповідник, про це знав. Може, й через це він знахо-
дить у 1942 р, в найчорніші часи війни, такі проникливі слова для 
розмови про страждання і «біль душі» Пречистої Діви Марії, яка 
зрозуміла звернене до неї передсмертне слово Христа як заклик 
прийняти усіх людей, в заміну своєму Синові, «за рідних дітей» – 
ба навіть і ворогів Христових, тих, хто мучив і розпинав Його, – і 
стати «Матір’ю людства»: «Вараву, Юду сином називати і любити 
серцем матері – чи можеш і тої жертви від мене вимагати?.. Матір 
Твоя, Христе, має стати матір’ю Юди і Варави – чи ж це можливо?» 



109

(Записи. Док. №46. – С. 73, 75, 76). Слід припустити, що митропо-
лит Андрей мав душевний досвід, який робив його сприйнятливим 
до цієї містерії всесвітнього заступництва – однієї з принципових 
підвалин християнського життєставлення загалом.

Втім, будь-який «ближній» зокрема є людиною конкретною. Як 
зазначалося, Шептицький передусім відчував свій обов’язок перед 
своєю паствою – віруючими УГКЦ та перед українським народом. 
Більш докладне уявлення про «ближнє коло» митррополита Ан-
дрея можна скласти на основі низки його тогочасних звернень: 
«Серцем звертаюся до молодих, що їх насильно забрали до чер-
воної армії, і до старих, що дома лишились і плачуть за своїми, до 
тих, що беруть участь у боях з одного чи другого боку, до тих, що 
мучаться в таборах полонених, до тих, що з нашого краю виселені 
до Басарабії або румунської частини полудневої України, до тих, 
що на роботах далеко на заході, чи в боях далеко на сході, до тих, 
що їх недуга тримає в шпиталях і до тих, що позбавлені свободи, 
вкінці й до всіх українців по містах, містечках і селах Галичини, 
Буковини і далекої України, а особливішим способом до всіх, що 
терплять, що в смутку і непевности... до всіх, з якими Бог злучив 
мене в’язами крови, любови, душпастирської праці, сусідства чи 
спільної долі, а передовсім до тих, що супроти них маю сповняти 
важкий обов’язок душпастирської любови і праці» (Листування. 
Док. №236. – С.995-996).

Це написано в грудні 1942 р. Ще через рік: «...Мої побажання 
для міст і сіл, для батьків і дітей, для старих і молодих, для тих, що 
терплять по шпиталях і в неволі, для тих, що в чужині в далекому 
Райху чи в таборах, для тих, хто на фронтах серед боїв і в нашій 
СС-дивізії, в краю і за границею, в далекій Франції, Альзації, Го-
ляндії і для тих, що не мають навіть у святочний день Божого слова 
в рідній мові» (Листування. Док. №245. – С. 1009).

Справді-бо, така візія «своїх», ближніх, отари, пастирем якої ти 
є, може розкраяти серце. 

Ну, а як же стосовно євреїв? Вони ж, либонь, інші, і віра, і доля 
в них інша, і СС-дивізії своєї в них нема, і шлях до смерті ще зна-
чно коротший?

Не варто заплющувати очі на те, що Андрей Шептицький таки 



110

поділяв деякі антисемітські упередження, властиві його середови-
щу. Вже в листах воєнного часу митрополит згадує «комуністичну і 
жидівську молодь», що буцімто подавала поганий приклад богобо-
язливому учнівству Галичини (Листування. Док. №202. – С. 940), 
«жидівські банди», які, мовляв, «безкарно діють в краю» (Листу-
вання. Док. №209. – С. 957); знаменно, що це пишеться в час, коли 
масове винищення євреїв гітлерівцями та їхніми приспішниками 
ні для кого, а тим більше для Шептицького,  не могло вже бути 
секретом. 

Проте упередження ще не складають переконань. А як христи-
янський пастир, Андрей Шептицький віддавна був переконаний – і 
спеціально писав про це ще у своєму посланні «Найбільша Запо-
відь» у 1901 р. – що любити слід також і чужинців, іновірців, воро-
гів, бо й «нехристияни, люди цілковито чужі, яких зовсім не знаємо 
і не знатимемо... і вони є братами нашими!»9 Хоча, тут-таки додає 
молодий Шептицький, «певна річ: Святим обов’язком християни-
на більше любити ближчих собі, – своїх рідних, – ніж чужих».10

Можна бути певним, що самий перебіг подій 1941-1944 рр. вчив 
відкриту для моральних повчань совісну душу митрополита Ан-
дрея бачити в гнаних і стражденних євреях не таких вже «цілкови-
то чужих» і віддалених від епіцентру християнської любові людей. 
Чого вартий у сенсі такого навчання – навчання чужим болем – 
хоча б епізод, про який згадує львівський рабин Давид Кахане, вря-
тований Шептицьким від неминучої смерті. Якось восени 1943 р., 
розмовляючи з равом Давидом, що о тій порі саме переховувався 
в його резиденції, митрополит запитав його, чи замислювався він 
над тим, в чому корені ненависті до євреїв, як у давні часи, так і 
нині – і вказав на вірш 25 глави 27 Євангелії від Матвія: «А ввесь 
народ відповів і сказав: «На нас Його кров і на наших дітей!»». На-
ступного дня, однак, Шептицький викликав пригніченого Кахане 
до себе. «Наша вчорашня розмова не давала мені заснути, – сказав 
він.– Я щиро каюся і дуже шкодую про те, якого спрямування вона 
набула. Я не повинен був цього казати. При випробуваннях, що ви-
пали на вашу долю, коли єврейський народ стікає кров’ю і гинуть 
тисячі ні в чому не винних людей, я не повинен був торкатися цієї 
теми. Я знаю, що наша розмова дуже схвилювала вас, і прошу у вас 
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пробачення».11

... А ще задовго до цього, 23 травня, в день чергового побиття 
львівських євреїв, Кахане, прокравшися на гору св. Юра у пошуках 
порятунку, розповідав митрополитові про страшні речі, що діють-
ся в гетто, – і бачив, як по обличчю цієї мудрої людини літньої лю-
дини, церковного ієрарха, що поряд з іншими мовами знав і іврит 
і ніколи не забував надати бідним євреям матеріальну допомогу 
перед святом Песах, котилися сльози...12

Тож і євреї, виходить, не «чужі», а ближні. І передусім, можли-
во, саме вони, оскільки вони – в страшній, смертельній небезпеці. 
Й за них, як за власну паству, теж потрібно відповідати, ризикувати 
заради них спокоєм, свободою, а може, й життям...

Своєю чергою, завдання порятунку євреїв висувало нові спо-
нуки до колаборації, породжувало нові проблеми, що вимагали 
залагодження стосунків з окупаційним режимом. Треба було про-
довжувати гру, замішану на умовчаннях, натяках, виконанні розпо-
ряджень «команди»,  потаємній солідарності з гнаними і невсипу-
щій турботі про них – про «своїх» і «чужих», близьких і далеких, 
аби відстояти для них у цьому страшному світі бодай крихту добра, 
на піклуванні про історичну пам’ять народу та його скарби (остан-
ні дні перед приходом радянських військ, вже майже напередодні 
власної смерті, митрополит проводить у пивниці Митрополичого 
дому, поруч з архівами, з думкою про їх «заховування», їхню роль 
для «будучої епохи» (Див.: Записи. Док. №74. – С. 123 – 130)), на 
страсі перед новими окупантами і непозбутній надії на те, що цьо-
го разу з ними, можливо, вже якось пощастить налаштувати ліпші 
стосунки...

Отже, чи не зраджують засоби, до яких вдається колаборант, 
його мотивів?

Звичайно, підпис митрополита Андрея під зверненням, у якому 
він вітає «побідоносну німецьку армію», залишиться стояти наза-
вжди. (Потім він, щоправда, встигне ще привітати «побідоносну 
червону армію» (Листування. Док. № 254. – С. 1022)). Маємо, при-
наймні, визнати: у «просторі смерті», де далекосяжні раціонально 
обґрунтовані сподівання втрачають свою прозорість, саме позиція 
прагматичного колабораціонізму незрідка постає досить-таки на-
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дійною основою для елементарно добрих вчинків; це ми і бачимо 
на прикладі Андрея Шептицького. Переконливе свідчення цього – 
півтори сотні врятованих львівським митрополитом та під його на-
глядом єврейських життів. 

Звичайного, для поведінки такого гатунку потрібна своя, осо-
блива мужність, мужність, якою не був обділений митрополит Ан-
дрей. Мужність придушувати голос власного обурення, власного 
сумління. Мужність дослухатися до кожного несподіваного кроку, 
кожного виття мотору на вулиці. Мужність, незважаючи на прозо-
рі попередження (див., напр.: Листування. Док. №224. – С. 976), 
послідовно робити свою справу. Мужність зі спокойною душею 
чекати на власний арешт – що при «сов’єтах», що під «великим Ні-
мецьким Народом та Його Великим Фюрером» (Листування. Док. 
№199. – С. 936). Мужність писати листи просто до Ріббентропа й 
Гіммлера – аби «Іхні Ексцеленції» подбали, бачте, про українські 
справи. Мужність приймати до свого серця нестерпні, несумісні 
з життям суперечності страшної доби, бути заступником за тих і 
за інших – і при цьому чітко усідомлювати: «насправді, все те, що 
можна зробити, є нічим» (Листування. Док. №229. – С. 985).

***
Моральні проблеми, що їх висуває перебіг реального людскьо-

го життя, незрідка набувають такого рівня складності, який чи не 
позбавляє сенсу спроби їх теоретичного осмислення, – складнос-
ті, що межує з граничною простотою. Унікальний шлях митропо-
лита Шептицького ні для кого не може бути ані взірцем, ані на-
віть виправданням – совість кожного знає свої накази. У кожного 
свій шлях, своя правда, своє покликання, але це не виправдовує 
й загальний релятивізм, бо кожен справжній шлях – це шлях до 
Абсолюту, і етика, зрештою, має бути для всіх одна – або її вза-
галі не існує. На її несхибних терезах, десь там, наприкінці всіх 
шляхів, будь-яке справжнє добро, хоч би як воно виявлялося, по-
стає добром, будь-яке зло – злом, будь-яка зрада – зрадою, будь-яка 
справжня любов – любов’ю;  передчуття цієї єдиної, а разом з тим 
і надскладної людської правди доносить до нас наша совість і наш 
моральний розум. Скільки б не ламалося й надалі списів довкола 
трагічної постаті Андрея Шептицького, очевидним видається при-
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наймні одне: він зумів-таки прийняти на себе, сфокусувати у влас-
ній душі одну з щонайбільших, найгрізніших напруг останнього 
сторіччя – і спрямувати її на порятунок реальних людей. З огляду 
на цей його досвід, ми у нинішньому збуреному світі отримуємо 
дещицю певності, дещицю світла.
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Фаїна Вінокурова (Вінниця, Україна)

Відображення в документальних джерелах 
ДАВО участі представників релігійних 

конфесій у порятунку євреїв, які пережили 
Голокост на території Вінницької області

Джерельною базою з досліджуваної проблеми є – передусім і 
майже цілковито – документи «усної історії», отримані в результа-
ті аудіо- та відеоінтерв’ювання порятованих. Вони зберігаються в 
колекції свідчень, спогадів та інших документів колишніх в’язнів 
гетто, концентраційних і робітничих таборів (Державний архів Ві-
нницької області (ДАВО), ф. Р–6022). 

Переважна кількість джерел міститься у фонді особового по-
ходження (ф. Р–6121). При цьому слід зазначити, що в Галичині, 
як засвідчують документи й література, завдяки чітко вираженій 
позиції та цілеспрямованій діяльності митрополита Андрея Шеп-
тицького, його брата протоієрея Климентія, настоятельки жіно-
чих монастирів ігумені Йосифи і багатьох інших представників 
Української греко-католицької церкви, порятунок жертв Голокосту 
сприймався в цьому середовищі як органічна частина пастирсько-
го служіння.

А факти праведництва з боку священиків на території Віннич-
чини засвідчено як поодинокі випадки, мотивовані радше не духо-
вним саном, а моральним вибором людей. Більше того, наділені 
владою діячі церкви тут відкрито висловлювали антисемітські 
погляди. Підтвердження цього знаходимо в газетно-журнальному 
фонді ДАВО:

«Козятинська газета» від 15 липня 1943 року, публікуючи ре-
портаж про один із похоронів жертв сталінських репресій, наво-
дить промову єпископа Житомирського та Вінницького Григорія, в 
якій він усю провину за вінницький злочин склав на «...підступних 
жидів». У його ж таки зверненні «До всього православного духо-
венства та віруючого православного українського народу на звіль-
нених землях України» говориться: «Пам’ятаємо, що повернення 
жидівства є кінець для нашої православної віри, кінець справед-
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ливості, кінець відбудови нашої звільненої матері-України, кінець 
нам, українцям, і нашим дітям» («Вінницькі вісті» від 13 червня 
1943 року). 

В контексті задекларованої цими словами офіційної позиції 
церкви щодо здійснення нацистами політики єврейського геноциду 
перебувають і заклики позбутися євреїв, про що під час проповіді 
говорив своїм прихожанам шпиківський священик Петровський. 
Даний факт відбито у свідченні колишнього малолітнього в’язня 
гетто Аркадія Плотицького, який переконаний, що «підстави» для 
подібної заяви священик мав суто меркантильні: батюшка таким 
чином хотів порахуватися з Ханою Хуторянською, бо вона не від-
дала йому своїх корів1. 

Очевидно, що поняття «віра», «милосердя» подібні представни-
ки священицьких кіл використовували як звичайнісіньке гасло, де-
корацію, а не мали їх змістом власної поведінки, засадами у виборі 
позиції. Коли взяти до уваги, що в період окупації на Вінниччині 
практично у кожному селі відновили існування релігійні громади, 
а свідчень про участь їхніх проводирів у праведницькій діяльності 
дійсно лише одиниці, то можна, не ризикуючи помилитися, ствер-
джувати: на теренах краю церква не виявляла відкритого осуду по-
літики винищення євреїв, а то й ставилася до цього схвально. 

Тим виразніше сприймається підкреслення істинно християн-
ського ставлення рятівників до порятованих ними євреїв. Такі мо-
тиви зафіксовані у свідченні Фросини Назаренко-Суденко про по-
рятунок Беті Рудь (Ядушлівер) з матір’ю родиною Мусія та Лукери 
Назаренків із с.  Войтовець Липовецького району: «...наша сім’я 
врятувала дві живі душі. Питають – чому? Адже ми день та ніч 
ризикували власним життям. Батько наш, Мусій Васильович, лю-
бив людей, вони з матір’ю були віруючими і так вчили й нас, своїх 
дітей»2. Про те, що глибока віра в Бога спонукала рятувати при-
речених, свідчить Катерина Нікітіна, яка разом із батьками Андрі-
єм і Юстиною Поберецькими прихистила у своєму домі в Тиврові 
Броню Карцер і Елю Шлепера: «Коли нас запитували, чому ми, 
ризикуючи своїм життям, рятували євреїв, ми завжди відповіда-
ли, що рятували насамперед людей, вірячи у всемогутність Бога. 
У вірі, в християнському милосерді виховували нас батьки»3. Се-
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стри Ася та Марія Цукерман з Яришева Могилів-Подільського 
району про свою рятівницю Марію Руденко говорять: «Наша Ма-
рія – милосердна християнка»4. У клопотанні Бориса Каца про ви-
знання праведницькою діяльність родини вінницьких підпільників 
на чолі з матір’ю – Доміцелією Радан, яка врятувала від загибелі 
п’ятнадцятьох євреїв, ідеться також про християнські цінності, що 
стали підвалинами самовідданості й мужності цих людей. Судячи 
з того, що Доміцелія Карлівна за походженням полька, а її подру-
га Антоніна Підгурська з Малої Жмеринки, забравши до себе по-
рятовану Раданами Раю Литвин, водила її до костьолу й навчила 
хреститися «по-польськи», можна зробити висновок, що Доміце-
лія Радан була римо-католичкою5.

Про те, що справжня, а не формальна віра здатна творити диво 
відродження людської душі, розповідає Бетя Ройтман із с. Собо-
лівки Теплицького району. Матір і молодших брата й сестру Беті 
й Клари Ройтман нацисти розстріляли 27 травня 1942 р. в рідному 
селі. Дівчата зазнали поневірянь у Райгородському, Брацлавсько-
му, Михайлівському, Івангородському, Талалаївському єврейських 
робітничих таборах. З останнього вони втекли, щоправда, нарізно. 
Клару Ройтман з чотирма утікачками неподалік від Бершаді впій-
мали німці і «відвели назад до Краснопілки, кинули у смертний 
погріб. Це було 25 грудня 1943 року, <...> на католицьке Різдво. 
Вночі німець вивів їх у двір. Всі зрозуміли: ведуть на розстріл. 
Плач, прощання, а потім мовчки пішли вперед. Недалеко від мосту 
німець зупинив їх і почав показувати сімейні фотографії. «Кіндер, 
кіндер, майне кляйне кіндер», – говорив він. Серед приречених 
була вчителька німецької мови з Тульчина, яка щось йому відпо-
відала. А потім німець сказав: «Тікайте, може, Бог врятує мене?!» 
Так залишилася живою моя сестра», – згадує Бетя Євсеївна6. По-
при відчутний мотив надії на винагороду, чим завжди грішили й 
грішать чимало віруючих і невіруючих, визначальним у долі єв-
рейських утікачок став усе-таки момент Різдва. Навряд чи в інший 
день душа слухняного солдата змогла б так відкритися назустріч 
ризикованому добру.

Деколи в документах «усної історії» засвідчено, що порятунко-
ві єврейських дітей сприяло виконання над ними обряду хрещен-
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ня, те, що вони мали при собі християнські символічні атрибути. 
Ганна Шварцман (дівоче прізвище Нахліс) згадує, що друг родини 
Василь Дикий із с. Кулиги, що в Літинському районі, прагнучи по-
рятувати двомісячну доньку її братової від розправи в гетто Літина, 
порадив підкинути маля до своїх бездітних сусідів Сиваків і, зняв-
ши з себе хрестик, одяг його на дитину. Далі свідчить Микола Ди-
кий: «Пам’ятаю, рано-вранці коло хати [Сиваків] зібралися люди, 
розглядаючи немовля. Хтось сказав, що це єврейська дитина. Тоді 
батько, а його в селі поважали, сказав, що, напевно, це зробили 
біженці, які проходили через село. Батько з Гашею та Петром 
Сиваками понесли дитя до сільської управи, там малу розгорнули 
і побачили на шиї дитини хрестик. Так маленька Іда Нахліс зали-
шилась до кінця окупації в родині Сиваків, її охрестили – дали ім’я 
Маруся»7. 

Подібним чином сім’я старообрядців Радіонових з Немирова 
врятувала десятимісячну Шелечку Дашевську: вони взяли її до 
себе, охрестили як Олександру, Шуру8. Юлія Пензюр, якій 15 ве-
ресня 1943 року виповнилося сім років, напередодні втратила де-
сятьох своїх родичів внаслідок акції знищення в Тирлівці Бершад-
ського району. Вона із вдячністю говорить про тих, хто допомагав 
вижити їй з матір’ю. Серед цих добротворців вона згадує, не нази-
ваючи імені, священика, який хотів її охрестити, аби врятувати9.

У свідченнях, спогадах, інтерв’ю, в листах з проханням дати 
своїм рятівникам звання праведників порятовані євреї, як правило, 
стараються вказати всіх, від кого вони мали допомогу, хто вияв-
ляв до них співчуття й намагався полегшити страждання. Серед 
подібних документів є кілька, в яких відображено праведницьку 
діяльність християнських священиків і мешканців монастирів. 
Спільною рисою описів їхніх зусиль, спрямованих на порятунок 
гнаних нацистською владою, антисемітизмом оточення євреїв є го-
товність до небезпеки, усвідомлення ризику. Страх утратити життя 
поступався місцем перед страхом утратити Божу любов і власну 
гідність. Віра означала також вірність Божим заповідям.

Під час війни отець Володимир Дложевський був протоієреєм 
Гнівані й Ворошилівки. Він намагався, як тільки міг, допомагати 
євреям уникнути смерті від рук нацистських катів і їх пособни-
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ків. В його оселі по вул. Курортній, 5 Дложевський дав притулок 
родинам: Панських – Самуїлу, його дружині Естер, дітям Дорі, 
Асі, Гриші; Вайнбергів – Матвієві, дружині Зіні, дочці Людмилі; 
Елісів – Шмулеві з дружиною Молкою, їхній дочці Ані – та су-
сідці Мані Шнайдер. Усі Дложевські й переховуванні євреї про-
тягом кількох місяців жили однією сім’єю. Коли з навколишніх сіл 
приїздили хрестити дітей чи заходив будь-хто із сторонніх, євреї 
ховалися до підвалу, вхід до якого був у коморі, а зверху ставили 
велику скриню. Часто навідувалися німці, питали, чи нема в домі 
євреїв, якось прийшов поліцай Березовський з есесівцями. Отець 
Володимир звелів дружині почастувати «гостей». Виявилося, що 
вони прийшли за доносом – перевірити, чи не ховають тут євре-
їв. Не знайшли нікого. Після частування Березовський, випивши, 
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сказав: «Ти піп і ховати жидів не будеш» (показова фраза, яка опо-
середковано з’ясовує офіційну позицію церкви щодо розв’язання 
нацистами «єврейського питання» і те, що вибір Володимира Дло-
жевського був продиктований не саном, а власне вірою, законами 
моралі). Після цього візиту ворогів стало очевидно, що подальше 
перебування єврейських родин у будинку священика небезпечне. 
Тому отець Володимир переправив євреїв на румунську територію, 
причому робив це сам, хоч і з допомогою інших людей. І в цьому 
виявилося його почуття відповідальності за долю тих, кому допо-
магав... Після війни порятовані Дложевськими євреї повернулися 
до Гнівані. Коли Володимир Володимирович помер 1965 року, тру-
на з його тілом стояла в молитовному домі. Всі євреї йшли про-
щатися й казали: «Батько наш»10. 2001 року фонд «Пам’ять жертв 
фашизму» ухвалив: враховуючи громадянський подвиг в ім’я по-
рятунку євреїв від розстрілів у роки фашистської окупації України, 
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присвоїти о. Володимиру звання «Праведник України» та нагоро-
дити Дложевського Володимира Володимировича (посмертно) й 
дочку Колкевич (Дложевську) Олену Володимирівну Почесними 
дипломами, а 2003 року Дложевським Володимирові та Марії було 
присвоєно звання «Праведник Народів Світу» (посмертно). 

Юну єврейку Шуру Шапіро, яка, втративши під час розстрілу 
вінницьких євреїв у вересні 1941 року матір і дружину брата з ма-
ленькою дочкою, чудом тоді врятувалася, привіз у дім свого батька, 
священика Михайла Дрончака, закоханий у дівчину Георгій Дрон-
чак. І тут зустрічаємося з виявами саможертовної любові, зосеред-
женої на тому, кого слід захистити. Отець Михайло сказав: «Що б 
нас не очікувало, ми врятуємо Шуру». Дівчину відрекомендували 
як племінницю Михайла Дрончака, пізніше священик добув для 
неї свідоцтво про народження на ім’я українки Марії Матвіївни 
Виштак. Проте по сусідству з Дрончаками жив начальник кримі-
нальної поліції Мередовський, який, заходячи до сусідів, з підо-
зрою поглядав на Шуру. Тоді – заради безпеки названої племінни-
ці – Михайло Дрончак вирішив зайняти вільне місце священика в 
церкві села Чернятки Бершадського району. Вся родина переїхала 
на нове місце11…

В історії порятунку Шури Шапіро виразні й особисті мотиви: 
Георгій кохав її, та приніс у жертву своє почуття заради щастя ко-
ханої, яка зустріла іншу людину. Сам священик Михайло Дрончак 
до війни був добре знайомий із батьком дівчини Іллею Борисови-
чем. Здійснений цією родиною вибір — це втілення християнської 
(і не тільки) заповіді любові до ближнього. Любові, позбавленої 
егоїзму чи очікування будь-якої винагороди.

Рива Ісаківна Брайтер і її мати були врятовані від акції знищен-
ня немирівських євреїв родиною Дениса Арефійовича та Федори 
Трохимівни Гончарів, які проживали в с. Йосипенках. Рива Брайтер 
згадує: «Дуже багато зробила для мами й сестра Дениса, черниця 
Браїлівського монастиря Марія. Коли вона приходила в дім, то за-
бирала маму на свою половину й доглядала за нею, як за рідною, 
годувала, напувала, купала, прала її речі»12. В оточенні, банальнос-
ті зла, за висловом Ханни Арендт, ці люди своїм ретельно прихову-
ваним служінням утверджували перемогу Божого послання світові 
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про реальність існування незнищенних, заповітних цінностей13.
У особистому фонді Р–6121 містяться документи про історію 

французької громадянки єврейського походження Мадлен Кан, яку 
маленькою дівчинкою батьки відправили 1939 року до бабусі в 
Чернівці на Буковину – в родині чекали поповнення й таким чином 
сподівалися полегшити клопоти про дітей. Улітку 1940-го Північ-
ну Буковину зайняли радянські війська, Францію окупували гітле-
рівці – про повернення Мадлен до батьків не могло бути мови. 

Коли 1941 року Північна Буковина знову увійшла до складу Ру-
мунії, дівчинка разом з бабусиною сім’єю зазнала жахів депортації 
в Трансністрію, опинилася в Чернівцях Вінницької області. 

І вже звідси її родичі шляхом підкупу представників окупацій-
ної адміністрації на підставі французького паспорта змогли від-
правити Мадлен до французького консульства в Румунії. 

Тут дівчинкою опікувалися черниці з французької конгрегації, 
вони виходили її від тифу в лікарні конгрегації, під виглядом по-
слушниці навчали в католицькій школі при монастирі, зберігали 
в таємниці походження Мадлен, коли німецькі військові прийшли 
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з інспекцією до навчально-виховного закладу Сіонської Богома-
тері... Ставши дорослою, Мадлен Кан – професійний психоаналі-
тик – написала автобіографічну повість «Скалка». Метафора на-
зви прозора: скалкою глибоко засіло в травмованій дитячій душі 
відчуття власної упослідженості, гнаності, неприкаяності у світі, 
який чомусь належить Богові жорстокому, немилосердному.

Спогади Мадлен Кан містять, як і у всіх людей, багато супереч-
ностей, проте цінні як фактажем, так і вдумливим аналізом подій, 
соціального й духовного досвіду, здобутого дитиною. До Вінниччи-
ни її драматична біографія має дотичне відношення, тут пережива-
лися трагедія депортації, втрати рідних, а порятунок здійснювався 
вже за межами краю. Проте п. Мадлен приїздить і на Вінниччину, 
бо ця земля стала частиною її життя. В контексті обговорюваних 
тут проблем, її свідчення мають ряд важливих моментів. 

Так, описуючи політичну ситуацію в Румунії, пані Кан ствер-
джує, що Залізна Гвардія Антонеску користувалася симпатіями ду-
ховенства. Внутрішній антисемітизм румунів на початку 1941 року 
виявився на поверхні, «зустрівши схвальний відгук у православної 
Церкви, чий вплив важким тягарем повис на долі євреїв. Попам, 
котрі у всі часи були пропагандистами й поширювачами антисе-
мітських настроїв, не становило труднощів залучити до свого руху 
забобонний народ», – зауважує Мадлен Кан. Далі вона детально 
спиняється на драматичному конфлікті, який відбувався в дитячій 
душі: її уявлення про добро й милосердя не змогло прийняти Бога, 
з чиєї згоди, як думала дівчинка, відбувалося узаконене державою 
й не засуджене церквою вбивство євреїв. Маючи за єдиного світо-
ча любові сестру-настоятельку Аліну, яка найбільше переймалася 
долею дівчинки, Мадлен все-таки протестно сприймала атмосферу 
інтриг, лицемірства, заздрості, неповаги до інтимного світу осо-
бистості, що панували тоді в католицькому навчально-виховному 
закладі Сіонської Богоматері. Їй був незрозумілий сенс вікової во-
рожнечі між римо-католицькою та православною конфесіями, про-
зелітизм у межах християнства. Нарешті, тут її мучило нагадуван-
ня про її іудейство, як про родиму пляму14. 

В біографії Мадлен Кан ми зустрічаємося з аналізом антино-
мії, що, напевно, не так уже й рідко крилася у феномені порятунку 
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єврейських дітей у релігійних установах: безпека для виживання 
істоти біологічної могла становити – через засоби виховання в ре-
лігійному дусі – загрозу для збереження духовної цілісності ди-
тини. Чи не залишалася подібна невизначеність, неприкаяність у 
питаннях віри, самоіндентифікації болючою скалкою на все життя 
не тільки в душі Мадлен Кан?

Вважаємо, варто згадати про ту вагу, яку в порятунку євреїв під 
час Голокосту мали їхні духовні лідери – рабини. У фондах ДАВО 
зберігаються документальні джерела, які стосуються рабинів Еля 
Кордонського (Вінниця), Мойші Рабиновича (Брацлав) та Янкеля 
Шапіро (Хмільник). Ці документи мають важливе значення для ро-
зуміння ролі внутрішніх моральних і духовних сил людини у збе-
реженні нею власної гідності й цілісності, а внаслідок цього – у 
втіленні її переваги над ворогом, що прагне цю людину знищити 
як представника певного народу. 

З донесення № 47 айнзацгруп про оперативну ситуацію в СРСР 
начальникові служби безпеки та СД видно, що нацисти, розумі-
ючи, як багато важить авторитетна особистість, намагалися вико-
ристати вплив найвідоміших в окрузі рабинів з метою виявлення 
й повної ліквідації єврейської інтелігенції на місцях, не гребуючи 
при цьому обманом. 

Так майже 80-річному вінничанинові Елю Кордонському геста-
півці доручили зібрати нібито для реєстраційної роботи єврейських 
інтелігентів Вінниці. Освічений, ознайомлений з досягненнями ні-
мецької культури, рабин вірив у цивілізованість німців, але, зрозу-
мівши істинні наміри нацистів, відмовився називати імена відомих 
йому євреїв, заявивши: «Вбиваєте мій народ – убийте й мене!»15.

Відомий брацлавський рабин Мойша Рабинович усе життя ві-
рив у силу єдності думок, слів і вчинків. У своїх діях він послідов-
но дотримувався такої єдності, що допомогло не тільки йому само-
му порятуватися в безнадійних умовах Печерського табору-гетто, 
а й додавало енергії пастві для боротьби за порятунок. Життя ребе, 
відтворене за допомогою свідчень, – доказ перемоги духовного по-
движництва над злом у людській натурі. Закономірність його пове-
дінки в період війни 1941-1945 рр. пояснюється логікою характеру, 
способу мислення, глибиною релігійних переконань, покликання 
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Мойші Рабиновича: він вірив у людяне в людині.
Це підтверджується низкою фактів (під час громадянської ві-

йни Мойша Янкельович, не вагаючись, вів переговори з ватаж-
ками анархістських банд, аби захистити одновірців від погромів; 
він дбав про тифозних хворих, аж поки сам не занедужав; у 30-ті 
сміливо допомагав родинам розкуркулених – незалежно від націо-
нальності чи віросповідання, відкрито висловлював незгоду зі ста-
лінською політикою щодо селян і т. ін.). 

Зрозуміло, що і в гетто він поводився так, як було для нього 
природно: дбав про слабших; виконував, незважаючи на смертель-
ну загрозу, обряди; благословляв в’язнів на втечу з Печери. Ма-
буть, так само закономірною була участь сина ребе – Гедаля Раби-
новича – у групі Опору в Брацлавському єврейському робітничому 
таборі. З високим ступенем імовірності можна припустити, що од-
ним із вирішальних чинників впливу на вибір Гедаля стала притя-
гальність батькової особистості. Для самого ж Мойші Рабиновича 
дуже багато важило зберегти ідишкайт (єврейство – Ф. В.). Те, що 
він залишався цілісним духовно, морально, у вчинках, показува-
ло в’язням гетто, що так можна протистояти намаганню нацистів 
перетворити євреїв на масу істот без гідності й волі. Свідчення 
Євгенії Мажбіц та Янкеля Бронштейна з цього блоку документів 
доводять: беззбройний, але не пасивний опір ребе Мойші катам єв-
рейського народу давав близьким до нього людям відчуття деякого 
захисту, вселяв у них мужність і віру16.

Для хмільничан, які пережили Катастрофу, дорогим є все, що 
пов’язане з пам’яттю про ребе Янкеля Шапіро. З документів і свід-
чень людей, особисто знайомих із ним, встановлено, що він був го-
товий пожертвувати собою заради слабших і незахищених. Знаючи 
про невблаганне ставлення нацистів до євреїв і, напевне, маючи 
змогу перейти на румунську територію.

Янкель Шапіро залишався в Хмільнику з віруючими й не припи-
няв умовляти їх не коритися німецькій владі та українській поліції, 
не йти в гетто, де всіх можна легко знищити. Його сприймали як 
харизматичну особу, дані ребе Янкелем поради й настанови в очах 
євреїв виростали до пророцтв, без благословення Шапіро не нава-
жувалися вирушити навіть у рятівну дорогу в румунську зону. 
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Тим, хто вижив, послухавшись закликів Шапіро, особливо 
запам’яталися віра, сила переконання, любові, які були не тільки 
в словах, а й у погляді, благословляючих руках рабина. Вони вва-
жають, що порятувалися, бо їх надихала мудра воля і животворна 
впевненість ребе Янкеля17. Поліцай Дремлюга вбив Янкеля Шапі-
ро 23 січня 1942 року, в п’ятницю. Поховали його 25 січня. Він 
загинув, бо нацисти і їх поплічники не могли змиритися з тим, що 
поруч живе непокірний єврей і навчає інших також не коритися 
злу.

Описані тут факти з життя рабинів перевели страх багатьох ото-
чуючих людей із площини тваринного «пархад» (страху смерті й 
страждання – Ф. В.) у сферу площини богобоязливого «іра» (стра-
ху втратити любов і честь – Ф. В.)18. Вони виявили, що виживання 
може бути формою боротьби проти зла і смерті, коли його сенсом 
стають вищі цінності доброти, віри, милосердя.

Незважаючи на те, що рятівників у кількісному вимірі було зна-
чно менше, ніж тих, хто залишався байдужим до долі євреїв або 
й допомагав їх переслідувати, праведницький вибір цих людей — 
наче своєрідна, жива теодицея для тих, хто не вірив чи розчару-
вався в Бозі, і невмируща надія на взаєморозуміння й любов між 
людьми для вірних, до якої б конфесії вони не належали.

1.  Державний архів Вінницької області (ДАВО), ф. Р-6121, оп. 2, спр. 7, арк. 1–15.
2.  Там само, спр. 26, арк. 1–4; спр. 8, арк. 1–8.
3.  Там само, спр. 31, арк. 1–5.
4.  Там само, спр. 25, арк. 1–6.
5.  Там само, спр. 24, арк. 1–11.
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63; ДАВО, ф. Р-6121, оп.2, спр.3, арк.1–11; Bundesarchiv in Berlin (Федеральний архів у 
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16.  ДАВО, ф. Р-6121, оп. 2, спр. 8, арк. 1–13; ф. Р-6022, оп. 1, спр. 6, арк. 9.
17.  Там само, ф. Д-329, оп. 1, спр. 21, арк. 31зв.; ф. Р-2257, оп. 1, спр. 209, арк. 54 зв., 80; ф. 
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Жанна Ковба (Київ, Україна)

Вплив митрополита Шептицького 
на вірних у часи Голокосту

Проблема гуманістичного вибору в умовах тоталітарних режи-
мів слушна і на часі. Однак коректність постановки питання сто-
совно духовенства, особливо митрополита Шептицького, видаєть-
ся сумнівною. Священики, монахи роблять свій вибір добровільно 
і свідомо, складаючи обітниці служіння Богові за будь-яких обста-
вин. Служіння Всевишньому в суспільстві визначається дилемою 
«Богові – Боже, кесарю – кесареве». Велич і трагедія в тому, що 
Бог дав людині свободу волі, а гріх, зло, спокуси такі численні й 
різноманітні, особливо в екстремальних умовах війни.

Душпастирська місія – найширше доведення до людей сенсу 
Святого Письма, Десяти заповідей як основи життя. Чи не акту-
альне й нині твердження: «...нема і проте не буде під сонцем науки, 
котра була б відповіднішою дорогою до ладу і сили економічної 
як євангеліє Ісуса Христа, бо нема і не буде науки, котра б в рів-
ній мірі, як євангеліє заховувала рівновагу прав і обов’язків людей 
взглядом себе, означала границю самолюбства і любові ближньо-
го, розв’язувала так легко трудности суспільного життя». Це слова 
митрополита Андрея.

Роман-Марія-Олександр Шептицький зробив свій вибір у 
1890 р., прийнявши монаші обіти і отримавши ім’я Андрей. Душ-
пастирство як служіння Богові він розпочав від часу висвячення 
у 1892 р. Через два роки, вже як митрополит Галицький, визна-
чає свою місію служіння вірним: «...бути не лиш вашим братом..., 
жити для вас з цілого серця і з цілої душі працювати, для вас все 
посвятити, за вас, як буде того треба, життя своє положити <...> Я 
би хотів обтерти всі сльози з очей тих, що плачуть; потішити кож-
ного, що сумує; скріпити кожного, що слабкий; уздоровити кожно-
го, що хворий; просвітити кожного, що темний! Я хотів би стати 
всім для всіх щоби всіх спасти»1.

Вже у міжвоєнні роки Шептицький був духовним лідером укра-
їнців, для багатьох поляків – відступником і ворогом, для євреїв – 
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одночасно і байдужо незнаним і визнано толерантним провідни-
ком чужої релігії.

У таких міжнаціональних реаліях, майже сорок років при різних 
владах, митрополит Андрей провадив Церкву, приймав політичні 
рішення завжди з позиції добра власної пастви, толерантності до 
інших конфесій.

Після реального досвіду більшовицького режиму митрополит, 
як і більшість його вірних, привітали німців як визволителів. Неза-
баром він переконався, що нові окупанти не менше зло, бо нищать 
не лише духовність, людську мораль, а й фізично – всіх проти-
вників свого режиму, а євреїв взагалі викреслюють з карти життя. 
Шептицький був добре інформований про події в краї. Як глава 
Церкви і духовний пастир він бачив згубний вплив зростаючого 
терору, деморалізації населення, а найголовніше насильства, яке 
охоплювало його власний народ. Хоч, на відміну від більшовиць-
кого режиму, прямої загрози існуванню Церкви, як організованої 
структури, не було, але була реальна загроза підірвати християн-
ські основи поведінки вірних цієї Церкви.

Людська душа прагне опори. В ім`я порятунку цієї душі, жит-
тя, як Божого дару, митрополит Шептицький використовує єдино 
можливі в цих умовах засоби – протести офіційній владі, відкриті, 
легальні листи, пастирські послання до священиків і мирян, інфор-
мацію Ватикану про події в краї, а також таємне рятування людей, 
які найбільше терпіли – євреїв.

Митрополит не лише не крився зі своїм рішучим засудженням 
нацистів, акцій проти євреїв, насильства серед власних вірних, але 
і намагався поширити інформацію про це у вищих церковних ко-
лах. У листі до Папи Римського Пія ХІІ 29-31 серпня 1942 р. Шеп-
тицький писав, що «німецький режим є можливо, до більшої міри 
злим, ніж більшевицький режим, майже диявольським».

У листі до кардинала Тіссерана від 3 вересня 1942 р. він писав про 
величезне зло залучення молоді до поліційної служби, масових і поо-
диноких вбивств: «Наш бідний народ страждає більше, ніж будь-коли 
і зливи деморалізації заливають цілий край»2. У листі до Папи Шеп-
тицький повідомляв про свої протести проти вбивства: «звичайно ці 
послання були конфісковані, але вони були прочитані перед зібраним 
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духовенством [та у Синоді] чотири або п’ять разів. Я проголосив 
чоловікоубивство злочином, який підлягає експомуніці, задержаній 
Ординарієві. Крім цього, я протестував окремим листом до Гіммлера 
і я старався запобігти вписуванню молодих до поліцейських служб, 
де вони можуть бути згіршені. Але все це є абсолютно нічим у порів-
нянні із зростаючою хвилею морального бруду, який затоплює цілу 
країну. Ми всі передчуваємо, що режим терору збільшуватиметься 
та що звернеться з ще з більшою наполегливістю проти українських 
і польських християн. Кати, призвичаєні масакрувати жидів та тися-
чі невинних людей, звикли бачити кровопролиття і жадають крові»3. 
Насильство та вбивство Шептицький вважає виявом морального па-
діння; вони не виправдані тим, що звичайні слабкі люди, доведені до 
розпачу, вчаться красти та убивати бо втрачають відчуття справедли-
вості та людяності. 

Шептицький бачив зло у міжконфесійному протистоянні римо-, 
греко-католиків, православних. Особливо турбувало його антиклери-
кальне насильство, яке загострювало деякі розмежування, обмежува-
ло можливості возз’єднання.

Глибину і небезпеку деморалізації митрополит намагався довес-
ти до духовенства, а через них до вірних. Він пише, що демораліза-
ція несе на собі прокляття Каїна, бо людська природа вироджується, 
акти масових і поодиноких убивств, які чинять одиниці чи групи, 
отруюють ціле суспільство, впливають на майбутнє всього україн-
ського народу.

Шептицький вірив і палко переконував, що наприкінці прийде 
розплата: винні в убивствах зазнають помсти «історичної Немези», 
будуть відповідати за свої вчинки в «годину справедливості і кари». 
«Чоловіковбивник виключає себе з тої Божої суспільності, з тої роди-
ни, якою по задумам Божим має бути людство. Тяжким гріхом проти 
суспільності людей чоловіковбивник відділяється від суспільності 
людей і стягає на себе велику Божу кару у вічності та страшне Боже 
прокляття уже на цьому світі»4.

Моральна криза, особливо помста за вбивство, ступінь їхнього по-
ширення, на думку митрополита, прямо впливають на завершення 
війни. 

«Хто спостерігає за неймовірним нахабством тих, які щодня по-



130

рушують Божий закон і особливо п’яту Заповідь, що є неймовірним 
злочином для звичайних людей, переконаний, що слід очікувати 
страшних покарань. До певної міри, кожна людина майже щодня 
передбачає кінець війни, але немає жодних підстав для цього, окрім 
палкого бажання припинення цього страхіття»5.

У тогочасних умовах Шептицький не бачив можливості для Церк-
ви власними силами припинити потік насильства, яке організовувала, 
підтримувала влада, тому вважав єдино можливим засобом молитву 
про підтримку вищої сили – Провидіння.

«З огляду на те, що зараз усе позволено для німців, правдоподібно, 
що їхня скаженілість не зможе стриматися і, що не буде жодної сили, 
яка змогла б заставити їх до найменшої дисципліни. Отож передба-
чуємо, що ціла країна буде напевно залита хвилями невинної крові, 
хіба що може якась надзвичайна подія зупинила б ці процеси. Єдина 
потіха, яку можна мати у цих страшних часах – це те, що ніщо нам 
не стається без волі нашого Небесного Отця», – писав митрополит у 
листі до Пія ХІІ6.

Аналізуючи масове кровопролиття, дії представників власного 
народу Шептицький доходить до висновку, що однаково страж-
денні як християни, так і нехристияни. І в тих нелюдських умовах 
вони можуть довіритися лише Провидінню. 

«Думаю, що серед масакрованих жидів є багато душ, які навер-
таються до Бога, бо від віків  вони не знаходилися як сьогодні перед 
можливістю насильної смерти, і часто бувають в такому стані декіль-
ка місяців, доки та смерть стане дійсністю. Доля християн, які со-
тки тисяч згинули або помирають без Святих Тайн, є також в Божих 
руках <...>»7.

У своїх посланнях, листах до священиків і вірних часів війни 
Шептицький прямо не обговорює богословські питання, що різнили 
юдаїзм і католицизм. В умовах щоденної загрози життю євреїв він 
часто використовує тексти Старого Заповіту, Пророків, Псалмів, які 
свідчать про мудрість, богообраність юдеїв, зв’язок догматів христи-
янства зі Старозавітними законами, Божими Заповідями.

«Чесноту Милосердя захвалюють і поручають многі книги Ста-
рого Заповіту. У пророчих книгах, а особливішим способом у Псал-
тирі і книгах Мудрості захвалюване милосердя як головна прикмета 
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праведності. Пророк Михей каже: «Скажу тобі, чоловіче, чого треба 
і чого Господь від тебе вимагав: дій справедливо, люби милосердні 
вчинки і ходи в покорі перед Господом... <...> Ціле Св. Письмо Старо-
го Заповіту повне похвал чесноти милосердя, а особливішим спосо-
бом Книги Мудрости»8.

Контекст паралелей дає підстави вважати, що митрополит глибоко 
страждав, бачив обмежені можливості свої і Церкви впливу на долю 
євреїв, але прагнув зберегти у вірних Божий Закон, наголошуючи на 
святості життя, милосердя до ближнього: українця, єврея, поляка. За-
лишатися вірними Божим заповідям – це основа як юдейської, так і 
християнської праведності.

Шептицький фактично заперечує пріоритет нації, держави, які 
були виправданням радикальних націоналістів. Осмислюючи гіркий 
досвід війни, митрополит Андрей писав у наймасовішому на той час 
виданні «Календарі Студіону»: «Хай ніхто з нас не йде за модерни-
ми політичними чи суспільними кличами, що немовби то в ім’я на-
ціонального добра важуться усувати з життя Божі заповіді, як неак-
туальні чи шкідливі. Скільки разів в історії ми бачили і бачимо, до 
чого докочується людина, коли з гордости і злоби розбиває таблиці 
Божих Заповідей, а на їх місце ставить свою самоволю! Скільки разів 
ми бачили і бачимо, що діється, коли з відносин людини до людини 
і народу до народу усунеться поняття справедливости, тієї христи-
янської праведности. Ціла людська культура, від віків нагромаджені 
здобутки людського ума і серця будуть тоді зведені до упадку і руїни. 
Настане хаос і варварство. Не буде ніякого ладу і права. Законом буде 
самоволя в насильство сильнішого над слабким»9. 

Єдине, що Шептицький міг протиставити масовому вбивству в 
тому числі, або у першу чергу євреїв, була організована мобілізація 
кліру на повсякденну душпастирську працю, зміцнення внутрішньо-
го життя Церкви як християнської спільноти, заради повернення ві-
рним Божої благодаті, утримання їх від гріха чоловіковбивства і зра-
ди. Вже 10 липня 1941 р. Шептицький звертається до духовенства з 
посланням про організацію парохії і громади. У скороченому вигляді 
воно було опубліковано в окупаційній газеті «Краківські вісті»10, а 
через Митрополичий Ординаріат (далі – МО) доведено до більшості 
священиків, як керівництво до дії.
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Митрополит доручає парохіяльним священикам оперативно зао-
пікуватися «провадженням парохії і громади до порядку»; «організу-
вати вибори війта, громадської ради з найпорядніших людей»; «зор-
ганізувати міліцію»; вибрати «трьох найповажніших і наймудріших 
осіб для мирного полагодження усіх спорів у громаді».

Митрополит вважає необхідним, щоб парохи нагадували вірним 
«конечність послуху для німецької військової, а може з часом цивіль-
ної влади». Але основне завдання в час хаосу і руїни – протистоя-
ти гріхам проти Божих заповідей: «В кінці прошу всіх вас, Дорогі 
Отці, усильно упоминати нашу молодь, щоби вірністю в заховуванні 
Б[ожого] закону заслугувала на Б[оже] благословенство в праці для 
батьківщини. Нехай не забувають, що ніякі людські згляди [погля-
ди] і ніякі дані приречення не оправдують гріха проти Б[ожої] запо-
віді. Нехай не забувають, що поступовання [поведінка] оправдане під 
большевицькою навалою може бути грішне в часах, коли вже того 
оправдання нема. Можуть прийти хвилі, в яких будуть вам радити 
поступовання противне вашій совісти і Божому законові, в таких 
хвилях поступайте завсігди як християни, вірні й послушні Б[ожому] 
законові»11.

Реакція націоналістичних кіл була негативною, митрополита, звіс-
но, шанували, як авторитет. Але у звіті ОУН(б) про роботу на захід-
них землях від 22.07.1941 р. «Послання Шептицького» трактувалося 
як протидія «нашій організації»12.

Очевидно, дії української місцевої влади, української допомогової 
поліції викликали в митрополита потребу прямо й опосередковано 
нагадувати про дотримання Божих заповідей. 11 вересня 1941 р. з ми-
трополичої канцелярії було розіслано звернення до християн єпархії 
«Тризуб без Христа».

«...Треба признати тризуб без хреста за символ повороту до по-
ганства і за сумний признак переваги безбожницьких течій серед на-
шої нещасної суспільності... <…> Подібним проявом безбожництва 
буває заступлювання словом «Слава Україні» відвічну похвалу від-
давану Христу: «Слава І. Христу!», очевидно ніхто з українців не 
може мати нічого проти поклику «Слава Україні», але тим словом 
заступити акт релігійного прославлення Христа є виразною тенден-
цією усунути Христа і поставити батьківщину на його місце, значить 
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є ознакою виразної, безбожницької тенденції, що обманює наївних, 
українських патріотів»13.

Про те, що такі звернення утримували вірних від антипольських, 
антиєврейських дій свідчать факти участі українців як в арештах, пе-
реслідуваннях євреїв, так і у їхньому порятунку14.

Шептицький був поінформований про насильства, в яких брали 
участь українці, про єврейські погроми, взаємне поборювання двох 
відламів ОУН – мельниківців і бандерівців, нове протистояння з по-
ляками, вбивства священиків. 

9 жовтня 1941 р. він звертається з листом до парохів із пропозицією-
наказом від МО «прочитати з проповідальниці народові і від себе до-
дати пояснення». Лист мав титул «Про злочин чоловікоубивства». 
Фактично це тези майбутнього послання «Не убий!»:

«Часи воєнні і вид проливаючоїся на фронтах людської крови 
може легко зробити християн обоятними [байдужими] на той страш-
ний злочин, який є руїною християнської любови поміж людьми і 
крайнім упадком християнської культури народа. Любов ближнього 
є основою цілого християнського життя. Від закона любови залежить 
весь закон, пророки. Христос називає закон любови до ближнього 
«своїм законом» і каже, що по тій чесноті люди пізнаватимуть, що 
ми є християнами. Народ, що привикає до чоловікоубивства, якого не 
разить, не обурює той злочин втрачає поволі почуття христ[иянської] 
любови [до] ближнього, привикає до виду ненависті, а поволі пере-
нимається і отруєю ненависті. Зачинає видаватися людям, що нена-
висть поміж людьми це явище природне, конечне. <…> І коли не ма-
ємо можности голосно протестувати проти таких злочинів в пресі та 
голосом обурення п’ятнувати [засуджувати – Ж.К.] той злочин і голо-
сом обурення відстрашувати перед його сповненням наших вірних, а 
передовсім нашу молодь, то тим усильніше тим частіше і тим більше 
рішучо мусить підноситися той голос з христ[иянської] проповідаль-
ниці. Нехай усі християни розуміють, що хто має руки сплямлені 
людською неповинною кров’ю той має на чолі п’ятно Каїна і є про-
клятим поміж своїми братами.

Злочин чоловікоубивства нарушує також найглибші основи куль-
тури народа, бо першим постулятом тої культури є пошанування люд-
ського життя. Народ, що не уміє людського життя шанувати, це на-
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род дикий, недостойний ставати в ряди з христ[иянськими] народами 
світа. Нехай наша молодь знає, що нема на світі влади, яка могла би 
позволяти одобряти, або наказувати злочин чоловікоубивства. І нема 
влади, яка могла би розказувати [наказувати] щось противного Божо-
му законові. Нехай пам’ятають про те, що будучність нашого народа 
зависить від вірности, з якою будемо сповняти Б[ожий] Закони, не-
хай пам’ятають, що не тільки великий злочин як чоловікоубивство 
стягає Б[ожу] кару на весь народ, але й менші злочини, що є все-таки 
тяжкими гріхами перед Г[осподом] Богом можуть заважити на суді 
справедливості Всевишнього, в якого руках є доля народів. Від нашої 
вірности супроти Б[ога] зависить і будуча наша доля»15.

У листі немає прямої згадки про євреїв, як народ, але йдеться про 
вбивство як злочин Каїна, пролиття неповинної крові, що заперечу-
ють Божий Закон. Прямо сказано, що «немає влади, яка могла б щось 
наказувати противне Божому Закону».

У лютому 1942 р. митрополит звертається з протестом до г. Гімм-
лера проти використання української поліції в акціях проти євреїв. 
Оригінал листа досі не виявлений, але є свідчення осіб, котрі його 
читали. Кость Паньківський – член Української Національної Ради, 
рабин Давид Кахане, Курт Левін, син рабина Єзикиїля Левіна.

З офісу Гіммлера на лист Шептицького відповіли «грубою відмо-
вою». Справді, таке пряме звернення до Берліну було унікальним за 
своєю сміливістю. Згодом Шептицький згадував, що відповідь, яку 
він отримав, виявилася «образливою, і німецький офіцер, який пе-
редав відповідь від Гіммлера, натякнув, що якби не мій вік, мене б 
застрілили за те, що посмів заступатись за жидів». Незабаром (оче-
видно, ще один наслідок листа Шептицького) діяльність Української 
Національної Ради, фактичним головою якої був митрополит, німці 
заборонили»16.

Окупаційний режим, посилюючи терор, фактично виключав мож-
ливості політичного впливу. Залишалися молитва, проповідь до свя-
щеників, а через них до кожного мирянина.

У квітні 1942 р. з нагоди традиційних Марійських богослужінь, 
які щоденно провадилися у церквах у травні; через канцелярію МО 
парохам була надіслана проповідь – стаття Шептицького «Марія 
Мати»:
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«Не маємо іншої надії крім Тебе, Пресв[ята] Діво. Коли серед 
найтрудніших і найтяжчих обставин упадаємо майже під бременем 
хвилі, бо до страждань, спричинених війною прилучається минуло-
річний неурожай, осінні повені, недуга плямистого тифу і зі всіх язв 
найстрашніша язва злочинів, добровільно сповнюванних нашими 
людьми. Хто має проповіддю слова Божого давати вірним потіху під-
держувати їх і силу не находить відповідніших слів, як та молитва 
до Пресв[ятої] Діви. В короткому часі зачинаються по всіх церквах 
Марійські щоденні Богослуження через цілий місяць травень. Все-
вишньому Богові слава, що дав нам діждатися Великодніх свят, Світ-
лого тижня, П’ятидесятниці і тих Богослужень, в яких серед болю і 
терпіння прибігаємо о поміч до нашої Матері Марії. Тяжко діткнула 
нас Господня рука, бо сьогодні не тільки в болю та терпінні, але зі 
встидом і почуттям власної вини стаємо перед Божим престолом. По-
чуття злочинів, сповнених нашими вірними це таке бремя, що дій-
сно не знаходиться інших слів як: «Не маємо іншої помочі, не маємо 
іншої надії». Щоби хвилю, коли від заховування Божої заповіді за-
лежить уся наша будучність, коли від нашої праведности залежить 
чи будемо сказаними на смерть рабами, чи свобідними і щасливи-
ми громадянами, находилися поміж нашими дітьми люди, до того 
степеня нерозумні і несовісні, що на весь народ стягають гірші ще 
Божі кари – сего прямо не можна зрозуміти. В хвилі, коли весь народ 
терпить, коли від Всевишнього очікує милосердія находяться люди 
досить безбожні, що своїми злочинами не бояться здержувати від на-
рода Боже благословенство і стягати на сього чим раз більші і тяжчі 
Божі кари. В такому положенню одна Пресв[ята] може спасти нас. 
Сьогодні потреба цілого, могутнього Її заступництва, щоби здержу-
вало від нас Божий гнів і випросити для нужденних грішників і для 
тих, що їх руки сплямлені кров’ю, милосердія і ласки навернення»17.

21 листопада 1942 р. було опубліковане послання, яке стосувалося 
п›ятої Божої заповіді «Не убий!»

Митрополит вважав за потрібне фактично повторити зміст попе-
редніх «послань», пов’язуючи їх з «часами», які переживало «сус-
пільство».

«Христова церква не перестає пригадувати вірним їхні християн-
ські обов›язки, а між ними перше місце займає обов’язок заховувати 
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заповіді Божі. Бувають одначе часи, в яких суспільство особливим 
способом потребує, щоб вірним той обов’язок торжественно і силь-
но пригадати. По нашому глибокому переконанні, настали саме такі 
часи, – часи, в яких люди забувають на Божий закон, в яких множать-
ся гріхи, сповнювані прилюдно і голосно без достатнього спротиву 
зі сторони християн. Таке потоптання святости Божого закону, таке 
заперечування всесвітньому Богові належної йому чести, що в першу 
чергу полягає на послусі для його пресвятої волі, є великим нещас-
тям для людей і великою небезпекою. Бо за потоптанням Божого за-
кону може наступити і наступає Божа кара, – найбільше зло і нещастя 
для людства.

Спостерігаючи і поміж вірними Богом поручених нам єпархій 
прояви такого відступлення від Божого закону, зі страху про вічне і 
дочасне добро дорогого нам народу, ми не перестаємо шукати успіш-
них орудників, щоб народові заєдно пригадувати його обов’язки су-
проти Бога. В цій то цілі ми предложили на скликаному нами АЄП 
соборові як предмет нарад і рішень цілий ряд декретів про Божий За-
кон. <…> На першому місці предоставимо короткими словами вагу, 
святість і велич Божого Закону, що велить любити ближніх, як себе 
самих <…>.

А правдива любов обнимає всіх ближніх. Годиться в правді сво-
їх близьких більш, а дальших, чужих менше любити, але християн-
ською любов›ю треба усіх ближніх обнимати. У Старому Завіті було 
сказано: люби твого ближнього, а ненавиди твого ворога. А Христос 
сказав нам: «Любіть наших ворогів і моліться за тих, що пересліду-
ють вас, щоб Ви стали синами Вашого Вітця, що на небесах, котрий 
своєму сонцю велить сходити на добрих і на злих, і посилає долю на 
праведних і неправедних» /Матв. V, 45/. Тому-то пресвятої всеобни-
маючої християнської любови ближнього для Бога найгірше відріка-
ється і в собі її нищить той, хто допускається страшного мерзенного 
злочину проти п’ятої заповіді Божої: «Не убий!». Чоловіковбивник 
виключає себе з тої Божої суспільності, з тої родини, якою по замірам 
Божим має бути людство. Тяжким гріхом проти суспільности людей 
чоловіковбивник відділяється від суспільности людей і стягає на себе 
велику Божу кару у вічності та страшне Боже прокляття на цьому 
світі18.
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Вже з квітня 1942 р. МО доручає священикам накладати на вірних, 
які свідомо й добровільно допустилися злочину чоловікоубивства, 
церковну кару прокляття. На час пасхальної сповіді всі «апробовані 
в єпархії сповідники мають право і гріха, і клятву того злочину роз-
рішати [давати розгрішення – Ж.К.]. При злочині чоловікоубивства 
нехай однак сповідники завдають так тяжку покуту, щоби нещасному 
злочинцеві до смерті пригадувало кров неповинно пролиту»19.

Реакцію священиків і мирян на послання, листи, заклики митро-
полита Шептицького можна прослідувати за кількістю публікацій у 
тогочасній українській пресі. Газети «Краківські вісті», «Львівські ві-
сті» читалися інтелігенцією, багатьма священиками.

Протоколи деканатських конференцій, звіти про проведення со-
борчиків, виголошуваних на них рефератах, листи до митрополита 
священиків, мирян свідчать як про існування зворотнього зв’язку, так 
і про значення слова Шептицького, вплив МО на дії священиків, по-
ведінку вірних20.

Війна завжди страшна річ. У Галичині вона була особливо страш-
ною. Українці, поляки, навіть приречені на загибель євреї, одночасно 
могли бути (і були) як жертвами, так і катами.

Листи священиків до МО за 1943 р. свідчать, що у цих умовах вони 
чесно виконували свої душпастирські обов’язки. 11 серпня 1943 р. 
священик Іван Бігун, парох села Крушельниці деканату Сколе, пи-
сав Шептицькому про повний занепад парохії, у яку прибув у липні 
1943 р.: «Народ забув церкву, у селі за цілий час змін влади панував 
самосуд та душогубства. Душпастирську працю почав з відновлення 
богослужінь, проповідей, розмов із людьми. Люди пішли до церкви, 
почали сповідатися, є поправа, але помимо усіх зусиль моїх наслідки 
моєї праці дуже слабо видимі»21.

Молитва, проповідь, особистий приклад священика оберігали 
людські душі, давали сили терпіти. У більшості спогадів старих га-
личан найбільшою цінністю, опорою у житті у воєнні роки були віра, 
Бог, церква. Кожен окремо, у деяких родинах спільно відмовляли 
ранішню й вечірню молитви, просили у Бога хліба насущного, ви-
бавлення від лукавого. Як немає статистики вчинених злочинів, так 
немає статистики злочинів, яких не допустилися люди. У Галичині 
навертали до добра заради ближнього Церква, священики. Допомог-
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ти ближньому співчуттям, розрадою, шматком хліба, схованкою в 
умовах німецької окупації могли лише люди, які мали усвідомлені, а 
часто навіть неусвідомлені, але закорінені переконання. 

Життя неймовірно ускладнювалося. Втримати вірних у християн-
ських чеснотах, у дотриманні Божих заповідей ставало все складні-
ше. По містах і по селах постаті людей немов скулилися під тягарем, 
обличчя немов посіріли. Не лише в лісах, а й у містах і містечках 
множилися озброєні загони: польські, українські, були й єврейські. 
Вбивали не лише ворогів-німців, стріляли у будь-кого підозрілого, 
якого з власного бачення визнавали зрадником.

Парадоксальним виглядає ставлення до євреїв. Були злочинці, які 
вбивали, виказували схованки, були переконані антисеміти, відсто-
ронено байдужі, котрі ставали активними чи ситуативними рятівни-
ками.

Як у Польщі, так і у Галичині саме католицька церква об’єднала 
вірних і духовенство для допомоги євреям, яких масово вбивали 
лише за те, що вони євреї. Церковні ієрархи, парохи, монаші чини в 
різний час, у різних обставинах легально і цілком таємно намагалися 
рятувати і рятували життя людей, приречених на смерть лише за своє 
єврейство.

Форми допомоги були різні. У липні-серпні 1941 р. були спроби 
використати авторитет Церкви для впливу на провізоричну україн-
ську і окупаційну німецьку владу з метою захисту євреїв-християн. 
Упродовж усього періоду окупації парафіяльні священики, церковні 
уряди ідентифікували євреїв як поляків, українців, видаючи фаль-
шиві, або правдиві метрики, свідоцтва про хрещення. Були створені 
умови напівлегального або нелегального переховування дітей в мо-
настирських захистах, захоронках, сиротинцях.

Парохіяльні священики самостійно переховували євреїв, або зна-
ходили місця у родинах парафіян.

Якщо світська людина ризикувала власним життям і життям ро-
дини, духовні особи ризикували ще й існуванням монастиря чи паро-
хії, життям багатьох парафіян.

Першу і невдалу спробу легального захисту євреїв, як рівноправ-
них громадян майбутньої української держави, зробив митрополит 
Шептицький. У пастирському посланні до новоствореного україн-
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ського уряду він наполягав, щоб уряд гарантував безпеку та добробут 
для всіх громадян «без огляду» на те, якого віросповідання, народ-
ності чи суспільної верстви вони належать22. Німці не визнали про-
голошену державу, але не ліквідували українські представництва у 
Кракові, Львові. Реальні події: оприлюднені німецькі розпорядження 
щодо євреїв, погроми, інформація з генерал-губернаторства, зокрема 
з Кракова, повідомлення парохіяльних священиків про привселюдне 
знущання над євреями, очевидно, спонукали Шептицького виступи-
ти на захист хоч би окремої групи євреїв. 

16 липня 1941 р. за підписом митрополита від МО до Українсько-
го центрального комітету у Кракові було надіслано листа з прохання-
ми про легальну організовану допомогу євреям.

«Митрополичий ординаріат одержав відомість, що в Німеччині 
узгляднюють особи жидівського походження, коли вони заслужили-
ся для німецького народу. У нас тепер надсилають комітети з про-
вінції дуже часто прохання, щоби інтервенювати у відповідній владі, 
щоби узгляднила особи жидівського походження, які заслужилися 
для українського народу, приклад, як жовніри при УГА, чи як літе-
рати пишучи для українського народу оповідання і повісти. У всіх 
ділянках науки і життя всі правила мають винятки. Може би УЦК 
звернувся з відповідним проханням до німецької влади, щоби заслу-
жені для українського народу одиниці жидівського народу були трак-
товані після винятків відповідних законів, коли це можливо й в об’ємі 
ділянки УЦК є допущальне»23.

Відповідь, звісно, була негативною, бо, як писано у відповіді, «ко-
мітет займається лише справами українців, а згідно розпорядженням 
генерал-губернатора від 27.4.1940 р. усі питання щодо євреїв пере-
бувають у компетенції німецької влади»24.

Впадає у вічі, що митрополит Шептицький мислить старими ка-
тегоріями легітимної влади, визнає німецьку законопослушність і 
культуру, а також сподівається на правомочність української влади. 
Лише обмеженістю контактів із римо-католицькою курією у Кракові 
за період радянської влади можна пояснити, що митрополиту та чле-
нам ординаріату не були відомі аналогічні безрезультативні звернен-
ня краківського митрополита Адама Сапєги до Польської опікунської 
ради у жовтні 1940 р.25
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Попри фактичну юридичну, легітимну неспроможність організо-
вано опікуватися євреями-християнами МО, деканати, парохіяльні 
священики не були осторонь єврейських доль. Багато євреїв у надії 
на порятунок зверталися до священиків з проханнями про хрещення. 
Отримати християнську метрику у багатьох випадках, особливо для 
жінок і дітей при підтримці інших християн, означало шанс поряту-
вати життя. Було відомо, що згідно з німецькими законами, хрещен-
ня не змінювало расової приналежності євреїв, отже не рятувало від 
смерті. Однак явище вихрещення було дуже поширеним у 1941 і у 
1942 рр. Священики, які уділяли хрещення, ризикували і коли робили 
це нелегально, а особливо легально, привселюдно і демонстративно.

У справах канцелярії МО збереглися десятки заяв євреїв про хре-
щення, підтверджених згодою пароха, які надсилалися як прохання 
про офіційний дозвіл.

За кожною такою заявою – історія людського життя: найчастіше 
спільні українсько-єврейські родинні зв’язки, цивільні шлюби, укла-
дені в 1939-41 рр., або плутані пояснення причин зміни віросповіда-
ння26. 

Відома громадська діячка, донька вихрещеної ще за часів Австрії 
Іди Шпігель (у хрещенні Ольги) Мілена Рудницька писала, що в час 
німецької окупації «метрику мами знищили. Отець Даміан Лопатин-
ський видав фальшиву». Мама Мілени, як і вона сама та її брати пе-
режили війну27.

Дружина пароха села Зарваниці Марія Головінська згадувала про 
трагічну ситуацію, коли хрещення не рятувало28.

Однак хрещення давало шанс євреям. До священиків зверталися 
й чоловіки29.

Більшість прохань писана зі слів прохачів рукою пароха, з 
обов’язковим повідомленням подробиць їхнього життя.

Парохи, як свідчить зміст переважної більшості прохань про до-
звіл на хрещення, добре знали ситуацію тих, за кого вони просили. 
Вони розуміли трагізм обставин, щиро співчували, сподівалися на 
Боже заступництво, ніде не згадували про свою місію, навернен-
ня у християнство невірних, не засуджували юдейську віру. Навіть 
офіційно-діловий стиль прохань про хрещення не затушовує мотивів 
любові до Бога і любові до ближнього. 
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Нагадування МО про те, що охрещені євреї не перестають бути 
для «німецької влади» переслідуваними, з’являється переважно з бе-
резня 1942 року. Але, очевидно, надія на життя, допомогу, віра свя-
щеників у заступництво Церкви були настільки тверді і поширені, 
що ще у серпні 1942 р. люди зверталися до них, а священики до МО. 
Зверталися, здавалося б у найтрагічніших ситуаціях. Отець Євген 
Лабінський, заступник пароха з Брод, 24 серпня 1942 р. просить до-
зволу охрестити «дитину єврейського походження (не «жидівського» 
як звичайно писали в Галичині – Ж.К.)». Отець не боїться писати, 
що дитина виховується у християнській родині, «обучується христи-
янських правд віри і молитов». Він не називає імен вихователів, але 
пише, що «дитина називається Ромуальд Гайльперн, син Арнольда 
Гайльперна і Броніслави Юнг, уроджений 3 квітня 1933 року у Льво-
ві, а замешкавший у Бродах при площі Герінга ч. 4». Отець добре 
розумів за яких обставин, чому «родичі віддали дитину добровільно 
на християнське виховання, керуючись оглядом на душевне добро 
дитини».

Можливо, для отця Лабінського звернення до МО було формою 
самозахисту, в якому він і сам сумнівався. Відповідь МО не давала 
йому, ні його вірним цього захисту. Формально: «МО не може тут 
нічого рішити, бо є родичі, а прийняття християнської віри не змі-
нить наслідків, які випливають зі світського розпорядження в справі 
різниці між арійським і неарійським походженням»30. 

Хрещення євреїв було небезпечним для священиків. Отець Є. Ковч 
із Перемишлян був одним з тих, хто свідомо, розуміючи небезпеку, 
відкрито хрестив перемишлянських євреїв. До отця Ковча звернуло-
ся майже 800 євреїв. Багато було серед них таких, які йшли лише 
в надії на порятунок, без релігійних переконань. Сусіди-священики 
перестерігали о. Ковча, радили публічно і громадою не хрестити31. 
Син о. Ковча Мирон згадував, що він також просив батька, щоб утри-
мався від хрещення євреїв. «Я кажу татові, – чого ті жиди ще прихо-
дять, адже бачать, що хрещені, що не хрещені – німці не беруть того 
до уваги, а вбивають усіх їх поголовно, мало того, що виловлюють 
давніше хрещених, аж до четвертого і п’ятого покоління жидівського 
походження, а тата їхні охрещення наражають на прикрощі з боку 
німецької поліції»32.
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Батько картав сина, який готувався стати священиком, за те, що 
ще добре не розуміє свого священичого покликання. Від хрещення 
євреїв не відмовився, зробив це публічно для великого гурту у церкві, 
хоч спочатку хрестив поодиноких євреїв.

30 грудня 1942 року отця Ковча заарештувало гестапо. Допити 
проводились у тюрмі на Лонцького у Львові. Від отця вимагали ви-
знання вини і відмови від подальшого хрещення євреїв, а також від-
мови від протестів засудження дій німецької влади щодо євреїв. Але 
він стояв на своєму. Навіть втручання митрополита Шептицького не 
допомогло. О. Ковча у серпні 1943 р. перевезли до концтабору у Май-
данеку, де у березні 1944 р. він загинув33.

Якщо дорослих хрестили на їхні прохання, то малих дітей, осо-
бливо у монастирських сиротинцях, захоронках задля того, щоб мати 
свідоцтва про хрещення, навчити молитов, обряду. Постійні пере-
вірки, небезпека доносів вимагала від вихователів не лише одягнути 
дитині хрестик, але й навчити молитися й хреститися.

Не всіх євреїв хрестили. Бували випадки, коли видавали фальшиві 
свідоцтва, або дітей чи дорослих, які мали виражені семітські риси, 
переховували таємно.

Не були охрещені діти рабина Є. Левіна, ні старший Курт, ні мо-
лодший – Натан.

Курта, який не був схожим на єврея, переховували як монаха-
студита Романа Митку. Він згадував, що брат Володимир Поберей-
ко під час його перебування без документів у монастирському скиті 
Лужки, спеціально їздив з ним у Долину, щоб сфотографувати. «По-
тім, – пише Курт Левін, – кудись пішов і прийшов з документом, що 
я монах-студит. Я й досі не знаю, як він дістав те посвідчення в Укра-
їнському комітеті»34. 

Фальшиве свідоцтво про хрещення Курту видав сам ігумен Кли-
ментій Шептицький. «Під час одного з частих візитів, – згадував Курт 
Левін, – я попросив його про свідоцтво. Подумавши хвилину, він за-
повнив друкований бланк про хрещення, підписав і поставив печатку 
парафії на Підляшші. Туди, в бідні села, котрі не могли утримувати 
священика, надсилали ще до війни студитів для обслуговування ду-
ховних потреб селян. Ігумен «бурчав», що він правник, на старості 
років підписує фальшиві документи. При прощанні благословив»35. 
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Натана, молодшого брата Курта, який мав яскраво виражені семіт-
ські риси, переховували у монастирі Василіан у Підмихайлівцях, де 
ним опікувався отець Кипріян, згодом у соборі св. Юра.

Жодних письмових вказівок, розпоряджень щодо хрещення євре-
їв, крім дозволів МО, на писаних проханнях не виявлено, звісно, їх 
і не могло бути. Але спогади священиків, мирян, врятованих євреїв 
свідчать, що це було поширене явище. 

Нині неможливо встановити ні кількість випадків, ні обставини, 
за яких парафіяльні священики, порушуючи заборони німецької вла-
ди, долаючи власний страх, хрестили євреїв публічно у церкві, часто 
нехтуючи церковними вимогами проведення катехізації; ні кількість 
випадків, ні обставини таємних хрещень, видачу фальшивих сві-
доцтв, підроблених парафіяльних записів, які засвідчували католиць-
ке віросповідання євреїв.

Попри те, що християни-євреї з фальшивими документами були 
загрожені так само як і всі інші євреї, вони могли звернутися і зверта-
лися до громадських реєстраційних установ – Українського допомо-
гового комітету, Польської опікунської ради за посвідченнями, про-
довольчими картками, дозволами на проживання, працю.

З ініціативи митрополита Андрея у структурі МО була створена 
група надійних осіб: священиків, монахів, які поряд з виконанням 
обов’язків, пов’язаних з їхньою безпосередньою роботою, займалися 
організацією переховування євреїв.

Насамперед це були духовні особи, які працювали у резиденції 
Шептицького, його особистий секретар о. Володимир Грицай, керів-
ник канцелярії Микола Галянт, ігумен монастиря студитів Климентій 
Шептицький, парафіяльні священики, чернечі спільноти, зокрема, 
Студити, Василіани.

У межах існуючої церковної структури утворився таємний під-
розділ, який займався захистом, переховуванням та сприянням без-
печному переходу євреїв через кордон до румунської, угорської зон 
окупації.

Особливо велику організаційну роботу проводив Климентій Шеп-
тицький, котрий фактично координував діяльність священиків, чен-
ців у різних монастирях Галичини. 

Через отця Івана Котіва, котрий з довоєнних часів мав тісні зв’язки 
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з євреями, які цікавилися християнством, з мішаними українсько-
єврейськими подружжями підтримувався постійний зв’язок між єв-
рейською громадою і собором св. Юра. 

Інформація про можливість звернутися до Шептицького була по-
ширеною серед євреїв у гетто, про що свідчать спогади євреїв, а та-
кож долі перехованих.

До отця Котіва безпосередньо зверталися за допомогою жінки й 
чоловіки з гетто. Отець мав адреси парафіяльних священиків, мирян, 
ігуменів монастирів, які готові були прийняти дітей чи дорослих, 
або зібрати для них одяг, харчі. Через отця Котіва були налагодже-
ні зв’язки з міською громадою і повітовими відділами Українського 
допомогового комітету, управою міста Львова. Через них для євреїв 
виготовляли «арійські документи».

До рятункової акції безпосередньо були залучені отці Іванюк, 
Пронюк, Будзиновський, Титус, Грицай, Макар, Котів, Стек. У кож-
ному конкретному випадку була своя історія, свій шлях порятунку. 
На основі спогадів врятованих і рятувальників можна відтворити 
певну схему рятункової акції. 

Родичі дітей, дорослі зверталися до мирянина чи священика з про-
ханням про переховування. Інформація про потребуючих передава-
лася до св. Юра, чи отця Котіва безпосередньо. Там шукали місце і 
засоби допомоги. Далі у зворотному напрямі передавалося повідо-
млення коли, куди і до кого звернутися.

Так потрапляли діти до монастиря Студитів. Особистий водій ми-
трополита Іван Гірний згадував, так би мовити, про кінцеву складову 
передачі їх у монастирі. У серпні 1942 р. він перевіз особистим авто 
митрополита до монастирів Студитів в Уневі та Якторові понад 80 
дітей, серед них були й діти рабина Хамейдеса.

У жіночому монастирі Студиток переховуванням дітей безпосе-
редньо займалася ігуменя Йосифа. Дітей найчастіше приєднували до 
українських, польських вихованців сиротинців, захоронок, які про-
вадили сестри. Були випадки, коли окремими дітьми опікувалися се-
стри. Так було з Рут, донькою рабина Давида Кахане.

Переховування єврейських дітей було загрозливим для монастиря 
в цілому й сестер. Дітей записували під українськими прізвищами, 
вчили молитов, мови. Звісно, ніде не вказувалося їхнє єврейське по-
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ходження.
Про ігуменю Йосифу Вітер, яка організовувала рятування єврей-

ських дітей, згадує рабин Кахане. 
Одним із основних учасників акції порятунку євреїв та єврейських 

дітей у чоловічому монастирі Студитів у Львові був о. Марко Стек, 
котрий опікувався українськими ідентифікаційними документами, 
причому не лише для жінок, як у випадку дружини рабина Кахане, а 
й для юнаків, чоловіків, що уможливлювало їхнє легальне, хай вкрай 
тривожне життя. О. Стек координував супровід єврейських дітей по 
чоловічих монастирях студитів. О. Марко не лише вирішував суто 
технічні питання: куди саме, коли, скількох дітей передати, а й сам 
безпосередньо при потребі опікувався дітьми.

Складною, драматичною була рятункова акція Студитів, пов’язана 
з так званою взуттєвою фабрикою «Солід». Її організував німець 
монах-студит Петерс, який ще до війни став близькою довіреною 
особою митрополита. Таємно, як світський комерсант у 1939-40 рр. 
він перебував у Кракові, забезпечував зв’язок Шептицького з Римом 
через нунція Орсеніго. У липні 1941 р. повернувся до Львова. Для 
німецької влади грав роль успішного комерсанта. Мав друкарню, зу-
мів знайти цінну на той час сировину – шкіру, і організував фірму 
взуття «Солід» для обслуговування Вермахту. З гетто таємно спро-
вадили єврейських шевців, на фабриці працювали і кілька монахів 
з монастиря на вул. Петра Скарги. Весною 1942 р., коли почалися 
масові депортації з гетто, Петерс дозволив нелегально переховувати 
не лише єврейських шевців, а й їхні сім’ї.

У листопаді-грудні 1942 р., коли почалися арешти членів ОУН, 
гестапо швидко виявило, що антинімецькі листівки друкувалися у 
друкарні Петерса. У монастирі був проведений повальний обшук. 
Арештовано Петерса, настоятеля о. Никанора, інших священиків 
і монахів не лише зі Львова. Ситуація вкрай загострилася. Митро-
политові прямо вказували на нелояльність його кліру до німецької 
влади. 

Але найдивовижніше – схованки євреїв не виявили. Вони лише 
кілька днів знемагали від спраги, голоду, бо вхід у приміщення фа-
брики «Солід» був заборонений і охоронявся есесівцями. Потрібне 
було спеціальне звернення від Митрополичої канцелярії, щоб поно-
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вити роботу легальних майстерень «Соліду»36. 
У монастирях студитів в Уневі, Львові, монастирському скиті в 

Лужках на Станіславщині війну пережили більше 200 дітей. Так у 
сиротинці при чоловічому монастирі в Уневі схимник Данило опі-
кувався польськими, українськими і єврейськими дітьми. Одним із 
його вихованців був 3-річний син адвоката Ротфельда з Перемиш-
лян Адам Даніель. У 1951 р. Ротфельд разом з іншими польськими 
і єврейськими дітьми повернувся в Польщу під час акції репатріації 
польських громадян з Радянського Союзу. В майбутньому він стане 
міністром закордонних справ Польської республіки й зберігатиме 
пам’ять і вдячність рятівникам37.

Було досить багато випадків, коли священики приймали рішення 
про порятунок, допомогу євреям на власну руку. Не було часу, мож-
ливості отримати пораду, допомогу з резиденції у св. Юрі.

Отець Антон Навольський, парох містечка Товсте на Тернопіль-
щині в парохіяльному домі переховував п’ятеро єврейських дітей, 
якими опікувався сам з допомогою родини церковного старости. Зу-
мів примістити у вірних людей шестеро єврейських родин, допома-
гав їм продуктами, одягом. Пройшов час і можна лише уявити скіль-
ки небезпечної щоденної праці самого отця і вірних було покладено, 
щоб діти й дорослі вижили.

З перших днів мадярської, а згодом німецької окупації міста о. На-
вольський у проповідях остерігав парафіян від усяких спроб помсти-
тись, закликав допомагати тим ближнім, чиє життя загрожене. Він 
посилався на Святе Письмо, Христову заповідь любові до ближньо-
го. «А ближнього нашого сусіда, гонять як мисливець дичину, ще й 
зап’ятнували опаскою. Той ближній як і ми усі, дитина Божа». Отець 
Навольський мав вплив на українських поліцаїв, дізнавався про єв-
рейські акції, передавав попередження у гетто. Це давало можливість 
його мешканцям спробувати сховатися, втекти38.

Отець Іван Нагірний з монастиря редемптористів у листопаді 
1941 р. отримав від Українського допомогового комітету дозвіл об-
слуговувати полонених у Львівській цитаделі. Під виглядом монахів 
у грудні 1941 р. вивів п’ятеро єврейських лікарів.

Отець Поберейко з Брюхович давав притулок єврейським дітям у 
сиротинці Василіан. Катехит отець Проць із Снятина у власному домі 
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переховував родину Грінбаума, колеги вчителя з гімназії.
Євреїв переховували переважно в глибокій таємниці від оточую-

чих, щоб не наражати близьких на небезпеку.
Лише через роки з’явилася інформація про Йосипа Сліпого, який 

під час війни переховував єврейську родину. Про це цілком випадко-
во розповів сам Сліпий своєму співкамернику сіоністу поету Й. Бух-
біндеру. Останній згадував, як упродовж п’ятнадцяти днів мав щастя 
спілкуватися з освіченою високо інтелігентною людиною. Сліпий по-
просив прочитати якісь вірші. Бухбіндер відповів, що пише на ідиш. 
У відповідь почув: «Я володію німецькою, давньоєврейською і непо-
гано розумію ідиш. Цій мові мене навчили один лікар, його дружина 
та донька. Я переховував їх під час німецької окупації у себе в соборі 
в підземному бункері. Часом я прохав їх розмовляти зі мною лише на 
ідиш і все розумів»39. 

Священики діяли переважно таємно і розрізнено. Причин де-
кілька. Не всі парохи і монахи вважали своїм обов’язком перехову-
вати євреїв. Життя було дуже важким, покарання за євреїв не лише 
ускладнювало б їхнє становище, воно б стягало вину на весь монас-
тир, родину. Курт Левін згадував, якою загрозою для монастиря св. 
Йосафата була його власна єврейська присутність40. 

Були священики, котрі вважали, що євреям допомагати немож-
ливо і непотрібно. Боже покарання за гріхи не можливо відвернути 
людськими зусиллями. Євреї винні у стражданнях, розп’ятті Христа, 
тому несуть заслужену кару з волі Бога, а християни, як і євреї, му-
сять молитися і коритися.

Духовенство могло рятувати, допомагати лише тим євреям, які 
просили про допомогу, котрі не потрапили, або втекли з табору чи 
гетто. У більшості сільських парафій вже в кінці 1941 р. євреїв не 
було. Їх зосередили у більших містах. 

Нацистські переслідування українців і поляків, вивезення в Ні-
меччину, розстріли, нелюдське ставлення до військовополонених 
зливалися у загальну картину загроженого життя, торжества зла. 
Священики, монахи не були винятком. Часто їм доводилося рятувати 
себе, вступатися за парафіян. А вже потім дбати про євреїв. До того 
ж ситуацію ускладнювали відсутність єдності, взаємної довіри між 
поляками та українцями. На організаційному рівні між римо- і греко-
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католицьким духовенством не було ні угоди про спільні дії, ні спіль-
них дій для допомоги євреям.

Це не зменшує позитивного впливу духовенства на поведінку 
парафіян, на ставлення українських і польських організацій опору 
(ОУН, Армії Крайової) за винятком хіба що червоних партизан (за-
гони Ковпака).

Нині з перспективи часу варто підкреслити, що не було жодного 
випадку, коли б єврейські діти, жінки, чоловіки, яких переховували 
священики й монахи, загинули через доноси, випадковий збіг обста-
вин – обшук, арешт за звинуваченням у зв’язках з ОУН, польським 
підпіллям, несплату контингентів (податків).

Лише через багато років в Україні почали з’являтися спогади вря-
тованих дітей й осіб, причетних до їхнього рятування. На жаль, біль-
ша частина інформації безповоротно втрачена, бо загинули самі її но-
сії. Нині маємо задокументовані спогади сестри Хризантії-студитки. 
У документальному нарисі «Історія Святопокровського монастиря 
Студійського уставу», який з’явився після виходу Церкви з підпілля, 
розкриваються подробиці, які стосуються дружини рабина Кахане, 
його доньки41.

Спогади тих, що пережили лихоліття, одностайно фіксують ауру 
захисту, духовного Божого імунітету для рятівників і рятованих, силу 
молитви як духовних осіб так і мирян.

Дивним чином спогади Тетяни Концевич з Бережан, Марії Стріхи 
з Мелехова, Ганни Велет з Розлуча, у чиїх родинах переховували єв-
реїв і про це знали священики, збігаються в одному. Священик благо-
словив – молитва відвернула неминучу біду.

Марія Стріха з Малехова допомагала монахиням у господарстві. 
Під час війни її батьки взяли до себе двох єврейських дівчаток. У 
серпні 1943 р. в Малехові знайшли кількох євреїв, почалися обшуки у 
всіх оселях. Марія прибігла до священика за порадою. Той благосло-
вив і сказав, молиться про заступництво Матері Божої перед її Сином 
Божим. Дівчаток не знайшли42.

Тетяна Концевич з Бережан переховувала дві єврейські родини. 
Через випадковий збіг обставин поліцаї виявили чоловіка й дружину 
у хаті, на горищі ж була сім’я Редліхів. Там, на щастя, не шукали. 
Тетяні наказали йти до поліцейського відділку. У відчаї кинулася до 
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священика, сповідалася, плакала. Той вислухав, дав розгрішення і 
сказав: «Не бійся, нічого з тобою не станеться. Йди до поліції. Як 
ступиш на ґанок станеться чудо. Молись». І сталося. Коли Тетяна зі-
йшла на ґанок поліцейського відділку, вийшов гестапівець, запитав 
прізвище й сказав йти додому, бо її справа вже полагоджена43. 

Секретар митрополита Шептицького о. Володимир Грицай, щоб 
не привертати зайвої уваги у резиденції, особисто опікувався раби-
ном Кахане. Вже по війні у часи підпілля розповів своєму учневі, 
майбутньому владиці о. Юліану Вороновському про випадок з раби-
ном. Отець Володимир мав ключі від усіх покоїв і пивниць Митропо-
личого дому. Владика згадував: «В один із вечорів 1943 р. запровадив 
рабина Кахане до своїх покоїв, щоб нагодувати. Було все спокійно. 
Раптом у коридорі почулися різкі голоси, шум. Отець миттєво вий-
шов з кімнати. По коридору прямували гестапівці. Побачивши отця, 
запитали, хто він такий. Той спокійно пояснив, що він секретар ми-
трополита, що не варто говорити надто голосно. Старший з німців 
наказав отцеві закликати ключника і супроводжувати їх при обшуку, 
бо стало відомо, що в Юра переховують «жидів». На що отець за-
явив, що має ключі і сам все їм покаже. Вернувся в свою кімнату, 
взяв ключі й, повівши німців у кінець коридору, почав відчиняти две-
рі кожної з кімнат. Лише дійшовши до своїх дверей не зміг одразу 
вставити ключ до замка. Німець запитав, що то за кімната. 

– Моя, – відповів отець.
– Ну то ходімо далі, – наказав гестапівець»44.
Писані й усні свідчення, задокументовані факти про допомогу єв-

реям католицького духовенства дозволяють вважати, що у Галичині у 
складних, специфічних умовах конфесійного поділу-протистояння і 
Римо- і Греко-католицька Церкви самостійно провадили організовані 
й індивідуально-стихійні рятункові акції. Попри глибоку конспіра-
цію, поведінка кліру, їхнє пряме й опосередковане співчуття і різні 
форми допомоги євреям ставали відомими мирянам, долали їхню 
відсторонену власними пережиттями байдужість.

Душпастирська та організаційна робота митрополита Шептицько-
го прямо й опосередковано впливали на священиків, вірних, рятуючи 
від звиродніння, диявольських спокус, котрі визволяють найнижчі, 
приховувані інстинкти, а порядно-нормальних сусідів, міщан, селян 
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перетворють на озвірілий натовп, у якому кожен і всі разом здатні 
грабувати, калічити, вбивати.

Шептицького і керовану ним Церкву «належно оцінили» владні 
структури як нацистського, так і більшовицького режимів.

Нацисти заборонили публікацію його послань, обмежували вплив 
на паству, арештовували священиків, монахів. Совєти розгорнули 
кампанію шалено-витонченої дискредитації, паплюження імені, сло-
ва, діла Митрополита. В 1946 р. Церква, розбудові якої Шептицький 
присвятив життя, була ліквідована. Довгі роки вкорінювалися стерео-
типи: Шептицький – колаборант, патріарх фашистського дистрикту, 
уніатські священики – духовні провідники буржуазних націоналістів. 
Факти рятування євреїв з ініціативи і під впливом митрополита за-
мовчувалися.

Прикро, але діяльність митрополита Андрея періоду Другої світо-
вої війни все ще мало досліджена і у незалежній Україні.
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ДОКУМЕНТИ

Лист А.Шептицького до Папи Пія XII 
був надрукований: «Акти та документи святого 

престолу, дотичні до Другої світової війни». – т.3. 
«Святий престол та релігійна ситуація в Польщі та 
країнах Балтії 1933-1945». – Rome: liberia editrice 

Vaticana, 1967.

29-31 серпня 1942. 
406. Митрополит Леополя Рутенійського Шептицький Папі 
Пієві XII (A.E.S. 688 I/42, orig.)

Леополь, 29-31 серпня 1942
Митрополит інформує Папу про ситуацію в своєму діоцезі, 

який опинився під німецькою владою після відступу російських 
військ.

Найсвятіший Отче!
Я не писав до Вашої Святості відтоді, як ми живемо під 

німецьким режимом, не маючи достатньої впевненості, що мій 
лист не потрапить до рук тих, кому зовсім не слід його читати. 
Сподіваючись, все ж таки, мати в найближчому майбутньому до-
бру оказію, я пишу ці декілька слів в надії, що вони досягнуть 
Вашої Святості. 

Визволені німецькою армією від більшовицького ярма, ми 
відчули певне полегшення, яке, втім, тривало не більше двох 
місяців. Крок за кроком, уряд встановив режим терору та справді 
неймовірної корупції, який стає кожного дня все важчим і 
нестерпнішим. 

Сьогодні весь край згоден, що німецький режим є рівнем трош-
ки вищий, ніж більшовицький, та є злим і майже диявольським. 
Ось уже щонайменше рік, не минає жодного дня, коли б не коїлись 
найжахливіші злочини: вбивства, крадіжки й пограбування, 
конфіскації та здирництва. Першими жертвами всього цього стали 
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євреї. Кількість вбитих євреїв в нашій маленькій країні напевно 
перевищила двісті тисяч. З просуванням армії на схід кількість 
жертв зростала. У Києві протягом кількох днів страчено до ста 
тридцяти тисяч чоловіків, жінок та дітей. Всі містечка на Україні 
стали очевидцями подібної різанини, і все це триває більше року. 
Спочатку влада ще соромилась таких актів нелюдської сваволі і 
намагалась підтвердити документами, що вбивства нібито скоєні 
місцевими мешканцями або міліцією. 

З часом представники влади почали вбивати євреїв просто на 
вулицях, на очах у всіх людей і абсолютно безсоромно. Ясна річ, 
що багато християн, не тільки хрещених євреїв, але й так званих 
«арійців», теж стали жертвами цих нічим не виправданих убивств. 
Сотні тисяч заарештовано, багатьох молодих людей розстріляно 
без жодної причини. На селі запроваджено рабський режим: 
там затримують чи не всю молодь, щоб змусити їх вирушити до 
Німеччини і працювати там робітниками на фабриках або батра-
чити в сільському господарстві. У селянина відбирають майже все, 
що він виробляє. Проголошено смертну кару кожному, хто щось 
продає або купує безпосередньо від виробника. Багаторазово про-
голошувалось повернення конфіскованих у людей статків, але ці 
обіцянки жодного разу не виконувались. Навпаки, влада без об-
межень користується всім конфіскованим більшовиками майном і 
заявляє, що вся земля є власністю держави. Часто повторюють, що 
майно всякої приватної особи – це військовий трофей. Німці про-
довжують, розширюють та поглиблюють більшовицьку систему. 

Безумовно, серед керівників є й чесні люди. Іноді трапляється 
навіть зустріти добрих католиків, але величезну більшість всіх 
надісланих сюди функціонерів складають люди без віри й совісті, 
які дозволяють собі нечувані зловживання. Вони ставляться до се-
лян, як до негрів у колоніях. Їх шмагають батогами, безпричинно 
принижують, у них відбирають всі харчі, які вони несуть, скажімо, 
своїм дітям у місто. Все це робиться за повної відсутності будь-
яких людяних почуттів, тож інколи важко навіть повірити, що такі 
типи можуть існувати. А проте, все це дійсність. Від вірних свідків 
мені відомо, наприклад, що певний голова повіту має пристрасть 
особисто відбирати все, що знайде в кошику селянина для того, 
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щоб пожбурнути все в річку. Це він робить в часи справжнього 
голоду, що лютує перед жнивами в багатьох селах. Ніхто не сміє 
скаржитись на нього, бо знає, що буде покараний смертю. Йому 
нічого не можна зробити тому, що він, як кажуть, має високих 
покровителів.

Один очевидець, вельми гідний довіри, оповідав мені, що на 
власні очі бачив, як молодий офіцер СС спеціально прибіг здалеку, 
щоб не втратити нагоди особисто вдарити по обличчю вмираючу 
людину. Цього нещасного смертельно поранила поліція, якій він 
чимось не догодив. Я міг би додати ще більше до переліку подібних 
злочинів, бо їх справді безліч.

Все це виглядає так, нібито банда лютих головорізів чи зграя 
скажених вовків напала на наш бідний народ. Не тільки селяни та 
простий люд зазнають знущань та побиття. Будь-який службовець-
німець ставить себе на два-три щаблі вище найвищого посадов-
ця не німця. Німцям дозволяється давати ляпасів та бити навіть 
чиновників високого рангу, як наприклад, прокурора. Поліцейські 
б’ють людей гумовими кийками на вокзалах і просто на вулицях. Є 
випадки, коли поліція нацьковує собак на людей.

Незважаючи на наші багаторазові звернення до влади, ми не от-
римали жодної фінансової підтримки. Духовенство живе тільки на 
кошти, які подає біднота. Я маю тут згадати з великою подякою ту 
допомогу, яку надають нам німецькі католики, що надходить до нас 
завдяки Асоціації допомоги німцям за кордонами Рейху. Щоправ-
да, українські клірики отримують від Уряду те, що зветься «eine 
freiwillige Unterstützung» – «добровільний внесок» в розмірі 50 
рейхсмарок на місяць, – але це скоріше «політична демонстрація», 
ніж правдива допомога. До того ж, ми ще мусимо платити податок 
в 25% з тієї суми. На нас поки що не накладають антикатолиць-
ких законів Рейху. Священикам дозволяється викладати катехізис 
дітям в школі. Поки що німці не дуже втручаються в проповіді та в 
адміністрування парохій. Вони хочуть впливати на шлюби, але не 
в антикатолицькому дусі. Клірики зазнають утисків, як і всі інші 
громадяни, в усьому тому, що стосується паспортів, посвідчень, 
дозволів і у виконанні всіх тих обмежуючих громадянські свободи 
наказів, які тільки можливо уявити. 
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Водночас, можна, наприклад, відкривати семінарії. Наша 
семінарія та теологічна академія загалом працюють нормально. 
Тим не менше, справжні переслідування загрожують нам постійно, 
висячи над нашими головами Дамоклевим мечем. Мені дозволяють 
щомісячно друкувати офіційний орган діоцезу, там є Пастирські по-
слання і інструкції. Часто друковане конфіскують за наймізерніших 
причин. Попри все, я спромігся надрукувати шість достатньо по-
вних чисел, приблизно по 32 сторінки в кожному. Мені вдалося 
скликати Синод діоцезу, який тривав, з великими перервами, май-
же цілий рік. Це надавало мені можливість постійно спілкуватись 
із кліром. Наші монастирі поступово реорганізуються. 

Все це, однак, ніяк не може бути достатньою противагою тій 
невимовній деморалізації, від якої потерпають прості та слабкі. 
Вони вчаться красти, творити злочин чоловікоубійства, вони втра-
чають почуття справедливості та людяності. Я протестував проти 
цього у своїх Пасторських листах. Хоча листи ці, ясна річ, були 
конфісковані, їх встигли прочитати чотири чи п’ять разів перед 
зібранням кліриків. Я протестував ще раз у листі до Гіммлера та 
намагався застерегти молодих від запису до лав тих міліцій, де 
вони можуть себе зганьбити.

Але все то ніщо у порівнянні з потоками моральної скверни, що 
затопили нашу країну. Ми передбачаємо, що режим терору зроста-
тиме і що він обрушиться ще з більшою силою на українських та 
польських християн. Справді, ті кати, що звикли вбивати євреїв і 
винищили сотні тисяч безневинних людей, звикли до кровопро-
лиття і прагнуть все нової крові. Зважаючи на те, що зараз німцям 
вільно робити все, що завгодно, є вірогідним, що їх лють не спи-
ниться, і тоді жодна сила не в змозі буде приборкати їх бодай най-
меншою дисципліною. Тож ми передбачаємо, що вся країна буде 
ще залита потоками невинної крові, якщо тільки якесь надзвичай-
не явище не спинить хід подій. 

Єдиною розрадою, яку можна мати в ці страшні часи, є дум-
ка, що нічого не коїться з нами без волі нашого Отця Небесного. 
Я думаю, що серед страчених євреїв є багато душ, що наверну-
лися до Бога, тому що ніколи протягом століть вони не опиняли-
ся так, як в наш час, в ситуації очікування насильницької смерті, 
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очікування, що триває цілими місяцями. Доля тисяч християн, 
що померли або помирають без таїнств, також у Руці Господній. 
Який біль бачити всіх тих бідолашних, що гинуть від голоду або 
від куль в концентраційних таборах, і не бути в змозі нічого для 
них зробити. Бо те, що ми можемо для них зробити, насправді є 
ніщо. Зазвичай, нам не дозволяють допомагати ані в шпиталях для 
військовополонених, ані в концентраційних таборах, де щоденно 
помирають сотні людей, а за декілька місяців можуть вимерти чи 
не всі ув’язнені. Я маю жахливу статистику. 

Нашим священикам не дозволяють служити нашим численним 
вірним на великій Україні. Німці бояться утворення союзу Цер-
ков. Вони бояться будь-якого союзу, тому що режим неприховано 
використовує гасло: «Divide...» (Мається на увазі давньоримський 
девіз: «Divide et impere» – «Поділяй та пануй». Прим.пер.). Всі ми 
є жертвами цього режиму. Я не додаю до цього списку критику 
системи, яку Ваша Святість знає краще, ніж ми всі. Це система 
брехні, шахрайства, кривди, пограбувань; це карикатура на всі ідеї 
цивілізації порядку, це система надмірного, абсурдного егоїзму, 
система абсолютно божевільного шовінізму, система ненависті до 
всього чесного й прекрасного; ця система настільки виняткова, що 
подив є найпершим почуттям при погляді на цього монстра. До 
чого та система приведе нещасну німецьку націю? Це може бути 
тільки расове звиродніння, якого історія ще не знала. Дай Боже, 
щоб в своєму падінні вони не потягли за собою частки католицької 
церкви, яка не може не відчувати на собі їхнього пекельного впли-
ву.

Якщо репресії набудуть форми релігійних переслідувань, це, 
можливо, буде зціленням і порятунком для цих країн. Є величез-
на потреба в крові, що жертвується добровільно, щоб спокутувати 
кров, злочинно пролиту. 

Три роки тому Ваша Святість відмовила мені в благодаті Апо-
стольського благословення, по-іншому визначивши мою місію. 
Мені було заповідано долею вмерти для порятунку мого діоцезу. 
Я не наполягав тоді, бо був впевнений, що Ваша Святість бачить 
краще за мене. Мені здається, що я втратив найкращу, а може, й 
унікальну нагоду при більшовиках. Але за ці три роки я дійшов 
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висновку, що я не гідний такої смерті. Я зрозумів, що жертва мого 
життя може мати в очах Бога меншу ціну, аніж молитва дитини. 
Сьогодні я прошу тільки особливого благословення для моїх моли-
тов і моїх жертв. Величезна частина тих жертв призначена для цілої 
Католицької Церкви, мала частка залишається для мого діоцезу та 
мого народу, але ті жертви будуть плідними тільки по благосло-
венню Вашої Святості та з благодаттю Божою, яку це благосло-
вення для нас здобуде. І тому, простягаючись у ніг Вашої Святості, 
уклінно прошу Вас надіслати Ваше Апостольське благословення 
моєму бідному народові, бідним клірикам нашого діоцезу та моїй 
малості.

Послання А. Шептицького 
«Про злочин чоловікоубійства» 

взято з книги: «Митрополит Андрей Шептицький. 
Документи і матеріали. 1941-1944». 

Упорядник Ж. Ковба; науковий редактор А. Кравчук. – 
Київ: Дух і Літера. 2003. – С.45-46.

Док. № 22
4.83.
Чит. 9.Х. 1941.

Про злочин чоловікоубійства
М.О. поручає Вс. Духовенству часто представляти вірним зло-

бу задержаного гріха добровільного чоловікоубійства, бо, на жаль, 
множаться случаї, в яких невинні люди українці падають жертвою слі-
пої ненависти рідних по національности братів українців. Часи воєн-
ні і вид проливаючоїся на фронтах людської крови може легко зробити 
християн обоятними [= байдужими] на той страшний злочин, який 
є руїною християнської любови поміж людьми і крайнім упадком 
християнської культури народа. Любов ближнього є основою цілого 
християнського життя. Від закона любови залежить весь закон, пророки. 
Христос називає закон любови до ближнього «своїм законом» і каже, 
що по тій чесноті люди пізнаватимуть, що ми є християнами. На-
род, що привикає до чоловікоубійства, якого не разить, не обурює той 
злочин, затрачує поволі почуття христ. любови [до] ближнього, при-
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викає до виду ненависті, а поволі перенимається і отруєю ненависті. 
Зачинає видаватися людям, що ненависть поміж людьми – це яви-
ще природне, конечне. Покуса чоловіка убивати стається доступна 
людям. Злочин Каїна, хоч тільки в мислі і бажаннях, стається для 
людей чимсь актуальнішим від християнської думки - своє життя 
віддати за ближніх, ставати жертвою любови за їх життя і спасен-
ня. Кільканадцять случаїв, в яких українці безвинних братів своїх 
українців убили, мусить наповнити наші душпастирські серця, 
Вс. Отці, страхом про будуче християнства у нашому народі. І коли 
не маємо можности голосно протестувати проти таких злочинів в пре-
сі та голосом обурення п’ятнувати [= засуджувати] той злочин і голо-
сом обурення відстрашувати перед його сповненням наших вірних, а 
передовсім нашу молодь, то тим усильніше, тим частіше і тим більше 
рішучо мусить підноситися той голос з христ. проповідальниці. Не-
хай усі християни розуміють, що, хто має руки сплямлені людською 
неповинною кров’ю, той має на чолі п’ятно Каїна і є проклятим поміж 
своїми братами. 

Злочин чоловікоубійства нарушує також найглибші основи культу-
ри народа, бо першим постулятом тої культури є пошанування люд-
ського життя. Народ, що не уміє людського життя шанувати, це 
народ дикий, недостойний ставати в ряди з христ. народами світа.

Держави приписують собі право у леґально установлених су-
дах і після [= згідно] законів карних кодексів, сказувати на смерть 
людей, котрим доказані такі злочини і які не дають надії поправи, 
але й тоді правові держави мусять стерегтися, щоб прикладом не 
перейти міри, приписаної Божим законом і людською природою. А 
Б[ожий] закон і людська природа вимагають, яко умов, без яких за-
суд на смерть чоловіка є злочином чоловікоубійства, щоби злочин 
був доказаний, щоб злочинцеві дана була можність оборони і щоби 
рішення суду зглядно доказу вини могло бути на жадання сторін 
тим і найвищим судом, признаним правильним. Того права, яке 
собі більшість держав під тими умовами приписує, многі богосло-
ви і філософи не узнають згідним з правом природи. Вони є думки, 
що й державна влада, хоч може злочин карати, не має права карати 
його смертю. Нехай наша молодь знає, що нема на світі влади, яка 
могла би позволяти одобряти або наказувати злочин чоловікоубій-
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ства. І нема влади, яка могла би розказувати [= наказувати] щось 
противного Божому законові. Нехай пам’ятають про те, що будуч-
ність нашого народа зависить від вірности, з якою будемо сповняти 
Б[ожі] закони, нехай пам’ятають, що не тільки великі злочини, як 
чоловікоубійство, стягають Б[ожу] кару на весь народ, але й менші 
злочини, що є все-таки тяжкими гріхами перед Г[осподом] Богом, 
можуть заважити на суді справедливости Всевишнього, в якого ру-
ках є доля народів. Від нашої вірности супроти Б[ога] зависить і 
будуча наша доля.

При тій нагоді пригадайте людям, що й самовбивство є злочи-
ном чоловікоубивства тим страшнішим, що сповнений майже в 
хвилі, коли чоловікові приходить ставати перед Б[ожим] Судом.

Уступи того письма Вс. Отці схочуть прочитати з проповідаль-
ниці народові і від себе додати пояснення, що могли б побудити до 
обридження того гріха, а між іншими і ту обставину, що це гріх, 
що кличе о пімсту до неба, що стягає на чоловіка прокляття і що 
нищить і підкопує долю цілого народа.

ВідМ.0.5.Х.1941.
┼А.
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ХРОНІКА

Международная конференция 
«Бережаны в памяти евреев, поляков и 

украинцев»

12 июня 2007 года в г. Бережаны Тернопольской области со-
стоялась Международная конференция «Бережаны в памяти 
евреев, поляков и украинцев». Конференция была посвящена 
памяти  уничтожения еврейской общины в Бережанах 12 июня 
1943 года.

11 июня Конференции предшествовал марш по стопам по-
следних евреев Бережан, которые были уничтожены 64 года 
назад на старом еврейском кладбище в Окописко.

К участвующей в марше памяти колоне евреев, среди которых 
были как пережившие Холокост в Бережанах, так и представители 
второго и третьего поколений бережанских евреев, присоедини-
лись украинские жители города. Колона марширующих несколько 
раз останавливалась, чтобы выслушать личные свидетельства ар-
хитектора Менахема Каца из города Хайфа (Израиль), единствен-
ного оставшегося в живых во время уничтожения евреев в июне 
1943 г. Возле памятника Окописко читались вслух поминальные 
молитвы о жертвах Холокоста в Бережанах.

Международная Конференция 12 июня была организована Все-
украинским Центром изучения Холокоста «Ткума» («Возрожде-
ние») и Украинским государственным историческо-архитектурным 
заповедником в г. Бережаны.

Среди участников Конференции были ученые и очевидцы: д-р 
Мирослав Маринович, Украинский католический университет 
(Львов) рассказал о многонациональном прошлом Галиции, проф. 
Шимон Редлих, Университет им. Бен Гуриона (Израиль) говорил 
о польско-еврейско-украинских взаимоотношениях в довоенный и 
военный периоды Бережан; д-р Игорь Щупак, директор Центра 
«Ткума», рассказал о Холокосте в Украине. Архитектор Менахем 
Кац во всех подробностях передал последний поход трех сотен 
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евреев к еврейскому кладбищу в Окописко. Збигнев Русинский 
(Рыбник, Польша), в прошлом житель Бережан, поделился своими 
воспоминаниями о войне и немецкой оккупации. Ришард Бже-
зинский (Гливиц, Польша), сын бережанских поляков, поделился 
впечатлениями о родном городе своих родителей. 

Утренняя сессия конференции закончилась комментариями 
д-ра Арона Вайса о прошлом и будущем Галиции и приветствен-
ным словом Вьеслава Осушовски, польского консула во Львове.

В дневной сессии обсуждались вопросы с участием ученых и 
культурных деятелей Бережан, среди которых: Надежда Волынец, 
Богдан Тихий, Степан Колодницкий, Владимир Параций, Окса-
на Гурская, Галина Брицкая, Надежда Голод и Наталья Собко-
вич. 

На конференции также состоялась презентация книги профессо-
ра Редлиха «Вместе и порознь в Бережанах», которая была издана 
на английском, польском, украинском языках и иврите. Конферен-
ция и марш к кладбищу в Окописко были запечатлены польским 
государственным телевидением.

Конференция в Бережанах, первая Конференция, организован-
ная в маленьком городке на Западной Украине в Восточной Гали-
ции, с участием местной общественности, показала, что нужно 
вместе начинать обсуждать вопросы прошлого и сопоставлять 
факты и мнения украинцев, евреев и поляков после десятилетий 
замалчивания истории.

Шимон Редлих (Израиль)

Міжнародна наукова конференція 
«Українсько-польське прикордоння за часів 

радянського режиму 1939-1941 рр.: українське, 
польське, єврейське соціальне життя та 

взаємовідносини»

Польський Центр вивчення Голокосту Інституту філософії та 
соціології Польської академії наук (Варшава, Польща) та Всеу-
країнський центр вивчення Голокосту «Ткума» – «Відродження» 
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(Дніпропетровськ) провели Міжнародну наукову конференцію 
«Українсько-польське прикордоння за часів радянського режиму 
1939-1941 рр.: українське, польське, єврейське соціальне життя та 
взаємовідносини», що відбулася у Львові 18-20 червня 2007 року.

Конференція була організована за підтримки Таск Форс 
(спеціалізованої організації при Раді Європи з міжнародного 
співробітництва по вивченню та викладанню Голокосту) та 
Конференції з матеріальних вимог євреїв до Німеччини.

В ході конференції дослідники з Польщі, України та Ізраїлю об-
говорювали ті питання, яким раніше не приділялось багато уваги 
на міжнародних конференціях, зокрема: соціальні проблеми, по-
всякденне життя та взаємовідносини між поляками, українцями та 
євреями на території українсько-польського прикордоння за часів 
радянського режиму 1939-1941 рр. В цей період в Західній Україні 
проходили важливі й суперечливі процеси – починаючи від полі-
тики «деполонізації» та показової «українізації» – до «радянізації» 
суспільства, руйнації засад національного, общинного життя. Ці 
питання розглядались раніше дослідниками кожної з трьох країн, 
і метою конференції було порівняти результати наукових розвідок. 
Особливо цікавим для дослідження є той факт, що на території За-
хідної України відбувався початковий етап «остаточного вирішен-
ня єврейського питання». Радянський режим спричинив значний 
вплив на взаємовідносини між націями, котрі проживали на цих 
територіях, що, після німецького вторгнення, надало певні особли-
вості подальшим історичним подіям, у тому числі – Голокосту.

В конференції взяли участь історики з різних міст України, Із-
раїлю, Польщі. Серед них – 

проф. Ігор Андрухів, Прикарпатський юридичний інститут 
Львівського державного університету (Львів);

д-р Арон Вайс, науковий консультант Центрального Україн-
ського Фонду історії Голокосту «Ткума» (Ізраїль); 

д-р Фаїна Вінокурова, заступник директора Державного архі-
ву Вінницької області, вчений секретар Всеукраїнської Академіч-
ної ради «Ткума» (Вінниця); 

д-р Максим Гон, док. іст. наук, доцент кафедри всесвітньої іс-
торії Рівненського державного університету, член Всеукраїнської 
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Академічної ради «Ткума» (Рівне); 
проф. Віктор Гусєв, Київський національний університет 

ім. Т.Г. Шевченка (Київ);
проф. Анджей Жбиковський, Інститут національної пам’яті, 

Єврейський історичний інститут та Польський Центр вивчення 
Голокосту (Варшава); 

д-р Жанна Ковба, канд. іст. наук, доцент Національного Тех-
нічного університету «КПІ», провідний науковий співробітник Ін-
ституту Юдаїки (Київ); 

проф. Тетяна Ладиченко, Національний педагогічний універ-
ситет ім. М. Драгоманова, зав. кафедрою методики викладання 
історії (Київ);

проф. Гжегож Мазур, Ягеллонський університет (Краків); 
д-р Мирослав Маринович, проректор Українського католиць-

кого університету у Львові (Львів); 
проф. Рудольф Мирський, док. філософ. наук, директор Ре-

гіонального Центру Голокосту при Національному університеті 
«Львівська політехніка», президент Міжнародного Центру Го-
локост» у Львові, член Всеукраїнської Академічної ради «Ткума» 
(Львів); 

д-р Олександр Мовчан, зав. відділу соціально-гуманітарної, 
мистецької освіти та освіти з бізнесу і права Інституту інно-
ваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки 
України (Київ);

д-р. Гжегож Мотика, Інститут національної пам’яті (Вар-
шава);

проф. Віктор Первак, професор, завідуючий кафедрою суспіль-
них дисциплін Київського медичного університету (Київ);

д-р Ігор Щупак, директор Всеукраїнського Центру вивчення 
Голокосту «Ткума» (Дніпропетровськ) та інші.

Від імені Львівської обласної державної адміністрації Конфе-
ренцію привітав відомий вчений та громадський діяч, головний ре-
дактор культурологічного журналу «Ї» Тарас Возняк, який також 
брав активну участь у наукових дискусіях.

Особливістю конференції було досить широке представництво 
молодих вчених, які вперше долучились до наукових форумів Цен-
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тру «Ткума». Це Вікторія Шібель, магістр права, магістр фі-
лософії, головний спеціаліст-юрисконсульт головного управління 
правової роботи та внутрішньої політики Івано-Франківської об-
ласної державної адміністрації (Івано-Франківськ), яка виступила 
з цікавою доповіддю «Єврейське питання в політиці радянської 
влади в Західній Україні на початковому етапі Світової війни»; 
Тетяна Самсонюк, науковий співробітник Державного архіву 
Рівненської області (Рівне), Василь Жупник, аспірант кафедри 
історіографії і джерелознавства Прикарпатського національного 
університету ім. В. Стефаника (Івано-Франківськ); Руслан Кру-
тофіст, аспірант кафедри історії слов’ян того ж Прикарпат-
ського національного університету (Івано-Франківськ) та інші.

Під час офіційного відкриття Конференції організатори та учас-
ники конференції відповіли на питання журналістів, серед яких 
були представники львівських, дніпропетровських та київських, 
а також закордонних ЗМІ. Велике естетичне задоволення дав не-
великий концерт, влаштований творчими колективами Львівсько-
го обласного Єврейського Благодійного Фонду «Хесед-Ар’є», який 
очолює Ада Діанова.

В ході конференції вчені мали можливість висвітлити результати 
своїх наукових розвідок, виступаючи з доповідями, беручи участь 
в їх обговореннях, у дискусіях, засіданнях «круглого столу».

У своїй доповіді «Тяжке повсякденне життя. Польсько-єврейські 
стосунки у Західній Україні під радянською окупацією у 1939-
1941 рр.» проф. Анджей Жбиковський зробив глибокий дже-
релознавчий аналіз проблеми. Характеризуючи групи євреїв, що 
опинились під радянською владою, він, зокрема, виділив широкі 
незаможні маси, єврейську плутократію, які по-різному реагували 
на ліквідацію польського панування в суспільстві.

Проф. Ганна Капустян, Кременчуцький державний полі-
технічний університет, кафедра теорії, історії держави та 
права (Кременчук) виступила з темою «Депортація польських 
спецпереселенців-осадників із західних областей України (1939-
1940 рр.)». Ілюструючи сталінську репресивну політику на при-
кладі щодо польських осадників-спецпереселенців, г. Капустян 
звернула увагу на жахливу долю та страждання дітей, яких розлу-
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чали з батьками; на використання владою місцевих жителів інших 
національностей для здійснення репресій проти поляків. За наве-
деними даними, на 1940 р. було переселено 139590 осіб. 

Д-р Ф. Вінокурова в доповіді «Документальні джерела про 
долю польських громадян єврейського походження в контексті 
міжнаціональних взаємин на теренах українсько-польського при-
кордоння (1939-1941 рр.)», як завжди, на величезній джерельній 
базі здійснила аналіз політики радянської влади щодо національ-
ного питання, що використовувала принцип «divide et impera (роз-
поділяй та володарюй). Дослідник звернула увагу на іронію долі, 
коли репресовані євреї, що були репресовані сталінським режимом 
за відмову від прийняття радянського громадянства та вислані до 
Сибіру, Архангельської області та інших віддалених районів СРСР, 
мали більше шансів уціліти під час війни, ніж ті євреї, які уникну-
ли репресій, залишилися на території Західної України та потрапи-
ли до рук нацистських окупантів і загинули у полум`ї Голокосту.

Проф. Ігор Андрухів, що виступив з доповіддю «Репресивні ме-
тоди «радянізації» та їх наслідки на теренах Прикарпаття в 1939-
1941 рр. Історико-політологічний аспект», зупинився на питаннях 
національної структури суспільства Західної України та механіз-
мах встановлення радянської влади в полінаціональному середови-
щі, ідеологічних протиріччях радянського режиму та різних верств 
місцевого населення, рівні культури нової влади, репресіях тощо. 
Професор Андрухів відмітив, що в 1939-1940 рр. чисельність на-
селення західноукраїнських земель зменшилася на 400000 чоловік, 
з них фізично знищено було 20-25000 чоловік. Сталінський терор 
багато в чому визначив подальші події в регіоні під час війни, у 
тому числі – розвиток українського національного руху.

У доповіді «Повсякденне життя у Львові у 1939–1941 рр. та 
взаємовідносини поляків, євреїв та українців під радянською оку-
пацією» д-р Гжегож Грицюк, Вроцлавський університет, істо-
ричне та педагогічне відділення, Історичний інститут (Вроцлав) 
звернув увагу на особливості національної політики радянського 
режиму щодо поляків, українців та євреїв і реакцію на неї населен-
ня, яке не було однорідним та неоднаково ставилося до нової вла-
ди. Вчений зобразив еволюцію радянської політики до місцевого 
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населення, ставлення Рад до національних традицій та культури, 
спробу зробити з Львову позитивну «вітрину радянського життя» 
для Польщі. Показуючи нищення національно-культурного життя, 
д-р г. Грицюк згадав і певні позитивні зрушення в суспільстві, що 
стосувалися системи охорони здоров`я та охорони праці. Але голо-
вними наслідками радянської окупації для всіх національних гро-
мад були встановлення повного контролю режиму над суспільним 
і особистим життям, нищення національних традицій, стверджен-
ня атмосфери страху перед репресіями.

Жваві дискусії викликало повідомлення молодого українського 
дослідника Олександра Гісема (Київ) «Моделювання радянсько-
польського конфлікту у дипломатичних взаєминах УСРР (СРСР) 
та Польщі (1920-30-і рр.)», де було викладено бачення науковця 
причин радянсько-польського протистояння та його наслідків, а 
також екстраполяція політики «великої держави» відносно неза-
лежних сусідів на сучасне міжнародне становище.

Д-р Іван Монолатій, що представляв Науковий центр дослі-
дження українського національно-визвольного руху Інституту іс-
торії і політології Прикарпатського національного університету 
ім. В. Стефаника та Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України (Івано-Франківськ), ви-
ступив з доповіддю «Міжетнічні взаємини в Коломиї за першої ра-
дянської окупації (1939-1941 рр.). Приклади і наслідки співжиття 
українців, євреїв, поляків, німців і росіян на Покутті». Він, зокре-
ма, звернув увагу на залучення радянською владою до перетворень 
місцевого населення та вихідців із Східної України.

Д-р Богуслав Гоголь, ад’юнкт, Гданський університет, Дослід-
ний інститут сучасної історії та політичних наук у XIX – XX ст. 
(Гданськ) виступив з цікавою доповіддю «Польські комуністи у 
Львові – погляди та дилеми. На прикладі редакторів «Червоного 
Стандарту» («Red Standard») у 1939-1941 рр.». 

Д-р Гжегож Мотика, Інститут Національної Пам’яті, Голо-
вна Комісія з розслідування злочинів проти польських громадян; Ін-
ститут політичних наук Польської Академії наук (Варшава) у до-
повіді «Відношення УПА до поляків та євреїв на Західній Україні 
у 1939-1941 рр.», зокрема, позначив своє бачення «революційних 
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та тоталітарних рис» українського національного руху, зазначив 
антипольські та антиєврейські цілі ОУН.

Д-р Ігор Щупак виступив з доповіддю «Від «деполонізації» та 
«українізації» – до «радянізації» системи освіти та підготовки ка-
дрів в Західній Україні за часів радянського режиму 1939-1941 рр.». 
Він зазначив етапи освітянської політики радянської влади у зазна-
чений період, що визначалися необхідністю політичних маневрів 
та загравання з певними верствами населення для досягання кін-
цевої мети тотального контролю над освітою, духовним життям і, 
врешті-решт, усіма царинами громадського життя.

Д-р Агнешка Чеслікова, яка представляла Ягеллонський універ-
ситет, Відділення польської мови (Краків), доповіла присутнім про 
докорінні зміни в засобах масової інформації. В доповіді «Преса у 
Львові в період 1939-1941 рр. (польська, єврейська, українська)» 
д-р А. Чеслікова проаналізувала зміст, характер публікацій бага-
тьох видань, серед яких були «Червоний штандарт», «Ленінська 
молодь», «Ройтер штерн» та інші.

Д-р Жанна Ковба, проводячи дослідження релігійного життя у 
Східній Галичині 1939-1941 рр., використовувала комплекс науко-
вих методів, серед яких – соціологічні, спостереження, контент-
аналіз тощо. Оцінка д-ром Ж. Ковбою діяльності духовного по-
водиря українського народу Митрополита Андрея Шептицького, 
який рішуче виступав проти сталінської атеїзації та дегуманізації 
суспільства логічно була продовжена у доповіді проф. Рудольфа 
Мирського з Національного університету «Львівська політехніка» 
«Релігійні відносини у Західній Україні (1939-1941 рр.): Митро-
полит Андрей Шептицький крізь призму українсько-єврейсько-
польських відносин».

Проф. Гжегож Мазур виступив з доповіддю «Колаборація, 
опір, пристосування. Поляки, українці та євреї на Західній Украї-
ні під радянською окупацією у 1939-1941 рр.». Професор виділив 
окремі групи населення певної національності, зокрема – євреїв, 
певні економічні та політичні інтереси яких визначали їхнє став-
лення до радянської влади.

Д-р Максим Гон в доповіді «Криза «малого патріотизму» як 
фактор корекції міжнаціональних взаємин у Західній Україні на-
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прикінці 1930-х – на початку 1940-х років» обґрунтував запрова-
джене ним поняття – «малий патріотизм» – як прагнення добра 
державі, в якій жили представники певного етносу, що відрізня-
лося від «великого патріотизму» як «трансдежавного національ-
ного корпоративізму». Вчений висвітив цікаві факти ставлення до 
Польщі її громадян-євреїв на історичних зламах початку першої 
половин ХХ століття.

Д-р Арон Вайс виступив з глибоким аналізом суспільних змін 
в Західній Україні внаслідок політики «радянізації» 1939-1941 рр. 
У доповіді «Руйнація та докорінні зміни єврейського суспільного, 
общинного, культурного життя в Західній Україні за часів радян-
ського режиму 1939-1941 рр.» він підкреслив, що вперше за тися-
чолітню історію єврейської громади на теренах України були по-
вністю знищені засади її національного общинного життя.

Д-р Володимир Любченко з Інституту історії України НАН 
України (Київ) у доповіді «Радянський Перемишль: повсякденне 
життя і національні взаємини очима українців зі сходу (за мате-
ріалами усної історії трьох членів родини)» зробив вдалу спробу 
ілюстрації історичних подій на основі наукового аналізу усних іс-
торичних джерел.

Всі доповіді викликали інтерес учасників конференцій та жва-
ві дискусії, які певною мірою були узагальнені під час засідання 
Круглого столу на тему «Український, польський та єврей-
ський погляд на проблеми історіографії: типологія, топонімія 
та суперечливі питання». Керівником Круглого столу був д-р 
Якуб Петелевич, Польський центр вивчення Голокосту (Варша-
ва), а спікерами – д-р Арон Вайс (Єрусалим, Ізраїль), д-р Мирос-
лав Маринович (Львів, Україна) та проф. Анджей Жбиковський 
(Варшава, Польща). Це зумовило різнобічне обговорення теми 
«Круглого столу» – «Український, польський та єврейський погляд 
на проблеми історіографії: типологія, топонімія та суперечливі пи-
тання».

Проф. Мирослав Мартинович в своєму виступі, зокрема, за-
уважив: ««Ткума» вміє організовувати наукові зібрання, на яких 
поставлені питання розглядаються стереоскопічно, звучать різні 
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голоси. На цій конференції вчені взялися за дуже делікатну, навіть 
вибухову тему. Часом ми інстинктивно уникаємо таких тем. Але 
дискусія на конференції відбулася у дивовижно толерантний спо-
сіб.

Для мене, зокрема, важливо, що конференції вибиває один з ко-
зирів антисемітської риторики МАУП, що, мовляв, євреї не допус-
кають обговорення своїх одноплемінників… Тут таке обговорення 
відбулося, і відбулося легко, толерантно. Хоча деякі проблеми іс-
торії є болісними для сприйняття. Для українців теж важко слухати 
викладення фактів, скажімо, про колаборацію з нацистами під час 
війни. Але слухати це і обговорювати необхідно.

В мене викликало задоволення те, наприклад, як д-р Арон Вайс 
вміє розтлумачити мотивацію його сторони настільки, що пред-
ставники інших спільнот відчувають історичний біль його народу.

Наш наступний крок у наукових розвідках має бути спрямова-
ний на усвідомлення того, як наш біль обертався біллю для інших 
народів».

Проф. Мазур підкреслив, що на конференції польська наука 
представлена чотирма осередками – Варшавою, Краковом, Вроц-
лавом і Гданськом. І питання, поставлені на науковому форумі, є 
досить широкими; паралелі й аналогії з подіями в Західній Україні 
у 1939-1941 рр. можна знайти і в Західній Білорусі, виходячи на 
узагальнення щодо основних тенденцій політики радянського ре-
жиму в цей період. Відомо, що події, які відбувалися в цей період, 
рясно обросли міфами, що також є свідченням суспільної актуаль-
ності поставлених проблем.

Польського професора підтримав ізраїльський вчений д-р Арон 
Вайс, який висловив думку, що проблематика конференції та її на-
укове обговорення сприятиме пізнанню народами самих себе та 
своїх сусідів. Д-р Арон Вайс нагадав, що «Ткума» проводить на за-
хідноукраїнських теренах вже третю серйозну наукову конферен-
цію, і це не випадково, бо саме ця територія слугувала унікальною 
лабораторією і виникнення міжнаціональних, міжконфесійних 
конфліктів, і пошуків виходу з них. Вчений відмітив, що доповіда-
чі на конференції намагалися не тільки відповісти на питання – що 
відбувалося, але й на питання – чому це відбувалося.
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Відомий польський дослідник професор Анджей Жбиков-
ський, підсумовуючи дискусію, зосередив увагу вчених на най-
актуальніших питаннях історії українсько-польсько-єврейських 
взаємин на початку Другої світової війни, а також поділився з при-
сутніми ідеєю про доцільність створення не тільки наукової збірки 
праць вчених, але й популярного навчального посібника для широ-
кої аудиторії.

Під час закриття конференції були висловлені думки про необ-
хідність видання матеріалів конференції, що мають бути доступни-
ми для широкого кола науковців та громадськості; про необхідність 
продовження наукового діалогу. Активно обговорювалися темати-
ка та формат наступної наукової українсько-польсько-єврейської 
конференції, що має відбутися на теренах Польщі.

Ігор Щупак (Україна) 

Международная научная конференция 
государственного музея Аушвиц-Биркенау 
«Память – Понимание – Ответственность»

2–5 июля Центр «Ткума» (директор Центра д-р Игорь Щупак, научный 
консультант д-р Арон Вайс) принял участие в Международной научной 
конференции государственного Музея Аушвиц-Биркенау «Память – 
понимание – ответственность», посвященная 60-летию основания 
одного из ведущих музеев мира.

Государственный музей Аушвиц-Биркенау был учрежден по-
становлением польского Парламента 2 июля 1942 года. В соответ-
ствии с постановлением Парламента от 2 июля 1947 года главной 
задачей музея стало сохранение территории, сооружений и объек-
тов бывшего лагеря. В 1979 территория лагеря Аушвиц-Биркенау 
была включена в Международный список мирового наследия 
ЮНЕСКО.

В конференции приняли участие более 170 участников из Польши, а 
также Великобритании, Германии, Дании, Израиля, Литвы, Нидерландов, 
Словакии, США, Чехии, Украины («Ткума» была единственной 
организацией, представлявшей на конференции Украину), многих 
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международных организаций и фондов, представители германской фирмы 
«Фольксваген». Среди участников конференции были, в частности, 
директор Международного еврейского совета, Американский еврейский 
комитет, раввин Эндрю Бэкер (Andrew Baker) (США), Генеральный 
директор Яд Вашем Авнер Шалев (Израиль), директор Государственного 
Мемориального Музея Холокоста в Вашингтоне Сара Блумфельд (Sara 
Bloomfield) (США), руководители многих научных и музейных институций 
Европы, министры правительства Польши. 

На пленарных заседаниях выступали известные ученые, общественные 
деятели, среди которых – Нобелевский лауреат проф. Эли Визель (Elie 
Wiesel) (США), проф. Иехуда Бауэр (Yehuda Bauer) (Израиль), проф. 
Владислав Бартошевский (Wladislaw Bartoszewski) (Польша) и др.

На заседаниях трех панелей – «Память», «Понимание», 
«Ответственность» – также прозвучало немало важных выступлений. 
Среди них можно отметить доклад давнего партнера Центра «Ткума» – 
проф. Феликса Тыха (Feliks Tych) (Польша); доклад д-ра Арона Вайса 
(Aharon Weiss) (Израиль), на которую было немало ссылок в дальнейших 
дискуссиях; доклад д-ра Игоря Щупака (Igor Shchupak) (Украина), 
посвященный проблемам осознания Холокоста в Украине, в том числе – 
компаративному анализу Голодомора и Холокоста. 

В ходе конференции была сделана презентация работы Центра 
«Ткума», которая привлекла внимание участников конференции. 

Особый интерес проявили Чрезвычайный и Полномочный Посол 
Украины в Республике Польша г-н Александр Моцик (Оlexandr F. Motsik), 
а также Первый Секретарь Посольства Украины в Республике Польша 
г-н Микола Ярмолюк (Mikolaj Jarmoluk), который специально приехал 
из Варшавы для встречи с представителями «Ткумы». Посол и Первый 
секретарь Посольства Украины дали высокую оценку той работе, которую 
делает Центр «Ткума» в Украине по изучению истории Холокоста и 
толерантности, а также важность международной деятельности «Ткумы», 
которая способствует укреплению позитивного имиджа Украины как 
демократической европейской державы. Руководители Посольства 
подчеркнули большую важность выступления делегации «Ткумы» на 
высоком научном форуме и презентации ее деятельности. Дипломаты 
отметили о готовности поддержать проведение «Ткумой» научных 
конференций, молодежных международных семинаров, ближайший из 
которых – «Ковчег-2007» – состоится в конце августа – начале сентября 
2007 г. 

Были достигнуты договоренности о совместном проведении 
украинско-польско-еврейских образовательных семинаров с директором 
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Музея Белжец Робертом Кувалеком (Robert Kuwalek) (Польша).
Конференция была организована на высоком уровне, соответствующем 

уровню представительства на ней научных институций и общественных 
организаций. Конференция имела не только большое научное значение, 
в том числе – в налаживании научных контактов и определении 
перспективных направлений научной работы, но и общественное 
значение.

EVENTS
International conference «Berezhany in the 

memory of poles, jews and ukrainians»

On June 12th, 2007 the International Conference «Berezhany in 
the Memory of Poles, Jews and Ukrainians» has been conducted in 
Berezhany, Ukraine. The conference commemorated the final liquida-
tion of the Berezhany Jewish community, which occurred on June 12th, 
1943. 

The one-day conference on June 12th, 2007 was sponsored by Tkuma 
(Renascence) - The All-Ukrainian Center for Holocaust Studies jointly 
with Ukrainian State Historical and Architectural Society in Berezha-
ny.

 On June 11th, 2007 the conference was preceded by a march in the 
footsteps of the last Berezhany Jews, who had been executed in Oko-
pisko, the old Jewish cemetery, sixty four years ago. Israelis, represent-
ing Berezhany survivors and the second and third generation of Berezh-
any Jews, have been joined in this commemorative march by dozens of 
Ukrainian residents of the town. The marchers’ column stopped several 
times to listen to the living testimonies by architect Menachem Katz 
(Haifa, Israel), the only survivor of the June 1943 execution. Prayers 
for the repose of the dead have been recited at the Okopisko monument 
commemorating the Berezhany Holocaust victims. 

 The Conference hosted recognized scholars and witnesses. Dr. My-
roslav Marynovych, the Ukrainian Catholic University (Lviv), who 
has discussed the multi-ethnic past of Galicia, Prof. Shimon Redlich, 
Ben- Gurion University (Israel), who has considered the Polish-Jewish-
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Ukrainian triangle in prewar and wartime Berezhany and Dr. Igor Sh-
chupak, Director of Tkuma Center (Dnipropetrovsk), who has spoken 
about the Holocaust in Ukraine. Architect Menachem Katz vividly re-
called the march of 300 Jewish men to the Okopisko Jewish cemetery. 
Mr. Zbigniew Rusinski (Rybnik, Poland), former Berezhany resident, 
retold his recollections of the war and the German occupation. Mr. Rys-
zard Brzezinski (Gliwice, Poland), a son of Berezhany Poles, shared 
with the audience his perception and emotional links of his parents’ 
hometown. Dr. Aharon Weiss, Tkuma Academic advisor, has made 
an excursus about Jewish communities’ life in small towns, shtetls, of 
Galicia in prewar and wartime and shared his thoughts about perspec-
tives of Jewish communities development in present-day Ukraine. The 
morning session has been closed by greetings of Ambassador Wieslaw 
Osuchowski, Polish Consul in Lviv. 

 The afternoon session featured talks by local scholars and cultural 
activists, such as Mrs. Nadezhda Volynets, Mr. Bohdan Tikhyi, Mr. 
Stepan Kolodnitskyi, Mr. Volodymyr Paratsii, Mrs. Oksana Gurs’ka, 
Mrs. Galina Brits’ka, Mrs. Nadia Golod and Mrs. Natalia Sobkovich. 
Prof. Redlich’s book «Together and Apart in Brzezany», published in 
English, Hebrew, Polish and Ukrainian, has been presented at the con-
ference. The conference and the march to the Okopisko cemetery were 
filmed by Polish State TV. 

 The Berezhany Conference is considered to be the first of its kind in 
a small town in Western Ukraine, former Eastern Galicia It has evoked 
keen local public interest enabling to discuss the local past and con-
fronting it honestly by Ukrainians, Jews and Poles, after decades of 
omission and erasure.

Prof. Shimon Redlich (Israel)

International Scholary Conference 
«The Ukrainian-Polish Borderlands under the 
Soviet Regime 1939-1941: Ukrainian, Polish, 

Jewish Social Life and Relations.»

On June 18-20th, 2007 Polish Center for Holocaust Research, the 
Institute of Philosophy and Sociology and Polish Academy of Sci-
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ences (Warsaw, Poland) and “Tkuma” (“Renascence”) All-Ukrain-
ian Center for Holocaust Studies (Dnipropetrovsk, Ukraine) have 
conducted the International Scholary Conference «The Ukrainian-
Polish Borderlands under the Soviet Regime 1939-1941: Ukrainian, 
Polish, Jewish Social Life and Relations» in Lviv. 

The conference has been organized thanks to the support of 
Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, 
Remembrance and Research and the Claims Conference on Jewish 
Material Claims Against Germany.

During the conference, researchers from Ukraine, Poland and Israel 
have discussed issues that haven’t been paid much attention earlier at 
international conferences, namely the social issues, the everyday life, 
and the relations between Poles, Ukrainians, and Jews in the Ukrainian-
Polish Borderlands under the Soviet regime during 1939–1941. During 
this period in Western Ukraine relevant and disputable processes have 
been changing – from «depolonization» and demonstrative «ukrainiza-
tion» to society «sovietization» and destruction of national and com-
munity life. 

The scholars from various cities of Ukraine, Israel and Poland have 
participated in the Conference. Taras Vozniak, recognized scholar and 
public figure, editor-in-chief of cultural periodical «Ji», who has greet-
ed the Conference on behalf of Lviv Regional State Administration, and 
taken active part in scholary discussions. The peculiarity of the Confer-
ence was the participation of young scholars who firstly joined Tkuma 
scholar forums. 

During the official Conference opening organizers and participants 
answered the questions of journalists who represented Lviv, Dnipro-
petrovsk, Kyiv and foreign mass media. Thanks to the hospitality of 
Lviv Jewish Charitable Foundation «Hesed-Arye» and its director Ada 
Dianova, the Conference participants and guests have got great aes-
thetic pleasure from the concert, performed by Hesed-Arye creative 
groups. 

During the Conference the scholars had opportunity to present re-
sults of their researches, giving reports, discussing them and participat-
ing in «round tables». 

Associate Professor Andrzej Zbikowski in his report «Hard every-
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day life. Polish-Jewish relationships on the Western Ukraine during 
the Soviet occupation 1939- 1941» has profoundly analyzed the sub-
ject referring to source materials. Having characterized groups of Jews 
who were under soviet regime, he singled out broad unprovided masses 
and Jewish plutocracy, who differently reacted to liquidation of Polish 
domination in the society. 

Prof. Ganna Kapustian, Kremenchuk State Polytechnic University, 
Theory, History and Law Department (Kremenchuk) has spoken about 
«Deportation of Poles-settlers from Western Ukraine (1939-1941)». Il-
lustrating Stalin’s repressive policy by the example of Polish displaced 
people, G. Kapustian has put special emphasis on the horrible destiny 
and sufferings of children, separated from their parents, as well as us-
ing local population of other nationalities by the authorities to commit 
repressions against Poles. 139.590 Poles had been resettled by 1940. 

Dr. Faina Vynokurova in the report «Documents about fate of 
Polish citizens Jews by birth in the context of international relations on 
Ukrainian-Polish boundary (1939-1941)» has analyzed, as usual using 
huge source basis, soviet policy as to national question. The researcher 
has focused attention on quirk of fate when the Jews, who had been 
repressed by Stalin’s regime for refusal to become a Soviet citizen and 
exile to Siberia, Arkhangelsk region or another remote USSR region, 
had much more chances to survive during the war then those Jews who 
had avoided repressions, stayed in Western Ukraine and perished from 
the hands of Nazi occupants during Holocaust. 

Prof. Igor Andrukhiv has submitted the report «Repressive soviet 
methods and their consequences on the Prykarpattia territory in 1939-
1941. Historical and politological aspect». In the report the scholar 
dwelled on issues of national society structure in Western Ukraine and 
systems of soviet regime establishing in poly-national society, on prob-
lems of ideological contradiction of soviet regime and different groups 
of society, on the cultural level of new government, repressions, etc. 
Prof. Andrukhiv has mentioned that in 1939-1940 the population in 
Western Ukraine has reduced by 400,000 persons, including 20,000-
25,000 exterminated people. Stalin’s terror outlined the further course 
of events in the region during the war, including development of Ukrain-
ian national movement. 
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In the report «Everyday life in Lviv 1939-1941 and mutual inter-
action of Poles, Ukrainians and Jews under Soviet occupation» Dr. 
Grzegorz Hryciuk, adjunct Wroclaw University, Department of History 
and Pedagogy, Historical Institute (Wroclaw), has focused attention on 
peculiarities of Soviet regime national policy concerning Poles, Ukrain-
ians and Jews and reaction of population on it, who was not homogene-
ous and had different attitude toward new government. The scholar has 
described the evolution of the Soviet policy toward local population, 
Soviet’s attitude to national traditions and culture, attempt to use Lviv 
as a positive «showcase of soviet life» for Poland. Showing the destruc-
tion of national and cultural life, Dr. Grzegorz Hryciuk has pointed out 
positive changes in the society concerning system of labour and health 
protection. But the fundamental consequences for all national commu-
nities were the establishment of the absolute regime control of social 
and private life, destruction of national traditions, strengthening the at-
mosphere of the repressions’ fear. 

Vivid discussions have been provoked by young Ukrainian researcher 
Oleksandr Gisem’s report «Modeling of Soviet-Polish conflict in USSR 
and Poland diplomatic relations (1920th-30th)» in which the researcher 
has shown his sight on reasons of Soviet-Polish confrontation and its 
consequences, and also extrapolation of «great state» policy concerning 
independent neighbours into modern international situation. 

Dr. Ivan Monolatiy, who represented Scholary Center for Ukrain-
ian National Liberation Movement Research of History and Politology 
Institute of V. Stefanyk Prykarpattia National University and I. Kuras 
Institute of Political and Ethnonational researches of National Acad-
emy of Science of Ukraine (Ivano-Frankivsk), has reported on the top-
ic «Interethnic relations in Kolomyia in the period of the first Soviet 
occupation (1939-1941). Examples and consequences of Ukrainians, 
Jews, Poles, Germans and Russians living together on Pocuttia». He 
accentuated on involving local population and Eastern Ukraine native 
by Soviet authority in reforming 

Dr.Bogusław Gogol, adjunct; Gdansk University, Research Institute 
for Contemporary History and Political Sciences in XIX and XX cen-
turies (Gdansk), has spoken with relevant report «Polish communists in 
Lviv – stances and dilemmas. Presented on the example of the group of 
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editors of the «Red Standard» 1939- 1941». 
Dr Grzegorz Motyka from Institute of National Remembrance, 

Main Commission for Investigation of Crimes against the Polish Citi-
zens; Institute of Political Sciences of the Polish Academy of Sciences 
(Warsaw) in his report «Attitude of OUN towards Poles and Jews on the 
Western Ukraine, 1939- 1941» has showed his sight on «revolution and 
totalitarism features» of Ukrainian national movement, mentioned anti-
Poles and anti-Jewish goals of Organization of Ukrainian Nationalist. 

Dr. Igor Shchupak has spoken with the report «From «depolonisa-
tion» and «Ukrainisation» – to «sovietisation» of educational system in 
Western Ukraine under Soviet Regime in 1939- 1941». He has pointed 
out stages of soviet regime educational policy in the specified period. 
The stages were distinguished by necessity of cabal and agitation of 
certain groups of population to achieve the ultimate aim at total control 
of education, spiritual life and, finally, of the whole social life. 

Dr. Agnieszka Cieślikowa, who represented Jagiellonian Univer-
sity, Department of Polish Language (Krakow), has reported to the con-
ference participants on crucial changes in mass madia. In her report 
«Polish, Ukrainian, Jewish press in Lviv under the Soviet occupation 
in Lviv, 1939- 1941» Dr. Agnieszka Cieślikowa has analyzed contents, 
character of publications of many editions, including «Red Standard», 
«Lenin’s Youth», «Roiter Stern» and others. 

Dr. Zhanna Kovba, researching religious life in Eastern Galychyna 
in 1939-1941, used complex of scientific methods, including sociologi-
cal observation, content analysis, etc. Dr. Zhanna Kovba’s characteristic 
of metropolitan Andrei Sheptitskiy activity, who emphatically resisted 
Stalin’s atheization and dehumanization of the society, was continued 
in report «Religious relations in Western Ukraine (1939-1941): Met-
ropolitan Andrei Sheptitskiy in the light of Ukrainian-Jewish-Polish 
relations» by Prof. Rudolf Myrskyy from National University «Lviv 
Polytechnic» (Lviv) 

Prof. Grzegorz Mazur from the Jagiellonian University (Cracow) 
has lectured about «Collaboration, resistance, adaptation. Poles 
Ukrainians and Jews on the Western Ukraine (Polish East Border-
lands) towards the Soviet occupation, 1939- 1941». The professor has 
singled out separate groups of population of certain nationality, particu-
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larly Jews whose economical and political interests determined their 
attitude to the Soviet regime. Prof. G. Mazur has underlined that at the 
Conference Polish science has been presented by 4 centers – Warsaw, 
Cracow, Wroclaw and Gdansk. And the issues discussed in the frames 
of scholar forum are to be large-scaled; parallels and analogies with the 
Western Ukraine events in 1939-1941, one may find even in Western 
Belarus,  came to generalizing of the main tendencies of Soviet regime 
policy in that period. It is known that happened events were overgrown 
by the myths, which also proves the social relevance of the considered 
issues. 

Dr. Maksym Gon in the report «Crisis of «little patriotism» as a 
factor of international relations changes in Western Ukraine in the end 
of 1930-th – in the beginning of 1940-th» has grounded the introduced 
by him definition «little patriotism» – as aspiration the welfare of the 
country, where representatives of certain ethnic group lived, that dif-
fers from «big patriotism» – as «trans-state national corporatism». The 
scholar has presented interesting facts of Polish Jews attitude to Poland 
during historical breakings in the beginning of XX century. 

Dr. Aharon Weiss, Tkuma Center Academic Advisor (Jerusalem) 
has demonstrated deep analysis of social changes in Western Ukraine 
as a consequence of «sovietization» policy in 1939- 1941. In the re-
port «Crucial changes in Jewish community, political and social life in 
Western Ukraine under Soviet regime, 1939- 1941» he has emphasized 
that principles of Jewish national community life had been destroyed 
completely for the first time in the history of Jewish community in 
Ukraine. 

Dr. Volodymyr Liubchenko from Ukrainian Institute of History of 
National Academy of Science of Ukraine (Kyiv) in the report «Eastern 
Ukrainians about every day life and national relations in Soviet Per-
emyshl» has made successful attempt to illustrate historical events on 
the basis of verbal historical sources.

All reports have provoked keen participants’ interest and vivid dis-
cussions which have been summarized during Round table meeting on 
subject «Ukrainian-Polish-Jewish points of view on the Historiography 
problems: typology, toponymia and «difficult» questions». The facili-
tator of the round table was Dr. Jakub Petelewicz, Polish Center for 



179

Holocaust Studies (Warsaw), and speakers were Dr. Aharon Weiss (Je-
rusalem, Israel), Dr. Myroslav Marynovych (Lviv, Ukraine) and Prof. 
Andrzej Zbikowski (Warsaw, Poland), who stipulated versatile discus-
sion of the round table subject .

Addressing to the Conference participants, Prof. Myroslav 
Marynovych, Ukrainian Catholic University, Religion and Society In-
stitute (Lviv), has emphasized: «Tkuma» can organize scholary meet-
ings in which set issues were considered from different viewpoints. On 
this Conference the scholars began to discuss delicate, even explosive 
issue. Sometimes we instinctively avoid such subjects. Nevertheless, the 
Conference issues have been discussed in tremendously tolerant way. 
It’s relevant for me that the Conference dislodges one of the trumps of 
anti-Semitic MAUP (Interregional Academy of personnel Management) 
rhetoric that Jews are not tolerant for discussing their compatriots. In the 
Conference such kind of discussion has been aroused in rather tolerant 
way, though some history issues are painful to perceive. For Ukrainian 
it is also difficult to listen to the facts, for instance, about collaboration 
with Nazis during the war. But such issues are necessary to discuss. I’ve 
got pleasure from Dr. Aharon Weiss’s ability to explain his motivation 
in such way that representatives of other communities feel historical 
pain for Aharon’s nation. We should direct the next our step to compre-
hending how our pain became the pain for other nations». 

Summing up the discussion, recognized Polish researcher Prof. An-
drzej Zbikowski focused scholars’ attention on the most acute issues 
of Ukrainian-Polish-Jewish relationships history in the beginning of 
WWII. The researcher shared his thought about necessity of creation 
not only the collection of the scholars’ reports book, but also educa-
tional manual for public use. 

 During the Conference closing ceremony the ideas about necessity 
of conference materials publishing have been supported. The Confer-
ence organizers and participants have vividly discussed topic and for-
mat of the next Conference which is to be held in Poland. 

Dr. Igor Shchupak (Dnipropetrovsk)  
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International Scholary Conference 
«Remembrance – Awareness – Responsibility» 

(Auschwitz-Birkenau State Museum)

Tkuma Center (Dr. Igor Shchupak, Tkuma Center director, Dr. Aha-
ron Weiss, Tkuma Center academic advisor) has taken part in the Inter-
national Scholary Conference «Remembrance – Awareness – Respon-
sibility», which has been held in Auschwitz-Birkenau (Poland) State 
Museum in Oświęcim on July 2-4th, 2007 and commemorated the 60th 
anniversary of the founding one of the leading museum in the world. 

The Conference has hosted over 170 participants from Poland, Ger-
many, Denmark, Israel, Lithuania, the Netherlands, the Slovak Repub-
lic, USA, the Check Republic, Ukraine. The Conference has welcomed 
representatives of various organizations and foundations. Among Con-
ference participants there were Rabbi Andrew Baker, director of In-
ternational Jewish Affairs, American Jewish Committee (USA), 
Avner Shalev, chairmen of the Yad Vashem directorate (Israel), 
Sara Bloomfield, director of the United States Holocaust Memorial 
Museum in Washington (USA), directors of various scientific and mu-
seum institutes of Europe, Ministers of Polish Government. Tkuma was 
the only representative of Ukraine in the Conference. 

The following recognized scholars and public figures have given 
their speeches on the plenary sessions: Prof. Elie Wiesel, laureate of the 
Nobel Peace Prize (USA), Prof. Yehuda Bauer (Israel), Prof. Wladis-
law Bartoszewski (Poland) and others. 

Many significant reports have been presented at three Conference 
panels «Remembrance», «Awareness», «Responsibility». Keen inter-
est has been paid to the significant report of Tkuma partner Prof. Fe-
liks Tych (Poland); report by Dr. Aharon Weiss (Israel) has been often 
quoted during further discussions. Tkuma Center director Dr. Igor Sh-
chupak (Ukraine) has introduced report devoted to problems of Holo-
caust awareness in Ukraine and comparative analysis of Holodomor 
and Holocaust. 

In the framework of the Conference Tkuma Center has presented its 
activity which produced a favourable impression on the participants. 
Tkuma Center activity stirred deep interest of Mr. Оlexandr F. Motsik, 
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Extraordinary and Plenipotentiary Ambassador of Ukraine in Poland, 
and Mr. Mikolaj Jarmoluk, First Secretary of Embassy of Ukraine in 
Poland, who specially arrived from Warsaw to meet Tkuma representa-
tives. Ambassador and First Secretary of Embassy of Ukraine greatly 
appreciated the work Tkuma carry out in Ukraine to study Holocaust 
history and tolerance. They accentuated on the significance of Tkuma 
international activity which promotes strengthening of positive image 
of Ukraine as European democratic country. Embassy representatives 
also emphasized that Tkuma participation and presentation in such high 
level scholary forum is of great relevance. Diplomats expressed will-
ingness to support conducting by Tkuma scholary conferences, youth 
international seminars (the nearest seminar is «The Ark – 2007».

Tkuma has reached the agreements with Robert Kuwalek, director 
of the Museum and Memorial in Belzec (Poland), about common con-
ducting of Ukrainian-Polish-Jewish educational seminars. 

The Conference has been organized in high level which corresponds 
to the level of presented in the Conference scientific institutes and non-
government organizations. The Conference had great scholary signifi-
cance in developing scholary contacts and determining perspective di-
rections of scholary work, as well as tremendous social importance. 
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ОГЛЯД СТАТЕЙ

Єхуда Бауер
Голокост у світовому та європейському 
контексті

У статті розглядається Голокост, як геноцид, в різних історич-
них контекстах – єврейської історії, європейської та всесвітньої. 
Аналізуються причини й передумови Голокосту в нацистській 
Німеччині ще до початку Другої світової війни. Порівнюються 
націонал-соціалістична партія Німеччини та комуністична партія 
Радянського Союзу. Підіймається питання про універсальність та 
унікальність Шоа, а також дуже важлива проблема – визначення 
самого терміну «геноцид» та співвідношення і зв’язок між ним та 
політицидом – винищенням людей за політичні переконання, де-
моцидом – вбивством цивільних, та іншими явищами подібного 
характеру. Як приклади наводяться нещодавні події у Дарфурі, Ру-
анді, які співставляються з подіями минулого, а саме – з геноцидом 
євреїв. Також детально розглядається сталінський радянський ре-
жим, особливо його прояви у Прибалтиці під час окупації остан-
ньої радянською владою; він також порівнюється з геноцидом 
євреїв. Частково розкривається ставлення до Радянського Союзу 
та визвольної Червоної армії українців та поляків. Автор говорить 
про подвійність, або «двоїстість» характеру стосовно будь-якого 
явища, події чи окремої людини. Таким чином, центральною про-
блемою статті постає питання геноциду як такого та питання про 
безпрецедентність Голокосту.

Венди Лауэр
«Опережающее подчинение» и осуществле-
ние нацистами Холокоста в Украине:  
взаимодействие центральных и местных 
властей в генеральном округе «Житомир» 
(1941-1944)

На основе богатого документального и историографического 
материала в статье рассматривается деятельность нацистов в ге-
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неральном округе «Житомир». Основное внимание уделено на-
цистскому региональному управлению, связям командиров граж-
данской администрации с высокопоставленными нацистскими 
чиновниками, поступление приказов и распоряжений от послед-
них и выполнение их на местах. 

Подробно описывается, как проходил Холокост в этом регио-
не: выделены этапы уничтожения; рассмотрены акции по сбору и 
уничтожению еврейского населения, участие местного населения 
в проводимых акциях.

В результате проделанного исследования, автор делает следую-
щие выводы. Местное руководство искало психологическую опору 
в инструкциях и намерениях, высказанных высокопоставленным 
нацистским начальством, и делало это для придания легитимности 
своим собственным преступным действиям. Местные функционе-
ры были настроены на работу «навстречу своему начальству» и 
выполняли свои обязанности с таким усердием, которое немцы 
называют «опережающим подчинением». Стоило нацистской вер-
хушке официально санкционировать убийство евреев как некое 
«решение», и их подчиненные на местах начинали планировать и 
осуществлять массовые убийства без открытых и прямых прика-
зов, и часто лишь потому, что такое намерение было понято без 
лишних слов, или потому, что они ощущали, что именно этого от 
них ожидает начальство. Даже без прямой передачи соответству-
ющей команды машина уничтожения действовала благодаря рас-
пространенному антисемитизму, бюрократическому конформизму 
и общему стремлению работать на выполнение желаний фюрера. 
В результате сложилась обстановка молчаливого взаимного согла-
сия, устранившая разногласия между верхами и низами.

Ігор Щупак, Ганна Абакунова
Вивчення Голокосту в Україні

У цій статті авторами розглянутий розвиток української історіо-
графії з досліджень проблем Голокосту на теріторії окупованої під 
час Другої світової війни України. Подана коротка характеристика 
досліджень радянської доби та виокремлено три періоду в історіо-
графії вже незалежної України. 
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Перший період (1991–1995  рр.) – поява перших ідеологічно 
незаангажованих науково-дослідницьких робіт з історії Голокосту. 
Вперше виходять у світ публікації, спеціально присвячені історії 
Голокосту в Україні. В основному це були дослідження регіональ-
ного характеру, які не охоплювали всю Україну, а були сфокусовані 
на окремих містах чи областях і базувалися на місцевих архівних 
матеріалах.

Другий період (1996–2000 рр.) характеризується виходом зна-
чної кількості публікацій різноманітного характеру: від невелич-
ких наукових заміток і статей до дисертацій і монографій. В цей 
період регіональна специфіка відходить на другий план, а на пер-
ший – виходять роботи узагальнюючого характеру, які охоплюють 
або великі регіони України (наприклад Галичину, Поділля та ін.), 
або навіть всю територію сучасної України.

Третій період (з 2000 р. по сьогодення) характеризується зна-
чною активізацією досліджень з історії Голокосту в Україні, у тому 
числі – осмисленням трагедії не тільки істориками, але й представ-
никами інших наук – філософами, психологами, юристами тощо. 
Ширше становиться джерельна база досліджень, з’являється біль-
ше узагальнюючих праць.

Автори дають докладний аналіз всіх трьох періодів, спираючись 
на наукові праці: монографії, статті, збірки матеріалів та докумен-
тів за редакцією провідних вчених України. Визначається внесок 
західних дослідників у вивченні Голокосту на території України. 
Виокремлюється провідна роль наукових центрів з дослідження 
Голокосту: проведення ними семінарів і наукових конференцій; 
видання матеріалів цих конференцій; збірок наукових статей, мо-
нографій тощо.

У статті зазначені основні напрямки і питання, за якими про-
водяться дослідження, та поставлений акцент на проблемах та 
недоліках, що існують на сучасному етапі вивчення Голокосту в 
Україні. 
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Мирослав Маринович
Постать Митрополита Шептицького  
у нелінійному просторі історичного часу

У статті розглядається постать митрополита Андрея Шептиць-
кого як духовного лідера греко-католицької церкви. Аналізується 
ставлення митрополиту як до комуністичного, так і до нацистсько-
го режимів, трансформація його поглядів і зміна ставлення до на-
цистської влади. Атвор статті підкреслює, що зараз митрополита 
Шептицького судять за сьогоднішніми, а не тодішніми обставина-
ми, а такий суд є антиісторичним. До того ж, митрополит сьогодні 
має відповідати не тільки за свої вчинки, але й за вчинки багатьох, 
що також є несправедливим. Автор наголошує, що потрібно не 
вдаватися виключно до засудження або до виправдання, а знайти 
якусь «золоту середину» і розглядати діяльність митрополита все-
бічно.

Ігор Щупак
Митрополит Андрей Шептицький: 
особистість та символ в історії

Розглядаючи постать митрополита Андрея Шептицького, автор 
аналізує його діяльність з 1939 по 1944 роки. У статті визначені 
наступні висновки. Митрополит Андрей Шептицький як керівник 
УГКЦ переймався передусім проблемами життєдіяльності та роз-
витку своєї церкви та духовними потребами українського народу, 
якому ця церква мала служити. Позиція митрополита Андрея Шеп-
тицького формувалася на ґрунті не завжди об’єктивної та чіткої 
інформації. Крім того, Андрей Шептицький не був позбавлений 
певних ілюзій, що, можливо, походили з його власного минулого, 
або з певних ідеологічних настанов. Зміни історичних умов, нові 
соціально-політичні явища, що виявлялися, змушували митропо-
лита Шептицького змінювати своє ставлення. 

На думку автора, практичні дії мають значення набагато більше 
найпереконливіших слів. Андрей Шептицький не тільки звертався 
до пастви із закликом «Не убий!», але й власним прикладом ряту-
вання десятків життів євреїв, приречених на загибель гітлерівця-
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ми, однозначно став на бік гуманізму проти людожерської політи-
ки нацистів. 

Крім того, автор статті торкається проблеми стереотипів, які 
склалися у суспільстві щодо знакових історичних осіб. Стереотипи 
сприйняття таких історичних персонажів призводять до того, що 
наші сучасники інколи сприймають символ, а не діяча конкретного 
історичного періоду, підходять з категоріями сьогодення до подій 
минулого. 

Тетяна Чайка
Колаборація у «просторі смерті»: 
до осмислення моральної колізії 
митрополита Андрея Шептицького

У статті всебічно розглядається постать митрополита Андрея 
Шептицького, як звичайної людини та борця за мир, справедли-
вість і Божий Закон, так і голови Греко-католицької церкви, розум-
ного та впливового політика. Піднімаються складні проблеми ети-
ки, моралі та особистісного вибору. 

Ім’я митрополита Андрея Шептицького позначає один з най-
важчих, найтрагічніших водорозподілів української долі XX  ст. 
Постать митрополита – в центрі страшних, просякнутих потока-
ми крові, стосунків українців, вірних Греко-католицької церкви, з 
поляками, «сов’єтами», німцями, євреями. У статті здійснюється 
спроба розкрити реальні спонуки та сенс співпраці митрополита 
Андрея з окупаційним режимом на основі його листування 1941-
1944 рр.

Автор статті доходить до висновку, що на рівні спільних або 
тотожних цілей та ціннісних орієнтацій принципових засад і моти-
вів для співпраці з нацистським режимом у Андрея Шептицького 
не було. Це, однак, не усуває питання про колаборацію на рівні 
засобів, тобто про використання лояльності до окупаційного ре-
жиму, підтримки тих або інших його заходів, виконання певних 
розпоряджень тощо, як засобу для досягання власних цілей. Але 
скільки б не ламалося й надалі списів довкола трагічної постаті 
Андрея Шептицького, очевидним видається принаймні одне: він 
зумів-таки прийняти на себе, сфокусувати у власній душі одну з 
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щонайбільших, найгрізніших напруг останнього сторіччя – і спря-
мувати її на порятунок реальних людей.

Фаіна Вінокурова
Відображення в документальних джере-
лах ДАВО участі представників релігійних 
конфесій у порятунку євреїв, які пережили 
Голокост на території Вінницької області

У своєї статті автор спирається на документи «усної історії», 
отримані в результаті аудіо- та відеоінтерв’ювання порятованих, 
які зберігаються в колекції свідчень, спогадів та інших документів 
колишніх в’язнів гетто, концентраційних і робочих таборів. 

Факти праведництва з боку священиків на території Вінниччини 
засвідчено як поодинокі випадки, мотивовані радше не духовним 
саном, а моральним вибором людей. Більше того, наділені владою 
діячі церкви тут відкрито висловлювали антисемітські погляди. 
Поняття «віра», «милосердя» подібні представники священицьких 
кіл використовували як звичайнісіньке гасло, декорацію, а не мали 
їх змістом власної поведінки, засадами у виборі позиції.

Зазначається, що в Галичині, як засвідчують документи й літе-
ратура, завдяки чітко вираженій позиції та цілеспрямованій діяль-
ності митрополита Андрея Шептицького, його брата протоієрея 
Климентія, настоятельки жіночих монастирів ігумені Йосифи і ба-
гатьох інших представників Української греко-католицької церкви, 
порятунок жертв Голокосту сприймався в цьому середовищі як ор-
ганічна частина пастирського служіння.

Автор наводить окремі приклади порятунку євреїв на Віннич-
чині з боку представників різних конфесій та аналізує мотиви їх-
ньої поведінки.

Жанна Ковба
Вплив Митрополита Шептицького на 
вірних у часи Голокосту

Стаття торкаєтся, насамперед, проблеми гуманістичного вибо-
ру в умовах тоталітарних режимів: радянського та нацистського, 
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на прикладі діяльності митрополита Андрея Шептицького. Ви-
користовується великий документальний матеріал, на основі яко-
го показано засудження нацизму з боку митрополита, співчуття 
євреям; його глибокі страждання з приводу бачення обмеженості 
можливостей як своїх, так і Церкви, щоб вплинути на долю євреїв, 
але також і прагнення Шептицького зберегти у вірних Божий Закон, 
наголошуючи на святості життя, милосердя до ближнього: україн-
ця, єврея, поляка. Наголошено на тому, що Шептицький фактично 
заперечував пріоритет нації, держави, які були виправданням ради-
кальних націоналістів.

Завдяки висловам митрополита Андрея, автор статті показує не 
тільки складну ситуацію, в якій опинився Шептицький, а і його 
прагнення змінити це; врятувати тих, кому це потрібно, оскільки 
«…християнською любов’ю треба усіх ближніх обнимати».

Не залишена поза увагою і діяльність інших священиків Захід-
ної Україні у роки війни. На яскравих прикладах показано, як вони 
рятували євреїв разом чи поодинці, завдяки турбуванням митропо-
лита Шептицького чи за власною ініціативою.

Автор зазначає, що довгі роки вкорінювалися стереотипи: Шеп-
тицький – колаборант, патріарх фашистського дистрикту, уніатські 
священики – духовні провідники буржуазних націоналістів. Факти 
рятування євреїв з ініціативи і під впливом митрополита замовчу-
валися, хоча вони якраз говорять про зворотнє. 
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SUMMARIES

Yehuda Bauer
Holocaust in its European and World Context

The author considers the Holocaust as genocide in its various con-
texts, such as Jewish history, European and World history context. 
Holocaust reasons and premises in Nazi Germany before WW II are 
analyzed. The German national-socialistic party and Soviet Union com-
munist party are compared. The relevant and important issues have been 
raised in the article, i.e. universality and uniqueness of Shoah, defini-
tion of the term «genocide», its correlation and connection with poli-
cide (extermination people for their political views), democide (killing 
of the civil population), and other alike phenomena. As an example the 
author cited the recent events in Daphuri, Rwanda, which are compared 
with the past events, namely the Jewish genocide. In the article the Sta-
lin Soviet regime is in detail considered, especially its manifestations 
in Baltic during its occupation by the Soviet power; the regime is also 
compared with the Jewish genocide. Partially the attitude to the So-
viet Union and Red Army of Ukrainians and Polish is considered. The 
author tells about duality of the character regarding any phenomena, 
event or certain person and concludes that comparing Shoah with other 
genocides is not corresponding. Thus, the central issue of the article is 
genocide as itself.

Wendy Lower
«Anticipatory Obedience» and the Nazi 
Implementation of the Holocaust in The Ukraine: 
a Case Study of Central and Peripheral Forces in 
the Generalbezirk Zhytomyr,  
(1941-1944)» 

The article, based on rich documentary and historiographical mate-
rials, considers Nazi activity in Zhytomyr Generalbezirk. The main at-
tention turned to the Nazi Regional management, interactions between 
commanders of civil administration and high-standing Nazi officials, 
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Nazi officials’ orders and their fulfillment. 
The author describes in details the Holocaust process in this region, 

defines the stages of annihilation, considers the actions on Jewish people 
extermination, and the participation of local population in such events.

The author’s implemented investigation leads to the following con-
clusions. The local authority sought the psychological support in Nazi 
officials’ instructions and intents to legitimate their own criminal ac-
tions. The local organization men were aimed to cooperate with their 
heads and fulfilled responsibilities with great zeal, which called by Nazi 
«anticipatory obedience». As soon as Nazi authority officially sanction 
the Jewish extermination as a certain «solution», the subordinates at the 
local level started to plan and implement the mass-killing, without hav-
ing any direct orders, only due to the feeling that the officials expected 
such actions from them. Even without direct ordering the extermination 
machine functioned due to widely spread anti-Semitism, bureaucratic 
conformism, common striving for implementation of the Fuhrer’s or-
ders. As a result, the atmosphere of mutual connivance between offi-
cials and subordinates has been developed. 

Igor Shchupak, Ganna Abakunova
Holocaust Studies in Ukraine

The authors consider the development of Ukrainian historiography 
on Holocaust Studies research. In the article introduced the brief infor-
mation of Soviet times’ research and defined 3 historiography periods 
of independent Ukraine. 

First period (1991–1995) – the appearance of the first ideologically 
no-engaging scientific research on Holocaust History. First publications 
on Holocaust History in Ukraine have been issued. Based on the local 
archive materials, most of the implemented research had local character 
and were focused on investigation of the certain cities or regions.

Second period (1996–2000) is characterized by the considerable 
quantity of publications release – from small scientific paragraphs and 
articles to dissertations and monographs. In this period the local specifi-
city receded into the background, and the research of the generalized 
character, which investigated large regions of Ukraine (e.g. Galychyna, 
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Podillya) or the whole territory of modern Ukraine have been brought 
to the forefront. 

Third period (2000 – present) is characterized by substantial ac-
tivation of Holocaust History in Ukraine research, in particular the 
comprehension of the tragedy not only by historians, but by the repre-
sentatives of different sciences – philosophers, psychologists, lawyers, 
etc. The informational database for investigation has been enriched and 
more generalized research works have appeared.

The authors thoroughly analyze 3 abovementioned periods, referring 
to the scientific research, monographs, articles, collections of materials 
and documents, edited by the key scholars of Ukraine. The contribution 
of the western researches to Holocaust Studies in Ukraine has been un-
derlined. The leading role of scientific centers for Holocaust Studies has 
been marked out, implying Scholars’ conferences and seminars conduc-
tion, publication of the conferences’ materials as well as collections of 
scholars’ articles, monographs, etc. 

In the article defined the main directions and questions of the re-
search and emphasized the problems and drawbacks of the Holocaust 
Studies in Ukraine at present. 

Myroslav Marynovych
Personality of Metroolitan Sheptyts’kyi on 
Nonlinear Space of Historical Time 

The article considers personality of Metropolitan Andrei Sheptyts’kyi 
as spiritual leader of Greek-Catholic church. Metropolitan’s attitude 
to communist and Nazi regimes, modification of his standpoints and 
change of the attitude towards the Nazi authority are analyzed. The au-
thor of the article underlines that nowadays personality of Metropolitan 
Sheptyts’kyi is considered in the context of nowadays circumstances, 
not in the context of past events and such consideration is anti-historical. 
What is more, nowadays Metropolitan has to be responsible not only 
for his actions, but also for many people’s actions, which is also unfair. 
The author emphasizes that one shouldn’t exceptionally condemn or 
justify, but find certain «gold middle» and all-embracingly consider the 
Metropolitan activity. 
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Igor Shchupak
Metropolitan Andrei Sheptyts’kyi: 
Personality And Symbol in History

While considering the personality of Metropolitan Andrei 
Sheptyts’kyi, the author analyzes his activity during 1939 1944. In the 
article the following conclusions have been defined: Metropolitan An-
drei Sheptyts’kyi as a head of Ukrainian Greco-Catholic Church dealt 
with the issues of vital activity and development of the Church and 
spiritual needs of Ukrainian nation, to whom the church should serve. 
The attitude of Metropolitan Andrei Sheptyts’kyi has been formed on 
the basis of not always objective and accurate information. Moreover, 
Andrei Sheptyts’kyi had certain illusions, which probably have been 
fostered from his past or certain ideological grounds. Changing of the 
historical conditions, new appearing social-political phenomena made 
Metropolitan Andrei Sheptyts’kyi to modify his attitude. 

According to the author, actions are of more importance than the 
most convincing words. Andrei Sheptyts’kyi not only addressed to the 
clergy with the appeal «Do not kill!», but also by his own example of 
Jewish people rescuing, sentenced by Nazi to death, supported the hu-
manism against abysmal Nazi policy. 

Moreover, the author touches upon the issue of stereotypes, fostered 
in society concerning prominent historical personalities. Stereotypes of 
perceiving such historical personalities leads to the fact that contempo-
raries perceive the symbol not the personality of the certain historical 
period, apply the categories of present days to the past events. 

Tetiana Chaika
Collaboration in «space of death»: 
comprehension of Metropolitan Andrei 
Sheptyts’kyi moral collision

In the article all-embracingly considered the personality of Metro-
politan Andrei Sheptyts’kyi as an ordinary person, fighter for peace, 
justice and God’s Law, as the Head of Greco-Catholic Church, intel-
ligent and influential politician. The author raises difficult questions 
about ethics, moral and personal choice. 
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The name of Metropolitan Andrei Sheptyts’kyi associates with one 
of the most difficult and tragic watershed of Ukrainian destiny in XX 
century. The personality of Metropolitan is centered of abysmal, bloody 
embued relations of Ukrainians, devoted to the Greco-Catholic Church 
and Polish, «soviets», Germans, Jewish. 

The author attempts to investigate the authentic motives and sense 
of Metropolitan Andrei cooperation with the occupied regime, based on 
his correspondence 1941-1944.

The author concludes that Andrei Sheptyts’kyi didn’t have common 
or similar purposes and values, principals and motives for cooperation 
with Nazi regime. But, nevertheless, it doesn’t shift the question about 
collaboration at the means level, that is about loyalty to the occupied 
regime, support of its certain actions, implementation of its certain in-
structions, etc,  sa means of own purposes achievement. 

No matter how many disputable issues will be considered about 
tragic personality of Andrei Sheptyts’kyi, one thing, at least, is to be 
evident: he managed to assume and focus in his soul one of the most 
threatening perils of the XX century, directing it towards people’s res-
cuing.

Faina Vinokurova
The reflection in Vinnitsa Region State Archive 
documentary materials the participation of the 
representatives of religious confessions in 
rescuing the Jews who survived Holocaust on 
Vinnitsa Region territory 

In the article the author refers to the documents of «verbal history», 
received due to the audio- and video interviewing of the survivors. 
These documents are stored in the collection of evidence, remembrance 
and other materials of former prisoners of ghetto, concentration and 
labor camps.

The facts of righteousness of the priests in Vinnitsa Region have 
been mentioned as single cases, reasoned not by the holy orders, but 
by the moral choice of people. Moreover, empowered religious figures 
at this territory openly expressed their anti-Semitic standpoints. The 
representatives of such clergy used notions «faith», «mercy» as a simple 
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motto, decoration, without applying the meanings to their behavior and 
while fostering their standpoints. 

According to the documents and literature, due to the well-
defined attitude as well as purposeful activity of Metropolitan Andrei 
Sheptyts’kyi, his brother Archimandrite Klimentii Sheptyts’kyi. Abbess 
of the nunnery Yosyfy and other representatives of Ukrainian Greco-
Catholic Church the Holocaust victims rescuing in Galychyna was 
perceived as part and parcel of pastor service. 

The author depicts certain examples of Jews’ rescuing by the 
representatives of different confessions in Vinnitsa Region and analyze 
the motives of their actions. 

Zhanna Kovba
Metropolitan Sheptyts’kyi’s influence on the 
faithful during Holocaust

The article touches upon the problem of personal choice under totali-
tarian regimes: soviet and Nazi, by the example of Metropolitan Andrei 
Sheptyts’kyi activity. The author uses lots of document materials on the 
basis of which the author shows Nazism condemnation by the metro-
politan, his sympathy with Jews, his deep pain apropos comprehension 
of his and church’s limited possibilities to influence Jew’s fate, as well 
as Sheptitskyi’s striving to preserve the Lord’s Law for the faithful ac-
centuating on a life of sanctity, goodness to everybody: Ukrainian, Jew, 
Pole. It is accentuated that Sheptyts’kyi in fact denied the nation’s and 
state priorities which were justifications for radical nationalists. 

By the Metropolitan Andrei’s expressions the author shows not 
only the difficult situation, Sheptitskyi has been, but also his striving to 
change it; to rescue all who needed it, because «…with Christian love 
one should embrace all who neighbors».

The activity of other priests of the Western Ukraine during the war 
times is also considered. By the striking examples shown how they res-
cued Jewish people because of Metropolitan Sheptyts’kyi botherings or 
following the personal initiative. 

The author considers about fostered during many years stereotypes: 
Sheptyts’kyi-collaborator, patriarch of Nazi district, Uniate priests – 
spiritual guides of bourgeois nationalists. The facts about rescuing Jew-
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ish people on own initiative and under the influence of Metropolitan 
have been concealed, though those facts were testimonies to refute the 
fostered stereotypes.



196

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ
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Голокосту, історіографія Голокосту на території України, Росії та 
Білорусі, міжетнічні відносини.
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ІНСТРУКЦІЇ АВТОРАМ
Редколегія журналу приймає до друку статті, документи, спога-

ди, рецензії на книги та інші матеріали, що відповідають тематичній 
спрямованості видання. До запропонованої публікації, за бажанням 
автора, додається відгук спеціалістів із зазначеної проблематики.
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сії України від 15 січня 2003 р. №7-0 5/1 (Бюлетень ВАК України. – 
2003. – №1) редакційні колегії спеціалізованих видань зобов’язані 
відбирати до друку наукові статті, які мають такі необхідні елемен-
ти: постановка проблематики в загальному вигляді та її зв’язок з 
іншими науковими та практичними проблемами; аналіз останніх 
досягнень і публікацій, які торкаються зазначеної проблематики та 
на котрі спирається автор; виокремлення не вирішених раніше час-
тин загальної проблеми, яким присвячена стаття; формулювання 
цілей статті (постановка проблеми); викладення основного матері-
алу дослідження з ретельним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів; висновки з поданого дослідження та перспективи по-
дальшої розробки цього напрямку.

Матеріали до друку приймаються українською, російською та 
англійською мовами. Неодмінною умовою публікації є її оригіналь-
ність; якщо автор вже розміщував у якому-небудь виданні матеріал 
із зазначеної проблематики або іншу версію запропонованого до-
слідження, він повинен чітко оговорити це.

Стандарти оформлення публікації, що пропонується: заголовок 
слід набирати великими літерами жирним шрифтом. Понад заголо-
вком з правого боку; жирним курсивом виділити ім’я та прізвище 
автора, з інформацією у дужках про місце його проживання чи ро-
боти, а також його науковий ступінь. Примітки розмістити в кінці 
тексту. Після приміток подаються резюме англійською мовою.

За вірогідність наведеного в публікації матеріалу відповідаль-
ність несе автор. Його позиція може не співпадати з позицією ре-
дакційної ради журналу.

Незалежно від того, чи мав автор публікації на сторінках журна-
лу, прохання вказувати повністю прізвище, ім’я, по батькові, науко-
вий ступінь, вчене звання, місце роботи чи навчання, коло наукових 
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бути здійснений у програмі WORD 7.0 Windows 95 і вище. Кегль 12, 
Times New Roman, інтервал 1. Примітки встановлюються в авто-
матичному режимі.
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ні й неохайно оформлені тексти, вносити скорочення і здійснювати ре-
дакційну правку, що не змінює сенсу публікації. Відхилені рукописи 
не повертаються і не рецензуються.
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manuscript.
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