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CООБЩЕСТВО ИСТОРИКОВ РОССИИ:  
ОТ ПРОШЛОГО К БУДУЩЕМУ. 

Введение 

Геннадий БОРДЮГОВ 

 
В последнее время заметно возросло внимание к истории историков и их объе-
динений в составе гуманитарной элиты страны (1), их способам репрезентации, 
содержанию и самовосприятию собственной миссии, отношениям с властью и 
способам воздействия на общество (2). Этот факт можно объяснить тем, что ис-
торическое сознание и память, знание о прошлом являются одним из важных 
каналов формирования идентичности. Однако процесс перехода от «советского» 
к «российскому» или «русскому» не завершен, ценностно-символическое на-
полнение этой модели неочевидно. Понятно, что и сами историки непосредст-
венным образом вовлечены в процесс масштабной рефлексии по этому поводу, 
хотя их корпоративная идентичность находится в зачаточном состоянии. 

При подготовке предлагаемой книги её авторы на рабочем семинаре (2007 г.) 
практически в один голос утверждали, что единого профессионального сообще-
ства историков в России нет, можно говорить лишь о разрозненных его фраг-
ментах в разных местах и с разными функциями. Одновременно назывались 
такие корпорации, как Институты российской и всеобщей истории РАН, Исто-
рические факультеты МГУ и СПГУ. Когда речь шла о локальных исторических 
сообществах, разговор сразу переходил к научным школам, которые, однако, 
повсюду пережили кризис или вообще исчезли. В числе же внеинституциональ-
ных неформальных сообществ наиболее часто назывались Ассоциация «Историк 
и компьютер» (1986, 1992 гг.), Российская ассоциация историков Первой миро-
вой войны (1989, 1991 гг.), Российское общество историков-архивистов (1990, 
1991 гг.), Ассоциация исследователей российского общества (1991 г.), Рос-
сийское общество интеллектуальной истории (2001 г.). 

Национальной профессиональной ассоциации, как известно, у историков нет. 
«Серьёзен не столько теоретико-методологический раскол (плюрализм и много-
голосие – норма научной жизни), – сетовал на международном круглом столе 
академик В.А. Тишков, – сколько жёсткая нетерпимость представителей разных 
групп и межпоколенческий раскол, вызванный почти закрытой возможностью 
карьерного продвижения для историков молодого и даже среднего поколения, 
желающих, например, возглавить кафедры, научные отделы и центры, журналы, 
институты. Представители старшего поколения и сторонники старых версий за-
частую излишне болезненно воспринимают процесс пересмотра исторических 
версий как некое отрицание их собственной прожитой жизни» (3). Полагая, что 
эти проблемы можно все-таки решить, академик обратился к президенту РФ  
с предложением создать Общество историков России (4). 
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Известно, что в расширительном толковании научное сообщество связано 
с профессией, с одной научной дисциплиной (5). В классической для второй по-
ловины XX в. теории научных революций Томаса Куна понятие «научного со-
общества» сопряжено с центральным для его концепции понятием «парадигма». 
Именно парадигма, которую разделяет научное сообщество, определяет крите-
рии для выбора научных проблем, которые могут считаться в принципе разре-
шимыми и важными для исследования определённым научным сообществом. 
Однако парадигма может изолировать сообщество от тех социально важных 
проблем, которые нельзя представить в терминах концептуального и инструмен-
тального аппарата, предполагаемого парадигмой. С точки зрения Куна, зрелое 
научное сообщество в гораздо большей степени, чем любое другое профессио-
нальное сообщество, изолировано от запросов непрофессионалов и повседнев-
ной жизни. Нет ни одного другого профессионального сообщества, где индиви-
дуальная творческая работа столь непосредственно была бы адресована другим 
членам данной профессиональной группы и зависела бы от их оценки (6). 

В отличие от Куна, идентифицировавшего научное сообщество и научную 
дисциплину, Пьер Бурдье противопоставляет эти понятия. Он считает, что поня-
тие «научное сообщество» выполняет функцию понятия «научное поле», пред-
ставляющее собой пространство конкуренции между учеными за монополию 
научного авторитета, за власть, за легитимацию научной работы (7). 

Одна из главных задач научного сообщества – производство нового знания. 
Решение этой задачи невозможно без подготовки научных кадров и бесцельно 
без практического использования полученного знания. Одним из особых видов 
научного сообщества, отражающих высокую стадию его развития, является «не-
видимый колледж» – организационная структура, основывающаяся на преиму-
щественно неформальных коммуникациях ученых. Концепцию и термин «неви-
димый колледж» в западной социологии науки выдвинул Дирек де Солла Прайс. 
Он показал, что некоторые, хотя и не все, ученые в определенной области ис-
следования поддерживают высокий уровень неформальной коммуникации и что 
информация, полученная таким путем, имеет важное значение для эффективного 
развития данного научного направления и получения новых результатов. «Неви-
димый колледж» – это коммуникативная структура науки, обладающая высокой 
степенью разнородности; она «неуловима» и относительно не структурирована. 
Ученые имеют множество контактов с коллегами не только в своих собственных 
областях исследования, но и в других сферах; некоторые из этих контактов но-
сят случайный и мимолетный характер, другие оказываются продолжитель-
ными (8). 

Когда возникает речь о сообществах историков в советское время, то обычно 
им противопоставляются научные сообщества, основанные на самоорганизации 
и самоуправлении, научные ассоциации и неформальные объединения, которые 
не были санкционированы формально-бюрократическими структурами управле-
ния. Некоторые историки науки считают, что такие объединения, как и вообще 
подлинное научное сообщество, существовало в России только до 1917 года, 
а затем было разрушено: «Стагнация советской науки в значительной степени 
была порождена именно невозможностью её функционирования по модели граж-
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данского общества» (9). Какая же модель возникла в сталинское время, какие 
черты старой идентичности остаются устойчивыми до сих пор? 

К одной из важных характеристик научных сообществ в советское время 
можно отнести их клановую замкнутость. Она проявлялась, прежде всего, в па-
радигматическом контроле (официальном и коллективном) за соблюдением 
внешних признаков научности, в ритуализации исследовательского процесса. 
И этот контроль являлся одновременно формой социального контроля за пове-
дением подчиненных в зоне принуждения – лиц, вовсе не защищенных своей 
«творческой избранностью» (10). В 1930-е годы советское правительство (реше-
ниями 1932 и 1934 гг.) ввело иерархию научного сообщества: две ученые степе-
ни (доктор–кандидат) и три звания (профессор–доцент–ассистент); кафедры воз-
главили заведующие, о былой свободе приват-доцентов в противовес власти 
профессоров не могло быть и речи. Одновременно наблюдается поляризация на-
учной жизни, связанная с перемещением ведущих ученых из университетов в 
Академию наук, отделением науки от образования. В университетах действовал 
партийный контроль за подготовкой кадров для социалистической науки, немало 
было преподавателей, которые лишь косвенно были причастны к научной рабо-
те. Сами историки начали подразделяться на «всеобщих» и «отечественных». 

Важно понять, однако, что новый статус ученых и сложная иерархия в науч-
ном сообществе складывались после Гражданской войны и культурной револю-
ции, в условиях чисток и показательных процессов над «вредителями» и «вра-
гами народов», а затем – под угрозой попасть в целевые группы Большого 
террора из-за происхождения или политического прошлого. Однако политиче-
ская несвобода, подчиненность историков канонам сталинского «Краткого кур-
са» и постановлениям ЦК компенсировались условиями работы, общим прести-
жем науки, отношением государства к ней. Выгодность позиции, которая была 
обеспечена ученым социальным контрактом с государством, Вера Данэм объяс-
няла «большой сделкой», способствовавшей формированию «нового сталинско-
го среднего класса» (11). 

Д.А. Александров сравнил советскую академическую элиту с «мандаринами 
кайзеровской Германии» – так, по примеру образованной элиты китайских чи-
новников, Фритц Рингер определил уникальную социальную группу немецких 
ученых, которые были одновременно и свободными, и государственными слу-
жащими с высоким статусом. До революции 1917 г. трудно было говорить о со-
циальном контракте государства и российской профессуры – контракте, кото-
рый позволял бы последней не только стать мандаринами в узком рингеровском 
смысле, но хотя бы выработать стиль мышления и привычки мандаринов. В со-
ветской системе это стало возможно – «профессора не просто получили жалова-
нье от государства, они чувствовали, что служат своей стране и её культуре, а сам 
их тесный симбиоз с государством был выведен за пределы их сознания». Как и 
в Германии, в Советской России на передний план были поставлены ценности 
культуры, которые мандарины сохраняли и воспроизводили (12). 

В послесталинский период была сделана попытка трансформировать «науч-
ный истеблишмент» в один из ключевых компонентов советской элиты, куда 
уже входили партийный аппарат, управленческая бюрократия и военно-промыш-
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ленный комплекс (13). Заметная часть историков в партийном, статусном и даже 
родственном отношениях переплеталась с политическим классом, нередко стре-
милась использовать свои административные позиции для получения ученых и 
общественных званий. В научном сообществе, в котором критика и признание 
не имели смысла отдельно от административной карьеры, не имело особого 
смысла международное признание. Особенно, если речь шла об истории КПСС 
и других общественных науках (14). 

В определенном смысле для получения признания существовал другой канал – 
научные школы. Однако они определяли не только определенный стиль иссле-
дования. Как пишет историк науки А.Б. Кожевников, «это социальная структура, 
построенная по принципу мафии, члены которой объединены личной преданно-
стью к лидеру и пользуются его протекционистской поддержкой», она «типична 
для островков организации патриархального типа внутри цивилизации». Авто-
ритетный ученый, пока он занимал прочные позиции, «создавал вокруг себя за-
щитную зону для учеников и имел возможность продвигать их» (15). К числу же 
издержек подобных общностей относится то, что все замыкается на личности 
лидера, прочности его позиции, специфике научных пристрастий, которые со 
временем устаревают, потому что лидер слишком долго находился во главе 
школы. 

И тем не менее именно через научные школы в позднесоветскую эпоху, когда 
государство теряло монополию на легитимацию работы интеллектуалов, возни-
кала совершенно другая сфера, где легитимность устанавливалась как раз об-
ратным порядком, в противовес этой официальной системе. Неформальные 
структуры внутри научного сообщества были еретическими по отношению к 
внешнему большому обществу, и несогласные, отторгнутые этими еретиками, 
в свою очередь, тяготели к официозу (16). 

Дифференцированность сообщества историков на тех, которые были вовле-
чены в обслуживание идеологических установок власти по поводу прошлого, и 
так называемый «еретический», «отстраненный» сегмент, создавала повышен-
ную конфликтность внутри профессиональной среды. Среди «отстраненных» 
понятия «карьера», «успех», «доход» были если не бранными, то во всяком слу-
чае неприличными и могли относиться только к «чужим». Доминировали стрем-
ление к самореализации, интерес к «проклятым» вопросам и идеализируемое 
будущее (17). Именно последние качества особенно манифестировались в годы 
перестройки. И в то же время еще сильнее усилилась неоднородность академи-
ческой и университетской среды историков. Стал очевиден раскол на «ортодок-
сов», отказавшихся «поступаться принципами», и «модернистов», понимавших 
неизбежность перемен и объяснявших читателю, что «иного не дано». В то же 
время среди «модернистов» раздались призывы строго следовать «тоталита-
ристскому», «доктринальному» подходу в освещении советского прошлого – на 
том лишь основании, что он якобы победил на Западе так называемых «реви-
зионистов». 

Последующие двадцать лет стали временем трудного перехода от старого 
к новому. Произошел крах государственной монополии на занятие наукой, воз-
никла новая проблематика исследований, открылся доступ к ранее секретным 
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архивам, кончилась цензура, наступило освобождение от партийности, сложи-
лись новые отношения внутри сообщества. Одним из новых маркеров «элитно-
сти» в 1990-е годы стала «признанность» на Западе. Репрезентанты «западных» 
ценностей быстро создавали себе репутацию в сообществе историков (18). Но-
вые имена возникали и в результате скандальных, шумных публикаций, прово-
кационных заявлений или разоблачений (19). 

Однако самое главное было связано со сменой парадигм, которые определяют 
исследование прошлого и его представления. Вместо господствующей нарратив-
ной истории распространение получала когнитивная (познавательная, аналити-
ческая) история. Модернизм с его универсальными, все объясняющими теория-
ми общественного развития стал уступать место постмодернизму (и главному 
течению в нем – постструктурализму) с его моделями многонаправленности и 
неравномерности изменений, с его дистанцированием от политических зависи-
мостей, метода, идеологии, стратегии, авторитарной парадигмы, с его ставкой на 
самостоятельную роль слов и текстов, когда действительность произвольно 
структурируется в зависимости от слов и текстуальных «значений», произволь-
но выбираемых исследователями. И главное – с его тотальным, всеохватываю-
щим и всепроникающим релятивизмом, оказавшимся полной противоположно-
стью прежнему (не менее всеобъемлющему) оценочному монизму. Правда, этот 
модный метод не оправдал надежд в исторической среде, потому что не пожелал 
оставаться в рамках одного из методов и стал претендовать на абсолютность, из 
инструмента интеллектуального анализа начал превращаться в орудие контроля 
над мыслью. Постмодернисты заявляли, что поскольку ничто в мире не повторя-
ется, то вообще нет необходимости знать историю, от «бремени истории» надо 
освободиться. 

В обретении профессиональной идентичности историка потребовалось заново 
пережить падение престижа истории, резкое ухудшение материального положе-
ния, необходимо было овладевать новыми практиками деятельности – умением 
работать в профессиональных сетях, с электронными ресурсами и информаци-
онными технологиями. К сожалению, освоение новых возможностей для ком-
муникации происходит медленно, традиционные формы обмена результатами 
исследований – через научную периодику, конференции и семинары – преоб-
ладают. 

В целом же определяющими в исторической среде до сих пор остаются карь-
ера и статус. И вновь вспоминается П. Бурдье с его предупреждениями о том, 
что единственным «капиталом в научном мире является иерархическая позиция, 
а не исключительные качества произведения или исследователя», что в условиях 
рыночных отношений эти устремления лишь усиливаются (20). Добавим к это-
му, что сегодня защищенность от администрации у историков снижается, значе-
ние референтной группы (своей и мировых авторитетов) – падает. Перемена 
места работы грозит потерей статуса и выслуг, связанных со стажем работы. 
Реанимируется известный по недавним временам способ компенсации профес-
сиональной несостоятельности ссылками на зажим со стороны начальства, не-
доступность нужной литературы или архивов. Кое-где возрождается знакомая 
групповая терапия – мы провинциальны, у наших университетов ограниченные 
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возможности и т. п. (21). К числу серьезных проблем научного сообщества исто-
риков России Алексей Берелович отнес исчезновение общей и общепризнанной 
инстанции (круг «великих личностей»), следствием чего стало «опасное для 
ученого ощущение самодостаточности, своеобразной окукленности». Научная 
легитимность получается внутри собственной группы – неважно, если она не 
признана более широко. Как преодолеть эту взаимоизоляцию? Автор не предла-
гает никаких рецептов – важно, чтобы разные инстанции и разные группы хотя 
бы знали о существовании друг друга (22). 

Настоящая книга подготовлена группой исследователей из разных научных и 
образовательных центров России. Её основная идея заключается в том, чтобы 
проследить основные тенденции изменений в научном сообществе историков за 
последние два десятилетия и предшествующее им столетие. Авторы анализиру-
ют  мировоззренческие и культурные ценности, которые доминируют в сообще-
стве историков современной России,  новые модели и формы объединения исто-
риков, новые вызовы, волнующие сообщество, нравы современных историков. 
Завершает книгу фундаментальный раздел, связанный с публикациями и иссле-
дованиями 1940-х – 2010-х гг. о научном историческом сообществе  России. 
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ИСТОРИКИ В ЭПОХУ ВОЙН, РЕВОЛЮЦИЙ  
И СОВЕТСКОГО СТРОЯ 

Владимир  ЕСАКОВ 

 
К началу ХХ века сформировалось научное сообщество историков России. Его 
представители находились в системе российских университетов – на историко-
филологических факультетах, в Санкт-Петербургской Императорской Академии 
наук, её Отделении исторических наук и филологии. В профессиональной исто-
рической среде и в первое пятнадцатилетие нового века складывались научные 
школы, определенные традиции и нравы1. Однако Первая мировая война и рос-
сийские революции 1917 г. вызвали радикальные изменения в науке и образова-
нии, в сообществе ученых. Война привела к кризису еще недавно казавшегося 
незыблемым принципа единства мировой науки, переориентации основных на-
правлений международных научных связей. Поскольку немецкая наука стала 
терять свое лидирующее положение в мировом научном сообществе, перед рус-
скими учеными встала задача более тесного научного сотрудничества с союз-
никами. 

С этой целью в Академии наук была создана Комиссия по культурному со-
трудничеству с союзниками. В число разработанных ею в 1916 г. мер входила 
подготовка сборника «Русская наука». «Эта книга, – как отмечалось в отчете 
Императорской Академии наук, – могла бы послужить прочною основою для 
ознакомления наших союзников с тем, как сами русские ученые смотрят на то, 
что внесено русскою наукою в общую сокровищницу знаний»2. 

Идея науки А.С. Лаппо-Данилевского 

Первое заседание авторов состоялось 25 февраля 1917 г., в дни нарастания мас-
совых волнений, приведших к падению российского самодержавия. Акаде-
мик А.С. Лаппо-Данилевский изложил свои соображения о разработке проблем 
истории науки, о характере и общем плане сборника «Русская Наука». Эти сооб-
ражения явились, по существу, первой попыткой обоснования принципов под-
хода к проблемам изучения процессов развития науки в одной стране, хотя 
к этому времени уже был издан двухтомный сборник «Наука Франции». 

Лаппо-Данилевский писал: «В смысле абсолютно-значимого систематическо-
го единства знания наука, разумеется, стоит вне пространства и времени, нацио-
нальных особенностей и т. п. В смысле “движения научной мысли”, постепенно-
го ее объединения – она имеет свою историю, которая происходит в данных 
условиях пространства и времени, в сознании. Движение научной мысли данно-
го народа обнаруживается 1) в возрастающей самостоятельности его мысли, не-
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зависимости от чужих образцов, и т. п. имманентное развитие, 2) в тех условиях 
места и времени, народного характера, культурных влияний, политического 
строя и проч., при наличности которых данный народ выбирает известные про-
блемы, ставит их так, а не иначе, употребляет известные способы их решения, 
подыскивает известные формы их выражения и проч. Под «идеей науки» можно 
разуметь то общее понятие о научном знании, которое, в сущности, формально 
обусловливает всякое специальное научное исследование, хотя и зависит в сво-
ем содержании от их результатов. 

В различные периоды развития человеческой мысли такое общее понятие са-
мо, конечно, меняется: лишь мало помалу сознание его становится более ясным 
и более свободным от ошибок, затемняющих понимание науки, ее требования и 
запросы, ее искания и выводы, что соответственно отражается на общем ходе ее 
дальнейшего развития. С такой точки зрения возможно ставить проблему исто-
рической эволюции самой идеи науки и в целой совокупности цивилизованных 
стран, и в одной из них»3. 

Эти общие положения об исторической эволюции развития человеческой 
мысли А.С. Лаппо-Данилевский положил в основу концепции зарождения и раз-
вития русской науки и предложил научному сообществу утвердить её, что и 
случилось в июне 1917 г. К этому времени две трети членов Академии наук яв-
лялись представителями гуманитарного знания. Однако разработанный проект 
создания сборника «Русская наука» остался нереализованным, поскольку не был 
востребован новой советской властью. Она делала упор на разработку плана на-
учно-технических работ, на связь науки с практикой. Вообще, непосредственное 
влияние Октябрьской революции на развитие отечественной науки и Академии 
наук в течение длительного времени явно преувеличивалось. Замалчивалось, 
в частности, резкое осуждение произошедших перемен научным сообществом. 
Это произошло на двух экстраординарных Общих собраниях Российской Акаде-
мии наук в ноябре 1917 г. и на ее Годичном собрании 29 декабря 1917 г. Чрезмер-
но преувеличивалось значение ленинского «наброска плана научно-технических 
работ» для поддержки деятельности Академии наук в первые послереволюци-
онные годы. Заметим в связи с этим, что набросок был обнаружен и опублико-
ван Н.П. Горбуновым лишь в марте 1924 г. 

Именно этот набросок плана использовался сначала как аргумент в проведе-
нии на рубеже 1920–30-х годов политики поддержки только учреждений отде-
ления математических и естественных наук, всяческого ущемления ученых гу-
манитарных отделений Академии, а в хрущевские времена служил одним из 
важных аргументов в обосновании политики «восстановления ленинских норм 
партийной жизни». 

Социальный эксперимент, начатый после октября 1917 г., коснулся всех сто-
рон жизни российского общества. Провозгласив лозунги равенства и справедли-
вости, советская власть приняла 11 (24) ноября 1917 г. Декрет об уничтожении 
сословий и гражданских чинов. Этим декретом были ликвидированы звания 
(дворянина, купца, мещанина, крестьянина), титулы (княжеские, графские и 
прочие, чины тайных, статских и иных советников). Если звания и титулы были, 
как правило, наследственными, то чины присваивались за выслугу лет и успехи 
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в военном деле и на государственной службе. Ими удостаивались и ученые. Так, 
в канун нового 1917 г. историк академик П.Г. Виноградов и востоковед профес-
сор Ф.И. Щербатский «за отличие» были переведены из статских в действительные 
статские советники, многие другие профессора и преподаватели были удостое-
ны перевода на следующую ступень российской Табели о рангах. Образованные 
слои русского общества спокойно отнеслись к этой ликвидации, явившейся для 
подавляющего большинства населения страны свидетельством демократизации 
общественной жизни. 

Составной частью реформы системы образования в стране явилось постанов-
ление Совета Народных Комиссаров от 1 октября 1918 г. «О некоторых измене-
ниях в составе и устройстве государственных научных и высших учебных заве-
дениях Российской Республики». Этим актом устранялись ученые степени 
(доктора и магистра), звания (адъюнкта и приват-доцента), подразделение ака-
демиков и профессоров на ординарных и экстраординарных и т. п. Отмена сте-
пеней и званий привела к отмене имевшихся прав и привилегий. В вузах для 
лиц, ведущих самостоятельные курсы, устанавливалось единое звание профес-
сора. К ним присоединялись приват-доценты, пробывшие в этом звании не ме-
нее трех лет. Для остальных работников вузов устанавливалось общее звание – 
преподаватель. Более того, все профессора и преподаватели, проработавшие в 
данном вузе 10 лет и имевшие 15-летний стаж учено-учебной деятельности, ос-
вобождались от должности и могли продолжить преподавательскую деятель-
ность только после участия во всесоюзных конкурсах по замещению вакантных 
должностей на вузовских кафедрах. В результате этих мер усилилась политиза-
ция высшей школы и её преподавательского корпуса. В дальнейшем нарушения 
условий конкурса привели к забастовкам в вузах. 

Советская власть и научное сообщество 

Перелом во взаимоотношениях ученого сообщества с органами советской вла-
сти произошел после переписки с Народным комиссариатом по делам просве-
щения о проекте мобилизации науки для нужд государственного строительства. 
19 февраля 1918 г. было принято решение о том, что «Академия всегда готова по 
требованию жизни и государства приняться за посильную научную и теоретиче-
скую разработку отдельных задач, выдвигаемых нуждами государственного 
строительства, являясь при этом организующим и привлекающим ученые силы 
страны центром»4. В исторической литературе это постановление связывается, 
прежде всего, с перспективами деятельности академической Комиссии по изу-
чению естественных производительных сил России, но значение его гораздо 
шире. Сформулировавший это постановление академик А.С. Лаппо-Данилев-
ский включил в него и необходимость расширения работ таких комиссий РАН, 
как Комиссия для составления диалектологических карт русского языка, Комис-
сия по изданию «Академической библиотеки русских писателей», Комиссия по 
сборнику «Русская наука», Комиссия по изучению племенного состава населе-
ния России5. 
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После недолгого перерыва продолжили свою культурно-просветительную 
деятельность Общество истории и древностей российских (1804–1929), Общест-
во любителей российской словесности (1811–1929), Общество любителей ста-
рины (1914–1920) и другие6. 2 августа 1918 г. были приняты государственные 
акты, значительно облегчившие получение высшего образования всеми гражда-
нами республики. Это – декрет «О правилах приема в высшие учебные заведе-
ния» и постановление «О приеме в высшие учебные заведения РСФСР». Каждо-
му гражданину, достигшему 16 лет, предоставлялось право стать слушателем 
вуза без предоставления аттестата или свидетельства об окончании какой-либо 
школы. Экзамены и плата за обучение отменялись. Представители молодежи 
сразу же воспользовались открывшимися возможностями. Однако, вскоре выяс-
нилось, что многие из них оказались не готовыми к учебе в вузе. Это привело к 
идее создания особых учебных подразделений для подготовки к обучению 
в высшей школе – рабочих факультетов. 

Сложное положение было с преподавательскими кадрами. Профессура полу-
чила возможность продолжать свою работу на университетских кафедрах. Ос-
нову же учебного плана составляли лекционные курсы, созданные еще до рево-
люции и сохранявшие основы официальной идеологии, неприемлемой в 
советских условиях. Чтение курсов по теории государства и права, истории ре-
лигии, истории первобытной культуры, древней и средневековой истории зани-
мало основное лекционное время и составляло основу преподавания. Понадоби-
лось значительное время, а также упорная идеологическая и организационная 
работа большевистской партии и советского государства для перестройки гума-
нитарного образования. Первым шагом стала ликвидация исторических отделе-
ний на историко-филологических и юридических факультетах университетов. 
На их месте в марте 1919 г. в Московском и Петроградском университетах были 
созданы факультеты общественных наук (ФОНы) с экономическим, политико-
юридическим и историческим отделениями. Произошли перемены и в профес-
сорско-преподавательском составе. Вместе с известными историками – А.Е. Прес-
няковым, В.А. Городцовым, Ю.В. Герье, В.И. Пичетой и другими, выразившими 
желание сотрудничать с советской властью, на исторических отделениях полу-
чили возможность преподавать историки-марксисты М.Н. Покровский, В.П. Вол-
гин, В.В. Адоратский, М.П. Павлович, А.Д. Удальцов. В учебный процесс были 
введены марксистские курсы: история социализма, Карл Маркс и марксизм, 
учение о происхождении общественных форм. Стали читаться лекции по исто-
рии рабочего класса, истории колониальной политики7. 

В 1923 г. Наркомпрос мог уверенно заявить: «Мы перестроили управление 
высшей школой так, что мы можем уже диктовать ей ее задачи, наблюдать за их 
выполнением и принимать меры против их искажения»8. Движение за универси-
тетскую автономию потерпело поражение, восторжествовала система назначений. 
Однако программы преподавания социальных предметов, несмотря на отстране-
ние наиболее ненадежных преподавателей и упразднение старых факультетов, 
осуществлялась медленно на протяжении всего десятилетия. Пролетаризация 
студенческого корпуса также наталкивалась на препятствия, несмотря на много-
численные чистки, призванные устранить чуждые элементы и постепенно уве-
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личить долю студентов-коммунистов. Сосредоточив внимание прежде всего на 
административном контроле, большевистское руководство достигло главной це-
ли – вырвало высшее образование из рук коллективной профессуры и подчинило 
его общегосударственной политике. Другие преобразования встретили гораздо 
меньшее сопротивление, преодолеть которое было гораздо легче. Независимые 
профессорские коллективы прекратили существование. Открытая критика поли-
тики в сфере высшего образования практически стала невозможной9. 

В 1918 г. заместителем народного комиссара по просвещению был назначен 
М.Н. Покровский. Он осуществлял руководство, во-первых, как заместитель нар-
кома, во-вторых, как обязательный советник (и руководитель) по вопросам на-
учным, по вопросам марксизма вообще. Он серьезно повлиял на формирование 
советского сообщества историков, на организацию высшего и среднего истори-
ческого образования, научных учреждений, архивного и музейного дела в стра-
не. Наряду с переизданием написанных еще до революции работ «Русская исто-
рия с древнейших времен» и «Очерки истории русской культуры», а также 
сборников статей по внешней политики России в XIX – начале XX в., он подго-
товил новый труд – «Русская история в самом сжатом очерке», вышедшем в свет 
в двух частях в 1920 г. Первое десятилетие явилось временем внедрения в исто-
рическую науку марксизма-ленинизма и превращения его в методологическую 
основу всех отраслей исторического знания. М.Н. Покровский и юрист М.А. Рейс-
нер выступили инициаторами создания первого марксистского научного центра – 
Социалистической академии общественных наук. Ее задачей должна была стать 
«разработка общественных наук с социалистической точки зрения» 10. 

Гражданская война привела к тому, что историки, как и все слои российского 
общества, оказались по обе стороны фронта – у белых и у красных. Наиболее 
квалифицированные ученые отбыли в эмиграцию или заняли выжидательную 
позицию. Особенно велики были потери во всех областях гуманитарного знания, 
представители которых не вписывались во вновь утверждавшуюся систему. 
Проводя классовую политику, органы советской власти практически всех деяте-
лей науки, кроме небольшой группы, принимавшей участие в рабочем движении 
и революционной борьбе, относили к буржуазным специалистам. Положение 
обострилась к осени 1919 г., во время наступления Деникина на Москву. Пре-
кратилось финансирование научных учреждений, были произведены массовые 
аресты ученых и профессоров. Хотя вскоре ученые благодаря активным протес-
там были освобождены, эта «превентивная» мера большевистской власти за-
помнилась надолго и оказала устрашающее воздействие на деятелей науки 
и культуры. 

Введенные в это время трудовые повинности, карточная система, уравнилов-
ка в оплате труда и т. п. крайне отрицательно отразились на положении научных 
работников и их семей, что потребовало введения так называемых «академиче-
ских» пайков. Созданная в октябре Центральная комиссия по улучшению быта 
ученых (ЦЕКУБУ) и организованная при ней Экспертная комиссия провели зна-
чительную работу по классификации научных работников, ибо государство не 
имело возможности обеспечивать всю массу научных работников.  
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Экспертную комиссию возглавлял М.Н. Покровский, в ее состав входило два 
представителя от Российской академии наук – академики геолог А.П. Павлов и 
историк М.М. Богословский – и по одному представителю от Социалистической 
академии (последовательно ее представляли А.Д. Удальцов, В.А. Базаров, А.А. Бог-
данов и Ф.А. Ротштейн), от ВСНХ, Наркоматов просвещения и здравоохране-
ния. Было введено пять разрядов по научной квалификации работников, полу-
чающих «академическое обеспечение». При всем несовершенстве принятой 
схемы, ее политизированности и неполноте, вызывавших раздражения и уяз-
вленные самолюбия, итоги работы Экспертной комиссии дают представление 
о кадровом составе деятелей науки и искусства на декабрь 1922 г.11. 

 
Деятели искусств 

 Москва Петроград Провинция
Москва Петроград 

ВСЕГО 

5 разряд (ученые мирового значения  
и крупнейшие представители данной  
специальности в России) 25 25 5 2 1 58 

4 разряд (виднейшие представители  
различных направлений в науке) 118 83 37 18 5 256 

3 разряд (самостоятельные исследователи) 422 459 266 57 14 1218 

2 разряд (преподаватели высшей школы 
со стажем и учеными трудами) 1218 1272 639 131 110 3370 

1 разряд (начинающие ученые) 1101 637 767 100 17 2622 

ВСЕГО 2884 2476 1714 303 147 7524 

 
По данным Экспертной комиссии, научные работники в Москве распределя-

лись по научным дисциплинам следующим образом: гуманитарные науки – 835 
человек, точные – 729, прикладные – 500, медицина – 726 человек12. В 1922 г. 
ЦЕКУБУ организовала в Москве на Пречистенке в особняке Коншиных Цен-
тральный Дом ученых. Его задачей являлось духовное общение деятелей науки 
и искусства на почве различных форм культурного общения, а также содействие 
к распространению научных знаний среди широких кругов населения. В ЦДУ 
устраивались лекции по наиболее актуальным проблемам науки и общественной 
жизни и литературно-художественные, музыкальные и семейные вечера. При 
Доме были открыты библиотека и два общежития для ученых, приезжающих в 
Москву для продолжительных научных занятий. Проживание в них было бес-
платным. 

В начале 1920-х годов резко возросла потребность в подготовке кадров со-
ветских и партийных работников. Вслед за созданным еще в 1918 г. Коммуни-
стическим университетом имени Я.М. Свердлова в начале 1921 г. был организо-
ван Петроградский Коммунистический университет. В том же году для 
подготовки советских и партийных кадров восточных республик и областей был 
создан специальный Коммунистический университет трудящихся Востока (КУТВ), 
а следом – Коммунистический университет национальных меньшинств Запада 
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(КУНМЗ), готовивший национальные кадры для РСФСР. В коммунистические 
университеты был преобразован и ряд областных партийных школ в Казани 
(Комуниверситет Татарии) и Омске (Комуниверситет Сибири). В них читались 
общие курсы по русской, всеобщей истории и истории РКП(б), а также специаль-
ные курсы по истории внешней политики, истории войн, истории профсоюзного 
движения и т. п. Наряду с педагогической деятельностью в коммунистических 
университетах велась научная работа, организовывались научные дискуссии. 

Одновременно шел процесс формирования научных центров в области обще-
ствоведения. В 1921 г. был создан Институт К. Маркса и Ф. Энгельса, в 1923 г. – 
Институт В.И. Ленина; они были объединены в мае 1928 г. Созданная в 1924 г. 
на базе Социалистической академии общественных наук Коммунистическая 
академия объединяла целый ряд научно-исследовательских институтов – исто-
рии, экономики, философии и др. 

Рост интереса к проблемам истории привел к возникновению научных об-
ществ. В Петрограде возникло Научное общество марксистов, в которое входи-
ли историки, решившие изучать историю России с марксистских позиций. На 
изучение проблем революционного движения в России важное внимание оказы-
вали Общество бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев и Общество ста-
рых большевиков. Они устраивали лекции, проводили вечера воспоминаний. 
Общество старых большевиков стало всесоюзным, имело более 50 филиалов, 
в 1928 г. оно состояло из 2381 человек13. Издавался журнал «Каторга и ссылка». 

Декретом Совнаркома от 4 марта 1921 г. «О плане организации факультетов 
общественных наук» впервые в России создавались научно-исследовательские 
курсы или обществоведческие институты при факультетах общественных наук. 
Перед ними ставились две задачи – подготовить научных работников и осуще-
ствить исследования в области истории, политэкономии, философии и литерату-
ры. В научно-исследовательских институтах предполагалось использовать в ос-
новном опыт и знания старой университетской профессуры. Наркомпросом на 
основе этого декрета было выработано «Положение о научно-исследовательских 
институтах при вузах», которое решительно отвергало принцип их автономии и 
подчиняло советскому руководству ФОНы, но Положение сохранило опреде-
ляющую роль советов, избираемых профессурой, в жизни институтов. 

Однако реализация идеи создания этих институтов была нелегким делом, 
практическое руководство оставалось в руках старой профессуры. При обсуж-
дении устава Исторического института МГУ, разработанного М.М. Богослов-
ским, профессора исторического отделения настаивали на «автономности» ин-
ститута. Единственный среди историков ФОНа коммунист В.П. Волгин тщетно 
пытался убедить их в необходимости контроля за работой института со стороны 
органов советской власти, но не нашел сторонников. В Петроградском универ-
ситете профессура отказалась принять в качестве действительного члена Исто-
рического института М.К. Лемке. Потребовалось вмешательство Наркомпроса, 
который назначил его профессором по кафедре истории России ХIХ–ХХ вв. 

Вторым центром формирования кадров историков в 1920-е годы стал Инсти-
тут красной профессуры. Он был создан декретом Совнаркома от 11 февраля 
1921 г. Декретом предписывалось «учредить в Москве и Петрограде институты 
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по подготовке красной профессуры для преподавания в высших школах Респуб-
лики теоретической экономии, исторического материализма, развития общест-
венных форм, новейшей истории и советского строительства»14. По решению 
ЦК РКП(б) к созданию института в Москве были привлечены видные коммуни-
сты М.Н. Покровский (председатель комиссии по организации ИКП), В.П. Вол-
гин, В.В. Адоратский, А.Д. Удальцов, Н.М. Лукин, Ю. Мархлевский и Ш.М. Двой-
лацкий. 

Наряду с разработкой проектов создания государственных центров по подго-
товке научных кадров Наркомпрос добился ликвидации Московского союза на-
учных деятелей. Это союз, созданный в 1917 г., принимал меры для улучшения 
материального положения ученых, боролся за автономность высшей школы и 
научных учреждений. Обострение отношений между правительственным орга-
ном и общественной организацией было вызвано позицией союза по вопросам 
улучшения жилищных условий ученых и отношения к назначению, а не избра-
нию, профессоров вузов. Это было вынесено на обсуждение Политбюро ЦК 
РКП(б), которое 8 апреля 1921 г. постановило: 

 
а) Cоюз научных деятелей распустить, мотивируя это несоответствием с про-
фессиональным уставом и противосоветской политической тенденцией, выразившей-
ся в исключении так называемых «назначенцев», то есть профессоров, назначаемых 
Рабоче-Крестьянским правительством. 
Распоряжение о роспуске должно быть произведено ВЦСПС и Компросом. 
б) В том же постановлении о роспуске заявить с совершенной определенностью, что 
научное общество в целях пропаганды научных знаний, устройства лекций – совет-
ской властью приветствуется и поощряется и в том случае, если члены общества по-
желают реорганизоваться на таких началах, то советская власть будет поддерживать 
это предприятие. 
в) Дать директиву Компросу и МОНО, чтобы как отдельным лицам, так и научным 
обществам оказывать всяческое содействие для устройства научных лекций, популяр-
ных чтений в Москве и т. д. и обратить на это самое серьезное внимание… 
г) Вопрос о домах для профессоров считать исчерпанным соглашением, достигнутым 
в комиссии ЦК РКП15. 
 
Борьба с тенденциями, которые могут привести к политическим (расцени-

ваемым только как антисоветские) выступлениям становится одним из важней-
ших направлений деятельности партии и органов советской власти по отноше-
нию к научным работникам за все время ее господства. Да и сами ученые 
уяснили это после печально знаменитой высылки представителей научной ин-
теллигенции в 1922 г. Среди них были историк А.Ф. Изюмов, работавший стар-
шим инспектором Главного управления архивным делом и преподававший на 
университетском отделении Московских курсов для рабочих, историк и полити-
ческий деятель А.А. Кизеветтер – профессор Московского университета и член-
корреспондент Российской Академии наук с декабря 1917 г., философ, психолог и 
экономист С.Л. Франк – профессор Московского университета, инженер В.И. Ясин-
ский, бывший в 1922 г. председателем правления Центрального Дома ученых 
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в Москве, и другие16. Массовая эмиграция деятелей науки и техники и высылка 
профессуры привели к тому, что в стране стала испытываться острая нехватка 
квалифицированных и исследовательских кадров, в том числе историков. Она 
охватывала все стороны жизни и деятельности строящегося общества. На рубе-
же 1921 и 1922 г. состоялась дискуссия о судьбе научно-исследовательских ин-
ститутов при вузах. Она исходила из того, что научно-политическая секция Го-
сударственного ученого совета Наркомпроса признала недопустимым оставлять 
подготовку преподавателей по общественным наукам в руках буржуазных про-
фессоров. 

В результате проведенной реорганизации число институтов сократилось – 
были закрыты Исторический институт при Петроградском университете, а также 
Социологический и Психологический институты при Московском университете, 
сохранившиеся институты при МГУ были объединены в Ассоциацию научно- ис-
следовательских институтов во главе с президиумом, в который вошли комму-
нисты М.Н. Покровский, И.И. Скворцов-Степанов, Ф.А. Ротштейн, Д.В. Кузовков, 
В.П. Волгин. Коллегию Исторического института составили известный медие-
вист Д.М. Петрушевский (директор), М.Н. Петровский и А.Д. Удальцов. В колле-
гию Института археологии и искусствознания наряду с беспартийными учеными 
В.А. Городцовым и А.А. Сидоровым вошли коммунисты А.В. Луначарский, 
В.М. Фриче и П.С. Коган. 

В мае 1924 г. Ассоциации научно-исследовательских институтов ФОНа МГУ 
было решено придать «всероссийский характер». К шести московским институ-
там были подключены ленинградский Институт сравнительной истории литера-
туры и языков Запада и Востока и Кабинет по изучению марксизма при Восточ-
ном педагогическом институте в Казани – возникла Российская ассоциация 
научно-исследовательских институтов общественных наук (РАНИОН), которая 
использована творческий потенциал ученых старшего поколения. Подготовка 
научных кадров в РАНИОН осуществлялось на основе новой методологии с 
учетом дореволюционной практики. Подготовленные в институтах РАНИОН 
А.В. Арциховский, Р.А. Авербух, В.Д. Блаватский, Б.Г. Вебер, А.С. Ерусалимский, 
А.В. Ефимов, Я.Я. Зутис, С.В. Киселев, В.М. Лавровский, А.З. Манфред, Н.А. Маш-
кин, А.И. Неусыхин, И.С. Нифонтов, С.А. Никитин, Б.Ф. Поршнев, М.К. Рожко-
ва, М.М. Смирин, А.Н. Смирнов, С.А. Токарев, Н.П. Фрейнберг, В.М. Хвостов, 
Л.В. Черепнин, В.И. Шунков и многие другие оставили заметный след в совет-
ской исторической науке. В 1929 г. РАНИОН был включен в состав Коммуни-
стической академии. В 1930 г. в ней работало 800 сотрудников и обучалось 700 
аспирантов. 

В 1930 г. в связи с реорганизацией университетов в МГУ на базе Этнологиче-
ского факультета был создан Историко-филологический факультет, а в ЛГУ – 
Историко-лингвистический институт. В 1931 г. они были выделены в самостоя-
тельные – Московский институт философии, литературы и истории (МИФЛИ) и 
Ленинградский институт философии, истории, литературы и лингвистики 
(ЛИФЛИ). В результате, в 1931–1934 гг. университеты (в том числе Московский 
и Ленинградский) не имели исторических факультетов, что отрицательно сказы-
валось на их работе и на подготовке специалистов-историков. 
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С середины 1920-х годов Коммунистическая академия стала крупнейшим 
в стране центром советской науки, игравшим видную роль в развитии марксист-
ской историографии. В ней 1 июня 1925 г. открылось научное Общество исто-
риков-марксистов. Вначале в него входило 40 человек, а к 1 января 1929 г. – 345. 
Общество сплотило марксистские кадры для ведения исследовательской работы 
в области истории и пропаганды исторических знаний, для борьбы с буржуазной 
идеологией. Его работой руководили М.Н. Покровский (председатель), Н.М. Лу-
кин, А.В. Шестаков, П.О. Горин, Г.С. Фридлянд, В.Г. Кнорин и др. В Обществе 
историки-марксисты сотрудничали с беспартийными историками и педагогами, 
стоявшими на марксистских позициях. Основной формой деятельности Общест-
ва являлась постановка и обсуждение научных докладов и сообщений по раз-
личным проблемам истории. В составе Общества работами также Комиссия по 
истории революционных войн и вооруженных восстаний, Комиссия по истории 
пролетариата в России и Комиссия по разработке истории империалистической 
войны 1914–1918 гг. С мая 1926 г. Общество стало издавать журнал «Историк-
марксист», а с 1931 – популярный исторический журнал «Борьба классов». 

Важнейшим событием в жизни Коммунистической академии и ее учрежде-
ний явилась Всесоюзная конференция историков-марксистов, проходившая с 28 
декабря 1928 г. по 4 января 1929 г. На ней были заслушаны доклады о деятель-
ности ведущих исторических учреждений, обсуждены перспективы развития ис-
следовательской работы в области истории. В конференции участвовало 300 де-
легатов и 300 гостей, представлявших 28 московских научных и учебных 
заведений и 73 – провинциальных. В их числе были ученые Москвы, Ленингра-
да, Белоруссии, Украины, Закавказья, Средней Азии. Всесоюзная конференция 
приняла решения о создании Института истории Коммунистической академии, 
о превращении Общества во всесоюзную организацию, об усилении внимания к 
вопросам преподавания исторических дисциплин и активизации борьбы с идей-
ными противниками. В результате определился и подход историков-марксистов 
к историческому прошлому – отрицание каких-либо достижений предшествую-
щей дворянской и буржуазной историографии, негативное изображение истории 
царской России, за исключением некоторых ее революционных страниц, разрыв 
в преемственности ее дореволюционной и послеоктябрьских эпох. В середине 
1930-х гг. Общество историков-марксистов прекратило свою работу, хотя оно 
и не было ликвидировано17. 

К началу 1930-х годов  активизировалась деятельность Института Маркса–Эн-
гельса–Ленина. Однако именно с его деятельностью связано начало проявления 
того, что будет названо позднее культом личности Сталина. Наряду с планиро-
вавшимися работами по подготовке научных биографий Маркса, Энгельса и Лени-
на, а также разработкой многотомной истории ВКП(б) увеличивалось количество 
изданий, посвященных Сталину, который уже входил в число основоположни-
ков марксизма-ленинизма. В ИМЭЛ замерли дискуссии, прекратились научные 
заседания с привлечением широких кругов историков-марксистов. Особенно 
резко эти тенденции проявились после публикации письма Сталина в редакцию 
журнала «Пролетарская революция» – «О некоторых вопросах истории больше-
визма» (№ 6 за 1931 г.). Поэтому произошли изменения в руководстве журнала, 
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уменьшились публикация исследовательских статей и информация о деятельно-
сти института. Публикация письма, как писал академик П.В. Волобуев, послу-
жила «сигналом к проработочной кампании не только в исторической, но и в 
других общественных науках. С этого времени утверждается диктат Сталина 
в области идеологии и причастных к ней наук. “Сталинская школа фальсифика-
ции”, выражаясь словами Троцкого, легла в основу развития советской истори-
ческой науки, прежде всего истории большевизма и российских революций»18. 

При росте ведомственно-отраслевой и вузовской систем научных и научно-
технических учреждений несомненным авторитетнейшим и наиболее значи-
тельным научным центром страны оставалась Российская академия наук. Это 
особенно проявилось в связи с подготовкой и проведением ее 200-летнего юби-
лея в 1925 г. Именно в связи с этим юбилеем политическое руководство СССР 
осознало значение Академии наук как влиятельной научной организации как 
внутри страны, так и вне ее. В дни юбилея АН была переименована в Академию 
наук СССР, выведена из ведомства Наркомпроса и передана в непосредственное 
подчинение Совнаркома СССР. 

В условиях революционного слома старой государственной машины и созда-
ния новых органов власти и управления, выработки новых форм государст-
венной и общественной жизни Российская академия наук была, пожалуй, един-
ственным учреждением, сохранившим свою традиционную организацию. 
Практически ежегодно проходили общие отчетные собрания РАН и академиче-
ские выборы, не прекращавшиеся даже в период гражданской войны. В 1918–
1925 гг. было избрано 23 новых действительных члена и 12 из них были гумани-
тариями. В 1918 г. были избраны востоковеды египтолог Б.А. Тураев и индолог 
Ф.И. Щербатский; в 1920 г. – историк С.Ф. Платонов; в 1921 г. – литературовед 
М.Н. Розанов, историк М.М. Богословский, славист М.Н. Сперанский, арабист 
И.Ю. Крачковский и славяновед В.А. Францев; в 1922 г. – историк В.П. Бузес-
кул; в 1923 г. – славист П.А. Лавров и языковед Б.М. Ляпунов; в 1925 г. – исто-
рик Н.П. Лихачев. Кроме того, на следующих выборах в 1927 г. академиками 
стали историки С.А. Жебелев и Е.В. Тарле19. 

В 1927 г. был принят новый (первый советский) устав Академии наук СССР. 
При утверждении его Политбюро ЦК ВКП(б) внесло в него две правки прин-

ципиального характера. Первая – исключила имевшийся в проекте устава пункт 
об утверждении членов Академии правительством, а вторая – предложила пункт 
устава о лишении академиков звания дать в следующей редакции: «Академик 
лишается своего звания, если он не выполняет заданий, возлагаемых на него 
этим званием, или если его деятельность направлена явным образом во вред 
СССР»20. Заметим, что в связи с этим по политическим мотивам из состава Ака-
демии наук СССР были исключены 78 ее членов21. 

Выборы 1929 г. стали важным рубежом в истории Академии наук. Впервые 
в состав Академии баллотировались 7 ученых-коммунистов (Н.И. Бухарин, 
Г.М. Кржижановский, М.Н. Покровский, Д.Б. Рязанов, И.М. Губкин, Н.М. Лукин 
и В.М. Фриче), вокруг избрания которых и разгорелась основная борьба, когда 
на заключительном этапе выборов в результате тайного голосования Н.М. Лу-
кин, В.М. Фриче и А.М. Деборин не получили необходимого количества голосов 
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и потребовалось дополнительное голосование для проведения их в состав Ака-
демии. Эта «неузязка», как тогда ее называли, вызвала резкую критику Акаде-
мии наук и научного сообщества. Последовавшая следом реорганизация была 
навязана Академии наук партийными и контрольными органами в 1929 г. после 
обнаружения в Библиотеке и Архиве АН актуальных политических документов, 
среди которых особое внимание было уделено подлинникам отречений Нико-
лая II и Михаила и документам Департамента полиции, которые в свое время 
были официально переданы Временным правительством на хранение в Акаде-
мию наук. Тогда и был разгромлен академический Архив мира и революции 
и практически и все гуманитарное отделение. 

Только что назначенный вице-президентом коммунист Г.М. Кржижановский 
писал 11 декабря 1929 г. в Политбюро:  

 
Считать целесообразным произвести постепенную ликвидацию 2-го отделения Ака-
демии наук (отделения гуманитарных наук) путем: а) незамещения впредь освобож-
дающихся за смертью академиков вакансий; б) организационного слияния с другими 
научными организациями тех учреждений этого отделения, которые за смертью соот-
ветствующих академиков лишаются руководства и, наконец, в немедленной ликвида-
ции в порядке реорганизации структуры и научной работы академии тех его учрежде-
ний, которые вообще не представляют собой значительной научной ценности22. 
 
Против Академии был принят ряд репрессивных мер – снятие по телеграмме 

председателя СНК СССР А.И. Рыкова с выборных академических должностей 
непременного секретаря Академии наук академика С.Ф. Ольденбурга и акаде-
мика-секретаря Отделения гуманитарных наук АН СССР С.Ф. Платонова; реор-
ганизация аппарата Академии; изъятие из академических архива и библиотеки 
ценнейших исторических документов; организация «академического дела» или 
«дела историков». Были арестованы и осуждены по сфальсифицированному об-
винению в создании «Всенародного союза борьбы за возрождение свободной 
России» академики С.Ф. Платонов. Е.В. Тарле, Н.П. Лихачев, М.К. Любавский, 
члены-корреспонденты АН СССР Ю.В. Готье, Д.Н. Егоров, С.В. Рождественский, 
А.И. Яковлев, профессора С.В. Бахрушин, В.И. Пичета, ученый секретарь Ар-
хеографической комиссии А.И. Андреев, главный библиотекарь рукописного 
отделения Государственной публичной библиотеки В.Н. Бенешевич, ученый 
хранитель Пушкинского дома Н.В. Измайлов и др. Всего были обвинены 29 че-
ловек23. 

1 февраля 1930 г. в состав Академии были избраны члены партии А.В. Лу-
начарский и В.П. Волгин, который через два месяца стал непременным секрета-
рем АН СССР и сыграл определяющую роль в «советизации» Академии наук. 
Большинство действительных членов Академии наук, избранных в 1929 г. и уд-
воивших состав академиков, были москвичами (60 %). Ими стали все названные 
коммунисты, а также историки М.С. Грушевский, М.К. Любавский, Д.М. Петру-
шевский, востоковеды китаевед В.М. Алексеев и монголовед Б.Я. Владимирцов, 
экономисты П.П. Маслов и С.И. Солнцев, языковед М.М. Покровский, литера-
туровед П.Н. Сакулин. 
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В АН СССР была реорганизована система научных учреждений. Азиатский 
музей, Институт буддийской культуры, Туркологический кабинет и Коллегия 
востоковедов были в 1930 г. объединены в Институт востоковедения с историко-
экономическим и литературоведческими секторами. На базе Историко-археогра-
фической комиссии, созданной в 1926 г., возник в 1931 г. Историко-археографи-
ческий институт, преобразованный позднее в Институт истории. Специальные и 
вспомогательные исторические дисциплины изучались в организованных Ин-
ституте антропологии, археологии и этнографии и в Институте книги, документа 
и письма. В 1929 г. в Академии была создана аспирантура для подготовки ква-
лифицированных кадров научных работников. С 1931 г. был внедрен принцип 
планирования работ академических институтов. 

В 1931 г. была нарушена более чем друхвековая традиция проведения общих 
собрании Академии наук только в ее конференц-зале на Университетской набе-
режной в С.-Петербурге – Петрограде – Ленинграде. Реорганизуемая Академия 
наук пришла к необходимости проведения выездных сессий, на которых бы об-
суждались актуальные вопросы социалистического строительства. Первая чрез-
вычайная выездная сессия АН СССР состоялась 21–27 июня 1931 г. в Москве и 
была посвящена теме: «Что может дать наука для осуществления лозунга “До-
гнать и перегнать капиталистические страны”?». 

Москва – центр академической науки 

Cередина 1930-х годов стала важнейшим этапом формирования Москвы как 
крупнейшего центра советской науки и одного из влиятельнейших очагов науки 
мировой. Консолидация в Москве всего наиболее ценного, что было в самых 
различных областях научной мысли, отражало претензии утвердившегося тота-
литарного строя на лидирующее положение в мире, на пропагандистское припи-
сывание провозглашенному социализму роли подлинного носителя мирового 
прогресса. 

25 апреля 1934 г. Совнарком СССР принял историческое для судеб отечест-
венной науки постановление о переводе Академии наук в Москву. Вместе с на-
учными учреждениями туда переехало около 300 высококвалифицированных 
специалистов, в том числе такие крупные ученые, как академики А.А. Борисяк, 
С.И. Вавилов, В.И. Вернадский, И.М. Виноградов, В.А. Кистяковский, Н.С. Кур-
наков, Г.А. Надсон, В.А. Обручев, А.А. Рихтер, А.Е. Ферсман и др. Первое засе-
дание Президиума Академии наук СССР в Москве состоялось 26 июня 1934 г. 
Его открыл президент АН СССР академик А.П. Карпинский, которому шел 88-й 
год. Он осмотрел новое помещение президиума, здания для институтов, 28 июня 
был принят председателем ЦИК СССР М.И. Калининым. В опубликованной на 
следующий день в «Правде» статье А.П. Карпинского отмечалось: «Академия 
наук переводится туда, где находится само правительство. Это логически пра-
вильно, последовательно и вытекает из самого существа Советской власти, от-
носящейся к науке как к своему непосредственному помощнику и сотруднику 
в строительстве новой жизни». 



30 Владимир ЕСАКОВ 

Развитие научного творчества требовало не простого увеличения количества 
научных работников, а создания нормальных условий для деятельности выдаю-
щихся ученых. Вместе с тем, проведение жесткой классовой политики, усиление 
репрессивной политики государства на рубеже 20–30-х годов, «шахтинское дело», 
«процесс Промпартии», разгром аграрников-экономистов, «академическое де-
ло» и т. п. оказало парализующее воздействие на научное сообщество истори-
ков, особенно на тех его представителей, которые были связаны с дореволюци-
онной подготовкой, на тех, кого числили «буржуазными специалистами». 

С переездом Академии наук СССР в Москву резко возросло непосредствен-
ное вмешательство партийно-государственного аппарата в ее деятельность. По-
сле ХVII съезда партии Сталин при распределении обязанностей между секрета-
рями ЦК взял на себя наблюдение за Культпропом ЦК ВКП(б), в структуре 
которого был создан и Отдел науки, научно-технических изобретений и откры-
тий (заведующий К.Я. Бауман). Политбюро утверждало устав Академии, прово-
дившиеся изменения в ее структуре, персональный состав руководства прези-
диума и отделений, не только санкционировало проведение академических 
выборов, но и принимало постановления об утверждении действительными чле-
нами отдельных ученых, определяло финансирование Академии и ее импортные 
поставки, утвердило решение правительства об установлении с 1 января 1937 г. 
повышенных окладов действительным членам, членам-корреспондентам и на-
учным сотрудникам АН СССР. 

В годы «большого террора» Академия наук понесла существенный урон: на 
общем собрании АН СССР 29 апреля 1938 г. за деятельность, направленную 
«во вред СССР», были исключены 5 академиков, в том числе и Н.П. Горбунов, в 
1935–1937 гг. исполнявший обязанности непременного секретаря АН СССР, 
и 16 членов-корреспондентов. 

Обществоведческие институты и кафедры всё более превращались в учреж-
дения по разработке идеологии нового строя. По мере внедрения сталинских 
представлений о теории и практике усиливалась критика деятельности Комму-
нистической академии и ее руководства, научных обществ и обществоведческих 
журналов. В 1936 г. Комакадемия была ликвидирована, а ее учреждения переда-
ны в Академию наук СССР. 

В 1930-е годы была развернута подготовка официальной многотомной «Ис-
тории гражданской войны в СССР». Для ее подготовки был создан секретариат 
главной редакции, развернуты комиссии содействия изданию во всех республи-
ках, краях и областях. Центральное место в ней отводилось «выдающейся» роли 
Сталина в Октябрьской революции и Гражданской войне. Первый том этого 
труда вышел в 1935 г., второй – в 1941 г., завершающий пятый том увидел свет 
в 1960 г., уже в условиях борьбы с культом личности Сталина. 

Важнейшей задачей в условиях возрастания значения истории в жизни обще-
ства явилось создание учебников по истории СССР и всеобщей истории для 
средней школы и для высших учебных заведений. В 1934 г. И.В. Сталин, 
А.А. Жданов и С.М. Киров выступили со своими замечаниями по поводу проек-
та учебника по истории для школы. Первоначально был объявлен конкурс на 
лучший учебник по истории СССР для 3-х и 4-х классов начальной школы. К ав-
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густу 1937 г. Правительственная комиссия по конкурсу рассмотрела 46 учебни-
ков, подготовленных, как правило, специальными бригадами историков. Было 
решено первой премии не присуждать, а второй премии удостоился учебник, 
подготовленный кафедрой истории СССР Московского государственного педа-
гогического института им. А.С. Бубнова, под редакцией А.В. Шестакова. В 1940 г. 
вышел учебник по истории СССР для 8–10-х классов средней школы, написан-
ный К.В. Базилевичем, С.В. Бахрушиным, А.М. Панкратовой, А.В. Фохт, кото-
рый неоднократно переиздавался. В том же 1940 г. были изданы учебники по 
истории древнего мира, средних веков, нового времени, отразившие достижение 
исторической науки и выработанную общую концепцию всемирной истории. 

В середине 1930-х гг. развернулась работа по подготовке учебника по исто-
рии партии. Её возглавила комиссия, образованная Центральным Комитетом 
ВКП(б). Авторский коллектив при участии В.Г. Кнорина, П.Н. Поспелова, 
Е.М. Ярославского и др. подготовил несколько вариантов учебного пособия, но 
они не были приняты. В 1937 г. к составителям учебника обратился И.В. Сталин. 
В письме «Об учебнике истории ВКП(б)» он отметил недостатки подготовлен-
ных текстов, обратил внимание на то, что историю партии следует излагать 
в тесной связи с историей страны, освещая факты внутрипартийной борьбы, и 
предложил схему периодизации истории партии, доведя ее до 1937 г. Сталин 
принял непосредственное участие в подготовке и редактировании текста учеб-
ника, написал для него философский раздел – «О диалектическом и историче-
ском материализме». Во второй половине 1938 г. работа над учебником была за-
вершена, он был сначала опубликован в периодической печати и вышел 
отдельным изданием под названием «История Всесоюзной Коммунистической 
партии (большевиков). Краткий курс». В постановлении ЦК ВКП(б) от 14 нояб-
ря 1938 г. «О постановке партийной пропаганды в связи с выпуском “Краткого 
курса истории ВКП(б)”» говорилось, что эта книга представляет собой «энцик-
лопедию основных знаний в области марксизма-ленинизма»24. 

Наряду с подготовкой учебников историки приступили к разработке проспек-
тов и созданию многотомных трудов «История СССР» и «Всемирная история». 
Первый из них планировался в пяти томах, а второй – как 26-томное издание. 
В 1941 г. вышел в свет первый том коллективного трехтомного труда «История 
дипломатии». В конце 1930-х годов была критически пересмотрена историче-
ская концепция М.Н. Покровского. Институт истории АН СССР выпустил два 
сборника – «Против исторической концепции М.Н. Покровского (1939 г.) и 
«Против антимарксистской концепции М.Н. Покровского» (1940 г.). В них наряду 
с критикой ошибочных представлений Покровского об условиях формирования 
централизованных государств, становления самодержавия, восстаний С. Разина 
и Е. Пугачева и др. был допущен необъективный подход к работам Покровского, 
не учитывалась эволюция его взглядов, приписывалось положение об историче-
ской науке как политике, опрокинутой в прошлое. 

«Подлинным бичом исторической науки, – писал академик П.В. Волобуев, – 
как впрочем и других общественных наук, стали догматизм, конъюнктурщина, 
субъективный социологизм. Возведенный на пьедестал принцип партийности 
был примитизирован, также как и его “собрат” в марксистской методологии – 
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принцип классового подхода. Марксистская методология и теория были пре-
дельно обеднены и вульгаризованы. И это выдавалось за развитие марксизма-ле-
нинизма!»25. 

С началом Великой Отечественной войны многие историки ушли на фронт. 
Оставшиеся в тылу сосредоточили свое внимание на идейно-патриотической ра-
боте. На передний план вышла тематика исторического военного прошлого, 
борьбы народов СССР за независимость в годы вражеских нашествий. С осени 
1941 г. до осени 1943 г. основная научно-исследовательская работа в связи с 
эвакуацией велась в глубоком тылу, хотя Москва сохранила оперативное руко-
водство жизнью страны. Обществоведческие учреждения Академии наук СССР 
были эвакуированы в среднеазиатское республики. 

В январе 1942 г. была создана Комиссия по составлению хроники обороны 
Москвы, которая занималась сбором материалов в боевых частях и районах Мо-
сковской области, освобожденных от немецко-фашистских оккупантов. На ее 
базе была организована Комиссия по истории Великой Отечественной войны (во 
главе с И.И. Минцем), собравшая материалы по истории действующей армии, 
партизанских соединений, о героической труде советских людей. Усилиями 
ученых в годы войны закладывалась основа будущих научных трудов о выдаю-
щемся подвиге советского народа. Эти материалы были переданы в архив Ин-
ститута истории АН СССР. 

Возвращение научных учреждений и вузов из эвакуации шло одновременно с 
дальнейшим расширением лидирующего положения столицы в развертывании и 
организации исследовательских работ. В октябре 1943 г. была создана Академия 
педагогических наук РСФСР для разработки и распространения педагогических 
проблем и содействия развитию народного образования. АПН РСФСР находи-
лась в ведении Наркомпроса РСФСР, ее первым президентом был академик 
В.П. Потемкин. Важнейшее значение для развития исторической науки на заклю-
чительном этапе войны и в первый послевоенный период, а также для деятель-
ности историков имело совещание в Центральном Комитете ВКП(б), проведенное 
летом 1944 г. Оно было направлено на усиление контроля и непосредственного 
влияния идеологического аппарата партии в сфере общественных наук. В работе 
совещания участвовали известные советские историки (как члены ВКП(б), так и 
беспартийные), в основном, исследовавшие историю СССР, секретари ЦК ВКП(б) 
А.А. Андреев, Г.М. Маленков, А.С. Щербаков, группа ответственных работни-
ков аппарата ЦК ВКП(б), ведавших идеологической, организационно-партийной 
и кадровой работой, – всего более 50 человек. Председательствовал на заседаниях 
А.С. Щербаков. Напомним, что кроме поста секретаря ЦК ВКП(б) А.С. Щерба-
ков в период совещания являлся секретарем Московского областного и город-
ского комитетов ВКП(б), начальником Главного политического управления 
Красной армии, председателем Советского информационного бюро. Постанов-
лением Политбюро ЦК от 18 мая 1944 г. ему дополнительно поручался контроль 
и наблюдение за работой государственных комитетов по делам искусств, кине-
матографии, радиофикации и радиовещания, Управления по охране военных 
тайн в печати26. 
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Совещание открылось 29 мая 1944 г. выступлением Г.М. Маленкова. Стено-
графическая запись этого заседания пока не разыскана (возможно, она не сохра-
нилась или вовсе не велась), но участница совещания А.М. Панкратова в письме 
своим ученикам, отправленном в Саратов 15 июня 1944 г., сообщала о выступ-
лении Маленкова следующее: «Он сказал, что ЦК обсудил этот вопрос (очевид-
но, положение в исторической науке. – В.Е.) и счел необходимым встретиться с 
историками, чтобы обсудить спорные вопросы и выработать принципиальные 
установки для всех историков. Такова цель нашего совещания»27. Какие другие 
темы затрагивал в своем выступлении Маленков и кто еще выступал в день от-
крытия совещания, установить не удалось. Последующие заседания, целиком 
посвященные выступлениям приглашенных историков, состоялись 1, 5, 10, 22 
июня и 8 июля 1944 года. Этот год считался некоторыми участниками совеща-
ния юбилейным. Прошло 10 лет с момента появления ряда постановлений Со-
ветского правительства и ЦК ВКП(б) о преподавании гражданской истории в 
школах и вузах, замечаний И.В. Сталина, С.М. Кирова и А.А. Жданова на кон-
спекты учебников по истории СССР и новой истории, писем Сталина в Полит-
бюро ЦК с оценкой статьи Ф. Энгельса «Внешняя политика русского царизма», 
оказавших большое влияние на советскую историческую науку и преподавание 
исторических дисциплин. 

На совещании утверждались интересы тоталитарного режима, ставилась за-
дача направить внимание как старшего, так и нового поколения историков в 
нужное сталинскому режиму идеологическое русло. На совещании подверглись 
критике требования пересмотра историографии, шедшие от представителей 
«школы Ключевского», которые продолжали гордиться своей принадлежностью 
к этой школе. На совещании острой и необоснованной критике были подвергну-
ты Б.Д. Греков, М.Н. Дружинин, А.М. Панкратова, А.И. Яковлев и другие круп-
ные ученые, предпринявшие первую в советской историографии попытку созда-
ния историй национальных республик и процесса объединения других народов 
вокруг России. 

Наибольшей идеологической проработке подвергся доклад академика Е.В. Тарле 
«О роли территориального расширения России в ХIХ–ХХ веках», написанный в 
конце 1943 – начале 1944 г. Критика в адрес академика Тарле по ряду вопросов 
была научно обоснованной (например, по книге «Крымская война»). В то же 
время справедливые замечания Е.В. Тарле против шаблонного применения ис-
следователями известных положений «царская Россия – жандарм Европы», 
«царская Россия – тюрьма народов», о большом значении обширной территории 
страны как важном факторе обороны против гитлеровского фашизма и некоторые 
другие были охарактеризованы на совещании как отступление от сталинских 
идеологических установок, как «оправдание» колониальной политики царизма, 
как преувеличение значения обширности территории страны для отражения фа-
шистской агрессии, как преуменьшение роли социально-политического фактора 
(организаторской функции советской власти и партии) в победах Красной 
армии. 

В ходе Великой Отечественной войны, вызвавшей гигантский подъем нацио-
нального и патриотического самосознания народа, обозначились определенные 
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изменения в стиле и методах работы партийного и государственного аппарата: 
реальное свертывания бюрократизма, некоторое уменьшение репрессий, ослаб-
ление идейно-политического пресса в отношении творческой интеллигенции, 
религиозных организаций и т. п. Появились надежды на более существенные 
перемены в общественном и государственном устройстве. Некоторые предста-
вители научной, творческой интеллигенции почувствовали и использовали воз-
можность более свободного выражения своих взглядов и мнений (в том числе и 
критических) по поводу советской действительности, по проблемам истории, 
философии, литературы и искусства28. 

Но надеждам научного сообщества не было суждено сбыться. Уже в первом 
значительном послевоенном выступлении – 24 мая 1945 г. на приеме в Кремле 
командующих войсками Красной армии – И.В. Сталин своей краткой речью о 
русском народе достиг решительного воздействия на ближайшие направления 
деятельности всех представителей общественных наук, в том числе и историков. 
От них потребовалось всестороннее рассмотрение вклада русского народа в про-
гресс человечества и в мировую культуру, решительная критика «теории заим-
ствований», расширенный показа самостоятельности и внутренней обусловлен-
ности духовной жизни русской нации. 

Усиление идеологического наступления под видом обеспечения условий для 
подъема общественных наук шло по линии укрепления историко-партийной 
науки. 8 октября 1945 г. Политбюро ЦК признало необходимым издание книги 
«Краткий курс истории ВКП(б)» тиражом в 10 млн. экземпляров29. В январе 
1946 г. было принято решение об издании собрания сочинений И.В. Сталина. 
Выступая 18 апреля 1946 г. на совещании в Агитпропе ЦК по вопросам пропа-
ганды, секретарь ЦК ВКП(б) А.А. Жданов говорил об указании Сталина, что 
«лечение недостатков на идеологическом фронте должно идти отсюда сверху, из 
аппарата ЦК. Отсюда необходимость усиления руководящего влияния партии на 
все отрасли идеологической работы». 

Новый идеологический прессинг 

Постановлением ЦК ВКП(б) от 2 августа 1946 г. «О подготовке и переподготов-
ке партийных и советских работников» были организованы Высшая партийная 
школа при ЦК ВКП(б) и Академия общественных наук при ЦК ВКП(б). 
В них были созданы кафедры истории ВКП(б), истории СССР и всеобщей исто-
рии, а в АОН и аспирантура по этим специальностям, выпускавшая кадры тео-
ретических работников и преподавателей вузов. 

Немаловажную роль для расширения направлений исторической науки имела 
организация в 1946 г. в системе Академии наук СССР Института истории есте-
ствознания и техники и Комиссии по истории исторической науки, а в 1947 г. 
Института славяноведения. 

Ярким примером воздействия «сверху» стали знаменитые постановления ЦК 
партии по идеологическим вопросам, принятые в августе 1946 г., – «О журналах 
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“Звезда” и “Ленинград”», «О кинофильме “Большая жизнь”» и «О репертуаре 
драматических театров и мерах по их улучшению». Именно при рассмотрении 
на заседании Оргбюро ЦК вопроса о второй серии кинофильма «Большая 
жизнь» 9 августа 1946 г., Сталин подверг резкой критике вторую серию фильма 
Эйзенштейна «Иван Грозный», прямо вторгаясь в трактовку исторических событий. 
Сказав, что фильм – «омерзительная штука!», Сталин говорил об Эйзенштейне:  

 
Человек совершенно отрекся от истории. Изобразил опричников как последних пар-
шивцев, дегенератов, что-то вроде американского Ку-Клукс-Клана. Эйзенштейн не 
понял того, что войска опричнины были прогрессивными войсками, на которые опи-
рался Иван Грозный, чтобы собрать Россию в одно централизованное государство, 
против феодальных князей, которые хотели раздробить и ослабить его. У Эйзенштей-
на старое отношение к опричнине. Отношение старых историков к опричнине было 
грубо отрицательным, потому что репрессии Грозного они расценивали, как репрес-
сии Николая Второго и совершенно отвлекались от исторической обстановки, в кото-
рой это происходило. 
В наше время другой взгляд на опричнину. Россия, раздробленная на феодальные 
княжества, т. е. на несколько государств, должна была объединиться, если не хотела 
попасть под татарское иго второй раз. Это ясно для каждого и для Эйзенштейна 
должно было быть ясно30. 
 
В 1946 г. цензура запретила «Книгу для чтения по истории СССР» М.Н. Ти-

хомирова, изданную еще в 1941 г. Тихомиров, историк древней Руси, велико-
лепный знаток документов того времени, сообщал читателям о Кевско-Печер-
ском патерике и «Вопрошании Кириковом», других исторических документах 
церковного происхождения. Этих в общем невинных сведений оказалось доста-
точно, чтобы изъять книгу из библиотек31. Это свидетельствовало, что отныне не 
русский, а советский патриотизм стал господствующим в идеологии. 

В насаждении идеологического диктата важную роль сыграли и исторические 
воззрения, провозглашенные властью в ходе судов чести – самой закрытой пар-
тийно-политической кампании, проведенной в 1947–1948 гг. Постановление Со-
вета Министров СССР и ЦК ВКП(б) «О судах чести в министерствах СССР и 
центральных ведомствах» было принято 28 марта 1947 г. Первый процесс был 
проведен в июне того же года в Министерстве здравоохранения СССР. Профес-
сора Н.Г. Клюева и Г.И. Роскин были осуждены за антипатриотическую и анти-
государственную деятельность на том основании, что рукопись подготовленной 
ими книги «Биотерапия злокачественных заболеваний» была направлена в аме-
риканский Национальный раковый центр для ознакомления коллег и возможно-
го перевода на английский язык. Передававший эту рукопись главный ученый 
секретарь Академии медицинских наук СССР В.В. Парин был объявлен амери-
канским шпионом и осужден. 

Политические итоги этого процесса по поручению Сталина были сформули-
рованы М.А. Сусловым и стали «Закрытым письмом ЦК ВКП(б) по делу про-
фессоров Клюевой и Роскина». Оно было зачитано и обсуждено во всех союз-
ных министерствах и центральных ведомствах, зачитано на закрытых собраниях 
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партийных организаций страны. В нем Клюева и Роскин были названы «сомни-
тельными гражданами СССР», руководствовавшимися «соображениями личной 
славы и дешевой популярности за границей». ЦК партии считал, что дело Клюе-
вой и Роскина не является единичным, что оно не случайное явление, а «свиде-
тельствует о серьезном неблагополучии в морально-политическом состоянии 
некоторых слоев нашей интеллигенции, особенно работающей в области куль-
туры». «В нашем советском обществе», говорилось в закрытом письме, нашлись 
«люди, способные пойти на национальное самоуничижение, на потерю сознания 
собственного достоинства, на коленопреклонение перед самыми ничтожными и 
продажными слугами иностранных капиталистов». Такая логика, ставшая поли-
тикой и практикой идеологической пропаганды, утверждала изоляцию советской 
науки и культуры, политизировала любые действия творческих людей, нивели-
ровала позиции всех деятелей зарубежной культуры и науки, каких бы личных 
воззрений они не придерживались, как прислужников мирового капитализма. 

«Как же, – вопрошалось в письме, – перед лицом всемирно-исторической ро-
ли, которую играет Советский Союз, могут сохраняться еще в порах могучего 
советского организма позорные явления пресмыкательства и неверие в силы 
своего народа? Как могли иметь место в таких условиях настроения раболепия и 
преклонения перед иностранщиной?». Корни такого рода антипатриотических 
настроений и поступков, – следовал ответ, – заключаются в том, что «некоторая 
часть нашей интеллигенции еще находится в плену пережитков проклятого 
прошлого царской России. Господствующие классы царской России в силу зави-
симости от заграницы, отражая ее многовековую отсталость, вбивали в головы 
русской интеллигенции сознание неполноценности нашего народа и убеждение, 
что русские всегда-де должны играть роль “учеников” у западноевропейских 
“учителей”. Тем более это относилось к другим национальностям, населявшим 
царскую Россию, с наукой и культурой которых вовсе не считались. Оторванные 
от народа и чуждые ему правящие классы царской России не верили в творче-
ские силы русского народа и не допускали возможности, чтобы Россия собст-
венными силами выбралась из отсталости. Начиная с ХVIII века Россия была 
наводнена иностранцами, которые вели себя как представители высшей расы и 
высшей культуры. Не случайно поэтому, что в ХVIII – ХIХ вв. русское дворян-
ство до того растеряло свой национальный облик и традиции, что забыло рус-
ский язык и рабски копировало все французское. Позднее преклонение перед 
французскими нравами и культурой сменилось у господствующих классов Рос-
сии низкопоклонством перед немцами. И ничего светлого и самостоятельного не 
было за последние два века в истории российского государства. Столь же зави-
симое положение было и у отечественной науки». 

В закрытом письме ЦК сталинское руководство преподнесло, по существу, 
извращенную концепцию истории нашей страны, спекулятивную историю оте-
чественной науки, которые стали основой теории и практики послевоенного 
сталинизма. Именно отказ от них и был провозглашен «оттепелью», а борьба с 
ними стала основным направлением движения диссидентов. Суды чести, прак-
тиковавшиеся в 1947–1948 гг. стали инструментом, придуманным сталинским 
руководством для подавления вспыхнувшего в послевоенном обществе естест-
венного чувства раскрепощения, вызванного Победой. 
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Составной частью идеологического воздействия (особенно на обществоведов 
страны) стала философская дискуссия при ЦК ВКП(б), прошедшая в июне 
1947 г. В критике философов и в призывах к развитию самокритики, прозвучав-
ших в речи А.А. Жданова, проглядывали методические установки для анализа 
состояния научно-исследовательской деятельности. Философы, говорил Жданов, 
«не замечают беспринципности и безыдейности в философской работе, фактов 
пренебрежения современной тематикой, фактов раболепия, низкопоклонства пе-
ред буржуазной философией. Они, видимо, считают, что поворот в идеологиче-
ской работе их не касается», а «этот поворот необходим»32. «Идет, – провозгла-
шал он, – развернутое наступление на пережитки капитализма в сознании 
людей». Именно тогда были сформулированы основные сталинско-ждановские 
принципы перехода к «борьбе с космополитизмом», как к новому этапу идеоло-
гической работы в условиях «холодной войны». Для пропаганды нового идеоло-
гического курса, направленного на утверждение советского патриотизма и пере-
воспитание интеллигенции, был создан мощный пропагандистский центр – 
Всесоюзное общество по распространению политических и научных знаний. 

Политико-идеологическая кампания оказала заметное влияние на деятель-
ность исторических учреждений. В них на партийных собраниях и на заседаниях 
ученых советов прошел широкий обмен мнениями по вопросам теории и идео-
логии, по поводу идейного уровня исторических трудов. 

Если организация и деятельность «судов чести» в 1947–1948 гг. осуществля-
лись в условиях строжайшей секретности, то в открытом виде борьба с космо-
политизмом развернулась после публикации в «Правде» 28 января 1949 г. статьи 
«Об одной антипатриотической группе театральных критиков». Она положила 
начало массированному наступлению Сталина на интеллигенцию, на ученых, 
лишенных, как многократно повторялось тогда, чувства национальной гордости. 
Всем обвинениям придавался политический характер. Почин борьбы с безрод-
ным космополитизмом в области истории, как отмечал академик Ю.А. Поляков, 
был положен на расширенном объединенном заседании кафедр истории СССР, 
всеобщей истории и истории международных отношений Академии обществен-
ных наук при ЦК ВКП(б) 11 марта 1949 г. На заседании, продолжавшемся три дня 
(11, 14 и 16 марта), в буржуазном космополитизме были обвинены «пробрав-
шиеся в советскую историческую науку деятели» – О.Л. Вайнштейн, Г.А. Де-
борин, А.М. Деборин, Л.И. Зубок, В. Лан, И.И. Минц, И.М. Разгон, Н.Л. Рубин-
штейн. В качестве наиболее активных критиков были М.П. Ким, А.Л. Сидоров, 
Д.А. Чугаев. Выступили и более 10 аспирантов АОН. Вслед за этим критика 
буржуазных перерожденцев прокатилась по вузам и академическим институтам33. 
Антисемитская направленность борьбы с космополитизмом была очевидной. 

Критическое отношение к исторической науке наглядно проявилось в резуль-
тате проверки Отделом пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) работы единственно-
го в то время исторического журнала «Вопросы истории», издававшегося с 
1945 г. Институтом истории АН СССР. Д.Т. Шепилов и Ю.А. Жданов в доклад-
ной записке, направленной Г.М. Маленкову и критикующие ошибки и недостатки 
в работе журнала, писали в марте 1949 г.:  
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Журнал не ведет последовательной борьбы против антимарксистских извращений в 
области истории. В журнале были опубликованы хвалебные рецензии на книги 
Р.Ю. Виппера «История средних веков» (№ 5, 1948 г.) и Е.А. Косминского «Исследо-
вание по аграрной истории Англии XIII в.» (№ 2, 1948 г.), в которых феодализм рас-
сматривается не как социально-экономическая формация, а как правовое устройство. 
Р.Ю. Виппер игнорирует классовую борьбу крестьянства, считает движущей силой 
исторического процесса деятельность христианской церкви. 
Редакция опубликовала ошибочные статьи Горянова по византиноведению (№ 4, 
1946 г.), Косминского, Семенова, Мосиной по истории средних веков (№ 1, 1947 г.), 
восхваляющие представителей русской либерально-кадетской историографии – Пет-
рушевского, Виноградова, Савина, Успенского и др., и отождествляющие буржуазную 
историографию и советскую историческую науку. Журнал не развернул борьбы про-
тив зарубежных фальсификаторов истории и поместил ряд статей, проникнутых ду-
хом буржуазного космополитизма и преклонения перед англо-американской реакци-
онной историографией… Редколлегия журнала отказалась от критики порочной книги 
проф. Рубинштейна Н.Л. «Русская историография», осужденной советской научной 
общественностью за космополитические извращения и низкопоклонство перед наукой 
и культурой Запада. Журнал не организовал творческого обсуждения важнейших во-
просов истории СССР и всеобщей истории, объявленные журналом научные дискус-
сии проводятся неудовлетворительно. Так, в основу дискуссии об образовании рус-
ского централизованного государства была положена явно ошибочная статья проф. 
Смирнова П.П., который считает, что решающим фактором возвышения Москвы и 
образования централизованного государства явился прогресс в области сельского хо-
зяйства. Ввиду этого отклики на статью явились, в сущности, защитой общепринятых 
взглядов и, в итоге, дискуссия не дала ничего нового по вопросу о возникновении рус-
ского централизованного государства. 
 
Указывалось, что  
 
Редакционная коллегия не справляется со своими обязанностями. Из 13 членов ред-
коллегии 10 являются руководящими работниками Института истории, которые вся-
чески ограждают институт от критики на страницах журнала. Ввиду этого антимар-
ксистские извращения, допущенные в ряде работ Института истории, не были 
подвергнуты критике на страницах журнала. Поступающие в редакцию критические 
рецензии на работы, выпущенные Институтом истории, или не печатаются вовсе, или 
переделываются в угодном для руководителей Института направлении. Редколлегией 
была отклонена критическая статья об ошибочной книге по истории СССР академика 
И. Минца, изданной Высшей партийной школой. Коренной переработке с целью 
смягчения критики подверглась статья т. Кудрявцева о сборниках Института истории 
«Исторические записки». 
 
По мнению ЦК, Редакционная коллегия в значительной мере состоит из людей, 

допустивших серьезные методологические и политические ошибки и извраще-
ния в своих научных работах. Член редколлегии академик Косминский в своей 
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работе «Исследование аграрной истории Англии в XIII в.» и в статье Д.М. Пе-
трушевский, опубликованной в сборнике «Средние века» (т. II, 1946 г.),  

 
… ставит знак равенства между либерально-буржуазной и советской историографией, 
подменяя марксизм экономическим материализмом. Член редколлегии журнала «Во-
просы истории» профессор Тихомиров в учебнике по истории СССР для педучилищ 
допустил ряд серьезных антимарксистских извращений. В учебнике отсутствует клас-
совый поход к оценке исторических событий, игнорируется прогрессивная роль рево-
люционно-демократической мысли, превозносится значение церкви, религии и т. д. 
Член редколлегии академик Минц опубликовал в журнале «Вопросы истории» (№ 1 за 
1949 г.) статью «Ленин и развитие советской исторической науки», в которой дано 
ложное изображение советской исторической науки, дезориентирующее советских ис-
ториков. По мнению Минца, «начало изучения советского периода истории нашей 
страны» положили его ближайшие ученики Городецкий, Генкина, Разгон и др., в дей-
ствительности не имеющие серьезных научных работ». Члены редколлегии – профес-
сора Панкратова, Хвостов …перегружены работой в других учреждениях и обязанно-
сти членов редколлегии не выполняют. 
 
Рассмотрев вопрос «О мерах по улучшению работы журнала “Вопросы исто-

рии”» Политбюро ЦК ВКП(б) 4 апреля 1949 г. постановило:  
 
ЦК ВКП(б) отмечает, что журнал «Вопросы истории» за последнее время ухудшил 
свою работу, ведется неудовлетворительно и редакционная коллегия журнала не 
справляется со своими обязанностями. Страницы журнала «Вопросы истории» запол-
няются статьями на случайные и узкие темы, не имеющие серьезного научного значе-
ния. Журнал не организовал творческого обсуждения важнейших вопросов истории 
СССР и всеобщей истории. Журнал «Вопросы истории» не ведет последовательной 
борьбы против антимарксистских извращений в исторической науке. 
1. Утвердить следующий новый состав редакционной коллегии журнала «Вопросы ис-
тории»: т.т. Удальцов А.Д. (главный редактор), Андреев В.А., Беглов И.И., Волков И.М., 
Греков Б.Д., Дружинин Н.М., Каммари М.Д., Ковалевский А.И., Найда С.Ф., Рубцов Б.К., 
Сидоров А.Л. 
2. Обязать редакционную коллегию журнала «Вопросы истории» принять меры к уст-
ранению указанных в настоящем постановлении ошибок и недостатков журнала, 
обеспечить высокий идейный и научный уровень публикуемых статей, превратить 
журнал в руководящий орган советской исторической науки»34. 
 
Через год с небольшим партийному воздействию подверглись и исследования 

историков в области востоковедения. 28 июня 1950 г. Суслов писал Сталину:  
 
В результате проверки состояния научной работы в области востоковедения установ-
лено, что научная разработка актуальных вопросов истории, экономики, политики и 
культуры советского и зарубежного Востока серьезно отстает от потребностей разви-
тия науки и нужд высшей школы нашей страны. Одной из главных причин неудовле-
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творительного состояния научной работы в области востоковедения является то, что 
Институт востоковедения Академии Наук СССР (директор академик В.В. Струве) не 
справляется с возложенными на него задачами. Дирекция Института не обеспечивает 
правильного ведения научной работы и разрешения актуальных проблем в области 
востоковедения. Институт востоковедения, находящийся в г. Ленинграде, оторван от 
центральных партийных и советских учреждений и не получает должного руковод-
ства. Неудовлетворительно поставлена научно-исследовательская работа в области 
востоковедения также в Тихоокеанском институте Академии Наук (директор т. Жу-
ков Е.М.). В целях коренного улучшения научной работы в области востоковедения 
считать возможным принять предложение Академии Наук о переводе Института вос-
токоведения из г. Ленинграда в г. Москву и слияние его с Тихоокеанским институтом 
и Московской группой Института востоковедения Академии Наук СССР. Считаем це-
лесообразным принять также предложение президиума Академии Наук об утвержде-
нии директором Института востоковедения видного советского ученого, профессора, 
доктора исторических наук т. Толстова С.П. Заместителем директора Института вос-
токоведения целесообразно было бы утвердить крупного специалиста по истории 
древнего Востока, профессора, доктора исторических наук т. Авдиева В.И.35. 
 
3 июля 1950 г. Политбюро ЦК ВКП(б) в резолюции, персонально одобренной 

Сталиным, постановило:  
 
Принять следующие предложения Президиума Академии Наук СССР: Президиум 
Академии Наук СССР устанавливает, что научная работа в области востоковедения, 
ведущаяся в институтах Академии Наук, находится в неудовлетворительном состоя-
нии. Институт востоковедения Академии Наук и Тихоокеанский институт за послед-
ние годы не подготовили и не издали научных трудов по актуальным вопросам восто-
коведения. Научная разработка истории, в особенности новой и новейшей истории, 
языка и литературы, экономики и политики стран современного Востока, а также на-
ционально-колониальных проблем в настоящее время не координируется и не направ-
ляется каким-либо научным центром36. 

Историки в «оттепели»  
и «новом направлении» 

В условиях послесталинской оттепели произошло некоторое смягчение партий-
но-государственного диктата в области науки. Начались реабилитации заклю-
ченных. Появились новые издания (доклады, труды, ученые записки, краткие 
сообщения) исторических учреждений, а с 1955 г. начали выходить журналы 
«Исторический архив» и «Советское востоковедение». Рост самосознания уче-
ных активно проявился в проведении общеакадемических активов деятелей нау-
ки и техники, в возросшем числе научных совещаний и конференций по акту-
альным вопросам развития науки. В 1954 г. в Институте истории АН СССР был 
создан Отдел истории социализма. 
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Огромное значение для сообщества историков имели решения ХХ съезда 
партии. Они были восприняты как провозглашение научной и творческой сво-
боды. Были предприняты попытки углубить критику «культа личности» и пере-
нести ее на критику существующей системы. На собрании парторганизации Ин-
ститута востоковедения АН СССР говорилось, что члены Политбюро несут 
ответственность за положение, сложившееся в партии, и выдвигалось предложе-
ние о проведении дискуссии по докладу Хрущева37. На партийном собрании Ин-
ститута права АН СССР резкой и развернутой критике подверглись работы ака-
демика А.Я. Вышинского. Было возбуждено ходатайство о снятии из названия 
института его имени38. 

Основой дальнейшей разработки проблем истории советского общества 
и деятельности И.В. Сталина стало постановление ЦК КПСС «О преодолении 
культа личности и его последствий» от 30 июня 1956 г. Однако противоречием 
ему являлось постановление ЦК КПСС от 9 марта 1957 г. «О журнале “Вопросы 
истории”». Главный редактор А.М. Панкратова и ее заместитель Э.Н. Бурджалов 
подверглись резкой критике за публикацию нескольких дискуссионных и про-
блемных статей, по-новому оценивавших Октябрьскую революцию и ее руково-
дителей. «Это постановление ЦК, – писал П.В. Волобуев, работавший в то время 
в Отделе науки ЦК КПСС, – было воспринято прогрессивной частью научного 
сообщества неодобрительно, но, на мой взгляд, в отличие от прошлого, оно не 
стало непреодолимой преградой на пути развития исторической науки. Процесс 
ее поступательного развития продолжался по многим направлениям»39. 

О состоянии научного сообщества историков и создаваемых ими трудов в 
новых условиях шла речь и на знаменитом Всесоюзном совещании историков, 
созванном по решению ЦК КПСС и Совета Министров СССР в декабре 1962 г. 
На совещании было отмечено, что к 1 октября 1961 г. в высших учебных заведе-
ниях и научно-исследовательских учреждениях страны работает свыше 17 тысяч 
историков, среди которых немало крупных ученых. В работе совещания участ-
вовало около двух тысяч человек40. На пленарном заседании выступил академик 
Б.Н. Пономарев с докладом «Задачи исторической науки и подготовка научно-
педагогических кадров в области истории». На совещании работали три секции – 
истории КПСС, истории СССР и всеобщей истории. Выпущенная стенограмма 
совещания, писал академик Ю.А. Поляков, «является книгой уникальной»: «по-
лучилась фотография, отразившая широкий спектр мнений, возникший тогда 
среди историков; и элементы растерянности, и привычку следовать генеральному 
курсу. Отвыкшие от масштабных дискуссий, обрадованные возможностью пого-
ворить о насущном историки всех республик выступали в большинстве горячо, 
взволнованно, искренне»41. 

В то же время совещание проходило в условиях отката оттепели и возвраще-
ния к грубым формам идеологического нажима со стороны партийных органи-
заций. Проявлением этого стало постановление Секретариата ЦК КПСС от 13 
ноября 1962 г. о прекращении издания журнала «Исторический архив». В качестве 
формального повода считалось, что редколлегия «допустила серьезную ошибку, 
опубликовав тенденциозно подобранные материалы “Из переписки К.С. Стани-
славского и В.И. Немировича-Данченко (1902–1917 гг.)” и вступительную ста-
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тью т. Подольского к этим материалам, в которой искажается дореволюционная 
история Московского художественного театра». Председательствовавший на за-
седании секретарь ЦК Ф.Р. Козлов вместо обсуждения подготовленного вопроса 
заявил, что предлагает «вопрос по существу не обсуждать, а журнал закрыть». 
Последовавшие ходатайства историков, архивистов, деятелей культуры против 
закрытия единственного журнала, публиковавшего новые архивные материалы, 
воспоминания старых большевиков, ветеранов войны и социалистического 
строительства, успеха не имели42. Отвечая на критику о закрытии журнала «Ис-
торический архив», прозвучавшую в ряде выступлений на совещании историков, 
Б.Н. Пономарев в своем заключительном слове свел проблему только к качеству 
журналов и их рентабельности. 

Вскоре после совещания историков при Академии наук были окончательно 
сформированы научные советы по крупным научным проблемам, которые все 
более становились организационными центрами исторических исследований. Их 
функцией являлась координация исследовательской работы в масштабе всей 
страны. Возникли и развернули свою деятельность научные советы по таким 
проблемам как закономерности исторического развития общества и переход от 
одной социально-экономической формации к другой, основные закономерности 
и особенности развития России в период империализма (исторические предпо-
сылки Великой Октябрьской социалистической революции), история Великой 
Октябрьской социалистической революции и гражданской войны, история со-
циалистического и коммунистического строительства в СССР, история внешней 
политики СССР и международных отношений, история международного рабо-
чего и национально-освободительного движений, история исторической науки. 
Возникли научные советы по славяноведению и востоковедению и др. С 1958 г. 
существовал Симпозиум по аграрной истории Восточной Европы. Научные со-
веты составляли сводные планы исследовательских работ и научных конферен-
ций, участвовали в подготовке коллективных трудов, представляли ежегодные 
отчеты, включавшиеся в отчеты Академии наук СССР. 

Проблемы научной повседневности послевоенного поколения советских ис-
ториков всесторонне изучила Н.В. Кефнер, которая считает, что именно сравни-
тельное изучение генераций дает новый угол зрения на многие общие проблемы 
исторической науки, в частности, на преемственность и разрыв научной тради-
ции. Многие историки, процесс профессионального становления которых при-
шелся на 1940–1950-е годы, уже в 1960–1970-е гг. становятся знаковыми фигу-
рами советской исторической науки, продолжая выдерживать высокий научный 
уровень и в постперестроечное время43. Безусловно, для советской историогра-
фической традиции был характерен гипертрофированный классовый подход, 
в том числе и к истории исторической науки, что сказывалось и на оценке 1940–
1970-х гг. Большинство исследований той поры сосредоточивали свое внимание 
почти исключительно на достижениях советской исторической науки. В качестве 
отрицательного социального фактора многими авторами называлось влияние 
культа личности Сталина. Хотя в целом модель взаимоотношения между учеными 
обществоведами и властью, когда власть выступала в качестве организатора 
и контролера научного знания, принималась и оценивалась как естественная44. 
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По мнению Л.А. Сидоровой, сложность развития исторической науки заклю-
чалась в том, что она находилась в противоречивых условиях: некоторая транс-
формация государственной идеологии совмещалась со стремлением власти 
сохранить идеологический контроль. Такой феномен был назван «санкциониро-
ванной свободой»45. 

В 1964 г. на заседании Секции общественных наук Президиума АН СССР об-
суждался вопрос о разработке методологических вопросов истории. В принятом 
постановлении подчеркивалась важность изучения узловых проблем методоло-
гии. В Институте истории АН СССР был создан соответствующий сектор, спе-
циально этими вопросами стал заниматься Исторический факультет Томского 
университета. В секторе Института истории, который возглавил М.Я. Гефтер, 
говорили об отставании методологии от конкретных исследований, шел поиск 
новых подходов46. Он нашел отражение в книге «Историческая наука и некото-
рые проблемы современности» (1969; ответственный редактор М.Я. Гефтер, 
члены редколлегии А.Я. Грунт, В.Л. Мальков и Л.Н. Чернова). Кроме 8 исследо-
вательских статей в книге были опубликованы результаты обсуждений докладов 
Я.С. Драбкина «Нерешенные проблемы изучения социальных революций», 
Б.Ф. Поршнева «Мыслима ли история одной страны?», А.С. Арсеньева «Исто-
ризм и логика в марксистской теории», И.В. Бестужева «К анализу характера 
внешней политики и войн. Критерии прогрессивности и справедливости». Сама 
постановка этих проблем в опубликованном издании вызвала резкую критику в 
печати и была осуждена на заседании Бюро Отделения истории АН СССР. В ре-
цензии, опубликованной в журнале «Вопросы истории», говорилось, что авторы 
книги «направили свои усилия в сторону от магистральных путей марксистско-
ленинской исторической науки, от тех оценок и выводов по рассматриваемым 
проблемам, которые содержатся в документах КПСС. Авторы ушли в сторону от 
действительно насущных вопросов, диктуемых современностью, выдвигаемых 
партией. Сделанное на первых страницах книги заявление о “новом прочтении” 
классического марксистско-ленинского наследия оказалось на деле большой, но 
совершенно не оправданной претензией»47. 

Вся кампания борьбы против «новопрочтенцев» противоречила самому курсу 
партийного руководства на последовательное соблюдение ленинского принципа 
партийности в исторической науке. Позиция историков являлась, по существу, 
логической реакцией профессионалов на тенденции реанимации сталинского 
идеологического диктата. Эти тенденции усилились после снятия Н.С. Хрущева 
в октябре 1964 г. Они активно проводились в жизнь Отделом науки ЦК КПСС 
во главе с С.П. Трапезниковым (заведующим сектором истории был С.С. Хро-
мов), Очагом сопротивления стал коллектив Института истории АН СССР. 
Работая над написанием многотомной «Истории СССР», его сотрудники вновь 
столкнулись с директивой о пересмотре событий, в которых принимал участие 
Хрущев, вновь в полной мере встала «фигура умолчания» в освещении тех стра-
ниц истории страны, к которым он имел отношение. В результате в середине 
1960-х годов возникло идейное противостояние партийной организации Инсти-
тута истории АН СССР с партийными инстанциями48. 
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Коллектив Института истории и его партийная организация были самым вы-
сококвалифицированным отрядом в научном сообществе историков СССР. На 
начало ноября 1967 г. в нем работало 665 научных работников (вместе с Ленин-
градским отделением). Среди работающих – 5 академиков, 2 члена-корреспон-
дента АН СССР, 108 докторов наук, 242 кандидата наук и 215 младших научных 
и научно-технических сотрудников. На учете в партийной организации состояли 
371 член КПСС и 7 кандидатов в члены партии. Среди коммунистов – 3 акаде-
мика, 2 члена-корреспондента, 70 докторов наук, 178 кандидатов наук, 120 спе-
циалистов с высшим образованием49. 

На обсуждение парткома, партийных собраний секторов выносились важные 
вопросы работы института и партийных организаций. Партийная организация 
Института истории, секретарем которой был В.П. Данилов, для закрытого пар-
тийного собрания 19 февраля 1966 г. подготовила специальный доклад, в кото-
ром был поднят ряд принципиальных теоретических и методологических вопро-
сов – о роли исторической науки в нашем обществе, о необходимости снятия 
запретов в исследовании отдельных проблем, событий и целых исторических 
этапов, о создании демократической, свободной обстановки в науке. Как это ни 
парадоксально, партком, который в своей практической деятельности опирался 
на решения высших партийных органов, оказался в конфронтации со Старой 
площадью, ибо там лишь формально провозглашали борьбу с последствиями 
культа личности, а на деле (особенно после партийно-государственного перево-
рота 14 октября 1964 г.) пытались свести ее на нет. В аппарате ЦК партии (осо-
бенно в Отделе науки) задавали тон чиновники, стремившиеся к восстановле-
нию режима сталинского времени. Эта позиция особенно укрепилась после 
чехословацких событий 1968 г. 

Вместе с тем сотрудники института истории внимательно следили за собы-
тиями, происходившими в стране и в науке. Немалую роль сыграли и сами исто-
рики из числа бывших заключенных – И.Ф. Гиндин, А.В. Снегов, С.М. Дубров-
ский, В.М. Далин и другие. Историки часто беседовали с бывшим в то время 
аспирантом академика И.И. Минца Петром Якиром. Принимали участие в дис-
путах, проходивших в других научных институтах, особенно в Институтах вос-
токоведения и философии АН СССР и Институте марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС. Сотрудники Института истории присутствовали на концертах А. Галича 
и Ю. Кима, постоянно посещали спектакли «Современника» и «Таганки», быва-
ли в мастерских художников. В институте неоднократно проходили встречи ис-
ториков с литераторами. Историки Института одними из первых выступили в 
защиту журнала «Новый мир» и его главного редактора А.Т. Твардовского. 
М.Я Гефтеру вместе с Я.С. Драбкиным и В.Л. Мальковым в 1965 г. удалось 
опубликовать там статью «Мир за двадцать лет» (№ 1). В 1966 г. Е.Г. Плимак 
поместил статью «Радищев и Робеспьер». Но его следующая статья «Чернышев-
ский и Шлоссер» была пресечена Главлитом, как до этого и статья В.П. Дани-
лова и С.И. Якубовской «О фигуре умолчания в исторической науке». Партком 
Института истории откликался на различные события общественной жизни, та-
кие, в частности, как статья скульптора Е.В. Вучетича в газете «Известия» (14 
апреля 1965 г.), в которой, по сути, оправдывалась сложившаяся в период культа 
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личности теория двух правд – «правды факта» и «правды жизни», разделявшую 
объективность и партийность. Протестная статья историков – членов парткома, 
защищавших демократические перемены в стране, не была опубликована газетой. 

Новые по духу произведения писателей и поэтов, полотна художников, ки-
нофильмы и театральные постановки привлекали к себе внимание широкой ау-
дитории, но демократическое движение в академическом Институте истории 
партийные власти сочли более опасным. Благодаря своему профессионализму 
историки могли квалифицированно анализировать прошлое и настоящее поло-
жение в стране, выявить роль власти как причины бедствий, наметить путь дей-
ствительного изживания тяжелейших последствий недавнего прошлого. Между 
тем оберегавшая свои привилегии бюрократия, прикрываясь словами о демокра-
тии, в конечном счете стремилась восстановить командно-управленческую сис-
тему, хотя и без крайностей, существовавших при Сталине. Так выглядела об-
становка, в которой развертывалась деятельность парткома Института истории 
АН СССР в 1966–1967 гг. 

Ставший знаковым доклад парткома, оглашенный на закрытом партийном 
собрании 19 февраля 1966 г., был в основном написан В.П. Даниловым, Я.С. Драб-
киным и К.Н. Тарновским. Краткие замечания или редакционные вставки внесли 
А.М. Некрич, Е.Г. Плимак, С.Л. Утченко, Е.Н. Городецкий, В.Т. Пашуто. Доклад 
состоял из 4-х разделов: 1) Советская историческая наука после ХХ съезда. 
2) Некоторые новые черты в развитии нашей науки. 3) О падении престижа ис-
торической науки и его причинах. 4) О некоторых вопросах развертывания ис-
следовательской работы в Институте. В прениях выступили И.В. Бестужев, 
М.П. Ким, Н.А. Ерофеев, Э.Б. Генкина, А.А. Губер, К.Ф. Мизиано, П.А. Лисовский, 
С.И. Якубовская, В.Д. Мочалов. А.Я. Аврех, С.О. Шмидт, Е.Г. Плимак, Я.И. Лин-
ков, М.С. Альперович, И.Е. Зеленин, В.Ф. Зыбковец, А.М. Анфимов, М.С. Волин, 
Я.Н. Щапов, В.М. Растяпин, И.С. Смирнов, Ю.М. Игрицкий. Участники прений 
дали докладу самую высокую оценку. Атмосфера собрания была взволнованной 
и напряженной. В конце заседания, к примеру, А.Я. Авреху стало плохо, и «ско-
рая помощь» отвезла его в больницу с инфарктом. В своем выступлении 
В.Д. Мочалов, один из авторов официальной биографии Сталина, не отказывался 
от концепции «Краткого курса истории ВКП(б)» и негативно оценивал доклад. 
Возражая ему, В.П. Данилов в заключительном слове сказал, что выступление 
Мочалова  

 
…показало, что он стоит на позиции отрицания объективной истины. В этом суть 
его позиции. Этим определяется и ее несостоятельность. Вряд ли нужно доказывать 
возможность объективной истины и ее существование. Василий Дмитриевич приводил 
пример ленинского диалектического понимания такой вещи, как стакан. Но этот при-
мер как раз и опровергает ход его суждений. Стакан, это, конечно, и прибор для питья, 
и сосуд. куда можно поставить цветы, и приспособление для ловли мух и т. д. Одна-
ко, если стакан берется как прибор для питья, то он, естественно, не берется в тот же 
момент в качестве приспособления для ловли мух. Точно так же слово “правда” в рус-
ском языке – а он богат оттенками – используется для обозначения ряда сторон явле-
ний. Но в докладе парткома и в том споре, который ведется у литераторов, стакан бе-
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рется в одном определенном опосредствовании, в одном определенном смысле: прав-
да как понятие, равнозначное понятию объективной истины. Поэтому возражения 
В.Д. Мочалова по этому поводу не представляются сколько-нибудь убедительными50. 
 
Двойственное впечатление оставило выступление М.П. Кима, который при 

общей положительной оценке доклада призывал быть объективным в оценке 
Сталина и времени его правления. В целом, 19 февраля 1966 г. коллектив Ин-
ститута истории АН СССР впервые открыто выступил против позиции, навязы-
ваемой руководящими органами партии. 

Доклад и прения сразу стали предметом обсуждения не только в академиче-
ской среде, но и среди широких кругов интеллигенции. Единогласное голосова-
ние за программу доклада отнюдь не означало, что в институте не было консер-
ваторов и конформистов. Просто они еще не сориентировались в обстановке и 
ждали реакции «сверху», которая вскоре и последовала. На многих состоявших-
ся после собраниях, где поднимались принципиальные проблемы, на заседаниях 
парткома П.Г. Жогов, С.М. Кляцкин, Д.А. Коваленко, В.Д. Кульбакин, Б.Я. Ми-
хайлов, Н.И. Салехов, Н.И. Саморуков, А.М. Синицын. П.Н. Соболев, С.П. Сурат, 
И.Г. Хлопова, А.И. Штрахов не жалели черных красок для характеристики дея-
тельности парткома51. 

В заключительном слове В.П. Данилов сказал: 
 
Творческая атмосфера, сложившаяся после ХХ съезда, изменила нас самих. Лучшее 
свидетельство этому – сегодняшнее собрание, как и предыдущие два партийных соб-
рания нашей организации. На этих партсобраниях со всей наглядностью проявилось 
вполне понятное и обоснованное беспокойство, которое испытывают коммунисты в 
связи с тем явлением, которое в последнее время называют падением престижа обще-
ственных наук. Естественно, что разговор у нас шел именно вокруг причин этого яв-
ления, что главное внимание было сосредоточено на вопросе о том, как устранить 
преграды на пути развития нашей исторической науки. В этом следует видеть главное 
условие того, что эти преграды будут преодолены. Произошло ли чудо? – спрашивает 
тов. Бестужев. Нет. Чуда не произойдет. Если мы сами не будем смелее, инициатив-
нее, настойчивее добиваться решения этих задач, если мы не окажемся в состоянии 
противостоять давлению конъюнктуры и других подобных явлений. Выступления на-
ших товарищей на этом партсобрании показывают понимание ответственности каж-
дого коммуниста за общее состояние нашей науки, за ее будущее. Это является глав-
ным условием и главной гарантией дальнейших успехов нашей науки52. 
 
Отвечая на замечание Ю.А. Полякова («Просьба привести пример концен-

трации административных должностей в одних руках»), В.П. Данилов сказал:  
 
Необходимость разъяснений по этому вопросу вызывается также и тем, что в своем 
выступлении Владимир Михайлович [Хвостов] сказал, что у нас фактов такого рода 
не было. Может даже сложиться впечатление, что ни с того, ни с сего партком вдруг 
собрался и принял решение, принципиально осуждающее концентрацию руководящих 
должностей в одних руках. Чтобы ответить на этот вопрос, я дам короткую фактиче-
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скую справку. Была идея назначения заместителем директора Института тов. Нароч-
ницкого с сохранением за ним должности ответственного редактора журнала «Новая и 
новейшая история». Партком возражал против этого, в этой именно связи принял то 
решение, о котором зашла речь. Должен сказать, что руководство Института и Отде-
ления с пониманием отнеслись к позиции парткома. Она была учтена, серьезных пре-
ний или каких-то осложняющих моментов во взаимоотношениях дирекции и парткома 
не возникло. На парткоме был обмен мнений и по вопросу о предстоящем назначении 
Ю.А. Полякова редактором журнала при сохранении за ним должности заведующего 
отделом. Партком не счел возможным возражать, поскольку кандидатура Ю.А. Поля-
кова была выдвинута еще при старом составе парткома, и вопрос этот практически 
был уже согласован в ряде инстанций. Вместе с тем партком выразил надежду, что если 
Юрий Александрович будет назначен главным редактором журнала, он окажется в со-
стоянии обеспечить и в журнале, и в работе отдела соблюдение правил научной демо-
кратии53. 
 
Ввиду исключительной значимости доклада парткома для всего сообщества 

историков закрытое партсобрание коллектива Института истории АН СССР 19 
февраля 1966 г. единодушно высказалось за его опубликование. Авторы дорабо-
тали его с учетом решений только что прошедшего ХХIII съезда КПСС (апрель 
1966 г.) и, утвердив на Ученом совете, сдали как статью в очередной том сбор-
ника «История и историки». В конечном счете, сборник был подписан к печати, 
но без статьи о задачах исторической науки. Ее изъял Главлит несмотря на то, 
что перед сдачей в производство с ее содержанием были ознакомлены отделы 
науки и идеологии ЦК партии, были учтены их замечания, как и замечания ди-
ректора института академика В.М. Хвостова, подписавшего статью в печать. 

Последовала продолжительная борьба парткома за отстаивание своей прин-
ципиальной позиции, за право публикации статьи. Дело заключалось не только в 
конкретных замечаниях и их исправлениях. На расширенном заседании Госу-
дарственного комитета по делам печати при Совете Министров СССР начальник 
Главлита А.И. Охотников заявил, что статья парткома Института истории АН 
СССР протаскивает чуждые партии взгляды по вопросам строительства социа-
лизма. Опровержения В.П. Данилова, присутствовавшего на этом заседании, не 
были приняты во внимание. В связи с таким заявлением Охотникова партком 
направил секретарю ЦК П.Н. Демичеву54, а также в Отдел науки ЦК КПСС текст 
доклада, стенограмму выступлений и единогласно принятую резолюцию пар-
тийного собрания. 

Попытку преодолеть цензурный запрет предприняла и главный редактор 
сборника «История и историки» академик М.В. Нечкина. Она обратилась к 
председателю Госкомпечати Н.И. Михайлову с просьбой объяснить причины 
изъятия статьи Главлитом и разрешить ее публикацию, но получила формаль-
ный ответ. Статья в печати так и не появилась. Текст доклада вызвал переполох 
в Отделе науки ЦК партии, был предпринят ряд карательных мер. Публикация 
доклада была запрещена. По личному указанию Трапезникова был рассыпан на-
бор двухтомного труда по истории коллективизации в СССР, подготовленного 
авторским коллективом под руководством В.П. Данилова, и т. п. 
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Громкий резонанс получило в 1965–1966 гг. так называемое «дело Некрича». 
В 1965 г., к 20-летию Победы, в издательстве «Наука» вышла книга старшего 
научного сотрудника Института истории АН СССР А.М. Некрича «1941. 22 июня». 
В ней в концентрированном виде содержались факты, далеко не всегда новые, 
о предыстории и начальном этапе Великой Отечественной войны, о грубых 
ошибках и просчетах Сталина, недооценившем степень угрозы, нависшей над 
Советским Союзом со стороны гитлеровской Германии. Книга А.М. Некрича 
стала предметом дискуссии в Институте марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 
Несмотря на положительную оценку книги Комиссия партийного контроля 
(КПК) при ЦК КПСС признала ее вредной в научном и политическом отноше-
нии. После решения КПК в журнале «Вопросы истории КПСС» была опублико-
вана отрицательная рецензия Г.А. Деборина и Б.С. Тельпуховского. 

Тем же решением КПК отстранил от должности директора Издательства 
«Наука» члена-корреспондента АН СССР А.М. Самсонова и поручил МГК обра-
зовать комиссию по проверке деятельности партийной организации Института 
истории. Партком института решительно возражал против стиля работы и выво-
дов комиссии МГК55. А.М. Некрич, не признавший своих «ошибок», был ис-
ключен из партии. Его перестали печатать, и через 10 лет он эмигрировал из 
СССР. Примером усиливавшегося партийного диктата стал вопрос о публика-
ции отрывка из воспоминаний В.В. Шульгина в журнале «История СССР». 
«Эпизод с критикой публикации Шульгина, – писал Ю.А. Поляков, бывший в то 
время главным редактором журнала, – стал существенной вехой в процессе су-
словско-брежневского отхода от любых идеологических послаблений, прежде 
всего в области истории»56. 

Напомним, что В.В. Шульгин был одним из крупнейших российских политиков 
накануне революции 1917 г. Именно он вместе с Гучковым принимал отречение 
последнего императора. После борьбы против Советов в годы Гражданской войны 
он оказался в эмиграции, жил в Югославии, где в 1945 г. был арестован, отправ-
лен в Москву и приговорен к длительному тюремному заключению за много-
летнюю антисоветскую деятельность. В 1956 г. Шульгин был досрочно освобо-
жден и жил во Владимире. Он написал книгу воспоминаний «Годы», фрагменты 
из которой и были опубликованы в последнем номере за 1966 г. и в первом но-
мере за 1967 г. журнала «История СССР». На заседании Секретариата ЦК КПСС 
7 апреля 1967 г. эта публикация была признана политической ошибкой. 

Во второй половине 1960-х годов был образован ряд новых институтов в сис-
теме Академии наук СССР – Институт социологических исследований, Инсти-
тут США и Канады, Институт Дальнего Востока, Институт научной информа-
ции по общественным наукам и др. Важнейшим событием в исторической науке 
стало разделение Института истории на два – Институт истории СССР и Инсти-
тут всеобщей истории. Это произошло осенью 1968 г. Партийный комитет Ин-
ститута истории АН СССР был изначально против подобного разделения. 
В.П. Данилов еще в мае 1967 г. излагал возражения парткома в записке, направ-
ленной в Президиум АН СССР и в Отделение истории АН СССР. Там говори-
лось: «В связи с периодически возникающим вопросом о разделении Института 
истории АН СССР партийный комитет Института считает необходимым вновь 
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высказать свою точку зрения. Она отражает мнение коллектива Института, вы-
явленные в ходе обсуждения перспектив развития исторической науки на общих 
партийных собраниях»57. 

Партийный комитет считал нецелесообразным разделение Института по сле-
дующим причинам:  

 
Структура научно-исследовательского института должна определяться состоянием, 
потребностями развития и задачами науки, ее местом в коммунистическом строитель-
стве и ролью в современной идеологической борьбе. Специфика исторической науки, 
в основе которой лежит единство мирового исторического процесса, требует ком-
плексных исторических исследований. В процессе развития исторической науки, как и 
всякой другой, происходит все более глубокая дифференциация. Определенную само-
стоятельность приобретают некоторые разделы и отрасли науки, создается сравни-
тельно узкая специализация по странам и периодам, выделяются новые направления в 
связи с расширением круга изучаемых проблем и разработкой современных методов 
исторического исследования. Это естественно и закономерно. Но это лишь одна сто-
рона двуединого процесса движения науки, которое невозможно без одновременной 
интеграции научных знаний. Такая интеграция вырастает на основе разработки про-
блем, находящихся на стыке смежных отраслей исторической науки, учета достиже-
ний других общественных наук и кооперации с ними, внедрения новейших, в том числе 
математических методов в научное исследование, наконец, в связи с необходимостью 
более широких обобщений, постановки и решения ряда методологических и социоло-
гических проблем. Историческая наука находится сейчас на таком этапе своего разви-
тия, когда создание комплексных синтезирующих исследований становится особенно 
настоятельным и необходимым. 
Процессы дифференциации нашли определенное отражение в организационных фор-
мах развития исторической науки за последние 15–20 лет. В комплексных институтах 
Славяноведения, Народов Азии, Африки, Международного рабочего движения пред-
ставлены соответствующие разделы исторической науки. Однако продуманной систе-
мы учреждений, разрабатывающих исторические проблемы, не сложилось. Сущест-
вующая структура институтов порождает несогласованность, дублирование и другие 
недостатки. В этих условиях изолированное рассмотрение вопроса об Институте ис-
тории нецелесообразно и практически сыграет отрицательную роль. 
Функцию интегрирования исторических знаний все эти годы более или менее успеш-
но выполнял Институт истории АН СССР. Наличие этого института позволяет обес-
печить правильное сочетание разработки конкретно-исторических проблем в рамках 
национальных историй и сравнительно-исторических исследований для выявления 
общих закономерностей и особенностей всемирно-исторического процесса, для ква-
лифицированной и эффективной борьбы с реакционной буржуазной историографией. 
Такая работа, по сути дела, еще только начинается. О ее перспективности свидетель-
ствует, в частности, опыт подготовки Институтом «Всемирной истории», «Очерков 
истории исторической науки» и других синтезирующих трудов. 
Перед Институтом стоит задача завершения таких комплексных изданий, как «Исто-
рия СССР с древнейших времен», «Ленин и историческая наука», «Революции в ми-
ровой истории» и ряд других работ обобщающего характера. 
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1. Существование такого научного центра в области исторической науки как Инсти-
тут истории, позволило начать углубленное исследование методологических проблем, 
без интенсивной разработки которых дальнейшее развитие исторической науки пред-
ставляется немыслимым. Комплексный характер Института создает условия для ре-
шения такой назревшей задачи, как применение достижений современной социологии 
и математических методов в исторической науке. 
Развитие этого и других перспективных направлений возможно только при сохране-
нии крупного научного учреждения, в котором происходит постоянное взаимодействие 
историков разных профилей и специальностей, комплексное изучение исторического 
процесса, выявление его общих закономерностей и специфических черт, что особенно 
важно для изучения современности и перспектив исторического развития человечества. 
2. Преимущества, которые дает комплексность исследований, очевидны. К ним отно-
сятся прежде всего постоянная информация о работе в смежных областях, повседнев-
ное общение исследователей, специализирующихся на разработке разных проблем. 
Крупный комплексный Институт всегда имеет возможность выделить достаточные 
силы для квалифицированного и своевременного решения новых проблем, выдвигае-
мых развитием науки. 
3. Необходимость усовершенствования научной организации труда и планирования 
в области общественных наук в целом, несомненно, назрела. Следует улучшить усло-
вия для разработки стыковых проблем, совершенствовать методику исследований, 
обеспечить пропорциональное развитие различных областей общественных наук, уст-
ранить дублирование научных исследований, улучшить подготовку и расстановку на-
учных кадров, а также научную информацию, обеспечить Институт современным науч-
но-техническим оборудованием. Однако эти задачи в значительной своей части могут 
быть решены только в общей системе Секции общественных наук Президиума АН 
СССР. Совершенствование существующей организации общественных наук в рамках 
АН ССР требует, конечно, тщательной и всесторонней подготовки. 
4. В существующих условиях разделение Института истории было бы чрезвычайно 
опасным, так как лишало бы историческую науку крупнейшего в стране учреждения, 
разрабатывающего проблемы истории комплексно. Лишь при условии изучения исто-
рического процесса в целом может быть выяснено и показано место России и СССР в 
развитии человечества. Особенно отрицательно механическое разделение Института 
сказалось бы на разработке проблем истории советского общества, где и без того 
имеющаяся в настоящее время локальность отрицательно сказывается на научном 
уровне исследований. 
Вот почему в настоящее время представляется целесообразным сосредоточить усилия 
на совершенствовании внутренней структуры Института истории, научной организа-
ции труда, расширении фронта научно-исследовательских работ в области изучения 
коренных проблем исторического процесса, активизации деятельности Ученых сове-
тов. В частности, назрела необходимость частичной перестройки отделов по истории 
СССР, создания отдела зарубежных стран, а в перспективе и отдела общих проблем 
всемирной истории. Этот последний мог бы стать в будущем интегрирующим цен-
тром исторической науки. 
Исходя из вышеизложенного, партийный комитет Института истории считает своим 
долгом высказаться против поспешных административных решений, которые могут 
иметь тяжелые последствия для исторической науки58.  



Историки в эпоху войн, революций и советского строя 51 

Однако позиция парткома не рассматривалась ни в партийных, ни в академи-
ческих органах, а раздел Института был произведен. 

Показательным примером партийного диктата стало утверждение концепции 
развитого социализма, которая стала одной из основ партийной пропаганды и 
деятельности советских обществоведов, в том числе и историков. А.П. Бутенко, 
участвовавший в подготовке концепции и текста Отчетного доклада ЦК XXIV 
съезду партии, вспоминал, как на даче в Завидово ожидали задерживающегося к 
обеду Л.И. Брежнева.  

 
«Читал Отчетный доклад, репетировал перед завтрашним заседанием съезда. Так ока-
зывается, мы теперь отказываемся от коммунизма?!, – сказал он, и в комнате нависла 
зловещая тишина. – Заменяем его развитым социализмом, но и его, оказывается, у нас 
нет? Так получается…». Зловещая тишина стала звенящей. И вдруг Брежнев, разряжая 
обстановку, предлагает: «Я думаю, давайте запишем, что мы развитой социализм все-
таки построили!»59. 
 
После съезда от Института истории и других исторических научных центров 

требовали сосредоточить основные силы сотрудников на изучении этой наду-
манной проблемы – истории «реального социализма», его достижений и пре-
имуществ перед капитализмом. Однако комплексный подход к изучению отече-
ственной истории привел к рождению в начале 1970-х годов «нового 
направления» в исторической науке. Группа историков, работавшая преимуще-
ственно в области истории российского капитализма и империализма, а также трех 
русских революций и участвовавшая в подготовке 6-го тома многотомной «Ис-
тории СССР», пришла к выводу о необходимости пересмотреть прежние взгляды 
и найти новые подходы к изучению ключевых проблем. Сторонниками «нового 
направления» стали К.Н. Тарновский, И.Ф. Гиндин, В.В. Адамов, А.Я. Аврех, 
Л.М. Иванов, П.Г. Галузо, М.Я. Гефтер, К.Ф. Шацило, В.П. Данилов и П.В. Волобуев. 

 
Новое направление, – вспоминал позднее П.В. Волобуев, – стремилось покончить 
с односторонностью в исследовании социально-экономических предпосылок Октябрь-
ской революции, не подвергая сомнению ни ее закономерность, ни социалистическое 
содержание. В борьбе с догматизмом Сталина его сторонники звали «Вперед к Лени-
ну!» и подкрепляли свои позиции ссылками на исторические реалии и прямые выска-
зывания Ленина. В ответ им было поставлено в вину «новое прочтение» Ленина, рав-
носильное ревизионизму, и отступление от ленинского анализа движущих сил в 
Октябрьской революции. Попытка руководства Института истории СССР (я был тогда 
его директором) провести дискуссию по перечисленным сюжетам закончилась неуда-
чей. С итогами этой последней в советской исторической науке дискуссии, на которой 
традиционалисты потерпели поражение, в ЦК КПСС не захотели считаться. Отдел 
науки ЦК КПСС предпочел в обход научной общественности добиться осуждения 
«нового направления» привычными методами прямого вмешательства в научные дела. 
Он заручился поддержкой некоторых своих клевретов (В.И. Бовыкина, В.Я. Лаверычева, 
Е.Д. Чесменского, П.Н. Соболева, Г.В. Шарапова, И.Ф. Петрова), отстаивавших тра-
диционные взгляды по указанным проблемам и ставших яростными противниками 
«нового направления». В марте 1972 г. Бюро Отделения истории АН СССР, руково-
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димое академиком П.Н. Поспеловым, широко известным среди общественности как 
сталинист и закоренелый догматик, приняло постановление (с научной точки зрения 
несостоятельное), в котором «новое направление» в соответствии с поручением Отде-
ла науки ЦК КПСС было осуждено60. 
 
Через год, в марте 1973 г., на совещании по вопросам исторической науки 

в Отделе науки ЦК «новое направление» и изданные его сторонниками книги и 
статьи были решительно осуждены за отход от принципа партийности и реви-
зию общепринятых в советской исторической науке положений о предпосылках 
Октябрьской революции, ее движущих классовых силах и т. д. П.В. Волобуев 
был вскоре снят с поста директора Института истории СССР АН СССР и пере-
веден на работу в Институт истории естествознания и техники АН СССР. Сектор 
империализма был ликвидирован, а его сотрудники переведены в другие сектора. 

Новый директор института академик А.П. Нарочницкий, поддерживаемый 
работниками Отдела науки ЦК, открыто вел борьбу против «волобуевщины». 
К примеру, в ходе подготовки к защите кандидатской диссертации Л.В. Бадя 
был разослан ее автореферат, посвященный взглядам академика А.М. Панкрато-
вой. Однако он был возвращен из Отдела науки ЦК, поскольку на первой же 
странице была ссылка на работу П.В. Волобуева. Автореферат перепечатывался, 
и защита состоялась несколько позднее. 

Кризис советской исторической науки и исторического образования выявил-
ся еще до перестройки. Он назревал с середины 60-х годов и был признан даже 
генеральным секретарем ЦК КПСС Ю.В. Андроповым в его статье 1983 г. в 
журнале «Коммунист», где было неожиданно для всех заявлено, что мы не знаем 
своей истории. Партийный аппарат пытался приуменьшить воздействие этого 
заявления, но влияние его на профессиональных историков и особенно на моло-
дые кадры было несомненным. Историки были уже и психологически, и факти-
чески (на базе тогдашних архивных возможностей) подготовлены к восприятию 
перемен, когда в условиях перестройки утвердилась гласность. 
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«ПРОФЕССИОНАЛЫ ИСТОРИИ» В ЭРУ 
ПУБЛИЦИСТИЧНОСТИ: 1985–1991 гг. 

Ирина ЧЕЧЕЛЬ 

 
Падение в 1985–1991 гг. престижа советского историознания, «историко-литера-
турный взрыв» и рост научного плюрализма были верными симптомами размыва-
ния прежнего историографического поля науки. В известном смысле формулой 
происходивших изменений можно считать фразу из редакционной корреспон-
денции одного из исторических журналов конца 1980-х гг.: «Историческая наука 
существует не для историков, как не существует медицина только для врачей»1. 

В условиях, когда общественный статус историографии был значительно 
дискредитирован2 – прежде всего, вследствие обвинения ее в идеологизирован-
ности – профессиональные исторические интерпретации теряли в глазах совре-
менников преимущество превосходства3. В силу этого они воспринимались как 
ценностно-равные любым другим интерпретациям, тем более, что требованием 
времени постепенно становилась «свобода волеизъявления» индивида в выборе 
тех или иных исторических трактовок4. 

Приходилось уверенно констатировать потерю историографией статуса цен-
ностного арбитра. Если в предыдущий период историческая наука «удостоверя-
ла» значимость культурных, нравственных и идеологических ценностей совет-
ского общества, то в 1985–1991 гг. «логовище льва», по римскому присловью, 
было покинуто. Определенную часть ученых это явно не прельщало: «Кто вам 
позволил писать то, чего нет в учебниках советской истории и политэкономии, 
составленных в духе соответствующих директивных политико-идеологических 
документов?», – упрекал публициста А. Стреляного историк Л.Т. из Ростова5. 

В новой общественной ситуации, характеризовавшейся выраженной аноми-
ей6, историографические концепции, прогнозы и идеи утрачивали нормативный 
статус. Важно, что историческая наука была вынуждена заново доказывать свою 
научную состоятельность и свой приоритет перед «непрофессионалами» и «ди-
летантами», тогда как общественная мысль заявляла о своем праве принимать 
или отвергать историографические концепции. 

В этой обстановке обнаруживались несопоставимость историографического 
и массового исторического сознания и взаимная неудовлетворенность «профес-
сионалов» и «дилетантов» тем, каким образом отображается историческое про-
шлое, и присущие профессиональному сознанию представления о «должном» в 
науке или, как теперь принято их величать, историографические «образы науч-
ности»7. 

Формирование различных «образов научности» было связано с поиском пу-
тей адаптации историографии к новой общественной ситуации. Тем не менее в 
этот период оно в особенности определялось трактовками ценностных, а не со-
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держательных аспектов научности, т. е. попытками выделения и закрепления 
в «образах научности» определенных систем требований к науке и представле-
ний о ценностных предпосылках знания8, а не конкретных представлений об 
эпистемологическом процессе или же, скажем, о конкретных путях методологи-
ческих новаций. 

Проблему формирования перестроечных «образов научности» удобно рас-
сматривать в связи с самоопределением профессиональных историков по отно-
шению к двум факторам. 

Первый – советская историографическая традиция (которая, заметим, не 
могла не объективироваться вследствие осознания рубежности происходящих 
перемен). Второй – историческая публицистика, пользовавшаяся в эти годы 
большей популярностью в массовой среде и как бы извне «расшатывавшая» 
профессиональную историографию9. 

Самоопределение исторической корпорации по отношению  
к предшествующей традиции 

На данном этапе историографического развития представления ученых о крите-
риях и принципах «научности» довольно-таки жестко определялись отношени-
ем к предшествующей историографической традиции. Оценка значимости со-
ветской исторической науки стала камнем преткновения историографических 
дискуссий второй половины 1980-х – начала 1990-х гг.10. Именно на ее основе в 
историографии выделялись и обособлялись отдельные направления (течения). 
Разнообразие появившихся тогда концепций, взглядов и мнений позволяет ис-
следователям выделять в хроматике историографических направлений той поры 
такие «спектры», как «формационно-ортодоксальный» («формационно-ревизио-
нистский») и «либеральный» (В.В. Согрин)11; «негативно-нигилистический», 
«консервативно-догматический» и «творческий» (В.И. Касьяненко)12; «шестиде-
сятнический», «радикалистский» и «традиционалистский» (А.Н. Сахаров)13 и проч. 

В наши задачи не входит анализ всех особенностей представленных взглядов, 
поскольку в предлагаемой нами квалификации существенны не столько полити-
ко-идеологические компоненты тех или иных концепций, сколько стоящие за 
ними (сопутствующие им) трактовки феномена научности14. 

Мы ограничиваемся характеристикой лишь двух историографических на-
правлений, несводимость которых друг к другу свидетельствует о двух подходах 
к «научности». Один из них связан с продолжением традиций и положительной 
оценкой советской историографии, другой – с отрывом от ее нормативов и по-
иском новой модели историографического развития15. 

Сторонники традиционного академизма (С.Л. Тихвинский, П.Н. Федосеев, 
А.М. Самсонов, С.С. Хромов, М.П. Ким, Ф.М. Ваганов, Ю.С. Кукушкин, М.Г. Ван-
далковская, Е.Б. Емченко, В.Г. Овчинников и др.16) проводили в этот период 
идею о высокой научной эффективности советского исторического знания. Харак-
терно, что понижение его общественного престижа увязывалось ими либо с не-
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дочетами в «пропагандистской работе» ученых-историков, либо с пассивным 
отношением «органов практического руководства к рациональным предложени-
ям обществоведов»17. 

Уверенность историков «академического» направления в научной состоя-
тельности историографии была очевидной. Частное подтверждение этому – их 
восприятие так называемого «кризиса исторической науки»18, выводящее на пер-
вый план, как правило, недостаточное «мастерство изложения» исследователей19. 

Академисты требовали от коллег отказа от «схоластического языка», стрем-
ления уподобиться литераторам и публицистам в «яркости» и «эмоционально-
сти» историописания и т. п. Зачастую предполагавшиеся ими новации, связан-
ные с «перестройкой» в исторической науке, сводились к изменению критериев 
доказательности и способов подачи историографического материала. По суще-
ству, за всем этим стояло то представление, что теоретический «фундамент» со-
ветской исторической науки не нуждается в кардинальной «перестройке». Клю-
чом к любому повороту событий считалось то, что «система аргументации в 
защиту убеждения.., что история познаваема, вполне отработана. В конечном 
счете, это – сбор фактического материала во всей возможной полноте, всесто-
ронний анализ фактов в их взаимосвязи и развитии»20. 

Теоретико-методологические и «практические» достижения советской исто-
риографии почитались у академистов главнейшим ее приоритетом и над массо-
вым сознанием, и над «буржуазной историей», тем более, что методы марксист-
ской науки рассматривались как универсальные познавательные средства, 
действенные при изучении любого типа проблем21. Характерно, что в процессе 
обсуждения возможностей «исторической пропаганды» в новом массовом исто-
рическом журнале22 появлялись следующие высказывания: «Дело не только в 
том, какое количество страниц выделить для отечественной истории. Важно 
другое: что именно из прошлого нашего народа отразить в первую очередь»23. 

Тот факт, что в годы перестройки многих ученых больше заботила очеред-
ность рассмотрения дискуссионных проблем, нежели вопрос о методологиче-
ской вероятности их разрешения, позволяет считать оправданным то предпо-
ложение, что известная часть историков не сомневалась в непреложной научной 
эффективности советской историографии. 

«Наша историческая наука развивается благоприятно. Отечественная исто-
риография периодически пополняется ценными трудами», – декларировал в тот 
самый период А.М. Самсонов24. 

Несмотря на констатацию «невостребованности» исторической науки, а с 
нею и «кризисности» историографической ситуации, задача пересмотра методо-
логических принципов историографии эту среду мало интересовала. Вместе с 
тем здесь целенаправленно подчеркивалась необходимость методологического 
единства историографии: 

– Во-первых, предполагалось, что марксистский подход к интерпретации ис-
торического прошлого наиболее адекватен и отражению его специфики25, и «ис-
тинному содержанию развития историографии»26. 

– Во-вторых, указывалось, что компетенция отдельного ученого еще не дает 
ему права на переосмысление восходящих к концепциям классиков марксизма 
общенаучных методологических постулатов27. 
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Собственно, нигде так, как в традиционном «академизме» не обнаруживались 
типологические черты советской исторической науки, в которой гарантией на-
учной продуктивности признавалось единство идеологической и методологиче-
ской парадигм историографии. Благодаря тому, что в «методологически пра-
вильном знании» в советском обществоведении усматривалось «первоначало 
этической, педагогической и политической мудрости»28, методология историче-
ской науки осмысливалась исследователями как своего рода ее организационный 
принцип, вытекающий, скорее, из институциональных (в сущности же – из идео-
логических) потребностей и «обязательств» науки, нежели из специфики вос-
приятия ее предмета. 

Не только типично, но и символично в свете этого звучали следующие утвер-
ждения советских историков: «При определении исследовательских проблем сле-
дует руководствоваться конкретными политико-воспитательными задачами, зада-
чами идеологической борьбы с идейными противниками» (Выделено мной. – И.Ч.)29. 

Тем не менее, если ставить вопрос об истоках историографического акаде-
мизма, следует, скорее, обращаться к психологии понимания в нем социальных 
аспектов знания. Политико-идеологическая ангажированность советской исто-
риографии поддерживала уверенность в ее гносеологической и методологиче-
ской приоритетности. Традиционно историография была обязана поставлять 
власти лишь те знания, что были сопоставимы с последними достижениями ми-
ровой исторической мысли. И, определенно, служение исторической науки 
«революционному историческому авангарду» в лице КПСС лишний раз под-
тверждало в представлении многих исследователей и прогрессивность самой 
науки, и незыблемость ее методологических основ. 

Идеологическая зависимость науки продуцировала также и ту ситуацию, что 
критерии оценок исторических явлений находились вне историографической 
«юрисдикции». Несамостоятельность историков в этом плане вовсе не была чем-
то необыкновенным, как и быстро устранимым. Непосредственно после стреми-
тельного крушения СССР (1992) вице-президент РАН В.Н. Кудрявцев, подводя 
итоги десятилетнему развитию исторической науки на Координационном совете 
РАН, имел основания говорить: «…Во взаимоотношении политики и науки 
серьезных перемен не произошло. Общественные науки по-прежнему рассмат-
риваются как средство обоснования политического курса, хотя и нового, но да-
леко не всегда реалистического»30. 

Тогда же, хотя сюзерен с хозяйской широтой давал послабления науке, его 
вассал понимал, что и минимальное его экпериментаторство не будет, в конце 
концов, освящено авторитетом КПСС. Так или иначе, «сознательные» историки 
зачастую полагали, что без обновления политики, предоставляющего свободу от 
политики, «понимание» истории и вовсе невозможно. 

«За минувшие… 30 лет история преподала обществу немало поучительных 
уроков, которые не могли быть усвоены при отсутствии гласности, когда не на-
род, а небольшая группа руководителей определяла политическую пользу и вос-
питательную эффективность этих уроков», – уверял В.И. Касьяненко31. 

Стоит ли говорить о том, что в своей самоидентификации советская историо-
графия ориентировалась не столько на собственные интеллектуальные достиже-
ния, сколько на общий политико-исторический «план» эпохи? 
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П.Н. Федосеев, например, утверждал в годы перестройки, что несмотря на все 
«деформации» советская историография не могла не являться «передовой» и 
«объективной», коль скоро «был ленинизм, партия оставалась руководящей силой, 
социализм построен»32. 

Никуда не уходило и превознесение советской исторической мысли как 
единственно- и подлинно-научной – свидетельство тенденции к монополизации 
историографией права на знание33. В частности, знаменательно, что исследова-
тели второй  половины 1980-х – начала 1990-х гг. с завидным постоянством кон-
статировали главенство советской историографии над западной (В.А. Куманев, 
П.Н. Федосеев и проч.)34. Советское знание «активировалось» ими со всей стра-
стью идеологических прокламаций: единственная «объективная» историография, 
осуществившая «материалистическое понимание истории», «единый фронт», 
доказывающий моральное превосходство СССР. 

«История – наука о борьбе и одновременно борющаяся наука», – озвучивал 
профессиональный кодекс С.Л. Тихвинский35. 

Неудивительно, что пресеченье «мелкотемья» исследовательских интересов 
ради приоритетных научных проблем и программно-целевое планирование нау-
ки принимались в историографии военно-прагматически – по-коллективистки, 
будучи подтвержением реализации неизбежных общенаучных задач36. Даже 
столкнувшись с новым социальным запросом на переосмысление истории, ис-
следователи предлагали осуществлять его в «общем порядке». 

«Наша история с ее героическими и трагическими страницами едина, – ука-
зывал В.А. Куманев, – Все лучшее требуется взять в настоящее, отбросив навсе-
гда худшее. Историки должны не поэтапно, а широким фронтом и одновременно 
изучать все важнейшие периоды в жизни советского общества»37. 

В целом изначальное становление советской исторической науки, как инсти-
тута, альтернативного западной историографии, не могло не наложить общего 
отпечатка на характер ее развития. Пропагандистское содержание историогра-
фии38 обусловливало ту трактовку ее задач, что историческая наука идентифи-
цировалась с «борьбой за умы сотен и сотен людей во всем мире»39. Тем самым, 
историографии надлежало если не быть, то провозглашать самое себя наукой 
достижений, открытий и интеллектуальных прорывов. И, далее, обеспечивать и 
поддерживать идеологическое и методологическое единство «своих рядов». 

Поистине удобным способом последнего была догматизация, чуть не кон-
сервация ряда неприкосновенных историографических «истин», основывающаяся 
на тезисе об «окончательном» разрешении животрепещущих научных проблем. 

(Нужно понимать, что мы описываем в данном случае научно-организа-
ционный прием, распространявшийся на самые разнообразные темы: от азиат-
ского способа производства до проблем многоукладности, ряда методологиче-
ских вопросов, концепции «Краткого курса», трактовки Великой Отечественной 
войны, не совпадающей с «1941-м» Некрича, теорий «нового направления» и т. д. 
Догматизация общенаучной аксиологии сохранялась, подвергались эрозии ее 
содержательные стороны40). 

В становлении первого историографического направления, типологические 
черты советской историографии имели значение подсказок для общего приме-
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нения, поскольку сложившийся тип советской «научности», собственно, и был 
тем образчиком и примером научности, на который равнялись и значимость 
которого пытались обосновать академисты. Не случайно «академическое» на-
правление деятельно настаивало во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. 
на известной «окончательности» советских научных достижений. 

К примеру, С.С. Хромов в следующем тоне рассуждал о дискуссионной ак-
тивности своих коллег-историков: 

 
В этом деле важна прежде всего результативность, ибо мы уже не раз были свидете-
лями бесплодных и бесконечных споров, причем иногда даже по бесспорным, давно 
решенным наукой и практикой вопросам41. 
 
В свою очередь С.Л. Тихвинский критиковал «неоправданную повторяемость 

исследовательских тем»42 в историографии, «несопоставимость и несводимость 
результатов однотипных работ, выполненных разными исследователями на ос-
нове одних и тех же источников»43. 

Подтекстом историографического «академизма» оказывалась апологетика, как 
считалось, «общезначимых», в идеале однозначных истолкований исторических 
событий и явлений. Историческая наука представала в нем гносеологически за-
конченной системой, определяющей единственно эффективные средства рас-
крытия исторической истины и дающей описание «реестра» не подлежащих пе-
ресмотру концепций и тем. 

По сути дела, академисты настаивали на сохранении в исторической науке 
таких принципов, как: 

– единство идеологического и содержательного «планов» историографии; 
– ее нацеленность на известную окончательность научных трактовок; 
– необходимость борьбы с идеологическими противниками и, следовательно, 

«выработки согласованных точек зрения по ряду важнейших проблем»44. 
Историография представала и осмысливалась в рамках этого направления не 

столько в качестве модуса познания, сколько в качестве мировоззрения. В соот-
ветствии с этим сомнение в научной продуктивности историографии приравни-
валось академистами, по меньшей мере, к постановке под вопрос эффективности 
советской научной политики, а в более серьезном и значительном плане – к гло-
бальному сомнению в научности марксистской историографической традиции, 
коль скоро исторический профессионализм в СССР должен был всецело вопло-
щать ее передовой новаторский смысл и конечную истинность. 

В связи с этим историографический «академизм» был отмечен совершенно 
особенным восприятием «научности», как непреходящей ценности советской ис-
торической мысли. «Академическое» направление постулировало, что советская 
историческая наука не может не отвечать требованиям «научности», поскольку 
именно она и только она обеспечивает «объективность» подхода к историческо-
му прошлому, наиболее адекватное отражение его самобытности и ценности и 
соответствие исторического знания запросам КПСС. 

В трактовке академистов «объективность» исторического знания, его поли-
тико-идеологическая ангажированность выступали реальной почвой для преоб-
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разования действительности на научных основаниях и преодоления деформаций 
исторического прошлого. При этом успех общественных реформ увязывался 
академистами преимущественно с эффективностью «исторической пропаганды», 
а она имела смысл и значение только в качестве информации о научных «дости-
жениях»45… 

Несколько иную точку зрения на «научность» исповедовали критики совет-
ского академизма. 

Строго говоря, «критическое» направление невозможно оценить в сколько-
нибудь единой перспективе. Это направление не было однородным, поскольку 
утверждало свои позиции на разновременном и идейно-противоречивом проти-
водействии академистам. 

Думается, что к «критикам» могут быть отнесены, первым делом, наиболее 
политизированные профессионалы, находившиеся под профетическим исследо-
вательским, политическим обаянием, но все же бывшие единомышленниками, 
а не последователями Ю.Н. Афанасьева (В. Поликарпов, В. Сироткин, Л. Баткин, 
А. Бурганов, Д. Волкогонов). А параллельно с ними – исследователи, «критиче-
ские» взгляды которых отстаивались когда-то менее идеологично, когда-то бо-
лее фундаментально: В.А. Козлов, С.В. Кулешов, П.В. Волобуев, К.Ф. Шацилло, 
Н.Н. Маслов, В.С. Лельчук, Ю.С. Борисов, Р.А. Медведев, В.П. Данилов, М.А. Барг, 
М.Я. Гефтер, Г.А. Бордюгов, В.В. Согрин, Б.Г. Могильницкий, А.Я. Гуревич, Е.Н. Го-
родецкий и др. 

Историографическая ситуация 1985–1991 гг. сложилась таким образом, что 
ректор МГИАИ стал в представлении одних своих коллег лицом историографи-
ческого «Сопротивления», борцом против «косности», «догматизма», «консер-
ватизма» профессиональных кадров46, а во мнении других – героем-одиночкой, 
не имеющим ни конструктивных (читай: «профессиональных») идей, ни при-
верженцев и последователей47. Одно несомненно: наделенный ярким талантом 
слова, неукротимо инициативный историк привлекал к себе подчас насторожен-
ное и недоверчивое, но неизбывное внимание. Неудивительно, что корреспон-
дент хельсинского издания «Апу» констатировал в конце 1980-х гг., что «лич-
ные точки зрения» Афанасьева поднимаются «на новую высоту»48, приобретая 
вескость концепций и новаторских прорывов. 

Сильное влияние концепций Афанасьева на перестроечную историческую 
мысль позволило А.П. Логунову говорить о «своеобразном историографическом 
феномене Ю.Н. Афанасьева»49, характеризовавшемся: 

– В области теории исторического процесса – «ориентацией на преимущест-
венно цивилизационный подход со свойственным ему учетом многовариантно-
сти, параллелизма, разнонаправленности исторического развития», неприятием 
«универсальных критериев измерения исторического (общественного) прогресса»; 
выдвижением «в центр исторического поля личности как субъекта истории»50; 

– В области методологии – акцентированием «диалоговых оснований исто-
рического познания», постановкой «принципиально иных вопросов перед про-
шлым»51; 

– В области историографии – усилиями по преодолению «изолированности 
и локальности, отличавших советскую историографическую традицию»; обес-
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печением «возможности ведения конструктивного диалога внутри историогра-
фического пространства»52. 

Все это так, но, говоря об Афанасьеве, резонно вдобавок подчеркнуть три 
момента: 

– предложенное им возобновление права историка корректировать идеологи-
ческие догмы; 

– активизацию идеологии «альтернативной» советской истории, надолго вы-
брошенной из научного и исторического процесса; 

– постановку проблем различения не социологических, а историографиче-
ских и политических взаимосвязей триады «историография – политика – массо-
вое сознание». 

В задачу этой статьи не входит многоаспектный анализ эго-истории Юрия 
Афанасьева, хотя о ряде моментов его профессионального кредо и будет сказано 
ниже. Афанасьевский протестантизм заинтересует нас не содержательно, а фор-
мально, то есть с точки зрения крывшегося в нем посыла о научности / антина-
учности тех или иных историографических подходов. Иначе, будут оценены не 
столько его представления о французской историографии, Броделе или Школе 
Анналов, истории сталинизма, России и Октябрьской революции, а понимание 
им ценностных предпосылок советского знания, его верности своим постулатам. 

«Формализм» подхода в данном случае – еще и то предположение, что неза-
висимо от того, принимались или отвергались конкретные положения Ю.Н. Афа-
насьева, его активность бурно катализировала выработку в советской историо-
графии иных представлений о «научности» и стала отправной точкой развития 
самых разнообразных, однако, в целом составляющих сравнительно единую мо-
заику «критических» идей. 

В отличие от академистов последователи критицизма, как правило, не соот-
носили историографическую практику с нахождением «окончательных» истин, 
цели исторического познания – с «подтверждением» марксистской историче-
ской доктрины, либо, тем реже, с «окончательной» же победой над Западом. На-
столько, насколько смысл истории усматривался ими в подвижной динамике 
исторического53, – и ни в чем другом – естественным признавалось, что «исто-
рическое сознание само есть историческое явление»54, и история не щадит науч-
ных истин, пренебрегает ценностными ориентациями и императивно требует 
единого – продвижения вперед55. Эти убеждения, собственно, и послужили ос-
нованием для декларации относительности «научности» советской историо-
графии как с точки зрения потребностей «современности» (чаще «марксистской 
современности»), так и с позиций ее «мифологизированности»56 и догматизма. 
«Кризис» советской исторической науки, в соответствии с этим, связывался с ее 
теоретической самоисчерпанностью57, обусловленной превалированием идеоло-
гических приоритетов историографии над научно-исследовательскими и невоз-
можностью ее функционирования в качестве «саморазвивающейся системы» 
(одно из базовых понятий академического критицизма). 

Наперекор концепциям «академистского» толка, историографическая «науч-
ность» оказывалась для «критиков» понятием, имеющим смысл лишь в непре-
рывном самооспаривании. «Объективность» не расценивалась в рамках этого 
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направления в качестве непременного атрибута «научности». Критическое исто-
риографическое направление постулировало не только невозможность, а и не-
существенность «объективности», символизирующей «истину в последней 
инстанции» (также одно из излюбленных понятий критицизма). Таковая псведо-
объективность в представлении «критиков» могла лишь задерживать эволюцию 
науки, противореча «магистральным процессам» истории, осуществляющимся 
в изменчивости. 

«Надо изучать историю конкретно и не пугаться, если какие-то выводы не 
совпадут с теми, которые считаются общепризнанными, потому что общепри-
знанные выводы уже не наука, а стали уделом пропаганды, агитации. Наука там, 
где неизвестно, неясно, а какой вывод будет – должно показать дальнейшее кон-
кретное исследование, а проверит и подтвердит или опровергает его – только 
время», – опасливо припоминал старые истины К.Ф. Шацилло58. 

Согласно «критикам» «научность» историографии могла отвечать требовани-
ям «современности» лишь в той мере, в какой историческая наука отказывалась 
бы от идейных трафаретов и складывающегося status quo. 

«Нужен отказ от интеллектуальной рутины, от идеологических штампов, 
особенно – от новых штампов, которыми срочно обзаводятся титулованные де-
магоги», – порицал коллег Ю. Афанасьев59. 

Во многом благодаря таким представлениям «критики» – стихийно, но еди-
нодушно, – держались мнения, что научная «объективность» обретается всегда 
дискуссионно и всегда sub judice: в «историографическом диалоге». Критиче-
ский пафос быстро рос на требовании свободы рук в историографии и выработ-
ке новых оснований историографического «единства». В целом критики недву-
смысленно заявили свой протест против методологического, тематического и 
идейно-политического «коллективизма» науки. Утверждение в историографии 
иной модели «научности» увязывалось ими с такими факторами, как: 

– индивидуальная верификация общенаучной методологии; 
– отказ от приверженности «единомыслию под стражей»60, – извода «идеоло-

гического диктата» КПСС и внутринаучной регламентации тематических и про-
блемных областей, единых методологических подходов и т. д. 

Любая другая модель «научности» исходила для них из отвержения внутри-
научных (организационных) ограничений, напрямую не связанных с исследова-
тельским поиском. В их числе фигурировал запрет на исследование «эмоцио-
нальной и духовной жизни» общества, на анализ, а не «опровержение» западной 
историографической традиции61, на упоминание крупнейших советских истори-
ческих и политических деятелей, на «плюрализм подходов» к экономической 
истории дореволюционной России, к истории российского империализма в вер-
сии А.Л. Сидорова, П.В. Волобуева, М.Я. Гефтера, В.И. Бовыкина, К.Н. Тарнов-
ского, Т.Д. Крупина, А.М. Соловьева и др., на исследование подлинной истории 
сталинских, брежневских репрессий, аграрной истории и раскулачивания, совет-
ской демографической истории, истории I и II Интернационала, истории непро-
летарских партий, Гражданской войны 1918–1920 гг., истории Великой Отечест-
венной войны, запреты на исследование истории российской социал-демократии 
в ее полном объеме, истории коммунистического и рабочего движения в странах 
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Востока и Запада, истории советской политической цензуры, истории советской 
административной системы, истории НЭПа, «правдивой» истории КПСС, «аль-
тернативных моделей» советского развития, собственно, истории отечественной 
исторической науки и советского архивоведения, истории российской эмигра-
ции и диссидентского движения и…, и… – список все умножался. 

Кроме того, вследствие растущей независимости от «официальной научно-
сти» (еще одно опорное понятие критицизма), «критическое» направление было 
вынуждено заново определять феномен историографии. «Объективно-научным» 
для них становилось максимально деидеологизированное историческое знание, 
вбирающее в себя всю множественность исследовательских подходов к истории. 
Только в этом отношении и имела оправданность провозвещенная «критиками» 
«историзация» прошлого62. При этом «деидеологизация» историографии мыс-
лилась отнюдь не как сознательная аполитичность и неприятие какой бы то ни 
было идеологии, а как трезвое понимание степени зависимости науки от «со-
временного» политического и общественного контекста. Первенствующее место 
в их размышлениях заняла рефлексия взаимосоотношения идеологии и историо-
графии. Сама постановка этих проблем – свидетельство переосмысления катего-
рий «научности», сплав сбивчивого, но целенаправленного утверждения раскре-
пощенного самосознания. Еще недавно в профессии не могли официально 
фигурировать «думы» о мере идеологизации и степени самостоятельности исто-
рической науки. Вместе с тем, какие бы решения этих вопросов ни предлага-
лись, – а они были в каждом отдельном случае различны – «критическое» 
направление провозгласило, что если историография получает простор для 
функционирования в качестве научной дисциплины, а не инструмента пропа-
гандистских кампаний, неважно, какие политические идеи она воспринимает 
или отвергает63. 

Существенным для историографического «критицизма» было развитие исто-
риописания в качестве самостоятельного знания, возможно, прибегающего в 
своем анализе к использованию некоторых политических концептов, но – в соб-
ственных, а не навязанных ему извне идеологических, либо методологических 
целях64. Тем более весомой эта максима историографического «критицизма» вы-
глядела на гребне перестройки, стиравшей грани между гражданственностью и 
творчеством65, между разнообразными «культурными мирами» (определение 
М.Я. Гефтера) и их наследием и будущим. Предварительной реакцией на «вызов 
современности» «критики» видели ревизию методологических принципов исто-
риографии, выводящую ее из изоляции и тем самым врачующую от догматизма 
и уверенности в собственной универсальности. «Критицизм» выражал протест 
против восприятия зарубежной научно-исторической мысли как инструмента 
идеологической борьбы против Советов. Параллельно он дал отсчет расшире-
нию методологической базы историографии за счет методов семантического, 
генетического, ментального и лингвистического анализа, культурологических, 
цивилизационных и биолого-экологических подходов66, ликвидировавших ее 
отставание от уровня развития научного знания последней трети ХХ в. «Мар-
ксизм сегодня должен вобрать в себя все наиболее продуктивные исторические 
теории. И не только исторические…», – покровительственно напутствовал кол-
лег Ю. Афанасьев67. 



«Профессионалы истории» в эру публицистичности: 1985–1991 гг. 65 

Креативный смысл «критического» подхода к «научности» заключался в тре-
бовании открытости новациям в той степени, что обеспечивала бы прямую связь 
между методологическими запросами историографии и мерой методологиче-
ской свободы, не стесненной догматикой науки, препятствуя превращению ин-
ституциональной научности в «право на истину». Оттого-то «критики» и видели 
приоритетной для исторической науки включенность в общемировой «гумани-
тарный контекст» и функционирование историографии в качестве «комплексной 
междисциплинарной системы». Тем временем, хотя чаша весов склонялась на их 
сторону все отчетливее, события сменялись калейдоскопически, необратимо. 
Историописание быстро двигалось к тому, что М.Я. Гефтер в 1990-е гг. считал 
«возвращением» «к первичности», – открытию исторических процессов в нуле-
вом цикле там, где все предшествующие состояния науки сочтены безрезультат-
ными: «…а в отношении историка…ну что ж, если действительно как-то ставить 
точки над I, то […] в каком –то смысле для историка это возврат к первичности, 
правда, в силах ли сделать человек, выученный этой профессии, так сказать, по 
силам ли ему вернуться к этой первичности – это трудная вещь, историку, в об-
щем, не позавидуешь… Но в каком-то смысле можно представить себя, скажем, 
Геродотом с его знаменитой фразой “пришлось случиться”»68. 

А тогда, в 1985–1991 гг., в особенности примечательным стало другое: 
– в отличие от «академически» настроенных историков, «критики» отстояли 

«современный взгляд» на историографию, акцентирующий не столько ее «обще-
ствоведческий», сколько «гуманитарный» статус; 

– «критики» отмежевались от утвердившейся в советской науке интерпрета-
ции «междисциплинарности» как «развития исследований по принципу эстафе-
ты», когда «работа историков организуется на основе прямого контакта по единой 
тематике…, например, с социологами, и «историки «стыкуют» свои материалы с 
данными социологов, подкрепляют их в чем-то, объясняют», а социологи «за-
вершают… анализ, подводят итоги»69. Они ратовали, скорее, не за «разделение 
труда» между историками и представителями смежных дисциплин70, а за меж-
дисциплинарность как стимул, возможно, радикальных инноваций; 

– «критическая» среда созидалась требованием «методологической револю-
ции»71, смысл которой состоял бы в использовании «положительных знаний», 
накопленных в рамках «каждого из научных направлений, каждой концепции»72. 

«Объективное знание может быть только результирующим вектором различ-
ных научных позиций», – жестко резюмировали в своей монографии Г.А. Бор-
дюгов и В.А. Козлов73. В этом плане единственным ограничителем для них высту-
пал поиск таких «типов исторического описания, в которых история постигается 
из нее самой, а не из того смысла, который она заимствует в настоящем»74. Диалог 
с западной наукой, по этой логике, должен был сделаться предтечей многовари-
антности подходов и мнений, определяющейся исследовательской «самодея-
тельностью»75, иначе, самостоятельно избранными методологическими приори-
тетами и ценностными установками. 

Нормативность (система запретов) в историографии противоречила «крити-
цизму» не меньше, чем профессиональная подчиненность «комплексным зада-
чам» развития науки, потребностям «научного целого», истово закрепляющего 
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монолитность в своей среде, априорно отвергающего «враждебные идеи». 
Особняком на фоне мнения, что «нельзя считать завершенным ни одно общест-
воведческое исследование, пока его автор не подвергнет аргументированной 
критике соответствующие чуждые взгляды»76 выглядела «критицистская» вер-
сия гуманитаристики: «Здесь нет независимых от мнений измерений качества, 
неоспоримых показателей уровня»77. Первым вкладом перестроечной историо-
графии в «гуманитарный рост» человечества здесь представлялось утверждение 
в науке иной оценочной системы. Ее индикатором должно было стать незамед-
лительное уничтожение «сталинского императива», исследовательски реализо-
ванного в «Кратком курсе» истории ВКП(б): «Кто не с нами – тот против нас». 
Помимо этого, к числу ее фундаментальных оснований было отнесено и требо-
вание исходить в оценках из внутренней (собственной) логики предмета иссле-
дования, а не мерить историю или определенные интеллектуальные направления 
одноцветной идеологической меркой классового подхода78. Так или иначе, раз-
нообразие предлагаемых в «критицизме» методологических нововведений и бы-
ло направлено на то, чтобы как можно рельефнее выявить многофакторность, 
уникальность исследуемых объектов. 

Исключительные усилия «критиков» были сориентированы на создание ав-
тономной (замкнутой в этом смысле на самой себе) оценочной системы исто-
риографии, абстрагирующейся и от подтверждения доктрин современной поли-
тики79, и от удовлетворения обывательского вкуса к сенсациям80. Дело шло о 
создании условий и предпосылок для возникновения в исторической науке иных 
методологических приоритетов. Эти последние должны были синтезировать, 
объединить воедино и всю «великолепную» непредсказуемость новаций, и дис-
куссионность знания, и определяющую роль не идеологических констант, а спе-
цифики предмета исследования в выборе познавательных инструментов. А пока, 
на этой промежуточной стадии, «критики» предлагали довольствоваться мето-
дологической детерминацией исторической науки исключительно теми ограни-
чениями и правилами, что задаются в каждом отдельном случае спецификой 
проблемных областей, «прямыми» характеристиками исторического материала. 

Завершая анализ «критического» перестроечного историцизма, отметим, что 
линия борьбы критиков с «академистами» то и дело совершала резкий зигзаг. 
И те, и другие всячески противопоставляли «профессиональное» и «массовое» 
историческое сознание81, приветствуя безальтернативность общественных изме-
нений в том плане, что они должны опираться исключительно на «научные» 
принципы и историографическую «объективность». 

Тем не менее ни в каком из историографических направлений не была столь 
ярко прослеживаема близость к публицистическому стилю, резкая полемическая 
заостренность и пафос отрицания, крайне схожий с тем, что наблюдался в среде 
непрофессионалов. Парадоксально, но в той же мере, в какой теоретическая ак-
тивность «критиков» была регламентирована обеспечением автономности исто-
риографии и независимости ее от «внешних» влияний, их практическая деятель-
ность была обращена «вовне», ориентирована на завоевание собственной 
общественной аудитории. Наиболее радикализированные «критики» пытались 
одновременно и дистанцироваться от традиционного историографического са-
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мосознания, поднявшись над «историографическим бытом» (определение 
Ю.Л. Троицкого)82, с его этическими и методологическими ценностями, офици-
альными регулятивами, и стать в общественном восприятии единственными 
представителями «подлинной», «объективной» научности. 

Во всяком случае, своей общественной кафедрой многие из них избрали ис-
торическую публицистику (в историографии Сироткин, Баткин, не поминая уже 
о Волкогонове и Афанасьеве, слыли растратчиками профессии из-за ориентиро-
ванного на массового читателя научно-популярного стиля) и подчас мессиан-
ского энтузиазма обличения. 

Заданный в начале статьи сюжетно-методолический посыл исключает содер-
жательный анализ историографических направлений – общий очерк их истори-
цизма (здесь: проникшей в советскую публицистику радикальной «критицист-
ской» фронды). 

Однако в целом четкость «бытийной летописи» корпорации должна предпо-
лагать выяснение, в какой ментальный корпус могут быть включены тексты 
«критиков», по мнению ряда историков-современников, «экстремистских» пози-
ций. Какой историографический инструментарий для этого понадобится? Напри-
мер, с помощью каких лекал исследовать столь эпические, сколь и однообразные, 
тексты: 

 
Жизнь и смерть Сталина подтвердили ряд вечных истин. Пропасть истории, наверно, 
одинаково глубока для всех. Но эхо падения навечно ушедшего туда может доносить-
ся как призыв и свидетельство Добра или Зла. Чем больше мы узнаем о Сталине, тем 
глубже убеждаемся, что ему суждено стать в истории одним из самых страшных оли-
цетворений Зла. Никакие благие намерения программы не могут служить оправдани-
ем актов бесчеловечности. Сталин своей жизнью еще раз показал, что даже высокие 
человеческие идеалы можно вывернуть наизнанку, если политика отказывается от 
союза с гуманизмом. Сталин, при всей тотальности своих устремлений, выпустил из 
поля зрения главное – человека. Для него человек всегда был составной частью массы, 
статистической единицей, а это почти ничего. Жизнь и смерть Сталина подтвердили, 
что единовластие как выражение диктатуры одного лица исторически исключительно 
хрупко. Оно гибнет, исчезает вместе со смертью единодержца. Сталин никогда не мог 
и не хотел понять, что подлинно свободное общество – это не платформа для пирами-
ды, на вершине которой находится один человек, а ассоциация, где каждый волен 
принимать участие в выборе собственной судьбы. Жизнь и смерть Сталина показали, 
что отсутствие гармонии между политикой и моралью всегда, в конечном счете, при-
водит к краху. Исторический маятник событий в нашей стране поднял Сталина на 
высшую точку своих социальных колебаний и опустил его в самой низшей – у дикта-
тора политические ценности имели абсолютный примат над нравственными. Жизнь и 
смерть Сталина рельефно высветили то, что судьба человека, верящего только в мо-
гущество насилия, может идти только от одного преступления к другому. Декорации, 
созданные диктатором из его славы, «мудрости», «прозорливости», почитания рано 
или поздно рушатся. Сталин своей жизнью и смертью показал, что его претензии на 
совершенство цезаристского управления оказались призрачными. Его способность ов-
ладевать сознанием людей, превращать их в бездумных исполнителей является гроз-
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ным предупреждением о том, к чему может вести власть бесконтрольная, абсолютная, 
сконцентрированная в одних руках. История Сталина обвиняет. Смерть не стала его 
оправданием83. 
 
Дескриптивные модели Д.А. Волкогонова – по меньшей мере, гомогенны. 

Все они говорят сами за себя. Достаточно обратить внимание на то, сколько раз 
историк возвращается к словосочетанию «жизнь и смерть», собственно упоми-
нает «жизнь» и «смерть»; достаточно присмотреться к тому, как он обрисовыва-
ет «вечные истины», «высокие человеческие идеалы», «политику» и «гуманизм», 
«человека» и «подлинно свободное общество», «историю» и «мораль»; доста-
точно отметить, что в словах «Добро» и «Зло» автором используются заглавные 
буквы, тогда как сам И. Сталин оказывается в концепции то неким сверхчелове-
ком, отмеченным «тотальностью устремлений», то диктатором, существую-
щим в экстремальной хронологической амплитуде «всегда» ~ (либо) ~ «нико-
гда», то обладателем «абсолютной власти», верящим «только» в столь же 
«абсолютный примат» политических ценностей над нравственными. Ученым 
неуклонно создается поистине уникальное пространство символов-универсумов. 
В режиме этих значений «политика» и «человек», «свобода» и «гармония» и да-
же сталинское (неимоверно жестокое, но и неимоверно конкретное) «насилие» – 
особым образом генерализированные категории, лишенные всякого историче-
ского содержания и вытесненные в некое неправдоподобное пограничье, в пред-
смертный спазм истории. 

Признаки того – абсолютизированность описаний («Исторический маятник 
событий в нашей стране поднял Сталина на высшую точку своих социальных 
колебаний и опустил его в самой низшей» и проч.); власть, трактуемая исключи-
тельно как экзистенциальная дилемма; «история», оказывающаяся судьбонос-
ной и «над» – временной; «жизнь и смерть», «Добро и Зло», уравненные где-то 
вне/за сферой исторического84; своеобразный метафизический экстремизм, бла-
годаря которому явления распознаются только в их идеальном или инферналь-
ном воплощении, на грани самоисчерпанности и окончательности смысла. В 1985–
1991 гг. аисторические нарративы о Сталине (а случай Д.А. Волкогонова – от-
нюдь не единственный) и советской истории все более отдаляются – и смыслово 
и методологически – от традиционного историописания. Мы сталкиваемся с 
другими «реквизитами означающего исторического письма»85. 

Публицистичны они или научны – тема, требующая обновления взгляда на 
историческую публицистику и историографию. По крайней мере, совершенно 
ясно, что они историчны. 

 
* * * 

В данный момент «отчеркнем» единственное. «Критическое» историографиче-
ское направление встало словно бы посредине между научной корпорацией и 
социумом. Приняв на себя медиативные социальные роли, «критики» открыли 
шлюзы для проникновения в историографию «публицистической» волны. 

Здесь мы подходим к анализу влияния на перестроечную историографию 
второго из упомянутых в начале статьи факторов – взаимодействия историче-
ской науки и исторической публицистики. 
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Самоопределение исторической науки 1985–1991 гг.  
по отношению к исторической публицистике 

Взаимодействие исторической науки и исторической публицистики 1985–
1991 гг. осуществлялось двояко. В противостоянии историописания публици-
стам обнаруживались многие свойственные историографическому сознанию 
представления и «образы научности». Историческая наука приобретала опыт от-
стаивания своего социального и познавательного «суверенитета»86. В то же вре-
мя публицистика оказывала на науку сильнейшее влияние, трансформируя 
мышление историков-профессионалов. Этот симбиоз конкуренции и мимикрии 
представлял бы куда меньшую проблему, если бы «производство» исторической 
памяти того периода не определялось видоизменением законов жанров87. Это 
обстоятельство в 1985–1991 гг., однако, не было преодолено и часто ход инсти-
туциональной коммуникации только подтверждал некую внутреннюю, не зави-
сящую от факта такой коммуникации, схожесть (если не идентичность) истори-
ческой науки и публицистики. Во всяком случае, развитие историографии и 
публицистики не было самодостаточным на всем протяжении перестройки. В его 
слепящем поле и обозначился новый характер их взаимодействия. 

 

* * * 
В прошедшую декаду в исторической науке предпринимались многочисленные 
попытки осмысления феномена исторической публицистики, все более сущест-
венные ввиду видоизменения ее социальных функций. Большая часть истори-
ков, поднимавших вопрос об исторической публицистике, единодушно относила 
к ее отличительным свойствам88: 

 «стремление к сенсациям, жаренным фактам»89; 
 «скоропись», «безответственность авторов», «фактические ошибки»90; 
 «предельную политизированность», «тенденциозность», «упрощенчество», 

«схематизм»91 и «однобокость»92;  
 тягу истолковывать историческое прошлое исключительно в мрачном 

свете93; 
 стремление сменить «плюсы» на «минусы» в интерпретации отечественной 

истории94 
 желание преподать «еще не исследованное само собой разумеющимся»95; 
 «вульгарную актуализацию» и переписывание истории96; 
 оценки по «результатам и последствиям» событий, а не познание «про-

шлого с позиций прошлого»97; 
 поиск «поверхностных обобщений»98; 
 посягательства на «расчистку исследовательского пространства»99; 
 авторский «произвол»100, следование лозунгу: «Хотим думать, что хо-

тим»101; 
 эмоциональный «накал»102; 
 «замах» сразу сказать «всю правду»103; 
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 нередкое оперирование «не фактами, а их отражением в художественных 
или публицистических произведениях»104; 

 аргументирование «как истиной устаревшими и не нашедшими призна-
ния в научной среде выводами»105 или – в другой версии – сознательную дефор-
мацию «общеизвестного материала» «в угоду модной новой концепции»106; 

 принципиальное игнорирование требования «изучать общее и особенное 
в явлениях и предметах»107, несоблюдение публицистами принципа целостного 
видения контекста исторической эпохи108. 

 
Все названные свойства исторической публицистики могут быть объединены 

под общей рубрикой: непрофессионализм. Именно непрофессионализм, по мне-
нию авторов приводимых определений, является системообразующей чертой 
исторической публицистики. Иными словами, с точки зрения этих историков, 
историческая публицистика – понятие, прежде всего, институциональное, ус-
ловно говоря, это «непрофессиональная историография»109. 

Позволим себе принять настоящую дефиницию «исторической публицисти-
ки»110 за рабочий термин, понимая под ним историописание, осуществлявшееся 
за рамками исторической профессии111. 

И все-таки вернемся к перестройке. 
 

* * * 
В хронологических рамках второй половины 1980-х – начала 1990-х гг. проти-
вопоставление профессиональной историографии публицистике становится 
рефреном выступлений ученых на многочисленных «круглых столах», непри-
вычным регулятивом историографических дискуссий. Отстаивая необходимость 
популяризации «накопленных исторической наукой знаний»112 профессионалы 
чаще всего: 

a. приводят в пример публицистику как главенствующий тип негативного ис-
ториописания; 
b. проводят четкие параллели между публицистикой и литературой; 
c. трактуют популярность публицистики как следствие ее изобразительной 
яркости, близости к «массовому сознанию»; 
d. выделяют в качестве основных ее недостатков осовременивание и идеоло-
гизацию прошлого, отсутствие профессиональных навыков историописания. 
А в частности: 
– эмпиризм и ориентацию на чистую фактографию; 
– негативизм и игнорирование диалектической природы истории; 
– отсутствие системности ее осмысления; 
– пренебрежение в трактовках прошлого принципом историзма. 
 
Большинство обвинений в адрес публицистов сводимы тогда, как правило, 

к их вольному обращению с принципами, объективируемыми в общественном 
знании113. Альтернативой публицистическому историописанию представляется 
отлаженный, как ритуальная часть культа, историцизм историографии, демонст-
рирующий и знание, и учет исторических закономерностей114, и «объективность 
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видения», и отражение «инаковости» прошлого. Историки считают «однознач-
ность» исторических реконструкций (и в социальном, и в историографическом 
ее значении) неоспоримым благом: «Реконструкция должна быть при адекват-
ном отражении… действительности именно однозначной, ибо историческое 
прошлое в том виде, как оно совершалось, является инвариантным, однознач-
ным и неизменным. Его внутренняя сущность и смысл могут пониматься и трак-
товаться по-разному. Но основываться они должны на однозначной картине его 
реконструкции», – уверен И.Д. Ковальченко115. 

Требование «однозначности» содержит в 1985–1991 гг. не только гносеоло-
гический посыл. В нем есть и другое, наступательное, начало: 

– выявляется претензия историков на монополизацию миссии «объективно-
сти». В связи с этим, пожалуй, наиболее острое противодействие профессионалов 
вызывает множественность публицистических исторических подходов, сопостав-
ляемая в историографии с «праздником непослушания», единственная цель 
которого – создание «головокружительных», ни на чем не основанных «идей 
и гипотез»116. 

– есть и еще одна «метка пути»: обществоведческой традицией является убеж-
дение, что историческая память есть средоточие «выношенных в веках» идеалов 
«будущего»117 и историки не могут примириться с мыслью о многовариантности 
суждений о них118. Приписывая исторической науке право на «квалифицирован-
ное одобрение» общественных исторических представлений и формирование 
исторического сознания, историки видят историографию ответственной также и за 
выбор рациональной, отвечающей интересам большинства населения, альтерна-
тивы исторического развития119. Безрезультатнее, но на порядки более максима-
листски, чем прежде, профессионалы отстаивают существенность «сознательного», 
«целенаправленного», «активного», а, главное, «организованного» творчества 
истории120, опирающегося на знание «законов общественного развития»121, вы-
веденных и верифицированных советскими обществоведами. 

Пожалуй, в этом, единственном, отношении обществоведческий цех психо-
логически сплочен, как никогда. Его давний «долг» – обеспечение известного 
единообразия общественных представлений о прошлом, достигаемого в резуль-
тате ориентации массового сознания на исторические концепции историографии. 

Между тем падение престижа историографии отнюдь не способствует ориен-
тации общества на концепты, фактически навязываемые ему исторической нау-
кой. Прогрессирующий «плюрализм массового исторического сознания» (опре-
деление В.В. Журавлева122), наметившийся отход от идеалов «морально-поли-
тического единства», обусловливают тенденцию к полицентризму исторических 
подходов. Ситуация впечатляюще нова тем, что «историками стали все»123, ис-
ториографические идеи утрачивают свой нормативный статус, а захватившая 
общество волна исторического нигилизма124 грозит оставить его «не только без 
белых пятен, но и без прошлого вообще»125. 

Формальная, необычная для историков, тенденция такова: публицистика опе-
режает историческую науку по скорости реагирования на массовые историче-
ские запросы126 и все больше доминирует над нею по популярности в массовой 
среде. Действительная – несколько иная: в исследовательской практике профес-
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сионалов и дилетантов возникают мыслительные параллели, прослеживаемые 
в аксиологической сфере (в ценностных ориентациях), в определенных сходст-
вах систем вопросов к прошлому и, в наименьшей мере, в особенностях дис-
курсивных практик. 

«Идеографически» идя от публицистики, можно лучше представить истори-
ческую науку 1985–1991 гг., обратное непредставимо (ср. жесточайшую негати-
визацию публицистикой официального исторического знания). И все же не-
сколько слов об особенностях публицистичности того времени – не досужий, 
окольный, а более чем прямой для иcследования перестроечного обществозна-
ния путь. Не просто оппонент или резонерская историография – публицистика 
эпохи перестройки переиначивает ценностную систему общества, втолкнув его в 
эпоху манихейской однотонности, – декламацию без полутонов. Однако не сле-
дует и упрощать публицистическое историописание, сводя его торжество над 
профессиональной историографией к обстоятельствам только социального или 
морального (в том, что касается публицистических претензий к историкам), а не 
интеллектуального толка. Публицистика была и интеллектуальным вызовом, до 
конца не распознанным историографией, но подорвавшим, изменившим и ее 
пронзительной новизной социального времени, выразившейся полнее не в исто-
риографии, а в публицистике. 

Существом публицистического отношения к историческому прошлому было 
восприятие его в ценностных формах. В рамках ценностного подхода история 
рассматривалась уже не сама по себе, а в ее отношении к человеку, к субъекту, 
к его интересам и потребностям. Тем самым публицистика, с одной стороны, 
противостояла исторической науке с ее требованием внимания к инаковости 
прошлого, а с другой – актуализировала характерные особенности массового ис-
торического сознания127. Исходным и ключевым в ее системе вопросов к исто-
рическому прошлому было рассуждение об «идеальных моделях» исторических 
событий и явлений, как правило, совмещавшее в себе типично перестроечные 
отождествление должного и реального и аксиологическую абсолютизацию долж-
ного: то, что условно могло бы быть названо «смысловой предельностью мышле-
ния» (СПМ)128. Вследствие этого в качестве антитезы «не терпящей категорич-
ности» историографии129 историческая публицистика зачастую продуцировала 
идею «суда над историей» и характеризовалась доминированием однозначных, 
безальтернативных «приговоров» в отношении исторических лиц и явлений над 
попытками сознательного ухода от подобного рода категоричной оценочности. 

И все же, вероятно, историческая публицистика и не могла быть иной, по-
скольку ее системообразующим вопросом была «история в человеке», а конеч-
ный смысл ее историописания заключался не столько в личностном самопозна-
нии, сколько в личностном становлении человека эпохи перестройки. 

Соответственно, утопическое и вседовлеющее стремление публицистов из-
менить, ни много ни мало, личностную природу советского человека130 имело 
следствием поиск и принятие в историческом прошлом лишь политически и со-
циально гуманного, этически эталонного и, как ни парадоксально, «реалистич-
ного» с точки зрения жизненной практики131. 
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«Крайность может довести до крайности», – писал некогда А.С. Пушкин132. 
Подобно этому, рассчитывая обрести в прошлом доказательство существования 
идеального «стандарта человечности», историческая публицистика доходила в 
крайности своих трактовок до тезиса, что концептуально-теоретическое в про-
шлом значимо, а реальное – приемлемо только в том случае, если они удовле-
творяют требованиям «общечеловеческих ценностей» и «здравого смысла». Од-
нако как раз в этом крайне чувствительном для публицистов пункте строгая 
последовательность аристотелевского силлогизма уходила в сорит. «Здравый 
смысл» вырастал в понятие, претендующее если не на антинаучность, противо-
действие «официальному историзму», то на отражение всего спектра «альтерна-
тивной» – априорно лучшей, априорно не «мифологической», оснащенной зна-
нием «истинной», а не выдуманной советской «практики» – истории. 

Восхваляемый публицистами «здравый смысл» одерживал верх над большин-
ством интерпретационных «догм» и «мифов» советского периода. Так, А.С. Ципко, 
именовавший перестройку «революцией здравого смысла», использовал в попу-
лярнейших статьях «Истоки сталинизма» выражения «здравое отношение»; 
«здравое сомнение»; «здравый смысл»; (мыслить) «здраво» 17 раз133. А между 
тем «Истоки сталинизма» были одним из ключевых примеров радикального пе-
реосмысления марксизма134. В том же ряду стояла публицистика А.Я. Климова, 
в которой могли встречаться такие логические ходы (1990 г.): 

 
Критерием общественного прогресса в конечном итоге является качество социальной 
жизни, выражающееся в степени свободы человека в обществе, в его реальных воз-
можностях материального и духовного обеспечения независимо от социального по-
ложения 135 
Хорошо понимая соотношение социальных сил в прошлом, основоположники мар-
ксизма все же допустили ошибку в трактовке роли и значения рабочего класса в исто-
рическом процессе. По своему исторически определенному месту в системе общест-
венного производства рабочий класс не может быть передовым, прогрессивным 
классом ни в капиталистическом, ни тем более в социалистическом обществе, будучи 
продуктом капиталистических производственных отношений. …Являясь в капитали-
стическом обществе угнетенным классом, рабочий класс уже в силу этого не может 
быть носителем передовых взглядов и идей. Функционально, как рабы и крепостные, 
он остается живой производительной силой, с помощью которой капиталисты осуще-
ствляют производство материальных благ. Примерно такая же роль отведена трудя-
щимся массам в войнах, революциях и других социально-политических движениях – 
это быть средством, «орудийной» силой достижения самых различных политических, 
но не их собственных, целей, хотя часто все это совершается и от имени и в интересах 
угнетенных классов136 
Действительно прогрессивными, передовыми, революционными группами людей яв-
ляются во все времена относительно свободные от существующей общественно-эко-
номической системы и связанных с нею предрассудков средние, так сказать, «нейтраль-
ные» социальные слои общества, обладающие в достаточной степени образованием, 
интеллигентностью, культурой, общечеловеческой нравственностью, революционным 
демократизмом, верой во всеобщую справедливость и гуманистические идеалы137 
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Рабочий класс не может быть носителем единственно научного мировоззрения, един-
ственно правильной коммунистической идеологии, общечеловеческой морали, реаль-
ного гуманизма, социальной справедливости, политического самосознания. Для этого 
у него нет ни образования, ни культуры, ни необходимого свободного времени, ни со-
циально-экономических, политических и идеологических возможностей. Зато всем 
этим обладают платные идеологи, выступающие от имени рабочих и утверждающие 
избитые истины об их авангардной роли в социалистическом обществе и коммуни-
стической партии138. 
 
Автор, по-видимому, намерен соотнести взгляды марксистских классиков с 

советским опытом, историей социализма. Однако стоит приглядеться, как это 
реализовано. Рассуждения Климова, скажем так, хороши на все случаи жизни, 
т. е. не очень-то нуждаются в марксистской идеологии. 

Во-первых, «качество социальной жизни», обусловленное «реальными возмож-
ностями материального и духовного обеспечения», «степенью свободы человека 
в обществе», независимо от того является ли оно «критерием общественного 
прогресса», практически всегда остается гарантией социальной стабильности. 

Во-вторых, изучая роль «нейтральных» – совсем не ясно каких – социаль-
ных слоев «во все времена» или роль трудящихся масс «в войнах, революциях и 
других социально-политических движениях», Климов исподволь расширил рам-
ки своего толкования до маловразумительных для марксиста «революционных 
групп» как таковых: без привязки к пролетарской революции. 

В-третьих, Климов отрицает главенствующую в марксистской мысли рево-
люционную роль «угнетенных масс» на основе представлений житейско-практи-
ческого толка (см. например, отсутствие у рабочего класса «свободного времени»). 
Так или иначе, им вводится хронологически, понятийно, а в конечном счете и 
идеологически абстрагированный критерий суждений, – «здравый смысл», не 
признающий передовой роли чего-либо «угнетенного», «гуманистических идеа-
лов» необразованного и «экономических интересов» безыдейного. Этого рода 
история «сотворения мира», используя марксистские категории («революцион-
ный демократизм», «вера во всеобщую справедливость» и т. д.), придает им, од-
нако, формальный характер. В ней первична, условно говоря, «практическая» 
логика, возведенная, что примечательно, в теоретический абсолют. Ведущее ме-
сто в концепции занимает теоретический скептицизм, действенный и вне рамок 
марксистского учения. Но – внимание! Заключения, выведенные с помощью аб-
солютизированного «здравомыслия», – никак не выводы ортодоксального мар-
ксиста, а … перестроечного «марксистского» публициста. Сходный, основанный 
на «здравомыслии», скептицизм можно обнаружить и в других перестроечных 
интерпретациях социалистического образа жизни139, сталинизма140, гражданской 
войны141, научности марксизма142, что делает вероятной гипотезу о теоретиче-
ском значении в общественной мысли 1985–1991 гг. «здравого смысла». Однако 
данное первоначально горбачевское понятие не так уж просто, чтобы говорить о 
нем в статье, посвященной другим вопросам. Выделим лишь, что оно, во-
первых, вырастает в 1985–1991 гг. в универсальную «отмычку», элемент подры-
ва целого ряда крайне чувствительных для марксистского знания идеологиче-
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ских и исторических явлений с позиций по-новому понимаемой «практики», а 
на деле иначе идеологизируемой «реальной практики», а не канонической идео-
логии. И, во-вторых, оно занимает в публицистике «диктаторское место» с ак-
сиологической точки зрения, встав в центре свойственных публицистике этико-
идеологических интерпретаций. 

Между тем те же тенденции нарастают в этот период и в исторической науке: 
«Более чем странным кажется сегодня изучение истории компартии с ее же 

собственных позиций, а не отношение к ней с точки зрения “общечеловеческих 
ценностей” и “здравого смысла”», – безоглядно отменяет принцип историзма 
И.П. Вязьмитинова143. 

«Здравый смысл и нравственность – превыше всего. В этом – главный (Выде-
лено мной. – И.Ч.) урок нашей истории 20–80-х гг.», – полагает А.Н. Мерца-
лов144. 

Думается, что как в исторической науке, так и в исторической публицистике 
за подобного рода заявками стояло то понимание, что «ориентир», «суперидея», 
«суперзадача» может основываться лишь на том, что нам «близко и дорого»145, 
а абстрактное «добро должно быть житейски конкретно»146. 

По сути дела, и публицисты, и обществоведы предлагали преобразовывать 
действительность и рассматривать историю с позиций осознания значительно-
сти исторической повседневности, поведения в ней столь ярко и яростно пре-
возносимого в 1985–1991 гг. «маленького» исторического «человека». Предпо-
лагалось, что такой подход может сказать об истории гораздо больше, чем не в 
меру отвлеченные и абстрактные отсылки к историческим закономерностям 
и классовой борьбе, отождествлявшиеся в публицистике с «каким-то холодно-
равнодушным, рыбьим взглядом» на историю («И кому… она, рыба, поведала 
эту унылую историю перемещения с места на место каких-то биологических 
масс, непонятно, во имя чего поглощающих и оттесняющих друг друга?» – зада-
вался вопросом Ю.В. Лошиц147), а в исторической науке – с обезличиванием ис-
торического процесса. 

Продолжая проводить параллели между исторической наукой и публицисти-
кой, заметим, что их взаимопересечение имело место и в известной однотипно-
сти систем вопросов к прошлому. 

Поиск исторической публицистикой идеальных моделей и ее апелляция 
к должному, а не реальному выражались в том, что она уделяла большее внима-
ние анализу феноменологического значения, а не конкретно-исторического 
смысла явлений. Историческая публицистика стремилась к прояснению специ-
фики явлений через их определение, данное в принципе, «вообще», исходя из 
восприятия явления как такового. Можно сказать, что исторические реалии рас-
сматривались в качестве равных себе феноменов. Вследствие этого, к примеру, 
феноменология социализма как утопической системы зачастую идентифициро-
валась в публицистике с сущностью советской политической истории и совет-
ского сознания, феноменология крестьянского мироощущения как ориентации 
на коллективизм, круговую поруку и т. д. отождествлялась с существом само-
идентификации советского крестьянства148, феноменология «русской духовно-
сти» как таковой – со спецификой церковной практики «тихоновского» периода 
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(1917–1925) и проч. Исследуемые явления схематизировались публицистикой в 
том плане, что она подменяла анализ уникальной, поистине исторической сущ-
ности и внутренней логики каждого явления отождествлением его феноменоло-
гического и конкретно-исторического смысла. Так, в размышлениях Л.Н. Поно-
марева и В.В. Шинкаренко о советском бюрократизме феноменологический 
смысл бюрократизма как такового («императивность мышления», «упрощение, 
оборачивающееся недомысливанием и недоделыванием», «произвол и наси-
лие» и пр.)149 трактовался как всеобъемлющий, тотальный смысл всех перипетий, 
деформаций и поворотов в конкретной истории госаппарата. При этом нам хоте-
лось бы избежать логичного порицания в недооценке специфики любого исто-
рического исследования, базирующегося на сопоставлении феноменологических 
(однотипных для многих явлений) и конкретно-ситуационных черт тех или дру-
гих событий и процессов. Как представляется, отличительная особенность исто-
рической публицистики заключалась в том, что она интерпретировала явления 
таким образом, что присущий им реально-исторический смысл и конкретная 
стадийность отождествлялись с «кульминационными точками» их потенциаль-
ного (или феноменологического) самораскрытия в истории. Иными словами, 
при анализе тех или иных событий, речь шла о явлении, а не сущности, об иде-
альной модели, а не реальности. Хрестоматийным примером этого являлась 
публицистическая эвристика, подразумевавшая поиск идеальной исторической 
личности, идеальной революции, идеальной версии марксизма, идеальных дока-
зательств «вселенской» масштабности сталинского террора150. Излишне гово-
рить, что в связи с этим происходила аберрация фактического корпуса истории. 
Каждый отдельный факт трактовался как квинтэссенция смысла всей истории151, 
а отдельная деталь вырастала в публицистике до уровня символа исторического 
процесса (ср. «ждановскую жидкость»). Кроме того, историческое развитие пре-
вращалось под пером публицистов в «железный сценарий» (термин С.С. Эйзен-
штейна), стереотип того, каким образом данный и подобные ему феномены «как 
правило» развиваются в истории. Эмблематично, что в лексическом словаре 
публицистики перестроечных лет наречия «обычно» и «всегда» стояли, пожа-
луй, на первом месте, а те или иные исторические коллизии чаще всего анализи-
ровались с помощью местоименных прилагательных «всякий» («каждый») и 
«любой»152. Историческая публицистика преподносила анализ явлений как раз-
мышление над их феноменологической природой, а исследование конкретных 
закономерностей исторического развития подменяла стереотипными представ-
лениями о некоторых универсальных механизмах, своего рода матрицах разви-
тия изучаемых явлений. 

«Темные и невежественные силы берут верх в эпохи разрушительных взры-
вов, способствующих нравственной деградации и проявляется самое, казалось бы, 
невероятное, извращенное, непредсказуемое», – предлагала, скажем, идеально-
типическую формулу социальных катаклизмов революционных эпох Н. Иванова153. 

Ту же направленность на анализ феноменологического, а не конкретно-
исторического значения исторических событий и явлений демонстрировала 
и статья профессионального историка В.П. Булдакова «Путь к Октябрю»: 
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– Социальная революция избирает прямые формы демократии, противится попыткам 
отмерять демократию «сверху» – в умеренных дозах и по заимствованным рецептам154; 
– Победившие революции, независимо от провозглашенных целей, авторитарны, ибо 
утверждаются через ломку старого и «захват» народом политической свободы155; 
– Любая развивающаяся общественно-политическая система многоукладна156; 
– Всякая революция начинается «сверху», отражая неспособность власти управлять 
по-старому, но становится таковой, лишь сомкнувшись с массовым движением снизу157; 
– Революционные массы ждут вовсе не самых совершенных программ, выработанных 
кабинетными учеными, а всего лишь наиболее общих принципов, которые не мешали 
бы им самим перестраивать социальную и экономическую жизнь158; 
– Идеологические конструкции, упрощаясь до лозунгов, неизбежно преломляются 
сквозь толщу народных утопий – отнюдь не только революционных. Знание становит-
ся предметом веры, и это выталкивает на поверхность общественной жизни так назы-
ваемых харизматических, то есть наделенных в глазах масс чертами исключительно-
сти, лидеров, действующих не по праву, а по интуиции. Но последние, вступив в 
область неизведанного, склонны бывают руководствоваться доктриной, а не «здравым 
смыслом159. 
 
Как видим, предлагая трактовку сущности российской революции, В.П. Бул-

даков использует в качестве аргументов суждения общего плана, апеллирует к 
тому, каким образом революции совершаются всегда, как протекает и чем дви-
жима типичная революция, то есть основывает свои выводы о конкретном на 
представлениях универсального характера160. 

Казалось бы, В.П. Булдаков реализовал исследовательский метод, присущий 
исторической публицистике. Однако подобные примеры из работ историков-
профессионалов 1985–1991 гг. можно множить до бесконечности161, а это, в 
свою очередь, свидетельствует о нарастающем тождестве процессов, протекав-
ших в исторической публицистике и историописании. 

В публицистических работах данного периода конкретное только и имело 
смысл в свете универсального. Всякий исторический факт, обращавший на себя 
внимание публицистов, приобретал в их глазах глобальное значение, а смысл 
отдельных исторических явлений, как правило, абсолютизировался. 

«Бюрократия – это глубинная часть нашего “я”»162, – утверждали, например, 
Л.Н. Пономарев и В.В. Шинкаренко. – «Посмотрите, как ребенок ломает куклу, 
когда она не хочет есть кашу. Разве это не первый росточек будущего бюрокра-
тизма?»163. 

В связи с ориентацией публицистики на прояснение феноменологического 
смысла явлений, в ее исследовательской практике утверждалось сопоставимое 
с античным восприятие исторического процесса, связанное с представлением о 
цикличности, отсутствии в истории чего-либо нового, о периодическом возоб-
новлении в ней одного и того же. Историческая публицистика игнорировала 
принцип историзма в том отношении, что ее девизом могла бы стать фраза: «Как 
тогда, так и сейчас». 

«Так уж повелось в нашей истории. Снова и снова повторяются гримасы вла-
сти, игры элит, леденящая душу неуверенность, снова то, с чем мириться со-
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весть не разрешает»164, – отмечал, например, А.Н. Яковлев, трактуя историю 
России как «хождение по замкнутому кругу, когда меняются формы власти, со-
циально-политических институтов, но положение человека остается почти не-
изменным»165. 

И.В. Бестужев-Лада описывал историю Киевской Руси в нетривиальном ключе. 
Именуя древнюю Русь империей, он предлагал следующее ее понимание: «Во 
главе государства…, как и во всех без исключения империях мира до и после 
описываемых времен, стоял грабитель, единственным смыслом существования 
которого было – награбить возможно больше. <…> С тех пор и до Октября 
1917 г. вся тысячелетняя история государства Российского, как и всех прочих 
государств мира… являла собой бесконечное повторение… грабеж, еще раз гра-
беж, еще тысячу раз грабеж. А в промежутках – десятки и сотни восстаний»166. 

Схожая стилистика просвечивала и в некоторых высказываниях профессио-
нальных историков: 

– Ю.Н. Афанасьев в марте 1990 г. утверждал, что «насилие – это и есть вся 
[Здесь и далее выделено мой. – И.Ч.] наша история»167; 

– В.Г. Сироткин констатировал, что «трагедия России заключается в том, что 
в ней всегда было две культуры – крестьянская, азиатская, в основе своей беспись-
менная, и городская, просвещенная, в основе своей западная»168; 

– К.Ф. Шацилло полагал, что «в России вообще никогда ничего в достаточ-
ном количестве не было, кроме угнетения со стороны политической власти»169. 

Наконец, сходство исторической науки и исторической публицистики про-
слеживалось также и в наметившихся совпадениях дискурсивных практик. 
Вряд ли стоит доказывать, что исторической публицистике была присуща явная 
литературность и развитая образность. 

Литературоцентричность и фантазийность170 исторической публицистики, 
смешение в ней достоверности и вымысла, гиперболизация смысла одних собы-
тий и (умаление, единственно, благодаря авторской воле значимости других171), 
вызвали к жизни совершенно особенную, ей одной присущую технику исследо-
вания. Отметим, что в ее основе лежал феномен переносного смысла. Смысл яв-
лений зачастую не выявлялся исторической публицистикой путем анализа, а аб-
страгировался в ассоциацию. Можно сказать, что публицистика осмысливала 
явления по-имажинистски: через «образы». Избрав в качестве «образа», поло-
жим, литературный пример или афоризм, публицистика сводила смысл явления 
к смыслу образа (или, точнее, метафоры), и в какой-то степени заставляла пер-
вичный смысл явления материализоваться во вторичном смысле метафоры. Тем 
самым, публицистика придавала первичному смыслу ту однозначность, которая 
была бы невозможна в случае анализа внутренней логики явления и раскрытия 
всей многогранности ее изначальных, а не ассоциативных значений. Приведем 
примеры, свидетельствующие о привнесении данных принципов мышления в 
историческую науку и одновременно дающие представление об имажинизме, 
изначально свойственном не классической историографии, а публицистике. Так, 
А.Н. Мерцалов объяснял целый ряд явлений, а в частности – пришедшиеся на 
1930-е гг. «антимарксистские противопоставления классового, национального 
общечеловеческому, отрицание экономических законов, свойственных всем со-
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циально-экономическим формациям, пренебрежение общечеловеческой мора-
лью и правом» и даже «возникновение сталинской системы знаний о про-
шлом»… «сектантским складом ума» и «провинциальным образом мышления» 
Сталина172. В тот же период Ю. Афанасьев в таких красках живописал совет-
скую государственную систему: «За время советской власти произошла архаи-
зация всех общественных отношений, осуществилось возвратное движение к 
азиатскому способу производства»173. Эти немногие примеры демонстрируют, 
что оценка определенных явлений могла осуществляться не через анализ, а через 
атрибутирование их смысла какому-либо ассоциативному «образу». При этом в 
таком качестве мог использоваться и тот или иной термин, лишаемый в данном 
случае своей категориальной и семантической точности174. Но, пожалуй, более 
всего для роста совпадений исторической науки и исторической публицистики 
в 1985–1991 гг. были знаменательны следующие моменты: 

1) Историческая наука воспринимала в качестве «ориентиров для деятельно-
сти по производству знания», то есть «институциональных ценностей научно-
сти»175, «не очень ясно понимаемые “общечеловеческие ценности”»176, причем 
их трактовка в качестве основы исторического процесса методологически никак 
не аргументировалась. (Точно так же не аргументировался и отказ от классового 
подхода и ориентации на синтезирование принципов объективности и партий-
ности). Кроме того, вслед за публицистикой, рядовой для историографической 
практики стала апелляция к логике «здравого смысла»177. 

2) Формирование историографической системы вопросов к прошлому зачас-
тую осуществлялось на основе поиска «идеальных моделей» исторического 
прошлого (ср. типичные для историографии данного периода рассуждения о 
«природе» социализма) и было отмечено направленностью на анализ феномено-
логического, а не конкретно-исторического значения исторических событий и 
явлений. 

3) Исследовательские представления об «исторических закономерностях» не-
уловимо сменялись изначально публицистическими рассуждениями о воспроиз-
водящихся (неизменных и опасных) константах русской истории, ее косных 
«всегда» и «никогда». 

4) В исторической науке происходило видоизменение категориальной системы, 
связанное с недостаточно точным оперированием понятиями, использованием 
терминов в качестве метафор, а, с другой стороны, категоризацией обыденных 
слов («духовность», «нравственность», «общечеловеческие ценности» и т. п.). 

Подводя некоторые итоги, отметим, что изменение в 1985–1991 гг. социаль-
ного статуса науки неизбежно провоцировало историографию на исследование 
«закономерностей формирования социальной информации»178, анализ «концеп-
туальных позиций», выявление «конкурирующих систем объяснения», рассмот-
рение вопроса о выборе «более адекватных объяснений»179 и, наконец, на вери-
фикацию того, «в какой степени историческое знание “подражает” научному 
знанию вообще, является ли это верным путем в осмыслении истории»180. 

Адаптация исторической науки к новым общественным условиям осуществ-
лялась в непростой обстановке, обусловленной переосмыслением самих границ 
научности и проблематизацией тезиса о принципиальной возможности доказа-
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тельства приоритетности историографических концепций, а также нахождения 
наукой некоей «единой для всех» исторической Истины. Именно в этот период 
нарождались принципы нового понимания исторического прошлого, впоследст-
вии реализовавшегося в постулатах о «множественности» истории181 и типичных 
для историографии 90-х гг. вопросах о том, «можно ли назвать историю нау-
кой», если «одно и то же событие может иметь противоположные оценки»182. 

При этом переоценка категорий научности выражалась в историографии вто-
рой половины 80-х – начала 90-х гг. в двух взаимосвязанных тенденциях: 

– В исторической науке была заметна тенденция к институциональной 
автономизации. 

Столкнувшись в 1985–1988 гг. с ситуацией тотального общественного и го-
сударственного183 давления на науку (исторический оптимизм, а затем всеобщая 
критика), историки предпочитали видеть в адаптации к новым условиям такое 
переосмысление понятия «научность», которое обезопасило бы историографию 
от идеологического конформизма и популизма, одновременно удовлетворив 
общественную потребность в историческом знании. С этой точки зрения, суть 
происходившего переосмысления категорий «научности» заключалась в стрем-
лении к узконаучной историографической модели или, иначе говоря, в ориентации 
на обособление исторической науки от «внеисториографической» конъюнктуры. 
Магистральным направлением историографического развития оказывалась борьба 
с сенсационностью и политико-идеологической ангажированностью науки. «Исто-
рическая наука лучше развивается все-таки тогда, когда не ощущается повышен-
ного востребования со стороны общества», – считал, например, В.В. Согрин184. 
Без всякого преувеличения можно утверждать, что большинство профессио-
нальных историков настаивало на том, что историческая наука сможет успешно 
развиваться лишь при условии «выделения не сенсационных, а объективно при-
оритетных направлений развития науки»185 и реанимации после долголетнего 
стеснения академической свободы186. В этом плане немаловажно, что активность 
научно-критической и аналитической историографической мысли была в тот пе-
риод направлена на обеспечение «чистоты научных экспериментов» то есть соз-
дание условий, в которых эффективность исследовательского поиска историо-
графии была бы пропорциональна исключительно степени профессионализации 
науки. При этом высокий профессиональный уровень историографии ставился в 
прямую зависимость от «автохтонности» и самостоятельности историографиче-
ского развития и постановки историками во главу угла познавательных, а не 
конъюнктурных интересов. Помимо этого, тенденция к автономизации науки 
выражалась в историографии в требовании оценивать научные достижения, а, тем 
более, промахи и упущения, независимо от общественного мнения относительно 
степени «научности» историографии. «Необходимо, чтобы право суждения о 
научной ценности тех или иных обществоведческих разработок принадлежало 
прежде всего научному сообществу», – высказывал кредо историков Д. Волко-
гонов187. 

– Модифицировалась нормативная система историографии. 
Существенной характеристикой новой нормативности в исторической науке 

оказывалось то, что она базировалась на представлении об идеальной научности. 
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К примеру, такие методологические нормативы, как «всесторонний» и предель-
но «правдивый» анализ истории, преимущественное внимание к «истории в че-
ловеке», необходимость отражения «многомерности» исторического развития и 
«многообразия» исторической действительности и т. п., разделялись всеми 
историографическими направлениями, но не становились от этого менее декла-
ративными. Скорее, они фиксировали «идеальные типы» историографической 
научности, возникавшие как альтернатива ее называвшимся недочетам и упуще-
ниям. Таким образом, отвергая, положим, присущие советской историографии 
«однозначную прямолинейность» исторических построений, «односторонние 
трактовки» многих явлений, «отсутствие необходимой широты взглядов»188 и т. п., 
историки по принципу инверсии определяли, каковы же должны быть основы 
историографической деятельности. В целом представления о функциональной 
роли историографии в «современном обществе» сводились примерно к следую-
щим положениям, емко обозначенным в 1988 г. Г.А. Аветисяном: «Историки 
призваны исследовать не только героическое прошлое своих народов, но и про-
махи, ошибки, тяжелые моменты их истории, ее “белые пятна”, утверждать 
правду, очищать науку от искажений и “улучшений”, создать объективную кар-
тину развития советского общества, помочь народу понять исторические корни 
застойных явлений»189. Надо сказать, что такого плана представления были 
крайне характерны для историографического самосознания исследуемого пе-
риода, последовательно тяготеющего к некоей идеальной модели научности. Так 
называемая «перестройка исторической науки» единодушно трактовалась раз-
личными историографическими направлениями как возвращение к «подлинным 
идеалам» марксистской историографии и раскрытие ее реального исследова-
тельского потенциала, не актуализированного в многогранности всех своих воз-
можностей в силу неблагоприятных политических условий («сталинизм», «эпоха 
застоя», искусственно насаждаемое главенство схем Краткого курса истории 
ВКП(б) и задавливания исследовательской инициативы советских историков190). 

Тем не менее «критическое» и «академистское» историографические направ-
ления расходились во мнениях относительно вероятных стратегий воссоздания 
«марксистско-ленинской чистоты»191 исторической науки: 

– Историки «академистских» взглядов, как правило, не подвергали сомнению 
марксистскую идентичность советской историографии, но говорили лишь о не-
обходимости отказа от схематизации и догматизации марксизма. Обыкновенно 
«академисты» ориентировались на освобождение исторической науки от «на-
слоений»192, явившихся следствием тотальных социальных деформаций и при-
ведших к утверждению в советском обществоведении «начетничества», «идей-
ной эластичности», «догматизма». 

«Академистское» историографическое направление фактически и предлагало 
ограничить перестройку в исторической науке очищением историографии от 
«наносного». 

– «Критики», напротив, делали упор на необходимости кардинальной пере-
стройки самих основ историографической практики и переосмысления всей тра-
диции советского историописания, чуждой подлинному марксизму вследствие 
специфического для советской исторической науки историографического мифо-
творчества. 
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«Академистское» и «критическое» направления представляли как бы два 
крайних полюса интерпретаций: с одной стороны, имела место неприкрытая 
апологетика непреложной ценности советского исторического знания, с другой – 
его безоговорочное, идущее до конца, неприятие193. То был идеалистический и 
эмоциональный, особый историографический период. Есть все основания ут-
верждать, что в историографической практике «должное» нередко принималось 
либо за «действительное», либо за «реально достижимое», благодаря чему от-
ношение к советской исторической традиции было отмечено известной одно-
значностью и односложностью, а «сиюминутная» самоидентификация исто-
риографии была лишена модальности самовосприятия. Категории теоретически 
вероятностного и практически выполнимого в этот период, по существу, мало 
различались. В связи с этим заслуживает внимания известный максимализм тре-
бований к научности, присущий исторической науке второй половины 80-х – 
начала 90-х гг. Так в 1989 г. отделение истории АН СССР приняло резолюцию о 
том, что подлинным вкладом исторической науки в дело перестройки, обеспечи-
вающим ее действительное влияние на общественное сознание, может быть 
лишь «правдивое, ответственное, доказательное, свободное от конъюнктур-
ных соображений слово ученых [Выделено мной. – И.Ч.]»194. В горбачевский же 
период И.Д. Ковальченко заявлял, что «историческая наука не только может, 
но и должна познавать сущности и законы всех уровней как в пространственно-
временном, так и в содержательном выражении», что она «обязана идти впереди 
практики и быть готова к решению не только стоящих перед нею задач, но и 
тех, которые могут возникнуть в ближайшем и даже более отдаленном [Выде-
лено мной. – И.Ч.] будущем»195. 

Соответственно, как ни абсурдно это звучит, историографическая самоиден-
тификация могла быть таковой только в осознании неких идеократических форм 
самовыражения. Иными словами, историография начинала воспринимать и 
идентифицировать самое себя лишь на уровне «должностного». Сообразно это-
му историческая наука ставила перед собой идеально-утопические задачи пре-
дельной, максимально возможной интенсификации «подлинной» научности и 
исходила в своей самооценке из категорического императива «соответствия (не-
соответствия) должному». 

Однако основной тенденцией историографического развития вперед, «на бу-
дущее», было другое. «Научность» начала рассматриваться опосредованно – «от 
противного» – в том отношении, что перестроечный (а за ним и постперестроеч-
ный) социальный прессинг, в большей мере, поддерживал направленность исто-
риографии на отстаивание196, а не порождение ценностей науки197. Осознание 
вероятности непрошеной интерференции, ни с чем не считающегося «вторже-
ния»198 в научную практику, а значит, и нового опыта взаимосвязанности исто-
рической науки с социальным окружением, породило как более пристальное от-
слеживание траекторий «социальных воздействий» на историческую мысль, не 
должную, по мнению ученых, мириться с политизированностью, схематизмом 
или эмоциональным подходом199 к прошлому, так и выставление на щит ««чис-
того знания»200, некоей научности по преимуществу (высокого порядка201), при-
званной детерминировать и параметры взаимодействия с вненаучной средой202, 
и историографическое самовосприятие203. 
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Например, семантически избыточными для советской исторической просопо-
графии были бы следующие, взятые из разных источников, утверждения: 

 «Историк не может творить вне окружающей его среды и установленных 
общественных норм»204 

 «И все же научная биография М.П. Погодина, освобожденная от всяких 
конъюнктурных и им подобных соображений, еще не написана»205. 

Навряд ли прежде понадобились бы и такие глубоко парадоксальные подроб-
ности исторического творчества М.В. Нечкиной: «Научность всегда являлась 
непременным свойством ее отношения к решению научных вопросов»206. 

Аналогично этому отсылки к исторической публицистике едва ли составили 
бы, как это произошло в 1990-е годы, жанровый элемент научно-исторических 
работ207. 

Контекстность, интеракция, зависимость от «установленных общественных 
норм», верификация «истинной» научности историознания208 – вот круг вопро-
сов (словно при проявлении скрытого изображения), который выходил на по-
верхность в самых разнообразных обстоятельствах – в историографических де-
батах и дискуссиях, в исторических биографиях209, в беседах профессионалов с 
журналистами, в теле- и радиопередачах, проводимых историками210, и т. д. 
Больной темой историографии конца 1980-х – 2000-х гг. оказался дисбаланс ме-
жду научным знанием и формирующейся на его основе научной психологией и 
восприятием исторической науки обществом, нисколько не готовым ни к пони-
манию теорий высокого уровня211, ни к пиетету перед некогда непререкаемыми 
корпоративными традициями. Виной тому, не в последнюю очередь, была на-
чавшая в 1985–1991 гг. свой путь к вершинам и перетянувшая на свою сторону 
целый ряд, в основном, политически неравнодушных профессионалов историче-
ская публицистика. Так или иначе сознавая это, историки de facto отнюдь не 
символически отгораживались от нее в «башне из слоновой кости». По существу, 
историческое сообщество воздавало публицистам сторицей в нежелании при-
слушиваться к противоположной стороне: историографический «стандарт» 
оценки, а не планового анализа публицистики долгое время соблюдался неукос-
нительно. Как правило, ученые-историки придерживались взглядов, которые в 
другой ситуации показались бы антинаучными: с исторической публицистикой 
«все решено», публицистичность – не более чем воинствующий псевдоисто-
ризм212. Фактически «плюсы» и «минусы» исторической публицистики значи-
лись выявленными и «исчисленными». Среди первых чаще всего называлась по-
становка слабо разработанных ранее проблем, в числе вторых – их раскрытие с 
точки зрения общеизвестных в исторической мысли или же некорректных концеп-
туальных подходов. Индикатором историографического подхода к публицисти-
ке оказывался широко распространенный в среде историков вывод, что «истори-
ческая картина, создаваемая публицистами…, была крайне однообразной»213. 
Между тем, анализируя восприятие учеными-историками публицистики, необ-
ходимо не упускать из виду, что в подавляющем большинстве случаев она оце-
нивалась очень фрагментарно. Не пользуясь исследовательским одобрением, 
историческая публицистика нечасто являлась объектом системного историогра-
фического изучения. Вместе с тем известные примеры такого изучения не могут 
быть признаны удовлетворительными. 
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В частности, целенаправленно занимавшийся публицистикой, Ю.А. Поляков, 
выделяя «три главные болезни» исторических подходов214 1987–1992 гг. – «дог-
матизм», «конъюнктурщину», «дилетантизм», рисовал «перепады»215 в освеще-
нии прошлого преимущественно в описательном разрезе: 

 
Конъюнктурщина вошла в известное противоречие с уже складывавшимся клише не-
уважительного отношения к победе над фашизмом. Флюгеризированность взяла верх. 
На том этапе, в 1992 г., те же авторы, которые в предыдущие месяцы презрительно и 
иронически высказывались о мужестве советского народа, стали делать осторожно-
сдержанные реверансы в его честь216; 
В 1987–1992 гг. конъюнктурщина продолжала править бал, бездумно изображая ста-
рую Россию, как страну, где все предприниматели сплошь состояли из Третьяковых, 
Щукиных, Бахрушиных, Солдатенковых, а народ – из обаятельных поручиков Голи-
цыных и корнетов Оболенских, мчавшихся на тройках к яру, и румяных гимназисток, 
катавшихся на лебедино изогнутых саночках и пьяневших от экологически чистого 
воздуха, где правители были мудры и честны, а народы жили в любви и дружбе, не 
зная слова «инородец», не ведая о «черте оседлости»217; 
Спрос на исторические материалы в средствах массовой информации в 1987–1992 гг. 
явно превышал предложения. Газетно-журнальные страницы широко распахнулись 
для исторических сюжетов. Этим не преминули воспользоваться люди некомпетент-
ные218; 
В ряде изданий возникла обстановка безответственности, нетребовательности, атмо-
сфера терпимости к ошибкам219 и т. п. 
 
Помимо подобных описаний, несомненно, важных, но недостаточных, иссле-

дование Ю.А. Полякова содержало ряд порицаний, а именно: «историки, кото-
рые втягивались в работу в средствах массовой информации, стали подражать 
публицистам. Зря, пожалуй»220 и т. п., и назидательных тез: «историку противо-
показано извращать факты, утаивать их, выпячивать одни за счет других»221; 
«слово – оружие. Но достаточно пустяка – плохой смазки, курок заест и выстре-
ла не будет»222 и проч. 

В то же время концептуальная сторона анализа Ю.А. Полякова выглядела 
скупо-традиционной: 

 
Новая догматизированность напрямую связана с неизбывной конъюнктурщиной223; 
Главной причиной распространения дилетантизма в освещении прошлого стало не-
достаточное знание на фоне резкого повышения интереса к истории224; 
Плюрализм в оценке прошлого идет не от научной обоснованности, а от растущей по-
литической поляризации225; 
Только подключение новых фактов, новое прочтение старых, новое осмысление из-
вестного в сопоставлении с ранее неизвестным принесут свои плоды в преодолении 
догматизма226. 

 
Констатация в приведенном изыскании значительно преобладала над иссле-

дованием. Первый признак этого – неразрешенность, пожалуй, главного из на-
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меченных, но никак не акцентированных Поляковым, вопросов, почему истори-
ки стали подражать публицистам, оставив на втором плане «беспристрастный 
анализ»227, первостепенный для автора профессиональный интерес. 

«Аутентичный» ответ на него Ю.А. Полякова можно было предвидеть и, бо-
лее того, рассматривать в позитивном смысле. Тем не менее, на наш взгляд, его 
доказательность и верность были спорными даже с точки зрения позиций, на ко-
торые вольно или невольно исследование выводило самого автора. В его пони-
мании порочный круг «догматизма», «конъюнктурщины» и «дилетантизма» 
описывал и выявлял ни что иное, как усиление роли политического заказа в ис-
толковании исторического прошлого. Авторские указания на «смутный», «пере-
ходный» характер перестроечного и постперестроечного государственного раз-
вития придавали такому тезису, без сомнения, центральное значение. В данном 
«формате» историк, собственно, и характеризовал взаимодействие исторической 
науки и публицистики. 

И здесь приходится говорить, прежде всего, о двух постулатах автора. 
I. Историческая публицистика изображалась Поляковым неким «форпостом» 

политизированности, если и приобретающим социальный вес, то отнюдь не бла-
годаря серьезным наработкам, привнесению нового слова в исторические ин-
терпретации, а благодаря тому, что «голос науки по-прежнему заглушается де-
цибелами тенденциозности и дилетантизма»228. Иными словами, публицистика 
представлялась политически ангажированной и уже поэтому более влиятельной, 
чем наука силой. 

Историография же, следуя мысли Полякова, оказывалась примерно с 1987 г.229 
неконкурентноспособной230 в сравнении с публицистами: историки могли пре-
взойти себя в профессиональном мастерстве и объективности, но сиюминутным 
(в версии исследователя) успехом пользовались лишь политически злободнев-
ные интерпретации событий и явлений231. 

II. Ученые, как считал Поляков, реагировали на потерю престижности исто-
рической профессии двояко. Одни ее представители могли демонстрировать на 
волне политизированности 1985–1991 гг. «постепенное (в связи с менявшейся 
обстановкой) восхождение к высотам правды истории»232 и использовать публи-
цистику в собственных корыстных целях, другие профессиональные историки 
могли применять публицистические методики исключительно по недомыслию233 
(отсюда, видимо, проистекал дидактический тон авторских рассуждений). 

Тем не менее, хотя историческая наука оценивалась Ю.А. Поляковым как 
жертва обстоятельств234, принципиальным для него было то, что в целом она не 
являлась жертвой политической заинтересованности и дилетантизма. По убеж-
дению исследователя, историческое знание (и в советском, и в постсоветском 
пространстве) полностью сохраняло гносеологический потенциал235, но вследст-
вие роста общественного доверия к публицистике рисковало утратить былой 
«гносеологический оптимизм». 

Оценивая в общем названные постулаты (двуединую схему) Полякова, стоит 
подчеркнуть антиномии его исследования: 

 «Неблагополучие в исторической науке»236 действительно обусловлива-
лось Ю.А. Поляковым факторами политической целесообразности и, в малой 



86 Ирина ЧЕЧЕЛЬ 

части, смыкающейся с ней исследовательской недальновидности, но, по сущест-
ву, автором упоминались только отдельные случаи, немногочисленные примеры 
отхода от научного ригоризма. 

Даже высказываясь относительно, судя по всему, вопиющего в его глазах 
факта, и, в частности, того, что «большинство (Здесь и далее выделено мной. – И.Ч.) 
историков стали выступать как публицисты, а не как историки-профес-
сионалы»237, Ю. Поляков оставался на удивление голословным, обращаясь к не-
достаточному количеству образчиков непрофессионализма. Безоговорочному 
порицанию автора подвергался единственно Ю.Н. Афанасьев, в остальных «эпи-
зодах» автор ни на йоту не отходил от анонимной стилистики: «есть…люди, ко-
торые всегда бегут впереди прогресса и уже раза три повернулись на 180 граду-
сов»238; «в это время наука выглядела растерянной, лишенной прежних и не 
создавшей новых концепций, с углублявшейся дифференциацией, с нахрапи-
стой амбицией новых запевал и номенклатурно-должностными бастионами 
удержавшихся деканов, с недоразбитым прошлым догматизмом и вышедшей на 
сцену конъюнктурной некомпетентностью»239 и т. п. В итоге большинство исто-
риков, задействованных в публицистике, никак не анализировалось автором на 
предмет отклонения от «столбовой дороги развития исторической науки»240 – 
«максимально» «полного», «научного» и «объективного» освещения истории241. 

Одновременно с этим каким-то образом оказывалось, что в исторической 
науке остались здоровые силы и есть потенциал, отличный от публицистического. 

 Неясно, о какой политической целесообразности велась речь? 
В жестком анализе сборника статей Ю.Н. Афанасьева «Я должен это сказать» 

(М., 1991) Ю.А. Поляков, в отличие от многих авторов, отнюдь не апеллирует к 
системе либеральных (традиционно увязываемых с именем Афанасьева) социал-
демократических242, или ревизионистских243 воззрений ее создателя. 

«Книга интересна тем, что показывает эволюцию взглядов автора – от призы-
вов сосредоточить внимание на изучении развитого социализма, выполнять ре-
шения пленумов ЦК КПСС (конец 1985 г.), призывов быть «помощником пар-
тии в решении задач общественного развития и формирования политики», 
«рассказать о героях Октября и гражданской войны», которые «были и будут 
служить примером для подражания» (март 1987 г.), – через критику Отделения 
истории Академии наук и догматизма «Краткого курса» (1987 г.), сталинских 
интерпретаций марксизма-ленинизма (1988 г.), критику «метастаз сталинизма» в 
социальной, экономической, идеологической сферах (1988 г.) к критике совет-
ской экономической и политической модели (1989 г.), к политическому проти-
востоянию тогдашнему руководству (с мая 1989 г.), к разрыву с КПСС (начало 
1990 г.), к объявлению коммунистической идеи отжившей, признанию 70-лет-
него советского пути тупиковым, к заявлению о том, что «насилие – это и есть 
вся наша история» (март 1990 г.), а партия после 17-го года превратилась по от-
ношению к обществу «во враждебную силу» (июнь 1990 г.)», – пишет Ю.А. По-
ляков244. 

Как видно, его не интересуют причины изменения Афанасьевым тех или 
иных позиций, контекст и структурность (соответствие авторской доктрине245) 
известных суждений. Историк концентрируется на следствиях, итогах переос-
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мысления определенных взглядов, отказывая Ю. Афанасьеву в праве на такое 
переосмысление. В действительности Поляков отрицает даже авторское право 
Афанасьева, рисуя его ультраконформистом246 и проводником лишь отчасти 
принадлежащих ему идей247. 

В связи с этим приходится сослаться на то, что если даже и правомерно ото-
ждествление политических и научных аспектов взглядов Ю. Афанасьева, то 
операция оценки «по факту», результатам событий все же выдает пристраст-
ность автора. В 1989-м или 1990-м году несмотря на пресловутую ангажирован-
ность Афанасьев вряд ли мог знать, насколько успешным будет его «противо-
стояние тогдашнему руководству». Тем самым, политическая выгодность его 
действий была куда более относительной, чем это кажется Полякову. 

И гипотетически, и практически «политизированность» мнений Афанасьева 
не выступала столь твердой гарантией его карьерного роста, как это желает про-
демонстрировать ученый248. 

Между тем, прослеживая «типичную для многих политических и научных 
деятелей мировоззренческую эволюцию»249 Ю.Н. Афанасьева, исследователь 
недвусмысленно категоричен. Облекая личный скептицизм в прозрачные и, не в 
пример, хлесткие формулы, он определенно дает понять, что все, что когда-либо 
ни высказывал Афанасьев, есть «материализованный» политический заказ и, 
подразумеваемая антинаучность его идей, есть откровенная вненаучность. 

Поляков уверенно ставит ректора МГИАИ, а затем и РГГУ, в положение по-
литического и номенклатурного250 продвиженца, взявшегося (по всей вероятно-
сти, намеренно) поколебать структуру и принципы академической науки. По 
существу, он открыто предлагает подходить к концепциям Афанасьева исклю-
чительно с политических позиций, отражающих нахождение последнего за 
скобками науки. 

Но специфично отнюдь не то, что историографический радикализм, непри-
вычные концептуальные положения Афанасьева квалифицируются Поляковым 
единственно под политическим углом зрения. 

Известная проблема восприятия его концепции – и, по-видимому, ее ахилле-
сова пята – состоит в том, что, принимая на вооружение аргумент о полной за-
висимости критикуемого историка от политической конъюнктуры, трудно со-
вместить его с поляковским видением «политизированности» как таковой. 

Так, скажем, характерная четкость и определенность взглядов Афанасьева 
(независимо от того, с какой политической системой они соотносимы) совер-
шенно не соответствуют модели, избранной Поляковым для реконструкции «по-
литических веяний» – само за себя говорящее, невнятное определение – эпохи 
реформ. 

В самом деле, коль скоро убеждения Афанасьева и подобных ему, «подра-
жающих» публицистам историков, были настолько детерминированы, естест-
венный вопрос – что предметно представляли собой те или иные детерминанты? 
Какими политическими кругами они поддерживались? Какими – порождались? 
Можно ли говорить о видоизменении данных детерминант? 

Кроме того, в чем досконально заключался политический выбор означенных 
исследователей? Насколько обоснованным, вызванным хоть сколько-то конкрет-
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ной и узнаваемой системой воззрений он был? В какой мере (сколь полно) про-
фессионалы осуществляли в своих работах (анти) перестроечный «политический 
заказ»? Являлся ли он единым для всех? Можно ли выделить в нем реально аль-
тернативные марксизму идеи, или он предстает в качестве «альтернативы отри-
цания»? 

Наконец, отвечает ли «политический заказ» требованиям целостной мировоз-
зренческой доктрины, или он – отдельное и сиюминутное проявление частных 
политических инициатив? Ю.А. Поляков оставляет все эти вопросы без ответа. 
А данный факт неизбежно наталкивает внимание на то, что понятие «политиче-
ского заказа» увязывается у Полякова, в большей мере, с социальной успешно-
стью, действенностью и резонансом некоторых идей, нежели с их содержа-
тельной составляющей. Сущность идей вторична для Полякова в сравнении с их 
популярностью. В силу этого многократно осуждаемая историком норма пове-
дения «в духе времени»251, в общем-то, представляется в его изысканиях доста-
точно абстрактно. Допустим, не составляет труда заметить, что в капитальном 
труде Полякова «Наше непредсказуемое прошлое» (1995 г.) эмоционально заря-
женное указание на то, что Ю.Н. Афанасьев перестал «быть марксистом и ком-
мунистом»252, не приводит исследователя к, вроде бы, напрашивающемуся вы-
воду, какую же идеологическую альтернативу (либеральную, социал-демокра-
тическую, неомарксистскую и проч.) он таким образом реализовал (тогда как 
предполагается заинтересованность Афанасьева в поддержке четко обозначенных 
политико-идеологических доктрин)? Об этом Поляков в принципе не упоминает. 
А значит, для него гораздо значительнее резкость выступлений Ю. Афанасьева, 
его склонность к отказу от целого пласта идей, ценившихся поколениями совет-
ских ученых, нежели действительная политическая принадлежность историка. 
Строго говоря, Ю.А. Поляков «регистрирует» тотальную, находящую множест-
во сторонников тягу к отрицанию, а не идеи, которыми она искупается. Отсюда 
«политическим заказом» в его исследованиях может быть сочтено очень многое. 
В этом смысле пример Афанасьева – далеко не экстраординарный случай при-
писывания исключительно политических коннотаций непривычному строю 
идей. По сути дела, при таком подходе «политическим заказом» могут быть оп-
равданы принципиально разноплановые явления. Абстрагируясь от фигуры 
Афанасьева, скажем, что для Ю.А. Полякова «политический заказ» и вообще си-
туативен, а не конкретен: к политическому заказу времени социальных преобра-
зований он относит не столько мнения власть имущих, эмоциональные и/или 
интеллектуальные настроения элит, строго идентифицируемые комплексы поли-
тических идей или же, предположим, массовые тяготения к определенным вер-
сиям событий, ставящие прагматическое условие «так, а не иначе», а только 
пользующиеся массовым признанием (распространенностью) методы, способы 
и, в конечном счете, – стилистику обращения с прошлым, неуважительное, оп-
рокидывающее прежние устои, его объяснение. Ю.А. Поляков идет, главным 
образом, от вопроса «как?», а не «что?», поскольку «что?» в его интерпретации 
уже имеет фиксированный характер исторического наследия (как в буквальном, 
так и в историографическом смысле) или же характер тривиальной (навряд ли 
заслуживающей глубокого осмысления) и, в общем-то, самодостаточной тен-
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денциозности, то есть отрицания ради отрицания. Тенденциозность253, рождае-
мая согласно Полякову политизированностью, в его исследованиях размыта и 
деструктурирована. Судя по артибутике авторского письма, она вбирает в себя 
«все и ничего», но спорадически обнаруживается (или в уместной здесь терми-
нологии синергетики флуктуирует) в ряде исторических концепций. Тем самым 
raison d'être публицистичности – политизированность в известной степени помимо 
намерений254 исследователя оказывается полностью не сводимой к конкретному 
корпусу идей, но несет стилистическую нагрузку, на которой, собственно, и 
концентрирует исследовательские усилия Поляков. При этом соответствующая 
стилистика неизменно распознается им в запрограммированности на доступность 
и поверяется легкостью массового усвоения известных теоретических систем. 

В общем и целом конфигурация «политического заказа» задается в работах 
ученого в зависимости от ситуации. Не случайно определения «догматизма», 
«конъюнктурщины» и «дилетантизма», данные Поляковым, – это определения, 
касающиеся форм реинтерпретации исторического прошлого и социальной вос-
требованности подобных инновативных форм и только лишь во вторую очередь 
– конкретных ориентиров происходящей реинтерпретации. Исследователь пыта-
ется уловить в совокупности разноплановые и вместе с тем в чем-то близкие 
тенденции. Соответственно, его дефиниции работоспособны как с точки зрения 
анализа историографической ситуации, так и с точки зрения отражения ряда 
свойств публицистики: 

 догматизм255 – это «отрицание всего положительного, что есть в социа-
листической истории, в Октябрьской революции и последующей советской ис-
тории»256; 

 конъюнктурщина – это модификация взглядов «в соответствии с измене-
нием политических веяний… большей частью в рамках общей догматизирован-
ности», но не с «окостенением и застыванием», а с «беспринципной подвижно-
стью»257 мысли; 

 дилетантизм – это «во-первых», «грубые», «очевидные» фактические 
ошибки и, «во-вторых», «поверхностное», «примитивное», «упрощенное», «не-
аргументированное» освещение событий и явлений258, приводящее к возникно-
вению «легенд», прибитых «дюймовыми гвоздями фантазии к скрижалям исто-
рии»259.  

Немаловажно, что все эти категории так или иначе сводятся у Полякова 
к «вредной для науки» «традиции «быстрого реагирования»»260 на «преходящие и 
привходящие политические веяния»261 современности. «Неустойчивость» но-
вой «печатной продукции» «в концепционном плане»262, вызывает у него наи-
большие опасения (скорее всего, то же самое относится и к другим исследовате-
лям263). 

Причем, опасения, беспокойство, тревога – самые точные выражения для об-
рисовки исследовательской позиции заслуженного историка264. Ведь, в сущно-
сти, всё объяснение Ю.А. Поляковым нового состояния исторической науки 
умещается в фактическом показе растерянности ученых перед лицом «тенден-
циозной, упрощенной, примитивной, вновь рождающей схемы и стереотипы»265, 
но отчего-то вновь и вновь заставляющей профессионалов быть «прежде всего 
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публицистами, забыв что они историки (Поверхностный аргумент в авторских 
изысканиях. – И.Ч.)»266, линии истолкования исторического прошлого. Парадок-
сально, но факт: в значительной степени прослеживая пути инкорпорации пуб-
лицистических подходов в историческую науку (особенно применительно к си-
туации 1990-х годов), Ю.А. Поляков упорно ограничивается тем ключевым в его 
концепции замечанием, что историкам не пристало принимать за образец пуб-
лицистов. На деле он отвечает на вопрос об историографической рецепции пуб-
лицистических приемов только в той плоскости, что публицистичность – край-
нее проявление политизации, стоящей вне науки, а подражание публицистике – 
либо злой умысел, либо легкомыслие. Заслуживает сожаления, что скрупулез-
ный анализ Ю.А. Поляковым историографической ситуации второй поло 1980-х – 
1990-х гг. так и не выливается в заинтересованность исследователя в менее 
предвзятом изучении исторической публицистики. Такая предвзятость не позво-
ляет исследователю согласиться с фактом онтологического единства мысли-
тельных процессов, происходящих в историописании и публицистике. То же ут-
верждение можно отнести к анализу концепций многих других историков267. 

Немаловажно признание, что истоки подобного положения вещей коренятся 
как в институциональных (связанных с социальными функциями науки, преем-
ственностью внутринаучных традиций и т. д.), так и в психологических трудно-
стях самоопределения историографии на переходном этапе общественного раз-
вития. 

Однако и его все-таки недостаточно. 
В дискурсивном исследовании историографии 1985–1991 гг. имеет право на 

жизнь еще одна гипотеза. «Жанровые смешения» в перестроечном сознании. Те 
сдвиги в социальных представлениях, которые обеспечивали более легкий, чем 
прежде, перенос политических интеллектуальных «заготовок» в научную и пуб-
лицистическую сферы, культурных или даже поп-артовых – в политику и акаде-
мическую историографию. К примеру, чем, как не взаимопроникновением раз-
личных жанров, можно объяснить горбаческий лозунг «К рынку – с чистой 
совестью!»268 или то и дело репродуцируемые в перестроечной мысли суждения, 
что «новое мышление – это и новая чувствительность, новая степень гуманно-
сти»269? Как истолковать памфлетный пафос кинофильмов, напрямую не связан-
ных с общественно-политической тематикой (более чем экзотически выглядели, 
к примеру, фундированные рассуждения «интердевочки» Петра Тодоровского 
[к/ф «Интердевочка, 1989] об изъянах советской государственности270)? На ка-
кой счет отнести то, что не историография, а историческая публицистика воз-
главила социальную полемику в отношении истории? Чему конкретно припи-
сать видоизменения в историографической практике, благодаря которым 
размышления о покаянии, «необходимом» «во имя утверждения гражданской 
позиции ученого»271, или, скажем, о «профессиональных обязанностях», «кото-
рые с точки зрения общечеловеческих потребностей Выделено мной. – И.Ч. 
выше интересов того или иного политического лагеря»272 органично вписыва-
лись в новый интеллектуальный контекст? 

Жанровая конвергенция была знаком консолидированного поиска целостного 
(существенным образом учитывающего упущенное) взгляда на мир и новых ка-
тегорий его анализа и восприятия. 
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Ориентация на «морально-этический подход» в политике и экономике, «ци-
вилизованное сотрудничество» в международных отношениях, «правдивость» и 
«социальную отдачу» в науке, «верность идеалам» в ходе гласных обществен-
ных дискуссий и т. п. служили не только показателями известной компенсатор-
ности перестроечного развития (советское общество возвращалось к недополу-
ченному прежде), но и следствиями свершившегося расширения границ жанров, 
целого ряда жанровых трансформаций. В переходный период, каким и была пе-
рестройка, морально-нравственные призывы получали статус новых теоретиче-
ских истин, оправдательные и обвинительные суждения об истории – приоритет 
открытий, экспансивные сентенции «в назидание» советским идеологам – вид (и 
символику) интеллигентности, а социальное познание в целом – изменившуюся 
семантику жанров273. 

Усиление «эмоционального плана» в науке и идеологии, мимикрия научности 
в публицистике, обеспокоенность проблемами возвращения к «истине» и «“дра-
ма идей” в массовом сознании»274 манифестировали произошедшее нарушение 
жанровых границ. Констатация подобных моментов ставит основательную про-
блему: каким образом изучать «идейные единицы» и «идейные комплексы» 
(термины интеллектуальной истории) периода перестройки, если процессуально 
смешение жанров не ограничивалось тематическими, смысловыми и методоло-
гическими заимствованиями, а имело значение и для переосмысления познава-
тельного статуса ряда сфер интеллектуальной активности? Другими словами, 
как исследовать общественное сознание 1985–1991 гг., если социальное позна-
ние в его рамках оказывалось менее дифференцированным (по институциональ-
ным традициям, методам и подходам, по тематике и т. д.)? 

Предварительное допущение заключается в том, что необходимо указывать 
на чрезвычайную близость, если не идентичность, интерпретации в несовпа-
дающих областях познания – например, в научной и обыденной, научной и ху-
дожественно-литературной и проч. – ряда идей. 

Представляется, что в 1985–1991 гг. неопределенность функциональной гра-
дации различных жанров и, соответственно, неопределенность границ различе-
ния между известными сферами познавательной активности обнаруживалась, 
главным образом, в увеличении числа «общеразделяемых» и «общедискутируе-
мых» идей275. 

Заметим, что перестройка дала толчок появлению, прежде всего, идеологиче-
ской продукции, сближавшейся друг с другом по аксиоматике концепций (кри-
тических и проектных, в том числе), но принадлежавшей кругу авторов вполне 
разноречивых идейно-политических позиций276. Наличие этой новой, перестро-
ечной аксиоматики тем не менее, не препятствовало спорам относительно того, 
кому принадлежит неотъемлемое право на ее провозглашение. Партии, народу, 
публицистам, «демократам», ученым, «личности»? Сближение концепций и рас-
хождение понятий об источниках идеологической инициативы (традиционно – 
обладателях неотъемлемой истины) формировались спонтанно, но не хаотиче-
ски, – в локусе действительно общезначимого самоопределения. 

Однако тут же дала себя знать противоречивость символического капитала 
перестроечных элит. Сложившиеся социальные роли еще не были оспорены, а 
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ценность советских познавательных практик – уже поколеблена. И партийность, 
и научность, и передовой характер советского общественного сознания в их 
«строгом» понимании начинали определяться то защитой «действительно» со-
стоявшегося, то указанием на «репрессированное», то возвращением к «нереа-
лизованному». И то, и другое, и третье требовало специфического отношения и, 
в максимуме своем, предполагало обновление критериев истины. А та все еще 
продолжала толковаться по философской и административной старинке: исти-
ной владеют «ответственные лица», все истинное – показатель, более того, га-
рант легитимности власти, какой бы она ни была. 

В начале преобразовательного марафона неприятие формального контроля 
над общественной мыслью не обязательно тут же на месте оборачивалось идео-
логической фрондой. Напротив, жесточайшая критика такового была выражени-
ем содействия курсу реформ. Но отрицание истины, закрепленной и вычерчен-
ной институционально, истины институтов давным-давно переспело и отнюдь 
не скрывалось новыми лидерами общественного мнения. 

В этой перспективе жанровые эксперименты перестройки были крестовым 
походом против институций. Вернее же, философии институций, единственно 
возможных и единственно авторитетных – сколка «истины-практики», полити-
ческой истины в СССР. Уже с 1987–1989 гг. жанровые вольности стали более 
или менее распространенным приемом массового отрицания смычки истины и 
права на власть – советского институционального развития в его истинностной 
магнитуде. А это, в нагонку, подготавливало почву для делегитимации власти – 
первого носителя классического представления о «единой истине – единой вла-
сти». Однако нам любопытен историографический, а не политический переход к 
новым реалиям. И в этом случае ориентир – указание, что описываемое зачас-
тую, как конъюнктурный сдвиг в историографии, – больше, чем историографи-
ческая проблема. «Жанрово чистые» точки зрения и позиции в годы перестрой-
ки – крайняя редкость. В этот период рискованно решаться на поиск «чистой» 
научности или политизацию «по правилам», хотя целый ряд идеологов, публич-
ных интеллектуалов и активистов ими и занят! В свои права вступил, заполоняя 
и «меблируя собой» пространство, политизированный и системно унифици-
рующий жанры «перестроечный текст». А в нем содержательные и, более того, 
логические отличия одних суждений от других для приметливого глаза велики, 
но не слишком велики. 

Например, в интересующей нас исторической сфере, в особенности в самых 
разнообразных текстах по истории СССР, на первый взгляд, содержательно и 
тематически не совпадающие «новейшие» концепции начинают стремительно 
заполоняться тем, что мы условно назвали бы «принцип “всё”»277. Этот прин-
цип в 1980-гг стабильно встречается в исторической публицистике, в том числе в 
работах профессиональных обществоведов. Но в 1990-е и 2000-е гг. мы без особых 
усилий найдем его в публикациях политических и «чисто» академических. 

Что перед нами? Так называемое «мышление эпохи»? Доказательства обри-
совываемого Б. Грушиным «массового сознания»? Общая логика новых интер-
претаций истории, ненароком совпавшие черты письма отдельных авторов? Бес-
сознательный запрос на исторический холизм новой природы? Параметр именно 
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перестроечного, всего перестроечного сознания или его лидерских групп? На-
ступление «публицистической порчи» на историографию в тот самый момент, 
когда историки не перестают ее беспощадно и мучительно критиковать? Сомни-
тельно. И пока не ясно! 

Однако возникновение «принципа “всё”», разбередившее, как говорилось то-
гда, «силы» отрицания советского прошлого, наносило вред отечественной ис-
торической практике, опрокидывая в прошлое официальную историю СССР. 

Интеллектуальной составляющей, выразившей амплитуду изменений, оказы-
вался названный «перестроечный текст». Наш предварительный тезис заключа-
ется, разумеется, не в том, что все тексты 1985–1991 гг. – якобы на одно лицо, и 
с трудом «идентифицируемы» на общем фоне. Дело в том, что в «перестроечном 
тексте» как таковом действуют другие жанровые правила. Он может быть поли-
тизированным, но это не означает, что мы вправе говорить о политизации в ее 
традиционном значении. Перестроечная «политизация» жанрово исключительна, 
если мы возьмемся размышлять о степени переосмысления в ней, собственно, 
политического и идеологического. Он может широковещательно славословить 
собственную крайнюю новизну, но большинство его идей взращены интел-
лектуальным развитием предыдущих десятилетий. Однако перестроечная «но-
визна» – скорее, не содержательная, а манифестарная, она требует другого под-
хода. И т.д. 

Источниковая «всеядность», цветущая эклектика жанровых заимствований – 
его конек, но круг его содержательных новаций описывает идеи одного и того 
же порядка. Не потому, что в нем так уж мало идей, а потому, что его вектор – 
призыв к общезначимому действию, лозунговый интеллектуализм, компенса-
торное возвращение к исторически не пройденному или упущенному, авторское 
обращение «ко всем от лица всех». В «перестроечном тексте» происходит такое 
смешение жанровых форм, что цитировать велеречивое пастернаковское «мы 
вовлекаем прозу в поэзию ради музыки»278 нужно с осторожностью безъязыких. 

Метой «перестроечного текста» оказывается жанровая деканонизация, при-
знаком – «гражданское» морализаторство (особый феномен), приоритетом – 
способное вновь и вновь влиять на будущее, профессией – политическая анали-
тика по любому поводу, манифестом – демократическое развитие, стилистикой – 
ссылка на «практику», опровергающую «теорию», источником – недифферен-
цированное целое «мысли», автором – более всего «публицист». 

«Перестроечный текст» и рефлекторно, и сознательно распознаваем в обще-
стве 1985–1991 гг., как демократический, узнаваемо и его отсутствие, желание 
откреститься от него – предмет упреков и жарких схваток борющихся социальных 
иерархий. Однако трактовка его конъюнктуры возможна и правомерна только 
изнутри нее же, в ее колеблющихся пределах – страна находится в процессе 
реформирования не просто жанров социального познания, а и критериев их 
оценки – постулатов любой удобообозримой279 «истинности» – и жанровых 
соответствий, и критериев их оценки одновременно. Перестроечная «наука» и 
перестроечная «политика» в этом подобны: их затруднительно судить с позиций 
того, что было до них, и – после. Но есть и другие исследовательские ловушки. 
Например, испытанные в 1990-е – 2000-е гг. опасности трактовок «перестроеч-
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ного текста» как позитивного обращения к будущему при негативной или не-
адекватной картине в нем прошлого и настоящего. Или, например, сложности 
сопоставления ментально однородных текстов даже борющихся направлений. 

Однако ни особенности «перестроечного текста», ни загадки схожести 
(вплоть до идентичности) представлений конфликтующих сторон, ни в принци-
пе неоднозначность жанрового наполнения перестройки – еще не ключ к рас-
смотрению последнего периода историографии в СССР. 

Очевидно, что для 1985–1991 гг. интеллектуализм обществоведческой кон-
цепции – материя, сложенная из десятков составляющих. Но зачастую ее соци-
альный резонанс – одно и то же со степенью ее профессионализма. Иначе исто-
риков не прельщало бы скромное великодушие отказа от десятилетиями 
наработанных, пусть и многоликих, традиций: «мы создадим добровольную ас-
социацию по содействию исследованиям по истории Октября и гражданской 
войны и начнем подготовку кадров с нуля, из талантливой молодежи [Выделе-
но мной. – И.Ч.]»280, – всего лишь один пример… 

В этом-то и был заложен шахматный пат историографии 1985–1991 гг. 
«Заслуженный» (то есть не столько корпоративный, но прямой социальный 

и, как правило, сиюминутный) резонанс любой концепции в ней – знак профес-
сионального соответствия, а оценка ее научности – итог общегосударственных 
прений. В этой плоскости с особой остротой должна вставать задача изучения 
внутриисториографических накладок социализации. На одну из них указывает 
сакраментальный «случай Афанасьева». Тогда как в общественном поле Ю. Афа-
насьев, Л. Баткин и прочие критики «мандаринизма» в историографии выглядели 
чуть не титульными представителями всей корпорации, внутри нее отношение к 
таковым «критикам-политикам»281 было, по меньшей мере, диалектичным. 
«Представительские» функции заблаговременно оставлялись за всем сообщест-
вом, «всего сообщества» нарастающе не существовало, а отдельные его члены, 
берущиеся быть толковниками и рупорами его развития с легкостью отрицали 
даже не столько исследовательскую его традицию, а саму, столь значимую и не-
преложную, вероятность ее участия в реализации общественных реформ. При-
чем их непритворное «нет!» теоретическому наследию советской историографии 
часто считалось подменой восприятия исторической науки во всей ее полноте 
восприятием верхушки историографического истеблишмента или, положим, 
официозных исследований советского периода. В то же время находящиеся с 
ними в союзе «критики-методологи» (А. Гуревич, М. Барг, М. Гефтер, Г. Бор-
дюгов, Б. Могильницкий, В. Козлов и др.) предлагали ограничиться комплексно-
оперативной реформой историографии в ее методологическом срезе, не форси-
руя до тех пор диагностику ее институциональных и кадровых дефицитов. Если 
в первом случае имело место тяготение к социал-дарвинистскому и намеренно 
индивидуализированному, селективному по предпочтению фигур и авторитетов 
описанию профессии, ее роли в стабилизации общества, то во втором – к соци-
ал-реформистскому и общекорпоративному, а также знаточескому. «Критики-
методологи» мягче и, лучше сказать, терпимее относились к советской историо-
графической практике, признавая ее эклектичной и поддающейся управлению. 
«Критики-политики», как правило, делали упор на историографию состояв-
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шихся и будущих гениев, чаемую духовную аристократию, отмахиваясь от деся-
тилетий филистерства, разящей немоты и политической безответности корпора-
ции. Психологически, этически, прагматически, они не желали иметь дела с 
«джентльменами средней руки»… 

В общем итоге «критики-методологи» предложили диалектический взгляд 
на теоретический багаж советского знания: не вычеркивать вообще – что-то 
принимать, что-то отвергнуть. «Критики-политики» выросли в младореформа-
торов «альтернативной», прежде всего советской, истории, не терпящей конку-
рентов и нарочито, кипуче бескомпромиссной… Однако в целом именно «кри-
тический» академизм придал мощный заряд утверждению иной системы 
вопросов во всей историографии и становлению постсоветского историзма. 
«Академисты» же впечатляюще радикально сближались, перетекали в стан 
«критиков-методологов», к началу 1990-х гг. они стали с ним неразличимы. 
Сложно проследить, уходили ли концепции «академистов», так сказать, автома-
тически вкупе с советским периодом, как критиков – врастали в постсоветский 
процесс, но заметками на полях «реформ» становились большей частью личные 
судьбы, а не концепции, и, пожалуй, на это влияли закономерности не историо-
графической природы. И еще одно. Отмечавшаяся выше переходность социаль-
ного развития, сознаваемая в историографии как альфа и омега переходности 
научного развития282, позволяла, хотя и в предварительном порядке, выносить 
суждения и о некоторых характеристиках отечественной историографической 
культуры. 

Единственное, что хотелось бы отметить в заключение: действительно теоре-
тические баталии ждали нас в 1990-е годы 

Историографическая культура отечественного  
сообщества историков 1985–2010 гг. 

Историографическая ситуация второй половины 1980-х – нач. 2010-х гг. явила 
собой разительный пример изменения некоторых клише научной самоиденти-
фикации российского историка. Невозможно и проблематично сравнивать соот-
ветствующие черты его самоощущения – профессионального, корпоративного, 
творческого (второй половины восьмидесятых – бурных и дискуссионных, не 
чуждых попыток актуализации «всего» потенциала «объективного» историче-
ского знания), начала девяностых (чреватых методологической апатией и указа-
ниями на социальную маргинализацию и «кризис» исторической науки), сере-
дины девяностых (ставящих в центр исследовательской рефлексии вопрос об 
автономном от вненаучного (дилетантского) контекста «профессионализме»), 
и конца девяностых-двухтысячных (с характерным для них ростом ««знаточе-
ского», а не «концептуального» исторического знания» (М.А. Бойцов) и тенден-
цией к построению абстрактных моделей исторического процесса). Каждый из 
этих промежуточных периодов заслуживает самостоятельного историографиче-
ского анализа. И все же все они объединены специфической тенденцией видо-
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изменения характера зависимости научной корпорации от, так сказать, «соци-
альных воздействий». 

Хотелось бы сразу оговориться, что мы не склонны сводить указанную тен-
денцию к проблеме влияния на историческую науку «политической конъюнкту-
ры», что подчеркивается выбором именно такой формулировки: «социальные 
воздействия». Несмотря на то, что в современной историографической практике 
факт воздействия на историографический процесс политической конъюнктуры 
фактически не оспаривается (Ю.А. Поляков, Е.Ю. Зубкова, В.В. Журавлев, 
Г.А. Бордюгов, Г.Д. Алексеева и пр.), вопрос о механизмах, пределах, особенно-
стях данного воздействия исследуется явно недостаточно. Вместе с тем знамена-
тельным выглядит устойчивое представление историков о том, что идеологический 
заказ беспроблемно, органично и «прямо» инкорпорируется в историографиче-
скую практику, в то время как те или иные социокультурные влияния, проходя 
через ряд методологических опосредований, претерпевают в этом процессе 
трансформации (в данном отношении чрезвычайно репрезентативны отечест-
венные дискуссии о «предмете историографии» и, в частности, нередкое исклю-
чение из сферы профессиональных интересов фактора художественного воспри-
ятия исторического прошлого). Наличие того убеждения, что социокультурное 
довольно сложным образом выражается в исследовательском процессе и дос-
тойно (в силу непроясненности его интеллектуальной природы) отдельного ос-
мысления, а политическое, по существу, и составляет философию истории, не 
позволяет отечественной историографии выйти за рамки традиционной методо-
логии. Другими словами, политическое мышление выступает в российском «ис-
ториографическом Проекте» и в качестве текста, и в качестве контекста. Пред-
ставляя – частью неотрефлектированно – политическое мышление в качестве 
своего, а не иного, историописание de facto притязает на заведомо адекватный и 
в известном смысле механический «ответ» на идеологические «вопросы» любого 
порядка. В действительности, российскими исследователями делается предпо-
ложение, что «политическая ангажированность» и «историографическая кон-
формность» настолько же взаимосвязаны, насколько интеллектуально идентич-
ны, тогда как, допустим, то или иное образное отношение к действительности, 
реально формирующее и художественную культуру, и «историографический 
стиль» (в его понимании «новой философией истории») эпохи, не способно ска-
зываться на парадигмальных сдвигах в исторической науке. Характерны в связи 
с этим, скажем, особенности распространенного мнения, что «конъюнктурные 
наслоения» периода перестройки сослужили историографии плохую службу: 
недостоверность данных, угождение досужим вкусам, тяготение к необоснован-
ному и одиозному «переписыванию» истории, излишняя «эмоциональность» 
стали отчасти уделом исторической науки. Немаловажен вопрос: что же, как 
правило, подразумевается под пресловутой «конъюнктурностью»? Главным об-
разом, некритическое следование политико-идеологическим требованиям, 
предъявляемым историографии и воздействующим на нее. Отметим при этом 
три обстоятельства: 

1. Судя по тону историографической критики, заимствование исторической 
наукой – по преимуществу из исторической публицистики – неприемлемых ин-



«Профессионалы истории» в эру публицистичности: 1985–1991 гг. 97 

терпретационных стратегий совершалось (и совершается) все-таки как само собой 
разумеющаяся, естественная процедура, имеющая коренные основания в поли-
тизированности историографической практики; 

2. Наряду с этим практически никто из исследователей не поясняет, каковы 
принципы дифференции политических «запросов» и приоритетов профессио-
нальной корпорации и требований, навязанных ей извне; 

3. Культурологический анализ «конъюнктурности» интересует исследова-
телей едва ли не в последнюю очередь. Неудивительно, что «эмоциональность» 
новых исторических концепций чаще всего предстает смысловым синонимом 
«идеологизированности». 

В общем и целом в современном понимании «конъюнктурности» есть неко-
торая парадоксальность. Не требует доказательств, что оно политически контек-
стно и, следовательно, четко увязано с вполне конкретными, заданными «озна-
чаемыми». К главным приметам «конъюнктурности», как правило, относят 
постоянную, синхронную с политическими поворотами смену историком иссле-
довательских позиций. «Конъюнктурность», таким образом, интерпретируется 
как знак отклонения от пути, намеченного научной интерпретацией истории, или 
же неиспользование, бездумное или злонамеренное, ее «преимуществ». В по-
добном отношении «конъюнктурность» легко узнаваема: фактические передер-
гивания, замалчивание данных источников в угоду генеральной (политической) 
линии истолкования и т. п. сразу же указывают профессионалу на недостовер-
ность соответствующего исследования. «Конъюнктурность» понимается здесь 
как закономерный или случайный, но всякий раз идеологически востребуемый 
непрофессионализм, противопоставляемый объективно данному профессио-
нальному багажу социально-гуманитарного знания. Однако в самом процессе 
историографических дискуссий «конъюнктурность» подспудно раскрывается 
несколько иначе: как некий исследовательский артефакт, вряд ли поддающийся 
сколько-нибудь отчетливому, а тем более столь строгому определению. По-
видимому, это происходит вследствие того, что данный артефакт обнажает сво-
его рода «синдром пограничности» научного самоосмысления. 

Казалось бы, «конъюнктурность», действительно, – понятие всегда близкое 
в восприятии историков к чему-то внешнему, непрофессиональному, инородно-
му для исторической науки. Во второй половине 1980-х – это издержки «пар-
тийного диктата» и давления на эпистемическое сообщество бюрократических 
кадров «от исторической науки» (во многом уничижительное отношение к 
С. Трапезникову – не единственный тому пример283), в 1990-е – 2000-е гг. – это 
последствия «экономического прессинга» по отношению к историографии, «по-
литических амбиций» ее радикальных лидеров, «националистических предпоч-
тений» региональных элит и волны дилетантизма284. «Конъюнктурность» словно 
бы всегда навязываема историописанию «извне». Но наряду с этим в эклектич-
ном представлении отечественных историков «конъюнктурность» каким-то об-
разом проявляется и взрывает историческое познание и «изнутри». В самом де-
ле, становится все более очевидно, что «конъюнктурные наслоения» в состоянии 
так кардинально трансформировать систему профессиональных норм, как если 
бы они сами были подготовлены историографическим развитием. Вкратце опи-
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сывая парадокс сегодняшней ситуации, можно сказать, что в историографии в 
одно и то же время априорно доказывается и апостериорно опровергается выну-
жденность конъюнктурных тенденций. 

Практически «конъюнктурность» уже долгое время характеризуется в исто-
рической науке не только как реакция на внекорпоративные явления, простой 
отказ от соблюдения профессиональных соглашений, но и как непрофессионализм 
такой сложной природы, которую, как некий вирус, трудно распознать. Иссле-
довательские промахи и ошибки, смена историками убеждений, тематики, мнений, 
их пристрастие к моде, появление в исторической науке новых методологиче-
ских доминант, нераскрытость известных тем, вольный стиль и публицистич-
ность некоторых авторов и даже парадигмальные потрясения в историознании – 
все или почти все в исторической науке, как демонстрирует историографическая 
практика последних лет, может быть сведено, а в нередко и прямо редуцируется 
к пользующейся дурной славой «конъюнктурности»285. 

Вместе с тем для отечественного историописания теоретически значим во-
прос: что же лежит в основе указанного противоречия? По всей видимости, это 
вопрос, соотносительный другому: каков выход их замкнутого круга, не позво-
ляющего верифицировать хоть в какой-то степени автономные границы профес-
сиональной рефлексии? Скорее всего, он определяется изменением параметров 
научной самоидентификации и отказом от во многом «безличного» понятия о 
«конъюнктурности», совмещенного, в свою очередь, с унитарно-идеологичес-
ким «образом» (в науковедческом смысле) отечественной историографии. В со-
временной ситуации история по-прежнему трактуется как «политика, обращен-
ная в прошлое», и поэтому идеологическая компонента историографической 
практики, как ни парадоксально, не удостаивается полноценной проблематиза-
ции. Считается, что в исторически определенном раскладе «“за” и “против”» ис-
ториографии, как уникальной социальной институции, изначально уготовано 
«за», что же касается «против», то и оно включено, прежде всего, в идеологиче-
скую матрицу периода. Иными словами, идеологический «статус» историческо-
го знания в большинстве интерпретаций безраздельно определяет векторы исто-
риографического развития. В этом смысле некорректным и методологически 
избыточным представляется исследование идеологической составляющей исто-
риографического процесса, к примеру, наряду с его психологическими элемен-
тами. Воздействие идеологии на историографию не изучается, как представляет-
ся, в должной мере; во-первых, вследствие того, что идеологизированность 
истории небезосновательно видится ее принципиальным свойством, и, во-вто-
рых, что значительно существеннее, поскольку оно не концептуализируется как 
методологическая проблема286. В известной мере, «беспрепятственный» перенос 
в историческую науку политико-идеологических шаблонов, заданных эпохой, 
или, точнее, их имманентное присутствие в ней, часто позиционируется в рос-
сийской историографии аксиоматически. В этом отношении тождество про-
цессов «идеологической эволюции», условно говоря, научной корпорации и 
социума представляется гораздо более фатальным, чем наличие мировоззренче-
ских и интеллектуальных сходств между, используя неологизм А. Григорьева, 
культурными «веяниями» и саморепрезентацией исторической науки. Между 
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тем поднятая проблема есть преимущественно проблема неотчетливости исследо-
вательских представлений о внутренних ценностях российской историографи-
ческой культуры. Отдавать себе отчет в том, что эта культура отличается нераз-
личимостью научного и идеологического дискурсов – значит, положить начало 
их дифференциации. Вместе с тем необходимо выявление интеллектуальных 
стереотипов отечественной исторической традиции. К их числу может отно-
ситься, скажем, часто критикуемая ныне исследовательская установка «изучать, 
чтобы не допустить повторения» или, например, убежденность в том, что «идей-
но-теоретические недоработки» историков порождают «морально-психологичес-
кую», «эмоциональную» оценку событий исторического прошлого. Отдельного 
осмысления требует стереотипное восприятие в историографии перестроечной и 
постперестроечной исторической публицистики. В целом насущной потребно-
стью современной исторической науки является не столько вполне неосущест-
вимая легитимация автономности историографии от «внешних воздействий», 
сколько точное осознание отправных точек движения к некоторому подобию та-
кой автономности, сопоставимое с историографической культурой в ее букваль-
ном, кореллированном с профессиональной квалификацией, значении. 
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146 Рабинович В. Безличное – вочеловечить // Зависит от нас: (Перестройка в зеркале прессы). – 

М., 1988. С. 26. 
147 Лошиц Ю.В. В трудах державства // Москва. 1989. № 5. С. 173. 
148 Эти же критерии часто оказывались пригодными и при исследовании рабочего класса (См.: 

Соловьев Э.Ю. Правовой нигилизм и гуманистический смысл права // Квинтэссенция: Философ-
ский альманах. – М., 1990. С. 194–195). 

149 Пономарев Л.Н., Шинкаренко В.В. «Это вопрос целой эпохи». Демократия против бюрокра-
тии. – М., 1990. С. 14. 

150 См., например: Осмыслить культ Сталина: Сб. ст. – М., 1989; Ципко А.С. Насилие лжи, или 
как заблудился призрак. – М., 1990. 

151 Приведем 4 мнения, первые три из которых представляют профессиональный взгляд на фе-
номен исторического факта, а последнее – публицистический:  

1. «В истории факты – это прежде всего документы, объективное исследование и научная 
критика которых позволяет реконструировать исторический процесс во всех его проявлениях» 
(См.: Маслов Н. «Краткий курс истории ВКП(б)» – энциклопедия культа личности // Суровая 
драма народа: Ученые и публицисты о природе сталинизма. – М., 1989. С. 352); 

2. «Правда истории не в одном факте, а в совокупности их. Она в движении и развитии. Для 
постижения ее часть не может заменить целого» (См.: Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое 
прошлое. – М., 1995. С. 74. См. также о недопустимости подмены общего частным: Жуков Е.Н., 
Полетаев В.Е. Памятники культуры // Историки спорят: Тринадцать бесед. – М., 1988. 
С. 390); о раскрытии «механизма» «причинно-следственных связей» как «прямом долге» историка: 
Журавлев В.В. К читателю // Трудные вопросы истории: Поиски. Размышления. Новый взгляд на 
события и факты. – М., 1991. С. 5). 

3. «Получается, что действительный факт, взятый вне контекста исторической реальности 
того времени, может обслуживать самые невероятные идеи» (См.: Бордюгов Г., Козлов В., 
Логинов В. Послушная история или новый публицистический рай: Грустные заметки // Трудные 
вопросы истории: Поиски. Размышления. Новый взгляд на события и факты. – М., 1991. С. 19). 

4. «Тема: “Сталин, сталинщина и дети”… Когда эта тема будет осмыслена на основе всей 
совокупности фактов, тогда она окончательно просветит всех еще способных просвещаться. Хотя 
не могу опять не сказать: здесь достаточно одного-единственного факта. И такой факт есть: 
отмена Сталиным всей и всякой законности, сталинский приказ-“рекомендация” – пытать, пытать 
подозреваемых (по клеветническим доносам!), приказ-“рекомендация” – применять беззаконие, 
применять “высшую меру”, применять пытки – и к детям, достигшим двенадцати лет» (См.: 
Карякин Ю. «Держиморда», или «Сокол ты мой сизый»… Послесловие к «Ждановской жидкости» 
// В своем отечестве пророки? Публицистика перестройки: лучшие авторы. – М., 1989. С. 172). См. 
также аналогичный пример, касающийся «типических фактов» истории в: Карп П. Воздух ученого // 
Книжное обозрение. 1988. 27 мая. 

152 См.: Волков С. «На углях великого пожара». – М., 1990. С. 10, 93 и др.; Фадин А. Страх-2 // 
Юность. 1989.№ 10. С. 66–69; Он же. Путь из бездны: Политический аспект: (О некоторых меха-
низмах эволюции тоталитарных режимов) // Культура в современном мире: Опыт, проблемы, ре-
шения). – М., 1990. С. 45–67; Криворотов В. Русский путь // Знамя. 1990.№ 8. С. 38–60. 

153 Иванова Н. Пройти через покаяние // Юность. 1990. № 2. С. 90.  
154 Булдаков В.П. Путь к Октябрю // Октябрь 1917: Величайшее событие века или социальная 

катастрофа? – М., 1991. С. 38. 
155 Там же. С. 33. 
156 Там же. С. 23. 
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157 Там же. С. 47. 
158 Там же. С. 33. 
159 Там же. С. 47. 
160 См. также: Булдаков В.П. Задача на засыпку. Лидеры – партии – власть в 1917 году // Бурга-

нов А., Булдаков В., Бухараев В. Красный Октябрь: двуликая история. – Казань, 1992.  
161 Особенно см. статьи и выступления в прессе Анисимова, Афанасьева, Сироткина, Поликар-

пова, Волкогонова. 
162 Пономарев Л.Н., Шинкаренко В.В. «Это вопрос целой эпохи». С. 9. Ср.:«Было сказано – на-

чать с самих себя. А как закрепить начинания? Ведь пока Россия ввозит пропитание (кто бы из 
предков мог помыслить о таком, в том числе нравственном падении?), никакие духовные приобре-
тения не удержатся. Национальное возрождение должно быть прежде всего сельскохозяйствен-
ным» (См.: Гулыга А. Революция духа: Размышления о перестройке в свете тысячелетия русского 
христианства // Опыты: Литературно-философский ежегодник. – М., 1990. С. 66). 

163 Там же. С. 7. 
164 Яковлев А.Н. Горькая чаша. С. 3.  
165 Там же. С. 24 (Ср.: Он же. От права Силы к силе Права // Наше наследие. 1990. № 16(1)). 

Особенно примечательной в плане поиска константных оснований отечественной истории, на наш 
взгляд, является более поздняя монография Яковлева «Крестосев» (М., 2000 (С. 26, 266–267 
и др.)).  

166 Бестужев-Лада И.В. История твоих родителей: Разговор с молодым поколением. – М.,1988. 
С. 32–33.  

Эта особенность публицистики проходит через все 1990-е и 2000-е гг. См., например: «…Вся 
история России – это не что иное, как борьба Иванушек-дурачков с самозванцами. На протяжении 
веков все время кто-то из них проигрывает, а кто-то выигрывает. И жизнь русского народа всегда 
зависит от того, чья виктория: Иванушки-дурачка или самозванца» (См.: Максимов А. Записки Су-
санина // Огонек. 2002. № 5 (4732). С. 36). 

167 Цит. по: Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. С. 197. 
168 Сироткин В.Г. Доктрина и жизнь // Сироткин В.Г. Вехи отечественной истории. – М., 1991. 

С. 251. 
169 Черняев В.Ю. // Россия. 1917 год: Выбор исторического пути. С. 130. Ср. теорию «импер-

ского подхода к действительности» в досоветской и советской России в ст.: Анисимов Е. Импер-
ское сознание в России и его рецидивы при сталинизме: (Размышления историка в связи с 75-ле-
тием выхода в свет статьи В.И. Ленина «О национальной гордости великороссов») // Страницы 
истории: Дайджест прессы.1989. июль–декабрь. – Л., 1989. С. 25–26. В историческом сознании 
1990-х-2000-х гг. эти тенденции только нарастают. Ср.: 

1. сопоставление Д.В. Волкогоновым Керенского и Горбачева (как «исторических лидеров 
переходного периода», попавших в принципиально аналогичные ситуации) в кн.: Ленин. Полити-
ческий портрет. Кн. 1. – М., 1994. С. 285.  

2. антиисторичные с точки зрения канонов классической историографии сопоставления 
А.Н. Яковлевым «тройки создателей неокаинизма» – Ленина, Сталина, Гитлера (Яковлев А.Н. Кре-
стосев.М., 2000. С. 26), М.П. Капустиным и В.П. Булдаковым – Сталина и Ивана Грозного (См.: 
Капустин М.П. Конец утопии? Прошлое и будущее социализма. – М., 1990; Булдаков В.П. «Дру-
гая» революция: пути и возможности переосмысления Октября // Академик П.В. Волобуев. Не-
опубликованные работы. Воспоминания. Статьи. – М., 2000)), А.И. Аргутинским-Долгоруким – 
Ленина и Петра I: Ленин – продолжатель «реформации» Петра I по категории «социокультурного 
цивилизационного стиля» (См.: Аргутинский-Долгорукий А.И. Путь России? – М., 1997)]. 

3. точка зрения И.Г. Кардаша, что «исторические корни октябрьских событий 1993 г. в Моск-
ве можно обнаружить в глубокой древности нашего Отечества (Здесь и далее выделено мной. – 
И.Ч.): солдат, прославивших воинское искусство в Европе, власть бросала на усмирение пугачев-
цев» (СМ.: Кардаш И.Г. О месте традиции в курсе отечественной истории // Новое в изучении и 
преподавании истории в вузах. – Томск, 1994. С. 45). 

4. концепция И.Н. Ионова о том, что «легитимность либеральных преобразований в России 
постоянно стоит под вопросом, и понятно, что циклы «реформа – контрреформа», постоянно по-
вторяющиеся в истории, имеют не только политические и социальные, но и глубокие культурные 
основания» (См.: Российская историческая традиция и перспективы либеральных реформ // Обще-
ственные науки и современность. 1997. № 6. С. 69). 
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5. проведение В.Г. Сироткиным в 1997 г. прямых параллелей между (будущим) 1999 г. и ис-
торическим 1929 г., бывшим, по мнению исследователя, некой «магической цифрой»: «Стоило ли 
проливать реки крови, чтобы вновь говорить о приватизации»; «челноки – это то же самое, что то-
гдашние нэпманы» и т. д.) – эфир радио «Эхо Москвы» 21.02. 1997 г. Ср. также с эфиром 21.04.02, 
в ходе которого В.Г. Сироткин не раз возвращался к тезису, что в российской истории постоянно 
происходит «все то же самое» (См.: www.echo.msk.ru). 

6. взгляд В.В. Бабашкина на «три великие российские смуты ХХ века» (конец 1910-х, начало 
1930-х, начало 1990-х): «поразительны повторямость и «вечное возвращение» смутных времен, 
которые Ключевский увидел в русской истории» (См.: Бабашкин В.В. Крестьянская революция в 
России и концепции аграрного развития // Общественные науки и современность. 1998. № 2. 
С. 85); «крестьянские восстания всегда обречены на неуспех, что хорошо осознается их участни-
ками, – пишет историк. – Просто у них, как правило, нет другого способа сигнализировать вла-
стям, что слишком уж многое в жизни начинает делаться не по-божески» (См.: Там же. С. 89) 
([заметим, что в данном «логическом высказывании» привлекает внимание также обращение ав-
тора к «здравому смыслу»]). 

7. суждение В.В. Журавлева о конфликтном характере отечественной истории ХХ в.: «исте-
кающее столетие во многом лишь приняло эстафету уже наработанных веками форм жизнедея-
тельности и устоявшихся национальных традиций. Корни же этих явлений уходят не только в глу-
бины реальной социальной практики, но и в толщу фундаментальных факторов российского 
историческог процесса» (См.: Отношение к прошлому – ключ к будущему // Отечественная исто-
рия. 1999. № 6. С. 78–89). (См. там же мнение В. Межуева о русской революции, риторически вы-
строенное на использовании наречий «никогда» (С. 84), «часто» (С. 84) и словосочетания «как 
правило» (С. 84)). 

[Cр.: Журавлев В.В. Год 1917-й в контексте исторических традиций России // Академик 
П.В. Волобуев. Неопубликованные работы. Воспоминания. Статьи. – М., 2000. С. 230–232 (о 
«сквозной» «проблеме цикличности, определенной повторяемости черт, форм и механизмов реа-
лизации отечественного исторического процесса»)] 

[Ср. версию А.П. Назаретяна касательно «сквозных векторов изменений» истории, которые хо-
телось бы прослеживать «в калейдоскопе исторических событий,… круговоротов и катастроф на 
достаточно больших временных интервалах» (См.: Назаретян А.П. Векторы исторической эволю-
ции // Общественные науки и современность. 1999. № 2. С. 112–126] 

8. историческая концепция издания «Русский исторический журнал» (Ю.С. Пивоваров, 
А.И. Фурсов), репрезентирующая поиск скрытых констант (в авторской терминологии – «сходств», 
«аналогий» и «регулярностей») русского исторического процесса. 

9. вопрос, поставленный в 1997 г. В.П. Булдаковым «Спрашивается, что мешает представить 
исторический процесс в виде нескончаемой манифестации устойчивости, пластичности или да-
же неизменности тех или иных человеческих качеств?» и определение «истории», данное в 
2000 г. Ю.А. Поляковым: «история по существу – это повседневная жизнь человека в ее историче-
ском развитии, проявление стабильных, постоянных, неизменных свойств и качеств в соответст-
вии с географическими, временными условиями, рождением, закреплением новых форм жилья, 
питания, перемещения, работы, досуга» (См.: Поляков Ю.А. Человек в повседневности // Отечест-
венная история. 2000. № 3. С. 125–132);  

10. мнение Ю.Н. Афанасьева об «историческом эпизоде» ельцинской приватизации: «возмож-
ности для иного выбора были. Россия же, как всегда, выбрала наихудший!» (См.: Юрий Афанась-
ев: «Говорю как историк» // Аргументы и факты. 2001. № 28); Также см. более позднюю публика-
цию Афанасьева о сталинизме-путинизме на: http: // www.echo.msk.ru/blog/yuriy_afanasiev/ 651289-
echo/ 

11. совпадение концепций историков-профессионалов (О. Волобуев, В. Журавлев, С. Тютюкин, 
В. Шелохаев, В. Зверев и проч.) и не специализирующихся в области истории специалистов – пси-
хологов, физиков, социологов, философов – относительно неизменных психологических, этиче-
ских и исторических инвариантов российской истории (См. «Россия в условиях трансформаций». 
Материалы. Выпуск № 25. – М.: ФРПЦ, 2002. С. 72–74). 

170 Так, в научной литературе не раз приводились возражения против многочисленных публи-
каций о постройке храма Христа Спасителя на «народные деньги», об утрате «денег партии», ис-
тории масонства в России, об обстоятельствах гибели Романовых и проч. 
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171 Об этом см.: Октябрь семнадцатого и судьбы России // Свободная мысль. 1996. № 10. С. 36–37. 
172 Мерцалов А.Н. Сталинизм и освещение прошлого // История и сталинизм. С. 403. 
173 Афанасьев Ю.Н. Драма истории // Афанасьев Ю.Н. Я должен это сказать. С. 338 
174 См., например, описание неевропейской феодальной средневековой командно-администра-

тивной системы в: Васильев Л. Кризис социализма // Через тернии. – М., 1990. С. 36. Там же на 
С. 22. см. описание большевистской партии как «неколебимого орудия имперской тоталитарной 
тирании». 

175 Келле В.Ж. Научное познание и ценности гуманизма // Ценностные аспекты развития науки. – 
М., 1996. С. 17. 

176 Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. С. 92. 
177 См. об этом: Чечель И.Д. Мифы и реальность в истории: об одной тенденции в новейшей 

историографии // Исторические исследования в России – II. Семь лет спустя. – М., 2003. С. 93–121. 
178 Проблемы исторической науки: В отделении истории Академии наук СССР // Новая и но-

вейшая история. 1989. № 6. С. 86. 
179 Шмаков В.С. Структура исторического знания. С. 17. 
180 Там же. С. 4. 
181 См.: Савельева И.М., Полетаев А.В. История и время: В поисках утраченного. – М., 1997. 

С. 95. 
182 Семенникова Л.И. Россия в мировом сообществе цивилизаций. – М., 1994. С. 10. 
183 Подчас, глядя назад, историки не скупились даже на те оценки, что в годы перестройки 

«власть» превратила «историческую науку в свою служанку» (См.: Болховитинов Н.Н. О времени 
и о себе: Заметки историка // Историки России о времени и о себе. – М., 1997. Вып.1. С. 75). 

184 Круглый стол советских и американских историков // Вопросы истории. 1989. № 4. С. 108. 
185 Касьяненко В.И. Об обновлении исторического сознания. С. 5. 
186 Круглый стол советских и американских историков // Вопросы истории. 1989. № 4. С. 108. 

(Фитцпатрик Ш., Дробижев В.З., Гутмэн М., Согрин В.В. Каплан С.) См. также: Россия. 1917 год: 
Выбор исторического пути. П.В. Волобуев. С. 10–29, И.И. Минц. С. 29–37, Г.З. Иоффе. С. 37–43, 
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109, М.Ф. Юрий. С. 109–117, В.П. Булдаков. С. 118–124, К.А. Хмелевский. С. 125–127, К.Ф. Ша-
цилло. С. 127–142, В.Ю. Черняев. С. 142–147, В.И. Миллер. С. 147–153, Г.Л. Соболев. С. 153–156, 
А.И. Козлов. С. 157–165, С.К. Хмелевский. С. 166–168, М.Ф. Шатров. С. 168–182, В.И. Бовыкин. 
С. 182–197, Г.И. Кантемиров. С. 197–200, Г.И. Злоказов. С. 200–205, Н.С. Ватник. С. 206–208, В.В. Ком-
нин. С. 208–218, В.А. Кувшинов. С. 218–228, Е.Г. Гимпельсон. С. 228–235, Ю.И. Кораблев. С. 235–
242, В.Д. Поликарпов. С. 243–253, К.В. Гусев. С. 253–269. 

187 Волкогонов Д. Накануне войны // Урок дает история. – М.,1989. С. 318. 
188 Всесоюзная сессия Совета по координации научной деятельности Отделения истории Ака-

демии наук // История СССР. 1988. № 1. С. 119. 
189 Аветисян Г.А. Итоги и перспективы деятельности Института истории АН Армянской ССР // 

Вопросы истории. 1988. № 8. С. 177. См., например: Шелохаев В.В., Корнев В.В. «Ты станешь са-
мой точною наукой…»: Беседа ученых о разработке новой концепции истории КПСС // Вопросы 
истории КПСС.1989. № 2. С. 68–74. Об этом см.: Алексеева Г.Д. Историческая наука в России. 
Идеология. Политика (60-е – 80-е годы XX века). – М., 2003. – 287 с. 

190 Об этом см.: Алексеева Г.Д. Историческая наука в России. Идеология. Политика (60-е – 80-е 
годы XX века). – М., 2003. С. 5 

191 Об этом см.: Минц И.И. О перестройке в изучении Великого Октября // Вопросы истории. 
1987. № 4. С. 3–10 

192 Cм., например: Варшавчик М.А. Главный ориентир – правда истории // Вопросы истории 
КПСС. 1987. № 10. С78–90; Журавлев В., Наумов В. Возвращение к правде // Правда. 1988. 9 ок-
тября. 

193 Показателем крайностей тогдашних дебатов были ранее излишние заверения: «…у нас име-
ется научный потенциал, опираясь на который можно двигаться дальше. Иначе разговор о пер-
спективах науки не имел бы смысла» (См.: Ковальченко И.Д. Некоторые вопросы методологии ис-
тории // Новая и новейшая история. 1991. № 5. С. 4. См. также: Круглый стол: Историческая наука 
в 1920-е – 1930-е годы // История и историки. – М., 1990. С. 74 (В.А. Дунаевский и В.А. Му-
равьев)). 
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194 Проблемы исторической науки // Новая и новейшая история. 1989. № 6. С. 80. 
195 Ковальченко И.Д. Место истории в системе общественных наук // Вопросы истории. 1987. 

№ 9. С8. 
196 Знаковой ориентировкой в историческом знании оказывалась «непростая задача сохранить 

свою профессиональную автономию, отстоять недавно обретенную и грозящую вновь исчезнуть 
независимость от политической конъюнктуры» (См.: Бордюгов Г.А., Козлов В.А. История и конъ-
юнктура. С. 5).  

197 Привлекает внимание, например, незначительное, но явное понижение роли теории источ-
никоведения в историописании. Оно было особенно ощутимым в конце 1980-х – начале 1990-х гг., 
когда ревизия марксизма-ленинизма «как истории и методологии источниковедения в целом, так и 
отдельных общественных дисциплин» (См.: Воронкова С.В. Актуальные теоретические и методо-
логические проблемы источниковедения // Перестройка в исторической науке.. Тезисы докладов и 
сообщений V всесоюзной конференции. – Киев, 1990. С. 11) заставляла определять роль источни-
коведения в новой традиции. К середине 1990-х гг. это положение постепенно нормализовалось: 
источниковедение заняло собственную нишу в обновленном корпусе исторических знаний (См.: 
Профессионализм историка и идеологическая конъюнктура: проблемы источниковедения совет-
ской истории. – М., 1994. С. 382).  

198 См.: Анисимов Е.В. Феномен Пикуля – глазами историка // Знамя.1987.№ 11. С. 215. Тот же 
самый термин использовал и Ю. Емельянов (См.: Емельянов Ю.В. Заметки о Бухарине: Револю-
ция. История. Личность. – М., 1989. С. 8). 

199 Любопытны стилистические особенности письма отдельных исследователей как выражение 
этой черты научной психологии. Например, Ю.А. Поляков, отрицательно относясь к негативным 
перестроечным трактовкам истории Великой Отечественной войны, все же заверял читателя, что 
«тенденция к развенчиванию народного подвига натолкнулась на эмоциональное и научное сопро-
тивление (Выделено мной. – И.Ч.)» (См.: Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. – М., 
1995. С. 95). «Разум и объективность еще не восторжествовали над эмоциями», – сожалел историк, 
говоря о переходности историографической ситуации 1987–1995 гг. (См.: Там же. С. 205). Некото-
рые ученые проводили разграничение между эмоциональным и профессиональным подходами в 
историописании еще более четко: «Как человек и гражданин (Здесь и далее выделено мной. – 
И.Ч.), историк не может уйти от нравственных оценок того, что он увидел в прошлом; его право, 
более того – обязанность поведать читателю суть своей моральной позиции в трактовке рассмат-
риваемых событий. Но как исследователь-профессионал он просто не имеет права ограничиться 
этими оценками, остановится на рубеже эмоционального удовлетворения или неприятия того, что 
он изучает» (См.: Журавлев В.В. К читателю // Трудные вопросы истории: Поиски. Размышления. 
Новый взгляд на события и факты. – М., 1991. С. 5. Кроме того, см: 30-е годы: взгляд из сегодня. – 
М., 1990. С. 9).  

200 См.: Егоров В.К. История в нашей жизни. – М.,1990. С. 86. Термин «чистое знание» см. так-
же в: Булдаков В.П. «Другая» революция: пути и возможности переосмысления Октября // Акаде-
мик П.В. Волобуев. Неопубликованные работы. Воспоминания. Статьи. – М., 2000. С. 238. 

201 О высоком профессионализме см.: Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. – М., 
1995. С. 107. О возвращении к академизму см.: Яшин Я.Г. Историки на перепутье // Вестник РАН. 
1993. № 6. С. 155 [выступление А.А. Фурсенко]. См.: Кудрявцев В.Н. Об особенностях методоло-
гии гуманитарных наук // Новая и новейшая история. 1995.№ 3. С. 3–7. 

202 Ср. пример, связанный с попыткой обозначения и исследования в 1990-е гг. историографи-
ческой «академической традиции»: «В расширенном, социологическом истолковании постановка 
вопроса об академической традиции науки фиксирует, схватывает воспроизводство тех основ раз-
вития научного познания и его организационных условий, которые обеспечивают возможность 
проявления заглавной интенции науки – постижения истины, свободной от вненаучных ценно-
стей, пристрастий и произвола, насколько это вообще-то осуществимо» (См.: Бухараев В.М. Ака-
демическая традиция отечественной историографии в условиях советской идеократии // Уч. за-
писки Казанского ун-та. Т. 134, Проблемы отечественной и зарубежной историографии. – Казань, 
1998. С. 6. См. также: Бухараев В.М., Бухараев Я.В. «Кривые зеркала» для нормальных героев: об-
новление историко-научных практик как проблема историознания // Историческая наука в меняю-
щемся мире. Вып. 2. Историография отечественной истории. – Казань, 1994. С. 124–137; Бухара-
ев В.М., Мягков Г.П. «Ученые записки» как историографический факт // Уч. записки Казанского 
ун-та. Т. 134. – Казань, 1998. С. 57–71). 
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206 Вандалковская М.Г. Указ. соч.С. 413. 
207 См., например: Теоретические и методологические проблемы исторических исследований. 
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1996; Осмысление истории. – М., 1996; Россия в ХХ веке: Судьбы исторической науки. – М., 1996; 
Крайности истории и крайности историков. – М., 1997; Миллер В.И. Осторожно: история. – М., 
1997; Социальные трансформации в Европе ХХ века. – М., 1998; Национальные истории в совет-
ском и постсоветском государствах. – М., 1999; Историк в поиске: Микро- и макроподходы к изу-
чению прошлого. – М., 1999; Исторические записки. 2 (120). – М., 1999; Казус: Индивидуальное и 
уникальное в истории. – М., 1999; Проблемы исторического познания. – М., 1999; Национальные 
истории в советском и постсоветских государствах. – М., 1999; Академик П.В. Волобуев. Неопуб-
ликованные работы. Воспоминания. Статьи. – М., 2000. 

208 Cp.: «Сегодня важнее, чем когда бы то ни было, оказался вопрос о научном качестве нашей 
продукции, о ремесле ученого-историка, о тех правилах научной игры, которые мы все обязаны 
соблюдать в своем творчестве не менее строго, чем шахматисты – правила игры в шахматы» (См.: 
Кобрин В.Б. Кому ты опасен, историк? – М., 1992. С. 193).  

[О «правилах игры», которые обязаны учитывать в том числе и литераторы, и публицисты см.: 
Рыбаков Б.А. История и перестройка. – М., 1989. С. 28].  

209 Несомненно, историческая просопография не исключает, а, наоборот, предполагает иссле-
дование названных вопросов. Нас интересует по преимуществу характер их постановки, необыч-
ный для предшествующей историографии.  

210 Так, показательными были теле- (телеканал «Культура») и радиовыступления («Эхо Моск-
вы», программа «Не так») И.Н. Данилевского в 2000–2001 гг. с критикой исторической системы 
А.Т. Фоменко. [См. также: Янин В.Л. «Зияющие высоты» академика Фоменко // Вестник РАН. 
2000. Т. 70. № 5. С. 387–392; Чащихин У.В. Аргументы против «Новой Хронологии» А.Т. Фоменко 
// Вестник РАН.2000. Т. 70. № 7. С. 645.; История не терпит дилетантизма: (О «математическом 
методе оплодотворения истории» А.Т. Фоменко // Отечественная история. 2000. № 4. С. 3–8] 

211 Cp. выделение двух форм исторического сознания (элементарной, в которой «степень соб-
ственных исторических знаний – это устойчивая система представлений о прошлом Родины, по-
лучаемых в средних и высших учебных заведениях или путем самостоятельной работы» и высшей, 
связанной «с теоретическим осмыслением прошлого до уровня законов и закономерностей») в: 
Антипин Л.Н. История России: Уч. пособие. – М., 1998. Ч. 1. С. 7. 

212 Ср. позицию Ж. Трофимова относительно произведений Д. Волкогонова: «Что ни сюжет – 
ложь да навет» (См.: Трофимов Ж.А. «Волкогоновский Ленин»: (критический анализ книги 
Д.А. Волкогонова «Ленин»). – Ульяновск, 1995.С. 73). 

213 Сахаров А.Н. Новая политизация истории или научный плюрализм? // Россия в ХХ веке: 
Судьбы исторической науки. – М., 1996. С. 14. 

214 По тексту автора иногда сложно понять, свойственны ли эти «болезни» исключительно 
публицистике, или только исторической науке, что еще раз доказывает трудность их разграни-
чения в данный период (См.: Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. – М., 1995. С. 90–
107).  

215 Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. С. 94. 
216 Там же. С. 96. 
217 Там же. С. 96. 
218 Там же. С. 97. 
219 Там же. С. 106. 
220 Там же. С. 97. 
221 Там же. С. 97. 
222 Там же. С. 106. 
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223 Там же. С. 93. 
224 Там же. С. 98. 
225 Там же. С. 154. 
226 Там же. С. 92. 
227 Там же. С. 36. 
228 Там же. С. 154. 
229 См.: Там же. С. 115–121. 
[В.Д. Зимина также выделяет 1987 г. в качестве вехи «публицистического бума» явления, как 

считает исследовательница, «порочного» «для науки» (См.: Зимина В.Д. Введение // Отечествен-
ная историография в ХХ веке. – Волгоград, 1998. С. 3). При этом Зимина характеризует «публици-
стический бум» 1987–1991 гг. как «фактор появления кризисных симптомов в научной подготовке 
профессиональных историков» (Там же. С. 3). Таким образом, граница между публицистикой 
и историографией опять-таки стирается]. 

230 Конечно, Поляков подчеркивал отнюдь не несостоятельность историков в их дебатах с пуб-
лицистами, а тенденцию к доминированию в общественном сознании политизированных версий 
исторического прошлого. 

231 Бесспорно, немаловажным с точки зрения Ю.А. Полякова был и элемент удовлетворения 
публицистикой обывательских вкусов. Тем не менее политический аспект занятий публицистикой 
всегда стоял у Полякова на первом месте. 

232 Таким образом Ю.А. Поляков аттестовал позицию Ю.Н. Афанасьева. Чрезвычайно резко он 
отзывался в данном смысле и о В.В. Поликарпове (См.: Там же. С. 196–197).  

233 Убежденность в этом проявлялась, в частности, в характере авторской аргументации. На 
протяжении всего исследования Поляков утверждал, что публицистические девиации в профес-
сиональных исторических работах – результат увеличения числа историков, сотрудничающих 
в СМИ, и бездумного применения ими приобретенных в этом сотрудничестве навыков. 

234 См. критику современного подхода к советскому и постсоветскому историографическому 
знанию как «страдательной величине»: Муравьев В.А. История, исторический источник, историо-
графия, история исторического познания: (Размышления о смысле современных историографиче-
ских исследований) // Рубеж веков: Проблемы методологии и историографии исторических иссле-
дований: Сб. ст. – Тюмень, 1999. С. 19–27). 

235 Что касается советской историографии, то Ю. Поляков, разумеется, делал оговорку, что 
в ней присутствовали и догматизм, и цитатничество, и зависимость от колебаний так называемой 
«партийной линии». Однако он резонно и целенаправленно настаивал, что «советская историче-
ская наука имеет немалые заслуги перед нашим обществом» (См.: Там же. С. 45). К числу заслуг 
советского историописания им были отнесены: 

1. рассмотрение «заново» с марксистско-ленинских классовых позиций всей предыдущей ис-
тории человечества; 

2. заложение основ всемирной и, прежде всего, отечественной историографии новейшего 
времени, то есть большей части ХХ века, начиная с Великого Октября; 

3. вклад в формирование интернационального и патриотического воспитания, реализацию 
воспитательного потенциала истории;  

4. защиту «Родины Октября» и вековых достижений всех народов страны в Великой Отечест-
венной войне (См.: Там же. С. 45–46) 

236 Там же. С. 45. 
237 Поляков Ю.А. Историческая наука в переходный период // Осмысление истории. – М., 1996. 

С. 15. 
238 Там же. С. 16. 
239 Там же. С. 17. 
240 Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. – М., 1995. С. 206. 
241 Там же. С. 206. 
242 Заболотный Е.Б., Камынин В.Д. Историческая наука России в преддверии третьего тысяче-

летия: Учебное пособие. – Тюмень, 1999. С. 3–20 
243 Согрин В. Концепции современной российской модернизации: идеология и историография // 

Проблемы исторического познания. – М., 1999. С. 191–197 
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245 Об этом см.: Логунов А.П. Кризис исторической науки или наука в условиях кризиса: Отече-

ственная историография второй половины 80 – начала 90-х гг. // Советская историография. – М., 
1996. С. 447–487  

246 См.: Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. С. 196–198. 
247 Этот момент встречается в размышлениях многих исследователей (естественно, не только в 

применении к Афанасьеву). При этом, как правило, упоминаются либо «личные» (многообразные 
соображения личной выгоды), либо «националистические», либо «партийные» пристрастия (См.: 
Трофимов Ж.А. «Волкогоновский Ленин»: критический анализ книги Д.А. Волкогонова «Ленин». – 
Ульяновск, 1995. С. 3).   

248 Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. С. 197. 
249 Там же. С. 198. 
250 Там же. С. 198. 
251 Там же. С. 197. 
252 Там же. С. 197. 
253 Наиболее близким к «тенденциозности» понятием у Полякова выступает оценочность. 
254 Ю.А. Поляков формально выступает под знаменем индивидуального, конкретного подхода 

к историческим событиям и явлениям. 
255 Оговоримся, что исследователь ведет речь о двух догматизмах – старом и новом, «“пере-

строечном” догматизме». Конечно, мы приводим определение последнего. Вместе с тем очень эк-
лектично и поэтому любопытно поляковское определение «старого» догматизма. Он «означает аб-
солютизирование марксистских положений о классовой борьбе, перенесение тех или иных 
высказываний, относящихся к одной эпохе – в другую, без учета изменившихся объективных и 
субъективных факторов, бездумное следование сложившимся в 20–30-е гг. схемам [Имеется в виду 
сталинское наследие. – И.Ч.], некритическое использование решений руководящих органов КПСС 
в качестве незыблемых ориентиров научного исследования, появление новых схем и постулатов, 
относящихся к послевоенной истории и приобретавших характер обязательных клише». Так, не 
очень понятно, что автор подразумевает под «перенесением тех или иных высказываний, относя-
щихся к одной эпохе – в другую, без учета изменившихся объективных и субъективных факто-
ров»? В марксисткой науке, известной своим ригоризмом, всегда ратовавшей за объективное от-
ражение системности и уникальности прошлого, против «вырывания исторических событий из 
контекста» и т. п., вообразить такое сложно, тем более, что и сам Ю. Поляков – представитель 
марксистской школы историописания и автор, не раз следовавший этим принципам в дискуссиях с 
публицистами. Быть может, здесь Ю.А. Поляков смешивает два догматизма и фактически говорит 
об особенностях второго, публицистически окрашенного, «перестроечного» догматизма?  

256 Там же.С. 92. 
257 Там же. С. 93. 
258 Там же.С. 98. 
259 Там же. С. 99. 
260 Там же. С. 79. 
261 Там же. С. 89. 
262 Поляков Ю.А. Историческая наука в переходный период // Осмысление истории. – М., 1996. С. 9. 
263 Вероятно, причиной тому является разделяемое не только профессионалами убеждение в 

необходимости «постоянства размышления» – органичного «состояния» того или иного ученого 
«как историка» (См.: «Хочется думать, что я не обрывал связь времен»: Девять вопросов историку 
// Знание – сила. 1988. № 2. С. 72). Очевидно, что установка на то, что «исследователь не должен 
попадать под власть… мимолетных настроений» (См.: 30-е годы: взгляд из сегодня. – М., 1990. 
С. 9), – непререкаемый элемент отечественного научного самосознания (Ср.: Могильницкий Б.Г. 
Историческая наука и современность // Методологические и философские проблемы истории. Но-
восибирск, 1983. С. 82–98; Он же. Введение в методологию истории. – М., 1989. С. 32, 116 и др.). 
«Здоровое, а не ущербное, деформированное состояние исторического сознания, исторической 
памяти людей требует», как полагают профессионалы, «ощущения необходимой связи времен» и, 
в частности, – того, что «прошлое не должно оставлять людей без будущего, без здоровой уверен-
ности в нем». В этом-то по их убеждению и «состоит едва ли не самое важное предназначение ис-
торического познания» (Н.И. Смоленский) (См.: Россия и Запад в ХХ в.: Проблема выбора пути 
развития России // Новая и новейшая история. 1999. № 4. С. 69).  
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[Относительная неизменность этих представлений в течение последнего историографического 
25-летия (Ср. фрагмент из высказываний Смоленского с точкой зрения 1991 г. о непозволительно-
сти шуток с историей, а значит – «с долговременными интересами народа»: Журавлев В.В. К чита-
телю // Трудные вопросы истории: Поиски. Размышления. Новый взгляд на события и факты. – М., 
1991. С. 4–5) говорит об их глубинных основаниях в российском научно-историческом мышлении]. 

264 Один из наиболее авторитетных зарубежных исследователей этого периода в историогра-
фии Р. Дэвис даже именует Полякова «старейшим» историком (См.: R.W. Davies. Soviet History in 
the Gorbachev Revolution. – Birmingham, 1989. P. 170). 

265 Поляков Ю.А. Наше непредсказуемое прошлое. С. 99. 
266 Там же. С. 98. 
267 Близки к взглядам Полякова позиции В.Б. Кобрина (См: Кобрин В.Б. Кому ты опасен, исто-

рик? – М., 1992 С. 3–8). 
268 К рынку – с чистой совестью! Выступление Генерального Секретаря ЦК КПСС М.С. Гор-

бачева на Пленуме ЦК КПСС // Советская Россия. 1990. 9 октября. См. также: Яковлев А.Н. Рабо-
тать по совести, жить честно // Коммунист Грузии. 1989. № 3. 

269 Советуем прочитать // Знамя. 1987.№ 11. С. 238. См. также: Бондарев Ю. Власть совести // 
Литературная газета. 1988. 14 декабря. 

270 Ср., например: Феоктистова Т. Красавицы и милосердие: Москва пережила еще один кон-
курс «Московская красавица – 89» // Труд. 1989. 28 сентября. 

271 Искендеров А.А. Вступление к статье В.П. Булдакова «У истоков советской истории: путь 
к Октябрю» // Вопросы истории. 1989. № 10. С. 62. 

272 Бордюгов Г.А., Козлов В.А. История и конъюнктура. – М., 1992. С. 34. 
273 См. подр.: Чечель И.Д. Советское общество 1985–1991 гг.: новое изучение истории // Исто-

рическое знание в современной России: дискуссии и поиски новых подходов. – М., 2005. С. 41–56. 
274 Бордюгов Г.А., Козлов В.А. Время трудных вопросов: история 20–30-х годов и современная 

общественная мысль // Правда. 1988. 30 сентября. 
275 К ним относится, например, общезначимая идея о морально-этическом дефиците советского 

общества 1970-х – 1980-х гг., воздействующем в числе прочего и на его политическую и интеллек-
туальную практику – его прямым политическим следствием назывался конформизм. Также назо-
вем, например, идею о недопустимости существования в социалистической стране пропагандист-
ских обманок, целой «культуры» соответствия «слова и дела», «в основу которой легла ложь» 
(Ганина М. Без обольщений прежних дней // Если по совести… – М., 1988. С. 96) или идею о на-
сущности переосмыслении советского прошлого и воссоздания «объективной» истории, как пра-
вило, ассоциируемой с историей «народа» / «масс».  

276 См. пример такой аксиоматики. Использование одной из общезначимых идей (идеи судьбо-
носности и важности будущего, которое не стало бы прошлым) интеллектуалами разных полити-
ческих флангов: Круглый стол: Партия и перестройка // Урок дает история. – М., 1989. С. 398 
(Б. Славин); Дафермос М., Павлидис М., Пателитис Д. Буржуазная контрреволюция и некоторые 
итоги развития марксизма: (К вопросу о стратегии и тактике революционного исследования) // Ис-
тория и реальность: Уроки теории и практики. – М., 1995. С. 145 (Работа 1990 г.); Гефтер М.Я. Из 
тех и этих лет. – М., 1991. С. 16.  

277 В социально-исторических интерпретациях 1985–1991 гг. действовало условное «правило 
мышления», в предварительном порядке определяемое нами как «принцип “всё”». Перестроеч-
ный Союз имел дело с инаковым по отношению к советской научности, но, видимо, достаточно 
целостным типом исторического мышления, в котором  

 элемент = целому (единичный исторический факт в состоянии калькировать смысл всей 
эпохи) 

 «высокие» категории возвышенны, благородны, священны и проч. в наибольшей степени 
 «низкие» – страшны, аморальны, бесчеловечны, низменны как только могут быть 
 теоретическое объективно поверяется практическим = практическому 
 исключительно негативное или исключительно позитивное и есть сущностно-содер-

жательное 
 события и явления беспрецедентны  
Вкратце: стране была предложена убежденность в самореферентности исторических явлений.  
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Существуй понятия непрерывности или тотальности смысла (или его реальный исторический 
холизм), с их помощью можно было бы очертить некоторые приоритеты столь характерного исто-
ризма.  

[Ср., например:  
 «В 1934 году Сталин мог бы сказать о себе словами Бориса Годунова: достиг я высшей 

власти, такой абсолютной власти Здесь и далее выделено мной. – И.Ч.., когда «можно все» и 
когда «все» бесспорно получит одобрение – единодушное, всеобщее, без тени сомнения» (См.: 
Феофанов Ю. Возвращение к правде // Известия. 1988. 14 июня).  

 «Вышинский достиг вершины. Впрочем, было бы ошибкой считать, что он сам вскарабкался 
на эту вершину, где обрел власть над людьми. Его усердно толкали туда. Точнее – толкал. Тот, кто 
метко и проницательно открыл в нем качества несравненные: злобу, жестокость, готовность на 
все. Абсолютно на все» (См.: Ваксберг А. Царица доказательств // Литературная газета. 1988. 24 
августа).  

 «Преступник, бесчеловечности которого нет оправдания. Невозможно придумать худшее: 
на всех поворотах истории, на каждой ее развилке Сталин избирал для нашего народа путь наибольших 
издержек и жертв. Лишь непостижимый логический сбой позволяет иным авторам твердить, что 
Сталин каким-то образом ускорил наше развитие: все факты вопиют о отм, что он его замедлил» 
(См.: Лацис О. Перелом // Суровая драма народа. – М., 1989. С. 68 [То же – Знамя. 1988.№ 6]). 

 «Десятки раз интересы тактики или хотя бы прагматизм требовали вполне очевидных ре-
шений. Но Сталин всегда, даже уступая прагматическим соображениям, следовал своим концеп-
циям. Это был прежде всего догматик. Готовый на любые уступки в текущих делах, но, в конеч-
ном счете, абсолютный приверженец тех теоретических схем, в которые он уверовал» (См.: 
Попов Г. Программа, которой руководствовался Сталин // В своем Отечестве пророки? Публици-
стика перестройки: лучшие авторы 1988 года. – М., 1989. С. 105]. 

 [О Сталине]: «Абсолютная аморальность» и «абсолютное самовластье» (См.: Карякин Ю. 
«Ждановская жидкость» или против очернительства // Если по совести… – М., 1988. С. 163). 

 «В 1929 году, когда по Бухарину пришелся главный удар, в руководстве партии были лю-
ди, не согласные со Сталиным, но уже ощутившие в его тихом голосе, в его размеренной, замед-
ленной речи, словно в морской раковине, приглушенный рев океана. В этом реве угадывались все 
будущие овации, восторженный шум собраний, не вникающих в подробности внутрипартийной 
борьбы, знающих только, что он, Сталин, прав всегда и во всем […], что бы он ни сказал, […] обо 
всем и навсегда» (См.: Амлинский В. «На заброшенных гробницах…» // Возвращенные имена: 
Сборник публицистических статей в 2-х книгах. Книга 1. – М., 1989. С. 36). 

 «Корни этой убийственной агрессивности набрали силу в молотилке сталинской коллекти-
визации, в безысходности Гулагов, в поголовном физическом истреблении личностей. Система 
такого социализма вышибала малейшее проявление духовности Подчеркнем, что автором выска-
зывания сталкиваются две системы ценностей: «личности» здесь – лучшие, «духовность» – истин-
ная. – И.Ч.« (См.: Ульянов М. Три «захлопанных» выступления // Театр. 1990.№ 10. С. 2).  

 «Смысл истории ХХ века поразителен и страшен – это обессмысливание самой себя, пре-
дельное сомнение в самой себе как истории человека и человеческого, параллельно ходу другой 
великой эволюции всего живого, дабы под лозунгом и маской революции погубить «творческую 
эволюцию жизни» (Cм.: Капустин М. Конец утопии? Прошлое и будущее социализма. – М., 1990. С. 23). 

 «… “реформы” Сталина привели к абсолютному насилию практически во всех сферах 
жизни. Процесс развития технико-технологической и военной базы страны, производимый во 
внешней, отчужденной, неприемлемой для общества насильственной форме, подавляя всю гамму 
человеческих отношений, приводил к регрессу, движению вспять – к более примитивным, архаич-
ным отношениям между людьми и в обществе, и в производстве. В результате процесс реформ со-
провождался упадком культуры, одичанием всех слоев общества» (См.: Криворотов В. Русский 
путь // Знамя. 1990.№ 8. С. 141–142). 

 «Преодоление сталинщины не может начаться иначе, как с ее полного разоблачения, бес-
компромиссного отмежевания, категорического отстранения от нее, осознания ничем не оправды-
ваемой нравственной несостоятельности и порочности, ее разрушительности для человеческого 
существования и общежития» (См.: Клямкин И. Была ли альтернатива административной системе? 
// Историки отвечают на вопросы. – М., 1990. Вып. 2. С. 29). 

Cр. с более поздними примерами:  
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 «Привлекательность теоретической конструкции марксизма при малейшем соприкоснове-
нии с жизнью исчезает. Мы видим уродство примитивного и тупого насилия, ломающего все, что 
ему попадается на пути.[…] Уходя из нашей страны, коммунизм оставил нищету, поразительный 
примитивизм политического мышления, безликую унылую архитектуру, сотни тысяч отштампо-
ванных памятников вождям. Учение о новом коммунистическом рае на земле опустошило нашу 
страну, оставило после себя пепелище. Коммунистическая модернизация старой России уничто-
жила на корню российскую интеллигенцию, российского крестьянина, ремесленника, храмы Рос-
сии, мусульманские мечети, еврейские синагоги» (См.: Ципко А.С. Правда никогда не опаздывает 
// Яковлев А. Предисловие. Обвал. Послесловие. – М., 1992. С. 3). 

 «Скончался коммунизм – величайшая мистификация человеческой истории, прикрывавшая 
худший из возможных тоталитаризмов. Подошла к концу тупиковая, ибо абсолютно бесчеловеч-
ная, ветвь общественного антиразвития, когда естественные законы были отменены и несколько 
поколений брошены на строительство невиданной пирамиды самовластья» (См.: Пумпянский А. 
Лики Горбачева, или Ода нерешительному вождю» // Новое время. 1992. № 3. С. 17). 

 «В условиях тотально-государственной экономики, неизбежным следствием которой явля-
ется сплошная пролетаризация народа («язва пролетариатства» покрывает все народное тело), 
управление обществом возможно лишь на началах диктатуры, что полностью исключает демокра-
тию» (Бурганов А. Октябрьская революция. Социалистическая? Кое-что о цвете спелой земляники 
// Бурганов А., Булдаков В., Бухараев В. Красный Октябрь: двуликая история. Казань, 1992. С. 7). 

 «…Октябрьская революция… установила невиданную в истории тоталитарную диктатуру, 
оставив народ у разбитого корыта» (Cм.: Там же. С. 12). 

 О «кромешных периодах нашей истории» см.: Арьев А. Преображение ума (об авторе 
«Державы созидателей») // Панин Д. Держава созидателей. – М., 1993. С. 3). 

 [Об интеллектуальном климате в СССР]: «Контроль за интеллектуальным творчеством был 
тотален и беспрерывен» (См.: Яковлев А.Н. Крестосев. – М., 2000. С. 150). 

 «… Однако масштабы исторического мифотворчества в годы советской власти несопоста-
вимы ни с чем» (См.: Яковлев А.Н. Новейшая история России ХХ века в документах: опыт исто-
риографического исследования // Вестник РАН. 2000. Т. 70. № 6. С. 494). 

278 Пастернк Б.Л. Охранная грамота: http: // pasternak.niv.ru/pasternak/proza/ohrannaya-gramota-1.htm 
279 В том смысле, который придает понятию «удобообозримости» античная мысль: поиск жан-

ровой правильности. 
280 Россия, 1917 год: Выбор исторического пути. – М., 1989. С. 109 (Старцев В.И.).  
281 В новой жанровой конъюнктуре они могли считаться и считались таковыми. Были ли – сле-

дующий вопрос, требующий специального анализа соотношения историографической и общепе-
рестроечной политизации.  

282 Ср., например: Плимак Е.Г. Философия и историческая наука. Материалы «Круглого стола» 
// Вопросы философии. 1988.№ 10. С. 29; Прядеин В.С. Историческая наука в условиях обновле-
ния: философские основы, принципы познания и методы исследования (историографический ана-
лиз). Екатеринбург, 1995. С. 18–19; Елисеева Н.В. Советское прошлое: начало переоценки // Оте-
чественная история.2001. № 2. С. 93–105. 

283 См., например: В.Д. Поликарпов // Россия. 1917 год: Выбор исторического пути. – М., 1989. 
С. 252; Афанасьев Ю.Н. Энергия историчесого знания // Афанасьев Ю.Н. Я должен это сказать. – 
М., 1991. С. 49 

284 См., например: Евстигнеев В., Романенко С. Экономика и история: необходимость рацио-
нального осмысления // Общественные науки и современность. 1995. № 5. С. 90–102; Козлов В. 
Российская история: Обзор идей и концепций, 1992–1995 гг. // Свободная мысль. 1996. № 3. С. 99–
113, № 4. С. 104–120; Гузенкова Т. Ностальгия по ненаписанной истории // Свободная мысль. 1997. 
№ 8. С. 47–69; Иорданский В. Иного не было дано? // Там же; Орлов И.Б. Современная отечест-
венная историография НЭПа: достижения, проблематика, перспективы // Отечественная исто-
рия.1999. № 1. С. 102–103; Историки в поисках истины: Интервью с академиком-секретарем ОИ 
РАН академиком А.А. Фурсенко // Вестник РАН.1999. № 5. С. 130–134. 

285 См., например обсуждение статьи И.В. Павловой «Современные западные историки о ста-
линской России 30-х гг. (критика ревизионистского подхода)» в: Снова об историках-ревизио-
нистах // Отечественная история. 1999.№ 3. С. 121–134. 

286 Здесь имеется в виду проблема идеологической адекватности историописания. 
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18. и собрали они все общество в первый [день] второго месяца.  
И объявили они родословия свои, по родам их, по семействам их,  
по числу имен, от двадцати лет и выше, поголовно,  

19. как повелел Господь Моисею.  
И сделал он счисление им в пустыне Синайской. 

Книга Чисел 
 
 

Предлагаемый социологический портрет создавался по результатам обработки 
кратких профессиональных биографий российских историков, которые содер-
жатся, прежде всего, в Биобиблиографическом словаре А.А. Чернобаева1 спра-
вочниках типа «Кто есть кто»2, а также на сайтах региональных университетов в 
Интернете. Естественно, использованные материалы имеют определенные огра-
ничения, обусловленные тем, какие вопросы были в анкете (которая потом ис-
пользовалась для словаря, справочника или кафедрального, университетского 
или академического сайтов в Интернете), предлагаемой информанту, по каким 
каналам профессиональной коммуникации распространялись такие анкеты. 

В результате была создана база данных, содержащая биографические мате-
риалы 1722 историков, которые трудятся в университетских и научных центрах, 
архивах и музеях, библиотеках и издательствах, или сотрудничают с ними, даже 
находясь на пенсии. Возраст активных и влиятельных ученых-историков, во-
шедших в нашу выборко – от 31 года до 94 лет, проживают они в 89 субъектах 
РФ (99.4 %) и за рубежом (0.6 %). Из них 1312 мужчин (76.2 %) и 410 женщин 
(23.8 %).  

Если принять за основу, что сейчас профессиональное сообщество историков 
России составляет около 40 000 человек, то погрешность приведенных далее ко-
личественных оценок – ± 2.2 % (при доверительном интервале 95 %). Понятно, 
что по условиям сбора данных в нашу выборку попала более активная часть 
профессионального сообщества историков, включенная в интенсивное и регу-
лярное взаимодействие со своими коллегами, имеющая, как правило, научные 
степени и звания, постоянно публикующая результаты научных исследований в 
издательствах и научной периодике. Точно сказать, какую долю от всего про-
фессионального сообщества составляет эта пассионарная группа не представля-
ется возможным, но, если предположить, что и здесь соблюдается универсаль-
ный принцип Парето (20 % участников дают 80 % результата), то мы получим, 
что 80% новых знаний производят 8000 членов исторического сообщества.  В этом 
случае погрешность наших оценок составит ± 2.1 %. 
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1. Анализ общих демографических параметров 

Основные демографические особенности современных российских историков 
позволяют сделать выводы о развитии некоторых социальных процессов в рос-
сийском историческом сообществе за последние два десятилетия и, естественно, 
времени, которое им предшествовало. 

Распределение численности российских историков по полу значительно от-
личается от распределения аналогичной возрастной группы населения РФ в це-
лом3 (см. рис. 1). Профессия историка в России, как и во всем мире, остается 
преимущественно мужской, поэтому анализ динамики численности историков 
проведем отдельно для мужчин и для женщин. 

 
Рисунок 1 
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Разумно предположить, что способность человека к занятию историей не за-
висит от года его рождения. Поэтому динамика численности российских исто-
риков по годам рождения должна в целом соответствовать аналогичной динами-
ке, касающейся всего населения страны. До 1948 года это приблизительно так и 
было (см. рис. 2), но с одним существенным отличием. После спада 1931–1934 гг. 
(демографическая «яма» – следствие Первой мировой войны) ожидался, по 
крайней мере, полуторный прирост количества историков 1937–1939 гг. рожде-
ния по сравнению с 1929–1931 гг. рождения. Однако в реальности этого не про-
изошло. Что же затормозило прирост исторического «племени»? 

Возможное объяснение содержится в анализе социального происхождения 
российских историков, рожденных в это время (см. табл. 1 и 2). 
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Рисунок 2 

Распределение численности российских историков-мужчин по годам рождения  
в сравнении с аналогичным распределением для всего мужского населения РФ  
1913–1976 годов рождения 
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Таблица 1 

Социальное происхождение историков-мужчин 1936–1940 гг. рождения 

Социальное происхождение Доля общей численности 

Из служащих 57.5 % 

Из рабочих 19.7 % 

Из крестьян 20.5% 

Из интеллигенции 2.4% 
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Таблица 2 

Социальное происхождение историков-мужчин 1949–1953 гг. рождения 

Социальное происхождение Доля общей численности 

Из служащих 65.6% 

Из рабочих 18.2% 

Из крестьян 11.0% 

Из интеллигенции 5.2% 

 
 

Из этих данных следует, что более половины (59.9% и 70.8% соответственно) 
историков родилось в семьях служащих или интеллигенции – это несомненный 
статистический «перекос», если сравнивать с социальной структурой общества в 
целом. А именно интеллигенция и служащие в наибольшей степени подверглись 
репрессиям в этот период (не в абсолютном, конечно, выражении, но относи-
тельно численности своей социальной категории). 

Таким образом, выявилась скрытая социально-демографическая «яма» – от-
голосок предыдущих «переломов» отечественной истории. 

Любопытный «всплеск» 1941 года объясняется наложением 2-х факторов:  
1. В 1939–1940 гг. прошли первые реабилитации («бериевский антипоток»).  
2. Людям, рожденным в 1941 году, 18 лет исполнилось в 1959 году – в период 

«оттепели», «возвращения к ленинским нормам», нового интереса к российской 
истории. А 18 лет – период «социализации» человека, время выбора будущей 
профессии. Дальнейшее усиление этой тенденции было «задавлено» демографи-
ческой «ямой» Великой Отечественной войны. 

Спад 1949–1953 гг. – вероятно, след послевоенных репрессий. 
Радикальное расхождение динамики численности после 1955 года (15-про-

центные колебания общероссийской кривой около уровня 800 000 человек и не-
уклонное снижение численности мужчин-историков) возможно объяснить двумя 
факторами. 

Хорошо известно, что качество работ историков, независимо от пола, обычно 
прямо пропорционально накопленной информации в виде архивных источников, 
опубликованных документов и мемуаров, а также работ других историков. Кро-
ме того, приобретается и опыт работы с источниками, их правильного анализа. 
В истории, как и в подавляющем большинстве гуманитарных наук, в отличие от 
математики, физики, химии или биологии, значимые и сенсационные открытия, 
способные переменить наши представления о самом предмете науки и сразу же 
удостаиваемые докторскими степенями и академическими званиями, происхо-
дят крайне редко. Поэтому обычно полноценным ученым и членом профессио-
нального сообщества историк признается коллегами после достижения им 40-лет-
него возраста. 
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Это хорошо согласуется и с данными о среднем возрасте историка-мужчины – 
64.7 ± 0.3 года (среднеквадратическое отклонение – 12.5 лет, т.е. 70% историков-
мужчин находятся в возрастном интервале от 52-х до 77-ми лет). 

Для поколения историков, родившихся после 1955 года, вхождение в истори-
ческую науку происходило во второй половине 70-х – первой половине 80-х го-
дов XX века, т. е. в период так называемого застоя, когда реставрировались мно-
гие схемы сталинской эпохи, а в обществе происходило резкое падение интереса 
к официальной исторической науке, существовавшей в условиях жесткой цензу-
ры, особенно применительно к советской и, шире, всей отечественной истории. 
В те годы среди интеллигенции росло убеждение, что познать отечественную 
историю можно только работая вне официальных исторических структур и за-
нимаясь независимыми историческими исследованиями, предназначенными для 
самиздата и зарубежных изданий. Как следствие, наблюдалось падение интереса 
к профессии историка. 

У историков-женщин ситуация с возрастными характеристиками в целом 
аналогична (см. рис. 3). 

 

Рисунок 3 

Распределение численности российских историков-женщин по годам рождения  
в сравнении с аналогичным распределением для всего женского населения РФ  
1913–1976 годов рождения 
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Данные о социальном происхождении историков-женщин (см. табл. 3 и 4) 
помогают объяснить более ярко выраженные аномалии конца 30-х и конца 40-х – 
начала 50-х гг. 

 
Таблица 3 

Социальное происхождение историков-женщин 1938–1940 гг. рождения 

Социальное происхождение Доля общей численности 

Из служащих 84.6% 

Из рабочих 7.7% 

Из крестьян 7.7% 

Из интеллигенции 0% 

 
 

Таблица 4 

Социальное происхождение историков-женщин 1948–1954 гг. рождения 

Социальное происхождение Доля общей численности 

Из служащих 87.0% 

Из рабочих 3.7% 

Из крестьян 1.9% 

Из интеллигенции 7.4% 

 
«Перекос» социального происхождения среди женщин-историков (84.6 % 

и 94.4 %, соответственно) более ярко выражен, чем у мужчин. То, что почти все 
они происходят из служащих, и практически никто – из интеллигенции, делает 
женщин-историков консервативнее мужчин во взглядах на исторический про-
цесс. Ведь женщины по природе своей вообще консервативнее мужчин. К тому 
же, часто происхождение «из служащих» на практике означало происхождение 
из низших слоев советской номенклатуры. 

Таким образом, изучение только одной пары графиков позволяет делать не-
безынтересные выводы о влиянии «изломов» отечественной истории на совре-
менное сообщество историков. 

Средний возраст историка-женщины – 63.9 ± 0.6 года (среднеквадратическое 
отклонение – 12.5 лет), т.е. статистически значимо средний возраст историков-
женщин не отличается от среднего возраста историков-мужчин. 
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2. Возрастные и территориальные характеристики  

В дальнейшем для анализа территориальных/географических характеристик бу-
дет использоваться современное территориальное деление РФ на федеральные 
округа, а союзные республики СССР будут обозначаться как «Ближнее зарубе-
жье». Данные для Москвы и Санкт-Петербурга будут идти отдельной строкой и 
не будут включаться в Центральный и Северо-Западный федеральные округа 
соответственно.  

Для анализа временной динамики используется деление на возрастные 
страты, которые выбирались из следующих соображений. 

Возраст 18 лет выбран нами как возраст, когда человек достигает полного 
совершеннолетия и, завершив среднее образование, делает выбор профессии, 
поступая в соответствующий вуз или среднее специальное учебное заведение 
или начиная карьеру непосредственно в учреждении или на предприятии. В ка-
честве временны́х периодов мы использовали довоенное время, период Великой 
Отечественной войны, последние годы правления Сталина, хрущевскую отте-
пель, брежневский застой и горбачевскую перестройку. Это были основные ис-
торические периоды, в которые делали свой выбор те поколения российских ис-
ториков, которые формируют современное историческое сообщество. 

Соответственно, мы будем использовать следующую стратификацию сооб-
щества историков России по возрасту: 

 
18 лет исполнилось до 1941 года, 
18 лет – в период 1941–1945 гг. 
18 лет – в период 1946–1953 гг. 
18 лет – в период 1954–1964 гг. 
18 лет – в период 1965–1984 гг. 
18 лет – в 1985 г. и позже. 
 

Таблица 5 

Стратификация сообщества историков России по возрасту 

Пол Период  
18-летия В целом 

Мужской Женский 

До 1941 года 4.5% 4.6% 3.9% 

1941–1945 8.9% 9.4% 7.3% 

1946–1953 20.4% 20.1% 21.2% 

1954–1964 22.6% 22.9% 21.7% 

1965–1984 41.7% 41.1% 43.7% 

1985 и позже 1.9% 1.8% 2.2% 

Всего человек 1722 1312 410 
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Бросается в глаза, что среди   современных историков преобладают такие, чье 
18-летие пришлось на период брежневского застоя. В то же время, минимальной 
и даже статистически не значимой оказывается доля тех, чье вступление в про-
фессию пришлось на годы перестройки и в постсоветское время. Здесь сказа-
лось, с одной стороны, резкое падение престижа профессии после 1991 г. Исто-
рики, чье вступление в профессию пришлось на короткий период перестройки, 
когда престиж исторической науки взлетел на небывалую прежде высоту, в по-
давляющем большинстве физически не могли защитить кандидатские и тем бо-
лее докторские диссертации. А после 1991 г. элементарная необходимость  вы-
живания вынудила большинство молодых историков уйти из профессии, 
которая перестала обеспечивать даже прожиточный минимум.  В результате ос-
новную часть исторического сообщества сегодня составляют те, кто самоопре-
делился в качестве историка в годы «оттепели» и «застоя». На них приходится 
64,3%, т.е. почти две трети от общей численности сообщества. Подавляющее 
большинство историков этих поколений придерживается марксистских взглядов 
на исторический процесс, хотя зачастую и не совпадающих с ортодоксальным 
советским марксизмом, сохранявшимся от Сталина до Брежнева в более или ме-
нее неизменном виде. Историки же более старших поколений, чье становление 
пришлось на эпоху Сталина, в своем большинстве придерживаются ортодок-
сального марксизма. Иногда марксизм в исторической науке сегодня маскирует-
ся под цивилизационный или формационный подходы, поскольку нынешняя 
российская власть декларирует свой антикоммунизм и… с колебаниями – анти-
сталинизм. 

2.1. Высшее образование 
Рисунок 4 

Где получали высшее образование? (В целом по выборке) 
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Примечание. Данные для национальных республик РФ учитывались и в соответствующих ФО, 
поэтому общая сумма больше 100%. 
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Рассмотрим, как со временем менялись предпочтения при выборе места по-
лучения высшего образованиями членами сообщества (рис. 4). Данные для Мо-
сквы представлены на отдельном графике (рис. 5). 

 
Рисунок 5 

Временна́я динамика количества историков, получивших  
высшее образование в Москве 
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Очевидно предпочтение, которое отдается московским вузам, от которых ву-
зы Ленинграда (Петербурга) отстают в четыре раза. В то же время доля москов-
ских вузов постепенно уменьшается, что говорит о возникновении региональ-
ных центров исторического образования.  

 
Рисунок 6 

Временна́я динамика количества историков, получивших высшее образование  
в остальных регионах для различных возрастных страт 
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Уменьшение доли Санкт-Петербурга укладывается в статистическую по-
грешность (здесь и далее определение значимых различий проводится на уровне 
значимости 5%). 

Наблюдался заметный рост роли провинциальных вузов Центрального и 
Уральского федеральных округов (ФО). 

Мужчины заканчивали институт в среднем в 25 лет, а женщины – в 23 года. 
Здесь сказалось то, что многим мужчинам до поступления в вуз пришлось от-
служить в армии. Как видно из графика, выпускники вузов в целом молодеют 
(см. рис. 7). 

 
Рисунок 7 

Временна́я динамика среднего возраста выпускников вузов 
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2.1. Аспирантура 

Показательным является тот факт, что только 32.5% членов исторического со-
общества закончили аспирантуру. Две трети историков получили кандидатскую 
степень без отрыва от основной работы. Здесь, возможно, сказалось то, что в со-
ветское время гораздо более важным для получения искомой научной степени 
было не наличие свободного времени для работы над диссертацией, которое да-
ет аспирантура, а выстраивание отношений в коллективе историков и прежде 
всего – отношений с непосредственным начальством. Кроме того, всегда при-
ветствовалась защита диссертаций по плановым темам, над которыми соиска-
тель трудился на своей основной работе. 

Для историков поколения перестройки доля закончивших аспирантуру воз-
росла почти вдвое (см. рис. 8). Это объясняется тем, что были убраны все барье-
ры для поступления в аспирантуру, отсеивавшие лиц неугодных национально-
стей (например, евреев и немцев) или лиц, считавшихся политически 
неблагонадежными. Кроме того, получение степени кандидата наук, приравни-
вающегося к западному PhD, заметно повышало шанс получить более высоко-
оплачиваемую и престижную стипендию или стажировку за рубежом. Ведь как 
раз в перестроечные годы выезд из СССР стал практически свободным. Кроме 
того, в перестроечные годы аспирантская стипендия была достаточно весомой и 
аспирант не был ограничен в приработках. 
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Рисунок 8 

Временна́я динамика доли членов сообщества, закончивших аспирантуру 
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Как видно из рис. 9, начиная с 1965 г. аспиранты молодеют. Это связано 

с тем, что до этого в аспирантуру поступали, главным образом, те, чье высшее 
образование было прервано Великой Отечественной войной. 
 
Рисунок 9 

Временна́я динамика среднего возраста окончания аспирантуры 
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В Москве и Петербурге обучалось 50,1 % всех аспирантов-историков. Однако 

их доля оказывается на 4,9 % меньше, чем суммарная доля историков, окончив-
ших московские и петербургские (ленинградские) вузы. Очевидно, часть сту-
дентов из столичных вузов выбирает для аспирантуры провинциальные вузы, 
где требования на экзаменах, а также к тексту диссертации оказываются более 
либеральными. К тому же, часть выпускников столичных вузов, которые прие-
хали поступать туда из родных городов, могли вернуться на родину для поступ-
ления в аспирантуру. 
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Рисунок 10 

В каких регионах заканчивалась аспирантура 
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Примечание. Данные для национальных республик РФ учитывались и в соответствующих ФО, 

поэтому общая сумма больше 100%. 

 
 

Рисунок 11 

Место обучения в аспирантуре 
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Из закончивших аспирантуру 41.8% обучались в ней в том же вузе, который 

закончили. 
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Рисунок 12 

Вузы, выпускники которых закончили там же аспирантуру 
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Рисунок 13 

Где закончили аспирантуру остальные? 
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Следует отметить, что неуклонно повышается привлекательность вузов  как 
места обучения в аспирантуре с одновременным падением роли институтов 
Академии наук (см. рис. 14). Это связано с уменьшением реального размера ста-
вок зарплаты и аспирантских стипендий по отношению к зарплатам в вузах, где 
аспирант к тому же всегда может найти приработок в виде лекций и семинаров, 
а после защиты диссертации – получить более высокий заработок по сравнению с 
академическими исследовательскими институтами. Кроме того, в вузах, как уже 
отмечалось, требования к диссертациям чаще более либеральные, чем в НИИ, 
что также вызывает дополнительный поток аспирантов. 

 

Рисунок 14 

Временна́я динамика предпочтения места обучения в аспирантуре  для различных 
возрастных страт. 
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2.2. Работа 
Рисунок 15 

Место работы по регионам 
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Примечание. Данные для национальных республик РФ учитывались и в соответствующих ФО, 
поэтому общая сумма больше 100%. 
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Практически половина российских историков работает в Москве, что, несо-
мненно объясняется развитой «исторической инфраструктурой» столицы (архи-
вы, библиотеки, другие учреждения науки и культуры). 

Рассмотрим также гендерные характеристики для историков, работающих 
в разных регионах. 

 
Рисунок 16 

Средний возраст представителей исторического сообщества (ИС) по регионам 
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Примечание. Данные для национальных республик РФ учитывались и в соответствующих ФО, 
поэтому общая сумма больше 100%. 

 
То, что в Москве оказались наиболее пожилые историки (см. рис. 16), неуди-

вительно. Ведь здесь сосредоточено руководство Академии наук, ведущих ака-
демических институтов и крупнейших вузов, представленное в основном, 
вплоть до уровня заведующих кафедр, людьми пенсионного или предпенсион-
ного возраста. Бо́льшая доля молодых историков в Уральском, Центральном и 
Приволжском федеральных округах может объясняться, среди прочего, тем, что 
из этих регионов подбирались руководящие кадры исторической науки и вузов в 
советское и постсоветское время, оседавшие в Москве. Их покровительство в 
свою очередь помогало их коллегам, оставшимся в регионах, быстрее делать 
карьеру и в более раннем возрасте занимать более высокие позиции в продви-
жении по служебной лестнице по сравнению с историками в других регионах. 

Если анализировать региональные исторические сообщества по возрастным 
стратам, то выясняется, что на Дальнем Востоке, в Петербурге и Северо-
Западном ФО практически отсутствует «поколение перестройки», что заставляет 
сделать вывод о фактическом отсутствии сегодня в этих регионах воспроизвод-
ства региональных научных школ (см. рис. 17). Очевидно, это связано с тем, что 
историки этого поколения ушли в бизнес или другие сферы деятельности или 
эмигрировали, а также переехали в другие регионы, прежде всего в Централь-
ный и Уральский ФО, где доля «поколения перестройки» наибольшая. Концен-
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трация молодых историков в Центральном ФО может объясняться их стремле-
нием быть поближе к Москве с ее библиотеками, архивами и учреждениями 
науки и культуры, но с высокой стоимостью постоянного проживания. 
 
Рисунок 17 

Структура региональных сообществ по возрастным стратам 
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Рисунок 18 

Место работы по типу организации 
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В академических структурах доля женщин в полтора раза больше доли муж-
чин, хотя женщины и занимают там преимущественно технические должности. 
Примерно такое же преобладание женщин в музейных организациях, которые 
никогда не были престижными среди историков. Зато мужчин больше на гос-
службе, в издательствах и в исследовательских институтах, т. е. они занимают 
наиболее престижные места и определяют основные направления исторических 
исследований. 
 
Рисунок 19 

Средний возраст членов сообщества для разных типов организации 
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Рисунок 20 

Предпочтительность места работы для разных возрастных страт 
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Как и следовало ожидать, пожилые историки пребывают в академических 
структурах, а также придают респектабельность и солидность различным фон-
дам. Молодежь (страты «1965–1984» и «1985 и позже») оседает в коммерческих 
структурах и, что любопытно, в музеях (см. рис. 20). 
 
Рисунок 21 

Предпочтительность места работы для историков разных регионов 
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Две трети российских историков (64.1%) работают в вузах, 22.5% – в струк-
турах Академии наук и 13.4% – в других местах (см. рис. 21). Отметим, что по 
занятости в академических структурах Москва занимает только 2-е место 
(32.8%), пропустив вперед Дальневосточный ФО (42.3%). Интересно, что исто-
рическое сообщество Санкт-Петербурга – «копия» России в целом по структуре 
места работы. 

2.3. Ученые степени  

99.5% членов исторического сообщества защитили кандидатскую диссертацию, 
81.7% – докторскую (см. рис. 22). Столь весомая доля историков, получивших 
докторские степени, объясняется тем, что в историческую науку почти прекра-
тился приток молодых историков, т. е. тех, кто, защитив кандидатскую диссер-
тацию, по возрасту еще не успел защитить докторскую. Если же учесть еще и 
тех историков, которые после защиты кандидатской диссертации защитили док-
торскую не по истории, а по смежным дисциплинам (филология, политология, 
социология, философия, культурология и др.), то доля историков, имеющих док-
торские степени, возможно, превысит 90%. Сыграло свою роль и то, что с конца 
1980-х годов и вплоть до начала 2000-х были устранены основные администра-
тивные и идеологические препоны на пути защиты докторских диссертаций по 
историческим наукам, чем и воспользовались многие историки. На самом деле 
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столь высокая доля докторов наук среди нынешних историков, равно как и 
очень небольшая доля среди них молодежи, может быть косвенным свидетель-
ством того, что историей в значительной мере сейчас занимаются лица, не обла-
дающие учеными степенями кандидатов и докторов исторических наук. По это-
му формальному критерию их нельзя включить в состав научного сообщества, 
но фактически ряд таких историков-любителей может создавать ценные работы, 
признаваемые профессиональными историками. Для выявления более широкого 
сообщества в будущем необходим опрос не среди обладателей ученых степеней, 
а, например, среди авторов книг по истории, выпущенных определенными науч-
ными издательствами за последние 40–50 лет, а также среди авторов статей в 
научных журналах по истории и другим смежным наукам. 

 
Рисунок 22 
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Доля докторов наук – мужчин больше, чем для женщин, соответственно у 

женщин больше доля кандидатов наук  (см. рис. 22). Средний возраст защиты 
кандидатской диссертации – 33 года, докторской – 47 лет. 

Как видно из графика (см. рис. 23), и кандидатские, и докторские диссерта-
ции защищают всё раньше. Уменьшается промежуток между защитами диссер-
таций. Для группы, достигшей 18-летия до 1941 года, он составлял 19 лет, а для 
группы, достигшей 18-летия в 1985 году и позднее, – 5,3 года, т. е. сократился 
почти в 4 раза. Средний возраст защиты докторской диссертации сейчас состав-
ляет 31,9 лет. «Пожилые» историки (из страты «18-летие до 1941 года») в этом 
возрасте еще не успевали защитить кандидатскую диссертацию. 

На практике это означает, что сейчас за докторскую диссертацию большин-
ство ученых берется сразу же после защиты кандидатской. Формально это 
должно свидетельствовать, что никаких вненаучных барьеров на пути к защите 
диссертации больше не существует. На самом деле столь быстрая защита док-
торских диссертаций может также свидетельствовать о снижении критериев, а 
также о том, что в ряде случаев диссертационные работы выполнялись несамо-
стоятельно. Наличие кандидатской или докторской степени престижно и стало 
важным фактором для занятия высоких постов как в коммерческих, так и в го-
сударственных структурах. 
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Рисунок 23 

Средний возраст получения ученой степени для разных возрастных страт 
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Рисунок 24 

Ученые степени историков разных регионов 
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Наибольшая доля докторов наук в Санкт-Петербурге (см. рис. 24). Это явля-

ется следствием того, что здесь доля молодых историков является наименьшей. 
Практически доля докторов наук отражает не столько «остепенённость» регио-
на, сколько долю в нем молодых историков, еще не успевших защитить доктор-
ские диссертации. 



Транзит: социологический портрет сообщества  141 

3. Профессиональные интересы 

3.1. Методика классификации тематики работ 

Для изучения сферы профессиональных интересов все названия научных работ 
(кандидатских и докторских диссертаций и названия наиболее важных трудов) 
были закодированы по следующей схеме. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Каждой научной работе соответствуют 3 кода – период, регион, тема (для ре-

гионов, соответствующих нынешним национальным республикам, использовал-
ся парный код – Федеральный округ + Национальная республика РФ). 

Например, работа «Деятельность партийных организаций по развитию лесо-
перерабатывающей промышленности Чувашии в годы восьмой пятилетки 
(1966–1970)» получила следующие коды: 

период = 20 (1964–1985 гг.), 
регион = 12+16 (Поволжье + Национальная республика РФ) 
тема = 22 (История промышленности) 
 
Кодировочные словари создавались в два этапа.  
В процессе кодировки, если появлялась новая градация соответствующего 

подразделения (периода, региона или темы), эта градация включалась в соответ-
ствующий кодировочный словарь.  

По завершении кодировки был проведен анализ частот вхождений для выяв-
ления редко встречающихся кодов. Такие коды объединялись в соответствую-
щие группы с целью уменьшения количества анализируемых градаций. 

Ниже приведены итоговые кодировочные словари. 

 
Название работы 

 
Изучаемый период 

 
Изучаемый регион 

 
Тема работы 
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Кодировочный словарь для изучаемого периода 

1. Доисторический период 

2. Древний мир 

3. Раннее средневековье  
(V в. – первая половина XV в.) 

4. Позднее средневековье  
(вторая пол. XV в. – конец XVII в.) 

5. Средние века 

6. Конец XVII – XVIII в. 

7. XVIII–XIX вв. 

8. XIX в. 

9. 1800–1861 гг. 

10. 1861–1881 гг. 

11. 1881–1904 гг. 

12. 1904–1914 гг. 

13. 1914–1917 гг. 

14. 1917–1921 гг. 

15. 1921–1927 гг. 

16. 1927–1941 гг. 

17. 1941–1945 гг. 

18. 1945–1953 гг. 

19. 1953–1964 гг. 

20. 1964–1985 гг. 

21. 1985–1991 гг. 

22. 1991–1999 гг. 

23. 1985 г. – наши дни 

24. 1861–1917 гг. 

25. 1900–1917 гг. 

26. 1917–1941 гг. 

27. 1945–1991 гг. 

28. 1917–1991 гг. 

29. 1920–1930 гг. 

30. Первая половина XX в. 

31. Вторая половина XX в. 

32. XX в. 

33. XV–XX вв. 

34. XVIII–XX вв. 

35. XIX–XX вв. 

36. IX–XX вв. / с древних времен  
до наших дней 

37. Без указания периода 

 
Кодировочный словарь для изучаемого региона 

1. Древняя Русь 
2. Московская Русь 
3. Российская Империя 
4. СССР 
5. Россия 
6. Москва 
7. Санкт-Петербург / Ленинград 
8. Центр 
9. Северо-Запад 
10. Юг 
11. Северный Кавказ 
12. Поволжье 
13. Урал 

14. Сибирь 
15. Дальний Восток 
16. Национальные республики РФ 
17. Ближнее зарубежье 
18. Русское зарубежье 
19. Восточная Европа 
20. Западная Европа 
21. Азия 
22. США / Северная Америка 
23. Остальные страны / Регионы 
24. Всемирное 
25. Без локализации 

 

Первые пять кодов использовались для более точной локализации, если в на-
звании работы не был указан конкретный регион. Например, работа «Крестьян-
ское хозяйство времен Ивана Грозного» получала код региона, равный 2 (Мос-
ковская Русь), тогда как работа «Соловецкий монастырь в период Северной 
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войны» – код региона, равный 9 (Северо-Запад). Работа «Использование матема-
тических методов при анализе археологических находок» – код региона, равный 
25 (Без локализации). 

Код «Россия» использовался, если: 1) работа охватывала смежные периоды, 
например, XIX–XX века; 2) работа относилась к РСФСР (периода СССР) в це-
лом; 3) для периода после 1991 года. 

 
Кодировочный словарь для темы работы 

1. Политическая история, история политиче-
ских партий и учений 

2. История КПСС 

3. История государства и права 

4. История рабочего класса 

5. История крестьянства 

6. История интеллигенции 

7. История казачества / гос. служащих / ку-
печества / дворянства 

8. Социальная история 

9. Социально-экономическая история /  
кооперация 

10. Социально-политическая история 

11. История этносов и народностей 

12. Этнография, этнология 

13. Межнациональные отношения / нацио-
нальная политика 

14. Демография 

15. Персональная история / история рода 

16. История культуры / культурология 

17. История науки и техники 

18. История искусства / философии / литера-
туры 

19. История образования 

20. Военная история / история спецслужб 

21. История экономики 

22. История промышленности / ремесел / 
торговли / транспорта 

23. История сельского хозяйства 

24. Краеведение (территории) 

25. История городов / населенных пунктов 

26. История локальных объектов (здания, 
заводы, корабли и т.п.) 

27. Университеты и научные учреждения 

28. История организаций / учреждений 

29. История международных отношений и 
внешней политики 

30. Международные отношения России / 
СССР 

31. История религии / церкви 

32. История молодежи / студенчества 

33. История женщин 

34. Учебники / справочники / энциклопедии 

35. Историография / источниковедение / ис-
ториософия 

36. Вспомогательные исторические дисцип-
лины 

37. Археология 

 

3.2. Кандидатские диссертации 

Для анализа временно́й динамики профессиональных интересов российских ис-
ториков используется стратификация по времени защиты кандидатской диссер-
тации: 

 
До 1953 г. 
1954–1964 гг. 
1965–1984 гг. 
1985–1991 гг. 
После 1991 г. 
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Таблица 6 

Темы кандидатских диссертаций 

Период защиты кандидатской диссертации 

 

Вс
ег
о 

До
 1

95
3 
г. 

(A
) 

19
54

–1
96

4 
(B

) 

19
65

–1
98

4 
(C

) 

19
85

–1
99

1 
(D

) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(E
) 

Историография / источниковедение /  
историософия 7.9% 2.6% 5.0% 9.2%>AB 8.9% 6.4% 
Политическая история, история политических  
партий и учений 7.8% 1.3% 9.2%>A 8%>A 8.6%>A 7.1% 
История КПСС 6.1% 5.1% 6.9%>E 6.3%>E 7.5%>E 2.1% 
История государства и права 6.1% 6.4% 5.7% 6.1% 5.5% 7.8% 
Военная история / история спецслужб 5.9% 9.0% 5.0% 5.3% 6.8% 8.5% 
История крестьянства 5.0% 7.7% 6.1% 5.1% 4.5% 2.8% 
Персональная история / история рода 5.0% 14.1%>BCD 2.3% 4.3% 4.8% 10.6%>BCD 
История промышленности / ремесел / торговли / 
транспорта 5.0% 3.8% 9.2%>CDE 5.2% 2.7% 2.1% 
Археология 3.8% 2.6% 4.2% 4.1% 4.5% 1.4% 
История рабочего класса 3.7% 6.4%>DE 5.0% 4.2% 2.1% 1.4% 
Социально-экономич. история / кооперация 3.6% 3.8% 3.8% 2.9% 5.5%>C 5.0% 
История молодежи / студенчества 3.3% 0.0% 1.5% 4.3%>BE 4.1% 0.7% 
История интеллигенции 3.3% 0.0% 1.5% 2.9% 2.4% 13.5%>BCD 
История экономики 3.1% 5.1% 4.6% 2.4% 3.8% 2.1% 
История этносов и народностей 2.5% 2.6% 3.4% 2.4% 2.1% 2.1% 
История культуры / культурология 2.5% 0.0% 3.1% 2.8% 1.4% 2.8% 
Вспомогательные исторические дисциплины 2.5% 2.6% 3.1% 2.1% 2.7% 2.1% 
Международные отношения России / СССР 2.3% 6.4%>CE 4.6%>CE 1.3% 3.1%>C 0.7% 
История сельского хозяйства 2.0% 3.8% 3.1% 2.0% 1.4% 0.7% 
История искусства / философии / литературы 1.5% 2.6% 0.8% 1.9% 1.0% 1.4% 
Этнография, этнология 1.4% 1.3% 1.9% 1.0% 1.7% 1.4% 
История религии / церкви 1.2% 0.0% 0.8% 0.9% 1.0% 5%>BCD 
Социальная история 1.1% 0.0% 0.0% 1.6% 1.0% 1.4% 
История науки и техники 1.1% 0.0% 0.8% 1.1% 1.4% 1.4% 
История международных отношений и внешней  
политики 1.1% 1.3% 1.5% 1.2% 0.7% 0.0% 
История организаций / учреждений 1.0% 0.0% 0.0% 1.1% 1.7% 1.4% 
История городов / населенных пунктов 0.6% 0.0% 0.4% 0.9% 0.3% 0.7% 
История казачества / гос. служащих / купечества / 
дворянства 0.6% 0.0% 0.0% 0.7% 1.4% 0.0% 
Университеты и научные учреждения 0.6% 1.3% 0.4% 0.7% 0.3% 0.7% 
История локальных объектов 0.5% 2.6%>C 0.4% 0.6% 0.3% 0.0% 
История образования 0.5% 0.0% 0.0% 0.6% 0.7% 0.7% 
Краеведение (территории) 0.5% 2.6%>C 0.4% 0.3% 0.3% 0.7% 
История женщин 0.5% 1.3% 0.4% 0.3% 1.0% 0.0% 
Межнациональные отношения / национальная  
политика 0.3% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 1.4% 
Социально-политическая история 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 1.4%>C 
Учебники / справочники / энциклопедии 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 
Н/Д 6.2% 3.8% 5.3% 5.2% 4.8% 2.1% 
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Для анализа этой и последующих таблиц отметим следующее: 
1. Проценты рассчитываются по столбцам, т.е. абсолютное значение в каждой 

ячейке делится на значение базы в нижней строке. Таким образом, в одном 
столбце представлено полное распределение тематики для данной временно́й 
страты периода защиты (полная сумма = 100%). 

2. С каждым столбцом связана буква латинского алфавита, указанная в скоб-
ках («A» – до 1953 г., «B» – 1954–1964 гг., и т.д.). Эта буквы используется для 
указания статистически значимых различий в полученных результатах. Напри-
мер, запись 9.2%>AB в первой строке таблицы (табл. 6) означает, что в период 
1965–1984 гг. кандидатских диссертаций по тематике «Историография / источ-
никоведение / историософия» было защищено значимо больше, чем до 1953 г. 
или в период 1954–1964 гг. (2.6% и 5.0% соответственно). Расчеты проводились 
для уровня значимости 5%. (т. е. мы можем утверждать, что в 95 случаях из 100 
полученный нами результат отражает свойства изучаемой генеральной совокуп-
ности – всего российского исторического сообщества, а не является случайной 
флуктуацией). В то же время, хотя значение 8.9% для  периода 1985–1991 гг. и 
больше, например, чем 2.6% для периода до 1953 г., но для нашей выборки при 
уровне значимости 5% такая разница, скорее всего, – случайная флуктуация.  

Из таблицы 6 следует: 
1. Интерес к политической истории до 1953 г. был минимальным. Это объ-

ясняется жесткими цензурными условиями и существованием канонических 
схем политической истории России и других государств. Отсюда же и относи-
тельно небольшой интерес к партийной истории в этот период, так как вся она 
покрывалась кратким курсом «Истории ВКП(б)».  

2. Интерес к истории КПСС после 1991 г. резко сокращается. Это обуслов-
лено как исчезновением цензурных рамок, расширившим тематику историче-
ских исследований, так и падением актуальности данной темы из-за запрета 
КПСС и утратой коммунистами власти. 

3. Интерес к истории рабочего класса и крестьянства уменьшается, резко уве-
личивается после 1991 г. интерес к истории интеллигенции. Это было вызвано той 
ролью, которую играла интеллигенция в эпоху перестройки и в первые годы ры-
ночных реформ. 

4. Интерес к социально-экономической и социально-политической истории 
увеличивается. Это было вызвано глубокими социально-экономическими и со-
циально-политическими переменами, происходившими в стране в эпоху пере-
стройки и в постперестроечный период. 

5. Интерес к национальным проблемам возрастает. Это обусловлено как 
резким обострением национальных проблем, в итоге и разваливших СССР, в эпо-
ху перестройки, так и падением цензуры, особенно строгой в доперестроечную 
эпоху в сфере межнациональных отношений. 

6. Интерес к персональной истории возрождается, что обусловлено раскре-
пощением общества. Человек перестает рассматриваться как «винтик»  государ-
ственной машины.  

7. Интерес к истории международных отношений России/СССР уменьшает-
ся. Данное явление можно объяснить, к примеру,  тем, что архивы, относящиеся 
к истории внешней политики, до сих пор остаются ведомственными архивами 
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МИДа, и доступ к ним ограничен по сравнению с доступом ко многим другим 
центральным архивам. В сфере международных отношений с началом эпохи пе-
рестройки и гласности в научный оборот было введено гораздо меньше новых 
фактов по сравнению с внутрироссийской и внутрисоветской тематикой. 

8. Интерес к истории религий и Русской православной церкви резко вырос. 
Происходит отказ от политики государственного атеизма, устанавливается реаль-
ная свобода совести. Свою роль сыграло фактическое превращение православия 
в ведущую религию России, что стимулирует исследования по истории РПЦ. 

 
Таблица 7 

Периоды, изучаемые в кандидатских диссертациях 

Период защиты кандидатской диссертации 

 
Вс
ег
о 

До
 1

95
3 
г. 

(A
) 

19
54

–1
96

4 
(B

) 

19
65

–1
98

4 
(C

) 

19
85

–1
99

1 
(D

) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(E
) 

1964–1985 гг. 8.9% 0.0% 0.0% 13.2%>E 9.9%>E 1.4% 
1917–1921 гг. 8.0% 12.8% 10.7% 7.5% 6.8% 7.1% 
1941–1945 гг. 6.3% 5.1% 5.3% 5.7% 10.6%>BC 5.7% 
1927–1941 гг. 6.2% 9.0% 9.5%>D 6.2% 3.8% 5.7% 
1921–1927 гг. 5.1% 3.8% 6.1% 5.1% 5.1% 3.5% 
Конец XVII —  XVIII в. 4.5% 3.8% 3.8% 5.0% 5.1% 2.8% 
1861–1917 гг. 4.4% 1.3% 3.1% 4.0% 5.1% 9.2%>ABC 
Раннее средневековье (V в. – первая половина XV в.) 4.0% 3.8% 3.1% 4.4% 4.1% 3.5% 
1904–1914 гг. 3.9% 0.0% 4.2% 3.2% 5.5% 6.4% 
1914–1917 гг. 3.4% 2.6% 3.1% 4.4% 2.1% 1.4% 
Позднее средневековье (вторая пол. XV в. – XVII в.) 3.2% 11.5%>BCDE 4.2% 2.7% 2.7% 2.1% 
1800–1861 гг. 3.0% 10.3%>CDE 4.6%>C 2.2% 3.1% 2.1% 
XIX–XX вв. 3.0% 5.1% 2.7% 2.1% 3.8% 7.1%>BC 
Древний мир 2.9% 7.7%>CDE 4.6%>E 2.6% 2.4% 0.7% 
1953–1964 гг. 2.8% 0.0% 5%>DE 3.7%>D 0.3% 0.7% 
Без указания периода 2.7% 1.3% 3.1%>D 3.1%>D 0.7% 3.5%>D 
Средние века 2.5% 2.6% 3.1% 2.6% 2.4% 2.1% 
XX в. 2.3% 2.6% 1.9% 2.0% 3.1% 4.3% 
1945–1953 гг. 1.9% 1.3% 2.3% 1.7% 2.4% 2.8% 
1917–1941 гг. 1.9% 1.3% 0.8% 2.0% 2.7% 2.8% 
Доисторический период 1.8% 0.0% 3.1% 1.8% 2.1% 0.7% 
XIX в. 1.8% 5.1%>CD 1.5% 1.6% 1.4% 2.1% 
1861–1881 гг. 1.3% 3.8%>CD 3.1%>CD 1.1% 0.3% 0.7% 
1900–1917 гг. 1.1% 0.0% 0.4% 1.3% 1.0% 2.1% 
Вторая половина XX в. 1.1% 0.0% 0.4% 1.4% 0.7% 2.1% 
XVIII–XIX вв. 1.0% 1.3% 0.8% 0.9% 1.7% 0.7% 
1881–1904 гг. 1.0% 0.0% 2.3%>C 0.8% 1.0% 0.7% 
1917–1991 гг. 0.8% 0.0% 0.8% 1.0% 0.7% 0.7% 
1985–1991 гг. 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% 3.5% 
1920–1930 гг. 0.5% 0.0% 0.8% 0.3% 0.3% 1.4% 
XV–XX вв. 0.5% 0.0% 0.0% 0.4% 1.4% 0.0% 
1991–1999 гг. 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 
1945–1991 гг. 0.4% 0.0% 0.4% 0.4% 0.3% 0.7% 
Первая половина XX в. 0.2% 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% 1.4%>C 
XVIII–XX вв. 0.2% 0.0% 0.4% 0.1% 0.3% 0.7% 
1985 г. — наши дни 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
IX–XX вв. / с древних времен до наших дней 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Н/Д 6.2% 3.8% 5.3% 5.2% 4.8% 2.1% 
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Из таблицы 7 следует: 
1. Падение интереса к древней и средневековой истории, что обусловлива-

ется неактуальностью данных периодов и постоянным требованием актуализа-
ции исторических исследований как в советское, так и в постсоветское время. 
Поэтому столь велика оказывается доля диссертаций, посвященных тому же пе-
риоду, в котором их защищают. Это особенно характерно для работ по истории 
КПСС. 

2. Падение интереса к XIX в., обусловленное теми же причинами, что и па-
дение интереса к древней и средневековой истории. С наступлением эпохи пере-
стройки и гласности внимание историков в максимальной степени сосредоточи-
лась на наиболее близкой к нам по времени истории XX века. 

3. Всплеск интереса к периоду Великой Отечественной войны в годы пере-
стройки обусловлен тем, что Великая Отечественная война осталась тем единст-
венным периодом советской истории, который не подвергся коренной ревизии в 
эпоху перестройки. В изучении истории Великой Отечественной войны во мно-
гом сохранились прежние подходы, Победа стала одной из важнейших состав-
ляющих новой российской идентичности.  

4. Падение интереса к эпохе застоя обусловлено преимущественным инте-
ресам к более ранним периодам советской истории, по которым появилось мно-
го новых первичных материалов, и негативным отношением общества к самому 
термину «застой» и стремлением лишний раз не вспоминать об этой эпохе. 

5. После 1991 года повышается интерес к периоду от начала реформ Алек-
сандра II до 1917 года (строки «1861–1917 гг» и «XIX–XX вв.»). Этому времени 
посвящено 16.3% работ – каждая шестая диссертация. Понятен интерес к эпохе 
кардинального переустройства российского государства и трёх русских револю-
ций, ведь события, последовавшие после 1991 года, воспринимались многими 
как столь же революционные преобразования. 

Что касается динамики интереса к  изучению различных регионов, то из таб-
лицы 8 следует: 

1. Резко повысился интерес к темам, касающимся истории всей Российскую 
империи. Многие историки рассматривают современную Россию как наследни-
цу Российской империи. 

2. В период перестройки возрос интереса к истории Москвы. Москва стала 
центром основных событий, связанных с перестройкой и гласностью. 

3. В связи с двумя российско-чеченскими войнами и ростом межэтнических 
конфликтов на Северном Кавказе повысился интерес к истории этого региона. 

4. В период перестройки упал интерес к истории национальных территорий 
России, находившихся за пределами Северного Кавказа. Это было связано с 
усилением внимания к собственно русским территориям и с отсутствием в дру-
гих национальных республиках РФ конфликтов, привлекающих общероссийское 
внимание. 

5. В период перестройки возникла тема русского зарубежья, строго табуиро-
ванная во все предыдущие периоды. Этому способствовали начавшиеся контак-
ты российских историков с представителями русской эмиграции и открывшимся 
доступом к зарубежным архивам. 
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6. В эпоху перестройки упал интерес диссертантов как к ближнему так и к 
дальнему зарубежью. Это было обусловлено желанием разобраться прежде все-
го в проблемах собственно российской и советской истории. 

 
Таблица 8 

Регионы, изучаемые в кандидатских диссертациях 

Период защиты кандидатской диссертации 

 

Вс
ег
о 

До
 1

95
3 
г. 

(A
) 

19
54

–1
96

4 
(B

) 

19
65

–1
98

4 
(C

) 

19
85

–1
99

1 
(D

) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(E
) 

СССР 19.3% 10.3% 17.9% 21.1%>A 20.2%>A 17.7% 
Российская империя 13.1% 12.8% 9.5% 13.0% 12.3% 24.1%>ABCD 
Поволжье 7.7% 5.1% 7.3% 7.9% 9.6% 5.7% 
Западная Европа 7.6% 17.9%>CDE 11.1%>CE 6.9% 6.5% 5.0% 
Сибирь 6.5% 3.8% 5.3% 7.7% 5.8% 5.7% 
Национальные республики РФ 5.7% 5.1% 8%>D 6.1% 3.4% 5.0% 
Урал 4.7% 1.3% 2.3% 4.9% 5.8%>B 7.8%>AB 
Юг 4.3% 5.1% 6.1%>D 4.0% 2.4% 6.4%>D 
Северо-Запад 3.6% 3.8% 2.7% 3.6% 4.8% 3.5% 
Центр 3.3% 6.4%>E 3.8% 3.0% 4.5% 1.4% 
Ближнее зарубежье 3.2% 9%>CD 5.0% 2.7% 2.1% 3.5% 
Восточная Европа 2.6% 2.6% 6.1%>CD 2.3% 1.7% 0.0% 
Азия 2.5% 1.3% 5%>CE 2.3% 2.1% 0.7% 
Санкт-Петербург / Ленинград 2.3% 1.3% 1.9% 2.3% 3.1% 2.1% 
Северный Кавказ 2.2% 1.3% 3.1%>D 2.1%>D 0.3% 4.3%>D 
США / Северная Америка 2.2% 5.1% 2.7% 2.3% 1.7% 0.0% 
Москва 2.0% 2.6% 0.8% 2.1% 3.4%>B 1.4% 
Древняя Русь 1.7% 1.3% 1.5% 1.6% 1.7% 3.5% 
Московская Русь 1.6% 2.6% 1.9% 1.4% 1.4% 2.1% 
Остальные страны / Регионы 1.5% 1.3% 0.4% 1.8% 2.4%>B 0.0% 
Дальний Восток 1.3% 1.3% 1.5% 1.4% 1.0% 1.4% 
Россия 1.1% 1.3% 0.8% 0.8% 1.4% 2.8%>C 
Без локализации 1.0% 0.0% 0.8% 1.0% 1.4% 1.4% 
Русское зарубежье 0.2% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 1.4%>C 
Всемирное 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Н/Д 6.6% 3.8% 5.7% 5.7% 4.8% 2.1% 

 
 

3.3. Докторские диссертации 

Используется следующая стратификация по времени защиты докторской дис-
сертации: 

До 1964 г.  
1965–1984 гг. 
1985–1991 гг. 
После 1991 г.  
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Таблица 9 

Тема докторской диссертации 

Период защиты докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
54

–1
96

4 
(A

) 

19
65

–1
98

4 
(B

) 

19
85

–1
99

1 
(C

) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(D
) 

История государства и права 9.4% 17.6% 6.0% 6.0% 12.9%>BC 
Политическая история, история политических партий и учений 8.4% 0.0% 9.1% 7.9% 8.3% 

Историография / источниковедение / историософия 7.8% 0.0% 6.2% 10.3%>B 8.0% 

Военная история / история спецслужб 5.2% 0.0% 4.1% 3.6% 6.7% 

История промышленности / ремесел / торговли / транспорта 4.3% 5.9% 5.8% 3.6% 3.7% 

История крестьянства 4.0% 0.0% 5.0% 5.0% 2.9% 

Социально-экономическая история / кооперация 3.8% 0.0% 3.8% 3.0% 4.3% 

История культуры / культурология 3.8% 0.0% 4.6% 3.3% 3.7% 

История КПСС 3.7% 0.0% 7.2%>D 5.6%>D 0.8% 

Международные отношения России / СССР 3.7% 17.6%>BCD 4.8% 3.3% 2.9% 

История рабочего класса 3.0% 0.0% 3.8% 4.3%>D 2.0% 

История науки и техники 3.0% 0.0% 2.2% 4.3% 3.1% 

Социальная история 3.0% 11.8%>BC 2.4% 2.3% 3.4% 

История молодежи / студенчества 3.0% 0.0% 2.6% 4.0% 2.8% 

История экономики 2.9% 0.0% 4.8%>D 2.6% 1.8% 

История этносов и народностей 2.8% 0.0% 3.4% 1.3% 3.2% 

Персональная история / история рода 2.7% 5.9%>C 3.4%>C 0.7% 3.1%>C 
Краеведение (территории) 2.7% 17.6%>BCD 3.4%>D 3.6%>D 1.4% 

История интеллигенции 2.2% 0.0% 1.0% 4%>B 2.3% 

История международных отношений и внешней политики 2.2% 5.9% 2.4% 3.6%>D 1.4% 

История сельского хозяйства 1.9% 0.0% 2.4% 2.0% 1.7% 

Вспомогательные исторические дисциплины 1.7% 0.0% 0.5% 1.7% 2.6%>B 
Межнациональные отношения / национальная политика 1.6% 0.0% 2.4% 1.7% 1.1% 

Этнография, этнология 1.5% 0.0% 1.0% 1.3% 2.0% 

История религии / церкви 1.5% 0.0% 0.5% 1.3% 2.3%>B 
Археология 1.4% 0.0% 1.7% 1.0% 1.4% 

История казачества / гос. служащих / купечества / дворянства 1.2% 0.0% 0.7% 1.0% 1.7% 

История образования 1.2% 0.0% 0.2% 0.7% 2.1%>B 
История искусства / философии / литературы 1.1% 0.0% 0.2% 2%>B 1.2% 

История организаций / учреждений 1.1% 5.9% 1.0% 1.0% 1.1% 

Демография 0.8% 5.9%>B 0.5% 0.0% 1.2% 

Социально-политическая история 0.6% 0.0% 0.0% 0.7% 1.1% 

История городов / населенных пунктов 0.6% 5.9%>D 1.2% 0.0% 0.3% 

История женщин 0.6% 0.0% 0.5% 0.3% 0.8% 

История локальных объектов (здания, заводы, корабли и т.п.) 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 

Университеты и научные учреждения 0.1% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 

Н/Д 1.3% 0.0% 1.4% 2.3%>D 0.8% 
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Как видно из табл. 9, в целом тематика докторских диссертаций демонст-
рирует те же тенденции, что и тематика кандидатских диссертаций. К совпа-
дающим трендам, вызванным, очевидно, одинаковыми причинами, следует 
отнести:  

1. Резкое падение интереса после 1991 года к истории КПСС.  
2. Падение интереса к истории рабочего класса, крестьянства и интеллиген-

ции после 1991 года.  
3. Падение интереса к истории международных отношений России / СССР.  
4. Увеличение после 1991 года интереса к истории религии / церкви. 
 
Но есть и оригинальные тенденции, характерные только для докторских дис-

сертаций. К ним можно отнести:  
1. Падение интереса к социальной истории и демографии после 1964 года. 

Вероятно, это связано с наступлением периода застоя и ужесточением цензур-
ных требований. Рассматривать реальные социальные и демографические про-
цессы, связанные, например, с такими социальными и демографическими ката-
строфами как, например, Гражданская война, коллективизация и голод начала 
30-х годов, Великая Отечественная война и др. стало практически невозможно.  

2. Возрождение после 1991 года интереса к история государства и права. 
Очевидно, оно было обусловлено строительством нового Российского государ-
ства, при котором учитывался исторический опыт.  

3. «Провал» интереса к персональной истории в перестройку. Эта тенденция, 
прямо противоположная той, что мы наблюдаем на примере кандидатских дис-
сертаций, очевидно, связана с тем, что персональная история даже выдающихся 
исторических личностей стала считаться слишком мелкой темой для докторской 
диссертации.  

4. Увеличение интереса к истории искусства после 1985 года. Этот тренд 
можно объяснить ростом спроса на искусствоведческие работы, которые приоб-
ретают практическую значимость в эпоху коммерциализации искусства.  

5. Увеличение интереса к истории образования и военной истории после 
1991 года. Эту тенденцию можно объяснить практическими нуждами в создании 
новой системы образования и реформирования армии.  

6. Постоянный рост количества докторских диссертаций по вспомогатель-
ным историческим дисциплинам. Это свидетельствует о росте популярности, в 
том числе, междисциплинарных подходов к историческим исследованиям.  

7. Резкое падение после 1964 года среди соискателей докторской степени 
интереса к краеведению. Ученые советы стали считать краеведческие темы 
слишком незначительными для ученой диссертации.  

8. В перестройку резко повысился интерес к историографическим темам, 
что вызывалось потребностью осмыслить пройденный историографией путь во 
время ломки основных схем, выработанных советской историографией. 
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Таблица 10 

Периоды, изучаемые в докторских диссертациях 

Период защиты докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
54

–1
96

4 
(A

) 

19
65

–1
98

4 
(B

) 

19
85

–1
99

1 
(C

) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(D
) 

1861–1917 гг. 7.0% 17.6%>C 6.7% 4.3% 8.1%>C 
1917–1941 гг. 6.8% 0.0% 7.0% 7.6% 6.6% 
1917–1921 гг. 6.6% 11.8% 8.6% 5.3% 5.7% 
1941–1945 гг. 5.6% 0.0% 6.7% 5.3% 5.2% 
1917–1991 гг. 5.0% 0.0% 5.0% 7.6%>D 4.0% 
1964–1985 гг. 4.8% 0.0% 6.7%>D 6%>D 3.1% 
Раннее средневековье (V в. – первая половина XV в.) 3.7% 5.9% 4.6% 5.0% 2.6% 
Без указания периода 3.7% 5.9% 3.1% 3.3% 4.1% 
Вторая половина XX в. 3.5% 0.0% 2.6% 4.3% 3.7% 
XX в. 3.4% 5.9% 3.4% 2.0% 4.0% 
XIX–XX вв. 3.2% 5.9% 2.2% 2.6% 4.0% 
1927–1941 гг. 3.0% 5.9% 3.4% 2.6% 2.8% 
Доисторический период 2.7% 11.8%>CD 3.4% 2.0% 2.3% 
Позднее средневековье (вторая пол. XV в. – конец XVII в.) 2.7% 0.0% 3.1% 2.0% 2.8% 
1914–1917 гг. 2.7% 0.0% 3.1% 2.0% 2.8% 
Средние века 2.6% 11.8%>BCD 1.9% 2.6% 2.8% 
Конец XVII —  XVIII в. 2.4% 0.0% 1.9% 3.0% 2.6% 
1900–1917 гг. 2.4% 0.0% 1.9% 2.6% 2.8% 
XV–XX вв. 2.4% 0.0% 2.4% 3.0% 2.3% 
1904–1914 гг. 2.2% 5.9% 2.2% 3.6%>D 1.5% 
XVIII–XIX вв. 2.2% 0.0% 3.1% 2.6% 1.4% 
1920–1930 гг. 2.1% 0.0% 1.7% 1.0% 2.9% 
1800–1861 гг. 1.9% 0.0% 2.4% 1.7% 1.8% 
Древний мир 1.9% 5.9%>C 2.4% 0.7% 2.0% 
XIX в. 1.8% 0.0% 1.0% 1.3% 2.6% 
1921–1927 гг. 1.7% 0.0% 2.4% 1.0% 1.7% 
1945–1953 гг. 1.7% 0.0% 1.9% 1.7% 1.5% 
1945–1991 гг. 1.5% 5.9%>B 0.2% 3%>B 1.5%>B 
XVIII–XX вв. 1.2% 0.0% 0.2% 0.7% 2.1%>B 
Первая половина XX в. 1.2% 0.0% 0.5% 0.7% 1.8% 
1861–1881 гг. 1.0% 0.0% 0.7% 2.3%>D 0.6% 
1985–1991 гг. 1.0% 0.0% 0.0% 3%>D 0.8% 
1991–1999 гг. 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8% 
1985 г. — наши дни 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% 
1881–1904 гг. 0.7% 0.0% 1.4%>D 0.7% 0.3% 
1953–1964 гг. 0.4% 0.0% 0.5% 0.3% 0.5% 
IX–XX вв. / с древних времен до наших дней 0.4% 0.0% 0.2% 0.3% 0.6% 
Н/Д 1.3% 0.0% 1.4% 2.3%>D 0.8% 

 
 

Что касается исторических периодов, в докторских диссертациях общими 
с кандидатскими являются следующие тенденции (см. табл. 10): 

1. Падение интереса к древней и средневековой истории после 1964 г. 
2. После 1991 г. падение интереса к эпохе застоя. 
3. После 1991 г. увеличение интереса к периоду 1861–1917 гг. 
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Вместе с тем, в докторских диссертациях обнаружились тенденции, которые 
не были столь отчетливы при рассмотрении кандидатских диссертаций:  

1. Полное отсутствие до 1964 г. диссертаций о периоде Великой Отечествен-
ной войны. В советской историографии основные концепции по этой теме очень 
быстро менялись, поэтому приниматься за докторскую диссертацию, работа над 
которой должна была занять 5–10 лет, было рискованно, поскольку вероятная 
смена концепции за это время делала будущую защиту весьма проблематичной. 
Только в период застоя, когда были выработаны долгосрочные неосталинист-
ские концепции Великой Отечественной войны начались массовые защиты док-
торских диссертаций по этой теме.  

2. В период перестройки уменьшился интерес к истории Гражданской войны. 
Вероятно, это было связано с тем, что в тот момент существовал повышенный 
интерес к темам, которые ранее фальсифицировались в наибольшей степени (ре-
волюция 1917 года, борьба за власть в 1920–1930-е годы, сталинский террор, 
пакт Молотова–Риббентропа), тогда как Гражданская война считалась относи-
тельно неплохо исследованной.  
 
Таблица 11 

Регионы, изучаемые в докторских диссертациях 

Период защиты докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
54

–1
96

4 
(A

) 

19
65

–1
98

4 
(B

) 

19
85

–1
99

1 
(C

) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(D
) 

СССР 23.3% 11.8% 25.4% 26.8%>D 20.5% 
Российская империя 16.5% 5.9% 14.4% 16.2% 18.2% 
Западная Европа 7.4% 23.5%>BCD 8.4% 7.9% 6.1% 
Россия 7.1% 0.0% 2.2% 3.3% 12.3%>BC 
Сибирь 6.6% 5.9% 7.0% 6.0% 6.7% 
Поволжье 4.5% 0.0% 4.1% 3.0% 5.5% 
Урал 4.0% 0.0% 2.2% 4.3% 5.1%>B 
Юг 3.7% 0.0% 4.1% 4.6% 3.1% 
Национальные республики РФ 3.7% 0.0% 3.6% 3.6% 3.8% 
Азия 3.4% 5.9% 4.3%>D 6.6%>D 1.2% 
Без локализации 2.7% 11.8%>CD 3.4% 2.3% 2.3% 
Северо-Запад 2.6% 5.9% 1.0% 2.6% 3.5%>B 
Восточная Европа 2.5% 11.8%>CD 4.8%>CD 2.0% 1.1% 
Северный Кавказ 2.4% 0.0% 3.4% 2.6% 1.7% 
США / Северная Америка 2.3% 0.0% 3.4% 2.3% 1.7% 
Остальные страны / Регионы 2.2% 0.0% 2.6% 2.0% 2.0% 
Ближнее зарубежье 2.0% 17.6%>BCD 2.6% 1.3% 1.5% 
Московская Русь 1.9% 0.0% 2.2% 1.3% 2.0% 
Древняя Русь 1.7% 0.0% 1.9% 1.3% 1.7% 
Центр 1.7% 0.0% 1.2% 1.3% 2.1% 
Дальний Восток 1.1% 0.0% 1.2% 1.3% 0.9% 
Санкт-Петербург / Ленинград 0.9% 0.0% 1.4% 1.0% 0.6% 
Москва 0.4% 0.0% 0.7% 0.0% 0.5% 
Русское зарубежье 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 
Н/Д 1.4% 0.0% 1.7% 2.3%>D 0.8% 
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В региональном разрезе  (см. табл. 10) между кандидатскими и докторскими 
диссертациями есть общие тенденции:  

1. Падение интереса после 1991 г. к СССР в целом.  
2. Резкое увеличение после 1991 г. интереса к России в целом.  
3. Рост интереса к истории Российской империи.  
4. Падение интереса к истории зарубежных стран.  
5. Падение интереса к республикам СССР. 
 
Вместе с тем, есть и отличия:  
1. В докторских диссертациях в период застоя наблюдалось резкое падение 

интереса к Северо-Западу. Возможно, это объяснялось тем, что руководители 
Ленинграда и Ленинградской области были наиболее консервативными в идео-
логическом отношении. Работы, посвященные этому региону, подвергались до-
полнительной ленинградской цензуре, и процедура защиты вызывала большие 
трудности.  

2. Рост числа диссертаций, посвященных Уралу, после 1991 года. Увеличение 
числа защит для этих регионов, что было связано, в частности, с тем, что первый 
президент России Б.Н. Ельцин был родом с Урала. 
 

Рассмотрим теперь изменение профессиональных интересов, используя би-
нарную стратификацию времени защиты докторских диссертаций:  

1) 1991 год и раньше 
2) после 1991 года.  
 

Таблица 12 

Темы докторских диссертаций для бинарных страт 

Страта защиты  
докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
91

 г.
  и

 р
ан
ее

 (A
) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(B
) 

История государства и права 9.4% 6.2% 12.9%>A 
Политическая история, история политических партий и учений 8.4% 8.4% 8.3% 
Историография / источниковедение / историософия 7.8% 7.7% 8.0% 
Военная история / история спецслужб 5.2% 3.8% 6.7%>A 
История промышленности / ремесел / торговли / транспорта 4.3% 4.9% 3.7% 
История крестьянства 4.0% 4.9% 2.9% 
Социально-экономическая история / кооперация 3.8% 3.4% 4.3% 
История культуры / культурология 3.8% 3.9% 3.7% 
История КПСС 3.7% 6.4%>B 0.8% 
Международные отношения России / СССР 3.7% 4.5% 2.9% 
История рабочего класса 3.0% 3.9%>B 2.0% 
История науки и техники 3.0% 3.0% 3.1% 
Социальная история 3.0% 2.6% 3.4% 
История молодежи / студенчества 3.0% 3.1% 2.8% 
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Страта защиты  
докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
91

 г.
  и

 р
ан
ее

 (A
) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(B
) 

История экономики 2.9% 3.8%>B 1.8% 

История этносов и народностей 2.8% 2.4% 3.2% 

Персональная история / история рода 2.7% 2.3% 3.1% 

Краеведение (территории) 2.7% 3.8%>B 1.4% 

История интеллигенции 2.2% 2.2% 2.3% 

История международных отношений и внешней политики 2.2% 3%>B 1.4% 

История сельского хозяйства 1.9% 2.2% 1.7% 

Вспомогательные исторические дисциплины 1.7% 1.0% 2.6%>A 
Межнациональные отношения/национальная политика 1.6% 2.0% 1.1% 

Этнография, этнология 1.5% 1.1% 2.0% 

История религии / церкви 1.5% 0.8% 2.3%>A 
Археология 1.4% 1.4% 1.4% 

История казачества / гос. служащих / купечества / дворянства 1.2% 0.8% 1.7% 

История образования 1.2% 0.4% 2.1%>A 
История искусства / философии / литературы 1.1% 1.0% 1.2% 

История организаций / учреждений 1.1% 1.1% 1.1% 

Демография 0.8% 0.4% 1.2% 

Социально-политическая история 0.6% 0.3% 1.1% 

История городов / населенных пунктов 0.6% 0.8% 0.3% 

История женщин 0.6% 0.4% 0.8% 

История локальных объектов (здания, заводы, корабли и т.п.) 0.1% 0.0% 0.3% 

Университеты и научные учреждения 0.1% 0.3% 0.0% 

Н/Д 1.3% 1.8% 0.8% 

 
 

Анализ тематики докторских диссертаций, защищенных до 1991 и после 1991 
года, в целом подтверждает тенденции, выявленные нами при анализе тематики 
докторских диссертаций по более дробным временны́м стратам, хотя метод би-
нарных страт позволяет дать более впечатляющие цифры, характеризующие 
тенденции, проявившиеся после 1991 года:  

1. Количество диссертаций, посвященных истории государства и права и во-
енной истории, возросло вдвое.  

2. Количество диссертаций, посвященных истории религии и церкви, увели-
чилось в 3 раза.  

3. Количество диссертаций, посвященных истории образования, увеличилось 
в 5 раз.  

4. Практически исчезли диссертации по истории КПСС.  
5. Количество диссертаций, посвященных истории рабочего класса, истории 

экономики и истории международных отношений, уменьшилось вдвое. 
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Таблица 13 

Периоды, изучаемые в докторских диссертациях для бинарных страт 

Страта защиты  
докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
91

 г.
  и

 р
ан
ее

 (A
) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(B
) 

1861–1917 гг. 7.0% 6.0% 8.1% 
1917–1941 гг. 6.8% 7.1% 6.6% 
1917–1921 гг. 6.6% 7.3% 5.7% 
1941–1945 гг. 5.6% 6.0% 5.2% 
1917–1991 гг. 5.0% 6.0% 4.0% 
1964–1985 гг. 4.8% 6.2%>B 3.1% 
Раннее средневековье (V в. – первая половина XV в.) 3.7% 4.8%>B 2.6% 
Без указания периода 3.7% 3.3% 4.1% 
Вторая половина XX в. 3.5% 3.3% 3.7% 
XX в. 3.4% 2.9% 4.0% 
XIX–XX вв. 3.2% 2.4% 4.0% 
1927–1941 гг. 3.0% 3.1% 2.8% 
Доисторический период 2.7% 3.0% 2.3% 
Позднее средневековье (вторая пол. XV в. – конец XVII в.) 2.7% 2.6% 2.8% 
1914–1917 гг. 2.7% 2.6% 2.8% 
Средние века 2.6% 2.4% 2.8% 
Конец XVII –  XVIII в. 2.4% 2.3% 2.6% 
1900–1917 гг. 2.4% 2.2% 2.8% 
XV–XX вв. 2.4% 2.6% 2.3% 
XVIII–XIX вв. 2.2% 2.9% 1.4% 
1904–1914 гг. 2.2% 2.9% 1.5% 
1920–1930 гг. 2.1% 1.4% 2.9%>A 
Древний мир 1.9% 1.8% 2.0% 
1800–1861 гг. 1.9% 2.0% 1.8% 
XIX в. 1.8% 1.1% 2.6%>A 
1921–1927 гг. 1.7% 1.8% 1.7% 
1945–1953 гг. 1.7% 1.8% 1.5% 
1945–1991 гг. 1.5% 1.5% 1.5% 
Первая половина XX в. 1.2% 0.5% 1.8%>A 
XVIII–XX вв. 1.2% 0.4% 2.1%>A 
1861–1881 гг. 1.0% 1.4% 0.6% 
1985–1991 гг. 1.0% 1.2% 0.8% 
1991–1999 гг. 0.9% 0.0% 1.8% 
1985 г. — наши дни 0.8% 0.0% 1.7% 
1881–1904 гг. 0.7% 1.1% 0.3% 
1953–1964 гг. 0.4% 0.4% 0.5% 
IX–XX вв. / с древних времен до наших дней 0.4% 0.3% 0.6% 
Н/Д 1.3% 1.8% 0.8% 

 
Анализ исторических периодов, которым посвящены докторские диссерта-

ции, защищенные до и после 1991 года, подтверждает в целом те тенденции, ко-
торые были выявлены нами при анализе по более дробным временным стратам, 
при этом метод бинарных страт более четко описывает тенденции, проявившие-
ся после 1991 года:  
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1. Вдвое упал интерес к периоду застоя.  
2. Также вдвое упал интерес к истории раннего Средневековья.  
3. Вдвое увеличился интерес к истории 1920–1930-х годов. 
 
В то же время, удалось выявить тенденции, которые при анализе по более 

дробным стратам оказывались скрыты:  
1. Интерес к истории XIX века увеличился вдвое.  
2. Более чем в 5 раз стало больше работ, посвященных периоду XVIII–XX ве-

ков в целом.  
3. В 3,6 раза увеличилось доля работ, посвященных первой половине XX века. 
 
Все эти три факта, по всей вероятности, можно объяснить желанием соиска-

телей докторской степени вести исследования по более широким временны́м 
периодам. За последние 20 лет проявилась и склонность к теоретизированию 
и  глубоким обобщениям. 

 
Таблица 14 

Регионы, изучаемые в докторских диссертациях (бинарные страты) 

Страта защиты  
докторской диссертации 

 

Вс
ег
о 

19
91

 г.
  и

 р
ан
ее

 (A
) 

П
ос
ле

 1
99

1 
г. 

(B
) 

СССР 23.3% 25.7%>B 20.5% 
Российская Империя 16.5% 14.9% 18.2% 
Западная Европа 7.4% 8.6% 6.1% 
Россия 7.1% 2.6% 12.3%>A 
Сибирь 6.6% 6.5% 6.7% 
Поволжье 4.5% 3.5% 5.5% 
Урал 4.0% 3.0% 5.1%>A 
Юг 3.7% 4.2% 3.1% 
Национальные республики РФ 3.7% 3.5% 3.8% 
Азия 3.4% 5.3%>B 1.2% 
Без локализации 2.7% 3.1% 2.3% 
Северо-Запад 2.6% 1.8% 3.5%>A 
Восточная Европа 2.5% 3.8%>B 1.1% 
Северный Кавказ 2.4% 3.0% 1.7% 
США / Северная Америка 2.3% 2.9% 1.7% 
Остальные страны / Регионы 2.2% 2.3% 2.0% 
Ближнее зарубежье 2.0% 2.4% 1.5% 
Московская Русь 1.9% 1.8% 2.0% 
Древняя Русь 1.7% 1.6% 1.7% 
Центр 1.7% 1.2% 2.1% 
Дальний Восток 1.1% 1.2% 0.9% 
Санкт-Петербург / Ленинград 0.9% 1.2% 0.6% 
Москва 0.4% 0.4% 0.5% 
Русское зарубежье 0.3% 0.0% 0.6% 
Н/Д 1.4% 1.9% 0.8% 
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Анализ региональной тематики докторских диссертаций по бинарным стра-
там позволяет выявить:  

1. Падение интереса к исследованию СССР в целом примерно на четверть по-
сле 1991 года.  

2. Выросший в 5 раз интерес к России. 
3. Падение интереса к Северо-Западному региону оказалось примерно дву-

кратным.  
4. Выросший в 1.7 раза интерес к Уралу.  
5. Понижение интереса (в 3,5 раза) к Восточной Европе и к Азии.  
 
В целом, это принципиально не отличается от результатов, полученных при 

анализе по более дифференцированным стратам. 
 
 
 

3.4. Сравнение тематики  
кандидатских и докторских  

диссертаций 

Интересно, что 35.2 % историков защитили докторскую диссертацию на такую 
же тему, что и кандидатскую. И это несмотря на то, что ВАК не рекомендует это 
делать, поскольку существует большая вероятность автоплагиата.  

Наиболее популярными темами для продолжения исследования в докторских 
диссертациях оказались Археология, История женщин, История молодежи / сту-
денчества, История интеллигенции, Военная история / история спецслужб, и Ис-
тория промышленности / ремесел / торговли / транспорта. Эти темы продолжали 
изучать не менее 2/3 исследователей каждой темы соответственно (см. рис. 25). 

Заметим, что после 1991 года заметно уменьшилась доля тех, кто продолжал 
работу над темами: История искусства / философия / литература, История КПСС 
и Социально-политическая история, тогда как, несомненно, возрасла доля про-
долживших исследования по Истории женщин, Истории крестьянства и Соци-
ально-экономической истории / истории кооперации. 

В таблице 15 представлены основные изменения тематики диссертаций для 
тех 64.8 % историков, кто защитил докторскую диссертацию по теме, отличной 
от кандидатской диссертации.  

Из таблицы видно, что после 1991 г. вопросы истории государства и права 
стали весьма популярны у тех, кто не занимался ими при написании кандидат-
ской диссертации (баланс темы – 8.8 %) . При этом отметим, что тема История 
КПСС, и до 1991 г. терявшая 2.4 % своих исследователей – кандидатов наук, по-
сле 1991 г. вышла в уверенные аутсайдеры (–8.8 % потерь). 
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Рисунок 25 

Относительная доля историков, продолживших тематику кандидатской работы  
в докторской диссертации (все, занимавшиеся этой темой в кандидатской 
диссертации, принимаются за 100%) 
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Таблица 15 

Изменения тематики докторских диссертаций по сравнению с тематикой  
кандидатских диссертаций 

В целом 
Защитили  
докторскую 
до 1991 г. 

Защитили  
докторскую 
после 1991 г. 

 

до
ля

 о
ст
ав
ив
ш
их

 
те
м
у 
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ля

 п
ри
ш
ед
ш
их

 
в 
те
м
у 
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ля

 о
ст
ав
ив
ш
их

 
те
м
у 
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ля

 п
ри
ш
ед
ш
их

 
в 
те
м
у 

до
ля

 о
ст
ав
ив
ш
их

 
те
м
у 

до
ля

 п
ри
ш
ед
ш
их

 
в 
те
м
у 

Ба
ла
нс

 т
ем
ы

 в
 ц
ел
ом

 

Ба
ла
нс

 т
ем
ы

 д
о 

19
91

 г
. 

Ба
ла
нс

 т
ем
ы

 п
ос
ле

 1
99

1 
г.

 

История государства и права 6.0% 10.5% 6.0% 6.8% 5.9% 14.7% 4.5% 0.8% 8.8% 
Краеведение (территории) 1.0% 4.3% 1.3% 6.0% 0.5% 2.3% 3.3% 4.7% 1.8% 
Социальная история 1.5% 4.5% 0.7% 4.0% 2.6% 5.2% 3.0% 3.3% 2.6% 
История науки и техники 0.7% 3.6% 0.7% 3.3% 0.8% 3.9% 2.9% 2.6% 3.1% 
История культуры / культурология 2.6% 4.8% 1.8% 4.9% 3.6% 4.7% 2.2% 3.1% 1.1% 
Международные отношения России / 
СССР 1.8% 4.0% 3.1% 4.9% 0.3% 3.1% 2.2% 1.8% 2.8% 
Межнац. отношения / нац-ная политика 0.2% 2.3% 0.2% 2.9% 0.3% 1.6% 2.1% 2.7% 1.3% 
Демография 0.0% 1.3% 0.0% 0.7% 0.0% 2.1% 1.3% 0.7% 2.1% 
История образования 0.5% 1.8% 0.2% 0.7% 0.8% 3.1% 1.3% 0.5% 2.3% 
История международных отношений  1.4% 2.5% 2.2% 2.9% 0.5% 2.1% 1.1% 0.7% 1.6% 
Социально-политическая история 0.0% 0.8% 0.0% 0.2% 0.0% 1.6% 0.8% 0.2% 1.6% 
История казачества и др. 1.0% 1.8% 0.2% 1.3% 1.8% 2.3% 0.8% 1.1% 0.5% 
История религии / церкви 0.7% 1.4% 0.9% 0.7% 0.5% 2.3% 0.7% -0.2% 1.8% 
Историография / источниковедение 7.7% 8.2% 6.2% 8.6% 9.6% 7.8% 0.5% 2.4% -1.8% 
Этнография, этнология 1.2% 1.5% 0.9% 0.9% 1.6% 2.3% 0.3% 0.0% 0.7% 
История организаций / учреждений 1.2% 1.5% 0.4% 1.8% 2.1% 1.3% 0.3% 1.4% -0.8% 
История этносов и народностей 2.6% 2.7% 3.5% 1.8% 1.6% 3.9% 0.1% -1.7% 2.3% 
История интеллигенции 1.2% 1.3% 0.9% 1.1% 1.6% 1.6% 0.1% 0.2% 0.0% 
История женщин 0.2% 0.2% 0.4% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
Учебники / справочники / энциклопедии 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% -0.1% -0.2% 0.0% 
История городов / населенных пунктов 1.1% 0.8% 1.1% 1.1% 1.0% 0.5% -0.3% 0.0% -0.5% 
Социально-экономическая история  5.1% 4.6% 5.1% 4.4% 5.2% 4.9% -0.5% -0.7% -0.3% 
История локальных объектов  0.6% 0.1% 1.1% 0.0% 0.0% 0.3% -0.5% -1.1% 0.3% 
История экономики 3.7% 3.1% 3.8% 4.0% 3.6% 2.1% -0.6% 0.2% -1.5% 
История искусства / философии / лит-ры 1.5% 0.8% 2.0% 0.4% 1.0% 1.3% -0.7% -1.6% 0.3% 
История сельского хозяйства 2.5% 1.8% 2.9% 2.0% 2.1% 1.6% -0.7% -0.9% -0.5% 
Университеты и научные учреждения 1.0% 0.2% 0.9% 0.4% 1.0% 0.0% -0.8% -0.5% -1.0% 
Политическая история, история полити-
ческих партий и учений 8.3% 7.4% 7.9% 8.4% 8.8% 6.2% -0.9% 0.5% -2.6% 
Военная история / история спецслужб 4.2% 3.2% 4.2% 2.2% 4.1% 4.4% -1.0% -2.0% 0.3% 
Вспомог. исторические дисциплины 2.9% 1.5% 2.4% 0.7% 3.4% 2.6% -1.4% -1.7% -0.8% 
История молодежи / студенчества 3.3% 1.4% 3.1% 1.5% 3.6% 1.3% -1.9% -1.6% -2.3% 
История крестьянства 5.8% 3.7% 7.1% 5.5% 4.4% 1.6% -2.1% -1.6% -2.8% 
История рабочего класса 4.9% 2.7% 4.6% 3.8% 5.2% 1.6% -2.2% -0.8% -3.6% 
История промышленности / ремесел /  
торговли / транспорта 5.7% 3.3% 6.8% 3.8% 4.4% 2.8% -2.4% -3.0% -1.6% 
Персональная история / история рода 4.9% 2.1% 5.3% 2.0% 4.4% 2.3% -2.8% -3.3% -2.1% 
Археология 4.0% 0.4% 4.0% 0.7% 4.1% 0.0% -3.6% -3.3% -4.1% 
История КПСС 8.8% 3.5% 7.9% 5.5% 9.8% 1.0% -5.3% -2.4% -8.8% 

Примечания.  
1. Доля оставивших тему – доля тех, кто защитил по указанной теме кандидатскую диссерта-

цию, а докторскую защищал по другой теме. 
2. Доля пришедших в тему – доля тех, кто защитил по указанной теме докторскую диссерта-

цию, а кандидатскую защищал по другой теме. 
3. Баланс темы – разность между долей пришедших в тему и долей оставивших тему. 
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3.5. Анализ  всех научных работ,указанных авторами 

Наряду с диссертациями были проанализированы и основные научные труды 
представителей исторического сообщества. 

Отметим основные особенности территориальной дифференциации научных 
интересов российских историков.  

Будем условно считать лидером город/территорию, если  доля публикаций по 
теме (периоду, региону) там a) наибольшая и b) значимо больше среднероссий-
ского уровня.  

Тогда для тематики работ (см. табл. 16 на с. 162): 
г. Москва – лидер в публикациях по Политической истории; 
г. Санкт-Петербург – лидер в публикациях по Персональной истории, Исто-

рии государства и права, Военной истории / истории спецслужб, Истории науки 
и техники, Истории рабочего класса, Истории религии / церкви и Истории уни-
верситетов и научных учреждений; 

Центральный ФО – лидер в публикациях по Историографии, Истории моло-
дежи / студенчества и Истории образования; 

Северо-Западный ФО – лидер в публикациях по Краеведению, Международ-
ным отношениям России / СССР, Истории крестьянства, Социально-политичес-
кой истории, Социально-экономической истории, Вспомогательным историче-
ским дисциплинам, Истории городов / населенных пунктов, Истории локальных 
объектов и по выпуску учебников / справочников / энциклопедий; 

Южный ФО – лидер в публикациях по Истории культуры / культурологии, 
Истории организаций / учреждений, Истории сельского хозяйства и Истории ка-
зачества / гос. служащих / купечества / дворянства; 

Приволжский ФО – не лидирует в публикациях ни по одной теме; 
Уральский ФО – лидер в публикациях по Истории экономики; 
Сибирский ФО – лидер в публикациях по Истории интеллигенции; 
Дальневосточный ФО – лидер в публикациях по Истории промышленности, 

Истории КПСС, Социальной истории, Археологии и Межнациональным отно-
шениям / национальной политике; 

Национальные республики РФ – лидеры в публикациях по Истории этносов 
и народностей и Этнографии / этнологии. 

Распределение исторических дисциплин по регионам свидетельствует, что в 
Москве предпочитают политическую историю и историю государства и права. 
Очевидно, здесь сказывается территориальная (и не только) близость многих ис-
ториков к органам власти. Московские историки наряду с питерскими, характе-
ризуются также рекордным интересом к персональной истории (33,2 и 35,5 % 
публикаций), что, вероятно, определяется наличием значительного спроса в 
двух столицах на такие исследования. В Москве также любят темы, связанные с 
историей искусства, чему способствует наличие многих музейных учреждений, 
часто обращаются и к военной истории – благодаря наличию Института военной 
истории и ряда военных академий. Столичные историки проявляют повышен-
ный интерес к истории международных отношений, чему способствует соседст-
во с МИДом, Дипломатической Академией, МГИМО, а также рядом напрямую 
связанных с международными отношениями академических институтов. У мо-
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сквичей также – повышенное внимание к историографии и вспомогательным 
дисциплинам, что объясняется, в первую очередь, наличием соответствующих 
научных школ, а также большого числа исторических журналов. По этой же 
причине историография популярна в Петербурге, а также в Центральном ФО 
(из-за близости к московским журналам). В Москве доля издаваемых учебни-
ков/энциклопедий несколько больше, чем среднероссийская, что неудивительно, 
если учесть концентрацию учебных заведений в столице. Удивительно другое – 
рекордсменом по доле учебников стал Северо-Западный ФО – 25,0 %. 

В Петербурге, как и в Москве, популярна история государства и права, а так-
же история рабочего класса и интеллигенции, что можно объяснить сложивши-
мися научными школами. Популярность военной истории здесь можно объяс-
нить наличием еще с дореволюционных времен научной школы, а также 
наличием ряда военных и военно-морских академий, а популярность истории 
науки и техники – наличием ряда академических институтов. Петербургские ис-
торики также проявляют повышенный интерес к истории экономики, универси-
тетов и международных отношений, что объясняется наличием соответствую-
щих научных школ и значительных архивных фондов. 

На Северо-Западе наибольшей оказывается доля краеведения (37,5 %), что 
достигается, по всей вероятности, за счет изучения ленинградских пригородов с 
их многочисленными памятниками истории и культуры. Археология пользуется 
повышенным спросом только в Сибирском и Дальневосточном ФО, что вполне 
совпадает со специализацией историков этих регионов на доисторической исто-
рии. Практически во всех регионах за пределами столиц, а также Центрального 
ФО развито краеведение. А на истории этносов и народностей, вполне предска-
зуемо, специализируются, в первую очередь, в национальных республиках РФ.  

В целом, как мы убедились, в последние 20 лет российское историческое со-
общество во всех регионах демонстрирует более или менее одинаковые тенден-
ции, связанные с процессом коммерциализации истории. В то же время, созда-
ние обобщающих трудов во все большей степени становится прерогативой 
историков Москвы и Петербурга, располагающих значительно лучшими матери-
альными возможностями, как в плане финансирования, так и в плане доступа к 
источникам, в том числе за пределами этих городов. В других же регионах исто-
рики в большей мере разрабатывают краеведческие и другие более узкие темы, 
материалы по которым можно найти в пределах региона. 

Можно предположить, что в дальнейшем будет происходить также объектив-
ный процесс старения историков, равно как и повышение среди них доли жен-
щин. Это связано, прежде всего, с падением престижа профессии историка, с за-
медлением притока в нее молодых кадров и с материальным фактором. Не 
исключено, что со временем в историческую науку начнут приходить жены со-
стоятельных людей, особенно если возникнет соответствующая мода (как воз-
никла в свое время мода на искусствоведение). Для них занятие историей станет 
родом развлечения и досуга. В целом же, численность сообщества историков  
неизбежно будет падать, поскольку уход из университетов и научных центров  
представителей старших поколений не будет компенсирован соответствующим  
притоком молодежи. Можно предположить также, что будет продолжаться про-
цесс концентрации историков в вузах и упадок академических институтов. 
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Таблица 16 

Территориальное распределение тематики научных работ 
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Персональная история / история рода 28.5% 33.2% 35.5% 25.5% 22.5% 18.2% 25.2% 17.5% 17.8% 11.5% 20.4% 
Политическая история 26.8% 31.1% 22.9% 26.4% 12.5% 20.8% 25.2% 19.2% 20.2% 30.8% 17.0% 
Историография 23.7% 25.5% 28.3% 29.1% 15.0% 27.3% 17.3% 19.2% 19.4% 11.5% 20.4% 
История государства и права 22.1% 24.4% 30.1% 17.3% 10.0% 27.3% 17.8% 15.8% 14.0% 19.2% 15.0% 

Военная история / история спецслужб 15.2% 19.2% 21.7% 10.0% 12.5% 14.3% 8.4% 5.8% 7.0% 15.4% 8.2% 
История культуры / культурология 14.2% 15.3% 12.7% 10.0% 10.0% 18.2% 11.2% 15.0% 16.3% 15.4% 12.2% 
Краеведение (территории) 12.4% 5.9% 6.0% 10.0% 37.5% 31.2% 18.2% 21.7% 22.5% 30.8% 29.9% 
Учебники / справочники / энциклопедии 11.9% 13.8% 12.0% 9.1% 25.0% 6.5% 7.5% 13.3% 9.3% 7.7% 6.1% 
История этносов и народностей 10.7% 8.3% 7.2% 6.4% 20.0% 14.3% 20.1% 7.5% 14.0% 23.1% 34.0% 
Междунар. отношения России / СССР 9.8% 14.4% 10.2% 4.5% 17.5% 3.9% 1.9% 2.5% 5.4% 7.7% 4.8% 
История крестьянства 9.5% 6.3% 5.4% 17.3% 22.5% 11.7% 15.4% 10.0% 12.4% 11.5% 12.9% 
История экономики 9.4% 8.2% 14.5% 6.4% 5.0% 6.5% 10.3% 15.8% 7.0% 15.4% 3.4% 
История промышленности 9.4% 6.8% 10.2% 12.7% 15.0% 2.6% 11.7% 17.5% 12.4% 19.2% 10.2% 
Социально-политическая история 9.3% 7.4% 8.4% 13.6% 15.0% 6.5% 12.6% 9.2% 14.0% 7.7% 9.5% 
История науки и техники 9.3% 9.3% 12.7% 11.8% – 6.5% 10.3% 4.2% 11.6% 3.8% 8.2% 

История КПСС 8.8% 8.4% 5.4% 8.2% 20.0% 7.8% 8.4% 8.3% 10.1% 23.1% 6.1% 
Соц.-экономич. история / кооперация 7.8% 5.3% 6.0% 10.9% 17.5% 15.6% 11.2% 7.5% 10.9% 7.7% 14.3% 
История интеллигенции 7.4% 3.6% 10.2% 13.6% 5.0% 10.4% 8.9% 13.3% 16.3% – 8.8% 
Социальная история 6.7% 6.4% 6.6% 5.5% 2.5% 3.9% 7.9% 11.7% 3.9% 19.2% 4.8% 
Вспомогательные историч. дисциплины 6.4% 8.6% 3.6% 4.5% 12.5% 1.3% 5.1% 4.2% 3.1% 7.7% 6.1% 
История городов / населенных пунктов 6.2% 4.5% 9.6% 8.2% 12.5% 3.9% 5.6% 10.0% 9.3% 3.8% 5.4% 
История рабочего класса 5.7% 4.8% 9.6% 2.7% 2.5% 1.3% 7.0% 9.2% 7.8% 3.8% 3.4% 
История организаций / учреждений 5.6% 5.9% 6.0% 2.7% 2.5% 7.8% 5.6% 5.8% 3.9% 7.7% 2.0% 
История религии / церкви 5.6% 5.7% 7.8% 3.6% 5.0% 5.2% 7.5% 4.2% 3.1% 7.7% 7.5% 
История искусства / философии / лит-ры 5.2% 6.6% 3.0% 1.8% – 6.5% 2.3% 5.0% 7.8% 3.8% 2.7% 

История молодежи / студенчества 5.1% 4.1% 6.6% 10.0% 2.5% 2.6% 8.4% 4.2% 3.9% 3.8% 3.4% 
Археология 5.0% 4.3% 3.0% 4.5% 5.0% 5.2% 4.2% 5.8% 10.1% 15.4% 7.5% 
Этнография, этнология 4.8% 4.2% 3.0% 1.8% – 7.8% 8.9% 2.5% 7.0% 11.5% 15.0% 
Межнац. отношения / нац-ная политика 4.8% 4.5% 2.4% 2.7% – 10.4% 7.5% 2.5% 4.7% 11.5% 7.5% 
История сельского хозяйства 4.8% 2.2% 2.4% 10.0% 12.5% 18.2% 8.4% 5.0% 5.4% – 9.5% 
История образования 4.7% 2.5% 6.0% 9.1% 5.0% 3.9% 7.5% 5.8% 8.5% 3.8% 4.8% 
Университеты и научные учреждения 4.7% 4.1% 8.4% 4.5% 5.0% 3.9% 5.1% 5.8% 3.1% 3.8% 3.4% 
История сословий 4.5% 4.1% 3.0% 5.5% – 20.8% 3.7% 3.3% 3.1% 3.8% 1.4% 
История международных отношений 3.1% 4.0% 3.0% 0.9% 5.0% 3.9% 1.9% 3.3% 0.8% – 2.7% 
История локальных объектов 2.0% 1.6% 1.8% 1.8% 7.5% 1.3% 2.3% 5.0% 0.8% – 3.4% 

История женщин 1.7% 2.2% 1.2% 2.7% – – 2.3% – 0.8% 3.8% 2.0% 
Демография 1.4% 1.6% 0.6% – 2.5% – 1.9% 1.7% 2.3% – 2.0% 

Примечания.  
1. Жирным шрифтом выделены величины значимо бо́льшие, чем средняя доля по России в целом. 
2. Сумма более 100 %, т.к. один историк мог опубликовать работы по нескольким темам. 
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Таблица 17 

Территориальное распределение изучаемых исторических периодов. 
Место работы 
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Доисторический период 3.4% 2.9% 1.2% 2.7% 5.0% 3.9% 2.3% 5.0% 8.5% 7.7% 4.8% 
Древний мир 5.4% 5.7% 5.4% 3.6% 7.5% 9.1% 3.7% 5.8% 5.4% 3.8% 7.5% 
Раннее средневековье 8.0% 9.9% 10.2% 6.4% – 6.5% 4.7% 6.7% 4.7% 11.5% 9.5% 
Позднее средневековье 6.6% 6.6% 9.0% 10.9% 5.0% 6.5% 4.2% 5.8% 3.1% 11.5% 7.5% 
Средние века 6.9% 8.3% 6.0% 7.3% – 9.1% 3.7% 8.3% 4.7% – 8.2% 
Конец XVII –  XVIII в. 8.0% 8.7% 7.2% 5.5% 5.0% 6.5% 10.3% 6.7% 8.5% 0.0% 12.2% 
XVIII–XIX вв. 5.4% 5.7% 3.6% 3.6% 2.5% 9.1% 5.6% 8.3% 3.1% 3.8% 4.1% 
XIX в. 8.2% 8.9% 9.6% 9.1% 7.5% 5.2% 7.9% 5.0% 7.0% 7.7% 9.5% 
1800–1861 гг. 6.3% 6.5% 9.0% 6.4% 5.0% 5.2% 6.5% 5.8% 2.3% 3.8% 4.8% 
1861–1881 гг. 2.4% 1.8% 4.2% 2.7% 2.5% 3.9% 2.8% 2.5% 3.1% 0.0% 2.0% 
1881–1904 гг. 3.3% 3.5% 3.6% 3.6% 2.5% 3.9% 2.3% 1.7% 3.9% 3.8% 2.0% 
1904–1914 гг. 6.9% 7.4% 7.2% 5.5% 5.0% 9.1% 6.1% 6.7% 7.0% 0.0% 3.4% 
1914–1917 гг. 7.4% 6.2% 13.9% 9.1% 5.0% 9.1% 7.9% 5.8% 4.7% 3.8% 4.1% 
1917–1921 гг. 14.2% 11.8% 13.9% 20.9% 20.0% 13.0% 16.8% 13.3% 17.1% 19.2% 14.3% 
1921–1927 гг. 7.9% 6.3% 9.6% 14.5% 7.5% 11.7% 8.4% 8.3% 7.0% 7.7% 5.4% 
1927–1941 гг. 11.4% 9.5% 14.5% 10.0% 22.5% 10.4% 10.7% 14.2% 17.1% 7.7% 13.6% 
1941–1945 гг. 12.8% 13.5% 16.9% 14.5% 5.0% 7.8% 15.0% 10.8% 7.0% 7.7% 7.5% 
1945–1953 гг. 4.9% 5.4% 4.8% 2.7% 5.0% 3.9% 2.8% 5.8% 7.8% 3.8% 2.0% 
1953–1964 гг. 4.8% 4.6% 2.4% 3.6% 5.0% 3.9% 7.0% 4.2% 7.0% 7.7% 6.1% 
1964–1985 гг. 12.4% 12.5% 7.2% 9.1% 17.5% 2.6% 18.2% 13.3% 15.5% 15.4% 12.2% 
1985–1991 гг. 4.0% 4.5% 1.8% 3.6% 5.0% 1.3% 3.7% 4.2% 4.7% 7.7% 2.7% 
1991–1999 гг. 15.5% 18.5% 4.8% 9.1% 7.5% 11.7% 21.5% 14.2% 13.2% 11.5% 17.7% 
1985 г. – наши дни 7.5% 8.2% 1.8% 6.4% – 10.4% 11.7% 7.5% 7.0% 3.8% 6.8% 
1861–1917 гг. 13.4% 11.6% 15.1% 16.4% 15.0% 10.4% 12.6% 14.2% 20.9% 15.4% 11.6% 
1900–1917 гг. 6.4% 5.9% 8.4% 9.1% 2.5% 5.2% 7.0% 6.7% 5.4% 7.7% 5.4% 
1917–1941 гг. 10.2% 8.8% 9.6% 13.6% 20.0% 14.3% 8.9% 12.5% 10.1% 23.1% 9.5% 
1945–1991 гг. 4.7% 5.8% 1.2% 2.7% 7.5% 3.9% 3.3% 5.8% 5.4% 3.8% 1.4% 
1917–1991 гг. 13.9% 13.1% 12.0% 14.5% 22.5% 16.9% 14.5% 11.7% 17.1% 11.5% 18.4% 
1920–1930 гг. 7.3% 5.4% 10.8% 8.2% 5.0% 11.7% 9.3% 9.2% 6.2% 15.4% 6.8% 
Первая половина XX в. 4.7% 4.7% 3.0% 6.4% 7.5% 7.8% 5.6% 1.7% 3.9% 3.8% 5.4% 
Вторая половина XX в. 6.4% 7.4% 3.0% 3.6% 5.0% 3.9% 5.6% 10.0% 6.2% 11.5% 4.1% 
XX в. 26.4% 29.1% 22.3% 21.8% 25.0% 20.8% 26.2% 24.2% 25.6% 19.2% 25.2% 
XV–XX вв. 8.0% 8.7% 3.6% 4.5% 7.5% 7.8% 7.5% 10.0% 9.3% 19.2% 13.6% 
XVIII–XX вв. 9.1% 10.5% 13.3% 6.4% 7.5% 7.8% 2.8% 14.2% 4.7% 7.7% 6.1% 
XIX–XX вв. 23.2% 22.8% 24.7% 26.4% 25.0% 24.7% 19.2% 20.8% 27.1% 34.6% 20.4% 
IX–XX вв./ с древних времен до наших дней 21.3% 21.4% 18.1% 15.5% 30.0% 28.6% 25.7% 20.0% 19.4% 11.5% 26.5% 
Без указания периода 21.3% 21.8% 12.0% 20.9% 22.5% 22.1% 25.2% 23.3% 20.2% 26.9% 30.6% 

Примечания.  
1. Жирным шрифтом выделены величины значимо бо́льшие, чем средняя доля по России в целом. 
2. Сумма более 100 %, т.к. один историк мог опубликовать работы по нескольким историче-

ским периодам. 
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В региональном аспекте распределение хронологии исторических исследова-
ний показывает, что в целом по России изучение истории XX века значительно 
преобладает. Ей в общей сложности посвящено 73 % публикаций, тогда как бо-
лее ранней историей почти втрое меньше – 27 %.  

Если говорить о региональных предпочтениях тем или иным хронологиче-
ским периодам, то  следует отметить, что в Москве наблюдается повышенный 
интерес к средневековой истории, истории Великой Отечественной войны и к 
событиям последнего десятилетия XX века. Это связано со сложившимися на-
учными  школами, с тем, что именно эти периоды играют ключевую роль для 
российской национальной самоидентификации, и исследования такого рода под-
держиваются правительственными структурами.  

В Петербурге наблюдается повышенное внимание к Средневековью, но, что 
удивительно, никак не выделяется рубеж XVII–XVIII веков, связанный с дея-
тельностью основателя города – императора Петра Великого. В северной столи-
це повышенным вниманиям отмечены события 1914–1917 и 1941–1945 годов. 
Также в Петербурге в большей мере, чем в среднем по стране, изучают период 
1920–1930 годов, что, по всей вероятности, связано с темой убийства Кирова и 
развертывания в городе нескольких кампаний политических репрессий.  

Доисторический период изучают, главным образом, в Сибири и на Дальнем 
Востоке, где имеются соответствующие научные школы и большое число архео-
логических раскопок, относящихся к данному периоду. В Сибири также отмеча-
ется повышенный интерес к периодам 1861–1917, 1927–1941, 1945–1953 и 1964–
1985 годов. Все эти периоды совпадают со временем наиболее интенсивного ос-
воения Сибири, а период 1927–1941 годов – с трагической коллективизацией и 
развитием в Сибири империи ГУЛАГа, продолжавшимся и в послевоенный пе-
риод. На Дальнем Востоке мы видим практически те же периоды повышенного 
внимания историков, и основания для такого внимания, вероятно, те же самые.  

В Центральном ФО историки особенно полюбили позднее Средневековье и 
период 1917–1927 годов от революции до конца НЭПа, что объясняется, в част-
ности, наличием местных научных школ, к примеру, в Липецке.  

Показательно, что во всех остальных регионах повышенное внимание исто-
риков уделяется только XX веку. 
 

Для изучаемых периодов (см. табл. 17): 
г. Москва – лидер в публикациях по Средним векам и XX в.; 
г. Санкт-Петербург – лидер в публикациях по Раннему средневековью, 1800–

1861 гг., 1914–1917 гг. и 1941–1945 гг.; 
Центральный ФО – лидер в публикациях по Позднему средневековью, 1917–

1921 гг. и 1921–1927 гг.; 
Северо-Западный ФО – лидер в публикациях по 1927–1941 гг., 1945–1991 гг. 

и IX–XX вв./ с древних времен до наших дней; 
Южный ФО – лидер в публикациях по Первой половине XX в.; 
Приволжский ФО – лидер в публикациях по 1964–1985 гг., 1991–1999 гг. 

и 1985 г. – наши дни; 
Уральский ФО – лидер в публикациях по XVIII–XX вв.; 
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Сибирский ФО – лидер в публикациях по Доисторическому периоду, 1945–
1953 гг. и 1861–1917 гг.; 

Дальневосточный ФО – лидер в публикациях по 1917–1941 гг., 1920–1930 гг., 
Второй половине XX в., XV–XX вв. и XIX–XX вв.; 

Национальные республики РФ – лидеры в публикациях «Без указания периода». 
 

Таблица 18 

Территориальное распределение изучаемых регионов. 
Место работы 
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Россия 50.5% 58.7% 50.0% 50.0% 22.5% 33.8% 47.2% 40.0% 40.3% 26.9% 28.6% 
СССР 41.7% 46.1% 42.8% 50.0% 35.0% 33.8% 42.1% 29.2% 27.1% 23.1% 19.0% 
Российская империя 31.4% 35.5% 44.6% 35.5% 22.5% 23.4% 25.7% 18.3% 17.8% 11.5% 15.0% 
Без локализации 14.3% 18.1% 7.2% 14.5% 5.0% 11.7% 13.6% 10.0% 8.5% 15.4% 11.6% 
Поволжье 11.0% 2.1% 1.2% 10.9% 2.5% 1.3% 70.6% 2.5% 0.8% – 53.1% 
Западная Европа 10.9% 14.0% 11.4% 9.1% 25.0% 3.9% 5.1% 9.2% 4.7% – 5.4% 
Сибирь 10.3% 2.3% 1.2% 6.4% 5.0% – 0.5% 25.8% 84.5% 26.9% 13.6% 
Национальные республики РФ 9.6% 2.4% 1.2% 0.9% 30.0% 28.6% 36.9% 1.7% 20.2% 7.7% 83.7% 
Урал 7.7% 1.7% – 1.8% – 0.0% 13.6% 69.2% 3.1% – 8.2% 
Юг 7.4% 4.8% 1.2% 9.1% – 80.5% 3.7% 1.7% 1.6% 3.8% 13.6% 
Центр 6.4% 4.9% 3.0% 50.9% 7.5% 1.3% 0.9% 0.8% 0.8% – 0.7% 
Остальные страны / Регионы 6.1% 8.7% 6.0% 2.7% 2.5% 3.9% 0.9% 9.2% 1.6% – 0.7% 
Северо-Запад 5.7% 2.9% 20.5% 2.7% 77.5% – 0.5% 1.7% – 11.5% 8.8% 
Ближнее зарубежье 5.5% 6.5% 4.8% 9.1% – 6.5% 2.3% 3.3% 3.9% – 2.0% 
Азия 5.3% 7.5% 2.4% 1.8% 2.5% 2.6% 0.9% 1.7% 9.3% 19.2% 2.7% 
Москва 5.1% 9.6% 2.4% 1.8% – 0.0% 0.5% – – 0.0% 0.7% 
Санкт-Петербург / Ленинград 4.6% 1.0% 41.6% 0.0% 2.5% – – – 0.8% – 0.0% 
Восточная Европа 4.5% 6.6% 4.2% 4.5% – 2.6% 2.3% 1.7% – – 2.7% 
Московская Русь 4.4% 5.1% 6.6% 6.4% 2.5% 2.6% 2.3% 4.2% 1.6% 0.0% 1.4% 
Древняя Русь 4.2% 5.9% 5.4% 4.5% 2.5% 1.3% 1.4% 1.7% 0.8% 0.0% 2.7% 
Северный Кавказ 3.9% 3.4% 1.2% 0.9% – 48.1% – – – – 12.2% 
Всемирное 3.9% 5.3% 4.8% 1.8% – 3.9% 2.3% 0.8% 2.3% 7.7% 1.4% 
США / Северная Америка 3.5% 5.1% 3.6% 1.8% 2.5% – 0.5% 2.5% 1.6% 11.5% 1.4% 
Русское зарубежье 3.0% 3.3% 3.0% 3.6% 5.0% 3.9% 0.9% 1.7% 1.6% 15.4% 1.4% 
Дальний Восток 2.6% 1.2% 0.6% – – – – 0.8% 7.0% 92.3% 2.0% 

Примечания.  
1. Жирным шрифтом выделены величины значимо бо́льшие, чем средняя доля по России в целом. 
2. Сумма более 100 %, т.к. один историк мог опубликовать работы по нескольким регионам. 

 
Если проанализировать распределение региональных исследований по регио-

нам России и зарубежным странам применительно к сообществу историков Рос-
сии в целом, то выяснится, что чуть больше половины научных публикаций по-
священы историей России. Об СССР пишут немного меньше – около 42 %. Из 
регионов же России наиболее популярно Поволжье (11 %), за которым с не-
большим отрывом следует Сибирь (10,3 %). Из регионов дальнего зарубежья на 
первом месте – Западная Европа (10,9 %), за которыми идут Азия (5,3 %), Вос-
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точная Европа (4,5 %) и Северная Америка (США) (3,5 %). В данном случае 
предпочтения историков определяются не столько культурными предпочтения-
ми, сколько размерами соответствующих регионов, вернее, количеством входя-
щих в них стран. Учитывая большое число стран Западной Европы, исследова-
ниями которых традиционно занимаются российские историки, ее первенство 
удивления не вызывает. То же самое относится и к Азии. А вот то, что Восточ-
ная Европа, с гораздо меньшим числом стран, оказалась на третьем месте, сразу 
вслед за Азией, доказывает, что в действительности относительное внимание 
российских историков к странам Восточной Европы значительно больше, чем к 
странам Западной Европы. Также к истории Северной Америки и, прежде всего, 
США внимание российских историков оказывается бо́льшим, чем к большинст-
ву стран Западной Европы и Азии. Внимание к ближнему зарубежью (5,5 %) 
оказывается большим, чем к странам Восточной Европы, что неудивительно, 
поскольку ранее специалисты по ближнему зарубежью являлись специалистами 
по российской и советской истории и их было значительно больше, чем специа-
листов по истории Восточной Европы. 

Как и следовало ожидать, Москва, Санкт-Петербург, Федеральные округа 
и национальные республики являются лидерами в публикациях по соответст-
вующим городам / территориям (см. табл. 18). Отметим только небольшую долю 
московских публикаций о г. Москва (9.6 %), по сравнению с остальными «авто-
публикациями» (от 41.6 % для Санкт-Петербурга до 92.3 % для Дальневосточно-
го ФО). Можно даже сформулировать эмпирическое правило: «Чем дальше от 
Москвы, тем больше пишут “о себе, любимых”». 

В остальном для изучаемых регионов: 
г. Москва – лидер в публикациях о Древней Руси, России, Восточной Европе 

и публикациям без конкретной локализации; 
г. Санкт-Петербург – лидер в публикациях о Московской Руси (!) и Россий-

ской империи; 
Центральный ФО – лидер в публикациях о СССР и Ближнем зарубежье; 
Северо-Западный ФО – лидер в публикациях о Западной Европе; 
Южный ФО – лидер в публикациях о Северном Кавказе; 
Уральский ФО – лидер в публикациях об Остальных странах / Регионах; 
Дальневосточный ФО – лидер в публикациях о Русском зарубежье, Азии, 

США / Северной Америке и мире в целом; 
Что же касается того, какие региональные и общие темы изучают в различ-

ных городах/территориях, то заметно, что в Москве, Санкт-Петербурге, Цен-
тральном и Приволжском ФО было больше всего публикаций по истории СССР 
и Российской империи. А вот историей собственно России в узком смысле слова 
занимаются больше в Москве. Очевидно, в столице такого рода исследования 
непосредственно востребованы правительственными органами. Тема русского 
зарубежья наиболее популярна в Дальневосточном ФО, где ориентируются, оче-
видно, прежде всего на исследование дальневосточной (китайской) эмиграции, 
значительная часть которой впоследствии переместилась в США и Австралию. 
Такое количество публикаций по региональной истории, как в случае с Дальним 
Востоком (92,3 %), нет больше ни в одном регионе. Следом за Дальневосточным 
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ФО идут Сибирский ФО (84,5 %), Южный ФО (80,5 %), Северо-Западный ФО 
(77,5 %), Приволжский ФО (70,6 %) и Уральский ФО (69,2 %). Вероятно, уда-
ленность от Москвы, где сосредоточены основные центральные архивы, застав-
ляет историков сконцентрироваться на региональной истории. Только в бли-
жайшем к Москве Центральном ФО доля региональной истории уменьшается до 
50,9 %, а в богатом архивами Петербурге – до 41,6 %. Здесь в большей мере, чем 
в других регионах, изучают общероссийскую историю.  

Что же касается истории стран дальнего зарубежья, то оно еще с советских 
времен концентрируется в Москве и Петербурге, где сохранились развитые на-
учные школы. Исключение среди других регионов составляют Северо-Западный 
ФО, где доля Западной Европы поднимается до 25,0 %, главным образом за счет 
Финляндии и в меньшей степени Норвегии и Швеции; Дальневосточный ФО, 
где высока доля Азии (19,2 %), за счет пограничных Китая, Кореи и Японии, и 
США (11,5 %). Также в Сибирском ФО повышена доля Азии (9,3 %) за счет изу-
чения пограничных Китая и Монголии. 

4. Смена приоритетов в научных и научно-популярных публикациях 

После 1991 года увеличилась «многогранность» профессиональных интересов 
российских историков. Если до 1991 года один историк изучал в основном одну 
тему, то после 1991 года – две-три (средние значения 1.23±0.02 и 2.54±0.03 со-
ответственно). На это повлияли значительное увеличение числа изданий книг по 
истории и необходимость поиска историками той проблематики, которая была 
бы востребована как на рынке книгоизданий, так и на рынке исследований и 
преподавания. 

Чтобы скомпенсировать этот эффект, рассчитаем индекс изменения попу-
лярности темы Kт по следующей формуле: 
 

до
N

1i

после

N

1i

до

послет
n n

i

i

n
P

P

P
PK 







 , где 

 
т
nK  – индекс изменения популярности n-й темы; 
до

i
P  – количество историков, занимавшихся i-й темой до 1991 года; 
после

i
P  – количество историков, занимавшихся i-й темой после 1991 года; 

N – общее количество тем. 

Отрицательное значение т
nK  показывает падение интереса к данной теме в 

соответствующее количество раз, положительное – соответствующий рост инте-
реса. Нулевое значение означает неизменность интереса к теме. 
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Рисунок 26 

Индекс изменения популярности тем Kт для России в целом 
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Рисунок 27 

Индекс изменения популярности изучаемых периодов Kп для России в целом 
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По приведенным рисункам и таблицам легко выделить темы, к которым ис-
торики в современной России утратили интерес по причине радикальной смены 
политической конъюнктуры. Это – История КПСС, История крестьянства, Ис-
тория рабочего класса, История промышленности / строительства / торговли / 
транспорта, Социально-экономическая история, История комсомола и молоде-
жи. В советское время все эти темы изучались в силу политической необходи-
мости. По ним сравнительно легко защищались диссертации, публиковались 
монографии, которые, правда, мало кто читал. В этих дисциплинах цензура была 
особенно строгой, и исследователям было очень трудно отступать от заданных 
сверху схем. 

Далее следуют такие традиционные исторические дисциплины как Археоло-
гия, Историография (источниковедение, историософия), История международ-
ных отношений и внешней политики, История экономики, История сельского 
хозяйства. Эти дисциплины сами по себе сложны, и в то же время мало востре-
бованы на рынке как научных исследований, так и книгоизданий. 

Падение интереса, хотя и менее значительное, испытали дисциплины, у кото-
рых коэффициент Kт больше –1, но меньше 0. Это – Военная история (история 
спецслужб), Политическая история, История политических партий и учений, 
Международные отношения России / СССР и История локальных объектов (зда-
ния, заводы, корабли и т. п.). Эти дисциплины относительно менее сложны, чем 
дисциплины предыдущей группы, и в советское время были довольно неплохо 
востребованы как на книгоиздательском, так и на исследовательском рынке. 
Можно вспомнить хотя бы инициированную Горьким многотомную «Историю 
заводов и фабрик». Соответственно данные дисциплины не являются столь по-
литизированными, как дисциплины первой группы, и в них и в советское время 
были достигнуты некоторые научные результаты. Ряд популярных книг по этим 
дисциплинам востребован на книжном рынке – работы по военной истории и 
истории спецслужб, биографии политических деятелей, книги, содержащие 
очерки наиболее драматических политических событий, международных кон-
фликтов, истории дипломатии и т.п. Однако в этих сферах профессиональные 
историки часто проигрывают сражение за читателей профессиональным публи-
цистам и журналистам, отставным военным и сотрудникам спецслужб, а также 
дипломатам. 

Следующую группу составляют дисциплины, имеющие положительный ко-
эффициент KТ, но меньший +1. Это – История женщин и женского движения, 
Социальная история, История искусства / философии / литературы, Этнография 
(этнология), Вспомогательные исторические дисциплины, История организаций 
(учреждений), Демография, История интеллигенции, История государства и права. 
Можно предположить, что большинство работ в этих дисциплинах осуществля-
ется по заказу государства и на гранты российских и зарубежных организаций. 
На издательском рынке могут быть востребованы в определенной степени только 
работы по Истории искусства. 

В следующую группу входят дисциплины с коэффициентом Kт больше +1. 
Это – История казачества / государственных служащих / купечества / дворянст-
ва, История этносов и народностей, Межнациональные отношения / националь-
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ная политика, История религии (церкви), История образования, История культу-
ры (культурология), Университеты и научные учреждения, История городов 
(населенных пунктов), История науки и техники, Краеведение (территории), Со-
циально-политическая история, Учебники (справочники, энциклопедии), Персо-
нальная история (история рода). Исследования в рамках этих сравнительно бла-
гополучных дисциплин имеют очень небольшой спрос на книгоиздательском 
рынке, за исключением учебников (справочников и энциклопедий). Большинст-
во из них финансируется, в основном, не государством (во всяком случае, не его 
центральными органами), а организациями, компаниями и частными лицами. 
Последними в том числе финансируются исследования по Персональной исто-
рии, занимающей первое место в рейтинге. Тут, вероятно, играет роль и то, что 
некоторые историки, если позволяют время и средства, занимаются собствен-
ными генеалогиями. Государство в рамках госзаказа финансирует только напи-
сание учебной и образовательной литературы. Труды по краеведению (истории 
городов) зачастую финансируются местными администрациями. 

Большинство историков начинают жить по законам рынка и прежде всего 
ищут источники финансирования для своих проектов или, напротив, ищут за-
казчиков с конкретными проектами. Динамика предпочтений исследователями 
исторических дисциплин в значительной мере отражает уровень финансирова-
ния отдельных дисциплин из различных источников. 

5. Портрет российского историка 

Пример статистического вывода: 
в среднем все люди нормальны. 
Александр Циткин 

 
До сих пор мы изучали некоторые количественные характеристики российского 
исторического сообщества, анализируя сведения о множестве отдельных его 
представителей. Другими словами, мы построили математическую модель рас-
сматриваемого объекта (сообщества исследователей), двигаясь от частного к 
общему. 

Теперь, используя параметры этой модели, попробуем нарисовать среднеста-
тистический портрет типичного представителя мира историков России. Творить 
этот образ мы будем, разумеется, в историческом контексте. 

Итак, в 1946 году в городе Горький (ныне – Нижний Новгород) в семье совет-
ского служащего родился мальчик, которого назвали Виктором (в первые послево-
енные годы это имя было одним из самых популярных мужских имён). В сен-
тябре 1953 года Витя пошел в 1-й класс. Тогда его еще не интересовало, что в 
марте того же года умер Сталин. Его гораздо больше привлекали новенькие ав-
томобили ГАЗ-69 (будущие «Газики» или «Козлики»), которые только что начал 
выпускать Горьковский автозавод (тогда ещё имени В.М. Молотова). А новень-
кая школьная форма была выше всяких похвал: настоящая гимнастерка (мыши-
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ного цвета) с желтыми блестящими пуговицами, кожаный ремень с латунной 
бляхой и фуражка со школьным гербом (буква «Ш» в лучах восходящего солн-
ца, обрамленная лавровыми листьями). Пуговицы, правда, нужно было перио-
дически начищать пастой «Оседол» до блеска, зато ремень с тяжеленной бляхой 
был незаменимым оружием в уличных конфликтах. 

В мае 1956 года, когда Витя заканчивал 3-й класс, его родители радостно об-
суждали Постановление Совета Министров СССР об отмене платного образова-
ния в старших классах школы и в вузах. Радость родителей легко понять. Сред-
немесячная зарплата в ценах 1940 года была тогда чуть больше 700 рублей, 
причем служащие получали зарплату чаще всего меньше средней по стране, да и 
ежегодные подписки на облигации государственного займа (как минимум – ме-
сячная зарплата) отменили только после 1957 года. Десятилетнего Витю, впро-
чем, вопрос о том, что будет с ним через целых четыре года, скорее всего, ещё 
не слишком волновал. 

А вот закон «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии 
системы народного образования в СССР», принятый в декабре 1958 года (новое 
проявление «заботы» родной партии и правительства) не обрадовал не только 
родителей, но уже и Виктора. Его не вдохновляла перспектива провести в школе 
не 10, а 11 лет, причем тратя по 2 дня в неделю в старших классах на таинствен-
ную «профессиональную подготовку» на каком-нибудь заводе. Вряд ли в 12 лет 
он собирался стать именно историком, но работать слесарем-инструменталь-
щиком мальчик из интеллигентской семьи точно не мечтал. Единственным при-
ятным сюрпризом для Виктора стала отмена раздельного обучения мальчиков 
и девочек. Родителей же больше всего расстроило положение нового закона, что в 
институт теперь можно было поступить, только отработав два года на производ-
стве или после службы в армии. 

Трудно сказать, когда именно Виктор принял решение стать профессиональ-
ным историком. Несомненно, после 12 апреля 1961 года наш восьмиклассник 
пережил сильнейшее искушение «пойти в космонавты» или «в секретные физи-
ки». В то же время хрущёвская «оттепель» с её многочисленными публикациями 
о замалчиваемых страницах истории, непривычно вольные разговоры в семье и 
с друзьями «о политике» – всё это вызывало желание узнать самому и расска-
зать другим – «как оно было на самом деле». Тем более, история страны твори-
лась в те дни то как детектив, когда, например, в том же 1961 году после XXII 
съезда КПСС с постамента памятника Чкалову на волжской набережной за одну 
ночь исчезла надпись «сталинскому соколу», то как фантастический роман: в 
принятой на том же съезде новой программе КПСС утверждалось, что к 1980 
году в СССР будут созданы основы коммунистического общества. 

В июне 1964 года одиннадцатиклассник Виктор получил диплом об оконча-
нии средней общеобразовательной школы. Для продолжения обучения осталось 
только отдать священный долг Родине – ему предстояло прослужить 3 года в 
армии (Виктору повезло – его призвали не в Военно-морской флот, где срок 
службы тогда был 4 года). И уже через несколько месяцев на политзанятиях 
замполит рассказывал молодому бойцу об историческом Октябрьском пленуме 
ЦК, осудившем субъективизм и волюнтаризм в руководстве страной и восстано-
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вившем в партии ленинские принципы коллективного руководства. Ни Виктор, 
ни замполит не знали, что они становились историческими свидетелями начала 
великой «эпохи застоя». 

Весной 1967 года, вернувшись из армии, Виктор уезжает в Москву и посту-
пает в престижный столичный вуз на исторический факультет. Во второй поло-
вине 1969-го – начале 1970-го третьекурсник Виктор вместе со всем советским 
народом встаёт на юбилейную вахту к 100-летию со дня рождения В.И. Ленина. 
Ему поручается исправить упущения в деле воспитания советской молодёжи на 
высоком идейно-политическом уровне – покрасить стены бывшего студенческо-
го клуба (или кафе – в разных вузах называли по-разному) в унылый бледно-
зеленый цвет. Так гнездо недопустимого вольномыслия и оплот чуждого влия-
ния превращалось в идеологически правильную ленинскую комнату. 

В 1972 году, в возрасте 26 лет, Виктор оканчивает институт. К этому моменту 
в его жизни уже произошло два важных события: во-первых, он вступил в пар-
тию, а во-вторых, женился на москвичке. Для молодого беспартийного провин-
циала без московской прописки (если он не поступил в аспирантуру) остаться в 
столице и работать хотя бы школьным учителем истории было абсолютно не-
возможно. 

Хотя Виктор и не поступил в аспирантуру, но он без труда получил распре-
деление на кафедру истории в один из московских вузов, где в сентябре 1972 го-
да молодой преподаватель приступил к работе. 

В 1979 году он защищает кандидатскую диссертацию по теме, связанной с 
историей Великой Отечественной войны, и в период до 1991 года  в очередном 
юбилейном сборнике публикует статью, а в научно-историческом журнале – 
биографию видного советского военачальника. 

В 1991 году Виктор Иванович выходит из партии. Смена строя и гайдаров-
ские реформы заставляют его задуматься о смене профессии, но подработки и 
репетиторство стабилизируют ситуацию. В 1995 году, в возрасте 49 лет, он за-
щищает докторскую диссертацию по одной из проблем государственного строи-
тельства в 1917–1941 годах. К настоящему времени ученый опубликовал учебное 
пособие «История России. X–XX вв.», в основу которого положен цивилизаци-
онный подход, книгу «Политические партии России. XX век» и справочник «Ге-
нералы российской армии XIX–XX вв.», а также множество статей и заметок в 
научных, научно-популярных и просто популярных изданиях. Он неоднократно 
выезжал за границу для участия в международных конференциях. 

В последнее влемя Виктор Иванович стал с грустью замечать, что преподава-
тели его кафедры постарели, а студенты не рвутся в аспирантуру, и вообще мо-
лодежь в науку не идёт. Он понимает также, что недавнее введение платной ос-
новы при подготовке аспирантов и защите диссертаций не означает, что 
остепененные граждане, число которых заметно возросло, свяжут свое будущее 
с наукой. 

 
Забиваемые нескончаемым рейтинговым шумом и изливающимся из элек-

тронных СМИ потоком отчеканенных оценок той или иной «представительной 
выборки», мы отдаём себе отчёт в несоответствии действительности любых 
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усреднённых социологических показателей. Эти показатели вовсе не лгут – нет, 
они просто не в состоянии представить реальную картину во всей полноте и 
многосложности. А как известно, полуправда – это всегда ложь… То же самое 
можно сказать и про нашего Виктора Ивановича.  

Безусловно, многие будут искренне поражены тем, что этот среднестатисти-
ческий пример историка оказался портретом типического сегодняшнего служи-
теля Клио. Мы регулярно встречаем подобных викторов ивановичей на заседа-
ниях кафедр, в коридорах издательств и редакциях научных (и не очень 
научных) журналов, на не самых представительных конференциях. И для нас 
совершенно очевидно, что такие викторы ивановичи являются уходящим типом 
историка. Мы можем привести многочисленные примеры других – как правило, 
более молодых – учёных, преподавателей, популяризаторов исторического зна-
ния, которые делают сейчас погоду в этом сообществе и не имеют ничего обще-
го с получившимся «героем нашего времени». Вот в этом-то и парадокс нашего 
исследования – характерным примером оказался псевдогерой, в то время как ре-
альные герои ещё не покинули своего творческого «подполья» и предоставили 
Виктору Ивановичу представлять их корпоративные черты. 
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CООБЩЕСТВА  
«НАЦИОНАЛЬНЫХ ИСТОРИКОВ» 

Дмитрий ЛЮКШИН 

Вторая половина минувшего века отмечена формированием в отечественном ис-
торическом сообществе исследовательских групп, утверждающих идеи регио-
нальной этнонациональной, этаэтнической историографии. В последнем десяти-
летии двадцатого века в большинстве национально-государственных субъектов 
Российской Федерации национально-культурное самоопределение специали-
стов, не сдерживаемое более идеологическими обязательствами, обернулось ин-
ституционализацией этнически сцентрированного исторического нарратива, со-
провождавшейся организационным оформлением творческих коллективов и, в 
конечном итоге, формированием дискурса нового жанра прорицания о прошлом – 
региональной национальной истории, сюжетные линии которой оказались до-
минирующими в официальных самопрезентациях административных структур и 
системах регионального образования1. Несомненно, что эти новеллы способст-
вовали активизации краеведческих и исторических разысканий, получению но-
вых данных и расширению источниковой базы. Однако развёртывание органи-
зационной структуры национальной историографии и увеличение числа 
специалистов, мобилизованных на исторические фронты, не сопровождалось 
качественным изменением состояния исторических штудий в российских рес-
публиках. А ведь именно претензия на, «новое прочтение»2 или, по крайней ме-
ре, переосмысление отечественной (и не только) истории служила обоснованием 
для институционализации и профессионализации гуманитарных исследователь-
ских анклавов в национально-государственных регионах. Это обстоятельство 
позволяет ставить вопрос о релевантности этнонациональной историографии 
российских регионов современным представлениям о характере и содержании 
процесса исторического исследования. 

Национальные истории в отечественной  
историографической традиции 

Дискурсивная формация российской исторической науки и по сей день в значи-
тельной степени определяется тематикой национально-государственного креа-
ционизма, актуальной для европейской исследовательской традиции середины 
XIХ века, вензелем которой собственно и выступал этноцентризм3. То обстоя-
тельство, что результаты напряжённой историософской и методологической 
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рефлексии, сопровождавшей деятельность российского исторического сообще-
ства в начале века ХХ, не говоря уже о достижениях мировой исторической 
мысли прошлого века, долгое время оставались недоступны4 исследователям 
прошлого в нашей стране, оказалось следствием административных par excel-
lence мероприятий совпартбюрократии. Идеологически опосредованное ограни-
чение процесса исторического исследования рамками позитивистского дискур-
са, снабжённого умозрительной эсхатологией марксизма, с её ярко выраженной 
сатериологической подоплёкой, обусловливало организационную и методологи-
ческую селекцию исследовательских коллективов и персоналий, отбор тем, рас-
крытие которых оказывалось возможным в рамках просвещенческого оптимиз-
ма, не усматривающего ещё разрыва между историческим текстом и прошлым, 
взятым в его вненарративной объективности. Систематическая и пролонгиро-
ванная реализация этой программы в гуманитарном знании оборачивалась само-
ограничением познавательного горизонта, консервацией методологического ин-
струментария и в конечном итоге – отказом от заглавной интенции научного 
познания. Поэтому, в частности, в интеллектуальном пространстве советского 
обществознания, ориентированного отнюдь не на поиски объективной истины, 
бытование академической традиции представлялось немыслимым. Элементы 
исследовательской этики сохранились здесь вопреки объективным условиям и 
субъективным акциям, так сказать, исторически (читай – случайно). Что же ка-
сается экспериментов с формой и методами исследования, то они были попросту 
невозможны, поскольку методология исторического познания находилась вне 
сферы компетенции историков. 

Волею обстоятельств марксистская историческая механика5, своеобразно 
преломленная в паттерне этацентризма, составлявшем концептуальную плат-
форму исследовательских практик историко-юридической школы, оказалась не 
только основательно усвоена советскими историками, но и творчески разраба-
тывалась представителями исследовательского сообщества. Можно считать впол-
не обосновано, что в ходе схоластических штудий советского времени в отече-
ственной историографии сложился оригинальный дискурс «Истории СССР». 
Его составными элементами выступили в том числе и приподнятые до уровня 
«национальных историй»6 сюжеты исторического краеведения, модернизиро-
ванные в середине ХХ века для обслуживания новоимперской идеологии ста-
линского «культуркампфа». Поэтому очевидно, что дискурс современных на-
циональных историографий регионального извода никак не может быть 
укоренён в рационалистических практиках добольшевистской отечественной 
исторической мысли (в той части, где объектом познания выступала история на-
родов). Истоки аналитических практик этногосударственных историй, реали-
зуемых в ряде субъектов Российской Федерации, с большим основанием можно 
обнаружить в утверждаемом с середины 30-х годов прошлого века национально-
аксиологическом взгляде на историю России, в контексте которого была сфор-
мулирована катахреза советского патриотизма, открывавшая для населения 
бывших инородческих колоний (через посредство великорусского конформиз-
ма) возможность растворения собственной этнической идентичности в теле но-
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вой советской империи. В свою очередь, социокультурная энтропия общества 
(в том числе и размывание этнической идентичности), к практической реализа-
ции которой сталинскому руководство удалось приступить уже после Второй 
мировой войны, позволяла настаивать на принятии Советским Союзом духовно-
го наследия Российской Империи. Эта операция, измысленная в видах обеспе-
чения стабильности коммунистического режима после ухода Вождя, осталась, 
однако, незавершённой. Наследники же «людоеда», в жарких коллизиях поли-
тических усобиц вынужденные прокламировать приверженность принципам ле-
нинской национальной политики, – к слову сказать, весьма аморфной и непо-
следовательной, если рассматривать её теоретический базис, – неосторожно 
подтвердили право некоторых народов, населявших просторы СССР, и возве-
дённых в ранг наций, на этанациональную самость. Последняя, в весьма сомни-
тельной ленинской редакции, обусловливалась наличием оригинальных куль-
турных традиций, а также единством крови и почвы, декларированных в 
качестве достаточного условия складывания нации. Таким образом, учреждение 
в советском обществоведении сегмента национальных историй функционально 
являлось одним из ключевых кодовых символов в послании постсталинского 
руководства, адресатом которого выступали представители республиканских эт-
нических элит, лояльность которых в значительной степени гарантировала сво-
боду рук партийной номенклатуре хрущёвского извода. 

Правда, гарантировать устойчивость нового политического консенсуса было 
непросто, и в качестве залога республиканские элиты получили в своё распоря-
жение контроль над организационными структурами в научно-образовательной 
сфере. В общем контексте диалога поздних советских бюрократий разного 
уровня разветвление оргструктуры национальных историографий сохраняло 
значение одного из знаков единения управленческой корпорации в рамках еди-
ной иерархической структуры. Естественно, что результаты исследовательского 
процесса и его характер в рамках данной коммуникации имели далеко не перво-
степенное значение. Впрочем, было бы не вполне корректно настаивать на одно-
значной интерпретации этого иероглифа: расширение ресурсной базы нацио-
нального обществоведения в период заката советской империи выступало и в 
виде поощрения усилий региональных администраторов, и как прикрытие уни-
таристских проектов союзного руководства. 

В свою очередь, представители исследовательского сообщества были на-
строены уловить в этом диалоге специфический подтекст: сохранение организа-
ционно оформленных групп национальных историков интерпретировалось как 
намёк на приверженность т. н. «ленинским» нормам партийной жизни, в преде-
лах которых жёсткие организационные мероприятия, ассоциировавшиеся с име-
нем Сталина, полагались имманентно невозможными. Таким образом, сообще-
ства национальных историков и наличие национальных историографий 
выступали одновременно и в качестве элемента советской академической тра-
диции, и в виде составляющей знаково-символического образа власти, что само 
по себе не является ещё основанием для того, чтобы констатировать наличие 
полноценных исторических школ республиканского масштаба. 
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Сообщества «национальных историков»:  
жизнь после суверенного парада 

Смена социально-политического строя в России, сопровождавшаяся устранением 
идеологического контроля за содержанием и ориентацией исторических штудий, 
открыла перед историческим сообществом нашей страны уникальные возмож-
ности для реализации своих исследовательских программ. Появилась возмож-
ность высказаться «до конца» и у представителей национальной истории. На ру-
ку им оказалось вполне понятное стремление республиканских элит легитимно 
презентировать себя в качестве лидеров этнических государств, по возможности, 
обособленных от Москвы. Мобилизация интеллектуальных сил титульно-этни-
ческой интеллигенции для обеспечения этих притязаний позволила этнообщест-
воведам пережить нелёгкие времена структурной и организационной перестройки, 
объединившись под сенью, как унаследованных от советского времени институ-
ций (таких как академические институты и вузовские кафедры), так и в рамках 
новых организационных структур: региональных академий, спешно «произве-
дённых» в университеты пед.-тех. институтов и т. п. образований, предостав-
ленных в их распоряжение региональными элитами. Ещё одной формой объеди-
нения национал-историков стали региональные Энциклопедии, для создания 
которых в целом ряде бывших автономий были образованы специализирован-
ные институты7. 

Организационно-институциональное оформление региональных исторических 
сообществ на постсоветском пространстве сопровождалось в национальных 
республиках презентацией намерений ревизовать лживое и жалкое советское ис-
торическое краеведение8, подняв его на уровень полноценной исторической тео-
рии, а также – демонстрацией исследовательской активности, развивавшейся по 
разным направлениям. Стремления обществоведов, в целом, совпадали с интен-
циями региональных элит, стремившихся проиллюстрировать свои сепаратист-
ские демарши ссылками на исторические факты и опыт прошлого. Результатом 
совместных усилий явилась институционализация национальной исторической 
мысли и канализация интеллектуальных усилий регионоведов в русло отыска-
ния глубоких исторических корней титульных этносов, что должно было послу-
жить основанием для легитимации политических притязаний региональных 
элит. Вторым важным направлением деятельности представителей т. н. нацио-
нальной интеллигенции становится стремление «поквитаться» с Россией, с ком-
мунизмом, выступающее в качестве необходимого условия обретения новой 
идентичности. Отсюда – выводы о том, что голод 1921–1922 годов в Поволжье 
«был организован из Москвы со строго определённой целью: извести на нет по-
литическую активность народов Поволжья и Приуралья»9. Кризис социальной 
идентичности, вызванный крахом Советского Союза нельзя, конечно, считать 
приметой этаэтнических анклавов России, однако в национальных республиках 
этот процесс принял полисемантический, а нередко – противоречивый характер. 
Оно и понятно – если, скажем, ярославскому преподавателю научного комму-
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низма достаточно было просто решить, может он поступиться принципами или 
нет, то вот, например, историку партии из Уфы предстояло вдобавок выяснить, 
угнетали его русские или нет и попутно разобраться, что делать с татарами, осев-
шими на исконно башкирской земле. 

Республика Татарстан, ещё в период агонии Советского Союза высоко под-
нявшая знамя территориально-административного сепаратизма, и здесь оказа-
лась на передовых позициях, поскольку располагает высоким исследовательским 
потенциалом и развитой традицией исторического краеведения, заложенной со-
трудниками Казанского университета ещё в XIX веке. Впрочем в романтический 
период этнизации истории Среднего Поволжья декларировался протошумерский 
и протогуннский характер булгаро-татарской цивилизации, положившей начало 
не только «княжеству Троя», но и культуре американских индейцев10. Несколько 
менее амбициозными выглядят попытки укоренить башкирский этнос в Волж-
ско-Уральском регионе во времени раннего палеолита посредством признания 
протобашкирскими арийскую, крито-минойскую, египетскую и шумерскую ци-
вилизации11, правда, сформулированная одним из видных представителей баш-
кирского цеха прорицателей прошлого претензия на существование англо-баш-
кирской этнической общности выглядит всё же избыточно оптимистической12. 
Однако если в Татарстане отчаянные этнические мечтатели уже оказались, в ос-
новном, вне профессионального сообщества, то в Башкирии «открытия» из этого 
ряда ещё продолжаются. 

Развитие самодеятельной исторической мысли в кавказском регионе проис-
ходит на солидной исследовательской базе кавказоведения, дискурс которого 
задан академическими работами В.Ф. Миллера, Е.И. Крупнова, Г. Вернадского, 
В.И. Абаева и др. по исторической антропологии, археологии, этнологии, вы-
полненными на высоком профессиональном уровне. Но и здесь, по ироничному 
выражению Л.А. Чибирова13, «для некоторых начитанных людей история оказа-
лась… наиболее выгодной приманкой для проявления “особой любви” к отчему 
дому»14. Впрочем это как раз неудивительно – специфика историографической 
ситуации в кавказском регионе определяется межрегиональными, а нередко и – 
международными, актуальными политическими процессами. К их числу можно 
отнести осетино-ингушский конфликт 1992 года, последствия чеченской суве-
ренизации, российско-грузинское соперничество за влияние на Кавказе, другие 
коллизии. В этой ситуации история «приобрела… чрезмерную актуальность» 
(М.С. Капица), которая исключает академический характер дискуссии. Апелля-
ция к прошлому, играющая роль аргумента в решении актуальных конфликтов, 
оборачивается тем, что результаты научных изысканий некорректно сопостав-
ляются со смелыми, но неквалифицированными гипотезами, которые игнори-
руют политические акторы «с другой стороны». При этом бюрократические ин-
триги и юридические коллизии, составляющие основу дискуссии, оказываются 
возведены до степени брутального противостояния на могилах предков. 

В целом, нельзя сказать, чтобы энергично укоренявшиеся на почве этнич-
ности экс-партийные руководители испытывали бы острый недостаток в со-
трудниках, озабоченных доказательством первородности своих народов. Однако 
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бурное развитие организационных форм, оказалось «профессионально» не под-
готовлено15. Отсутствие кадров соответствующей квалификации в некоторых 
регионах обернулось необходимостью возложить руководство академическими 
институтами на бывших хормейстеров и иных представителей национальной 
интеллигенции16. В ряде случаев пришлось объединять научный потенциал не-
скольких регионов в рядах этнонинимизированных академий, таких как, напри-
мер, Адыгская международная академия наук17. Ситуация в Татарстане – на осо-
бицу. В этой республике, не обделённой ни титулованными историками, ни 
авторитетными краеведами, руководство академическим институтом истории 
было возложено на кандидата филологических наук, окончившего физфак Ка-
занского университета18. Решение административно-организационных вопросов, 
впрочем, не сдерживало творческих дерзаний и уже к концу девяностых годов 
прошлого века представители национальной историографии выдали «на гора» 
результаты своих разработок, освобождённые от оков цензуры… 

В частности, обнаружилась средневековая башкирская государственность, 
а исторические корни государственности Татарстана было рекомендовано ис-
кать всё же в Золотой орде, а не в павшей под натиском воинов Бату-хана Волж-
ской Булгарии. Вайнахи насмерть встали на стенах Магаса, на штурм которых 
двинулись железные когорты алан. При этом стилистика дискуссии зачастую 
оказывается далека от академического стиля19. Очевидно такой подход к исто-
рическим исследованиям исключает возможность реализовать главную интен-
цию научного познания – поиск объективной истины, что априори блокирует 
возможность получения сколько-нибудь достоверных результатов. В общем, груп-
пы национальных историков, существовавшие в регионах ко времени становле-
ния нового российского федерализма оказались не в состоянии выполнить заяв-
ленную ими претензию на создание истории национальной государственности 
титульных этносов в этнически сцентрированных регионах. 

В этом смысле небезынтересным представляется наблюдение Н.М. Лебеде-
вой, заметившей, что позитивная этническая идентичность является основой эт-
нической толерантности20. Н.Л. Иванова полагает: «В норме для группового 
сознания характерна тесная внутренняя связь между позитивной групповой 
идентичностью и межгрупповой толерантностью»21. Проще говоря, компетент-
ное мнение двух профессоров Государственного университета – Высшей школы 
экономики относит сторонников активной антироссийской и этнофобской поли-
тики к разряду лиц с несформированной этнической идентичностью. В этом 
смысле то обстоятельство, что большинство идеологов регионального этнона-
ционализма – выходцы с кафедр научного коммунизма, воспринимается вполне 
естественно. Разбухшие штаты организаций, в одночасье причисленных к ве-
домству Клио, никоим образом не могли заменить научного сообщества. Скорее, 
наоборот – возникла реальная угроза, что под дружным натиском роста нацио-
нального самосознания широких слоёв этнической интеллигенции окажется по-
гребена своеобычная традиция национальных историографий. 
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Время переосмысления… отменяется 

Отличительной особенностью работ, подготовленных представителями этно-
центристской исторической мысли в период утверждения нового федерализма в 
России, оказалось стремление «свести счёты» с выводами и обобщениями совет-
ской историографии. Безусловно, советская историография российской государ-
ственности в весьма малой степени учитывала реалии исторического процесса22. 
Но ведь основной порок патриотического историописания периода СССР – не 
замалчивание фактов или их неверная интерпретация. Нет нужды подробно объ-
яснять, что опора на события прошлого вообще не включалась в перечень задач 
советско-партийного обществоведения. Дискуссия на поле сталинского патрио-
тизма априори бессмысленна. Да к тому же и бесперспективна, поскольку рас-
сказанная Отцом народов версия происхождения этих самых народов, по крайней 
мере, отличалась стройностью и логикой. Авторам новейших штудий, испол-
ненных в стилистике этанациональной истории, не удаётся толком договориться 
даже о содержании базовых категорий, как, скажем, по вопросу об истоках та-
тарского единства. Один из наиболее авторитетных татарстанских авторов 
Д.М. Исхаков склоняется к идее «культурного зонтика», в роли которого ему 
видится литературный язык23, а представитель новой генерации национальных 
историков А.Ю. Хабутдинов придерживается идеи «путеводных звёзд», которых 
он насчитал три: религиозная реформа, создание нации по европейским образ-
цам и восстановление собственной государственности24. 

Региональные исследователи, не умея и в общем-то не испытывая особого 
желания освоить актуальные для сегодняшней историографии исследователь-
ские подходы, увязли в схватке за перекрой сталинского кафтана, оставаясь в 
целом в рамках дискурса советского обществознания. Понятно, что, рассуждая 
на языке Покровского и Панкратовой, реализовать претензию на новое прочте-
ние истории народностей не удалось. Хотя по-своему они, безусловно, стара-
лись. Особую активность проявили в этом деле историки Татарстана, поскольку 
интеллектуальный потенциал данного сообщества высок по сравнению с анало-
гичными образованиями во многих других российских регионах. Однако уже к 
концу ХХ века обнаружилось, что у представителей цеха национальных истори-
ков отсутствует взаимопонимание по ряду принципиальных позиций. Данное 
обстоятельство не только затруднило синтез результатов, полученных предста-
вителями разных направлений этноистории, но и препятствовало формированию 
неформальных корпоративных структур. 

Башкирские исследователи увязли в попытках не мытьём, так катаньем дока-
зать изначальную древность «башкордов» относительно других народов мира – 
посредством «удревнения» времени формирования башкирского этноса, вплоть 
до верхнего палеолита25. Активность этноисториков в этом направлении ограни-
чена разве что невозможностью доказать принадлежность к титульному этносу 
местных обезьянок по причине их отсутствия в местной фауне. 

Квалифицированные осетинские этнографы и антропологи неуклюже манев-
рируют на собственно историческом поле, с самым серьёзным видом обсуждая 
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этапы развития феодализма в аланских кланах, и осуждают грузинскую фео-
дальную экспансию начала ХХ века в отношении осетин, которые уже в середи-
не XIX века решительно перешли к капитализму26. Это обстоятельство, по их 
мнению, убедительно доказывает ненаучность грузинской аргументации в споре 
о государственном суверенитете Южной Осетии. Аргументация грузинских 
(впрочем, и ингушских, и чеченских) коллег отличается от осетинской разве что 
меньшим изяществом стиля. Впрочем, пикироваться, сравнивая степень готов-
ности тех или иных этносов к капитализму и скрупулёзно подсчитывать про-
шлые обиды можно до бесконечности. Собственно в этом и заключается одна из 
профессиональных задач историков. Поэтому иллюстрировать историографиче-
скую ситуацию в национальных республиках полотном Васнецова «После по-
боища Игоря Святославича с половцами», безусловно, не стоит. Процесс накоп-
ления фактов и структурирования исторического материала не прекращается. 
Однако объяснительный потенциал исторических концептов, уходящих корнями 
в дискурс этнонациональной истории, был исчерпан ещё в третьей четверти 
прошлого века. Они просто не позволяют логично организовать накопленный 
исследовательский материал и добиться адекватности исторического повество-
вания исторической фактуре. То есть симулировать прошлое для дискурсивной 
формации этнонациональной истории задача посильная, но вот выдать получен-
ный нарратив за историческую репрезентацию (в понимании предложенном, 
скажем, Анкерсмитом)27 не выходит, поскольку повествование оказывается не-
адекватно прошлому: означаемое не соотносится с означающим. Преодоление 
этого затруднения посредством испытанного приёма партийных историков – 
ссылками друг на друга – позволяет, конечно, в рамках одного текста выдать 
нарратив за репрезентацию, однако, в формате дискурса оборачивается репре-
зентацией репрезентации, проще говоря, схоластическими экзерцициями, пред-
ставляющими разве что эстетический интерес. 

Сообщества национальных историков переживают кризис интерпретации: 
полученные результаты противоречат концептуальным схемам, положенным в 
основание дискурса этнонациональной истории. Фактически ни одна из тем, за-
явленных в качестве объекта этаэтнической истории не получила сколь-нибудь 
внятного разрешения, выходящего за рамки перетолкования выводов советского 
обществознания. Попытки вырваться из логико-семантического лабиринта исто-
рического краеведения посредством мобилизации языкового инструментария 
позитивной истории оборачиваются генерацией текстов, вызывающих разве что 
улыбку; скажем, А.Ю. Хабутдинов обнаружил «нацию мусульман России», 
Д.М. Исхаков поведал о тяжкой доле «бывших тептярей»28. Это цитаты из про-
изведений докторов исторических наук, профессиональная компетенция кото-
рых сомнений не вызывает. Результаты краеведов-энтузиастов – из того же ряда, 
но речь о том, чем оборачивается добросовестная попытка реализации этноцен-
тристского взгляда на историю. Несколько добрых слов в адрес татарского на-
рода сказал и глава татарстанских историков Р.С. Хакимов. Директор Института 
истории Академии наук Татарстана разместил на официальном сервере Респуб-
лики Татарстан скрипт «Кто ты, татарин?», где поделился интересным наблюде-
нием, что «татарам присуща одна отвратительная черта – делиться на группы 
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и поедать друг друга»29, причём он не стал ограничивать аудиторию пользовате-
лями интернета, ознакомив со своим мнением через официальное издание – га-
зету «Республика Татарстан» – широкую общественность. Тут уж, кажется, 
никаких московских шовинистов не надо… 

Неудивительно, что в последние годы в штудиях и пособиях, посвящённых 
прошлому Татарстана и Башкирии, например, наблюдается возврат на позиции 
советской региональной истории, с её политкорректностью и изящным обходом 
острых углов30. В качестве другого «последнего окопа» выступает дискурс исто-
рического краеведения, реализованный в последних выпусках школьных учеб-
ников по истории Татарстана. Весьма показательно в этом смысле «понижение 
градуса» этничности в изданном в 2000 году пособии – «История Татарстана и 
татарского народа» повествует об утрате татарским народом своей государст-
венности и колонизации территории русскими31, в то время как в вышедшем че-
рез три года пособии «История Татарстана XIX век» при перечислении народов, 
населявших Поволжье, татары идут вслед за русскими, а общественные инсти-
туции татар рассмотрены в 5–6 параграфах. О противодействии миссионерской 
политике и национальном угнетении авторы пособия не упоминают32. 

В Башкортостане к концу второго тысячелетия не сформировано даже сколь-
ко-нибудь внятное представление о задачах регионального сообщества, равно 
как и самого сообщества. Для республик Кавказа, где этнические напряжения и 
территориальные споры всё ещё сохраняют остроту, тема поиска исторических 
корней остаётся более чем актуальной. Более того – динамика политических 
процессов стимулирует изыскательскую активность представителей региональ-
ных историографических общностей, особенно – занимающих активную граж-
данскую позицию. 

Исследовательский потенциал региональных научных сообществ оказался 
недостаточным для формирования непротиворечивого и логичного концепта 
этнической истории регионов, равно как и для паттерна этнической государст-
венности, принципиально отличного от модернизированной версии истории го-
сударства российского. Вместе с тем, развитие собственно исторического крае-
ведения, публикаций, направленных на сохранение и презентацию культурного 
наследия народов нашей страны, приносит результаты, выступающие в виде на-
дёжного базиса отечественной историографии. Примером может служить актив-
ность Института монголоведения, буддологии и тибетологии Сибирского отде-
ления РАН33, включённого в структуру Бурятского научного центра Сибирского 
отделения Российской академии наук. 

«Национальные историки» о периоде «собирания русских земель»  
на рубеже ХХ–ХХI вв.: поиски места в российской историографии 

Новая генерация отечественной политической элиты проявила настойчивое 
стремление к утверждению «моноцентризма». Этот курс сопровождается ис-
ключением или маргинализацией игроков, которых не получается контролиро-
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вать34. Инкорпорация этнических квазигосударственных образований в структу-
ру новейшей российской государственности, одним из условий которой стали 
гарантии личной неприкосновенности администраторов высших эшелонов, сде-
лала политическую программу интеллектуального обеспечения внутреннего 
суверенитета экс-самостийных республик неактуальной. Это в свою очередь 
обернулось сворачиванием оргмероприятий, направленных на поддержание со-
обществ национальных историков, которые на новом повороте отечественной 
истории не смогли удержаться за обшлага статс-мундира и оказались перед не-
обходимостью на свой страх и риск сохранять исследовательские структуры 
и интеллектуальные анклавы. 

Прополка поля отечественной истории, характерная для историографической 
ситуации последнего времени, несколько затрудняет включение выводов нацио-
нальных историографий в дискурс истории России, в том виде, как он формиру-
ется научным сообществом. Нет им места и в неодержавной концепции, кото-
рую на потребу новейшей российской элите пытаются сотворить представители 
политического креатива. 

Весьма показательны в этом смысле перипетии татарстанской и башкорто-
станской историографии. Последние учебники по истории России35, по иронич-
ному выражению В.М. Бухараева, «два шага назад» по сравнению с тем, что бы-
ло наработано российским историческим сообществом, начиная со второй 
половины 80-х годов прошлого века. Однако они отражают получающее все 
большее распространение стремление реанимировать классические позитивные 
методы исследования и на их основе попытаться дописать историю нашей страны 
с того места, где остановились Ю.В. Готье, А.А. Кизиветтер, С.Ф. Платонов и 
другие представители академической русской историографии. Стремление «вер-
нуться к имперским корням» по-человечески понятно, однако, едва ли осущест-
вимо: наша страна в её нынешних границах – «территория с сомнительной исто-
рией». 

Тем более двусмысленной с классических методологических позиций видится 
попытка скроить, например, историю Башкортостана – искусственного террито-
риального образования – или же башкирского народа (качественные характери-
стики которого до сих пор остаются дискуссионными, впрочем, как и этноним) 
по лекалам государственной истории – рассогласование дискурсивных формаций 
погружает читателя в пространство историографического абсурда, по сравнению 
с которым сталинские упражнения в историографии могут показаться невинны-
ми эскападами. Характер и направленность дискуссий последнего времени сре-
ди историков Башкирии свидетельствуют о том, что коллеги близки к той грани, 
за которой аргументация оппонентов уже не может быть воспринята. Следую-
щий шаг в этом направлении может обернуться распадом сообщества. 

Ситуация в соседнем Татарстане, на первый взгляд выглядит предпочтитель-
нее: национальные историки республики, сохраняя боевые порядки, отступают 
на поле державной историографии, переходя к разработке периферийных сюже-
тов и смежных специальностей: формируются сборники документов, наконец-то 
сдвинулась работа по подготовке томов татарской энциклопедии и т. п. На этом 
пути не обошлось без потерь – несколько ухудшились условия работы в Инсти-
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туте истории Академии наук Татарстана и исполкоме всемирного конгресса та-
тар: сократилось финансирование, площадь занимаемых помещений, пришлось 
освободить кое-какие здания. Потерпели ущерб статусные позиции аннибалов 
этаэтнической истории, особенно тех, что не сумели почуять и принять измене-
ния политической конъюнктуры. В частности, отставлен с должности советника 
Президента Р.С. Хакимов, сложил с себя полномочия Председателя Всемирного 
конгресса татар И.Р. Тагиров, был вынужден покинуть университетскую кафед-
ру наиболее оригинальный этноисторик А.Ю. Хабутдинов – поскольку его 
взгляды на формирование татарской нации36 перестали соответствовать россий-
ским политическим реалиям начала двадцать первого века37, а главное – уста-
новкам руководства. Но, в целом, поводов для беспокойства, кажется, нет: по 
прежнему в строю творцы суверенной истории Татарстана и татарского народа, 
функционируют организационные структуры, долженствующие играть роль 
бастионов национальной историографии38, однако, сообщество этнических ис-
ториков по-прежнему не сформировано и перспективы его дальнейшей деятель-
ности туманны. Дело здесь не столько в ограниченности ресурсной базы или 
острой конкуренции за доступ к ней, сколько в отсутствии методологических 
оснований для рационалистических новелл в области этногосударственной ре-
гионалистики, с одной стороны. А с другой – в деградации механизма самовос-
производства сообщества национальных историков39. Сложившееся в советские 
годы некое подобие провинциальной научной среды отличал корпоратив-
ный дух, довольно высокие профессиональные стандарты и способность к об-
новлению. В последние годы представители татарстанской корпорации прори-
цателей прошлого были поставлены в ситуацию, когда основные характеристики 
академической структуры (хотя бы и советского типа) оказались поставлены под 
угрозу. 

Прежде всего сообщество раскололось по отношению к институционализи-
ровавшимся структурам национальной этногосударственной истории Татарста-
на. Часть исследователей примкнула к гардианам татарской этнической государ-
ственности, другая – либо ушла в оппозицию, либо предпочла «не замечать» 
официальной доктрины формирования татарстанской государственности, реализуя 
собственные исследовательские программы. Решающая роль здесь принадлежит 
научному сообществу Казанского университета, саботаж программы «национа-
лизации» республиканской государственности с его стороны имел решающее 
значение для сдерживания этнической пропаганды в республике и её столице. 
Не сумев сломить сопротивления столичной интеллигенции даже в период наи-
высшего подъёма национал-государственного строительства в республике, власть 
предержащие вынуждены были искать обходные пути, терять время. Правда, 
в конечном итоге оказалось, что всё вышло очень удачно и для научно-пе-
дагогической общественности, и для республиканского руководства. За акаде-
мическую свободу пришлось расплатиться рассогласованием дискурса истори-
ческого знания40 и некоторым снижением научной активности при разработке 
проблематики исторического краеведения, однако, проект этнизации региональ-
ной истории, инспирированный руководством Республики Татарстан, не был 
реализован. 
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Помимо разделения на национальных и интернациональных историков про-
изошёл раскол и среди самих специалистов, поддерживающих программу на-
циональной истории в республике. Правда, «раскол» понятие не совсем точное, 
скорее, можно говорить о том, что ревнители национальной государственности 
упустили шанс для объединения, распылили интеллектуальные силы и ресурсы, 
отдали обильную дань бесплодным дискуссиям, вроде достойного последней 
четверти XVIII века спора об исторических корнях государственности татарско-
го народа. В ходе этих междоусобных войн и последующих арьергардных боёв 
под натиском нового истолкования (правда, вновь державно-имперского) места 
народов России в её истории, принятого на вооружение в последние годы, ока-
зались потеряны перспективные кадры молодых исследователей, а также мето-
дологические и идеологические ориентиры. Правда, в последнее время наиболее 
стойкие сторонники идеи татарского государства ушли в лингвистическое под-
полье: прекратив полемику на русском языке, они пытаются развернуть свою 
аргументацию в татароязычных СМИ и даже в интернете41, однако, подобные 
акты гражданского сопротивления едва ли будут способствовать эффективной 
модернизации ущербного паттерна национальной государственности. 

Борьба за суверенитет на поле историографии обернулась, несмотря на со-
хранение организационных структур, дезорганизацией и депрофессионализаци-
ей провинциальной корпорации «национальных историков», и, кажется, пого-
ворка «были бы кости – мясо нарастёт» в случае с Татарстаном не подходит. 

Сходные процессы можно наблюдать и в других регионах Российской Феде-
рации, отмеченных клеймом этнической государственности. Безусловно, свои 
особенности существуют на Кавказе и на Севере, в республиках волжского пра-
вобережья, однако, общей приметой сообществ, отдающих дань этнонациональ-
ным парадигмам обществознания, возведённым до степени государственной 
идеологии, остаётся перенапряжение интеллектуальных сил, методологический 
коллапс и, в конечном итоге, – энтропия исследовательского сообщества. 
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РОССИЙСКИЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ЖУРНАЛЫ:  
ТРИ МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИИ ЗНАНИЯ И СООБЩЕСТВА 

Наталья ПОТАПОВА 

 
Необходимость проблематизировать современное состояние исторической пе-
риодики продиктована не только сегодняшней историографической ситуацией. 
Помещение журнала, как одной из наиболее мобильных форм профессиональ-
ной деятельности, в фокус внимания позволяет проследить изменения в рамках 
исторического сообщества, которые произошли за последние годы, выявить ос-
новные формы коммуникации, принятые в профессии, затронуть проблему власт-
ных отношений, реализуемых в этой среде. 

Речь пойдет о формах взаимодействия между редакторами и авторами, о спо-
собах коммуникации и технологии власти в рамках профессионального сообще-
ства, о моделях отношений, которые реализуют в своих практиках современные 
исторические журналы, о дискурсивных стратегиях и формах репрезентации 
прошлого, которые поддерживаются и производятся участниками этих отношений. 

Категория «модели» кажется удобным инструментом анализа, метафоризация 
объекта делает возможным сопоставить наблюдения над частным случаем со-
стояния исторической периодики с другими сферами жизненного опыта (порой 
более привычными и осмысленными), а значит прояснить собственную позицию 
относительно происходящего в замкнутом и локальном сообществе историков. 

По сложившейся либеральной традиции журнал часто называют «форумом». 
Издатели охотно работают с этой метафорой, используя ее в названии рубрик и 
в попытках саморепрезентации. Республиканская метафора вызывает в памяти 
образ городской площади, суеты, заботы, толчеи. Здесь встречаются поговорить, 
выносят свой спор на суд, каждый может сюда попасть, услышать оратора. Здесь 
творится суд и расправа, решаются тяжбы и споры, здесь похваляются и бьются, 
сюда приносят трофеи, здесь возводят на престол, отсюда изгоняют, здесь ра-
зыгрываются комедии и трагедии. Здесь склоняют стать горячими сторонниками, 
дают понять, что тем оказывают великую услугу. Таким видели форум Цицерон, 
Тит Ливий, Тацит… Насколько удачно эта метафора отражает современное со-
стояние большинства российских журналов, – вопрос, который стоит обсудить. 
Пригодны ли вообще республиканские модели для описания современного со-
стояния исторического сообщества? Чтобы увидеть возможное сходство или 
контраст попробуем сопоставить эти два смысловых ряда. 

Какими свойствами обладает силовое поле, в условиях которого оказывается 
возможной реализуемая журналами форма профессиональной коммуникации? 
Журналы являются важными институтами, тесно связанными со многими прак-
тиками исторического сообщества. Необходимость регулярно публиковать оп-
ределенное количество статей – дисциплинарное требование целого ряда сложно 
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взаимосвязанных научных структур. Диссертант, грантополучатель, преподава-
тель вуза и научный сотрудник, – все должны в свой срок держать ответ и 
предъявить индульгенцию: список публикаций. Между тем далеко не все члены 
сообщества имеют равный доступ к этому ресурсу, журналы одновременно кон-
тролируют и нормируют состояние исторического знания, изолируют и марги-
нализируют формы, которые, с точки зрения осуществляющих контроль интел-
лектуальных элит, признаются нелегитимными. 

Однако представление процесса как противостояния двух сил – активных 
и властных редакторов и независимых, но пассивных авторов, – напоминает старые 
конспирологические теории. Сами редакторы не раз за последние годы призна-
вали отток потенциальных авторов, – многие историки отказываются от участия 
в реализуемом редакцией предприятии. Развитие и популярность электронных 
форм коммуникации сделали вполне возможной самоорганизацию и изменение 
принципов распределения ответственности за принятие решений внутри сооб-
щества. Однако историки удивительно слабо отреагировали на этот технологи-
ческий вызов. С чем связан такой низкий интерес профессиональных историков 
к открытому информационному пространству и к публичным формам представ-
ления своих работ? Можно ли говорить в духе старых либеральных теорий о 
противостоянии независимых авторов и редакторского диктата? Независимы ли 
авторы или они в свою очередь активно вовлечены в процесс перераспределения 
власти, и в этом контексте производство и публикация исследования рассматри-
вается ими лишь как очередной шаг по карьерной лестнице? 

Существующие критерии оценки «профессионализма» не предполагают 
взаимозачет – чтение чужих работ и участие в обсуждении не засчитываются в 
научную работу, если речь не идет о рецензировании диссертации или книги. 
В этом случае рецензирование рассматривается как контроль доступа на этапе 
принятия решений, когда доработка или исправление рецензируемого продукта 
уже невозможны. Это исключает саму возможность сотрудничества и делает го-
ризонтальные связи между независимыми коллегами прагматически бессмыс-
ленными. Рецензирование существует исключительно как реализация вертикаль-
ных властных отношений. Какие факторы влияют на поддержание этой системы 
и делают ее устойчивой в условиях возможных трансформаций перед вызовами 
рынка и новых технологий? Как с этим связаны кризис дисциплины и отсутст-
вие новых идей, которые отмечают многие критики исторического знания? 

Для исследования были выбраны несколько журналов, анализ которых, на 
наш взгляд, позволит продемонстрировать наиболее яркие проявления сущест-
вующего в последние годы спектра моделей организации массового историче-
ского знания в среде профессионалов. Во-первых, это старые академические 
журналы – «Вопросы истории» и «Отечественная история». Эти журналы хо-
рошо представляют поле традиционной исторической науки, прочно связанной с 
дисциплинарными институтами в рамках профессии. «Вопросы истории» выхо-
дят с 1926 года, «Отечественная история» с 1957 года. Издание осуществляет 
Академия наук, журналы представляют собой наследие старой советской акаде-
мической системы, сохраняют некоторые элементы принятой тогда сегментации 
исторического знания и управления наукой. В последние десятилетия эта систе-
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ма пережила серьезные трансформации. Журналы достаточно репрезентативны 
для изучения степени интеллектуальной инерции, а также способы адаптации к 
новым интеллектуальным и производственным условиям, во многом характери-
зующих современное состояние исторического знания в России.  

Ещё один журнал – междисциплинарное «Новое литературное обозрение», 
само название которого делает проблематичным его отнесение к числу «истори-
ческих», но, однако, не исключает возможность использования для исследова-
ния современного состояния исторического знания. И, наконец, – глянцевый 
журнал «Родина». 

Исследование основано на сплошном просмотре содержания этих журналов 
за последние годы (с 2003 по 2010 год). 

Исторические журналы интересуют нас как пространство столкновения дис-
курсов. В качестве критериев принадлежности к историческому дискурсу мы 
рассматриваем способ исторического описания и упоминание значимых имен 
«своих», известных предшественников, легендарных «отцов-основателей» «на-
правления», «движения», «школы», «традиции» и т. п. мифических сообществ. 
В зонах, которые осознают себя как «пограничные», часто считается достаточ-
ным упомянуть название дисциплины, из которой «импортируются» интеллек-
туальный инструментарий, исследовательские категории, или так называемый 
«метод». При этом на практике они не столько импортируются, сколько при-
сваиваются и ассимилируются «коренной» дисциплиной, и о «методе», то есть 
адекватном аналоговом использовании категорий говорить не приходится. Такой 
же бывает судьба наследия великих «предшественников». 

Журнал оказывается той публичной сферой, которая контролирует и норми-
рует взаимодействие дискурсов и определяет современное историческое знание. 
Доступ сюда ограничен. В фокусе внимания – основные характеристики силово-
го поля, образующего принятые здесь дискурсивные практики и формы взаимо-
действия. Задача данного исследования определить, какие интересы – прагмати-
ческие и научные – объединяют авторов, как стратифицировано современное 
историческое знание и профессиональное сообщество. 

Публикация в журнале была и остается формальным параметром, по которо-
му большинство институтов профессионального сообщества оценивают квали-
фикацию автора. «Ваковский список», списки публикаций и индексы цитирова-
ния, – все это было и остается инструментом, позволяющим получить степень, 
должность, постоянную или временную работу. Получить, или не потерять. 

По мнению американских критиков, система продвижения по карьерной ле-
стнице влияет на то, что журналы оказываются связаны со строго определенной 
дисциплиной. Журнал из пространства междисциплинарного общения превра-
щается в охраняемую дисциплинарным сообществом территорию, вход куда для 
представителей других дисциплин не то чтобы запрещен, – он для них оказыва-
ется прагматически бессмысленным. Брекман видит проблему в том, что дисци-
плины могут и, действительно, пытаются наделить отдельные издания особой 
значимостью, приписать им «ценность» бо́льшую или меньшую, создают 
топ-листы приоритетных изданий, публикация в которых влияет на продвиже-
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ние по карьерной лестнице. Функции рейтингов и топ-листов в гуманитарных 
и социальных науках, по его мнению, выполняет «мнение старших коллег» о 
том, какой журнал считается «релевантным» в вашей сфере. Круг чтения и при-
оритеты тех, от кого зависит получение tenure*, превращается в своеобразный 
рейтинг для журналов, неформально существующий в дисциплинарном сообще-
стве1. Эта власть влияет на выбор авторов, связывает определенными ограниче-
ниями и принуждениями. В ситуации казалось бы свободного рынка дисципли-
нарным сообществам удается подчинить и присвоить себе издание. Для многих 
изданий в последние годы связь с определенной дисциплиной гарантирует 
бо́льшую стабильность и выгоду, больше постоянных подписчиков-институтов. 
Издания становятся все дороже, цены на многие журналы за последние десять 
лет выросли почти в полтора раза. Несмотря на доминирующую в научном мире 
идеологию междисциплинарности, исследовательские практики по прежнему 
были и остаются скованы дисциплинарными властными принуждениями. 

В этих условиях «альтернативные издания» и интеллектуальная субкультура 
существуют за счет тех, кто уже «всего добился» или тех, кто отчаялся получить 
дальнейшее продвижение. Количество авторов, уже имеющих постоянную 
штатную должность, может, по мнению критиков, сигнализировать о марги-
нальном положении журнала в рамках профессии. Оппозиционные интеллекту-
альные элиты и примкнувшие к ним маргиналы вместе могут создать достаточ-
но мощный ресурс протеста. 

Однако дисциплинарные рамки – не единственная граница в профессиональ-
ном ландшафте. Для России актуальна и проблема «регистрации». Российское 
знание контролируется из Москвы – профессиональное сообщество воспроизво-
дит в данном случае российскую политическую модель. Все современные изда-
ния, претендующие на статус общероссийских, издаются в Москве, большинст-
во их авторов работают в московских институтах. Ни один региональный 
журнал не смог стать общероссийским форумом, и причины не только в отсут-
ствии средств. В последние годы новые издания и вовсе перестали появляться, 
ВАКовский список2 отчасти «кодифицировал», закрепил уже существующие 
«владения». Ситуация осложняется редакторскими практиками: российские из-
дания экономят усилия и средства на поиск новых авторов, негласно сохраняя 
постоянный авторский «пул». Даже инициируя форумы и обсуждения, редакто-
ры стараются приглашать известных людей. При этом сами участники редколле-
гии появляются на страницах журнала не так часто, избегая предварять обсуж-
дение темы. Ситуация прямо обратная принятым, к примеру, в англо-саксонской 
академической среде практикам. 

«Безбрежные просторы» книжного рынка также для многих журналов оста-
ются чужой, неизведанной сферой, от которой их существование зависит крайне 
мало. Не имея средств на принципиальное изменение формата и не находя путей 
для поиска, многие издания, оставшиеся от советской эпохи, делают «космети-
ческий ремонт» подручными средствами. Эта модель выживания – характерный 
случай современного состояния многих академических изданий.  

                                                      
* Пребывание (в должности) (англ.). Примеч. редактора. 
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Журнал как наследие: опыт реконструкции  
академических журналов 

За полтора десятка лет издатели и авторы пытались подновить если не фасад, то 
интеллектуальные интерьеры доставшихся в наследство от старших поколений 
академических изданий. Часто ремонт был инициативой «постояльцев» – самих 
авторов, вынесших свои статьи на страницы журнала. Сложившие практики по-
зволяли редакциям не заботится о поиске потенциального читателя, сосредото-
чив основные усилия на привлечении и сортировке авторов, заполнении про-
странства номера. 

Среди авторов московских академических журналов доминируют мужчины, 
москвичи среднего возраста, кандидаты наук, доценты или старшие научные со-
трудники, с базовой исторической специальностью по классификации ВАК. Это 
те, кто успешно начал карьеру и для ее завершения необходимы еще один-два 
шага по карьерной лестнице: еще нужно защитить докторскую и получить оче-
редную должность. Академическая среда – не женское место (женщин – не бо-
лее 25–30 %), там не звучит голос молодых. Научное сообщество продолжает 
рассматривать исторический журнал как властный институт, контролируя риту-
альное распределение не столько престижа публикации3, сколько связанных с 
ней социальных благ. «ОИ», орган московского ИРИ РАН, долгое время под-
держивал связи с региональными университетами. «ВИ» ориентировался поми-
мо государственных университетов на преподавателей педагогических вузов и 
сотрудников профильных кафедр технических институтов, иногда предоставляя 
слово и «маргиналам» – не имеющим степени в области исторических наук или 
же вовсе ее не имеющим. Однако степень остается основным пропуском в ака-
демические издания, и это правило, наряду с новым ВАКовским списком, чуть 
было не создало порочный круг. Вести дела и договариваться традиционно по-
зволяет клановая поддержка и ходатайство за учеников. Показательно, скажем, 
что регионалы не приходят в академические журналы по одиночке: случайно 
получив приглашение, пробивают статьи коллег-земляков, – так появлялись вы-
пуски, посвященные обзору работ «историков Урала»4, блоки статей вологжан, 
вятчан, нижегородцев, харьковчан. Санкт-Петербург, еще недавно разделявший 
с москвичами функции формирования журнала «ОИ», утратил этот статус, и по 
количеству публикации петербуржцы тут же сравнялись с остальными региона-
лами. Не смотря на очевидный дефицит информационного пространства, ряд ав-
торов добивается возможности почти ежегодно выступать в академических 
журналах, снова и снова привлекая внимание к своей не изменившейся теме, 
создавая при поддержке редакторов своеобразные сиквелы и сериалы5, которые 
однако не воспринимаются в сообществе как новинки. «Чтение теряет свой пре-
стиж», – заметил как-то Игорь Нарский. 

Академическое сообщество не выработало особого формата историографиче-
ского письма для журналов – любая статья может быть развернута до моногра-
фии, а монография – ужата до статьи. Только ВАК решает, в какой форме пред-
ставить результаты долгих лет исследования – сам автор должен уметь изложить 
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суть в трех предложениях на бланке библиотечной карточки, в автореферате, 
статьях, книге – в зависимости от классификационного уровня. 

В последние годы усилия редакции по формированию состава номера стали 
проявляться в попытках представить читателю тематические рубрики. В «Оте-
чественной истории» до недавнего времени большинство рубрик были мотиви-
рованы юбилеем того или иного события, причем не всегда сходство тематики 
оказывалось достаточным основанием, чтобы текст был включен в цикл6, – при 
том, что порой «ОИ» с трудом удавалось заполнить юбилейное пространство 
более чем одной публикацией7. Юбилейное пространство – самое рейтинговое 
поле, зона контроля редколлегии8. Редакция ранжирует тексты с помощью кег-
ля, объема, места в номере. Открывают номер тематические рубрики, куда попа-
дают тексты, наделяемые повышенной значимостью, затем следует более низкая 
форма просто «статей», затем «сообщения». К числу маргинальных форм тради-
ционно оказываются отнесены «историография, источниковедение и методы ис-
торического исследования» и «письма в редакцию». В большинстве случаев ре-
дакторский выбор мотивирован отнюдь не форматом статьи, – формат остается 
общим для академического стиля письма. Репертуар сюжетов, объединенных 
под одной рубрикой, слишком разнообразен и не позволяет «прочитать» такую 
рубрику как единый текст9. Логика их формирования напоминает организацию 
многих современных конференций: под знамена сюзерена-организатора с абст-
рактным девизом стекаются воины, каждый в своих доспехах и оружии, приводя 
с собой вассалов-учеников (так описывали средневековое воинство медиеви-
сты). Здесь не заказывают статей, а лишь приглашают к участию тех, с кем свя-
заны10. «Всеобщая мобилизация» коллег, работающих над похожей проблемой, 
невозможна; работы «добровольцев» могут поместить где-то на окраине журна-
ла, в своей части. Сообщество живет по законам феодального мира, где каждый 
возделывает «аллод» своей темы, отпущенный ему, чтобы мог явиться в срок по 
призыву и исполнить повинность. Сосед, возделывающий межу рядом, может 
принадлежать другому клану. Структура академических журналов чем-то напо-
минает политический ландшафт средневекового мира: номер образует череспо-
лосица сюжетов, владельцев связывает сложная структура подданства. 

В большинстве случаев складывается впечатление, что выбор темы в рамках 
периода и рубрики происходит не по заказу, а по «внутреннему убеждению» в 
необходимости публикации, и связан с субъективным интересом исследователя. 
Однако попасть на форум можно только под жестким контролем редколлегии. 
Допуск определяется социальными связями, а не общим представлением о необ-
ходимой тематике номера. Не коммуникация, а консолидация сообщества ока-
зывается наиболее важной функцией этих исторических журналов. Редактор и 
не думает примерить роль «Анны Павловны Шерер», сводящей историков, объ-
единенных общей идеей, тематикой, приемами. В данном случае редактор напо-
минает инспектора, охраняющего водоем, – он контролирует видовой отбор, 
истребляет паразитов и браконьеров, позволяет обитателям «сосуществовать», 
наблюдать деятельность друг друга и самостоятельно проявлять себя в заданных 
условиях. Объединение статей под одной рубрикой даже при очевидно заказном 
ее характере все же выглядят в академических журналах довольно искусственно 
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и выдают спонтанность и субъективность выбора исследовательского интереса и 
разобщенность их авторов. 

Тем не менее периодика показывает очевидные тематические приоритеты, 
объединяющие академическое сообщество. Для сообщества, в целом довольно 
консолидированного с точки зрения представлений о приемах исследования и 
письма, своеобразным рубрикатором оказывается способ проблематизации того, 
что наделяются статусом события, – историков объединяет и разводит не столь-
ко методика исследования, сколько тематика. Ее выбор означает присоединение 
к сообществу, которое уже диктует и категориальный инструментарий, и выбор 
перспективы, источников, объектов, постановку проблем. От хронологических 
рамок к теме, – таковы пределы индивидуального выбора; а логика дальнейшего 
исследования подсказана ориентирами, уже выработанными в профессии. Мар-
гиналов, воспроизводящих нетрадиционные для тематического клана приемы 
и методы, позаимствованные у других кланов, – в академическом сообществе и 
академической периодике крайне мало. Принцип «cujus regio, ejus religio» во 
многом еще остается актуален. 

Академическая история – традиционно глобальная история, в фокусе ее вни-
мания – большие исторические отрезки времени или длительные последствия 
одного, «переломного» события; это – история больших социальных групп и ин-
ститутов, безликих как толпа или воображаемых как процессы. «Власть» в той 
или иной форме чаще всего оказывается главным объектом пристального вни-
мания даже в том случае, если автор пытается писать социальную историю – 
описание законодательной базы и принятых в отношении той или иной социальной 
группы решений традиционно занимает основную часть исследования11, жанр 
«истории снизу» пока плохо удается авторам. Но само желание ее писать нельзя 
не отметить – пятнадцать лет не прошли даром, молодые исследователи если и 
не овладели техниками письма, то наслышаны о существовании большинства 
современных направлений, таких как устная история, история повседневности, 
имперская история, экологическая история, постмодернизм, история ментально-
сти, теория модернизации, историческая память, региональная перспектива. 
В отличие от «ВИ», редакция журнала «ОИ» посильно пыталась познакомить 
читателей со своим пониманием сущности данных направлений, заказывая кри-
тические описания и очерки12. 

История бюрократии, портреты управленцев и администраторов, репрезентация 
«вертикали власти» занимают важное место среди тематических приоритетов 
академических изданий. В фокусе все чаще оказываются региональные власти – 
губернаторы, градоначальники, городские головы13 и местный управленческий 
аппарат14. По мнению одного из авторов, до недавнего времени в современной 
историографии наблюдался очевидный «спрос» на консерватизм: если при Ель-
цине интерес к русским консерваторам носил скорее антикоммунистический от-
тенок, то в последние годы консерватизму пытались придать черты антилибе-
ральной национальной идеи, необходимость поиска которой была воспринята 
многими в академическом сообществе как политический заказ для легитимации 
сильной государственной власти15. 
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При этом интерес к репрезентации высшей и центральной власти заметно 
упал; отказавшись от разоблачения и критики, историки с трудом находили но-
вые приемы формирования положительного образа16. Однако новая тематиче-
ская рубрика в журнале «ОИ» – «Из истории советских спецслужб» – уже пред-
ставляла читателям органы ВЧК и ОГПУ в новом ракурсе, с точки зрения его 
администрирования, установления пределов компетенции, финансирования. Ак-
центы были перенесены с темы репрессий на «участие в борьбе с должностными 
преступлениями, спекуляцией, бандитизмом» и т. п. явлениями, «борьбе с тер-
роризмом», «участие в разоружении населения Дагестана и Чечни» в 1920–
30-е гг.17. «При всем критическом отношении» авторы призывали в частности 
осознать «отличие порядков ГУЛАГа от лагерей фашистской Германии»18. 

История управления Русской православной церковью успела с начала 90-х гг. 
занять позиции одного из популярных академических направлений. Если раньше 
эти отношения рассматривались с точки зрения репрессий, преследований в от-
ношении верующих и церковников, то в последние годы историки рассказывают 
о прагматических мотивах, которые толкнули высших иерархов православной 
церкви сначала на поддержку свержения монархии19, затем на сотрудничество с 
правительством Сталина. Осваиваются новые комплексы архивных источников, 
позволяющих реконструировать историю управления церковью во второй поло-
вине ХХ вв.20. 

С начала 90-х гг. «благотворительность» привлекала пристальное внимание 
историков и рассматривалась как едва ли не единственная возможная сфера об-
щественной активности, наряду с необходимостью участвовать в выборах. Эта 
тема часто исследовалась с точки зрения отношения к ней верховной власти, за-
конодательной регламентации и контроля21. История российского парламента-
ризма оказалась сведена к изучению проблемы предвыборной активности22. 
Журнал предлагает читателям старые теории управления: управление – это сис-
тема, которая способна эволюционировать, но подчиняется воле правящих элит. 
Большинство проблем и сюжетов по-прежнему рассматриваются в историогра-
фии как сфера активности «правительства» и «администрации». Все решается в 
кабинетах, «в центре» или «наверху», – так конструируют свои истории подав-
ляющее большинство авторов на страницах академических журналов. Полити-
ческая модель, которую репрезентируют в своих работах историки, совпадает 
с моделью, которую они реализуют в академических практиках. 

Даже «рабочая история» – тема, которая не утратила своей популярности23, – 
чаще всего понималась как история управления рабочими, история администри-
рования заводов, история политики в отношении занятости, рынка труда, моти-
вации труда24. Даже если речь шла о «настроениях рабочих», академические ис-
торики наделяли бо́льшей значимостью реакцию на эти настроения со стороны 
политиков, стоящих у власти или борющихся за нее оппозиционеров25. Лишь 
изредка в академической периодике появлялись статьи, в которых фокус внима-
ния смещен на другие факторы, определяющие процесс производства наряду 
с властными решениями, например экологический26. 

Сохраняла позиции ведущего направления и экономическая история XIX – 
начала ХХ вв. (точнее, все та же история политики, но в области экономики или 
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ее отдельных секторов). Историки представляли попытки историографического 
и концептуального обобщения выработанных в 60–80-е гг. принципов и приемов 
изучения27, которые воспроизводит в своих работах новое поколение учеников. 

В фокусе внимания оставалась история финансовой политики, изучаемая на 
уровне анализа проектов преобразований в области регулирования и управления 
банков, денежной реформы28 и т. д. Авторов интересовали участники выработки 
проектов, использованные модели и образцы, политические обстоятельства, по-
влиявшие на успех или неудачу продвижения проектов «в верхах». Несколько 
лет назад появился новый ангажированный ракурс – внимание к аспектам фи-
нансирования политических акций таких как культурное проникновение в Пале-
стину29, поддержка местных националистов30. 

История национальной политики – сравнительно новое направление в тема-
тике академических исследований, существующее с начала 90-х гг. За это время 
оно стало одним из самых популярных в рамках академического сообщества; 
редакция журнала «ОИ» часто выделяла значительную часть номеров под эту 
тематику, объединяющую московских и региональных исследователей. Доми-
нировало описание истории политики в отношении к «иноверцам» на импер-
ском уровне (изучение так называемых (повторяя бюрократические источники) 
«польского», «еврейского» и конечно же «мусульманского» «вопросов»)31 или 
же на уровне определенного геополитического региона, места компактного, с 
точки зрения власти, их проживания, прежде всего – окраин (Кавказа, Средней 
Азии, западных окраин, Финляндии, Поволжья, Малороссии и др.)32. Однако 
имперская история и перспектива, предложенная российским коллегам амери-
канскими историками, оказала серьезное влияние на способ постановки про-
блем. Исследовательский инструментарий пополнился новыми понятиями, та-
кими, как «окраина», «пограничье» и др. Попал в фокус внимания и советский 
период, причем в последние годы помимо сталинской эпохи и проблемы депор-
тации народов33, а также проблем преемственности имперской и советской на-
циональной политики34 разрабатывались и более поздние периоды, в том числе 
современность35. 

История вооруженных конфронтаций ХХ века и тема «безопасности» и уре-
гулирования конфликтов, ответственности за происшедшую катастрофу и возмож-
ных альтернатив36, а также тема, которую в самом общем виде можно опреде-
лить как «Россия–зарубежье», «русские–иностранцы»37, – вот сюжеты, которые 
также волновали авторов академических изданий. 

Традиционные формы деления исторического времени неизменно присутст-
вуют на страницах академических изданий. Излюбленная модель – хронологи-
ческая (деление на столетия, десятилетия, отрезки, кратные пяти-десяти годам). 
Традиционное выделение войн в отдельные периоды («время смерти», соседст-
вует с «временем жизни» или «временем царств» – эпохами от «петровской» до 
«брежневской») соседствуют с выделением в качестве «концептуального» от-
резка пребывание того или иного государственного деятеля в должности – 
от Бирона до Столыпина. Пожалуй, кроме отмены крепостного права, разделив-
шей время в представлении историков на до- и послереформенное, только исто-
рия ХХ века, одного из самых популярных для академической среды периодов, 
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предлагает попытки концептуального определения периодов, привычно выделяя 
до- и послереволюционную эпоху, до- и послесоветскую, военный коммунизм, 
НЭП, оттепель, холодную войну. 

Что означает такое пристальное внимание к ХХ веку? Почему античность, 
медиевистика, раннее новое время утратили былое обаяние и привлекательность? 
В академических институтах в последние годы заниматься интеллектуальной 
игрой в «средневековье» и «рационализм», несмотря на всю эстетическую при-
влекательность этого занятия, стало явно не принято. Время определило если не 
распад, то видимый упадок прежде столь значимых в профессии интеллектуаль-
ных кланов, лишившихся и влиятельных патриархов и их возможных преемни-
ков, еще раньше решивших покинуть дело, институт, кафедру или страну. Вооб-
разить далекое прошлое все реже оказывается прагматически выгодным для 
современного русиста. Превращение наследия прошлого в популярный текст – 
искусство, требующее серьезных вложений, дело хлопотное, требующее навыка 
и сил. В то время как власти успешно освоили руины Константиновского двор-
ца, здания Сената и Синода и отпущенные на их реконструкцию ассигнования, 
приспособив их для ранее невероятных целей, подобная модель переоборудова-
ния «историй» и старых тем при помощи новых приемов под новые цели для 
интеллектуалов-историков еще остается немыслимой. Однако первые признаки 
таких попыток уже достаточно заметны. Власть телевидения подсказала спрос 
на «дворцовые тайны», – и стало возможным появление на страницах академи-
ческих журналов статей о любовных похождениях императриц XVIII века. Были 
попытки дополнить академический формат «развлекательными программами», 
«светской хроникой», знакомящей читателя с романами и развлечениями «выс-
шего общества»38. Жанр биографий и исторического портрета – та форма, в ко-
торой глубокие пласты истории еще выжили. 

Специалисты по истории позднеимперского периода и советологи определя-
ют лицо современных московских академических институтов и доминируют на 
университетских кафедрах. Несколько иначе выглядит ситуация за пределами 
столицы, однако москвоцентризм в управлении журналами несколько деформирует 
представление о современных интересах и занятиях российского исторического 
сообщества. Если использовать медицинскую метафору, страницы академиче-
ских журналов показывают прогрессирующую дальнозоркость – подавляющее 
большинство работ посвящены событиям 50-летней давности, первой половины 
ХХ века и военного времени. Но даже не смотря на массовое участе, каждый 
возделывает свой сюжет, стараясь ни словом, ни жестом не задеть коллег. 

Страницы некоторых журналов, университетских вестников, записок и извес-
тий, (как расписание университетских курсов и состав специалистов в институ-
те) напоминают зверинец, где «каждой твари – по вольеру». Нет общих групп, 
проблем, тематики, дискуссий – есть только виды, а каждый выставленный в 
витрине экспонат олицетворяет длительную традицию – «традицию изучения». 
Но и авторы «ВИ» или «ОИ» почти не ссылаются на недавние статьи в тех же 
журналах, на книги последних лет, ограничиваясь скромным указанием в спра-
вочном аппарате нескольких работ 80–90-х гг., а то и более давних. Что стоит за 
этим нежеланием обозначить место в современном сообществе? С чем связана 
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неготовность обсуждать тему с коллегами? Часто это оказывается знаком, что 
сообщество пытается жить не дискурсом, а принуждением, ритуалами инициа-
ции и изгнания. Ссылка на давние работы выполняет форму клятвы верности, 
избавляющую автора от необходимости освоения языка и техник, – их сообще-
ство просто утратило. При этом авторы, ссылаясь на собственные работы про-
шлых лет, по логике ритуала наделяют свои слова авторитетом предания. 

Выносить на форум обсуждение современного состояния науки академиче-
ские издания избегают; однако они же до недавнего времени пытались придать 
тематике «актуальность» через обращение к объектам, ставшим интересными 
лишь недавно благодаря их политизации, благодаря тому, что они попали в поле 
внимания современного медиа-сообщества. Обращение к теме «терроризма», 
действий «боевиков» в мусульманском регионе39, теме «международной безо-
пасности»40, рассуждения о «национальной идентичности» и «гражданской по-
зиции» коннотировало риторику новостных каналов; так в фокус внимания по-
падали «работа аппарата правительства», «гастарбайтеры», турецкие рабочие, 
построившие курорт Красная поляна41; во многих журналах синхронно было 
развернуто обсуждение истории российских гимнов – худо-бедно подготовлен-
ные тексты появились к нужному сроку42, вовремя заговорили и о проблеме рус-
ской собственности в Палестине43. 

Общая для академических журналов тенденция – стремление к парадоксаль-
ной перелицовке привычных образов. «ВИ» традиционно искал новый взгляд в 
свидетельствах современников44, новую перспективу в оценках исследователей: 
с определенной точки зрения можно увидеть Священный  Синод в роли конку-
рента и противника царской власти в 1917 году45, академика М.В. Нечкину «за-
стать» за чтением Густава Шпета или на лекции по психоанализу46, классовую 
идеологию определить как социальный расизм, в действиях большевиков уви-
деть кровавую резню47 или же контрреволюцию и путь к фашизму48 и т. п. Для 
«ОИ» до недавнего времени «новое оказывалось хорошо забытым старым»: до-
пущенные в пространство журнала авторы ставили своей задачей показать, что 
трактовка многих событий в советской историографии была правильной (не Со-
ветский Союз, а его противники ответственны за развязывание второй мировой 
и холодной войны, РСФСР еще с 20-х гг. стремилась избежать нарастания кон-
фронтации и устранить угрозу новой войны, все действия правительства носили 
оборонительный характер49; проникновение России на восток являлось не толь-
ко завоеванием, но скорее добровольным присоединением50 и т. п.), в конце 
концов журнал обратился даже к теме «реформаторского авторитаризма» (поли-
тики Путина), констатируя его «ошеломительный успех»51. 

«Вопросы истории» чаще акцентировали внимание не столько на «патрио-
тизме», сколько на «буржуазных» ценностях – удачной карьере, крепкой семье, 
изолированном существовании интеллектуала, которые подмечают в биографи-
ях персонажей многие авторы52. И, конечно же, «православная нота» – отметить 
признание церковью (канонизация, усердие в молитвах и т. п.) для большинства 
работ медиевистов давно стало общим местом53. 

Обращение к обсуждению теоретических проблем, усвоение медийной рито-
рики, – средства вынужденного косметического обновления журналов, которые 
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пытались использовать редакторы, оглядываясь на опыт независимых историче-
ских изданий, чтобы реанимировать интерес к «ВИ» и «ОИ» и хотя бы сохра-
нить стремительно сокращающееся количество подписчиков. Минимальные ус-
тупки вызовам рынка на фоне попыток сохранить «традиции» журнала. 

Российское академическое поле – устойчивая к вызовам времени среда. Вы-
работанные в советское время механизмы защиты от внешних воздействий про-
должали работать на поддержание этого закрытого сообщества и воспроизвод-
ство принятых норм и практик. За долгие годы академический мир оказался 
приспособлен к возможным вторжениям извне. Он не раз сталкивался с внеш-
ними вызовами и попытками повлиять на него путем внедрения новых кадров, 
идей (идеологии) или финансового давления. За годы существования советской 
Академии здесь сложились отработанные механизмы нейтрализации возможных 
внешних вызовов. Показательно, что критические моменты и нарушение балан-
са случаются здесь по причинам органического характера – в связи с уходом 
(смертью) кого-то из ключевых фигур в иерархии. Один из таких моментов не-
давно пережил и журнал «ОИ». Осенью 2006 года ушел из жизни его редактор, 
М.А. Рахматуллин. Ему было почти 80, несколько десятилетий он контролиро-
вал академический журнал. Характерно, что опубликованный на смерть Рахма-
туллина некролог акцентировал то, как этические качества покойного позволили 
ему пользоваться поддержкой академиков, «позволяли ему сохранить эту позицию» 
в обход дисциплинарным требованиям трудового законодательства54. Смерть, 
очевидно, меняет характеристики властного поля. В институте начинают обсуж-
дать, что у журнала есть проблемы, что журнал, к примеру, теряет популярность – 
теряет авторов, тираж не удается распространить при том, что он все время па-
дает. К управлению журналом приходят другие люди. Журнал производит «реб-
рендинг» и «редизайн», – характер реализации этих акций внятно демонстрирует 
работу равнодействующей разнонаправленных сил. С исследовательской точки 
зрения одинаково важны как усилия к изменению журнала, так и действия по 
поддержанию традиции. 

Изменения начинаются с оправданных естественными причинами кадровых 
перестановок: к руководству журналом приходят Андрей Медушевский и Сергей 
Секиринский, меняется состав редколлегии, они обсуждают новую программу. 
Это люди другого поколения и, формально говоря, люди с другим опытом: два-
три десятилетия разницы в возрасте с прежними редакторами; в отличие от 
прежних редакторов связь не с МГУ, а с РГГУ; гранты и стажировки в Европе 
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Max-Planck Institut fuer geschichte, 
в CEU в Будапеште и т. д.); междисциплинарность (реализованные проекты и 
монографии обоих редакторов первом случае связаны с социологией и социоло-
гией права, с другой – с литературой и искусством, кино); активная обществен-
ная позиция (оба бывают на радио «Свобода» и «Эхо Москвы»). Обновленная 
редколлегия проводит встречи и обсуждения, начинает говорить о «формирова-
нии новой научной этики» и о «складывании новой парадигмы, основанной на 
новых ценностях». 

Однако разговор о будущем обновлении в академии идет в привычных преж-
ним поколениям категориях «реформ» и «модернизации»55. Участники обсуж-
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дения оперируют привычным советскому академическому сообществу репер-
туаром воображаемых угроз: «необходимо держаться на одинаковом отдалении 
от идеологической, политизированной исторической традиции и современных 
форм ее проявления», «опасно оказаться в плену политической романтики или 
конъюнктуры рыночного спроса». Рынок и идеология рассматриваются как уг-
розы, воплощение несвободы и внешнего принуждения, одинаково опасные для 
Академии. Вынесенная вначале на обсуждение проблема – что тиражи регуляр-
но не удается распродать – оказывается, снова перенесена в этическую плос-
кость, благодаря игре на созвучии «непродающийся» – «непродажный». 

Начали обсуждение те, кто готовы увидеть в этом причину стагнации – жур-
нал критиковали за то, что он существует на деньги Академии и не зависит от 
того, покупают его читатели или нет. Однако в итоге государственное бюджет-
ное финансирование снова удалось представить как залог свободы, парадок-
сальным образом едва ли не свободы от государства, только иначе понятого – 
как залог свободы от «массы обывателей». Абстрактная академическая «науч-
ность» в этой перспективе оправдывает такое проведение границ и претензии 
Академии на мета-позицию: «дистанцирование от идеологии и политики, пони-
маемой как эгоистические интересы отдельных слоев или групп, – необходимое 
условие подлинной науки». На практике это означало прежде всего прекраще-
ние транслирования на страницах журнала риторики новостных каналов, кото-
рое начал было Рахматуллин. Андрей Медушевский для оправдания новой про-
граммы журнала мобилизовал популярную в 50-е годы риторику точных наук, 
он много говорит про «когнитивную методологию и аналитическую теорию»: 
«журнал призван решать аналитические задачи познания… метод представлен 
академической традицией поиска достоверного и критически выверенного зна-
ния в избранной области. Это метод классического источниковедения, конечная 
цель которого состоит в достижении точного знания и превращении истории в 
строгую науку. Но одновременно методологические ориентиры журнала вклю-
чают все те направления современного гуманитарного познания, которые ориен-
тированы на точное знание»56. 

С одной стороны – разговор об обновлении, с другой – традиционный язык, 
традиционные ценности: свобода от политики, свобода от рынка и абстрактная 
академическая «научность». Во время обсуждения принципов организации ака-
демического журнала оказались объективированы не только две разные логики, 
но и связанные с этим две разные политические модели. С точки зрения одной – 
финансирование из бюджета «Кремля» защищает журнал от угрозы работать 
«на потребу обывателя». С точки зрения другой – госфинансирование произво-
дит не «свободу», а инертность и изоляцию, препятствует свободному «обмену 
знаниями и идеями», свободному диалогу с читателем. 

Медушевский заявляет о «дистанцировании от идеологии и политики», но 
тут же добавляет: «в проблематику журнала входит исторический контекст тер-
риторий, входящих в зону культурных и политических интересов России» и до-
полняет программу журнала тезисами, позаимствованными в правительствен-
ных программах развития науки и образования: «В условиях глобализации перед 
таким изданием стоят новые важные задачи – поставить научный анализ на уро-
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вень мировых стандартов, но одновременно – способствовать выражению спе-
цифики и консолидации национальных научных школ». В духе федеральных 
грантовых программ он говорит про «открытость в отношении мировой науки, … 
намерении соединять фундаментальные исследования с поиском инновацион-
ных подходов и поддержкой научных талантов»57. Другие члены редколлегии 
формулировали это еще более внятно: «Журнал должен осторожно и чувстви-
тельно реагировать на политические, властные “заказы”. …Именно историче-
ская наука должна способствовать тому, чтобы политическое сообщество от-
крыло для себя истинные ценности прошлого России и посредством этого 
пришло к новому пониманию объединяющих его связей. Журнал должен сыг-
рать ключевую роль в этих общероссийских поисках нового пути»58. 

Репрезентация политики журнала в отношений с авторами тоже строится на 
оксюмороне: «Мы поддерживаем рассмотрение журнала как свободного форума 
обмена информацией и новыми идеями. В то же время редакция считает своим 
долгом отстаивать строгий аналитический характер журнала и следовать высо-
ким стандартам доказательного научного знания»59. 

Редакторская программа демонстрирует странную деформацию под действи-
ем нескольких разнонаправленных сил. В результате, через год после ухода 
Рахматуллина Академия принимает решение о переименовании журнала «Оте-
чественная история» в журнал «Российская история», в оформлении обложки 
вместо активной диагонали начинают использовать вертикаль, меняют шрифты, 
сохраняя общую композицию и пропорции обложки. Время и работа многих 
людей в условиях академического института приводит к изменениям нюансов. 

Журнал меняется не только внешне. Важное изменение, маркирующее раз-
рыв с политикой Рахматуллина и Тютюкина, – со страниц журнала исчезают си-
квелы: за эти два года почти никто из авторов не появился на страницах дважды 
(если не считать пристального внимания к идеям А.Н. Медушевского и О.М. Ме-
душевской)60. В своих заявлениях редакторы акцентируют внимание на регио-
нализации журнала: доступ на страницы журнала получили авторы из разных 
регионов, по сравнению с прошлым их стало в два раза больше. Для редакторов 
это важный знак: раньше 77 % российских авторов были из Москвы – 23 % из 
разных регионов, теперь 44 % из Москвы и 56 % из регионов. Правда, большин-
ство историков из других городов выбирают другие пространства, другие изда-
ния. Новая «Росийская история» стала ориентироваться на связи с преподавате-
лями региональных вузов – и прежде всего педагогических институтов. 

Политика «Российской истории» стала ближе политике журнала «Вопросы 
истории». «Не следует забывать о том, что основная часть историков-профес-
сионалов работает не в научно-исследовательских учреждениях, а в учебных за-
ведениях», – звучало на обсуждении программы нового журнала61, – «мы пола-
гаем, что фундаментальное образование и преподавательская деятельность не 
отделимы от научной работы и, наоборот, полноценная исследовательская деятель-
ность предполагает вовлечение в нее мыслящей молодежи»62. Однако география 
регионов показывает: в журнале нет СПбГУ, нет Самарского университета, Ом-
ска (только пединститут), нет Новосибирска (тоже пединститут), Екатеринбурга 
(пединститут), Иркутска, Твери, Иваново, Красноярска, Томска, Алтая, Вороне-
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жа, Рязани, Вятки, Чебоксар, Ижевска, Брянска, Курска, Липецка, Кемерово, 
Барнаула и т. д. Новая редколлегия организует привлечение авторов традицион-
ным путем – через личные контакты и приглашение. Журнал инвестирует в вы-
ездные мероприятия и командировки сотрудников в регионы. По итогам кругло-
го стола один номер фактически «отдали» преподавателям и сотрудникам 
Петрозаводского университета, пригласив еще несколько коллег из Вологды, 
Мурманска, Архангельска, Екатеринбурга. Авторы по-прежнему не появляются 
в журнале поодиночке – по итогам личных встреч в журнал удается провести 
двух-трех коллег. Тут все осталось без изменений – старая география связей, 
традиционные формы контактов, традиционные партнеры. По-прежнему доми-
нируют мужчины – доценты и профессора без докторской степени, старшие и 
ведущие научные сотрудники. Те, кому осталась последняя или предпоследняя 
ступень на карьерной лестнице в государственной структуре. Те, кому важен от-
чет по гранту – даже по российскому – теперь уходят, их стало заметно меньше 
в журнале (как впрочем, и грантов). 

Периодика – не только в России – «мужской мир», мир, связанный с карьер-
ными стратегиями. Авторов из других стран редакторы приглашают по-
прежнему не часто – их обычно 8–9 %. (доминируют тут Финляндия и Германия – 
старые партнеры академических русистов, Норвегия, Китай, Черногория, рус-
ские эмигранты из Швеции и Израиля). В «Российской истории» по-прежнему 
нет Соединенных штатов, Британии, Франции. Дюла Свак так мотивирует эту 
стратегию: «следует отбросить характерную для российской исторической нау-
ки стыдливость и комплекс неполноценности, который появился после смены 
общественного строя прежде всего по отношению к англосаксонской русистике. 
Журнал Российская история может стать главным рупором и флагманом прове-
дения в жизнь этих новых устремлений, играя при этом роль центра организа-
ции нового международного сообщества российских и зарубежных историков, 
занимающихся изучением российской истории»63. В результате, журнал пред-
ставляет интеллектуальные моды через вторые руки и с чужого плеча, по чужим 
лекалам (как секонд-хенд из Северной Европы и китайские подделки). В силу 
этого тон интеллектуальным модам задают не переводы, а свои – те, кто успел 
побывать в США, Англии или Франции и что-то успел «вывезти». Они показы-
вают в журнале не только новые интеллектуальные моды, но и новые формы 
коммуникации. И часто это люди из регионов – известная стратегия фондов, ее 
результаты по журналам вполне заметны. Хотя центры, в которых привиты но-
вые практики, все старые – Петрозаводск, Челябинск, Саратов, новых за годы 
кризиса не появилось. Привычка к академической мобильности позволяет им 
поддерживать личные контакты с представителями журнала, а «региональная 
прописка» после обновления журнала оказывается пропуском в его новое про-
странство. 

Под действием этих факторов заметно изменение содержания журнала. Пер-
вое время редакторы пытались организовать новые тематические рубрики, чтобы 
представить признанные в мире направления в исторических исследованиях, 
мейнстрим, принятый в американских и европейских изданиях и утвердившийся 
на рубеже 70–80-х годов в университетских расписаниях Соединенных Штатов 
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и Европы: урбанистика64, история семьи и локальная история65, история поня-
тий66. Журнал и раньше знакомил читателей с «новыми направлениями», зака-
зывая обзоры «западной» литературы. Новая концепция журнала – знакомить 
читателя не только с историей становления направления и с основными концеп-
циями, но и с исследовательской практикой, – все авторы не только рассказыва-
ют об англо-американских или германских проектах и книгах последних трех-
четырех десятилетий, но и показывают, как они реализуют эти направления, 
«демонстрируют применение метода». Новые направления представляют про-
фессор-русист из Тюбингена Томас Бон, профессор ЦЕУ в Будапеште Алексей 
Миллер, участник многих совместных проектов руководитель Исследователь-
ской лаборатории локальной и микроистории Петрозаводского университета 
Ирина Чернякова. Читателям представляют пограничье академических культур, 
непривычный для российского академического журнала диапазон цитирования и 
пересечение дисциплинарных границ: Бон, например, цитирует Маркса и Эн-
гельса рядом с Максом Вебером и Льюисом Виртом, Чернякова пишет про ка-
рельских крестьян XIX века и запросто ссылается на Бессмертного и журнал 
«Средние века». Вводятся непривычные для российских академических сооб-
ществ профессиональные идентичности, связанные не с местом и эпохой, а с 
«направлением». Важно (для контраста с российскими практиками), что эти ав-
торы ссылаются в основном на новые книги. Часто это работы коллег, которые в 
«настоящее время» (пока шла работа над проектом) заняты исследованием этой 
проблемы (или участвовали в ее обсуждении на конференциях по мотивам толь-
ко что изданной книги или только что защищенной диссертации). Это – реаль-
ное и живое community. С частью из них автор реально встречался – и считает 
необходимым продемонстрировать «personal communication», поблагодарив за 
хороший совет, за обмен идеями, цитатами, источниками, текстами, наблюде-
ниями, приглашение к размышлению над отдельными темами и сюжетами, или 
как минимум за издание актуальных книг. Западная культура представляет ис-
следование как живую беседу с живыми заинтересованными коллегами. Если 
посмотреть на то, на кого и как обычно ссылаются авторы российских академи-
ческих журналов, окажется, что упомянутые, к примеру, Алексеем Миллер пя-
теро живых коллег – это колоссально много. В академической среде любят ци-
тировать тех, кто давно ушел из науки, а еще лучше – покойников. В российской 
академической среде избегают коллег (это – к вопросу о метафоре «форума», 
которую так любят издатели). 

Отчетливо эта традиционная российская академическая модель коммуника-
ции проявляется в рецензиях на книги и конференции. «Нормально», если ауди-
тория молчит и снисходительно «выражает интерес»: «Тезисы прозвучали 
столь основательно, что вызвали лишь вопросы уточняющего характера», за-
являет рецензент, – «Серьезных возражений у аудитории против такой трак-
товки не возникло» и т. п. Рецензии представляют столкновение «мнений» и ар-
гументированных позиций с суровым вердиктом аудитории («авторы 
представили на суд собравшихся слушателей анализ»). Коллективное предпо-
ложение аудитории всегда рассматривается, как более весомое, по сравнению с 
представляемыми ей результатами долгого, но индивидуального исследования. 
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Сообщество выносит вердикт и санкционирует. Коллеги, согласно этой модели, 
собираются не для того, чтобы вместе размышлять, вместе пытаться найти убе-
дительное подходящее объяснение, найти новый образ, не для того, чтобы дать 
импульс, вдохновить друг друга постановкой вопросов или новыми идеями 
(докладчик – участников обсуждения, а те – его), а чтобы пресечь и не допус-
тить что-то недопустимое. Конференции, рецензии, и вообще любые формы на-
учной коммуникации – в этой культуре – воспринимаются как проба, на доклад-
чике ставят клеймо – его в прямом смысле «пытают» – чтобы отпустить или 
казнить. В этом контексте молчание аудитории означает одобрение. Цитируют, 
чтобы не согласиться, свести счеты и восстановить нарушенный порядок в рам-
ках силового поля. Аутизм, изоляция и цитирование работ несвежих покойников 
– объяснимые стратегии поддержания режима сосуществования при сохранении 
архаичных норм научной жизни и властных отношений в профессиональной 
среде. Архивный фетишизм (главный критерий – чтоб были ссылки на архивы) 
делает легитимным полное отсутствие ссылок на работы коллег, безличный 
нарратив о «прошлом». Сегодня эта модель – самая распространенная среди ис-
ториков России. 

На этом фоне статьи Томаса Бона, Алексея Миллера, Ирины Черняковой 
помещают читателя в совершенно новое поле взаимодействия. Эти авторы пере-
носят в пространство журнала не только непривычные для российского акаде-
мического мира категории («модерные практики», «дискурсы», «контекст», «зна-
чение», «структурировать», «коммуникация», «концептуализация», «легитимация», 
«национализмы» и т. п.), но и другую академическую культуру. 

Заместитель главного редактора Сергей Секиринский не так давно делал 
в Москве успешный журнальный проект «Историк и художник», – «Российская 
история» по-прежнему не публикует иллюстраций, и, кажется, по причинам не 
только технического и финансового характера. Поворот к визуальной культуре 
на Западе был связан с философией открытого произведения, множественности 
интерпретаций, с новым отношением к субъективности. Российская академиче-
ская культура – это бегство от субъективности. Профессор Бон начал свою ста-
тью, процитировав изображение, – он использовал эксфрасис – жест, в котором 
можно прочитать и отсылку к визуальности современной культуры, и к много-
значности текстов с которыми работает историк. 

Эти новые практики появились в двух первых номерах журнала «Российская 
история», но не прижились. В числе других направлений, которые редакторы 
решили импортировать с Запада, оказались регионалистика и глобальная история. 
Глобальная транснациональная история, история международных отношений в 
стратегически важных регионах (Трансатлантическом регионе, Центральной и 
Юго-Восточной Азии, Африке и Средиземноморье) стала вновь популярной в 
американском академическом сообществе после 11 сентября и, особенно, после 
начала военной операции в Ираке. В этом контексте многие американские исто-
рики представляли выбор в пользу глобальной истории как гражданский долг и 
обвиняли сторонников cultural history и критику империализмов едва ли не в по-
такании террористической угрозе. В американском контексте это означало воз-
вращение к обсуждению геополитических проблем как пространства реального – 
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а не воображаемого – противостояния, реального столкновения акторов. В рос-
сийской традиции перспектива «Global history» оказалась вполне созвучна тра-
диционной истории международных отношений, которой и не переставали 
заниматься в московских исследовательских центрах (МГИМО, Институте Ла-
тинской Америки). Редакторам «Российской истории» нетрудно было найти 
российский аналог для актуальных американских практик: показать «традици-
онный» российский интерес и «традиционное» военное и дипломатическое при-
сутствие в стратегическом регионе, роль исламского фактора в международных 
отношениях и др.67. 

Журнал решил соединить это направление с региональными исследованиями, 
предложив читателям рубрику с гибридным названием: «Региональная история 
в глобальном измерении». Редакторская статья, которая открывала эту темати-
ческую рубрику, не просто представляла две разных оптики: в ней звучала по-
лифония исследовательских категорий разных школ и направлений, Медушев-
ский предлагал говорить не просто о «междисциплинарности», но о переходе к 
«метадисциплинарности»68. Со ссылкой на две американские книжки о европей-
ской интеграции и истории империй, редактор перечислил широкий спектр таких 
разных проблем как «региональная идентичность», «конструирование идеаль-
ных типов» и «образа региона», «пространственное распространение культур – 
материальных, языковых, духовных» и «взаимоотношения с природной средой», 
«эколого-социальную интерпретацию пространства». Речь в статье идет про то, 
что «региональная историческая память часто становится питательной средой» 
национализмов, про изучение «креативности пространства, социального ланд-
шафта, проблем восприятия времени и культурного прошлого», про изучение 
типов градостроительства, коммуникации и транспорта, изучение модерниза-
ции, местных политических элит, этносоциальных процессов и миграций. Как в 
калейдоскопе «воображаемую реальность» сменяют «большие геополитические 
игры» и даже «фрейдистская “теория страхов”». Что, кроме богатого интеллек-
туального мира автора и его вероятной причастности к разным дискурсам, дол-
жен продемонстрировать читателю этот перечень? 

Прагматика Медушевского сводится еще и к тому чтобы показать, что заяв-
ленная им перспектива, как и в американском случае, имеет актуальное практи-
ческое значение: все это позволяет «сформировать такие ориентиры национальной 
политики … которые будут более тесно связаны с процессами межрегиональной 
интеграции, и … наконец, разобраться в том, почему те или иные государствен-
ные программы испытывают трудности в ходе их реализации на региональном 
уровне»69, «предвидеть многое, строить региональную политику, прогнозировать 
результаты региональных программ, в том числе, в сфере экономики, культур-
ного наследия, историко-культурного туризма и проч.»70. Ссылки на энциклопе-
дии, брошюры и разработки политтехнологов – это еще не все. Медушевский 
пытается приспособить к делу отечественную традицию изучения исторической 
географии, аграрной истории и краеведение и их туманные методы – «систем-
ность, вариативность и функционализм», называя это «попыткой адаптации к 
новой реальности местными средствами» на постсоветском интеллектуальном 
пространстве, позволяющей «аккумулировать методы различных дисциплин». 
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Так он решал одну из практических задач редактора – «направить дискус-
сию». Еще одна практическая задача – собрать вместе российских и зарубежных 
исследователей – была решена традиционно, за счет командировки в Петроза-
водск и организации круглого стола петрозаводских историков на заданную из 
Москвы тему. Редакция спроецировала на страницы журнала университет, до-
полнив привычную модель университетского вестника заданной темой и набро-
санной Медушевским пестрой россыпью проблем. Он предлагал даже обсудить 
«личность историка и вызовы времени; творчество и модели поведения в социу-
ме и научном сообществе; типы и модели научных коммуникаций историков в 
контексте интеллектуального и культурного общения» в регионе. Взгляд из ре-
гиона: некоторые участники интерпретировали эту инициативу москвичей не 
как «проблемный номер», а как «региональный», отражающий состояние иссле-
дований в конкретном регионе71. 

Характерно и то, что участники мероприятий (круглых столов и обсужде-
ний), в которые инвестировала средства редакция нового журнала, ждали от мо-
сковских организаторов активной политики: «намечать проблемы, по которым 
мы должны дальше работать», а не просто «отражать состояние разработки оте-
чественной истории»72. 

Действие разнонаправленных сил и в этом случае снова производит ощуще-
ние деформации помещенного в такое поле объекта. На уровне переводов эта 
стратегия оборачивается едва ли не дизлексией. Редакторы и переводчики ака-
демических журналов традиционно практикуют активное вторжение в текст, ис-
правление и дополнение его необходимыми с их точки зрения комментариями. 
В результате, скажем, полученные через вторые руки германских русистов идеи 
Норберта Элиаса трансформируются в странный продукт академического пище-
варения, обрастая неожиданными и бессмысленными для немецкого языка до-
полнениями и комментариями: «Ритуалы являются исследовательскими конст-
рукциями. Эта формулировка, с которой соглашается целый ряд авторов, 
требует некоторых пояснений. Имеется в виду отнюдь не то, что авторы, пишу-
щие о ритуале, просто выдумывают себе предмет исследования, а тот факт, что 
ритуал как автономная исследовательская категория во многом проистекает из 
предварительного научного анализа»73. 

Иногда авторы, упоминая о западных направлениях или заимствуя аналити-
ческие категории, одновременно пытаются соединить их с идеями и наблюде-
ниями признанных в российской академической среде отечественных авторов: 
«В 1970-е гг. в западной социологической теории наметилась тенденция к диа-
лектическому снятию противоположности объективистского и субъективистско-
го подходов. Стремление к преодолению пропасти субъект/объектных воззрений 
на социальный мир лежит в основе концепции “структурации” Э. Гидденса, “ха-
битуса” П. Бурдье и методологических идей критической теории Ю. Хабермаса. 
Наиболее основательно теоретический синтез структурализма и конструктивиз-
ма проработан в трудах П. Бурдье, назвавшего новый методологический подход 
“структуралистский конструктивизм” или “конструктивистский структурализм”… 
Как справедливо говорил И.Д. Ковальченко, …задача историка… состоит в том, 
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чтобы выявить связи между объективным и субъективным»74. Редко за этим – 
только ритуальное поминание сразу двух традиций, и исследовательская прак-
тика автора статьи не противоречит заявленному в начале западному направле-
нию75. Чаще – все те же трудности перевода и искажение смысла. Исследование 
по «истории понятий» может оказаться ближе к традиционной истории реформ 
и общественной мысли76, а под «исторической памятью» пониматься вовсе не 
история политики коммеморации, а то, как «следует рассматривать» сегодня 
вынесенные в заглавие статьи события77. Удачно встроенная в контекст соци-
альной истории европейского знания тема, благодаря отечественному исследо-
вательскому инструментарию, превращается в зарисовку в общей картине про-
гресса историографии с древнейших времен до наших дней78. 

Один из членов редколлегии Дюла Свак отметил: «язык исторической науки 
ныне практически представляет собой какофонию слов». Евгений Добренко в 
одной из рецензий говорил о «дизлексии, поражающей “дискурс”, бросающей 
вызов не только логике и грамматике, но и здравому смыслу»: «ситуация, когда 
подобное – будем называть вещи своими именами – откровенное шарлатанство 
выдается за философию, совершенно безграмотная тарабарщина – за научное ис-
следование, а бессвязный лепет – за глубокомысленный “философский дискурс”». 

За два года на страницах журнала «Российская история» чаще всего цитиро-
вали работы двух отечественных авторов. Это О.М. Медушевская и Б.Н. Миро-
нов. А.Н. Медушевский предпринял ряд акций, посвященных памяти Ольги Ми-
хайловны. Ее работы и имя редакторы попытались использовать в качестве ядра, 
вокруг которого можно было бы объединить разные отечественные и зарубеж-
ные школы и направления – от традиций отечественного источниковедения до 
широкого спектра проблем современных американских направлений79. Трудно 
представить возможность одного центра в сложном интеллектуальном поле со-
временного академического мира; попытка построить такую модель тоже произ-
вела, на мой взгляд, странные деформации. Покойной Ольге Михайловне выпа-
ла в этой игре роль «выдающегося ученого», едва ли не Человека Возрождения, 
преемницы Лаппо-Данилевского, Вебера, Гуссерля, Г. Вельфлина и русских фор-
малистов80 и предшественницы многих позже зародившихся в США направле-
ний, таких как социо-культурная история, компаративистика, историческая 
антропология, поворот к языку и визуальной коммуникации. В США таких на-
правлений еще не существовало, а О.М. Медушевская в 50-е годы их уже прак-
тиковала, – не даром, мол, по слухам, ее книгой интересовался американский 
издатель. Странная задача рождает деформированный образ историка и стран-
ное даже для российской культуры подобие культа личности81. 

Б.Н. Миронову с его концепцией российской модернизации удалось обогнать 
О.М. Медушевскую по показателям цитируемости на страницах «Российской 
истории». Его статья в журнале демонстрирует, как привычную уже для россий-
ских читателей теорию модернизации можно освежить за счет проблематики 
другого актуального сейчас в США направления – «The Study of Public Health». 
Он предлагает рассматривать рост тела, или «биостатус» как индикатор уровня 
жизни. Он утверждает, что «новые данные позволяют свежим взглядом посмот-
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реть на некоторые спорные вопросы экономической, социальной и политической 
истории России» и прийти к парадоксальным выводам: «петровская модерниза-
ция сопровождалась понижением уровня жизни. Однако, как это не парадок-
сально, большинство населения обеднело, но страна стала богаче… Данные о 
биостатусе населения подтверждают обусловленность пугачевского восстания 
ухудшением материального положения крестьян и посадских, которое произош-
ло вследствие усиления финансового нажима на них со стороны помещиков и 
государства… уровень жизни крестьянства с конца XVIII в. и вплоть до середи-
ны 1850-х гг. повышался. Кроме того, ни крестьянское, ни помещичье хозяйство 
не испытывали упадка, они развивались… Именно этим можно объяснить тот 
факт, что две трети помещиков возражали против отмены крепостничества, про-
являя такое упорство,.. причины эмансипации следует искать не в кризисе кре-
постного права, не в усилении народных волнений и не в пауперизации и выми-
рании крестьянства, а в экономической целесообразности, в росте самосознания 
крестьянства, в страхе потенциальных волнений, но главное – в гуманитарных, 
военных и политических соображениях… Проведенный анализ приводит к вы-
воду: как парадигма системного кризиса российского общества в последней тре-
ти XIX – начале XX в., так и парадигма пауперизации населения не выдержива-
ют проверки на объективность… Основная причина конфликта государства и 
общества, приведшего в конечном итоге к революциям 1905 г. и 1917 г., заклю-
чалась в борьбе за власть,.. три российские революции были обусловлены в зна-
чительной степени политическими причинами, может быть, даже в большей 
степени, чем экономическими, а также блестящей PR-активностью противников 
монархии. Утверждение “виртуальных фактов” и создание искусственной “дей-
ствительности” стали частью русской общественной жизни в начале XX в., a PR – 
ее неотъемлемым элементом»82. Логика этого исследования странно напоминает 
другие академические практики: попытка свести к общему ядру (биостатусу) 
причины совершенно разных по своему характеру явлений. Простой язык и хо-
роший стиль блестяще отвлекают внимание от ощущения странных деформаций. 

Эксперименты с новыми направлениями закончились к середине первого го-
да, журнал вернулся к старым академическим практикам. Политическая пробле-
матика по-прежнему остается в фокусе внимания исследователей, о чем бы ни 
шла речь. Вот характерный пример «встроить» работу по политической истории 
в рамку социальной проблематики (прием подмены): «На школе… всегда остро 
отражаются социальные трансформации… Цель данной работы заключается в 
том, чтобы … показать, прежде всего, деятельность партийно-государственных 
структур по подготовке к введению антирелигиозного воспитания в школе в 
1928–1929 гг.». Речь идет о новом политическом курсе, «социальные трансфор-
мации» автор понимает не как изменение жизни общества, а как усилия власти 
по «строительству социалистического общественного строя» и, в частности, 
«идеологическую обработку общественного сознания», одному из аспектов ко-
торой он и посвящает свою статью83. Речь будет идти о том, какие государст-
венные учреждения оказались вовлечены в управление новой сферой, какие 
происходили заседания, какие были на них зачитаны доклады, какие в результа-
те были приняты решения и изданы распоряжения. Реализация, как обычно, ос-
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тается за кадром, в фокусе – происходившее в столице в кабинетах власти. Ав-
торы разбираются в ворохе бумаг заслушанных и написанных по итогам в этих 
кабинетах. 

В большинстве случаев заявленный в названии «региональный аспект» (если 
он и есть) означает только, что работа выполнена по региональным архивам. 
О том, как проявились в реализации политики местные интересы, отношения, 
условия речь, как правило, не идет, местные события обычно показаны как при-
мер общих процессов84. В фокусе внимания – история административного уст-
ройства85, реформирование администрации и новое административное деление86, 
политическая борьба, лоббирование интересов87, губернаторы и их успехи88, ис-
тория выборов89, новые сферы управления90, кадровые перестановки и чистки91, 
репрессии (уточнение их масштабов, новые документы и подробности)92. Редак-
ция пыталась организовать их обсуждение в нескольких тематических рубриках: 
«Центр и местное управление» (2009 № 3), «Имперская бюрократия и реформы 
начала XIX века» (2009 № 4), «Внутренняя политика России в начале XX века» 
(2009 № 4), «История российского конституционализма» (2010 № 1), «Высылка, 
чистка, террор: формы репрессивной политики» (2009 № 1). Но уже во втором 
номере второго года редакторы вернулись к синтетической рубрике «Политика, 
экономика, социум» (2010 № 2). 

Редакция предприняла усилия, чтобы показать на страницах журнала новей-
шую историю ХХ века, «период с 1992 по 2006 год»93. Правда бо́льшая часть ра-
бот построена на материалах публицистики и заимствует ее риторику94. Журнал 
продолжает публиковать исследования по истории управления Русской право-
славной церковью, также акцентируя внимание на репрессиях и прагматических 
выгодах обеих сторон от сотрудничества95. Редакторы представили тему в двух 
тематических рубриках: «Церковь, духовенство и государство» (2009 № 3) и 
«Церковь, власть и религиозное сознание» (2020 № 2). Занимает свою нишу 
и привычная история благотворительности96. 

Тема национальных отношений и национальной политики волнует журнал 
заметно меньше. Редакторы не заостряют вопрос на идеологических позициях, 
но, тем не менее, показывают читателю противоположные концепции. С точки 
зрения одного автора, «слабость существовавшей в то время системы наказания 
способствовала пополнению рядов будущих преступников… Реализация чрезвы-
чайных мер привела к “затишью” в росте преступности», а непростое отношение 
населения к действиям власти колебалось между поддержкой и раздражением97. 
С другой точки зрения, «отсутствие глубоко обоснованной национальной поли-
тики, пренебрежительное отношение к этническим общностям России, приводи-
ло к вырождению сформировавшегося национального сознания, отчуждению от 
общества». Есть попытки показать восприятие обеих противостоявших сторон – 
участников присоединения национальных территорий, используя не только до-
кументы репрессивных органов, но и фольклор. В фокусе внимания – разные 
политические акции, репрессии, стратегии подчинения и конформизации насе-
ления98. 

Зато заметно увеличилось пространство, отведенное в журнале военной исто-
рии – журнал организовал не только юбилейную рубрику «К 70-летию начала 
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Второй мировой войны». Разговор начался с обсуждение темы «Локальные во-
енные конфликты 1939–40 гг.» и был продолжен в таких рубриках как «Между-
народные отношения в предвоенной Европе» (2009 № 5), «Война, официальная 
пропаганда и массовое сознание» (2009 № 6), «Война и гражданское население» 
(2009 № 6), «Война как профессионально-техническое противостояние» (2009 
№ 6), «Из истории Великой Отечественной войны» (2010 № 3). Тогдашний ди-
ректор института А.Н. Сахаров организовал в журнале обсуждение «дискусси-
онных» вопросов и «недостаточно изученных аспектов» Второй мировой. Отда-
вая дань патриотической идеологии, А.Н. Сахаров представляет войну едва ли 
не в спортивных терминах, говоря о тренировке, закалке перед большим испы-
танием («Именно в “Зимней войне” закалялся боевой характер советских вои-
нов, которым предстояло через год с небольшим вступить в ожесточенную и 
беспощадную борьбу с немецким нашествием. Их смелость, выносливость, кре-
пость духа, высокий патриотизм, исконно присущие российской армии, стали 
той основой, которая готовила, цементировала будущие победы»). Сахаров ри-
сует войну как противостояние добра и зла: нового советского общества (новой 
шкалы ценностей, «невиданного доселе общественного порядка») и «фашистов, 
с их реваншистскими, экспансионистскими и националистическими лозунгами». 
Сахаров внушает читателю, что секретные документы из архивов спецслужб 
СССР и Финляндии показывают наконец «истину»: Россия боролась за револю-
ционные идеалы и одновременно решала «исконные для России XVI – начала 
XX в. геополитические задачи», так как «во всякой пропаганде, во всяком идео-
логическом посыле, как правило, всегда существует доля истины». Звучит у него 
и еще один мотив: в начале войны «блестящая работа» спецслужб и НКВД была 
сведена на нет «одурманенным собственным величием советским руковод-
ством»99. 

Вслед за этой статьей редакция поместила противоположную идеологиче-
скую трактовку войны как человеческой трагедии, катастрофические последствия 
легкомысленной захватнической политики100. Редакторы стараются дополнить 
традиционные юбилейные работы101, показав взгляд на историю войн с другой 
стороны (по литературе, не известной российскому читателю)102. 

Помимо общей идеологической оценки этих событий и традиционного опи-
сания планов сторон103 журнал публикует статьи, посвященные исследованию 
веедения пропаганды, контроля и формирования настроений и отношения к ре-
жиму и войне (по сводкам и другим документам НКВД)104. При изложении ис-
тории оккупационного режима и администрации на оккупированных территориях 
(опять же, как ни странно, в основном по российским материалам, разведдоне-
сениям и расследованиям органов НКВД) в фокусе внимания – кадровая поли-
тика и мотивы сотрудничества, которые использовали военные власти105. Еще 
одна тема – война как экономическое противостояние, при этом новый ракурс, 
тем не менее, не исключает старых советских клише 60–70-х годов о «суровых 
испытаниях, трудовом подвиге и посильном вкладе в дело победы» разных кате-
горий населения106. Непростой для интерпретации материал и очевидное идеоло-
гическое звучание темы, наряду с академическим табу на возможную ангажиро-
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ванность, приводят к странным противоречиям, особенно на этом поле (авторы 
по-прежнему используют сложные формулы советского времени о том, как про-
странство Советского Союза, умноженное на «такие важные факторы, как вера, 
выносливость и стойкость населения, его патриотические настроения», произве-
ли работу бо́льшую, чем очевидное техническое превосходство Германии, и во-
преки всем основным статистическим показателям произошло «чудо»). 

На страницах журнала появились и новые направления, прежде всего – соци-
альная история. В фокусе внимания – новые социальные группы и формы хозяй-
ствования (сохранение помещичьих хозяйств после революции, вопреки декретам 
Советской власти и распространенным в мире представлениям107; маргиналы108, 
например, широкий спектр социальных элементов, известных в литературе как 
«красные партизаны» – маргинализация этой группы и способы адаптации к 
мирной жизни109), социальные стратегии (брачные стратегии и демографические 
процессы110), миграционные процессы и формы социального взаимодействия111, 
смешанные браки и пограничные идентичности112, этнические стереотипы и ра-
совые предрассудки113. Российская эмиграция все чаще исследуется не как явле-
ние культуры114, а рассматривается с точки зрения миграционной политики и 
приемов администрирования в европейской политике и иногда помещается 
в сравнительную перспективу115. 

Появились исследования не только по истории управления экономикой116, но 
и по экономической истории – изучение товарооборота и рынка по данным надзор-
ных органов, собранным в целях управления экономикой117, размеров капиталов 
в аграрном секторе экономики, структуры затрат и инвестиций, форм кредито-
вания и доходность118; истории трудовых отношений119. Редакция организовала 
их обсуждение в рамках тематических рубрик «Революция и модернизация: со-
циально-экономические аспекты», «Общественно-культурная и этническая сре-
да» (2009 № 3), «Советское общество: к переосмыслению социальной стратифи-
кации» (2009 № 5) и «Российское зарубежье» (2010 № 3). 

В журнале поминают устную историю, антропологию, конструирование 
идентичностей и социальную мобильность, метод case-studies, и даже постмо-
дернизм с дискурсом, но в полной мере этот «анатомический театр» читателям 
пока не показывают. В журнале стали упоминать Броделя и Хобсбаума, Норбер-
та Элиаса и Бурдье, Гидденса и Хабермаса. 

Разнонаправленные силы, действующие в пределах академического поля, 
производят не только странную деформацию программных идей в редакционной 
политике. Новые формы проникают, но не усваиваются, без прямого контакта с 
носителями. Одно из возможных объяснение: научная коммуникация не сводима 
к риторике, это культура, определяющая многие стороны научного быта и не в 
последнюю очередь – властные отношения, которые считаются легитимными в 
ее рамках. Попытки копировать ее на уровне одной лишь риторики без отказа от 
других форм научной повседневности порождает странные формы дизлексии. 
С этой точки зрения интересно сравнить академические практики с тем, что про-
исходит на страницах независимого журнала. 
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Журнал как бизнес: принципы маркетинга на примере  
«Нового литературного обозрения» 

Один из первых независимых филологических журналов «Новое литературное 
обозрение» довольно быстро превратился в самый успешный российский интел-
лектуальный проект. Всего за несколько лет издателям удалось преодолеть ка-
завшееся традиционным дисциплинарное разобщение гуманитарного сообщест-
ва. Статьи по теории и истории литературы «в широком мировом культурном 
контексте», социологии культуры, исторической социологии литературного 
труда, читательской рецепции и истории издательского дела давно становятся 
событием не только для филологов. 

Не случайно издатели позиционируют проект «НЛО», используя риторику 
бизнеса. Сегодня кажется, что секрет успеха прост: чтобы начать в 90-е незави-
симое издание требовался капитал и успешное администрирование. Однако ма-
ло кто в академическом сообществе начала 90-х был способен осознать в каче-
стве капитала то, что досталось от прежней эпохи – интеллектуальные связи. Да, 
возможно, успех НЛО сегодня можно объяснять, так же как и успех преслову-
тых российских олигархов, тем, что они были первыми. Однако первыми, кто не 
просто приватизировал, но смог успешно инвестировать «наследие Московско-
Тартуской школы, семиотики и структурализма», вовремя привлечь и освоить 
иностранные кредиты «современной социальной и гуманитарной теории», уве-
ренно администрировать это уникальное для России предприятие. 

В отличие от академических изданий, проект НЛО изначально не был связан 
ни с одним из крупных центров внутреннего производства знания. Университеты 
и академия, как и многие российские фабрики в те годы, находились в запусте-
нии; издательство оказалось в этих условиях едва ли не единственным отечест-
венным посредником по продвижению российского интеллектуального продукта. 
Лишенные собственной производственной базы и штата постоянных производи-
телей, издатели направили основные усилия на современный маркетинг, создание 
новых надинституциональных и междисциплинарных структур взаимодействия 
интеллектуалов, выработку новой концепции производства, которую активно 
предложили партнерам. То, что посредник не только занимается сбытом, но мо-
жет и должен обладать планом создания продукции, участвовать в разработке и 
проектировании товаров, в начале 90-х было далеко не очевидным не только для 
интеллектуалов, но и для многих в деловых кругах. Описанное в современных 
учебниках по маркетингу «чудо», благодаря усилиям людей, стоявших у истоков 
создания НЛО, оказало воздействие на современную российскую интеллекту-
альную среду. Даже простая истина, что номер должен быть объединен характе-
ром обсуждаемых проблем или одной общей темой, а не только желанием авто-
ров быть услышанными, на фоне ситуации с российскими академическими 
журналами уже была открытием. 

Вскоре журнал стал уверенно претендовать на влияние не только на местном 
интеллектуальном рынке, но и в среде зарубежных русистов. Издатели подчер-
кивают, что журнал не только включен в список ВАК и его материалы «входят 



216 Наталья ПОТАПОВА 

в программу обязательной подготовки студентов гуманитарных ВУЗов»120, но 
что «статья в НЛО также является преимуществом для претендентов на получе-
ние степени PhD в научных учреждениях США». Олбани, Нью-Йорк, Беркли, 
Оксфорд, Лос-Анджелес, Кембридж, Хельсинки, Иерусалим, Рига – состав ред-
коллегии, конечно, отражает пространство миграции ведущих российских ин-
теллектуалов в начале 90-х. Но именно НЛО оказывается тем предприятием, 
благодаря которому поддерживаются прежние сети; чтобы связь этих интеллек-
туальных центров с Москвой и Петербургом не осталась (как в целом ряде дру-
гих случаев) чисто номинальной, необходимы были вполне конкретные органи-
зационные усилия. 

Что именно наделило производимые российскими филологами для НЛО тек-
сты необходимой товарностью? Почему они оказались востребованы представи-
телями других дисциплин? Допуская пересечение дисциплинарных границ, из-
дание напоминает формат «гипермаркета идей», наполненного товарами, 
необходимыми представителям всего спектра социальных и гуманитарных дис-
циплин. Здесь вам не только продадут самые разные товары от интеллектуаль-
ной «мебели» до «специй», но и покажут, как с их помощи «оформить интерь-
ер», познакомят с уникальной бытовой техникой, которая изменит повседневные 
практики и даже гастрономические предпочтения. Журнал не просто публикует 
переводы теоретических сочинений американских и европейских интеллектуалов 
70–80-х гг., признанных в мире брендов – К. Гинзбурга и Р. Дарнтона, П. Берка 
и У. Эко, П. Бурдье и Л. Тевено, Дж. Леви и К. Гирца, Р. Козеллека и К. Скин-
нера, П. Вейна и Ф. Артога, В. Беньямина и Э. Гомбриха, – перечень «торговых 
марок» можно продолжить. Исследования современных российских (и не только 
российских) авторов содержат необходимые референции к тем или иным шко-
лам, именам, работам, – это пример прикладного освоения эскизов великих мас-
теров. Этот уровень «разработки лекал» под конкретные цели и параметры, 
важный для практической работы любого исследователя, уровень, которому 
учат далеко не на каждой фабрике-университете, обязателен в НЛО. Есть и тре-
тий уровень, «критики моды», – дискуссии о разных способах «присвоения 
классиков» и рецепции идей. Всё это разные стратегии воспитания как потенци-
ального потребителя, так и будущего производителя. В отличие от академиче-
ских журналов, референции в статьях НЛО не отсылают к забытым работам 
давно умерших «предшественников»121. Это не пыльные снимки в семейном 
альбоме, а скорее – фотографии из глянцевого журнала. В фокус последователь-
но помещаются разные элементы конкретных направлений. За каждой фотогра-
фией – стиль жизни, который можно выбрать, к которому можно стремиться, 
постепенно приобретая его атрибуты. Референции НЛО – это всегда ссылка на 
актуальный тип теории, модели или материала. Если ссылки на американские 
или европейские работы 70–80-х гг. вполне допустимы (и даже более раннее – 
но только если речь идет, скажем, о «заповедях» Р. Барта), то круг значимых 
российских коллег – это те, кто пришел в «бизнес» и производство знания в 90-е. 
Это живое сообщество, конечно, напоминает «мир глянца», и может оказаться 
мифом общества потребления. Однако использование этих техник позволило 
издательству НЛО оказать существенное воздействие не только на спрос, но 
и воспитать новых авторов. 



Российские исторические журналы: три модели организации знания и сообщества 217 

В последние годы издатели отказались от метафоры «салона», которая неко-
торое время использовалась в оформлении журнала. Значительно расширился 
круг авторов, поиск которых довольно рано составил важное направление в дея-
тельности связанных с проектом НЛО сотрудников. С 1993 года журнал прово-
дит традиционную конференцию «Банные чтения», в последние годы конферен-
ция стала выездной, а поиск новых производителей более активным. О чем 
свидетельствует этот отказ от закрытой формы сообщества-салона? Можно упо-
мянуть, как минимум, два параллельных процесса. С одной стороны – отток 
многих российских интеллектуалов на запад. С другой – появление новых 
исследователей, владеющих современными приемами анализа и знакомых с со-
временной теоретической литературой. Оба эти процесса прямо и косвенно свя-
заны в том числе и с усилиями НЛО по формированию товарности и продвиже-
нию отечественной интеллектуальной продукции. 

Кроме того есть все основания говорить о росте конкуренции в данном сег-
менте рынка. Условность дисциплинарных границ, столь очевидная в формате 
гипермаркета, стимулировала процесс, который Михаил Ямпольский недавно 
назвал «переодеванием литератора в историка»122. «Поворот к истории», столь 
модный на рубеже 80–90-х на Западе, затронул российское интеллектуальное 
сообщество всего несколько лет назад, и, конечно, отнюдь не только литерату-
роведов. Профессиональная идентичность в последнее время явно берет верх 
над политкорректностью и толерантностью прежних лет эпохи междисципли-
нарности. Сейчас, в том числе и на страницах НЛО, привычно встретить совсем 
другой агрессивный тип профессионального взаимодействия. Авторы, пришед-
шие в историю из других дисциплин, в саморепрезентации прибегают к страте-
гии риторического противопоставления, заодно создавая сатирический образ 
«историка с дипломом»: «Историк старается учесть в своих изысканиях все. По-
литический ученый занят делом куда более скучным – поиском вероятностей и 
причинно-следственных связей между известными факторами, а также опреде-
лением факторов неизвестных. Историк делает мир сложным и красочным. По-
литический ученый разлагает его на цветовой спектр. За это они и ценят друг 
друга и не скупятся на комплименты»123. Вот всего лишь один из многочислен-
ных примеров и далеко не самый агрессивный. Подобные стратегии свидетель-
ствуют о начавшемся наступлении, переделе границ, процессах, которые можно 
связать с видимым сужением рынка, прежде всего внешнего. Спрос на русисти-
ку заметно упал, в то время как монополия на производство исторического зна-
ния давно отменена, во всяком случае благодаря «закупкам» таких посредников, 
как издательство НЛО. 

Историк литературы, историк идей, историк политического, историк культу-
ры – вот немногие из новых идентичностей, дробящих поле истории. История и, 
возможно, философия перестают быть дисциплинарными институтами, превра-
щаются в тематическое поле, на котором могут работают представители других 
профессиональных корпораций – литературоведы, лингвисты, социологи, поли-
тологи, искусствоведы. Они претендуют уже не на использование, а на произ-
водство исторического знания, и многие вполне успешно («все они, оставаясь в 
рамках своих дисциплин, работают с архивными материалами, что делает их 
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разыскания во многом и историческими исследованиями»124). Не случайно идеа-
лом для данной модели истории как тематического поля часто оказывается вре-
мя расцвета русского формализма, – при всей иронии подобного высказывания 
«золотой век» русского гуманитарного знания приходится на время вынужден-
ного существования профессионалов в условии навязано большевиками акаде-
мической модели, время запрета «истории» как профессии. 

Журнал НЛО – пространство, где в общем последовательно отменена моно-
полия на знание, а право саморепрезентации и рефлексии о состоянии историче-
ского знания предоставлено в том числе и самим историкам125. Печальное собы-
тие – смерть А.Я. Гуревича стало поводом для публикации его интервью с 
воспоминаниями и рефлексией о нравах и карьерных отношениях, этике и поли-
тике современной ему исторической корпорации, с порой довольно резкими 
критическими суждениями о коллегах-медиевистах126. Комментарий Павла Ува-
рова дополняет новыми смыслами эти размышления об этике корпоративных 
отношений, о существующих конвенциях и санкциях за их нарушение, о него-
циациях и принятой компенсации за выполнение необходимых, но морально 
двусмысленных действий. Историки нередко относятся к ремеслу как служе-
нию, а не проекту-заработку, что, по мнению П. Уварова, делает многие ни-
чтожные выпады слишком болезненными127. Для К. Левинсона его комментарий 
стал еще и поводом для рассуждения о культуре исторических дискуссий, при-
нятых в российской и международном профессиональной среде128. Наследники 
новой, «нетрадиционной» для эпохи 80-х медиевистики, и те исследователи, кто 
связан с ней, если не тематикой, то теоретическими узами, оказываются теми 
избранными, кого охотно приглашают к участию в проектах НЛО. Дело в том, 
что эти работы прекрасно соответствуют важному маркетинговому принципу – 
носят прикладной характер, используют «иностранные» или в целом инноваци-
онные технологии для анализа исторического материала, создания новой интер-
претации текста, производства новых смыслов, нового знания, сколь бы «мел-
кой» и «неглобальной» не выглядела на первый взгляд их тема. 

Версия культуральной истории, которую предлагал своим читателям журнал, 
была изначально связана с исследовательскими практиками «поэтики культуры» 
по модели Беркли. Заметная часть авторов НЛО на протяжении всей истории 
издания журнала занималась русской филологией и историей русской литерату-
ры. Журнал сохранил импульс интереса к русской литературе классической эпохи, 
текстам, а также социальным, политическим, экономическим условия их произ-
водства и воспроизводства. Объектом специального внимания становятся куль-
тура и практики Просвещения и классической эпохи (изобретение античности), 
национализмы129, империи и колониализмы130, социальные роли и идентичности 
(игры с персональностью и конструирование «я» в русском биографическом 
жанре XIX века131). Журнал продолжает работать со многими категориями ново-
го историзма, обыгрывая в названиях статей и рубрик «поэтику и политику 
культуры», проецируя эти исследовательские практики на российский материал – 
в кадре оказываются Фонвизин, Новиков, Жуковский, Греч, Булгарин, Пушкин, 
участники кружка «Беседа любителей русского слова» и другие известные по 
работам пушкинистов старой школы персонажи132. С новым историзмом связано 
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и традиционное для НЛО внимание к разным интерпретациям истории в литера-
туре, литературному статусу истории и историчности литературы133, переводы134 
и культурное посредничество135. В фокусе внимания оказываются социальные 
роли и идентичности, которые определяются в литературе, искусстве или науке 
через культурные практики136 или через телесность или пространство137 – исто-
рия сексуальности, история тела и эмоций138. 

Та же традиция определяет интерес журнал журнала к теме власти. В фокусе 
оказывается политика памяти139 – юбилеи и канонизация литературных «класси-
ков», праздники и церемонии (см. рубрику Екатерины Дмитриевой «Стратегии 
канонизации Гоголя»140), репрезентации власти и язык политической легитима-
ции141, воображаемые сообщества, ментальные карты и виртуальная геогра-
фия142, «сценарии адаптации и сопротивления»143, советская культура, политиче-
ская эстетика сталинизма и эстетика советского образа жизни144. 

Социальная история науки, политика и модернизация знания – Александр 
Дмитриев до недавнего времени был составителем регулярных рубрик на эти 
темы145. В фокусе внимания оставались нормы, ценности, практики и повсе-
дневная культура университета и академической жизни146, импорт идей и транс-
ляция знания, академические элиты, борьба за власть и доминирование в науке. 

В то время, как академические журналы сфокусировали внимание на первой 
половине ХХ века, НЛО удалось, по словам М. Ямпольского, «стимулировать 
интерес к недавнему прошлому» и «недавней истории». Здесь рынок опять жда-
ла инновация – речь шла об историческом осмыслении последних десятилетий 
(№ 83 за 2007 посвящен теме «современности как истории»), в фокусе оказались 
история войны147 и история второй половины ХХ века148. 

С началом кризиса команда людей, делающих этот уникально успешный ин-
теллектуальный проект, начала меняться. Журнал, как и многие его аналоги, 
переживает вызовы рынка. Переживает успешно, в отличие от тех проектов, ко-
торые в эти годы появились на рынке и пытались повторить «чудо» НЛО (на 
развалинах старого издательства создать новый гуманитарный журнал). Повто-
рить не удалось – ни один из проектов-отражений не пережил начало кризиса. 
Одним из таких проектов руководил Сергей Секиринский, много лет заведовав-
ший отделом новейшей истории академического журнала «Новая и новейшая 
история»,  который на базе издательства «Знак» начал издание нового журнала 
«Историк и художник», выходившего в начале мизерным тиражом 500 экз. и 
распространявшегося в Москве. Проект Секиринского роднили с ранним НЛО 
салонно-кружковая форма (в одном из объявлений редактор приглашал будущих 
читателей «окунуться в атмосферу старинного дружеского кружка с его уютной 
свободой, содержательным и раскованным разговором, экспромтами, юмором, 
музыкой»), объединял их, конечно же, и интерес к литературе и искусству как 
историческим источникам, материалу для реконструкции прошлого, и даже от-
части интеллектуальные связи – Секиринский привлек к изданию круг молодых 
медиевистов, учеников Бессмертного, ранее писавших для альманахов «Казус» и 
«Адам и Ева». История представлений, праздников и юбилеев, анализ техники и 
форм мифологизации общественного и исторического сознания, – характерная 
тематика этого издания. Однако С. Секиринский использовал традиционные 
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формы продвижения издания – он пригласил в редколлегию историков, зани-
мающихся изданием академических журналов (О. Будницкого, Р. Рахматул-
лина и др.) и ограничился анонсами и рецензиями в большинстве академических 
профильных журналов149 и выступлениями на радио. 

Проект, безусловно, оказался одним из самых успешных среди академиче-
ских предприятий, но для его успеха и жизнеспособности одного копирования 
интеллектуального имиджа оказалось недостаточно. Пока рано говорить, что 
здесь была освоена модель управления бизнесом, предложенная издателями 
НЛО. Немногие интеллектуалы в 90-е гг. стали успешными менеджерами проек-
тов, хотя и можно говорить о росте деловой и интеллектуальной активности со-
общества (можно упомянуть журнал «Коллегиум», издаваемый Смольным кол-
леджем свободных наук и искусств, пожалуй наиболее близкий по модели к 
НЛО новый проект). Грантовая поддержка сыграла тут не последнюю роль. На-
ступивший кризис повлек за собой провал целого ряда новых изданий. Общий 
спад активности затронул даже блогосферу. 

Журнал как медиа-проект: стратегические принципы  
на примере журнала «Родина» 

«Родина» – ровесник НЛО. Это еще один глянцевый журнал, построенный по 
модели успешного коммерческого проекта. Издатели «Родины» также заняли 
активную деловую позицию, ориентируясь, правда, не столько на формирование 
спроса, сколько на стимулирование сбыта, не на воспитание нового читателя, а 
на заполнение уже сложившихся сегментов рынка в рамках индустрии развлече-
ний. Редакция инициирует дискуссии, берет интервью (у деятелей искусств, за-
местителя министра культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации, 
простых тружеников), ставит вопросы и формулирует тематику обсуждения, 
проблемы, которые буду обсуждаться в номере. «Общественный диалог на фоне 
реформ» – название одной из рубрик – вполне могло бы стать метафорой дея-
тельности издателей. В журнале есть штатные обозреватели (Лев Аннинский), 
корреспонденты, редакторы, отвечающие за единство стилистики заголовков и 
формат содержания. Они ищут тех, кто на некоторое время окажется в кадре – 
авторов, заказывают статьи. Проводят конкурсы для молодых исследователей из 
регионов, расширяя географию медийного пространства. Все вместе они – ко-
манда, успешно работающая на российском рынке уже много лет. Они делают 
новости, реализуют хорошо отработанный формат глянцевых журналов «Био-
графия», «Караван истории», проектов телеканала «Культура». Политические 
блоки новостей, разбавленные рекламой и популярными историями для развле-
чения читателя, – вот основные жанровые формы журнала. Читатель подготов-
лен к ним телевидением, на них есть спрос, издания окупаются, зарабатывая на 
рекламе. Жанр «поделки», «микро-истории», «анекдота», внимание к «негло-
бальному» событию, неординарному в повседневности, – востребованный фор-
мат статей «Родины». 
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В отличие от НЛО рассказ адресован не интеллектуальной элите, а широкой 
публике – микроистории от «Родины» не требуют производства новых смыслов, 
достаточно и новой информации. Все вместе они делают красочное шоу – изда-
ние иллюстрировано, но функции у иллюстраций здесь иные, чем в «Историке и 
художнике» – они говорят не иное, они иллюстрирует событие, оставаясь синек-
дохой текста, не требуя метафорических прочтений. Даже форма исторического 
времени на страницах «Родины» коннотирует новостной формат: чего стоит за-
головок «Пять минут длинною в полвека»150. 

Любовные истории, светская хроника, туризм и путешествия, мода, сканда-
лы, интриги, расследования, вести – вот перечень традиционных для «Родины» 
сюжетов. В кадре Государственная дума, мусульманский вопрос и националь-
ные отношения на окраинах с характерными для современных новостей анонса-
ми («Идти рука об руку»151, «Чечня сегодня – стройплощадка»152, «Труды и дни 
московского генерал-губернатора»), сообщения о наказанных коррупционерах, 
о постройке новой модели самолета, об участии России во всемирной выставке 
1900 года в Париже, показ французской моды и причесок, благотворительность, 
интервью с создателем фильма «Крейсер Варяг», рассказ о съемках фильма 
«Агония», беседа с известным бардом. Здесь говорят о «средневековой глобали-
зации» и, сообщая о реформе политической системы, естественно задают прово-
кационные вопросы: «отказывается ли президент от демократии?». Законы по-
строения новостного текста подскажут читателю правильный ответ. После этого 
блока новостей буквально калькой из новостного эфира звучит заголовок статьи 
Михаила Озерова: «Убийца Распутина – английский шпион. Так полагают на 
берегах Темзы»153. «По результатам новых экспертиз» – в духе милицейской 
хроники журналисты расскажут об убийстве Кирова. Здесь нет излюбленных 
периодов или сюжетов, главный принцип – разнообразие и непохожесть картин-
ки при вполне допустимом и очевидном структурном сходстве сообщений о 
происшествиях в XV и ХХ веке. На фоне известного исторического события 
должен появиться новый объект, персонаж, новый факт. Такова стратегия изда-
ния и запросы рынка. 

Авторы статей как бы берут интервью у своих персонажей – героев прошлых 
событий, помещая их в кадр, делая нарезку и монтаж из часов отсмотренного 
материала. Родство этих интеллектуальных процедур с кинематографом (о чем 
много пишет и журнал Сергея Секиринского, и НЛО) не подвергается критиче-
скому осмыслению – это ремесло, техника, которая востребована, понятна и 
доступна массовому читателю. Потребитель живет в этой теле- и кинематогра-
фической атмосфере, она пронизывает его повседневную жизнь. С точки зрения 
производителей этого медийного формата подобная техника может быть праг-
матически оправдана. 

 
Итак, каждая из трех моделей взаимодействия журнала с авторами и читате-

лями довольно мало напоминает республиканский форум о прошлом. Все они 
рассчитаны на годами выработанную пассивность и инертность партнера и не 
допускают пока форм интерактивного свободного взаимодействия. Эпоха элек-
тронной интернет-коммуникации уже оказывает серьезное влияние на формы 
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коммуникации, приобщая к активному, быстрому и живому публичному обще-
нию, часто без решающего участия модераторов. Свобода и скорость публика-
ции, гонорары, властные интересы – в зависимости от ситуации и интересов 
пользователя – оказываются решающими в той или иной ситуации. Несмотря на 
рост деловой активности, современное профессиональное сообщество демонст-
рирует все же довольно низкую способность к самоорганизации. На фоне кризи-
са заметны спад деловой активности, и даже некоторая депрессия. Вызовы по-
следнего времени грозят поставить историческое сообщество в положение 
маргинальных интеллектуальных групп, мало востребованных как на рынке об-
разования, так и на интеллектуальном рынке. Возврат международного сообще-
ства к старым объяснительным моделям (геополитической и транснациональной 
истории) позволяют говорить о том, что эти процессы носят общий характер. 
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ИСТОРИКИ В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ  
СООБЩЕСТВЕ* 

Антон СВЕШНИКОВ, Борис СТЕПАНОВ 

 
В последние десятилетия междисциплинарность стала предметом дискуссий 
в науковедении и социологии науки, породивших целый набор понятий исполь-
зуемых для характеристики открытых и проницаемых научных пространств – 
«интердисциплинарность», «мультидисциплинарность», «кроссдисциплинарность», 
«трансдисциплинарность». При всей разнице в оценке принципиальности разли-
чий между современным состоянием науки и предыдущим этапом ее развития, 
исследователи в целом согласны в том, что проблематика междисциплинарности 
науку конца XX-го – начала XX-го века с характерными для нее возрастанием 
неопределенности в отношении стратегических задач науки, контекстуализаци-
ей и повышением значения прикладного знания, утратой жесткости и частичным 
разрушением прежних научных иерархий, дифференциацией и фрагментацией 
исследовательских полей, с которыми теперь предпочитают идентифицировать 
себя исследователи, снижением функциональной взаимозависимости послед-
них1. Вместе с тем конкретная констатация размывания и преодоления дисцип-
линарных границ оказывается не таким уж очевидным делом. Еще у классика 
современного науковедения Т. Куна вызывала сомнения возможность устранить 
препятствие к общению поверх барьеров, каким является транслируемое внутри 
каждой из дисциплин неявное знание2. Эти сомнения подтверждаются свиде-
тельствами экспертов о том, что по сравнению с обилием деклараций о междис-
циплинарности количество реально междисциплинарных работ оказывается 
не таким уж большим. Очень часто междисциплинарность выражается, скорее, 
в использовании своеобразного языка имен и понятий, сигнализирующих о при-
надлежности к общему для разных дисциплин горизонту, нежели в реальном 
использовании почерпнутого из других областей знания методологического 
инструментария3. Так или иначе очевидно, что даже это свидетельствует об из-
менениях самой дисциплины как рамки научной самоидентификации4. Общим 
направлением этих изменений будет внутренняя дифференциация дисциплинар-
ных норм, которая позволяет научному сообществу выстраивать те дифферен-
цированные отношения науки с социальной практикой, которые характерны для 
обществ модерна. Соответственно требование «междисциплинарности» будет 
указывать на определенную недифференцированность профессиональной само-
рефлексии, дефицит научных программ и коммуникативных ресурсов историче-
ского знания, т. е. на дисбаланс в отношениях науки и социальной практики 
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и, вместе с тем, на потребность учета иных точек зрения на предмет и других 
объяснительных схем. Одним из признанных инструментов рефлексии в отно-
шении этих тенденций можно считать концепцию «историографических пово-
ротов»5. В русле этих поворотов историки не только открывают для себя новые 
типы источников (например, кинофильмы), но и оказываются перед необходи-
мостью освоения новых перспектив (например, гендерной) и техник работы с 
привычными источниками (например, навыков жанрового анализа текстов). Это 
приводит к формированию новых стратегий легитимации собственного подхода 
и подачи результатов исследования. Вместе с тем междисциплинарность может 
получать и негативную оценку, например, в том случае, когда те или иные тео-
рии и дисциплины воспринимаются как «чуждые» и «неорганичные», т. е. не 
соответствующие практическим запросам историков или неадекватно ими заим-
ствуемые. 

Современное науковедение предлагает рассматривать дисциплинарную струк-
туру научного знания как результат интеллектуальных и структурных выборов, 
осуществленных участниками академического сообщества в ходе расширения 
горизонта и углубленности знания, происходившего параллельно с усложнением 
общества6. Это означает, что разговор о междисциплинарности предполагает 
оценку тех возможностей, которые обеспечиваются институциональной струк-
турой научного знания. Условием возможности междисциплинарного взаимо-
действия является гибкая структура академических институтов. Показательны в 
этом отношении свидетельства М.Б. Ямпольского, который показывает, что воз-
никновение междисциплинарных областей в американской гуманитаристике – 
таких, например, как cinema studies или performance studies – стало возможным 
благодаря гибкости американской университетской системы и ее способности к 
обновлению, что не мешает последней оставаться прибежищем фундаменталь-
ного знания7. В российской науке эти механизмы обновления весьма слабы, 
в силу чего междисциплинарные области остаются маргинализированными8. 
Между тем, по мнению Ямпольского, «выживание дисциплин обеспечивается не 
столько насильственным сохранением старых институций, сколько их открыти-
ем и реформированием, их обращением к сопредельным областям знания и сфе-
рам идей, конкуренцией с близкими “областями”»9. 

В отечественной науке формирование ориентрированного на междисципли-
нарность исследовательского сообщества нужно рассматривать не столько в связи 
с университетами (хотя и здесь есть исключения, причем как в столицах, так и в 
регионах), но с разнообразными и, главным образом, негосударственными ин-
ституциями – фондами, обществами, издательствами, периодическими издания-
ми, причем последние имеют особое значение. Как отмечает Д.А. Александров, 
«журналы могут быть более динамичными агентами изменения науки, чем лю-
бые другие научные учреждения. Традиционно журналы были институтами, 
конституирующими научные дисциплины, но они же являются образованиями 
наиболее открытыми для реализации второго модуса развития науки, полива-
лентного и полицентрического, – они легче вовлекают новых участников, транс-
лируют противоречия и конфликты, а тем самым и могут поддерживать всегда 
потенциально конфликтное, но столь важное для науки наличие противоречий. 



236 Антон СВЕШНИКОВ, Борис СТЕПАНОВ 

Это понятно и с самой простой экономической точки зрения – журналы держат-
ся на своих авторах и читателях, и цена ошибки при привлечении нового автора 
много меньше, чем при привлечении нового сотрудника. При этом столкновения 
авторов в одном журнале имеют последствия прямо противоположные конфлик-
там в лаборатории или на кафедре – они только делают журнал продуктивнее и 
интереснее для читателя»10. Именно пространство журнальной коммуникации 
в постсоветской историографии и станет для нас преимущественным объектом 
анализа. Нас будут интересовать коммуникативные возможности, обеспечи-
вающие отношения как внутри дисциплины и сообщества историков, так и меж-
ду ними и их научным и социальным окружением, изменившимся в последние 
годы. Речь идет прежде всего о возможностях для манифестации актуальных 
проблем и направлений, для теоретического импорта и проблематизации осно-
ваний дисциплины к соотнесению различных научных и интеллектуальных ро-
лей (теоретик, эмпирик, публицист и т. д.) и систем научного и интеллектуаль-
ного авторитета11. 

«Советское, значит отличное»: междисциплинарность  
в одной отдельно взятой стране 

Приступая к характеристике проблематики междисциплинарности на материале 
постсоветской историографии, мы вступаем на довольно зыбкую почву. С одной 
стороны, именно этот ракурс позволяет зафиксировать пестроту жизненных и 
научных траекторий, образовавшуюся после распада советской модели государ-
ственного регулирования науки. «Как причудливо тасуется колода» – мог бы 
вслед за булгаковским героем сказать исследователь, наблюдая как историки 
находят себя в самых разнообразных амплуа, в том числе маскультурных – ре-
дактором глянцевого журнала, телеведущего и т. д. Альтернативы для самореа-
лизации возникли и в научном мире в связи с формированием на месте прежних 
доменов советской науки новых гуманитарных дисциплин – политологии, куль-
турологии и т. д., с возникновением разнообразных институций как государст-
венных, так и негосударственных, наконец, с фрагментацией интеллектуального 
пространства дисциплины12. Показательно, что о повороте к междисциплинар-
ности будут свидетельствовать не только теоретические инновации в работах 
амбициозных историков среднего и более молодого поколений, но также формы 
самолегитимации историков более традиционных (ссылающихся, как А.Н. Саха-
ров, на теории Ламанского и евразийцев как на новейшие достижения в сфере 
теории истории13) и работы псевдоисториков (таких как А.Т. Фоменко, безосно-
вательно, но эффективно апеллирующего к авторитету математики)14. 

С другой стороны, поднимая тему междисциплинарности, мы сталкиваемся 
с проблемой советского наследия. В этом случае выясняется, что российским 
историкам приходится решать не только проблемы организации междисципли-
нарного диалога, но и компенсировать отсутствие таких обязательных для любой 
западной дисциплины явлений, как профессиональная ассоциация или система 
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peerreview. Не давая здесь окончательной оценки специфичности советской нау-
ки и степени изолированности российской науки от мировой науки15, следует 
признать, что оторванность от мирового контекста, отсутствие нормальной сис-
темы научной коммуникации и возможностей для формирования альтернатив-
ных позиций препятствовало самой постановке проблемы междисциплинарно-
сти. Это касалось соответственно и исторической науки, занимавшей в поле 
обществоведческих дисциплин довольно обширное пространство между фило-
софией, филологией (литературоведением и лингвистикой), политэкономией и 
юриспруденцией. Все эти дисциплины существовали под крылом «единственно 
верного учения», которое редуцировало возможности какого-либо концептуаль-
ного выбора. Вместе с тем представлялось, что у каждой из наук есть своя «де-
лянка», которую она при помощи своего профессионального инструментария и 
возделывает. У каждой дисциплины есть свои «объекты» и задачи, и они прак-
тически не пересекаются. В условиях этого профессионального «разделения 
труда» существовала некая конвенциональная «презумпция доверия», предпола-
гавшая, что представитель одного «цеха» может без особых проблем использовать 
продукцию, произведенную представителем другого цеха. Более того, в рамках 
самой исторической науки существовали определенные границы, основанные на 
так называемой специализации. Специализация определялась преимущественно 
на основании «объекта изучения» по пространственно-временному критерию. 
Выделялись, например, специалисты по отечественной и зарубежной (всеобщей) 
истории, которые в свою очередь делились на специалистов по Западу и Восто-
ку, а затем еще образовывали группы специализаций по странам, например, спе-
циалисты по Франции или Китаю. Все они в свою очередь делились на специа-
листов по древнему миру, средним векам, новому и новейшему времени. Эта 
структура была закреплена институционально, отражена в учебных планах ис-
торических факультетов и – что особенно важно для нашего подхода – в системе 
периодических изданий. В этом плане альманах «Средние века» был ориентиро-
ван преимущественно на медиевистов-западников, а «История СССР» – на спе-
циалистов по отечественной истории. Этот же принцип в большинстве случаев 
определял тематику научных конференций и коллективных сборников. Описанная 
Н.Е. Копосовым «идеология профессионализма», сформировавшаяся к 1970-м 
годам в качестве инструмента интеллектуальной самозащиты корпорации исто-
риков, в значительной степени «работала» на сохранение и усиление подобного 
режима16. Попытки «пересечения» границ в этом контексте рассматривались как 
индивидуальные и явно маргинальные, особенности «творческой биографии» 
того или иного историка скорее как исключения, и, в общем, не приветство-
вались. 

Разумеется, процесс усложнения структуры советской науки не мог не при-
вести к возникновению своего рода междисциплинарных анклавов. Одним из 
немногих примеров такого рода можно считать проект, связанный с применени-
ем ЭВМ в историческом исследовании, оформившийся во многом благодаря ав-
торитету И.Д. Ковальченко. В 1967 г. выходит в свет его монография «Русское 
крепостное крестьянство в первой половине 19 в.», ставшая одним из первых 
опытов обработки массовых исторических источников при помощи ЭВМ, а через 
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год по его инициативе Ковальченко создается Комиссия по применению мате-
матических методов и ЭВМ в исторических исследованиях при Отделении исто-
рии АН СССР, подготовившая за полтора десятка лет семь сборников научных 
статей по этой тематике. В 1979 г. на историческом факультете МГУ начинает 
работу семинар «количественные методы в историческом исследовании». В 1984 г. 
под редакцией того же И.Д. Ковальченко выходит в свет учебное пособие «Ко-
личественные методы в исторических исследованиях» и в последствии в учеб-
ные планы ряда исторических факультетов вводятся учебные курсы этой тема-
тики. Интересно, что именно с проблематикой применения количественных 
методов в контексте развития социальной истории было связано появление тру-
дов, претендующих на постановку проблемы междисциплинарного взаимодей-
ствия17. Но в целом эта инициатива было проигнорирована большинством исто-
риков, и в итоге «историки-ЭВМщики» образовали свою обособленную группу 
в рамках научного сообщества, очередную «специализацию». Представляется, 
что маргинализация этого проекта определялась рядом причин. Во-первых, по-
добные исследования требовали определенной материальной базы. Во-вторых, 
специальных профессиональных знаний, выходивших за пределы профессио-
нальной компетенции традиционного историка. В-третьих, уровень развития 
ЭВМ в 1970–1980-е гг. позволял решать только весьма специфические задачи, 
являющиеся маргинальными с точки зрения профессиональных интересов тра-
диционного историка. 

Главным же средоточием междисциплинарного взаимодействия оставались 
интеллектуальные сообщества, существовавшие на окраинах официальных на-
учных иерархий и коммуникаций или вообще за их пределами. Наиболее ярким 
воплощением этого течения можно считать Тартусско-Московскую семиотиче-
скую школу, сформировавшуюся вокруг регулярно проводившихся с 1964 г. в 
Тарту «Летних школ по вторичным моделирующим системам» и организован-
ное по инициативе Ю.М. Лотмана издание «Труды по знаковым системам», вы-
ходившее в серии «Ученых записок Тартуского университета». Со школой, а 
также с другими кружками и домашними семинарами, объединявшими предста-
вителей различных дисциплин, связывают формирование традиции изучения 
культуры. Надо сказать, что историки в этих сообществах были представлены 
достаточно слабо, хотя историческое сообщество и выдвигало подлинно меж-
дисциплинарных историков, каким был, например, А.Я. Гуревич, однако, в це-
лом степень их междисциплинарной (и международной) влиятельности была, по 
видимому, все-таки меньше, нежели у наших известных филологов или лин-
гвистов. 

Будучи источником свежих веяний в науке, эти сообщества имели чаще всего 
замкнутый – эзотерический и еретический – характер и вместе с тем подчас 
весьма традиционалистские установки18. Научная инновация осуществлялась 
здесь, скорее, вопреки существующим механизмам воспроизводства науки и 
официальным институтам. Соответственно становление постсоветской историо-
графии было связано не только с официальным признанием неофициальных ав-
торитетов, но и с переходом к новой системе взаимодействия исторической нау-
ки с другими дисциплинами в рамках новых институтов и сообществ. 
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Романтика междисциплинарности: «Одиссей» и «THESIS» 

Знаковым событием в процессе становления нового профессионального гори-
зонта в историографии стало появление в 1989 году альманаха «Одиссей». Вы-
ходя под грифом Академии наук, он тем не менее принципиально отличался от 
большинства образцов советской периодики. Альманах опирался на традицию 
неофициальной гуманитарной науки, о чем ярко свидетельствовал как состав 
редколлегии альманаха, так и подбор материалов и вместе с тем ориентировался 
на кооперацию с западной наукой и усвоение ее новейших достижений. «Одис-
сей» был программным изданием, причем программа его была связана с разра-
боткой гуманистически ориентированной истории культуры как некоей альтер-
нативы официальной марксисткой историографии19. Это программа стала одним 
из главных ориентиров в российской «новой исторической науке». Будучи изда-
нием сугубо научным, «Одиссей» несомненно имел и серьезный публичный ре-
зонанс. Большое значение имела связь альманаха с работой руководимого 
А.Я. Гуревичем семинара по исторической психологии, существовавшего под 
эгидой Совета по Истории мировой культуры АН СССР. Семинар был заметным 
явлением в интеллектуальной жизни Москвы конца 1980-х – начала 1990-х го-
дов: на его заседания собирались подчас более 100 человек, причем это были не 
только историки, но и философы, филологи, этнографы, социологи и даже уче-
ные-естественники. По свидетельству очевидцев, атмосфера семинара определя-
лась характерным в целом для интеллектуальной атмосферы конца 80-х годов 
ощущением открывшихся возможностей свободного научного поиска и спон-
танного самовыражения. При этом надо отметить, что именно альманах, выхо-
дивший в течение первых трех лет достаточно большими тиражами (соответст-
венно – 20000 экз. в 1989–1990 гг. и 13000 экз. – в 1991), позволил адресовать 
новую модель науки широкому кругу интеллектуалов, сделать ее не только дос-
тоянием московской интеллигенции, но и транслировать за пределы Москвы. 
Новая программа гуманистической истории в этот момент имеет и междисцип-
линарный резонанс20: в конце 1980-х – начале 1990-х годов один из создателей 
альманаха А.Я. Гуревич выступает с многочисленными статьями в «Вопросах 
философии», «Вопросах психологии» и других подобных изданиях. Это пред-
ставляется особенно показательным на фоне неуклонного падения авторитета 
официальной науки. 

Новое отношение к науке и научному сообществу было заложено и в струк-
туре издания. «Открытости» издания для представителей других дисциплин и 
ориентации на междисциплинарный диалог21 соответствовал проблемно-темати-
ческий характер организации материала, который изданию придавали не только 
установочные статьи, но и публикации разного рода дискуссионных материалов 
(стенограмм дискуссий, полемических откликов членов редколлегии и т. д.), 
причем участниками дискуссий были не только историки, но антропологи, фи-
лологи и представители других гуманитарных дисциплин22. Ориентации на ме-
тодологическую рефлексию и представление современных историографических 
направлений сопутствовала работа по критическому переосмыслению традиций 
советской историографии. 
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При всей значительности прорыва, осуществленного «Одиссеем», очень скоро 
стали обнаруживаться трудности реализации заявленного им междисциплинар-
ного проекта. Происходило быстрое устаревание поднятых на щит концепций и 
способов самоидентификации. Так во втором выпуске «Одиссея» предметом 
дискуссии становятся значимые для неофициальной гуманитарной науки поня-
тия «личность» и «индивидуальность». Дискуссия о личности и индивидуально-
сти в истории, объединившая многих видных гуманитариев, свидетельствовала о 
трудности междисциплинарного диалога и нахождения общего языка дискуссии. 
В результате А.Я. Гуревич в своем заключительном слове констатировал непод-
готовленность участников «к тому, чтобы эту проблему не то, чтобы решить, но 
даже и достаточно четко и непротиворечиво поставить»23. Достаточно быстро 
обнаруживали свою стертость и некоторые новые термины, например, вошед-
шее с подачи «Одиссея» не только в научную, но и в обыденную речь понятие 
«ментальность». Трудность концептуализации этого понятия, с одной стороны, 
и его тяготение к воспроизводству штампов интеллигентской идеологии, с дру-
гой – делали сомнительной его эвристическую ценность24. Не происходило и 
кристаллизации проекта исторической психологии, о чем писала в «Одиссее-
1993» Е.М. Михина, анализируя 5-летний опыт организуемого ею семинара. 
В своем отчете, появление которого само по себе является еще одним свиде-
тельством инновационности альманаха, она отмечает отсутствие кумулятивно-
сти в работе семинара: «За рамки исходной исторической разноплановости се-
минар все еще не вышел, не преодолел ее. Он ее только выявляет… разные 
научные традиции из отдельных отсеков должны, наверное, пробиться в единое 
проблемное пространство»25. На фоне расплывчатости проблемного поля стано-
вятся заметны объединяющие участников семинара неудовлетворенность 
состоянием отечественной исторической науки и «антисоциологический ком-
плекс», «социологический негативизм». Будучи реакцией на дискредитирован-
ность социологических подходов их связью с официальным марксизмом, этот 
комплекс обнаруживает границы принципиальной как для семинара, так и для 
альманаха междисциплинарности26. Согласно утверждению Е.М. Михиной, он 
существенно препятствовал продуктивному развитию истории ментальностей, 
тем более, что для западной историографии, по ее мнению, он как раз не харак-
терен27. 

Существенно иначе позиционировал себя возникший четырьмя годами позже 
альманах «THESIS», который был уже междисциплинарным изданием в полном 
смысле этого слова. Возникший вне академических структур альманах издавал-
ся при грантовой поддержке западных организаций и фондов в рамках исследо-
вательской программы Междисциплинарного академического центра социальных 
наук (Интерцентра), который, по свидетельству И.М. Савельевой, был одним из 
первых академических, т. е. дистанцировавшихся от общественных дискуссий, 
клубов в Москве.28. Призванный способствовать выживанию и развитию фунда-
ментальных исследований Интерцентр был ориентирован на создание нового 
научного сообщества – «“невидимого колледжа” ученых, исследующих фунда-
ментальные закономерности посткоммунистической трансформации России»29. 
У альманаха не было собственно исследовательской программы, его задачей 
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было представить сформировавшееся в XX-м веке пространство социальных на-
ук, частью которого была и историография. В каждом его номере на равных со-
существовали три дисциплины – экономика, социология и история. Это означа-
ло принципиальное преодоление их изоляции в советской науке. 

Уникальность THESIS’а заключалась в том, что он опирался практически ис-
ключительно на авторитет науки западной и на 90 % состоял из переводных тек-
стов30. С советской научной традицией альманах соотносился лишь негативно: 
презумпция ее тотального дефицита просматривалась не только в содержании 
публикаций, но и в том, что это были не столько новые статьи31, что было бы ес-
тественным для периодического издания в ситуации нормальной науки, но глав-
ным образом тексты «проверенные», проговаривающие базовые для этих дисци-
плин проблемы. В соответствии с темой каждого из номеров – «Предмет 
исследования», «Структуры и институты», «Мир человека» и др. – эти тексты 
систематически встраивались в горизонт общей для социальных наук рефлек-
сии32. Рефлексивность журнальной структуры обеспечивалась – в отличие от 
«Одиссея» – не столько полемическими материалами, сколько редакционными 
комментариями. Разделы, посвященные дисциплинам и проблемным полям, до-
полнялись публикациями, посвященными научному сообществу, журналам, 
биографиям выдающихся ученых, библиографическим обзорам и т. д. В отличие 
от «Одиссея» в историческом разделе THESIS’а публиковались тексты не столь-
ко историков-практиков, сколько теоретические и систематизирующие работы. 
Важной частью воссоздания социальной теории на русской почве была выра-
ботка соответствующего научного словаря. Причем история здесь оказывалась в 
особом положении. Как отмечала И.М. Савельева, в соревновании трех дисцип-
лин она несколько проигрывала – как в теоретической обеспеченности, так и в 
том, что перевод исторического и социологического знания давался гораздо 
труднее, нежели, скажем, в экономике33. Как полноценное международное изда-
ние THESIS оказался очень затратным проектом: фундаментальному характеру 
представляемого им знания соответствовали фундаментальные же трудности в 
его трансляции, связанные с отсутствием научной инфраструктуры, не говоря 
уже о том, что в распоряжении ученых в те годы еще не было привычного сей-
час Интернета. Однако несмотря на недолговечность своего существования, 
альманах оказал существенное влияние на формирование нового пространства 
гуманитарного знания34. 

Каждый из описанных нами проектов был по-своему значим и уникален – из-
за стремления и усилий, приложенных его участниками для построения полно-
ценной научной коммуникации в ситуации отсутствия инфраструктуры для раз-
вития нормальной науки. Каждый из них по-своему мобилизовал скудные ре-
сурсы советской науки: первый – на базе академических структур, второй – при 
поддержке внеакадемических научных институций. Общим для них было то, что 
источником инновации здесь оказывалась всеобщая история. При этом они по-
разному создавали образ дисциплины, по-разному конструировали новое сооб-
щество. Даже сама эта разница свидетельствует о быстроте произошедших пе-
ремен. Уже во второй половине1990-х годов конфигурация гуманитарного зна-
ния в России была существенно иной. 
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«Лихие 90-е»: знание о прошлом  
между дисциплинами и институциями 

Профессиональные периодические издания – «Вопросы истории», «Отечествен-
ная история», «Новая и новейшая история» и другие – совершенно капитулиро-
вали перед вызовами современности и обнаружили неспособность участвовать в 
тех публицистических и научных дискуссиях, которые захватили интеллекту-
альное сообщество в конце 1980-х годов. Сохраняя свой прежний статус и госу-
дарственную поддержку, они продолжали – и до некоторой степени продолжают 
и сейчас – воспроизводить тот же застывший образ исторической дисциплины, 
изолированной как от других дисциплин, так и от мирового научного контекста, 
оставаясь невосприимчивыми к необходимости изменений. 

Наряду с этим формируются новая научная среда и новое публичное про-
странство, претендующие на обозначение интеллектуальной фронтира и требую-
щие от историков освоения новых языков и новых типов рефлексии. Эти про-
цессы были связаны и с деятельностью зарубежных научных фондов, развитием 
систем грантовой поддержки, разного рода школ и с появлением новых инсти-
туций – образовательных учреждений (РГГУ, ЕУ СПб, МВШСЭН, ИЕК, и др.), 
издательств (НЛО, АИРО-XXI, Ad Marginem, ОГИ, Алетейя и др.), периодиче-
ских изданий («Логос», «Новое литературное обозрение», «Неприкосновенный 
запас», и др.). Внутри этих структур и вокруг них формируются новые научные 
институции (такие как, ИВГИ в РГГУ, во многом аккумулировавший альтерна-
тивную советскому официозу гуманитарную традицию), более или менее посто-
янно действующие семинары и интеллектуальные клубы (Интерцентр, Банные 
чтения и др.)35. Еще одно дополнительное измерение эти процессы приобрели 
с развитием Интернет-коммуникаций. 

Изданием, которое не только способствовало изменению интеллектуального 
ландшафта, но и сформировало вокруг себя междисциплинарное сообщество, 
стал журнал «Новое литературное обозрение», который через несколько лет пре-
вратился в мощный издательский концерн. С этим журналом во многом связано 
лидирующее положение филологии по отношению к другим гуманитарным дис-
циплинам, в том числе и к истории. По мнению С.В. Глебова, М.Б. Могильнер и 
А.М. Семенова, «то, что западные историки получали “из первых рук”, то есть 
от самих антропологов, социологов и философов, российские историки получа-
ют из рук продвинутых российских филологов… В итоге ситуация напоминает 
не столько диалог, сколько благотворительную деятельность филологов под ло-
зунгом “воспитай себе друга” в российской исторической среде»36. Авторитет 
филологии, как источника инновации, основан в данном случае на востребован-
ности нового, ориентированного на теорию знания о языке, литературе и их со-
циальном и историческом бытовании, сформированного революционными из-
менениями второй половины ХХ века. Большим подспорьем в этой работе было 
сотрудничество журнала с представителями зарубежной славистики – ориента-
ция37, оказавшаяся решающей и для других игроков междисциплинарного поля, – 
таких как Ab imperio или АИРО-ХХI. В этой ситуации политика издательства 
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в принципе не могла замыкаться в рамках дисциплины. Обсуждение сюжетов, 
выходящих за пределы традиционной филологической рефлексии, требовало 
подключения филологического или философского языка. Более того, все более 
очевидной становлась задача формирования публичного пространства, которое 
давало бы возможность отслеживать текущую культурную и политическую си-
туацию, а интеллектуалам выступать не только в роли исследователей, но также 
и в роли публицистов и экспертов. Применительно к истории это означало появ-
ление специальных книжных серий, посвященных истории (Historia Rossica) и 
отдельным новым ее разделам («Интеллектуальная история», «Культура повсе-
дневности»)38; подготовку специальных разделов и номеров, темой которых яв-
лялись не только проблемы истории литературы и даже не только общие про-
блемы гуманитарных наук и их роль в обществе, но и сюжеты, которые скорее 
должны были бы проходить по ведомству исторической дисциплины39. 

Показательно и то внимание, которое уделялось в «Новом литературном обо-
зрении» (НЛО) и «Неприкосновенном запасе» выработке новых способов само-
идентификации филологов, обсуждения оснований самореализации и коопера-
ции, взаимодействия с представителями других дисциплин и с публикой. На 
страницах этих изданий было предпринято несколько попыток осмысления того, 
как выглядит профессиональная самоидентификация филолога и, шире, гумани-
тария в ситуации размывания привычных представлений о дисциплине и освоения 
других языков описания. Это выразилось в получивших хождение квалификаци-
ях «чистых» и «нечистых», «старых» и «новых» филологов, «человека языка» и 
«человека дискурса» и т.д.40. «Нечистых», «новых» филологов отличал как раз 
уход от позитивистских представлений о дисциплине и признание приоритета 
теории и интерпретации. Характерным отличительным признаком этой группы 
было использование структуралистского, постструктуралистского и социологи-
ческого лексикона. 

Вместе с тем во второй половине 90-х годов во многом с подачи НЛО возни-
кает феномен, условно названный российским «новым историзмом», иллюстри-
рующий филологическую экспансию в историописании41. В работах представи-
телей российского «нового историзма» интерес к связи между литературой и 
жизнью (и, шире, текстами и жизнью – в соответствии с главным лозунгом «но-
вого историзма»: «Историчность текстов – текстуальность истории») сочетался с 
отказом от строгой методологии и сдвигами в сторону истории-рассказа42. Не 
менее важным было и то, что те авторы, с которыми этот проект был связан – 
А.М. Эткинд, А.Л. Зорин, О.А. Проскурин – не были профессиональными исто-
риками. Вместе с тем они позиционировали себя не только как представители 
научного авангарда, но во многом и как законодатели интеллектуальной моды. 
Как отмечал С.Л. Козлов, «“новый историзм” – конструкт, изобретенный амери-
канскими литературоведами для выхода из формалистического тупика и для от-
вета на деисторизацию общественного сознания, – был востребован русскими 
гуманитариями как наиболее экономичный способ вписаться одновременно в 
две аудитории – русскую и американскую. Одновременно это был удобный путь 
для выхода из дисциплинарного гетто и для продвижения в сторону политиче-
ского анализа. И, наконец, это был наиболее простой способ завоевать широкую, 
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неспециализированную аудиторию, не утрачивая аудитории специалистов»43. 
Сочетание ролей ученого и публициста в творчестве «новых истористов» вызы-
вало различные оценки – положительные и отрицательные. Так, по мнению 
Д.Р. Хапаевой, «…нарочитый отказ от “теории” вкупе с литературностью пись-
ма, позволяют допустить, хотя бы в качестве логической возможности, возник-
новение новой тенденции, свидетельствующей о переходе от социальных наук к 
постнаучному состоянию, к новой форме интеллектуального творчества. Воз-
можно, так рождается интеллектуальное письмо, чья правдивость не сводится ни 
к выяснению того, как “было на самом деле”, ни к неукоснительному следова-
нию правилам Вульгаты социальных наук. Одной из его особенностей может 
стать способность наделить прошлое и настоящее смыслом сквозь призму 
современного политического и художественного восприятия, другой – возник-
новение “лирического героя”, “я-рассказчика” интеллектуального письма, спо-
собность же раскрыть интеллектуальную или событийную интригу вытеснит 
страсть к отражению “объективной реальности”»44. С другой стороны, в крити-
ческом отклике на статью А.М. Эткинда Л.Д. Гудков и Б.В. Дубин писали: 
«Признание претензий А. Эткинда на новое слово в науке фактически означало 
бы дискредитацию рацио, рациональности, позитивного знания, методик его са-
моконтроля, вело бы к самоликвидации науки, поскольку при доминирующей 
установке на оригинальность и выразительность (собственный нарратив как 
единственное основание читательского интереса) коллективная институцио-
нальная деятельность в ее репродуцируемых формах просто невозможна»45. По их 
мнению претендующий на актуальность «новый историзм» Эткинда оказывался 
подозрительно похожим на маргинальные образцы синтетического знания, ко-
торыми изобиловала в те годы культурология. 

Дискуссия о «русском «новом историзме»» показательна не только в том от-
ношении, что обсуждение проблемы субъективного выбора и сочетания разных 
научных подходов подводило к вопросу о границах научного рассуждения. Фи-
лологическая экспансия в историю, попытки установить отношение между тек-
стами и жизнью, выработать новый режим отношений между прошлым и совре-
менностью свидетельствовали о потребности в установлении рефлексивного 
взаимообмена между наукой и публичным пространством, о выработке нового 
языка формулировки проблем, которые затем ставились бы и применительно к 
прошлому. Ответом на эту потребность стало создание журнала «Неприкосно-
венный запас», призванного развернуть дебаты об актуальных для общества 
проблемах, обеспечить высокий интеллектуальный уровень дискуссии не только 
о научной, но также и о социальной и культурной системе координат образован-
ного сообщества. Это означало и появление интеллектуалов, претендовавших на 
формирование политико-культурной повестки дня46. 

Одной из важнейших тем НЛО и отпочковавшегося от него «Неприкосновен-
ного запаса» стал мониторинг состояния исторического сознания. Наиболее яр-
ким проявлением этого интереса был выпущенный к 50-летию окончания Вто-
рой мировой войны тематический выпуск «Память о Второй мировой войне 60 
лет спустя – Россия, Германия, Европа», подготовленный совместно с берлин-
ским ежемесячником «Osteuropa». Задачей этого проекта, к осуществлению ко-
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торого были привлечены историки, философы, филологи, киноведы и предста-
вители других гуманитарных дисциплин, был анализ структуры памяти об од-
ном из ключевых событий XX в., обсуждение того, «как вытеснение из социаль-
ной памяти травматичных моментов прошлого соседствует с их продуктивной 
исторической проработкой»47. Таким образом, журнал взял на себя миссию кри-
тики современного исторического сознания, в то время как многие другие изда-
ния ограничивались сугубо мемориальными публикациями48. Интересно, что 
этот проект вызвал не только предсказуемую «патриотическую» критику, но 
также и критику, указывавшую на недостаточность изучения памяти о войне без 
анализа вытесняемой ею памяти о сталинских репрессиях49. Таким образом, воз-
никает перспектива соотнесения исторических исследований с тем социальным 
контекстом, в рамках которого они осуществляются. 

Опыт НЛО представляется важным в нескольких отношениях. В пространст-
ве журнала было достигнуто наиболее удачное, по-видимому, соединение луч-
ших традиций отечественной филологии и, шире, – гуманитаристики с иннова-
ционными подходами, разработанными в западной науке. Признание прежнего 
научного и культурного авторитета сочеталось с формированием нового, осно-
ванного уже на других механизмах воспроизводства сообщества. Широкий диа-
пазон теоретических сюжетов, обсуждавшихся на страницах журнала, оказался 
значимым для обновления не только филологии, но и смежных гуманитарных 
дисциплин, создавая некоторый рынок обращения теорий. Вместе с тем мобиль-
ность и внутренняя рефлексивность издания создали адекватные условия для 
воспроизводства теорий, частью которого стало развитие истории теорий или 
интеллектуальной истории. Не менее важно и то, что присутствие НЛО спрово-
цировало внутридисциплинарную полемику, что свидетельствадо о том, что 
дисциплина стала пространством полемики групп, которые видят друг друга, 
а значит, мыслят себя в более универсальном горизонте50. 

В исторической дисциплине ничего похожего на феномен НЛО по степени 
влиятельности, на наш взгляд, не возникло51. В области исторической периодики 
некоторым аналогом НЛО можно признать, пожалуй, лишь один проект – жур-
нал «Ab Imperio», выходящий с 2000 года в Казани. Интересно, что по свиде-
тельству редакторов журнала, его появлению предшествовал еще более амбици-
озный проект журнала, который должен был называться «Новое историческое 
обозрение» и осуществлять программу модернизации науки, но уже в сфере ис-
ториографии52. Претензии на принципиально новый тип издания проявляются 
буквально во всем – от места издании, формата и дизайна до содержания мате-
риалов и принципов редакционной политики. Журнал издается в провинции 
(в смысле, не в Москве и Санкт-Петербурге), выходя четыре раза в год 700-стра-
ничными томиками (тиражом 400 экземпляров) без какой-либо организационной 
привязки – при обозначенной на титульном листе финансовой поддержке фонда 
Тиссена и фонда Маккартуров. Издание принципиально позиционирует себя как 
международное, что отражено в тематике статей и принципиальном полилин-
гвизме. Редакция, как говорится в обращении «к авторам», «принимает материалы 
на русском, украинском, польском, английском и немецком языках», публикует 
на двух – русском и английском. Статьи, помещенные в номере, сопровождают 
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развернутой аннотацией англоязычные (их бывает около 50 % от общего объема 
статей номера) – на русском, русскоязычные – на английском. Рассылая книги 
на рецензирование, редколлегия подчеркивает, что «предпочтение отдается ис-
следователям из СНГ, желающим отрецензировать книгу западных авторов, и за-
падным исследователям, желающим отрецензировать западную литературу». 
Двуязычными являются редакторские предисловия к номеру и к каждому его 
разделу. Редколлегия журнала (И.В. Герасимов, М.Б. Могильнер, С.В. Глебов, 
А.П. Каплуновский, А.М. Семенов), подчеркивающая двойной характер собст-
венного профессионального образования («получивших российское и западное 
профессиональное образование и научные степени»), в качестве органа, опреде-
ляющего политику издания, дополняется редакционным советом, в который на-
ряду с российскими учеными (Б.В. Ананьич, Р.Ш. Ганелин, А.В. Ремнев и др.), 
входят и авторитетные зарубежные исследователи, в том числе «звезды первой 
величины» (М. фон Хаген, М. Хрох, Р. Брубейкер, А. Капеллер). Высокий уро-
вень публикуемых материалов должен обеспечиваться механизмом анонимного 
экспертного рецензирования подаваемых авторами текстов. Журнал имеет дос-
таточно эффективный Интернет-сайт, реализующий в современных условиях 
продуктивный механизм связи редакции, авторов и «читателей» и тем самым 
являющийся неким средством конструирования сообщества. 

Ориентация на международное научное сообщество, его стандарты и конъ-
юнктуру естественно и, пожалуй, в первую очередь, реализуется и в содержа-
тельно-тематической политике издания. Журнал посвящен «исследованиям по 
новой имперской истории и национализму в постсоветском пространстве»53. 
Понятно, что обозначенная проблематика формируется в рамках гуманитарного 
знания, во-первых, как новая и актуальная, т. е. не имеющая за плечами много-
вековой традиции, а, во вторых, изначально как междисциплинарная, поскольку 
проблематика национализма в не меньшей, а, пожалуй, даже и в большей мере, 
чем у историков, затрагивается в работах социологов, политологов, антрополо-
гов, этнологов и философов54. Транзит этой проблематики в пространство пост-
советской гуманитаристики является «сверхзадачей» журнала «Ab Imperio» и с 
неизбежностью превращает его в площадку междисциплинарных поисков. Бу-
дучи задуман как культуртрегерский проект, призванный укоренить в россий-
ской науке проблематику nationalities studies, «Ab Imperio», как и НЛО, успешно 
освоил плоды «западной» гуманитарной и социальной науки, в том числе слави-
стики. Причем дело было не только в освоении концептуальных достижений, но 
также и в реакции на те трудности, с которыми столкнулась западная русистика 
в ситуации распада СССР. Из принятия в качестве отправной точки проблема-
тичности объекта исследований (Россия? СССР? Евразия?) и возникла идея «но-
вой имперской истории», разработка которой и стала программой журнала55. 
С другой стороны, лежащая в основе программы издания модель общества, как 
гетерогенной динамичной структуры с различными политическими, поведенче-
ским и культурными стратегиями авторов, позволяет реализовывать новый ва-
риант междисциплинарности, основанный на общности проблем и понятийного 
аппарата. «Темы года»56, определяющие содержание четырех номеров каждого 
года, оказываются и вызывающе «несоветскими» и допускающими пересечение 
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самых различных дисциплинарных исследовательских стратегий. Проблематика 
«имперской мифологии», «ритуалов власти», «российского ориентализма» дос-
таточно продуктивно рассматривается на страницах журнала представителями 
самых различных гуманитарных дисциплин. Эта проблематика имеет актуальные 
политические проекции, однако, это не делает «Ab Imperio» общественно-поли-
тическим журналом, поскольку проект «новой имперской истории» предполагает 
наличие в арсенале исследователя не только методологической, но и политиче-
ской рефлексии. 

При этом на страницах издания вырабатывается – во многом благодаря ре-
дакторским текстам – некий дискурсивный режим, предполагающий междисци-
плинарный горизонт исследовательской работы. Одной из задач издания, декла-
рируемой в так называемой «миссии журнала», становится «участие в процессе 
формирования новых профессиональных стандартов социальных и гуманитар-
ных наук». Вместе с тем, по свидетельству редакторов журнала, ряд предложен-
ных в журнале форматов (тематические номера, международные форумы, ин-
тервью) оказываются актуальными не только для отечественного читателя, но и 
востребуются американской научной журналистикой57, что свидетельствует о меж-
дународном признании журнала. 

Академическая периодика между 1990-ми и 2000-ми 

На фоне процессов, разворачивающихся во внеакадемических сферах, в эволю-
ции академических изданий мы в гораздо большей степени можем зафиксиро-
вать движение в сторону дисциплинаризации. Если говорить о традиции «Одис-
сея», то заложенная им связка «сектор – семинар – альманах» была использована 
в качестве модели реформирования Института всеобщей истории58. В институте 
появился ряд новых альманахов, в частности, – «Казус» и «Диалог со време-
нем». Вместе с тем опыт «Одиссея» как дисциплинарно открытого и «проблем-
ного» издания, способ выстраивания отношений альманаха с сообществом стал 
для других изданий, возникших в рамках ИВИ, как образцом для подражания, 
так и – в не меньшей степени – точкой отталкивания. 

В середине 1990-х – начале 2000-х редколлегия «Одиссея» продолжала разра-
ботку модели «проблемного» исторического издания. К этому времени относит-
ся довольно значительное сокращение аудитории – как альманаха, так и семина-
ра59. Вместе с тем происходит процесс распада того сообщества неофициальных 
гуманитариев, чьим глашатаем он выступил. Попытки сплочения нового сооб-
щества сопровождаются болезненными размежеваниями и противостояниями. 
В содержательном отношении идет поиск компромисса между потребностью в 
теоретической дискуссии и попытками соотнести ее с задачами практического 
исследования, между ориентацией на медиевистику и стремлением организовы-
вать материал не по хронологическому, но по проблемному признаку, наконец, 
между установкой на междисциплинарность и задачами защиты выдвинутого 
альманахом проекта истории культуры, за которым к этому моменту оконча-
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тельно закрепляется название «историческая антропология»60. Этот поиск при-
носит и определенные находки – как в тематическом, так и в плане научной 
саморефлексии61. Однако, как убывание редакторского присутствия, так и появ-
ление на страницах альманаха мемориально-классикалистских публикаций сни-
жает общий тонус издания. 

К концу 1990-х – началу 2000-х годов историческое сообщество существен-
ным образом трансформировалось. Наряду с распадом связей, скреплявших не-
официальное гуманитарное сообщество и делавших его притягательным в гла-
зах интеллигенции, развивается кооперация организующегося вокруг них 
сообщества по принципу дисциплинарной принадлежности. Если в междисцип-
линарных изданиях начала 90-х были представлены, главным образом, всеобщие 
историки, то во второй половине десятилетия в «Одиссее» и новых изданиях 
ИВИ – «Казусе» и «Диалоге со временем» – становится все более заметным при-
сутствие специалистов по русской истории62. Историки-русисты становятся ак-
тивными участниками публикуемых в «Одиссее» дискуссий, а иногда, как 
А.Л. Юрганов, – и их застрельщиками63. Показательно и то, что в 2004–2005 г. в 
«Одиссее» состоялось обсуждение книги Б.Н. Миронова «Социальная история 
России периода империи (XVIII – начало XX в.): Генезис личности, демократи-
ческой семьи, гражданского общества и правового государства», которая стала, 
по мнению экспертов, одним из важнейших событий в постсоветской историо-
графии. Вместе с тем сообщество становится и внутренне дифференцирован-
ным. Показательно, что признание исторической антропологии, постепенное 
проникновение ее в университетские программы сопровождается и нарастанием 
критики этого направления: сначала от имени микроистории и других новейших 
течений в западной историографии, а затем уже и от лица такого сугубо отече-
ственного – и в определенном смысле вышедшего из «шинели «Одиссея»» – 
проекта, как «историческая феноменология», в которой, как бы к ней не отно-
ситься, нельзя не увидеть стремления к выработке нового междисциплинарного 
обоснования исторического познания. 

Оформление микроистории способствовало внутренней дифференциации ис-
торической антропологии. Инициированные Ю.Л. Бессмертным проекты по 
изучению истории частной жизни и истории чувств, обсуждение проблематики 
соотношения микро- и макроистории были призваны преодолеть ограничен-
ность исторической антропологии в рамках истории ментальностей и сформиро-
вать перспективу «другой социальной истории». Это предполагало поиск других 
социологических и антропологических оснований исторического исследования, 
которые соответствовали бы этому новому представлению о поведении человека 
в истории64. Однако программа критики исторического знания, высказанная на 
страницах альманаха «Казус», оказалась более амбициозной, поскольку была 
направлена против тех генерализаций, которые составляют каркас историческо-
го мышления – как классического, так советского и постсоветского. Соответст-
венно речь шла и о расчистке языка и мышления историка от тех штампованных 
конструкций, которые препятствуют адекватному описанию опыта – как дейст-
вующего в истории субъекта, так и самого историка. Тем самым ставка делалась 
на традиционные профессиональные добродетели – знаточество и опыт работы 
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с конкретными сюжетами – в противовес обращению к теоретическим ресур-
сам65. Это, впрочем, не означало полного отсутствия теоретических и историо-
графических работ. Вместе с тем провокационная постановка вопроса о принци-
пах исторического ремесла, социальных и антропологических условиях работы 
современного историка и постмодернистская стилистика альманаха66 спровоци-
ровали достаточно острые дискуссии, в которых поднималась проблематика ис-
торического сообщества. При этом – как и в описанной нами выше стратегии 
представителей российского «нового историзма»67 – в программе «Казуса» осо-
бое значение придавалось нарративной составляющей исторического текста. Это 
должно было сделать плоды научных исследований более доступными для ши-
рокой публики, но вместе с тем вводило стилистические ограничения для пред-
лагаемых к публикации материалов и соответственно сужало круг возможных 
авторов альманаха68. 

Другой междисциплинарный альманах – «Диалог со временем», иницииро-
ванный Л.П. Репиной, также как и «Казус» сохранял заданную «Одиссеем» мо-
дель открытого издания, однако, реализовывал эту программу совершенно дру-
гим образом. Дело было не только в предполагавшейся программой издания 
реабилитации интеллектуальной истории, каковая в других изданиях не была 
выделена в качестве самостоятельной сферы исследований. «Диалог со време-
нем» стал частью эффективного механизма воспроизводства сообщества. Опо-
рой деятельности альманаха является уже не только соответствующий семинар 
интеллектуальной истории в ИВИ, но, прежде всего, ежегодные межрегиональные 
конференции, первая из которых была проведена в 1999 году, т. е. одновременно 
с выходом 1-ого номера альманаха69. С оформлением в 2001 г. «Диалог со вре-
менем» становится официальным изданием Российского общества интеллекту-
альной истории, включающего в себя представителей как столичных, так и ре-
гиональных исторических сообществ70. Не менее важна интенсивная проектная 
работа, результаты которой отражаются в спецвыпусках журнала и в сборниках, 
объединяющих наиболее удачные из опубликованных в альманахе материалов. 
Альманах позиционирует себя как более демократичное, открытое71 и вместе с 
тем более регулярное издание. Он уже сейчас догнал «Одиссея» по количеству 
выпущенных номеров. С 2007 года «Диалог» сделался подписным изданием, 
стал выходить четыре раза в год и перешел в статус журнала72. 

В открывавшей первый номер «Диалога..» программной статье «интеллекту-
альная история» определялась как проект «открытый», «междисциплинарный» и 
«интегральный»73. Это создавало возможность привлечения в альманах наряду 
с профессиональными историками также и историков философии, историков 
науки, литературы и искусства74. При этом «Диалог» – несмотря на декларируе-
мую междисциплинарность – в гораздо большей степени ориентирован на вос-
производство дисциплины. Не случайно стоящее за ним сообщество представляет 
преимущественно традиционные университетские структуры75. Разумеется, это 
дисциплина уже обновленная, в рамках которой уже не нужно доказывать зна-
чение теоретической рефлексии. Публикации в этих разделах опять-таки ориен-
тированы прежде всего на проблемы дисциплины и представляют современную 
историографическую рефлексию – в том числе и по поводу разного рода постмо-
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дернистских вызовов – уже в систематическом виде. Многие из них посвящены 
установлению рамок, границ и принципов исторического познания в целом и 
часто содержат в себе явную отсылку к актуальному «всемирному горизонту», 
т. е. процессам, протекающим в современной исторической науке76. При этом 
ориентация издания на представление новых предметных полей (интеллекту-
альная история, история памяти и т. д.) в сочетании с установкой на реабилита-
цию таких традиционных сфер исторического исследования как историография 
и изучение биографии позволяет совмещать разные уровни дисциплинарной 
конъюнктуры. Большую эластичность образу дисциплины придавали еще две 
особенности издания. Во-первых, произошло значительное расширение темати-
ческого и хронологического диапазона публикуемых статей: различные периоды 
всеобщей истории и истории России оказались представленными гораздо более 
равномерно. Во-вторых, «интеллектуальная история» – в том виде, который она 
приобрела на страницах издания, – создавала возможность мирного сосущество-
вания не только представителей дисциплин, но и разных типов исследователей в 
рамках  самой историографии (в частности, «практикующих историков» со спе-
циалистами по историографии и теории истории). 

Невысокая – при всей открытости и толерантности редакционной политики – 
степень дискуссионности на страницах «Диалога» свидетельствует, на наш взгляд, 
о том, что издание решает преимущественно задачи расширения тематического 
и языкового репертуара. Тем самым оно выполняет функции адаптации акаде-
мического сообщества к новому контексту существования исторического, и ши-
ре, гуманитарного знания. Показательным в этом смысле является пример до-
чернего издания «Диалога» – альманаха по гендерной истории «Адам и Ева», 
созданного в 2001 году. Как отмечала А.Г. Суприянович, на первых порах журна-
лу во многом приходилось преодолевать неприятие нового направления акаде-
мическим сообществом и решать пропагандистские задачи, доказывая и право-
мерность феминистской критики, и научный статус гендерной историографии77. 
Результатом деятельности альманаха, который по образу и подобию «Диалога со 
временем» задумывался как открытое издание, стало не столько определение 
исследовательской программы, сколько формирование сообщества историков, 
заинтересованных в использовании гендерного подхода в своей исследователь-
ской практике, причем речь шла о широком спектре его направлений – от более 
традиционной истории женщин до более теоретически изощренных форм изуче-
ния практик женского письма и т. д.  

 
По мнению целого ряда экспертов, в результате социальных и интеллекту-

альных перемен последних 15–20 лет историческая наука в России оказалась в 
большем выигрыше, чем другие дисциплины – несмотря на все очевидные из-
держки переходного периода, трудности переживаемые отдельными направле-
ниями (такими как аграрная история и антиковедение) и т. д.78. Так Л.П. Репина 
указывает на колоссальную адаптивность истории и историков, позволяющую в 
ситуации междисциплинарного взаимодействия извлекать наибольшие диви-
денды79. Эти выводы действительно в определенной мере подтверждаются. 
Можно говорить о постепенном вызревании нормального научного взаимодей-
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ствия, о снятии разрывов между столицами и регионами, об обретении истори-
ками своих собственных ниш в массовом воспроизводстве знаний, связанных не 
только с созданием государственной версии прошлого, но с разработкой иных 
ракурсов восприятия истории. 

Одним из проявлений этого процесса стало изменение пространства гумани-
тарных наук и возникновение новых институций, которые и стали «точками рос-
та» междисциплинарных исследований в постсоветской науке. Преобразования 
в системе исторической периодики дают основания говорить о произошедшей 
дифференциации, в которой академические институты и классические государ-
ственные университеты утратили монополию на производство и контроль в от-
ношении исторического знания, а заказчиком и адресатом знания являются не 
только официальные организации, но также и издательства, фонды. Вместе с тем 
малочисленность изданий и объем их тиражей побуждает задаться вопросом о 
степени влиятельности произошедших изменений. Как отмечает Б.В. Дубин, 
«с учетом объемов образованного населения и количества научных работников 
в стране, журналы только по общественным наукам в России должны были бы 
насчитываться десятками, а не сотнями – иначе это не реальные средства ком-
муникации, а выставочные образцы»80. В 2000-е годы в историографии все 
меньше ощущается потребность во внутридисциплинарной дискуссии, что, по-
видимому, обозначает пределы внутренней дифференциации пространства дис-
циплины. 

За истекшие два десятилетия существенно изменился контекст междисцип-
линарной инновации в историографии. Если в начале 1990-х источником инно-
ваций выступала всеобщая история и, в частности, медиевистика, то в 2000-х 
лидерство все больше переходит к славистике и связано с изучением более 
близких к современности периодов81. Программа обновления исторического 
знания, сформировавшаяся к концу 1980-х годов, за истекший период сама в 
значительной степени трансформировалась. Некоторые из базовых понятий (та-
кие, например, как «диалог культур») стали частью научной идеологии, другие 
(такие, например, как понятие личность) – сопротивляясь инструментализации, 
отошли на периферию научных дискуссий. В исторической антропологии, кото-
рая была, пожалуй, самым влиятельным междисциплинарным проектом 1990-х 
годов, постепенно выделились разные направления, наряду с которыми возник-
ли другие – такие, например, как интеллектуальная история. Благодаря этому и в 
академическом пространстве происходит становление способов соотнесения 
себя с объектом исследования или, пользуясь выражением Ф. Артога, режимов 
историчности82. Вместе с тем это становление проходило не без трудностей – 
представителям новых проблемных полей, как показывает, например, опыт 
«Адама и Евы» приходится добиваться академического признания, которое мо-
жет и не предполагать разворачивания теоретической дискуссии83. На данном 
этапе движение вперед часто связано с расширением профессиональной само-
рефлексии, с попытками работы с новыми сюжетами и источниками. Эта работа, 
значения которой также не нужно недооценивать, происходит также и в более 
популярных изданиях – таких, например, как «Родина» и «Историк и худож-
ник»84. 
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Важным аспектом становления междисциплинарного пространства стало па-
дение дисциплинарных иерархий, которые воспроизводились в числе прочих и 
системой исторической периодики, что проявилось и в демократизации состава 
авторов этих изданий. В пространстве производства исторического знания вы-
делились новые авторитетные фигуры и группы, причем опять-таки важно отме-
тить, что их консолидация часто была связана с неакадемическими (THESIS, Ab 
imperio), а то и вообще инодисцплинарными (НЛО) институтами и изданиями. 
В рамках дисциплины все большее влияние будут оказывать те новые («Диалог 
со временем») или обновляющиеся издания, которые, опираясь на традицион-
ные дисциплинарные структуры, предложили более мягкую модель соединения 
новых перспектив и подходов и традиционных жанров академического исследо-
вания. Знаковым в этом отношении событием можно считать прошедшую 30 ян-
варя – 1 февраля читательскую конференцию журнала «Средние века», главной 
темой которой было обсуждение проблемы выживания и статуса медиевистики 
в современном российском обществе. Вместе с тем новый статус этих изданий 
(речь идет, прежде всего, о «Диалоге со временем» и «Средних веках», превра-
тившихся из альманахов в журналы и занявших место в ВАКовском списке ре-
цензируемых изданий) привязывает их к репродукции исторического сообщества 
и, соответственно, ограничивает возможности стать ареной встречи историков и 
представителей других дисциплин.  

Успехи в построении междисциплинарного пространства не в последнюю 
очередь обусловленные деятельностью новых изданий были связаны с выработ-
кой инструментов теоретического самоопределения и рефлексивного контроля 
производимого историками знания. Сформировалась не только традиция крити-
ки откровенно псевдонаучных построений вроде концепций Фоменко и Кo, но 
также и традиция самокритики историографии, анализа языка и текстов истори-
ков, предоставляющие средства для выявления идеологических топосов и отде-
ления актуального поля научного знания от его рутинных пластов85. Более или 
менее отрефлексированным оказался научный статус цивилизационных концеп-
ций в историографии86. Вместе с тем формируется реакция и на то, что овладе-
ние новейшими теоретическими дискурсами оказывается легким, а, главное, 
эффективным способом создания научных текстов и получения грантового фи-
нансирования – в ущерб работе с источниками, которая является залогом полу-
чения нового знания о прошлом87. Это опять-таки означает, что реальные про-
цессы дифференциации института историографии, возникновения в нем ролей 
«теоретика», «методолога», практикующего историка, также как и реальная 
практика историографических поворотов, в рамках которых происходит взаимо-
действие истории с другими дисциплинами, оказываются далеко не во всем аде-
кватными. Однако представляется достаточно очевидным, что без интенсивных 
предметных дискуссий, также как и без инструментов проявления позиций, ко-
торые позволяли бы прояснять разные возможности интерпретации различных 
концептов – будь то «гендер», «память» или «власть» – и то, кем эти возможно-
сти востребованы, практика междисциплинарности в сообществе историков бу-
дет обречена на выхолащивание, а преодоление дефицитов не станет трампли-
ном для «нормальной» науки. 



Историки в междисциплинарном сообществе 253 

ПРИМЕЧАНИЯ 
                                                      
1 См. об этом напр.: Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., Schwartzman S., Scott P., Trow M. The 

New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies. – 
London: Sage, 1994; Nowotny H. Re-Thinking Science: from reliable to socially robust knowledge (2001) 
// Jahrbuch 2000 des Collegium Helveticum. Ed. with M. Weiss. Zürich: vdf. 221–244. (with). Whitley R. 
The Intellectual and Social Organization of the Sciences (2nd ed). – Oxford: Clarendon Press, 2000. 
P. IX–XLI.  

2 См. об этом: Lindholm-Romantschuk Y. Scholarly Book Reviewing in the Social Sciences & Hu-
manities: The Flow of Ideas Within & among Disciplines. – Westport, 1998. P. 14–15 

3 Савельева И.М. Классика в историографии: формы присутствия // Классика и классики в со-
циальном и гуманитарном знании / Ред. И. М. Савельева, А. В. Полетаев. – М., 2009. С. 315–327. 

4 Ср. модель дисциплины Т. Куна, интерпретацию которой применительно к исторической 
науке мы находим в работах Й. Рюзена. Ср. напр.: Рюзен Й. Утрачивая последовательность исто-
рии (некоторые аспекты исторической науки на перекрестке модернизма, постмодернизма и дис-
куссии о памяти) // Диалог со временем. 2001. Вып. 7. С. 8–26.  

5 Зверева Г.И. Роль познавательных поворотов второй половины 20-ого века в современных 
российских исследованиях культуры // Выбор метода. – М., 2001. С. 11–21; Савельева И.М., Поле-
таев А.В. «Там, за поворотом…»: о модусе сосуществования истории с другими социальными и 
гуманитарными науками // Новый образ исторической науки в век глобализации и информатиза-
ции. – М., 2005, С. 73–101; Репина Л.П. Интердисциплинарная история вчера, сегодня, завтра // 
Междисциплинарные подходы к изучению прошлого. – М., 2003. С. 5–17.  

6 См об этом: David R. Shumway and Ellen Messer-Davidow Disciplinarity: An Introduction // 
Poetics Today. Vol. 12. No. 2. Disciplinarity (Summer, 1991). P. 201–225.  

7 См об этом: Ямпольский М.Б. Личные заметки о научной институции // Новое литературное 
обозрение. № 50. С. 96–99. 

8 См об этом напр.: Александров Д. Места знания: институциональные перемены в российском 
производстве гуманитарных наук // Новое литературное обозрение. № 77(2006). URL: http:// 
magazines.russ.ru/nlo/2006/77/alek21.html; Зверева Г.И., Репина Л.П. Историческое образование в 
высшей школе России: состояние и проблемы // Преподавание социально-гуманитарных дисцип-
лин в вузах России: состояние, проблемы, перспективы. – М., 2003. С. 486–532; Зверева Г. Компе-
тентность, квалификация, академическая степень: проблемы построения образовательных про-
грамм по культурологии в условиях реформы высшей школы // Современность/Post. № 1. – М., 
2007. С. 355–388.  

9 Ямпольский М.Б. Личные заметки о научной институции… С. 111. 
10 Александров Д. Места знания… URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2006/77/alek21.html; Содер-

жательный анализ характера и конкретных обстоятельств междисциплинарного взаимодействия 
на материале истории периодического издания см. в: Bonjean Ch.M. Quest for Interdisciplinary 
Scholarship // Editors as Gatekeepers: Getting Published in the Social Sciences. Edited by Rita J. Simon 
and James J. Fyfe. – Rowman & Littlefield, 1994. P. 107–136.  

11 Более подробное обоснование этого подхода см.: Свешников А.В., Степанов Б.Е. Исторические 
альманахи «Одиссей», «Казус», «Диалог со временем»: поиски моделей научной коммуникации // 
«Гуманитарные исследования» (ИГИТИ ГУ-ВШЭ). 2008. Вып. 2 (32).   

12 О том, как устроена эта множественность альтернатив с точки зрения регионального истори-
ка, каким образом ограниченность возможностей в рамках основной профессиональной деятель-
ности побуждает историка к поиску контактов с другими инстанциями и сообществами и тем са-
мым стимулирует междисциплинарное взаимодействие шла речь в содержательном докладе 
И.И. Куриллы «Историк в региональном вузе на перекрестке сообществ» на круглом столе 
«Трансформации профессиональных сообществ историков России 1985–2009 гг.», проходившем 
30.11.2009 в ИВИ РАН. 

13 См.: Cахаров А.Н. О новых подходах в российской исторической науке. 1990-е годы // Мир 
историка. ХХ век. – М., 2002. C. 11–19. 

14 Показательно, что проблематика междисциплинарности, как и целый ряд других значимых 
для существования науки рамочных проблем, достаточно слабо отрефлектирована в постсовет-
ском гуманитарном знании.   
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15 Эта проблематика в сравнительной перспективе сегодня становится предметом внимания ис-
следователей исторической науки. См. напр.: Савельева И.М., Полетаев А.В. Публикации россий-
ских авторов в зарубежных журналах по общественным и гуманитарным дисциплинам в 1993–
2008 гг.: количественные показатели и качественные характеристики // «Гуманитарные исследования» 
(ИГИТИ ГУ–ВШЭ). 2009. Вып. 2 (39); Каменский А.Б. Современная российская историография 
России и мировая историческая наука: интеграция как бег с препятствиями // Национальная гума-
нитарная наука в мировом контексте: опыт России и Польши. – М., 2000.  

16 См.: Копосов Н.Е. Советская историография, марксизм и тоталитаризм (к анализу менталь-
ных основ историографии) // Одиссей. Человек в истории. – М., 1992. С. 51–68.   

17 Прежде всего хотелось бы указать здесь работы Б.Н. Миронова: Миронов Б.Н., Степа-
нов З.В. Историк и математика (Математические методы в историческом исследовании). – Л.: 
Наука, 1975; Миронов Б.Н. Историк и социология. – Л.: Наука, 1984; Несколько раньше в трудах 
Б.Ф. Поршнева, И.С. Кона и А.Я. Гуревича была поставлена проблема взаимодействия истории 
и психологии. 

18 См. Берелович А. О культе личности и его последствиях (заметки о позднесоветском интел-
лектуальном сообществе) // НЛО. № 76 (2005). URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2005/76/be3.html; 
Гудков Л., Дубин Б. Интеллигенция. – М., 1994. С. 89–92, 168–172; Зенкин С.Н. Уровень совокуп-
ного знания // Новое литературное обозрение № 77(2006). URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2006/ 
77/ze20.html.  

19 Гуревич А.Я. К читателю // Одиссей. Человек в истории. 1989. – М., 1989. С. 9. Отметим, что 
одним из интеллектуальных ориентиров здесь провозглашалась и тартусско-московская семиотика. 

20 Проблема междисциплинарности специально обсуждалась на состоявшейся в Москве в 1989 
году конференции, посвященной 60-летию «Анналов», которая стала одним из поворотных пунк-
тов в процессе перехода к постсоветской науке.  

21 Разумеется, нельзя не учитывать, что эта открытость была относительной, поскольку распростра-
нялась преимущественно на представителей сообщества, рупором которого стал «Одиссей».  

22 Подробнее об этом см.: Свешников А., Степанов Б. Воспоминание о будущем (к 20-летию 
«Одиссея») // Одиссей. Человек в истории. – М., 2008; Свешников А., Степанов Б. Исторические 
альманахи «Одиссей», «Казус», «Диалог со временем»: поиски моделей научной коммуникации. 
Препринт WP6/2008/02. – М., 2008.  

23 См.: Гуревич А.Я. Еще несколько замечаний к дискуссии о личности и индивидуальности  
в истории // Одиссей. Человек в истории. 1990. С. 76.  

24 См.: Михина Е.М. Размышляя о семинаре (субъективные заметки) // Одиссей. Человек в ис-
тории. 1993. – М., 1994. С. 305–306.  

25 Там же. С. 300. 
26 Справедливости ради нужно отметить, что на страницах альманаха публиковались тексты 

социологов, например, А.Г. Левинсона и Л.Д. Гудкова.  
27 См.: там же. С. 302–303, 309–310. Вскоре семинар был переименован в семинар по историче-

ской антропологии.  
28 См: Интервью с И.М. Савельевой (25.05.07) (Архив Б.Е. Степанова).  
29 См. об этом: http://www.healthmanagement.ru/win/science/intercenter/; Этому соответствовал  

и элитарный характер нового издания. См.: Полетаев А.В. Предисловие // THESIS. 1993. № 1 С. 8. 
30 Из 42 членов редакционного совета только 4 представляли отечественную науку. Как отме-

чала в своем интервью И.М. Савельева, ориентация на «big names», среди которых были Э. Хобсбаум, 
Ч. Тилли, Ю. Кокка, Ж. Ле Гофф, К. Гинзбург, оказалась очень важной как для формирования ре-
дакционного портфеля, так и для получения финансирования.   

31 Нужно сказать, что среди публикаций были и написанные западными учеными специально 
для альманаха.  

32 «Мы старались как можно скорее закрыть брешь между западной наукой, которая развива-
лась нормально и постепенно, …и нашим научным сообществом, которое было 70 лет отрезано, и 
люди мгновенно стали потреблять все, что переводилось …Нам хотелось внести в это систему» 
См: Интервью с И.М. Савельевой (25.05.07). (Архив Б.Е. Степанова). 

33 См: Интервью с И.М. Савельевой (25.05.07) (Архив Б.Е. Степанова). Любопытно при этом, 
что, как отмечал в предисловии к первому выпуску альманаха А.В. Полетаев, с переводами исто-
рических и социологических текстов в советской науке ситуация в целом была более благоприят-
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ной, нежели с переводами текстов экономических. См. Полетаев А.В. Предисловие // THESIS. 
1993. № 1 С. 7. Трудности, которые приходилось преодолевать редколлегии журнала, тем более 
показательны, что ее члены сотрудничали с лучшими гуманитарными кадрами советской науки, 
например, с сотрудниками ИНИОН.  

34 См.: Куприянов А.И. Историческая антропология. Проблема становления // Исторические ис-
следования в России. Тенденции последних лет. – М., 1996. С. 369 

35 С 2002 г. В ГУ-ВШЭ действует междисциплинарный научный семинар ИГИТИ-ГУ-ВШЭ,  
в тематике которого значительное внимание уделяется проблематике исторического знания.  

36 См.: Глебов С., Могильнер М., Семенов А. «The Story of Us»: Прошлое и перспективы модер-
низации гуманитарного знания глазами историков // Новое литературное обозрение. № 59(2003). 
С. 190–191. 

37 См: Интервью с А.Н. Дмитриевым 24.12.2007. (Архив Б.Е. Степанова). 
38 Это существенно отличает издательство НЛО, напр. от издательств типа URSS, характери-

зующихся некоторой всеядностью. 
39 Ср. напр., спецномер Нового литературного обозрения «Институты нашей памяти: архивы  

и библиотеки в современной России» (№ 74), а также многочисленные публикации по этой теме  
в другом детище концерна НЛО – журнале «Неприкосновенный запас». 

40 См. об этом: Философия филологии. Круглый стол. Новое литературное обозрение. 1996, 
№ 17. С. 45–93; Новый гуманитарий в поисках идентичности // Новое литературное обозрение. 
№ 55 (2002). С. 174–220; Венедиктова Т. Между языком и дискурсом: кризис коммуникаций // 
Новое литературное обозрение. № 50 (2001). С. 89–95. Ср. также статьи Н.В. Брагинской, Л.Д. Гу-
дкова и Б.В. Дубина, Р.М. Фрумкиной, С.Н. Зенкина, К.А. Богданова в 50-м номере «Нового лите-
ратурного обозрения» и статьи Н.А. Богомолова, С.В. Глебова, М.Б. Могильнер, А.М. Семенова, 
Л.Д. Гудкова и Б.В. Дубина в 59-м номере «Нового литературного обозрения».  

41 В нашей характеристике этого явления мы исходим не столько из самоидентификации ис-
следователей, сколько из тех определений, который придавались их творчеству в критических  
откликах.  

42 См. об этом: Козлов С. Наши «новые истористы» // Новое литературное обозрение. № 50 
(2002). С. 116–130; Хапаева Д. Поход за именами // Критическая масса. 2005. № 1. URL: http:// 
magazines. russ.ru/km/2005/1/gu14.html. 

43 Козлов С. Наши «новые истористы» // Новое литературное обозрение. № 50 (2002). С. 131. 
Cр. оценку «Нового историзма» как способа сохранения наследия московско-тартусской школы в: 
Дмитриев А. В свете нашего опыта: социоанализ Пьера Бурдье и российское гуманитарное созна-
ние // Новое литературное обозрение. № 60. С. 13.  

44 Хапаева Д. Поход за именами // Критическая масса. 2005. № 1. URL: http://magazines.russ.ru/ 
km/2005/1/gu14.html. 

45 Гудков Л., Дубин Б. Раздвоение ножа в ножницы, или Диалектика желания // Новое литера-
турное обозрение. № 47 (2000). С. 99. 

46 Ср. появление в журнале персональных рубрик: «Мифы и символы» (А.Л. Зорин), «Социо-
логическая лирика» (А.Г. Левинсон), «Гуманитарная экономика» (Е.В. Сабуров).  

47 Введение // Неприкосновенный запас. 2005. № 2–3. URL: http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ 
vv1.html.  

48 Одно из редких исключений: Андреев Д., Бордюгов Г. Пространство памяти: Великая Победа 
и власть // Политический класс. 2005, № 4. URL: http://www.airo-xxi.ru/gb/statji/pamjat.htm. 

49 См: Хапаева Д. Готическое общество // Критическая масса». 2006. № 1; Габович М. Коллек-
тивная память и индивидуальная ответственность. Заметки по поводу статьи Дины Хапаевой. 
URL: http://magazines.russ.ru/nz/2006/50/ga27.html; Кукулин И. Прокрустова этика. URL: http:// 
magazines.russ.ru/nz/2006/50/ku28.html; Хапаева Д. О превращениях, или Ответ на критику Михаи-
ла Габовича и Ильи Кукулина. URL: http://magazines.russ.ru/nz/2006/50/ha29.html. 

50 См. об этом, напр.: Шайтанов И. Дело № 59: НЛО против основ литературоведения // Во-
просы литературы. 2003. № 5. URL: http://magazines.russ.ru/voplit/2003/5/shaitan.html; Эмерсон К. 
Об одной постсоветской журнальной полемике (Размышления стороннего наблюдателя) // Вопро-
сы литературы. 2005. № 4. URL: http://magazines.russ.ru/voplit/2005/4/eme1.html.  

51 Ср. констатацию П.Ю. Уварова: «А сейчас? Выйди и крикни: “Феодализма не существует!”. 
Ничего особенного не произойдет. И даже заявление: “Слово о полку Игореве” написал Ломоно-
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сов!” сможет несколько эпатировать публику, но к оргвыводам сразу же не приведет (вот ведь 
книгу Зимина опубликовали). Но свобода историка зачастую оказывается свободой “неуловимого 
ковбоя Сэнди”, неуловимого не потому, что его поймать никто не может, а потому, что он реши-
тельно никому не нужен». См.: Свобода у историков пока есть. Во всяком случае – есть от чего 
бежать. Беседа Кирилла Кобрина с Павлом Уваровым // Неприкосновенный запас. 2007. № 5. URL: 
http://magazines.russ.ru/nz/2007/55/sb5.html.  

52 Что такое «новая имперская история», откуда она взялась и к чему она идет? Беседа с редак-
торами журнала «Ab Imperio» Ильей Герасимовым и Мариной Могильнер // Логос. 2007. № 1(58). 
С. 219. В содержательном плане показателен интерес редколлегии издания к проблематике «лин-
гвистического поворота» в историографии. См. об этом: Глебов С., Могильнер М., Семенов А. «The 
Story of Us»: Прошлое и перспективы модернизации гуманитарного знания глазами историков // 
Новое литературное обозрение. № 59(2003). С. 190–191.  

53 До 2003 г. он имел подзаголовок «Теория и история национализма и империи в постсовет-
ском пространстве». 

54 Характеристику состояния исследованности проблемы империи в сер. 1990-х гг. см.: Гата-
гова Л.С. Империя: идентификация проблемы // Исторические исследования в России: тенденции 
последних лет. – М., 1996. С. 332–353. 

55 См: Что такое «новая имперская история», откуда она взялась и к чему она идет? Беседа  
с редакторами журнала «Ab Imperio» Ильей Герасимовым и Мариной Могильнер // Логос. 2007. 
№ 1(58). С. 222. 

56 «Российская империя / СССР и парадоксы модернизации» (2002), «Грани и границы импе-
рии» (2003), «Археология памяти империи и нации: конфликтующие версии имперского, нацио-
нального и регионального прошлого» (2004), «Языки самоописания империи и многонациональ-
ного государства» (2005), «Антропология языков самоописания империи и нации» (2006), 
«Imperium знания и власть умолчания» (2007).   

57 См: Что такое «новая имперская история», откуда она взялась и к чему она идет? Беседа  
с редакторами журнала «Ab Imperio» Ильей Герасимовым и Мариной Могильнер // Логос. 2007. 
№ 1(58). С. 221–222. 

58 См.: Интервью с П.Ю. Уваровым 19.12.2006. (Архив Б.Е. Степанова). 
59 Тираж альманаха с 1997 по 2006 год колебался от 550 до 940 экземпляров. Что касается се-

минара, то, как отмечала М.Ю. Парамонова, он в это время уже утратил «вечевой» характер и пре-
вратился в более функциональное с научной точки зрения мероприятие. См.: Интервью с М.Ю. Па-
рамоновой 20.07.2007. (Архив Б.Е. Степанова). 

60 Подробнее см: Свешников А., Степанов Б. Воспоминание о будущем (к 20-летию «Одиссея») // 
Одиссей. Человек в истории. – М., 2008. 

61 Так, например, появляются статьи О.-Г. Эксле, посвященные проблематике историзма, или 
работы по исследованию по визуальной истории. 

62 Показательно, что, судя по опубликованной в «Одиссее» хронике первых лет работы семи-
нара по исторической психологии, доклады, посвященные сюжетам из отечественной истории, 
практически не попадали затем на страницы альманаха. 

63 Характерно, что речь идет не только о тяготеющих к историко-антропологической пробле-
матике историках, таких как А.Л. Юрганов и И.Н. Данилевский, ставший впоследствии одним из 
соредакторов альманаха «Казус», но также и об историках более традиционных. Так, например,  
в дискуссии о сослагательном наклонении в истории принял участие мэтр военной истории 
О.А. Ржешевский.  

64 В качестве таковой предлагалась, например, «социология градов» Л. Болтански и Л. Тевено. 
65 Указания на теоретическую фундированность как специфическую особенность западной 

микроистории см. в: Савельева И.М., Полетаев А.В. Знание о прошлом: теория и история. Т. 2. – 
СПб. С. 650–665. Показательно, что в отличие от сборника «Историк в поиске», представлявшего 
материалы конференции по микро- и макроподходам в истории, в «Казусе» вся историографиче-
ская полемика по этому вопросу осталась за кадром. 

66 Подробнее о символической и эстетических аспектах издания см. в нашей статье: Свешни-
ков А., Степанов Б. Коммуникативные стратегии постсоветских альманахов // Мир историка. 
Вып. 4. – Омск, 2008.  
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67 См. полемику в сборнике «Историк в поиске». – М., 1998 и соответствующие полемические 
разделы в первых выпусках альманаха. 

68 Показательно, что в альманахе практически не публиковались не-историки, и большинство 
из его авторов имело столичную прописку. 

69 По мнению главного редактора «Диалога» Л.П. Репиной, эти конференции имели даже более 
важное значение, чем журнал, поскольку оказались ответом на острую потребность в научном об-
щении, что во многом и предопределило успех проекта интеллектуальной истории. См.: Интервью 
с Л.П. Репиной 1.06.2007 (Архив Б.Е. Степанова). 

70 На сегодняшний день уже не только московское, но и многие региональные отделения обще-
ства имеют свои издательские программы. 

71 На его страницах, по словам главного редактора Л.П. Репиной, совершенно сознательно 
публикуются как материалы начинающих исследователей, определенные недостатки которых  
(в первую очередь, с точки зрения «техники», методики исследования) видны самой редакции, но 
которые представляют интерес «на перспективу», так и материалы, точка зрения авторов которых 
принципиально расходится с позицией редколлегии. Соответственно и требования к публикациям 
оказываются не столь идеологически и эстетически жесткими, как в двух других изданиях. См. об 
этом: Интервью с Л.П. Репиной 1.06.2007. (Архив Б.Е. Степанова). 

72 Этим обусловлено то, что альманах издается в издательстве «УРСС-эдиториал», которое  
в отличие от издательства «Наука» способно выдержать такой ритм работы. 

73 Репина Л.П. Что такое интеллектуальная история? // Диалог со временем. Альманах интел-
лектуальной истории. № 1/99. – М., 1999. С. 6 

74 При этом предполагалось, что преимущественное «внимание к контексту» создаст площадку 
для некоего междисциплинарного диалога. 

75 Показательно, что название альманаха закрепляет ключевую для постсоветской историогра-
фической рефлексии метафору диалога, а на его обложку вынесен самый что ни на есть традици-
онный символ дисциплины – муза истории Клио.  

76 Наиболее характерным свидетельством стремления к репрезентации мирового научного со-
общества можно считать состав редакционного совета журнала и публикацию в нем статей авто-
ров самой разной национальной принадлежности – от Германии до Китая.  

77 См. Интервью с А.Г. Суприянович 13.06.2007. (Архив Б.Е. Степанова)  
78 Сообщество историков сегодня не только более гомогенно по своему уровню, но и в боль-

шей степени работает на уровне мировых стандартов, нежели, к примеру, сообщества экономистов 
или социологов. В качестве причин здесь не только экономические (такие, например, как меньшая 
затратность исследований в гуманитарных науках по сравнению с естественными или более огра-
ниченные для историков – по сравнению с экономистами и социологами – возможности самореа-
лизовываться вне науки), но и интеллектуальные. См. об этом: Каменский А.Б. Российская истори-
ческая наука в условиях переходного общества // Историческое знание в современной России: 
дискуссии и поиски новых подходов. – М., 2005. С. 57–67; Интервью с И.М. Савельевой 25.05.2007. 
(Архив Б.Е. Степанова). 

79 См.: Интервью с Л.П. Репиной 1.06.2007. (Архив Б.Е. Степанова). 
80 Дубин Б.В. Беспроблемность, симуляция, технологизм: общественные науки в сегодняшней 

России // Пути России: проблемы социального познания. – М., 2006. С. 23 
81 Вместе с тем показательной представляется и неоднократно высказывавшаяся потребность в 

издании, которое бы представляло достижения российской науки для западного научного сообще-
ства. См., напр.: Брагинская Н.В. Профессия – русский, или Entdeckung des Geistes постсоветского 
интеллектуала // Новое литературное обозрение. № 50(2001). С. 70–88. Недавно об этом же приме-
нительно к русской историографии на круглом столе «Присутствие и отсутствие России в мировой 
гуманитарной науке», прошедшем в ГУ-ВШЭ 16 мая 2008 г., говорил проф. А.Б. Каменский.  

82 Ярким примером этого может служить дискуссии вокруг исследовательской программы и 
идеологии науки, заявленных журналом «Казус». 

83 См. об этом применительно к развитию гендерных исследований в России: Дашкова Т. Ген-
дерная проблематика: подходы к описанию // Исторические исследования в России – II. Семь лет 
спустя. – М., 2003. С. 203–245. 
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84 См. об этом, напр.: Самутина Н. История страны/история кино (рец. на кн.: История стра-
ны/история кино. Под ред. С.С. Секиринского. – М.: Знак, 2004) // Критическая масса. 2004. № 1. 
См. URL: http://viscult.ehu.lt/article.php? id=180. 

85 Укажем только некоторые образцы такого рода рефлексии: Зверева Г.И. «Присвоение про-
шлого» в постсоветской историософии России (Дискурсный анализ публикаций последних лет) // 
Новое литературное обозрение. № 59. 2003. С. 540–556; Национальные истории в советском и 
постсоветском государстве. – М., 1999; Савельева И.М., Полетаев А.В. «Историческая память»:  
к вопросу о границах понятия // Феномен прошлого. – М., 2005. С. 170–220.  

86 Другой дело, что в образовательной практике эти концепции по-прежнему являются влия-
тельными. 

87 Вот как об этом пишет П.Ю. Уваров: «…историков много и они разные. Одни изучают, как 
работают историки, как они работали или как им следует работать. Мы их классифицируем 
как эпистемологов, историографов и методологов. Эта группа становится все более многочисленной 
и все более успешной… Но существует и другая группа историков, которые по старинке пытаются 
писать историю по источникам, делают они это без особого успеха (как показывают исследования 
их означенных выше коллег), положение их, прямо скажем, не блестящее, да и численность их все 
убывает за счет разрастания первой группы». Уваров П.Ю. Думают ли историки? А если думают, 
то зачем? // Одиссей: Человек в истории. 2003. С. 303. «Ну действительно, не обсчитывать же 
“Полиптик аббата Ирминона” и не надсаживать себе зрение над неисследованными автографами 
Генриха II или коннетабля Монморанси в архивах Питера и Москвы». См.: Уваров П.Ю. Consom-
mer avec moderation // Казус. Индивидуальное и уникальное в истории. 2003. С. 517. 
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КАНУН НОВОЙ ОРТОДОКСИИ.  
Историк и Власть в перестроечной и постсоветской России 

Василий МОЛОДЯКОВ 

 
«История гениальнее людей, делающих ее, а события развертываются часто 
с таким великолепным размахом и гениальным буйством, которые решительно 
нежданны для людей, их вызвавших. Наше время в особенности чувствительно 
познало эту истину». Так писал в начале лета 1920 г. критик Виктор Ховин в эссе 
«Канун нового нигилизма», при чтении которого много лет назад у меня в уме 
возникли первые контуры настоящей работы. 

В обоих случаях ключевое слово «канун». «Новый нигилизм» пришел не та-
ким, как мечталось Ховину, ощущавшему кризис западной цивилизации в ре-
зультате Первой мировой войны – «крушение гуманизма», по определению 
Александра Блока, и ее отрицание как залог появления новой «подлинно чело-
вечной и подлинно человечьей культуры»1. Только в последнее время появилось 
некое подобие новой, востребованной властью ортодоксии в отечественной ис-
ториографии, однако, историческое сообщество, при всей своей разнородности, 
явно не намерено принимать ее. 

Что такое историографическая ортодоксия? В настоящей работе под этим по-
нимается идеологически детерминированная система оценок и критериев оценки 
исторических событий, одобренная властью и навязываемая ей – когда жестко, 
когда мягко – в качестве обязательной для пропаганды, науки и образования. 
Историографическая ортодоксия является составной частью государственной 
идеологии: ее значимость зависит от конкретных условий, а содержание может 
меняться на прямо противоположное. Первой ортодоксией советской историо-
графии стала «система» М.Н. Покровского, окончательно оформившаяся в этом 
качестве к концу 1920-х годов после профессионального и физического устране-
ния конкурентов. В дальнейшем она колебалась вместе с «генеральной линией». 

Необходимо сказать, что я не ставлю знак равенства между историографиче-
ской ортодоксией и историографией в целом, даже применительно к периодам 
наибольшего идеологического контроля. С конца 1920-х по конец 1980-х годов 
советские историки не могли открыто противостоять ортодоксии и при этом 
нормально участвовать в научной жизни, но имели возможность не следовать ее 
догмам, отдавая им лишь ритуальную дань, необходимую по условиям времени 
и жанра. Как говорил выдающийся лингвист академик Б.А. Серебренников: 
«Я не маррист. Я не антимаррист. Я – амаррист». Подобные «амарристы» были 
и есть в историческом сообществе (здесь и далее речь идет о сообществе спе-
циалистов по истории России-СССР ХХ века), но это отдельная тема, которая 
здесь не рассматривается. Поэтому читателя не должно удивлять отсутствие 
в настоящем исследовании тех или других известных и значимых имен.  
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Новая ортодоксия – 1:  
«социализм» против «сталинизма» 

Объявленный М.С. Горбачевым курс на перестройку стал для одних сигналом 
к пересмотру и исправлению, для других – к тотальному демонтажу советской 
ортодоксии, тезисам и формулам которой, вероятно, не верили уже сами их ав-
торы. В историографии «перестраивать» надо было всё: методологию и темати-
ку исследований, оценки и критерии оценок исторических явлений, формы на-
учной деятельности и руководство ею. Здесь открывались два пути: делать это в 
рамках «марксизма» и «социализма» (пусть трактуемых максимально широко) 
или полностью их отрицать. 

Значительная часть исторического сообщества высказалась за первый путь. 
Историки-профессионалы понимали не только то, что ортодоксия находится в 
глубоком кризисе, но и то, что советской историографией, т. е. в конечном счете 
ими самими, их учителями и коллегами сделано много полезного и что полно-
стью отбрасывать наработанное не следует. Эту же точку зрения приняли выс-
шее партийное руководство и руководство наукой, особенно после удаления от 
кормила власти наиболее одиозных фигур вроде академиков Б.Н. Пономарева, 
П.Н. Федосеева, И.И. Минца. За полный отказ от советского наследия выступи-
ли в основном публицисты, литераторы или представители других научных дис-
циплин, писавшие на исторические темы. Это направление мы рассмотрим в сле-
дующем разделе. 

Перестройка была немыслима без частичного демонтажа системы. Предстоя-
ло отказаться от части, чтобы сохранить целое. «Целым» были названы мар-
ксизм-ленинизм, социализм, советский строй. «Частью» стал «сталинизм» в ши-
роком смысле слова, трактуемый как «извращение» марксизма-ленинизма и 
советской системы. Критика «сталинизма» в годы перестройки приобрела то-
тальный характер, несравнимый с осуждением «культа личности Сталина» и 
«нарушений социалистической законности» после XX и XXII съездов КПСС – 
отдельных ошибок отдельных товарищей при непогрешимости системы в целом. 
Безоговорочное отвержение «сталинизма» и противопоставление его «истинно-
му социализму» стали основой перестроечной новой ортодоксии (НО-1), кото-
рая интенсивно формировалась по заказу сверху в 1988–1991 гг., но так и не ус-
пела стать действующей ортодоксией из-за краха СССР. 

В формировании НО-1 удачно совпали заказ сверху, от руководства КПСС, 
и инициатива снизу, от профессионального сообщества историков. Партийные 
боссы и идеологи не только допускали, но и поощряли противопоставление «хо-
роших большевиков» «плохим большевикам», постепенно расширяя первую ка-
тегорию до «левых» вообще, при условии что это не выходит за пределы марк-
сизма и социализма. Специалисты по истории СССР и, в меньшей степени, по 
истории КПСС из академической и университетской среды с охотой откликну-
лись на новые веяния и сами стали проявлять инициативу. Дело не в действии 
идеологической инерции, не в консерватизме или конформизме среды, как мож-
но подумать сегодня. По крайней мере, не только в них. Ученые-историки, по-
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знания которых, как правило, превосходили границы дозволенного в печати 
прежней ортодоксией, обрадовались, что могут применить свои наработки, тем 
более что это применение, одобренное и поощряемое сверху, укрепит их про-
фессиональное, общественное, да и материальное положение (в партийной печа-
ти всегда хорошо платили). 

Основными проводниками НО-1 стали газета «Правда», особенно с приходом 
на пост главного редактора И.Т. Фролова, журналы «Вопросы истории КПСС», 
«Известия ЦК КПСС», «Коммунист», Издательство политической литературы. 
Реализация «перестройки» была доверена именно партийной печати под руко-
водством проверенных ортодоксов, умевших колебаться вместе с «генеральной 
линией» (думаю, фамилии излишни). Тогда-то и появился анекдот о диалоге 
двух друзей: «Старик, ты читал сегодняшнюю “Правду”?». «Нет. А что там?». 
«Ну-у… Это не телефонный разговор». 

Определенные трудности представлял кадровый вопрос, поскольку, как писал 
в 1991 г. А.Н. Мерцалов, «по своим методологическим возможностям, предель-
ной идеологизации, незнанию иностранной научной литературы наши специа-
листы, особенно по истории КПСС и советского общества, находятся на уровне 
зарубежных крайних консерваторов»2, а последнее – по тогдашней шкале – было 
уничтожающей оценкой. Трибуны советской ортодоксии были скомпрометиро-
ваны в глазах коллег и широкой читающей публики – годы перестройки стали 
временем массового интереса к отечественной истории – и едва ли могли рас-
считывать на их признание. На первый план выдвинулись известные, но опаль-
ные или полуопальные ученые (Р.А. Медведев, П.В. Волобуев, В.И. Старцев), 
представители относительно деполитизированных специальностей, вроде исто-
рии науки и техники (В.Д. Есаков), наконец, молодые историки, среди которых 
особую известность приобрели Г.А. Бордюгов и В.А. Козлов. Оперативно «пе-
рестроился» ряд представителей истеблишмента, в основном не занимавших ад-
министративных постов в науке (Ф.И. Фирсов, М.И. Семиряга, В.И. Дашичев). 
Стоит помнить и о том, что под влиянием перестройки эволюционировали – 
другой вопрос, искренне или конъюнктурно – ее партийно-агитпроповские 
кураторы вроде А.Н. Яковлева и Д.А. Волкогонова*3.  

Первой знаковой фигурой НО-1 можно считать Бухарина. Столетие со дня 
его рождения, торжественно и, главное, официально отмеченное в 1988 г., стало 
первой демонстрацией новой ортодоксии, еще находившейся в процессе форми-
рования. Выбор был сделан очень удачно. Среди «запрещенных людей» Бухарин 
вызывал минимум нареканий со стороны партийного руководства: о нем высоко 
отзывался Ленин, продолжавший оставаться безусловной «священной коровой»; 
он боролся с теми оппозиционерами, которых клеймил Ленин; наконец, оппози-
ционность Бухарина трактовалась как вариант «социализма с человеческим ли-
цом» и была объявлена альтернативой сталинизму, в которой можно было оты-

                                                      
* Место Д.А. Волкогонова в историографической и идеологической борьбе рассматриваемого 

периода, а также эволюция его взглядов заслуживают отдельного рассмотрения. Отмечу лишь, что 
с наступлением перестройки Волкогонов, несмотря на привилегированное положение, стремился 
дистанцироваться от любой ортодоксии, старательно позиционируя себя в качестве независимого 
исследователя. 
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скать немало точек соприкосновения с идеологией и реалиями горбачевской пе-
рестройки. Широким массам интеллигенции Бухарин тоже мог казаться поло-
жительной фигурой: философ и интеллектуал, он «не расстреливал несчастных 
по темницам» и дружил с Пастернаком. О Бухарине начали писать все кому не 
лень, причем литераторы и публицисты быстро перехватили у историков «хлеб-
ную» тему. Кульминацией этого процесса можно считать создание в 1990 г. со-
ветско-американского художественного фильма «Враг народа Бухарин» (режис-
сер Л. Марягин), спорного, с исторической точки зрения, но убедительного в 
художественном отношении, и перевод биографии Бухарина, написанной С. Ко-
эном, которого еще недавно клеймила советская пропаганда.  

Реабилитация Каменева, Зиновьева и «троцкистско-зиновьевской оппозиции» 
в целом стала следующим этапом развития НО-1, но уже в несколько ином на-
правлении. Во-первых, их неоднократно и резко осуждал Ленин (впрочем, кого 
он только не осуждал!). Во-вторых, объявить их идеи позитивной альтернативой 
сталинизму было затруднительно. В-третьих, значительная часть этих деятелей 
была причастна к массовым репрессиям времен гражданской войны и первых 
лет после нее, информация о которых все чаще попадала в открытую печать и 
вызывала бурные дискуссии. Наконец, в этой категории было особенно много 
евреев, чем сразу же воспользовались антикоммунистически настроенные на-
ционал-патриотические круги. В еще большей степени всё это относилось к 
личности, идеям и деятельности Троцкого, «легализация» которых – с большой 
долей критики – не случайно была доверена таким ортодоксам как Н.А. Васец-
кий и Д.А. Волкогонов. В качестве позитива НО-1 обращала внимание на то, что 
Ленин допускал дискуссии в партии (хотя и требовал беспрекословного испол-
нения уже принятых решений), что названные персонажи не были «врагами на-
рода», а напротив, «внесли свой вклад в создание…», что товарищеская критика 
помогала им избавляться от ошибок и заблуждений и т. д. 

Колесо «возвращения» продолжало раскручиваться, количество «врагов» со-
кращалось. Реабилитация эсеров и меньшевиков, включая эмигрировавших из 
СССР, отражала перемены внутри КПСС и советского общества на рубеже 
1980-х и 1990-х годов. Активизация антикоммунистических сил различной ори-
ентации заставляла партийное руководство искать новые пути и альтернативы, 
в том числе подкрепляя их ссылками на опыт прошлого, что делало профессию 
историка привлекательной и востребованной и не могло не отразиться на со-
стоянии сообщества в целом. Именно сверху были предприняты первые попыт-
ки создания многопартийной, точнее, квазимногопартийной, системы и идеоло-
гического плюрализма, но все в тех же социалистических рамках, исключавших 
«буржуазный либерализм», с одной стороны, и «консервативный национализм», 
с другой. После ликвидации цензуры «демократы» открыто заявляли, что все 
прошлое КПСС преступно, а будущего у нее нет, что она виновна не в ошибках, 
в «преступлениях против человечности», что перестройка – не более чем попыт-
ка самосохранения тоталитарной системы путем частичной модификации и кос-
метических реформ. На фоне «бархатных революций» в Восточной Европе для 
руководства КПСС это звучало более чем угрожающе. В свою очередь, «патриоты» 
реанимировали тезис о «жидомасонском заговоре» против России, подкрепляя 
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его внушительным списком «кремлевских псевдонимов» (выражение И.А. Бунина) 
с расшифрованными настоящими фамилиями. Как из рога изобилия посыпались 
переиздания сочинений «открытых врагов советской власти», не щадивших не 
только Троцкого, но и Бухарина. Начавшаяся в печати критика Ленина, сначала 
осторожная, потом разухабистая, показала, что «священных коров» больше нет. 

НО-1 должна была дать на это убедительный и всеобъемлющий ответ. И та-
кой ответ был подготовлен. Первой – негативной – частью новой системы стал 
выпущенный Политиздатом в 1991 г. сборник статей «История и сталинизм» – 
аналог многочисленных советских сборников типа «Против…» – под редакцией 
А.Н. Мерцалова, специалиста по «критике буржуазной историографии». Пози-
тивной частью должны были стать «Очерки истории КПСС» под руководством 
А.Н. Яковлева, призванные сменить известный «кирпич» «История КПСС» под 
редакцией Б.Н. Пономарева, который был признан непригодным к дальнейшей 
переработке. К работе над обеими книгами были привлечены крупнейшие спе-
циалисты в данной области, работавшие, полагаю, не только ради денег и славы, 
но и из профессиональных соображений. «Очерки истории КПСС» так и не бы-
ли опубликованы, поэтому однозначно судить о них я не берусь, но многие их 
положения и фрагменты были «обкатаны» в партийной и академической прессе 
в 1990–1991 гг. и укладываются в описанную выше схему. 

Принципиально важными идеологическими документами готовой к употреб-
лению НО-1 я считаю статьи А.Н. Мерцалова «Нужна ли гласности наука?» и 
«Сталинизм и освещение прошлого», которые открывали и завершали сборник 
«История и сталинизм». Вторая посвящена отрицательному воздействию стали-
низма на советскую историческую науку, для критики нынешнего (т. е. на 
1991 г.) состояния которой автор не пожалел самых резких слов, замахиваясь в 
том числе на систему Академии наук и ВАК. Абсолютное большинство этих уп-
реков вполне справедливо, но тон статьи наводит на мысль, что готовилась 
крупная проработка с «оргвыводами» персонального характера. Приведу ее фи-
нал, непосредственно относящийся к историческому сообществу – и звучащий 
сегодня, в 2010 г., с пугающей актуальностью: 

«Сталинизм привел к деградации личности многих ученых. Возник конфликт 
между тем, что они думали и писали. Деспотия и в историках культивировала 
низменные качества: ложь, лицемерие, чинопочитание, страх, неспособность 
принимать самостоятельные решения. Такой образ мышления и поведения ис-
ключал обновление… Многие историки до сих пор пассивны по отношению к 
перестройке. Высокопоставленные деятели науки не хотят признать, что стали-
низм поразил не только экономику, политику, идеологию, но и историографию, 
что не перестройка (как утверждает, например, Ю.А. Поляков), а сталинизм по-
родил тот дилетантизм, который характерен для многих современных истори-
ков. Показательно также падение интереса читателей к историографии. Лучшими 
служителями музы истории становятся мастера прозы средней руки, не владею-
щие ни методологией истории, ни достаточными конкретно-историческими зна-
ниями… “Методологию научного социализма, – подчеркивает А.Н. Яковлев, – 
мы в сущности не прилагали к изучению и обновлению собственного общества 
на основе альтернативных сопоставлений и свободных дискуссий” (ссылка на 
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статью Яковлева в “Правде” от 24 ноября 1989 г. – В.М.). Не прилагали ее и со-
ветские историки к своей науке. Воссоздать на ее основе подлинную картину 
прошлого – дело их чести»4. Одним словом, «цели ясны, задачи определены, за 
работу, товарищи!». 

Сборник «История и сталинизм» был сдан в набор 26 марта 1991 г. и подпи-
сан в печать 24 июля 1991 г. Я не знаю, когда его 50-тысячный тираж поступил в 
продажу, но это уже не важно. Августовский «путч» сокрушил СССР, навсегда 
похоронив под его обломками и НО-1, которая не успела стать ортодоксией. Ка-
нун так и остался кануном. 

Новая ортодоксия – 2:  
«демократия» против «советчины» 

Крушение СССР и советской системы тяжело ударило по большей части исто-
рического сообщества. Дело не только в стремительном ухудшении материаль-
ного и социального положения. Историки как профессионалы почувствовали се-
бя никому не нужными. Государство отвернулось от них и идеологически, и 
материально. Для новоявленного бизнес-сообщества они никакого интереса не 
представляли. Широкому читателю стало не до истории. У СМИ появились 
иные герои – проститутки и бандиты. Часть ученых уехала за границу, кто на-
долго, кто навсегда (некоторые еще до 1991 г.). Часть ушла в бизнес. Оставшие-
ся задумались, как жить дальше. 

Императивом новой власти стало отвержение всего «советского», а нюансы и 
оттенки никого не беспокоили. То, что вчера казалось немыслимо смелым в 
рамках пересмотра истории КПСС, сегодня было бесповоротно отвергнуто вме-
сте со всей историей КПСС. Прямо как в анекдоте 1991 г. о Хаиме, который из 
Вильнюса (Риги, Таллинна) пишет письмо своему брату Абраму в Иерусалим 
после провозглашения независимости Литвы (Латвии, Эстонии): «Дорогой Аб-
рам! У нас творятся очень странные вещи. Еще вчера я был “жидовской мор-
дой”, а сегодня стал “русскоязычным меньшинством”…». 

Государственного заказа на новую ортодоксию в историографии (как, впро-
чем, и в других гуманитарных науках) не было. Но были люди, которые допус-
кали, что он появится, что власть рано или поздно востребует их. А потому сле-
дует создать ортодоксию впрок и оказаться первыми, когда позовут. 

Первыми решили стать «демократы», бросившие вызов советской историо-
графической ортодоксии еще в перестройку. Их имена были «притчей на устах у 
всех»: Ю.Н. Афанасьев, А.С. Ципко, Ю.Ф. Карякин, И.М. Клямкин, Г.Х. Попов, 
А.А. Нуйкин и другие. Они резко и уверенно судили советское прошлое со стра-
ниц «Огонька» и «Московских новостей», как будто их не смущала прежняя 
карьера главных редакторов обоих изданий. Они рубили сплеча, апеллируя к 
эмоциям и не особо утруждая себя историческими аргументами. За ними стояла 
мощная поддержка, в том числе государственная, позволившая в 1989–1990 гг. 
большими тиражами выпустить нашумевшие сборники «Иного не дано», «Суро-
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вая драма народа», «Осмыслить культ Сталина», «Опыт словаря нового мышле-
ния», «Тоталитаризм как исторический феномен» и другие. На их стороне вы-
ступила даже часть партийного руководства, в целом стоявшего за НО-1. 

Поначалу в этой среде почти не было профессиональных историков: тот же 
Ю.Н. Афанасьев воспринимался сообществом то как партийный чиновник от 
науки, то как идеолог-публицист. Замечая очевидные слабости «демократов», 
историки-профессионалы не считали нужным полемизировать с ними, а когда 
спохватились, было поздно. В предисловии к сборнику «История и сталинизм», 
посвященном полемике с «демократами», А.Н. Мерцалов писал: «Ю.Н. Афа-
насьев и его единомышленники не имеют положительной программы. Свою по-
зицию они провозглашают в интервью, небольших статьях – без каких-либо 
доказательств (добавлю – в публичных выступлениях перед массовой неподго-
товленной аудиторией, а затем на митингах – В.М.)… Наши оппоненты не отли-
чаются высокой профессиональной подготовкой. Большинство их, если судить 
по публикациям, историей как наукой не занимались… У них странное пред-
ставление об исторических источниках. Они часто оперируют не фактами, а их 
отражением в художественных или публицистических произведениях… Многие 
из наших оппонентов весьма легко “перестроились”: раньше они пропагандиро-
вали официальную версию – сейчас ее громко осуждают… Разрушая своих вче-
рашних кумиров, как и все неофиты, они часто теряют чувство меры, представ-
ляют себя в 1965–1985 гг. в роли нонконформистов». Все это было верно по 
сути, но после краха СССР и НО-1 полностью потеряло актуальность. Правота 
в научном споре уже мало кого интересовала. 

Укрепление политического режима, персонифицировавшегося в Б.Н. Ельцине, 
после августа 1991 г. и особенно после октября 1993 г. имело следствием укреп-
ление в историографии позиций направления, которое персонифицировалось в 
Ю.Н. Афанасьеве*. Отсутствие прямой государственной поддержки в его пользу 
компенсировалось сокращением численности и дезорганизацией исторического 
сообщества по принципу «то старших выключат иных, другие, смотришь, пере-
биты», доминированием антисоветской риторики в государственной идеологии 
и СМИ, политической дискредитацией оппонентов, не спешивших отрясти со 
своих ног прах «советчины», финансовой и пиаровской подпиткой из-за рубежа. 
Замечу, что антисоветские и антикоммунистические, но национал-патриотичес-
кие тенденции в историографии не только не получали никакой поддержки извне, 
но всячески преследовались или замалчивались. 

К моменту краха СССР «демократы» от истории, в числе которых было не-
мало известных людей, заняли видные позиции в умах общественности. Однако 
им недоставало профессиональных историков, чего не могли компенсировать ни 
дилетантские штудии беллетристов и публицистов, ни запоздалое «обращение» 
в эту веру А.Н. Яковлева и Д.А. Волкогонова, по «гамбургскому счету» не поль-
зовавшихся уважением в историческом сообществе. Выручили молодые ученые, 
не успевшие сменить профессию или уехать за границу. Сформировавшиеся ду-

                                                      
* Деятельность Ю.Н. Афанасьева заслуживает всестороннего объективного исследования, но 

в настоящее время это едва ли возможно по причинам как политического, так и личного характера. 
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ховно в условиях позднего, маразматического «застоя», а профессионально – в 
условиях перестройки, они увидели свой шанс в следовании наиболее перспек-
тивному, как тогда казалось, направлению. Не берусь утверждать, что они руко-
водствовались исключительно стремлением улучшить свое материальное поло-
жение или просто выжить, не отказываясь от выбранной профессии, но 
открывавшиеся перед ними возможности публиковать не только статьи, но и 
книги, выступать на международных симпозиумах и в СМИ, ездить в загранич-
ные командировки и получать гранты, конечно, сыграли свою роль. В остальной 
части сообщества такими «благами» в 1990-е годы пользовалось лишь неболь-
шое количество высокопоставленных администраторов от науки, сохранивших 
свои посты с «застойных» или «перестроечных» времен.  

Выдвижение молодого поколения историков-«демократов», в целом отли-
чавшихся высоким профессионализмом, не несло бы с собой ничего дурного, 
если бы не их претензия на исключительность своей правоты. В середине 1990-х 
годов автору этих строк не раз доводилось слышать от коллег фразы вроде: «На-
стоящий историк должен быть демократом. Если не демократ – значит, не исто-
рик». Это говорили люди, сделавшие карьеру на отрицании советской ортодоксии, 
которая руководствовалась тем же самым принципом, только с заменой слова 
«демократ» на «коммунист» или «марксист». Такие люди представляли собой 
идеальный человеческий материал для формирования новой историографиче-
ской ортодоксии, выполненной на хорошем профессиональном уровне под 
идеологическим руководством вождей «демократии».   

То, что речь идет об ортодоксии, стало ясно не сразу или, по крайней мере, не 
всем. «Демократическая» новая ортодоксия (НО-2) формировалась без ярко вы-
раженного заказа с чьей-либо стороны и без единого плана. В цельном, готовом 
к употреблению виде она впервые предстала читателю в серии сборников ста-
тей, выпущенных РГГУ в 1995–1996 гг. на грант Фонда Форда (аналогичную 
роль в описываемый период сыграли фонды Сороса, Карнеги, Макартуров и др.). 
Сборники включали статьи разных авторов по частным вопросам российской 
истории ХХ века, в основном уже опубликованные в академической периодике 
и вроде бы не являвшиеся частями целого, но одновременный выход книг, се-
рийное оформление и краткие «установочные» предисловия (как правило, за под-
писью Ю.Н. Афанасьева) создавали впечатление, что на суд читателей выносится 
именно готовая система. Среди ее авторов было немало историков, пользовав-
шихся уважением в сообществе, но не было явных противников «демократиче-
ской» идеологии и ельцинского режима. 

Серия, в которой заметное место заняли сборники «Советская историогра-
фия» и «Другая война», была составлена с таким расчетом, чтобы дать ответ на 
любой важный вопрос отечественной истории ХХ века. Ответы давались в док-
тринальной, нередко догматической форме, что позволяет говорить о НО-2 как 
четко заявленной альтернативе доперестроечному советскому официозу и НО-1. 
В общих чертах, НО-2 полностью отрицала наличие позитива во всем советском 
периоде 1917–1991 гг., который – прямо или косвенно – сравнивался с пребыва-
нием национал-социалистов у власти в Германии (на рубеже 1980–1990-х годов 
такие сравнения допускались только применительно к периоду «сталинщины»). 
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Отсюда популярные в «демократической» среде призывы к «суду над КПСС» 
и «второму Нюрнбергу», хотя среди носителей этих лозунгов преобладали быв-
шие члены КПСС и даже партийные функционеры. При этом НО-2 не противо-
поставляла советский период дореволюционному и не допускала идеализации 
последнего, как это делали представители нарождавшегося «державно-нацио-
налистического» направления историографии (А.Н. Боханов, С.В. Волков). По 
сути, вся история России объявлялась неудачной, полной ошибок, просчетов и 
поражений, а то и откровенно преступной. Ей противопоставлялась – опять-таки 
когда прямо, когда косвенно – «успешная» история США и стран Западной Ев-
ропы, у которых России предлагалось учиться «демократии», объявленной 
единственно верным путем к счастью и процветанию. Позитивным опытом была 
также объявлена послевоенная оккупация Западной Германии и Японии, кото-
рым, по выражению некоторых представителей данного направления, «повезло с 
оккупантами». На страницах печати (правда, не научной) замелькали ссылки на 
давние высказывания А.Д. Сахарова и его единомышленников о пользе запад-
ной, «либеральной» оккупации для СССР, без которой, как считалось, не разру-
шить советскую систему. На реальный опыт нацистской оккупации это, по по-
нятным причинам, не распространялось5. 

Одним из первых формирующуюся НО-2 описал С.В. Константинов, когда 
она в основном бытовала среди публицистов и писателей, а не историков-
профессионалов. «Поменялись оценки пакта Молотова–Риббентропа (зловещий 
заговор Сталина и Гитлера с целью разжигания Второй мировой войны); совет-
ско-финской войны (беспринципная агрессия); подвергается пересмотру история 
Великой Отечественной войны (все ошибки и поражения из-за Сталина, штраф-
баты – главная ударная сила Красной Армии, генерал Власов – не предатель, 
а борец с тоталитарным режимом и т. д.)»6. Этот перечень, относящийся к 1996 г., 
не претендует на полноту, но верно схватывает суть проблемы. 

К излюбленным темам НО-2 относятся также подготовка Сталиным превен-
тивного удара по Германии, занижение официальных данных о числе репресси-
рованных и о потерях СССР в годы Второй мировой войны, «Катынское дело», 
разгром генетики, государственный антисемитизм. Разумеется, сказанное не оз-
начает, что эти проблемы не нуждаются в изучении и что по ним не существует 
ценных работ, в том числе принадлежащих перу тех авторов, которые вольно 
или невольно оказались в числе творцов НО-2 (позволю себе обойтись без фа-
милий). Несомненно отрицательным моментом было то, что НО-2 – как любая 
ортодоксия – допускала только одну трактовку, объявляя остальные «недемо-
кратическими», а следовательно ненаучными и недопустимыми «для интелли-
гентов» (еще одно клише, характерное для описываемой части сообщества). 

Носители других взглядов подлежали маргинализации. НО-2 стремилась 
подчинить себе как можно большую часть отечественной историографии, уси-
ленно привлекая колеблющихся (думаю, не все авторы статей, включенных в 
сборники указанной серии, при их написании думали, что участвуют в форми-
ровании ортодоксии). НО-2 завершила поляризацию исторического сообщества 
по признаку личных политических воззрений. Дилемма «свой-чужой», «наш – 
не наш» стала оформляться еще в перестройку, вокруг споров о Сталине и его 
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времени. «Демократы» выступали носителями наиболее радикальных, неприми-
римых взглядов, хотя на словах громче всех требовали свободы слова, собраний 
и дискуссий. В гораздо меньшей степени раскол затронул сообщество специали-
стов по всемирной истории, особенно востоковедов, «древников» и медиеви-
стов, хотя, как показывает опыт сталинского времени, и эта среда могла быть 
политизирована до предела. Размежевание по политическому принципу закры-
вало «чужим» путь в научные журналы и сборники, на симпозиумы и в коман-
дировки, в издательства и в фонды, что вносило крайне нездоровую обстановку 
в сообщество и сказалось на личных отношениях его членов между собой. «Мы 
с вами придерживаемся совершенно разных политических взглядов, но, надо же, 
прекрасно можем общаться», – с искренним удивлением говорил в 1997 г. автору 
этих строк В.И. Старцев. 

Идеологи и организаторы НО-2, группировавшиеся в основном вокруг РГГУ, 
были беспощадны к врагам, которых видели повсеместно. К таковым относи-
лись не только немногочисленные апологеты советского строя, но носители 
НО-1, оправившиеся после шока 1991 г., и представители различных групп на-
ционалистической, антидемократической ориентации: монархисты и евразийцы, 
сторонники Белого дела и национал-большевизма (в терминологии описываемо-
го периода). НО-2 давала достаточно оснований считать ее не только антисовет-
ской, но и антирусской, что для многих антисоветски и антикоммунистически 
настроенных авторов было неприемлемо. В борьбе с советским прошлым, за 
«изживание Сталина» (выражение Ю.Н. Буртина) «демократической» ортодок-
сии подходили не любые союзники, а только те, кто принимал ее платформу це-
ликом и полностью. Вероятно, и по этой причине в России не сложилась полно-
ценная ревизионистская историография, хотя предпосылки к этому возникли 
именно в условиях практически бесконтрольной свободы слова середины 1990-х 
годов. 

Перечисленные признаки позволяют говорить о НО-2 как об ортодоксии, хо-
тя она таковой и не стала. Почему? Прежде всего потому, что режиму Ельцина 
было не до истории и историографии* – ни в первый президентский срок, когда 
надо было любой ценой закрепить свою власть и предотвратить «коммунистиче-
ский реванш», ни во второй, когда он был занят решением вопросов экономиче-
ского характера. Наука в целом оставалась Золушкой государства; ученые, соци-
альный престиж которых упал до предела, были озабочены собственным 
выживанием. Используя полученные после краха СССР «мощности» и экономи-
ческую подпитку из-за рубежа, школа Ю.Н. Афанасьева к 1996 г. – году прези-
дентских выборов, сопровождавшихся антисоветской и антикоммунистической 
истерией, – сформировала готовую к употреблению идеологизированную исто-
риографическую ортодоксию в надежде на то, что она будет востребована. Но 
этого не произошло. Подобно своей предшественнице, хотя и по другим причи-
нам, НО-2 так и осталась «кануном». 

                                                      
* Я сознательно оставляю в стороне вопрос о «национальных историях», бум которых пришел-

ся на годы президентства Ельцина и стал одним из главных результатов «парада суверенитетов». 
Это совершенно обособленная проблема. 
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Новая ортодоксия – 3:  
«путинисты» против «придурков» и «либералов» 

В отличие от своего предшественника, В.В. Путин уже на протяжении первого 
срока пребывания в должности президента проявлял интерес и внимание к со-
стоянию отечественной историографии, особенно к преподаванию истории Рос-
сии в школе. Он не раз с неодобрением отзывался об учебниках, «написанных на 
иностранные деньги», что метило в идеологов и пропагандистов НО-2, которых 
поддерживали заграничные фонды. Сообщество по-разному восприняло этот 
интерес. Одни с одобрением – в надежде на улучшение общего положения нау-
ки. Другие с тревогой – опасаясь, что власть снова начнет диктовать историкам 
догмы и правила игры. Особое беспокойство проявляли носители НО-2, при-
выкшие считать себя лидерами отечественной историографии, если не вообще 
единственными ее «настоящими» представителями как внутри страны, так и за 
ее пределами. 

Контуры «путинской» историографии обозначились не сразу и не на всех на-
правлениях. Сначала историкам давали понять, что власть не приветствует 
никакие крайности: ни националистические, ни русофобские, ни либеральные, 
ни коммунистические. Обозначилась тенденция к позитивной трактовке дорево-
люционного прошлого: достижения этого периода стали объясняться «благода-
ря», а не «вопреки». Постепенно формировалась концепция единства россий-
ской истории, с переворотами и катаклизмами, но без «черных дыр». Это 
знаменовало разрыв с советской ортодоксией, отрицавшей весь дореволюцион-
ный период, с НО-1, отрицавшей сталинизм, и с НО-2, отрицавшей советский 
период и скептически оценивавшей дореволюционный. Весьма символичными 
автору настоящей работы представляются неоднократные позитивные – я бы 
даже сказал, демонстративно позитивные – оценки Путиным советско-герман-
ского договора о ненападении 1939 г., поскольку «пакт Молотова–Риббентропа» 
был неотъемлемой негативной частью как НО-1 («отход от ленинских норм ди-
пломатии») так и НО-2 («преступный сговор диктаторов»). 

Значительная часть профессионального сообщества, уставшего от междо-
усобных войн и агрессивного навязывания очередного «единственно верного 
учения», с одобрением отнеслась к новым веяниям. Историки увидели в них 
шанс всеобщего примирения и начала диалога, нормальных дискуссий, без ко-
торых невозможна научная жизнь, поскольку споры 1990-х годов походили на 
«проработки» сталинского времени с политическими обвинениями вместо аргу-
ментов. Одним из первых ответов сообщества можно назвать сборник «Россия: 
удачи минувшего века» (2003) и многие публикации журнала «Родина». За ко-
роткий срок историческая тематика оказалась востребованной не только началь-
ством, но СМИ, издателями и читателями. Ученые-историки переставали осоз-
навать себя изгоями общества, хотя до властителей дум эпохи перестройки им 
было еще далеко.  

Усиление государственного контроля над СМИ, как ни странно, привело 
к бóльшему плюрализму мнений в дискуссиях на исторические темы, особенно 
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на телевидении, где при Ельцине безраздельно господствовали «демократы» 
и носители НО-2. Фильмов и программ на исторические темы стало значительно 
больше, их содержание – разнообразнее и интереснее, направленность – более 
популярной и даже развлекательной, а не односторонне пропагандистской. По-
бочным, хотя и закономерным следствием стал низкий профессиональный уро-
вень многих фильмов и передач, в которых в качестве «историков» выступают 
журналисты, писатели, политики и даже актеры. Удивляться этому не следует – 
такую картину мы уже видели в годы перестройки. Но и специалистам доступ на 
телеэкран не закрыт – если они не выступают с открытой критикой нынешнего 
режима. 

Существует ли в современной отечественной историографии истории России 
новая, «путинская» или «путинско-медведевская» ортодоксия (НО-3)? Полагаю, 
что мы снова переживаем ее канун. Государство стало поддерживать науку, в 
том числе гуманитарную. Историография как таковая востребована властью. 
Власть дала заказ на создание новой версии российской истории в рамках фор-
мирования национальной идеи и национального сознания, признавая, что сейчас 
таковые в России отсутствуют. Власть напрямую связала историографию с пре-
подаванием отечественной истории, прежде всего в средней школе. Власть пока 
ничего не навязывает профессиональному сообществу историков, но открыто 
доводит до него свои пожелания и воззрения – устами как самих лидеров, так 
и их окружения. 

Путин не раз отрицательно высказывался о деятельности в России иностран-
ных организаций и фондов (включая те, которые финансируют исторические ис-
следования), считая их проводниками антирусской политики, и о тех, кто эту 
помощь принимает. Насколько это верно? В одних случаях так и есть, в других – 
нет, но обойдусь без конкретных примеров. Деятельность некоторых иностран-
ных фондов помогла выжить целым направлениям отечественной исторической 
науки, о которых государство просто забыло по причине их малой политизиро-
ванности и, следовательно, невостребованности в политических играх. Если го-
сударство захочет и сможет финансировать научные исследования хотя бы в та-
ком объеме, в каком это делается сейчас по совокупности государственного и 
частного финансирования, от иностранной помощи можно отказаться. Если же 
нет, что вероятнее, целый ряд направлений и специальностей обречен на выми-
рание. 

Большой резонанс в обществе получили слова Путина о сторонниках идеоло-
гии «Россия для русских» как о «придурках». Согласованные действия властей в 
центре и на местах не оставляют сомнений в том, что у сколько-нибудь ради-
кального, а не этнографически-«оперного» русского национализма, трактуемого 
сверху как «русский фашизм», нет ни малейших шансов не только на легальную 
общественно-политическую деятельность, но и на место в допустимом интел-
лектуально-политическом спектре, пусть даже маргинальное. Подобная пози-
ция, регулярно озвучиваемая идеологами режима и принятая к исполнению чи-
новниками разных уровней, позволяет оппонентам говорить о его русофобской 
ориентации и о возврате к концепции «советского народа». 
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Однако это сложно совместить с выработкой национальной идеи, необходи-
мость которой признана властью, – создание НО-3 является одним из шагов на 
этом пути. Обратим внимание на примечательное заявление одного из ведущих 
идеологов НО-3 П.В. Данилина (жж-юзер «leteha») из Фонда эффективной поли-
тики (ФЭП): «Позволить, чтобы историю России преподавал русофоб, говнюк 
или попросту аморальный тип – нельзя. Так что от скверны надо очищаться. 
А если не получается, то очищать насильно». Конечно, помещение этих слов в 
личный интернет-дневник автора (25 июня 2007 г.) придает им вид сугубо част-
ного мнения, но с учетом технических возможностей интернета и его популяр-
ности среди «активной фракции общества» заявление Данилина доступно не ме-
нее, если не более широкому кругу читателей, как если бы оно было сделано в 
обычных СМИ. В эти СМИ, причем не только российские, но и зарубежные, оно 
оперативно попало как раз из Интернета. 

Здесь мы подходим к творцам НО-3 и их детищам. Кто эти люди? 
В отличие от НО-1 и НО-2 за создание НО-3 взялись не профессиональные 

историки, а идеологи и пропагандисты, связанные с ФЭП, Национальной лабо-
раторией внешней политики и с другими структурами, не имеющими прямого 
отношения ни к историческим исследованиям, ни к преподаванию истории, хотя 
именно последнее направление они избрали в качестве приоритетного. Главный 
идеолог ФЭП Г.О. Павловский на публике не раз отрицательно отзывался о со-
временном сообществе профессиональных историков России, заявляя, что оно 
не имеет никакого отношения к науке. Данилин пишет в своем блоге, что «до 
дрязг в профессиональном сообществе мне нет дела», поясняя: «Вы сколько 
угодно можете поливать меня грязью, а также исходить желчью, но учить детей 
вы будете по тем книгам, которые вам дадут, и так, как нужно России (очевидно, 
в полной уверенности, что он обладает этим знанием – В.М.). Те же благоглупо-
сти, которые есть в ваших куцых головешках с козлиными бороденками, из вас 
либо выветрятся, либо вы сами выветритесь из преподавания». Даже делая 
скидку на неформальный тон блога и экспрессивность выражений (вероятно, 
вызванную молодым задором автора), нельзя не видеть, что речь идет именно об 
ортодоксии, новом «единственно верном учении». Так откровенно адепты НО-2 
выражались на моей памяти только в частных беседах, а от сторонников НО-1 
автор этих строк и вовсе не слышал ничего подобного. 

Первой формулировкой НО-3 стала «книга для учителя» «Новейшая история 
России. 1947–2006», выпущенная летом 2007 г. издательством «Просвещение». 
Обсуждать, кто кому «заказал» это издание, не буду за отсутствием достоверной 
информации, но причастность к нему Администрации президента РФ и ФЭП ни 
у кого сомнений не вызывает. Единственным автором назван заместитель на-
чальника Национальной лаборатории внешней политики А.В. Филиппов (жж-юзер  
«semen-serpent») – лицо ранее не известное в профессиональном сообществе. На 
обороте титульного листа книги перечислены фамилии тех, кому автор «прино-
сит благодарность». Следует признать, что пользующихся действительным, а не 
«виртуальным» авторитетом специалистов по истории России (!) среди них нет. 
Судя по неофициальной информации в интернете, эти люди являются соавторами 
Филиппова: например, Данилин, сам себя именующий «спецпропагандоном», не 
скрывает, что он написал главу о «последнем семилетии». 
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Презентация «книги для учителя» состоялась в ходе Всероссийской конфе-
ренции «Актуальные вопросы преподавания новейшей истории и обществозна-
ния* в общеобразовательных учреждениях и разработки государственного стан-
дарта общего образования второго поколения» (18–22 июня 2007 г.), которая 
открыла цикл аналогичных мероприятий в регионах. Участники конференции, в 
работе которой приняли участие «главный идеолог режима» В.Ю. Сурков и ми-
нистр образования и науки А.А. Фурсенко, встретились с президентом, что од-
нозначно говорит о статусе мероприятия и, соответственно, всего того, что на 
нем представлено. Критика в адрес «книги для учителя» и ее авторов, исходящая 
от профессиональных, но также не слишком известных историков, появилась в 
интернете еще до завершения работы конференции, на что оперативно отреаги-
ровали Филиппов и Данилин. Полемика быстро перекинулась в электронные и 
бумажные СМИ. С обеих сторон она велась резко и зачастую некорректно, пе-
реходя от политических обвинений к личным оскорблениям. Позицию авторов 
книги, экспрессивно сформулированную Данилиным, мы уже знаем. Позицию 
«активной фракции» «демократов» столь же публицистично выразила литерату-
ровед М.О. Чудакова, сторонник и пропагандист НО-2: «Главное впечатление от 
чтения: советский тоталитаризм для Филиппова – теплая ванна. Он в ней поло-
щется и получает удовольствие. Книга призвана внушить, что иного быть не 
могло, а главное – и не надо»7. 

Содержательная сторона полемики определилась быстро, но едва не потеря-
лась за сведением счетов. «Героями» НО-3 выступают Сталин и Путин, «зло-
деями», хотя и с оговорками – Хрущев, Горбачев и Ельцин (в своем блоге Фи-
липпов не скрывает личной неприязни к последнему); Брежнев трактуется, 
скорее, положительно. Наибольшие споры, как и следовало ожидать, разгоре-
лись вокруг оценки личности и действий Сталина, к которым в равной степени 
отрицательно, но по разным причинам относились НО-1 и НО-2. «Проблема 
Сталина» более 20 лет остается лакмусовой бумажкой для сообщества россий-
ских историков, а также для всех, кто причастен к транслированию историче-
ского знания в массы, – издателей, журналистов, обозревателей и телеведущих. 
Если в 1990-е годы ни одно «приличное» коммерческое издательство не выпус-
тило бы апологетическую или даже «нейтралистскую» книгу о Сталине, то те-
перь только политически ангажированные и, как правило, не преследующие 
коммерческих целей издательства рискуют издавать открыто антисталинскую 
литературу. Сталин, книга о котором вышла в серии «Жизнь замечательных лю-
дей», стал «брендом», он «продается», количество книг и фильмов о нем растет, 
но качество падает, поскольку среди авторов профессиональные историки – в 
явном меньшинстве. 

Не приходится более говорить и о «спорах» вокруг Сталина, поскольку гово-
рящие не слышат друг друга, а лишь выкрикивают свои лозунги. Это заметно в 
обществе и в информационном пространстве, но профессиональное сообщество 
не может жить изолированно ни от одного, ни от другого. Разделение на «либе-

                                                      
* Формирование новой ортодоксии в области обществознания идет параллельным курсом, но 

эту проблему мы не рассматриваем. 
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ралов» и «патриотов» здесь не работает, поскольку картина намного сложнее – и 
в обществе, и в сообществе. Сталин всегда был богом национал-коммунистов, 
но теперь ему можно открыто поклоняться, не боясь негативной реакции власти, 
если не делать назойливый акцент на коммунистической идеологии. Положи-
тельно стала относиться к Сталину часть национал-пассеистов, выделяющая 
«имперские» и «царские» компоненты его личности и деятельности. Наследники 
НО-1 (их можно назвать социал-демократами), которые выступали против Ста-
лина как «извратителя великих идеалов», практически сошли со сцены – и с на-
учной, и с политической. Наибольшую медийную активность против ресталини-
зации проявляют либералы, носители НО-2, которые не могут простить ему 
Большой террор, пакт с Гитлером, Катынь, антисемитизм и «железный занавес». 
Их единственным союзником могут быть национал-модернисты, не применяю-
щие к Сталину категорий морали, но считающие его русофобом и преступно не-
эффективным менеджером. Однако люди, сделавшие политический капитал на 
идеологизированном осуждении «сговора диктаторов», едва ли могут опериро-
вать геополитическими категориями и признать, что союз Москвы и Берлина от-
вечал интересам обоих государств. НО-3 пытается примирить три первых точки 
зрения, отвергая две последние, особенно в отношении событий первой полови-
ны ХХ века. 

Наиболее полно сотни откликов на первую «книгу для учителя» собраны 
в интернет-дневнике титульного автора. Сам Филиппов назвал происходящее 
«склокой историков». С первым словом в этом определении можно согласиться, 
со вторым – нет. Во-первых, университетского исторического образования и 
опыта работы учителем в школе, чем козыряют многие участники полемики, не-
достаточно, чтобы именоваться «историком». Во-вторых, среди участников по-
лемики мы видим кого угодно, но только не действующих историков-исследова-
телей, ибо к таковым по справедливости нельзя отнести ни А.О. Чубарьяна и 
А.Н. Сахарова, сдержанно похваливших учебник в разговорах с журналистами, 
ни Ю.Н. Афанасьева, гневно обрушившегося на него со страниц «Новой газе-
ты». Вот как главный идеолог НО-2 оценивает НО-3: «Современная власть при-
ступила к выработке всеобъемной идеологии… Усилиями администрации пре-
зидента строится своего рода матрица, системный продукт для предъявления 
массовому потребителю… Власть решила не только показать грандиозность 
свершений этих двух президентских сроков, но еще и вписать себя в традицию… 
Дважды ложь: и по поводу итогов, и по поводу традиции»8. 

22 октября 2007 г. «Новая газета» начала публиковать обширную публици-
стическую работу Афанасьева «Трагедия победившего большинства. Размыш-
ления об отечественной истории и ее интерпретациях», задуманную как развер-
нутый ответ на НО-39. Однако это не более чем подновленная версия НО-2, 
слегка смягченная в оценках: «само по себе наше прошлое не есть основание для 
гордости, но и не повод для стыда», – но по-прежнему жестко идеологизирован-
ная. Ничего нового в ней нет – та же непримиримая критика «сталинизма» и 
«русского национализма». Этот текст – многословный, риторичный и небогатый 
аргументами – мог убедить только убежденных, поэтому неудивительно, что он 
сразу подвергся резкой критике. Правда, не со стороны профессиональных ис-
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ториков, очевидно, не увидевших в нем серьезного повода для полемики, а со 
стороны идеологов и пропагандистов, озабоченных текущей политической 
борьбой10. Хотя, конечно, трудно не согласиться с такими глубокомысленными 
суждениями автора, как «плохо понятая история – вещь весьма болезненная 
и даже крайне опасная». 

Обсуждение «книги для учителя» на конференциях учителей и методистов 
в федеральных округах завершилось к концу октября 2007 г. Его итоги четко 
сформулировали авторы нового учебника отечественной истории 1946–2006 гг., 
проект которого обсуждался вместе с «книгой для учителя»: «Учительское со-
общество нас поддержало» (А.А. Данилов); «квалифицированное большинство 
разделяет нашу концепцию» (А.В. Филиппов)11. Замечания, высказанные в ходе 
обсуждения, будут, по словам авторов, учтены при подготовке учебника к печати. 

Профессиональное сообщество промолчало, за исключением разве что тем-
пераментного отклика Б.В. Соколова на сайте «Грани.Ру» 29 июня 2007 г. Авто-
ров НО-3 мнение специалистов, если это не академики и не директора институ-
тов (т. е. номенклатура, которую никто не отменял), не заботит – видимо, им 
достаточно уверенности в собственной правоте и административной поддержки 
сверху. Учителя заняты более насущными проблемами, чем поиск исторической 
истины и донесение ее до своих питомцев, а потому готовы приветствовать лю-
бой «единый учебник», если не по форме, то по сути. Журналистов интересуют 
политические моменты, поэтому накал страстей вокруг данного сюжета в Рос-
сии спадает, а за границей – растет. Историки продолжают публично молчать, 
как будто ничего не происходит, хотя уже начали появляться серьезные разборы 
«книги для учителя» с указанием на фактические ошибки и сомнительные – с 
исторической, а не с политической или моральной точки зрения – утверждения 
(М. Борисов в «Отечественных записках», Ю. Нерсесов в «Спецназе России»12). 
Дело ограничивается разговорами в кулуарах, где «книгу для учителя» чаще 
всего именуют попросту «халтурой». Но все равно молчат, как долго молчали в 
ответ на «теории» В. Суворова (В.Б. Резуна) и А.Т. Фоменко, пока те не овладели 
вниманием широких читательских кругов. 

Рецензия Ю. Нерсесова в «Спецназе России» важна еще и потому, что выводит 
обсуждение «книги для учителя» за рамки полемики «либералов/демократов» с 
«путинистами» и рискует говорить от имени «придурков»: труд Филиппова со 
товарищи, помимо фактических ошибок и нестыковок отдельных глав, осужда-
ется за пережитки НО-2, в частности при освещении репрессий. Таким образом, 
в полемику включается неоднородная сама по себе националистическая исто-
риография, существование которой упорно не замечают и «путинисты», и «де-
мократы». Достоин упоминания тот факт, что Данилин в своем блоге 17 ноября 
2007 г. охарактеризовал оппонента-националиста словами «редкостный кретин и 
чмо», «лузер и лох», не утрудив себя аргументами по существу спора. Впрочем, 
это уже относится к нравам исторического сообщества. 

Заказанная властью новая ортодоксия оказалась весьма некачественной, и для 
ее приведения в «товарный вид» потребовались профессиональные историки. 
Результатом их работы стала «книга для учителя» «История России, 1900–1945 гг.» 
под редакцией А.А. Данилова и А.В. Филиппова, увидевшая свет в 2009 году13. 
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Здесь НО-3 получила наиболее полное выражение в установочном предисловии 
первого из редакторов, озаглавленном «О концептуальных основах изучения ис-
тории России 1900–1945 гг.». В свете нашей темы оно требует подробного анализа. 

Новая «книга для учителя» – посвященная самым «трудным вопросам» рос-
сийского прошлого, которое, по выражению Э. Нольте, «так и не прошло» – по-
казывает, что творцы НО-3 сделали некоторые выводы из своего предыдущего 
опыта и реакции на него. К созданию книги и появившегося одновременно с ней 
учебника были привлечены специалисты-историки, пользующиеся определен-
ным авторитетом в сообществе. Среди них нет номенклатурных академиков, 
одиозных публицистов и «спецпропагандонов». Книга и учебник построены 
подчеркнуто объективистски, безоценочно, с приведением разных точек зрения 
и предложениями к ученикам «подумать самим». Но над всем этим царит преди-
словие редактора – историка и методиста, доктора наук, профессора, члена ряда 
общественных академий и Академии наук Чеченской республики. Оно четко 
указывает учителям, что можно и нужно, а что нельзя.  

Однозначно оценить этот идеологический документ невозможно – разве что 
признать его именно идеологическим документом, равнозначным передовой 
статье «Правды» или «Коммуниста», если не постановлению ЦК КПСС в преж-
ние годы. Трудно не согласиться, что одна из главных целей преподавания оте-
чественной истории в школе – «научить любить Родину, понимать ее прошлое и 
думать о будущем России» (С. 26), «с точки зрения задач защиты и укрепления 
государственного суверенитета, воспитания гражданина – патриота России» 
(С. 5). Однако это не более чем общие фразы, которые надлежит наполнить кон-
кретным содержанием. Вот здесь и формулируется НО-3. 

Ее главными чертами можно назвать эклектичность и половинчатость: ни за 
«красных», ни за «белых», хотя до формулы А.А. Проханова «Душа – христиан-
ка, народ – сталинист!» дело пока не дошло. Без излишних объяснений вводится 
термин «Великая российская революция» (С. 12) по аналогии с французской 
(будем ждать своего Франсуа Фюре?). «Главной причиной развертывания широ-
комасштабной фронтовой Гражданской войны в России можно признать поли-
тику захвативших власть большевиков, а главной причиной их действий – осо-
бенности их идеологической и политической доктрины» (С. 13). Звучит вполне в 
духе НО-2, но с этим высказыванием могут согласиться носители национали-
стических, как национал-пассеистских, так и национал-модернистских воззре-
ний. Однако сразу за этим следует директивный пассаж: «В то же время нельзя 
допустить популярной ныне апологетики Белого движения, которое в ряде слу-
чаев выступало альтернативой профашистского толка, из которого вполне могла 
реализоваться националистическая модель развития, как это случилось позже 
в фашистской Италии и нацистской Германии» (С. 13). 

Эта фраза, относящаяся к важнейшей проблеме нашего «непрошедшего» 
прошлого, показывает профессиональный уровень НО-3 (напомню, речь идет о 
важнейшей, установочной главе!). Во-первых, непонятно, как Белое движение, 
пусть даже «в ряде случаев» (каких именно?), могло быть «альтернативой про-
фашистского толка», если фашистское движение зародилось в Италии только в 
1919 г. (может быть, автор хотел сказать «протофашистского»?), а среди «бе-
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лых» лидеров – как военных, так и гражданских – преобладали либералы, от ка-
детов до эсеров. «Страшилки» о превращении диктатуры Корнилова в «русский 
фашизм» встречаются в опусах жанра альтернативной истории, но в серьезной 
научной литературе никогда не фигурировали. Во-вторых, «националистическая 
модель развития» в Италии и в Германии реализовалась без гражданской войны 
в этих странах и вне прямой связи с событиями в России: если в Италии фашизм 
стал ответом на коммунистическое движение, вдохновлявшееся свежим приме-
ром русских товарищей, то в Германии нацисты пришли к власти через 12 с 
лишним лет после окончания гражданской войны в Европейской России. Гораз-
до ближе и по времени, и по сути «националистическая модель развития» реали-
зовалась в Турции при Кемаль-паше, фактическом союзнике советской власти, 
но о нем здесь ни слова. 

В этой путанице (кстати, по всему тексту «книги для учителя» режим Гитле-
ра именуется то «нацистским», то «фашистским», что ни в Европе, ни в США 
недопустимо для школьного учебника) важно только одно: никакой апологетики 
«белых»! «Следует также решительно пресечь попытки героизации изменников 
Родины (А.А. Власова и др.)» (С. 25) – четкая и недвусмысленная реакция на 
дискуссии вокруг «Локотьской республики», интерес к которой оказался неожи-
данно велик. А как быть с Красновым и Шкуро, юридической реабилитации ко-
торых требовала «Единая Россия»? А с Семеновым и Родзаевским? 

Не буду детально разбирать все положения НО-3. Отмечу лишь главные – те, 
которые прямо связаны с социальным заказом на нее и косвенно (пока косвенно) 
адресованы историческому сообществу в качестве руководства к действию. По-
тому что в отличие от двух прежних НО-3 не подкреплена академическими или 
хотя бы претендующими на академизм серьезными историческими исследова-
ниями. 

«Авторы отказываются от концепции тоталитаризма как объясняющей собы-
тия в СССР 1930-х и последующих годов» (С. 5). Означает ли это отказ от попы-
ток всё объяснять через тоталитаризм, как это делала НО-2, или отрицание са-
мого существования тоталитаризма в СССР? Непонятно. Более определенной 
является следующая фраза: «Вместо этого основное внимание учащихся пред-
полагается сконцентрировать на объяснении мотивов и логики действий власти» 
(С. 5). Иными словами, история России ХХ века – как показывает предыдущая 
«книга для учителя», именно всего ХХ века – должна трактоваться как «история 
царей». 

«Самой острой во всем пособии» названа «тема Большого террора» (С. 17) – 
не революции и гражданской войны, не модернизации и платы за нее, не причин 
и происхождения Второй мировой войны (главы о внешней политике – самая 
слабая часть «книги для учителя», с некритическим повторением советских 
штампов вроде «Мюнхенского сговора»). При этом применительно к граждан-
ской войне «красный террор» и «белый террор» в установочной статье объеди-
няются, а о репрессиях 1920-х годов против «бывших», интеллигенции (прежде 
всего научно-технической) и крестьянства невнятно говорится: «значительная 
масса населения, пострадавшего от режима» (С. 18). Апологетики Большого 
террора, которая в последнее время открыто звучит во многих публицистиче-
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ских сочинениях на исторические темы, в НО-3 нет. Более того, прямо говорит-
ся, что «с позиций общечеловеческой морали гибель и сломанные жизни людей 
не могут быть оправданы» (С. 19) (влияние позиции президента Д.А. Медведева?). 

Однако рядом же подробно рассматриваются мотивы действий Сталина. 
«В итоге под влиянием нараставших оппозиционных настроений в обществе она 
(ВКП(б) – В.М.) становилась питательной средой для формирования различных 
идейных и политических групп и течений, утрачивала свою монолитность (в се-
редине 1930-х! – В.М.). Это не только грозило Сталину утратой позиций в руко-
водстве и даже физическим устранением, но и создавало угрозу общей полити-
ческой дестабилизации (в середине 1930-х! – В.М.). Активность эмигрантских 
группировок усиливала эти опасения (в середине 1930-х! – В.М.). Опыт исполь-
зования внешними силами “пятой колонны” в других странах (Испания – самый 
яркий пример) внимательно изучался руководством СССР… Популярными в 
среде партийной бюрократии были идеи “правых” (Н.И. Бухарин и др.) (в сере-
дине 1930-х! – В.М.), с которыми нужно было вести не только идейную, но и по-
литическую борьбу. Сталин не знал, от кого именно можно ожидать удара, по-
этому с его стороны последовал удар по всем известным оппозиционным 
группам и течениям, а также по тем, кто не был его безусловным единомышлен-
ником и союзником» (С. 18–19). Если это не оправдание террора, то что?! При-
чем оправдание, основанное исключительно на сталинских аргументах, которым 
не дается оценка не только с точки зрения морали, но и элементарной фактиче-
ской обоснованности. 

Коротко суть НО-3 можно сформулировать так: твердая власть всегда права, 
поскольку по определению действует на благо государства (Столыпин–Сталин–
Путин). В принципе власть права всегда – потому что она власть. Неправа она 
только в случае «гнилого либерализма» (Хрущев–Горбачев–Ельцин). А это уже 
послание, адресованное не столько профессиональному сообществу, сколько 
подданным. В узко идеологическом плане НО-3 можно определить как «сталинизм 
минус коммунистическая идеология», поскольку последняя остается атрибутом 
политических сил, позиционирующих себя как оппозицию нынешней власти. 

С развернутой критикой нового варианта НО-3 как «лукавого оправдания 
сталинщины» выступили либеральные историки В. Лавров и И. Курляндский14, 
которые аналогичным образом высказались и по поводу предыдущей «книги для 
учителя». В соответствии с традициями НО-2, они заострили внимание на оцен-
ке внутренней политики Сталина (по привычной схеме «голодомор – репрес-
сии»), но не коснулись ни причин русской революции и двух мировых войн (что 
имеет непосредственное отношение к российской истории), ни характера совет-
ского режима, ни его антирусской политики. Признавая частичную справедли-
вость критики Лаврова и Курляндского в адрес НО-3, надо отметить, что она 
тоже является идеологически мотивированной и представляет воззрения – больше 
политические, чем профессиональные – лишь части исторического сообщества. 
Реакция большинства историков-специалистов оказалась отрицательной, но еще 
более вялой, чем на предыдущую «книгу для учителя». «Лучше, чем мы боя-
лись», – остроумно заметили некоторые. 
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Однако желаемый властью успех НО-3, даже если будет создан ее более ка-
чественный вариант, достижим, по верному замечанию Б.В. Соколова, «только 
при одном непременном условии: должна быть введена строгая цензура на всю 
литературную продукцию, как в СМИ, так и в издательствах, как относительно 
научно-популярной, так и художественной литературы. Иначе единственно вер-
ный учебник никто читать не будет: ни школьники, ни педагоги». После двадца-
тилетнего отсутствия цензуры в нашей стране – а именно в таких условиях поя-
вились все три рассмотренные выше новых ортодоксии – это представляется 
трудноосуществимым, хотя в «демократической» Европе аналогичные попытки 
увенчались успехом (их пылко одобряет такой «борец за свободу и демокра-
тию», как Чудакова). Но в Европе не было «семидесяти лет коммунистической 
тирании», на которую в нашем «политкорректном» мире всегда может сослаться 
и историк, и простой гражданин, говоря о недопустимости цензуры. Так что, 
может, и на этот раз пронесет – канун так и останется кануном. 
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ИСТОРИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО  
И ТВОРЦЫ СЕНСАЦИЙ 

Никита ДЕДКОВ 

 
 
В свое время об идеологическом контроле со стороны КПСС и советского госу-
дарства, десятилетиями определявшем развитие исторической науки в Совет-
ском Союзе, сказано и написано было предостаточно. Те беды науки, которым 
он явился причиной, очевидны, хорошо известны и в комментариях не нужда-
ются. Однако, как и у любого исторического явления, была у такого контроля 
и другая сторона, о которой до поры до времени задумывались немногие.   

Действительно, власть строго контролировала работу историков, навязывала 
им идеологию, направления и методы исследований, следила за тематикой, огра-
ничивала доступ к источникам и т. д., но она же и опекала их, создавая, в неко-
торых отношениях, тепличные условия. Осознать этот факт российские, бывшие 
советские историки смогли только тогда, когда оказались «во власти рынка». 
И дело тут не только в денежных проблемах, которые превратили жизнь в вы-
живание, заставили тратить драгоценное время на вечный поиск грантов и изда-
вать книги за свой счет. Рынок поставил историческую науку России перед не-
обходимостью отвечать на гораздо более серьезный вызов: он выбросил на 
прилавки книжных магазинов тонны псевдоисторической литературы, которая 
ранее беспощадно и бесцеремонно отсеивалась советской властью. Даже у цен-
зуры были свои плюсы.  

Вероятно, самым заметным и массовым образцом псевдонаучной историче-
ской литературы стали многочисленные произведения А.Т. Фоменко и Г.В. Но-
совского, ниспровергающие общепринятую хронологию мировой истории и 
предлагающие новое ее прочтение. Как написал по этому поводу В.В. Дегоев, 
«явлено нечто дерзновенное, величественное, даже гениальное. Голова идет 
кругом от этого захватывающего дух разоблачения отечественной и мировой ис-
тории. Упразднены цивилизации, формации, культуры, эпохальные события, 
герои. Упразднена сама субстанция времени. Обнаружен исторический антимир, 
состоящий совсем не из того, о чем мы думали, и не из тех, кого мы считали ре-
альными людьми. Своим интеллектуальным уровнем и мировоззренческими по-
следствиями подобное открытие могло бы соперничать с теорией относительно-
сти. Но лишь при одном условии – если безоговорочно принимать его на веру»1.  

К величайшему сожалению, работы, о которых идет речь, а имя им – легион, 
как раз и были приняты «на веру» по меньшей мере тысячами людей. А способ-
ствовал этому целый ряд обстоятельств объективного свойства. 
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На обломках империи 

Российский читатель за 70 лет советской власти был приучен доверять книге. 
«Самая читающая страна в мире» видела в книге главный источник знаний; ря-
довому читателю, не имеющему отношения к издательскому делу, и в голову не 
приходила чудовищная мысль, что в виде книги, претендующей на научность, 
может быть выпущена работа, мягко говоря, недостоверная. Сам факт выхода в 
свет воспринимался неискушенным в законах рынка читателем как некая санк-
ция, как свидетельство качества и достоверности написанного. К отсутствию 
цензуры, которая необходимым условием принятия научной книги к печати счи-
тала наличие отзывов солидных ученых или научных институтов, тоже надо бы-
ло привыкнуть. 

На отсутствие такой привычки самым несчастливым образом наложилась 
еще одна характерная особенность развития исторической науки на рубеже 
1980-х – 1990-х годов. Это было, как известно, время ликвидации «белых пятен» 
в советской истории. В условиях существенного смягчения идеологического 
контроля одна за другой стали появляться работы (преимущественно газетные и 
журнальные статьи), которые обращались к персонам и темам, бывшим до того 
под гласным и негласным запретом. В первую очередь, речь шла о жертвах ре-
прессий 1930-х и деятелях «белого движения», русской эмиграции. Массы лю-
дей постепенно стали осознавать, что история во многих отношениях была далеко 
не такой, какой она представала на страницах школьных и вузовских учебников; 
возникло ощущение, что она полна тайн, что открытие советских архивов по-
влечет за собой череду сенсационных открытий. С тех пор много воды утекло, 
архивы успели открыться и отчасти снова закрыться, однако, никаких действи-
тельно сенсационных открытий, способных в корне переменить научные пред-
ставления об истории, сделано не было. А вот недоверие к официальной науке – 
в полном соответствии с принципом «единожды солгавши, кто тебе поверит?» – 
осталось. И осталось ощущение обмана: нам чего-то не договорили, от нас ук-
рыли правду, история сочиняется теми, кто находится у власти. Вместе с тем, 
возник и социальный запрос на «новую истину». Почва была подготовлена и 
удобрена: общество не просто было готово принять новую версию истории – 
оно ее ожидало. 

А дальше получилось совсем уж нехорошо: новая версия истории была пред-
ложена титулованным ученым, лауреатом научных премий, доктором наук (ко-
торый в 1994 году стал действительным членом РАН), профессором МГУ имени 
М.В. Ломоносова Анатолием Тимофеевичем Фоменко. Небольшим осложнением 
было, конечно, то, что все его ученые регалии относились и относятся к области 
математики, однако, во-первых, кто и когда обращал внимание на такие мелочи, 
а во-вторых, в СССР ученых-естественников давно ценили много выше гумани-
тариев, так что анонсированная опора на математические методы исследования 
многими рассматривалась как дополнительное преимущество автора. 

Естественно, на ниве исторических сенсаций в России подвизались и подви-
заются сегодня не только А.Т. Фоменко и его многолетний соавтор Г. В. Носов-
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ский. В этом ряду можно назвать такие замечательные произведения, как книги 
А. Бушкова «Россия, которой не было: загадки, версии, гипотезы» (М., 1998) и 
«Планета призраков: как создавалась фальшивая реальность» (М., 2009), 
Л.И. Бочарова, Н.Н. Ефимова, И.М. Чачуха, И.Ю. Чернышова «Заговор против 
русской истории (Факты, загадки, версии)» (М., 1998), Э.Р. Мулдашева «От кого 
мы произошли?» (М., 1999) и «В поисках Города Богов» (в 3-х тт., М., 2001), 
Н.И. Ходаковского «Спираль времени, или будущее, которое уже было» (М., 
2000), В.А. Чудинова «Вернем этрусков Руси. Расшифровка надписей древней 
цивилизации» (М., 2006), А.М. Жабинского, С.И. Валянского, Д.В. Калюжного 
«Многомерное прошлое» (в 3-х тт., М., 2003), М. Аджи «Азиатская Европа» (М., 
2006) и «Дыхание Армагеддона» (М., 2008), Н.В. Левашова «Россия в кривых 
зеркалах» (Т. 1, М., 2009) и это – список, даже отдаленно не претендующий на 
полноту, а призванный всего лишь приблизительно охарактеризовать богатство 
номенклатуры имеющихся на книжном рынке предложений. Кстати будет упо-
мянуть и то обстоятельство, что большинство указанных авторов отличается от-
менной плодовитостью. 

Что же касается А.Т. Фоменко, то он выделяется в этой славной когорте сво-
им научным авторитетом. Подчеркнем это еще раз: тот факт, что работы, по-
священные пересмотру традиционных представлений об истории, написаны 
ученым (и ученым весьма авторитетным в своей области) послужил дополни-
тельным фактором, облегчившим восприятие новых теорий весьма значитель-
ной частью общества, и проторил дорогу последователям. Логика в данном слу-
чае была элементарна: если с привычными представлениями об истории 
успешно расправляются одни, то почему это не могут столь же успешно делать 
и другие? 

Предыстория 

Чтобы правильно понять реакцию российского исторического сообщества на 
вызов творцов сенсаций, необходимо хотя бы кратко вспомнить историю этой 
проблемы. «Феномен Фоменко» возник задолго до 1991 года, и ответ на него, 
как и любое растянутое во времени событие, необходимо рассматривать в развитии. 
(Справедливости ради необходимо подчеркнуть, что свою теорию А.Т. Фоменко 
начал разрабатывать задолго до обрушения Советского Союза, и, таким образом, 
подозревать, что его книги были изначально ориентированы на извлечение ма-
териальной выгоды из сенсации, не приходится.) 

А началась эта история еще на рубеже 1920-х – 1930-х годов, когда Н.А. Мо-
розов (бывший член Исполнительного комитета «Народной воли», приговорен-
ный в свое время к пожизненному заключению, проведший более 20 лет (1882–
1905) в Петропавловской и Шлиссельбургской крепостях, а в советское время 
возглавивший Естественнонаучный институт имени П.Ф. Лесгафта) опублико-
вал многотомное исследование «Христос» (первоначальное название «История 
человечества в естественнонаучном освещении»). Стержнем этой работы была 
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критика традиционной хронологии истории, которая представлялась автору ис-
кусственно растянутой по сравнению с реальной. Седьмой том морозовского 
труда увидел свет в 1932 году, эпоха относительной свободы в Советской Рос-
сии быстро приближалась к своему печальному концу, работа с вызывающим 
названием «Христос» была явно не ко времени и ее вполне закономерно отпра-
вили на самые дальние библиотечные полки, где она пребывала до хрущевской 
«оттепели». 

В 1960-х годах труд Н.А. Морозова неожиданно привлек внимание сотрудника 
Математического института имени В.А. Стеклова АН СССР Михаила Михайло-
вича Постникова, с 1965 года бывшего также профессором кафедры высшей 
геометрии и топологии мехмата МГУ. Видный математик, лауреат Ленинской 
премии (1967) Постников увлекся теорией Морозова – в советской науке инте-
рес естественников и математиков к гуманитарным вопросам всегда был «хоро-
шим тоном» – и даже прочитал для сотрудников и аспирантов мехмата специ-
альный 5-часовой курс, где разбирал его идеи. Среди слушателей Постникова 
оказались будущие творцы «новой хронологии» А. С. Мищенко и А.Т. Фоменко, 
которые с энтузиазмом неофитов разработали новые статистические методы да-
тирования, развили ряд положений труда Н.А. Морозова и предприняли попытку 
создать ее систематическое изложение с собственными добавлениями. В резуль-
тате родилось трехтомное сочинение А.Т. Фоменко, А.С. Мищенко и Е.М. Ники-
шина «Введение в критику древней хронологии», увидевшее свет в издательстве 
МГУ в 1974–1978 годах. А в начале 1980-х А. Т. Фоменко выпустил совместную 
брошюру с М.М. Постниковым и разместил целый ряд соответствующих статей 
в солидных научных изданиях2. 

Шуму в научной (и даже шире – в интеллигентской) среде эти выступления, 
конечно, наделали достаточно много, но до «масс» они, по большому счету, не 
дошли. Времена были не те, цензура, как уже говорилось, свое дело знала, и 
массовыми тиражами сенсационные исторические работы математиков никто 
издавать не собирался. Что же касается реакции исторического сообщества, то 
она была вполне адекватной тому времени – то есть, по преимуществу, органи-
зационной, но основанной на строго научной, фундированной критике. 

В июне 1981 года было организовано специальное заседание Отделения ис-
тории АН СССР, в котором приняли участие авторы «сенсационного открытия» 
М. М. Постников, А. Т. Фоменко, А. С. Мищенко и Е.М. Никишин, сотрудники 
академических институтов всеобщей истории, истории СССР, востоковедения, 
археологии и этнографии, а также Государственного астрономического института 
имени П.К. Штернберга. Приглашение профессиональных астрономов особенно 
примечательно: одним из краеугольных камней в здании критики традиционной 
хронологии была апелляция к данным астрономии, и здесь представители есте-
ственных наук имели определенное преимущество перед историками-гуманита-
риями. Присутствие астрономов, во-первых, это преимущество ликвидировало, 
а, во-вторых, подчеркнуло объективность организаторов заседания – они не от-
махнулись от вмешательства математиков, а признали возможность участия 
специалистов-естественников в обсуждении вопросов, относящихся к сфере гу-
манитарного знания. 
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То, уже историческое, заседание абсолютно точно определило все уязвимые 
места учения, известного сегодня под именем «новой хронологии»: вопросы да-
тировки изучались в отрыве от контекста исторического процесса, игнорирова-
лись данные специальных исторических дисциплин и, прежде всего, археологии, 
«исторические» работы математиков страдали большим количеством неточно-
стей, натяжек, искажений фактов, астрономическая база, такая убедительная для 
профанов, не выдержала критики со стороны профессионалов, лингвистические 
изыскания выглядели совершенно беспомощно и т. д. и т. п. Словом, единодуш-
ное мнение участников заседания было таково: на исторических работах мате-
матиков можно поставить крест. 

Критика – критикой, но и без попытки «закрыть» новое направление чисто 
административными методами не обошлось. Это было вполне в духе времени. 
По утверждению Сергея Петровича Новикова, видного математика, академика 
АН СССР, лауреата Ленинской премии (1967), одного из учителей А.Т. Фомен-
ко, три академика-историка – Б.А. Рыбаков, Ю.В. Бромлей и некто третий (чье 
имя в памяти Новикова не сохранилось) написали в ЦК КПСС письмо с призы-
вом положить конец публикациям Постникова и его товарищей и даже запре-
тить им преподавание. Как вспоминает Новиков, Фоменко пришлось ходить 
объясняться в ЦК3, после чего он поместил в журнале «Техника и наука» опро-
вержение (!) опубликованной там ранее статьи Постникова4. Эта история нахо-
дит подтверждение в переписке Ю.М. Лотмана и Б.М. Успенского: 

«И вот неделю назад (когда том – 15-ый – “Семиотики” с их статьей уже 
отпечатан!), – пишет Лотман 28 августа 1982 года, – получаю от Фоменко исте-
рическое письмо о том, чтобы их статью снять5, т<ак> к<ак> в ЦК очень недо-
вольны их публикацией и он полностью пересмотрел свои взгляды на историче-
ский процесс. Ничего снять уже нельзя. 

Посмотрим. Их статья идет с моими возражениями, но сия история и тон мне 
не нравится. Более всего неприятно, что “Вестник древней истории” поймал 
Фоменко на прямых передержках, кот<орые> я не заметил. Такие дела…»6. 

Можно было ожидать, что советский период развития «новой хронологии» на 
этом завершится: конечно, в 1980-е за инакомыслие ученых не расстреливали и 
в лагеря не направляли, но предотвращать появление нежелательных публика-
ций умели неплохо и запреты в этой области проводили последовательно. Веро-
ятно, хорошее знание советских реалий сыграло злую шутку с С.П. Новиковым, 
который, вспоминая всю эту историю спустя годы, полагал, что А.Т. Фоменко 
после «проработки» и публикации покаянной статьи на период 1984–1990 годов 
отошел от участия в пересмотре истории7. Данное утверждение абсолютно не 
соответствует действительности: чтобы убедиться в этом, достаточно ознако-
миться с перечнем статей Фоменко по исторической проблематике, увидевших 
свет в «перестроечный» период8. Ни прекращения «творческого процесса», ни 
запрета на публикации не было. 

Более того, согласно рассказам Ю.А. Завенягина (научного сотрудника Ин-
ститута атомной энергии имени И.В. Курчатова, одного из авторов критических 
статей о «новой хронологии»), переданным его другом В.А. Храбровым и его 
сестрой Е.А. Завенягиной, в 1984 году А.Т. Фоменко сам написал в ЦК жалобу, 
в которой требовал прекратить критику. Летом того же года беспартийный За-
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венягин был вызван к заведующему отделом науки ЦК КПСС Д.В. Кузнецову. 
В его кабинете уже находился сам Фоменко, и Кузнецов предложил оппонентам 
провести личную дискуссию9. 

И тут произошел перелом: от покаянных писем Фоменко перешел в наступ-
ление, но не против ЦК, а против научных оппонентов, используя ЦК в качестве 
инструмента давления. Как ему это удалось, история умалчивает, и можно толь-
ко предположить, что математик нашел понимание где-то на самом «верху». 
Возможно, ключ к происходящему следует искать в смене властных группиро-
вок: незадолго до примечательного демарша Фоменко СССР обрел нового гене-
рального секретаря ЦК КПСС; в феврале 1984-го скончался Ю.В. Андропов и 
его место занял К.У. Черненко. ЦК не был единым мыслящим организмом – там 
шла непростая закулисная борьба, участие в которой принимали люди самые 
разные (в том числе и с точки зрения своего образовательного уровня), так что 
ничего удивительного в том, что Фоменко обратил кого-то из них в свою веру, 
не было. Тем более что в распоряжении ученого были отнюдь не только матема-
тические аргументы. Согласно рассказу того же Ю.А. Завенягина в ходе беседы 
в кабинете Кузнецова, Фоменко заявлял: «Я советский, я русский! Я хочу, чтобы 
наша страна была бы такой же древней, как Древний Рим!»10. 

Судя по дальнейшему развитию событий, надежды математика на админи-
стративную поддержку до конца не оправдались: давать его работам «зеленую 
улицу» явно не собирались. Да и вряд ли можно было ожидать, что ЦК ввяжется 
в дело пересмотра хронологии в глобальном масштабе ради возрождения сомни-
тельного лозунга «Россия – родина слонов». Такой крутой поворот не только 
стал бы еще одним поводом для критики Советского Союза, но и вполне мог 
сказаться на репутации советской компартии в глазах зарубежных сторонников. 
А после прихода к руководству страной М.С. Горбачева подобный кульбит и во-
все стал невозможен: начиналась эпоха отказа партии от жесткого контроля над 
процессом развития исторической науки. 

Ситуация стабилизировалась, страсти улеглись. Публикации А.Т. Фоменко 
(успевшего рассориться с М.М. Постниковым) не были запрещены, но и не под-
держивались «сверху». Критики традиционной хронологии продолжали высту-
пать с докладами и лекциями, излагая свои теории перед специалистами различ-
ных областей знания, но не пытаясь при этом учесть наиболее принципиальные 
критические замечания, звучавшие в их адрес. В принципе такое поведение уже 
выходило за рамки нормальной научной дискуссии: расчет явно делался не на 
убедительность аргументов, а на впечатление, производимое на неподготовлен-
ную аудиторию. Наверно, нелишне будет упомянуть, что перед историками-спе-
циалистами создатели «новой хронологии» не выступали. 

Вдали от шума городского… 

Что же касается историков, то для них период 1984–1995 годов в части критики 
«новой хронологии» оказался временем практически полного бездействия. Вы-
пустив в начале 1980-х серию статей, разбиравших произведения М.М. Постни-
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кова и А.Т. Фоменко11, они замолчали. С одной стороны, возможно, сыграла ка-
кую-то роль апелляция Фоменко к ЦК, но с другой – после заседания Отделения 
истории АН «исторические» творения математиков как реальная, актуальная 
опасность не воспринимались. Более того, вполне вероятно, что до поры до вре-
мени большинство ученых было склонно рассматривать их как безобидную в 
сущности игру ума, позволяющую вспомнить о незаслуженно забытом Н.А. Мо-
розове. Такую позицию занимал, например, Ю.М. Лотман, который 28 марта 
1980 года писал Б.М. Успенскому: «Статьи Постникова – бред! Но печатать бу-
дем…»12. Понять подобную логику редактора авторитетного научного издания 
можно только в общем контексте эпохи: в задоре борьбы за право на свободное 
выражение своего мнения даже такие умнейшие люди, как Лотман, утрачивали 
чувство ответственности за состояние исторического просвещения. Точнее го-
воря, они оставляли эту ответственность той самой компартии, с произволом и 
диктатом которой боролись. Не наше дело обсуждать сейчас, как и почему так 
получилось, но факт остается фактом: в условиях скрытого противостояния пар-
тии и государству любая попытка расширить пространство свободы значитель-
ной частью интеллигенции воспринималась позитивно, и в этом отношении Фо-
менко оказывался союзником Лотмана. Печальный парадокс с печальными 
последствиями. Будучи единодушными в оценке научности «новой хронологии» 
профессиональные историки после 1984 года откровенно упустили ее развитие 
из виду. 

А тем временем А.Т. Фоменко от статей перешел к более масштабному жанру 
и в 1990 году выпустил в издательстве МГУ книгу с сугубо научным названием 
«Методы статистического анализа нарративных текстов и приложения к хроно-
логии (распознавание и датировка зависимых текстов, статистическая древняя 
хронология, статистика древних астрономических сообщений)». Никакой сенса-
ции она опять-таки не произвела, и, надо заметить, позиция автора книги этому 
способствовала. Он подчеркивал, что «не разделяет гипотезы Н.А. Морозова, 
согласно которой большинство произведений античности является подлогами», 
и утверждал, что, «как показали результаты проведенных статистических иссле-
дований, практически все дошедшие до нас древние документы являются под-
линниками, написанными отнюдь не в целях введения в заблуждение будущих 
хронологов, а в целях фиксации реальных событий». «Наша новая версия хро-
нологии приводит к передатировке древних событий и документов, но отнюдь 
не к отрицанию их подлинности как правдивых свидетелей прошлых собы-
тий»13. Вполне понятно, что широкую публику споры о датах, да еще на основа-
нии малопонятных статистических методов, да еще в 1990 году, когда решалась 
судьба страны, заинтересовать не могли. 

Распад СССР и крах советской системы в этом смысле ничего особо не изме-
нил. Следующая книга Фоменко, также выпущенная издательством МГУ, прав-
да, под несколько более многообещающим названием «Глобальная хронология. 
Исследование по истории древнего мира и средних веков», снова осталась неза-
меченной. 
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Успех 

Все, как по мановению волшебной палочки, изменилось в 1995-м. В этом году 
вышла «Новая хронология Руси, Англии и Рима» – первая книга, написанная 
Фоменко в соавторстве с Г.В. Носовским, и ее сразу же ждал успех. Носовский, 
в отличие от своего старшего партнера, явно обладает коммерческим чутьем, 
которое до сей поры его не подводило (в скобках позволим себе спросить: не 
способствовал ли коммерческому успеху внезапный переход от декларирован-
ной несомненности древних источников к рассуждениям о фальшивках, подло-
гах, сознательных уничтожениях документов и подлинников и т. п. элементах 
любимого публикой заговора, которыми с того времени насыщены работы твор-
цов «новой хронологии»?). Новые совместные книги Фоменко и Носовского по-
являются с завидной регулярностью; по самым скромным подсчетам, в течение 
последних 15 лет (1995–2010) из-под пера этих соавторов вышло более 50(!) 
фундаментальных «научных трудов» по «новой хронологии»14 (не считая мно-
гочисленных переизданий, переводов на иностранные языки и книг, написанных 
А.Т. Фоменко без соавторов) – в общей сложности более 65 томов объемом до 
600 страниц каждый. Знаменитая 29-томная «История России» С.М. Соловьева, 
отнявшая 30 лет упорного труда, на этом фоне кажется сущей безделицей. А если 
принять во внимание тот факт, что пересмотр мировой истории осуществлялся 
авторами в свободное от основной, математической, работы время, то их «науч-
ный подвиг» окажется еще более впечатляющим. В результате прилавки книж-
ных магазинов завалены произведениями по «новой хронологии», цены на них 
колеблются в интервале от 500 до 1000 рублей, а тот факт, что переиздания и 
новые работы появляются беспрерывно, свидетельствует о сохранении стабиль-
ного читательского спроса. Как коммерческий проект «новая хронология» дока-
зала свою состоятельность. 

Не надо быть специалистом по маркетингу и книжному делу, чтобы утвер-
ждать: ни одна работа современного российского ученого-историка не пользу-
ется таким спросом, как книги Носовского–Фоменко. Более того, можно пред-
полагать, хотя это и трудно проверить, что совокупный тираж новых научных 
монографий отечественных историков не сравнится с годовым тиражом книг 
упомянутых авторов (например, за один только 2010 год на полки магазинов 
попали, как минимум, 22 издания их произведений). Иными словами, сегодня 
два автора-энтузиаста, поддержанные коммерческими издательствами, по сво-
ему влиянию на читающую аудиторию успешно соперничают со всем истори-
ческим сообществом. А по сравнению с 1995 годом ситуация только ухудши-
лась: за Фоменко–Носовским в дело пересмотра истории включился, как мы 
уже говорили, целый ряд новых, и коммерчески тоже достаточно успешных 
авторов. 

Означает ли это, что историческое сообщество не способно ответить на этот 
вызов и отмалчивается, продолжая делать вид, что «собака лает, а караван 
идет»? Не совсем так. 
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А что же историки? 

На первых порах, в 1995–1998 годах, работы Носовского–Фоменко профессио-
нальные историки, как и раньше, по большей части продолжали игнорировать. 
В новых условиях больше не было, конечно, и речи о борьбе за расширение про-
странства свободы, но на первый план вышли другие проблемы. Время для ис-
торической науки и ученых было, прямо скажем, нелегкое; после перехода «на 
рыночные рельсы» забот хватало и без ударившихся в историю математиков: 
надо было элементарно выживать, зарабатывая на жизнь преподаванием или 
реализацией грантов, надо было в спешном порядке затыкать бреши, созданные 
наличием запретных тем в советской исторической науке, надо было переписы-
вать советские учебники истории и т. д. и т. п. Да и фактор пренебрежительного 
отношения к дилетантам в науке не стоит сбрасывать со счетов – многие счита-
ли и продолжают считать полемику с ними делом неблагодарным, недостойным 
настоящего ученого и даже вредным. А популярность Фоменко и Носовского 
сотоварищи тем временем росла и, наконец, не замечать ее стало просто невоз-
можно. 

22 апреля 1998 года состоялось заседание бюро Отделения истории РАН, на 
котором вновь обсуждался вопрос об исторических работах А.Т. Фоменко. 
Впрочем, реакцией исторического сообщества на вызов эпохи это событие на-
звать трудно, так как инициатива проведения заседания исходила «сверху» – от 
Президента РАН Ю.С. Осипова. Это обстоятельство стоит отметить особо, по-
скольку оно прекрасно характеризует тогдашнее состояние сообщества истори-
ков. Вероятно, люди, далекие от исторической науки и запутавшиеся во внезап-
но размножившихся версиях прошлого, имели полное право ожидать, что 
именно академическая верхушка – наиболее известные и титулованные истори-
ки России – будут в наибольшей степени озабочены состоянием массового исто-
рического знания в стране и воспользуются своим авторитетом, чтобы повлиять 
на общественное мнение, четко и недвусмысленно указать, где же, в конце кон-
цов, пролегает грань между наукой и лженаукой, а если ситуация с распростра-
нением псевдонаучных знаний уже вышла из-под контроля, то предложить 
какие-то меры по ее исправлению. Но этого не произошло. Для того чтобы От-
деление истории РАН обратилось к проблеме, потребовалась инициатива 
извне. 

Соответственно, ждать от заседания каких-то сенсационных решений и пере-
хода к решительным действиям не приходилось. В оценке сущности «новой 
хронологии» как лженауки академики были вполне единодушны, и обсуждение 
вызвал только вопрос о том, стоит ли вступать с ее творцами в дискуссию. Если 
участвовавший в заседании доцент РГГУ И.Н. Данилевский настаивал на том, 
что «запретительные меры ни к чему не приведут. Надо спорить!», то академик 
Г.М. Бонгард-Левин призывал к осторожности: «Любой ажиотаж ни к чему не 
приведет. Критику его (А.Т. Фоменко. – Н.Д.) работ надо вести только в профес-
сиональных изданиях. В СМИ этого делать не надо». 
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Немудрено, что позиция Бонгард-Левина показалась участникам дискуссии 
более взвешенной. В резюме заседания, переданном в Президиум РАН, конста-
тировалось: «Попытки академика А.Т. Фоменко представить в извращенном ви-
де картину русской и всемирной истории являются вредными и опасными, так 
как сеют смуту в умах людей, подрывая систему исторического знания и обра-
зования». Но никакого противоядия предложено, по сути, не было: «…вступать 
в прямую дискуссию с АТФ (А.Т. Фоменко. – Н.Д.) бессмысленно, т. к. она бес-
предметна. Кроме того, выступления против его хронологий воспринимаются 
порой как гонение на “передовую мысль”. Излишняя шумиха вокруг дает лишь 
дополнительную рекламу этим работам историков-дилетантов. Главная же зада-
ча историков в борьбе с подобного рода псевдонаукой – это создание новых 
учебных пособий для средней школы и вузов, издание книг по российской и 
всемирной истории, лишенных догматизма, надуманных схем и выполненных 
в хорошей литературной форме»15. 

Позиция академиков была строго оборонительной. Они осознавали опас-
ность, но при этом не видели никакой реальной возможности бороться с ней. 
Складывается впечатление, что они чувствовали себя загнанными в угол. Попу-
лярность «новой хронологии» росла. Историческая наука находилась в состоя-
нии кризиса. Уровень общественного доверия к работам советских историков, 
внезапно ставших российскими, находился в районе нулевой отметки, а иного 
после того, что десятилетиями писалось во славу советской власти, и ожидать 
было трудно (дело тут не в личных качествах отдельных историков, а в общей, 
«усредненной» оценке исторической науки большинством людей, к ней непри-
частных). Среди историков просто не было (как нет и сейчас) такого человека, 
чей голос, поднятый против работ Фоменко, был бы услышан обществом, кто 
мог бы противопоставить «новой хронологии» не аргументы, а свой научный, 
общественный и нравственный авторитет, чтобы ему просто поверили на слово. 
А раз так, то оставалось только спорить, используя научные аргументы, а это 
изначально представлялось делом малоблагодарным. «Научную базу» работ 
Фоменко–Носовского составляют апелляции к некоторым статистическим и ас-
трономическим выкладкам, то есть к предметам для непосвященного читателя 
малопонятным. Устраивать подобную дискуссию на страницах популярных из-
даний было бессмысленно: не вникая в суть аргументации двух сторон, сторонний 
читатель знакомился бы с их основными выводами, и сам факт ведения равно-
правной дискуссии с видными учеными добавил бы группе Фоменко авторитета, 
а заодно и круг знакомых с его «учением» расширился бы. 

Принятый академиками к употреблению рецепт создания «новых учебных 
пособий для средней школы и вузов», издания «книг по российской и всемирной 
истории, лишенных догматизма, надуманных схем и выполненных в хорошей 
литературной форме», сам по себе был, безусловно, правильным, но он перено-
сил идеологическую борьбу с «новой хронологией» в отдаленное будущее, ко-
гда созданные новые замечательные учебники и книги начнут отвоевывать умы, 
захваченные соблазнительными «новохронологическими» идеями. При этом во-
прос о том, как смогут повлиять школьные учебники на взрослые головы и как 
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заставить почитателей Фоменко читать научные книги по древней истории, по-
висал в воздухе – на него никто и не пытался ответить. 

Неудивительно, что осторожность академиков, предпочитавших неторопли-
вую осмотрительную стратегию Фабия Максима, находила понимание далеко не 
у всех представителей исторического сообщества. С одной стороны, сам по себе 
вызов был силен, а с другой – прочтение текстов Фоменко–Носовского (в конце 
концов у немалого числа ученых возобладало мнение, что врага надо знать в ли-
цо) говорило об их уязвимости для научной критики. Многим не терпелось са-
мостоятельно померяться с ними силами, и с 1996-го число индивидуальных вы-
ступлений историков против «новой хронологии» постепенно нарастало. 
(Специально подчеркнем, что речь идет именно об историках – до этого момента 
не меньшую, а, возможно, и бóльшую роль в критике Фоменко играли предста-
вители естественных наук – Ю.Н. Ефремов, Ю.А. Завенягин, Е.Д. Павловская16.) 
Этот момент участниками заседания в Отделении истории РАН явно был упу-
щен из виду: они могли отказаться от коллективного выступления, от организа-
ции массированной, организованной кампании против лженауки, но они не мог-
ли запретить отдельным историкам действовать в индивидуальном порядке. 

Дискуссия все-таки выплеснулась на страницы массовых изданий17, и это бы-
ло неизбежно, а в конечном счете, вероятно, и небесполезно. В конце концов, 
работы Фоменко–Носовского активно и широко рекламировались, о них спори-
ли в транспорте и на работе, их рекомендовали почитать друзьям, и отсутствие 
критических отзывов ученых только вводило общество в заблуждение: раз никто 
не возражает, значит, правда. Хуже было другое: застрельщиками борьбы с «но-
вой хронологией» выступили не академики, а молодые, не титулованные исто-
рики, что запутывало ситуацию до крайности. С одной стороны, в полемическом 
задоре люди, не отягченные возрастом, регалиями и излишней солидностью, 
могли позволить себе быть язвительными, остроумными и не вполне деликат-
ными, что не пристало маститому историку, но, с другой – у рядового читателя 
возникало законное недоумение: почему же самые известные специалисты в об-
ласти истории молчат, когда кругом ниспровергаются основы основ? Им что, 
нечего возразить? Стратегия, взятая на вооружение академической верхушкой 
исторического сообщества России, в итоге оказалась совершенно провальной. 

В 1998 году появился, наконец, первый «книжный» ответ Фоменко. Правда, 
это была не монография, а сборник статей опять-таки молодых историков18. Од-
нако это не был чисто «антифоменковский» сборник. Три его соавтора взяли на 
себя непосильную, вероятно, задачу: в рамках одной книги показать ненаучность 
работ не только А. Т. Фоменко (эту задачу взял на себя Д.М. Володихин), но и 
М. Аджи (Д. Олейников) и Э.С. Радзинского (О.И. Елисеева). Критики, безус-
ловно, заслуживали все трое, но «весовые категории» у них были явно разные, 
разными были их подходы к историческому материалу, и разной была исходив-
шая от них угроза массовому историческому сознанию. 

Собственно говоря, творчество Эдварда Радзинского, при всей его популяр-
ности и при всех его недостатках, серьезным вызовом историческому сообщест-
ву назвать трудно. Писатели, подвизающиеся на ниве истории, всегда были и 
всегда будут. Необходимо смириться с тем, что история интересна не только 



292 Никита ДЕДКОВ 

ученым, а возможность альтернативной интерпретации совокупности одних 
и тех же фактов (а она, как правило, имеется даже в рамках строго научного 
подхода), сочетающаяся с неполнотой наших знаний о прошлом, всегда привле-
кала и будет привлекать литературные таланты. Повлиять на восприятие в мас-
совом сознании тех или иных событий или исторических фигур они, конечно, 
могут (так, например, знания о кардинале Ришелье у миллионов и миллионов 
людей ограничиваются информацией, почерпнутой из романов Александра Дюма), 
а вот существенно исказить историческое сознание всего общества – вряд ли. 
Предлагая те или иные трактовки прошлого (как правило, и без того сущест-
вующие в литературе), авторы вроде Радзинского, в целом остаются в русле тра-
диционных представлений об истории и не пытаются их перевернуть. 

В этом плане труды Мурада Аджи заслуживают гораздо более серьезного от-
ношения – они несут в себе сенсацию, абсолютно новое прочтение солидного 
куска истории тюркских народов, Европы и России, коренным образом отли-
чающееся от общепринятого. И, что особенно важно, это новое прочтение са-
мым приятным образом тешит самолюбие нынешних потомков тюрков, прожи-
вающих в России, поскольку они «узнают правду» о великой роли своих предков 
в российской, европейской и, подымай выше, мировой истории. Вот здесь науке 
брошен несомненный вызов, обладающий всем необходимым для успеха: он 
сенсационен, он использует элементы теории заговора (роль тюрков в европей-
ской и российской истории, по мнению Аджи, принижалась сознательно), он 
имеет четко обозначенную целевую аудиторию, и он использует националисти-
ческие настроения, сам питается ими и, в свою очередь, дополнительно обога-
щает почву для их дальнейшего произрастания. Игнорировать его невозможно, 
поскольку речь идет о формировании совершенно новой картины существенной 
части исторического прошлого. 

Но вызов «новой хронологии» сильней и опасней: эта концепция не просто 
создает новую хронологию и меняет картину прошлого, она целиком и полно-
стью дискредитирует всю историческую науку, которая, согласно творениям 
Фоменко–Носовского, либо ошибается, либо сознательно вводит в заблуждение. 
А это уже чревато не искажением массового исторического сознания, а его раз-
рушением, полной дезинтеграцией. Прошлого нет вообще – на его месте какие-
то обломки разрозненных сведений, хаос и никакой надежды на его преодоле-
ние; все нити, ведущие в прошлое, оборваны, авторитеты низвергнуты, и для со-
творения новой исторической картины, не менее ценной, чем все прочие, не тре-
буется ничего, помимо собственной фантазии. Однако эта главная опасность 
продвижения «новой хронологии» в массы, равно как и разновеликость угроз со 
стороны Фоменко, Аджи и Радзинского, авторами книги «История России 
в мелкий горошек» не учитывалась. 

Не обратили они внимания и на то обстоятельство, что не совпадают и едва ли 
пересекаются круги почитателей Фоменко, Аджи и Радзинского, а потому чита-
тельская аудитория, на которую ориентировался сборник, осталась неопреде-
ленной. Если авторы рассчитывали на внимание собратьев-историков, то на-
прасно пропадал полемический задор: специалисты и без того знали цену всем 
трем объектам критики. Если же их целью была «контрпропаганда», то разнооб-
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разие мишеней явно снижало эффективность стрельбы. На фундаментальные 
тома трех творцов на ниве исторической словесности историки отвечали не-
большой по объему (246 стр.) книжкой, где на долю каждого из критикуемых 
приходилось не так уж много страниц и убедительных аргументов. Спору нет, 
критические выпады были и остроумны, и убийственно точны, а вот эффекта, 
увы, не было. Да и вряд ли его можно было ожидать: одно дело, купить книгу, в 
которой весело и вольно излагается новая версия истории, и совсем другое – ее 
критический разбор. Это иной вид чтения, на него решается только человек, же-
лающий глубже разобраться в предмете спора, а много ли таких среди любителей 
сенсаций? И здесь – один из главных камней преткновения, о которые нередко 
разбиваются усилия научного сообщества, направленные на борьбу с лженаукой 
в любой области, и не только в истории. 

Первая организованная реакция исторического сообщества на вызов массово-
го распространения ненаучных исторических концепций последовала только в 
конце 1999 года: 21 декабря этого года на историческом факультете МГУ про-
шла специальная конференция под названием «Мифы “Новой хронологии”», на 
которую, как и на первое заседание Отделения истории АН СССР в 1981 году, 
были приглашены специалисты разных отраслей знания – историки, археологи, 
филологи, математики, физики, астрономы19. Отличие же ее состояло в том, что 
на конференции не было ни самого А.Т. Фоменко, ни его последователей. Соз-
датели «новой хронологии» предпочли проигнорировать данное мероприятие, 
на которое их настоятельно приглашали, и это, по сути, выбило оружие из рук 
организаторов конференции. Да, прозвучали убедительные доклады критиков 
«новой хронологии», да, они были в последующем опубликованы в виде отдель-
ной книги, на обложке которой помимо названия конференции присутствовало 
набранное крупным кеглем слово «АНТИФОМЕНКО», но победить в игре, на 
которую не явился противник, физически невозможно. Сколько мячей ни заго-
няй в пустые ворота, разочарованный болельщик все равно скажет: это нечест-
но. И Г.В. Носовский вместе с А.Т. Фоменко этим умело воспользовались, обра-
тившись по своему обыкновению к суду не специалистов, а широкой публики: 
«На этой конференции прозвучал ряд выступлений против новой хронологии. 
В основном выступали историки, но в конце заседания было дано слово и не-
скольким представителям точных наук, которые также выступили с резкой кри-
тикой наших работ по новой хронологии. Тон всех без исключения выступлений 
был резко критический, иногда далеко выходящий за рамки дозволенного в на-
учных дискуссиях. Ни нам, ни кому-либо другому из тех, кто занимался разра-
боткой новой хронологии, на этой конференции доклада предложено не было. 
Мы на этой конференции не присутствовали, однако, имели возможность озна-
комиться с полной ее видеозаписью, любезно предоставленной нам одним из ее 
слушателей. Внимательно просмотрев видеозапись, мы пришли к выводу, что 
отвечать на подобный поток эмоций и грубостей бессмысленно»20. 

А потом – как будто открыли какой-то сдерживавший клапан – последовала 
целая серия книг, специально посвященных критике работ Фоменко–Носовско-
го21. Броско изданные сборники «Антифоменко» на протяжении ряда лет радо-
вали глаз посетителей книжных магазинов наряду с произведениями виновников 



294 Никита ДЕДКОВ 

их появления – Носовского и Фоменко, пользуясь при этом значительно мень-
шим спросом. В бой наконец-то вступила и «тяжелая артиллерия» историков в 
лице академиков Л.В. Милова, В.С. Мясникова, С.О. Шмидта и В.Л. Янина, при-
чем статьи Янина были размещены и в массовых изданиях22, а С.О. Шмидт по-
святил феномену «новой хронологии» специальную монографию23. Еще одну 
монографию в ответ на «открытия» Фоменко–Носовского написал Ю.К. Бегу-
нов24. Все эти издания взятые в совокупности и стали ответом исторического со-
общества на вызов. Но эффективным назвать его нельзя. 

Если бы речь шла о научной дискуссии, то, вероятно, такой мощный крити-
ческий залп имел бы уничтожающий эффект, однако, речь шла отнюдь не о на-
учном споре. Мнение историков и других специалистов, занявшихся проверкой 
аргументации сторонников «новой хронологии», интересовало только их самих 
и тех людей, которые и без того осознавали научную ущербность данной «кон-
цепции». Дискуссии – ни публичной, ни в печати – как таковой не было и нет. 
В новой ситуации Фоменко с Носовским (а заодно и все остальные авторы псев-
досенсаций) чувствуют себя «на коне» и могут позволить себе просто не реаги-
ровать на выпады в свой адрес, не вступать в полемику или же реагировать на-
рочито пренебрежительно: мол, как всегда, эти историки не смогли разобраться 
в нашей математической аргументации и занимаются демагогией… Дело дошло 
до того, что авторы антифоменковских выступлений вынуждены были воспро-
изводить в своем сборнике один из таких «ответов» Фоменко с Носовским25, 
чтобы дать читателю представление о научности и убедительности их аргумен-
тации. Но опять-таки все это было интересно только для аудитории, заинтересо-
ванной в поиске истины, – на многочисленных поклонников «новой хроноло-
гии» «антифоменковские» сборники не повлияли, да и повлиять не могли. 

Чуть более убедительной и адекватной вызову времени оказалась дискуссия, 
развернувшаяся в Интернете (часть ее материалов послужила основой для сбор-
ника «Антифоменковская мозаика-4»). И по сей день в Рунете работают такие 
сайты, как «Фоменкология» (http://hbar.phys.msu.ru/gorm/fomenko/index.htm), 
«Проект Антифоменко» (http://www.arhimed007.narod.ru/project_antifomenko.htm) 
и «Антифоменкизм» (http://fatus.chat.ru/foma.htm), которые, однако, давно не об-
новляются и выглядят достаточно бледно и очень скромно в сравнении с про-
фессионально выполненными (и, естественно, дорогостоящими) сайтами группы 
«Новая хронология». Но дискуссию тем не менее они вести позволяют, а в усло-
виях специфической Интернет-аудитории, привыкшей легко вступать в споры и 
не уходить от ответов, она представляется даже более полезной и убедительной, 
чем дискуссия книжная. Здесь возникают трудности другого рода, связанные с 
узостью этой аудитории (правда, постоянно и быстро растущей), недостаточным 
развитием доступа к Интернету в России и с отсутствием у людей, интересую-
щихся вопросами гуманитарного знания, привычки и навыков использования 
Всемирной сети в научных целях. Ученые-гуманитарии в Интернете – люди 
редкие, хорошее владение компьютером, особенно для старшего поколения ис-
ториков, остается серьезной проблемой, и, к сожалению, в целом Интернет-
политику занести в актив исторического сообщества никак нельзя: «антифомен-
ковские» сайты являются плодом творчества любителей-одиночек, а лучший из 
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них – «Фоменкология» поддерживается усилиями ученого-физика М.Л. Горо-
децкого. Использование информационных технологий в российской историче-
ской науке пока остается скорее исключением, нежели правилом. 

Ситуация, сложившаяся вокруг «новой хронологии» и других подобных 
«концепций», свидетельствует о низкой мобильности исторического сообщест-
ва, о присущей ему определенной косности, которая как будто бы отражает спе-
цифику его деятельности – обращенность не в будущее, а в прошлое. Все ответы 
на острейшие вызовы эпохи даются исключительно в традиционном ключе: 
заседания, статьи, монографии, конференции… В лучшем случае за нормы ру-
тинной научной дискуссии выходит полемическая заостренность отдельных 
критических выступлений, но и они, как правило, обращены к читателю само-
стоятельно мыслящему и настроенному едва ли не с лупой в руках разбираться в 
аргументах спорящих сторон. А новые труды Носовского–Фоменко, Аджи, Буш-
кова и иже с ними между тем продолжают пополнять книжные полки и нахо-
дить все новых и новых читателей… 

Нежелание творцов исторических сенсаций аргументированно отвечать на 
критику в свой адрес давно уже поставило их вне науки, сделало очевидным на-
личие у них целей, не имеющих с наукой ничего общего. И неважно, стремятся 
ли они к коммерческому успеху, преследуют ли политические цели или держат в 
голове что-то еще: они работают вне рамок научного поля. И это, кстати сказать, 
единственный критерий, позволяющий отличить спорную, пусть даже ошибоч-
ную, но научную концепцию от псевдонаучных творений. Ученый, если только 
он действительно ученый, заинтересован в выяснении подлинной научной цен-
ности своей теории, а потому не может не реагировать на аргументированную 
критику и, тем более, не замечать указания на фактические ошибки и неточно-
сти. Грань между заблуждением (а также гениальным прозрением, величие ко-
торого будет осознано только потомками) и лженаукой тонка, и проводить ее, 
опираясь исключительно на традиционные экспертные оценки коллег по науч-
ному цеху, бывает трудно: в конце концов, в истории науки не раз случалось 
так, что был прав один, тогда как многие ошибались. Право плыть против тече-
ния – неотъемлемое право настоящего ученого, но оно никак не связано со сво-
бодой от научной этики и, в том числе, от этики ведения научных дискуссий. 
Отношение того или иного человека к соблюдению общепринятых норм пове-
дения в этой сфере достаточно легко и объективно фиксируется, их нарушение 
никакой новизной исследований объяснить невозможно, и потому выход из на-
учного поля вполне можно рассматривать как личный выбор данного конкрет-
ного «творца», достаточно объективно характеризующий отношение его «тво-
рения» к науке.  

Но если всем своим поведением некий создатель псевдоисторических произ-
ведений уже зафиксировал тот факт, что его произведения к науке отношения не 
имеют, то что в этой ситуации делать историческому сообществу? Отсутствие 
цензуры, свобода слова и толерантность, казалось бы, подсказывают историку 
простейший путь – продолжать заниматься своим делом и не обращать внима-
ния на происходящее вне его научных интересов. Или, в крайнем случае, высту-
пить с аргументированным заявлением о том, что такая-то и такая-то концепция 
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научной не является. Строго говоря, именно этот путь и был избран научным 
сообществом России, когда творения Фоменко–Носовского пошли в массы. От-
дельные ориентированные на массового читателя журнальные статьи «антифомен-
ковского» толка в данном случае являют собой как раз то исключение, которое 
подтверждает правило. Что же касается остальной литературы псевдоисториче-
ского жанра, то она сколько-нибудь организованной реакции исторического со-
общества не удостоилась вовсе. 

Вероятно, для научного сообщества подобное отношение к происходящему 
наиболее комфортно. Другое дело, что оно объективно порождает новый, пови-
сающий в воздухе вопрос о роли исторической науки в обществе. Занимаются 
ли историки элементарным удовлетворением собственного любопытства, или же 
они все-таки каким-то образом отвечают за состояние массового исторического 
знания и тем самым приносят обществу определенную пользу? Вероятно, лю-
дей, целиком и полностью отрицающих социальную ответственность историче-
ской науки, найдется в ее рядах не так уж много, а отсюда с неизбежностью сле-
дует вывод о невозможности ее пребывания в башне из слоновой кости. 

«Новая хронология» при всей абстрактности своей аргументации, при всем 
своем демонстративном пренебрежении плотью и кровью исторического бытия, 
отторгаемого во имя непостижимой для профанов высоты статистических и ма-
тематических выкладок, далеко не так оторвана от будничной жизни, как это 
может показаться стороннему наблюдателю. А.Т. Фоменко, а точнее, его идее о 
том, что Россия может потягаться древностью с «вечным» Римом, удавалось в свое 
время находить сочувствие в высоких кабинетах на Старой площади, и нет ни-
каких гарантий, что удача не улыбнется ему снова. За минувшие с той поры чет-
верть века политический смысл, сокрытый в концепции «новой хронологии», 
нисколько не утратил своей потенциальной привлекательности для ревнителей 
псевдопатриотизма. Скорее, наоборот, в эпоху появления и расцвета другой за-
мечательной концепции – «суверенной демократии» – представление о фальси-
фикации древней европейской истории выглядит на удивление злободневным. 
Ведь коль скоро пресловутые европейские демократии сочинили свое славное 
прошлое, а на самом деле испокон веку находились в вассальной зависимости от 
Руси, то они, естественно, нам не указ и не имеют ни малейшего права учить нас 
каким-то там надуманным демократическим стандартам. 

До сей поры ничего подобного на государственном уровне озвучено, к сча-
стью, не было, но соблазн силен, и мысли на эту тему в некоторых головах гу-
ляют. Свидетельством тому – недавняя (29 октября 2010 года) появление интервью 
с академиком А.Т. Фоменко на «Едином российском портале», зарегистриро-
ванном партией «Единая Россия». «До вчерашнего дня, – повествует автор ин-
тервью Феликс Лапин, – я был противником Анатолия Фоменко и его “Новой 
хронологии”. А, поговорив с академиком, посмотрел на его деятельность 
по-новому. Не скажу, будто я поверил в короткий возраст человеческой цивили-
зации или в то, что древние Египет и Рим на самом деле были одной и той же 
империей. Сформированную с детства картину мира так просто не изменишь. 
Другой вопрос – ради чего нам держаться за традиционную версию истории? 
Какая нам от неё выгода? Может ли “Новая хронология” принести существен-
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ную пользу, ускорить развитие России и после долгого перерыва вернуть её 
в “большую игру”?»26. 

Понятно, что Фоменко интервьюера не разочаровал, значение «новой хроно-
логии» объяснил и светлые перспективы нарисовал. А взамен недвусмысленно 
попросил помощи: «Мы, учёные, воздерживаемся от политических рассужде-
ний. Дело не в боязни. Я отношусь к политике с большим уважением, это глубо-
кая и нетривиальная область знаний. Но в каждой науке должны сидеть профес-
сионалы. В хронологии мы профессионалы, потому что это область прикладной 
математики. В политике свои профессионалы, их долго этому учили. Поэтому 
было бы странно, если бы математик высказывался о политике. Конечно, мы 
были бы рады распространению Единой хронологии в единой России. Сами мы 
делаем то, что можем, распространяем книги и статьи. Для остального: пропа-
ганды, внедрения идей в политическую жизнь, в школы, в университеты, у нас, к 
сожалению, нет ни возможностей, ни способностей. Каждый должен делать 
своё»27. Рука протянута, а что дальше – Бог весть…  

Нет, отсидеться в высокой белой башне в смутные времена никому еще не 
удавалось. Поскольку есть авторы и книги, оказывающие разрушительное воз-
действие на массовое историческое знание, прямой долг исторического сообще-
ства так или иначе, но компенсировать его, выдвигая из своей среды авторов, 
способных создавать книги, пользующиеся спросом на рынке. И неважно, что 
эти книги будут не совсем научными по стилю, характеру изложения и аргумен-
тации, – главное, чтобы они были эффективными. Научное сообщество обязано 
вернуть себе авторитет в обществе, а для этого, как показала практика, нужны 
новые средства. Жизнь в информационном обществе предъявляет науке свои 
требования, и строго следовать традициям прошлого и позапрошлого веков 
больше невозможно. Историческое знание, накопленное в тиши ученых кабине-
тов, должно становиться достоянием масс, должно быть востребованным и по-
пулярным. В противном случае общество неизбежно будет воспринимать исто-
рическую науку как интересную, но бесполезную игру ума, и в конце концов, не 
ровен час, – сочтет возможным отказаться от ее услуг. Страшны не фоменки и 
мулдашевы – страшен исторический нигилизм, который они порождают. А это 
вызов, на который надо отвечать.  
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научный мир на две части и провела незримую границу между двумя способами 
жизни академического сотрудника и университетского преподавателя. Эти «ми-
ры» сосуществуют на кафедрах, в лабораториях, даже в сознании одного чело-
века, но они принципиально несовместимы, как если бы в одном городе дейст-
вовали одновременно правила правостороннего и левостороннего движения и, 
дополнительно, фоновое знание (background knowledge) о правилах применения 
правил. Л. Витгенштейн не справился бы с такой задачей»1. Метафора, предло-
женная в 2000 г. Г.С. Батыгиным, в то время заведующим сектором социологии 
знания Института социологии РАН, главным редактором «Социологического 
журнала» и экспертом по социологии в ряде научных фондов, как нельзя лучше 
вводит в проблематику данной статьи. Ее исходный тезис заключается в конста-
тации отсутствия ныне единого сообщества российских историков, которое ока-
залось расколотым, помимо прочего, параллельным существованием принципи-
ально различных формул финансирования науки. 

Возможность курсировать между «административной» и «грантовой» фор-
мами воспроизводства знания или принять решение о святости границы между 
ними и оставаться по одну из ее сторон является серьезным вызовом и для цеха 
российских историков. О том, как шанс, предоставляемый наличием грантода-
телей, воздействует на потенциальных и реальных грантополучателей, и пойдет 
речь ниже. Для ответа на заявленный вопрос материал в предлагаемой статье 
будет сгруппирован следующим образом. Во-первых, необходимо обозреть со-
временное грантовое пространство в России с «высоты птичьего полета», в са-
мом общем виде определившись, тем самым, с формальными возможностями 
использовать гранты для исторического исследования в России последних полу-
тора десятилетий. Во-вторых, будет предпринята – неизбежно эскизная – по-
пытка взглянуть на грант по истории «из глубины» фондов, сменив перспективу 
«сверху» на взгляд «изнутри», глазами фондового идеолога и администратора, 
составителя аппликационных форм, эксперта, участвующего в отборе заявок, 
«чиновника», принимающего решение о финансировании. В-третьих, в тексте 
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будет представлен взгляд «снизу», из перспективы грантополучателя, для опре-
деления в первом приближении места и самочувствия «грантового» историка в 
современной российской ученой среде и, кроме того, импрессионистская зари-
совка его коллективного портрета2. 

«Грантовое пространство» 

Начало приобщения современной российской исторической науки к грантовой 
форме производства и воспроизводства знаний по логике вещей могло – и неиз-
бежно должно было – совпасть с концом СССР. Хотя, по признанию Б. Сал-
тыкова, одного из виднейших современных специалистов в сфере организации и 
экономики науки, занимавшего в 1991–1996 гг. пост министра науки и техниче-
ской политики Российской Федерации, идея создания механизма конкурсного 
отбора лучших научных проектов, возникла гораздо раньше: «Еще в 1986 году 
мы принесли в ЦК КПСС предложения, оформленные письменно (первый раз – 
в 1983 году): в них говорилось о необходимости создания государственного на-
учного фонда, с конкурсами, с оценками коллег и т. д. Но в душе мы понимали: 
научный фонд – это другая идеология, идеология свободы. Не может фонд су-
ществовать в условиях идеологии, согласно которой все ресурсы распределяют-
ся сверху донизу в административно-командной системе управления»3. Государ-
ственная политика в отношении ученых исходила из концепции «чистой науки», 
согласно которой исследователь не должен беспокоиться о хлебе насущном, 
предоставляемом из «закромов» социалистического государства в обмен на ло-
яльность и достижения. В рамках такого видения взаимоотношений между нау-
кой и политическим режимом ни о каких грантах, фондах и конкурсах, естест-
венно, не могло быть и речи. 

Так и случилось: начало 1990-х годов было отмечено появлением в постсо-
ветском пространстве ряда фондов, с которыми в то время связывались надежды 
на кардинальное реформирование бывшей советской науки. В 1992 году был 
создан Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ). В том же го-
ду был основан фонд Дж. Сороса, ставивший своей целью культуртрегерскую 
миссию в Восточной Европе, в том числе в бывшем СССР (до 1997 года фонд 
Сороса назывался Фонд «Культурная инициатива», с конца 1990-х годов – Ин-
ститут «Открытое общество»). Двумя годами позже на основе гуманитарной 
части РФФИ образовался Российский гуманитарный научный фонд (РГНФ). 

Одновременно для ученых, в течение десятилетий пребывавших по восточ-
ную сторону от «железного занавеса», открылись небывалые и, как первона-
чально казалось, неограниченные возможности налаживания разнообразных 
контактов с мировым научным сообществом, в том числе – контактов прямых, 
через организационную и финансовую поддержку западными фондами успеш-
ных индивидуальных проектов восточно-европейских исследователей. Рядом 
именитых благотворительных организаций в 1990-е годы были разработаны 
специальные программы для поддержки гуманитариев из бывших стран социа-
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лизма, в первую очередь – бывшего СССР. В их числе фонды Макартуров, Кар-
неги, Форда, Международного совета по научным обменам (IREX), концерна 
Фольксваген, фонд Герды Хенкель, программы «Темпус/Тасиз» и другие. 

Масштабы участия российских историков в грантовой форме финансирова-
ния исследований не поддаются точному определению. Публичная отчетная ста-
тистика российских фондов недостаточно прозрачна, западная – не всегда по-
зволяет определить дисциплинарную принадлежность грантополучателя. Тем не 
менее, степень приобщения бывших советских историков к грантам с некоторы-
ми допущениями можно оценить как довольно скромную. По различным дан-
ным, в 1990-е годы РГНФ поддерживал ежегодно от 1 до 2,5 тыс. проектов и от 
3 до 15 тыс. ученых4, всего за 12 конкурсов (с 1995 по 2007 год) он поддержал 
около 22,5 тыс. проектов5. Примерно 25 % из них стабильно составляли пред-
ставители исторической науки. Если учесть, что быстро сформировавшийся круг 
грантополучателей РГНФ в те годы весьма определенно ограничивался москов-
скими, петербургскими и новосибирскими учеными из системы Российской ака-
демии наук, то можно с уверенностью констатировать непричастность большин-
ства из приблизительно 40 тыс. историков, оставшихся в наследие от СССР (из 
них три четверти – бывшие историки КПСС), к грантовой науке. 

Западные стипендиальные исследовательские программы, предполагавшие 
обязательное пребывание ученого в период финансирования его проекта на тер-
ритории грантодателя, могли в лучшем случае ежегодно охватить лишь несколько 
десятков российских гуманитариев. В 1990-е годы, по оценке Г.С. Батыгина, 
поддержкой западных фондов воспользовалось порядка 500–700 социологов6. 
Если учесть чрезвычайную активность в те годы и, в целом, существенно боль-
шую, чем у бывших советских историков, подготовленность российских пред-
ставителей социальных наук к международному сотрудничеству, число отечест-
венных историков-стипендиатов западных фондов должно быть значительно 
ниже. Среди 23 тыс. иностранцев-стипендиатов одного из самых престижных в 
Европе грантодателей Фонда Александра фон Гумбольдта едва ли наберется два 
десятка историков из России. 

Пожалуй, самый заметный след в российском опыте работы гуманитариев на 
грантовые средства оставил Фонд Сороса, первоначальный бюджет которого 
втрое превышал бюджет РФФИ и вдесятеро – бюджет РГНФ. (В 2003 году нака-
нуне закрытия российского представительства фонда его затраты на социальные 
и культурные программы в России оценивались более чем в 950 миллионов дол-
ларов7). Оставив в стороне мнимые и реальные «политические» и «прагматиче-
ские» стороны деятельности этой организации в постсоветском пространстве, 
все же следует откровенно признать, что она стала для отечественных исследо-
вателей, в том числе и историков, первой школой новой идеологии и технологии 
финансирования. В начале 1993 года, когда РФФИ только начинал свою работу, 
фонд Сороса уже выпустил подробные методические указания – как заполнять 
заявки на гранты, составлять отчетность и т. д., позволившие нашим соотечест-
венникам попробовать себя в этой новой для них грантовой технологии. Как 
считает Б. Салтыков, «кроме огромного материального вклада это был отличный 
тренинг», в результате которого ученые-грантополучатели «поняли, как добы-
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ваются деньги в науке»8. И, когда появились отечественные русские фонды, 
многие уже обладали знаниями о новой технологии и процедуре, которые они 
теперь могли применять для поиска независимых источников финансирования 
как внутри России, так и за рубежом. 

Однако начало ХХI столетия ознаменовалось драматическими переменами 
в грантовом ландшафте российской науки. В 2001 году под государственным 
давлением российские фонды изменили свои уставы. В результате РФФИ и 
РГНФ стали федеральными учреждениями (бюджетными организациями), нахо-
дящимися в ведении правительства. Само понятие «грант» исчезло из их устав-
ных документов, уступив место финансированию отдельной строкой государст-
венного бюджета. 

В 2002–2003 годах последовала бесплодная «оборонительная» дискуссия 
о статусе фондов. Защитники грантовой системы настаивали на следовании таким 
«классическим» принципам деятельности фондов, как – «вневедомственность, 
конкурсность, адресность, безвозмездность и безвозвратность финансовой под-
держки»9. В рамках дискуссии, помимо прочего, предлагалась оставшаяся не-
реализованной разработка более четких механизмов ротации экспертов, в том 
числе за счет их привлечения из-за рубежа – во имя объективности экспертизы. 

Обвальным для российского грантового пространства оказался 2003 год: 
Фонд Сороса и несколько крупных государственных ведомств и частных фондов 
США заявили о сворачивании своих программ по финансированию науки и об-
разования в РФ. Правда, сокращение зарубежных каналов финансирования рос-
сийской науки сопровождалось попыткой – в соответствии с «патриотическим 
поворотом» государственной идеологии – привлечь к грантовой поддержке ме-
стных ученых средства субъектов Российской Федерации. На основе договоров 
с теперь уже десятками администраций регионов о софинансировании научных 
проектов РГНФ стал объявлять региональные исследовательские конкурсы. Ко-
личество проектов по истории, финансируемых за счет грантовых средств «ого-
сударствленных» российских фондов, в последние годы растет, и несмотря на 
некоторое снижение доли финансирования «традиционных» гуманитарных наук 
(история, филология, философия и др.) в пользу «социальных наук» (психоло-
гия, педагогика, экономика и др.) история по-прежнему сохраняет лидирующие 
позиции в конкурсах РГНФ. В 2006 году на эту отрасль знаний приходилось 
24 % всех поданных заявок в общероссийском конкурсе и 28 % в региональ-
ных10, всего профинансировано 542 проекта по историческим наукам, из них 337 
собственно по истории11. Прибывает ли при этом качество исследований, выиг-
рывающих конкурсы, вопрос другой. На вопрос же о том, позволяет ли участие 
в региональных грантах исследователю улучшить его материальное положение, 
можно с уверенностью ограничиться однозначным – отрицательным – ответом. 

Очерчивая контуры российского грантового пространства, нельзя не упомя-
нуть о скептическом отношении в современной Российской Федерации к гранту 
как инструменту развития науки. Характерно заявление министра образования и 
науки А. Фурсенко, сделанное им в ноябре 2004 года по поводу перспектив ре-
формирования российской науки: «Должен быть баланс между поддержкой тех, 
кто заслужил право быть поддержанным, и грантовой поддержкой тех, кто вы-
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игрывает конкурсы»12. Такая установка, нацеленная на равновесие между «успеш-
ными» и «заслуженными», отражает «многоукладность» современной россий-
ской науки, в которой «по-советски» организованный «сектор» сохраняет вид-
ные позиции. Неудивительно, что она пользуется известной популярностью не 
только у государственных чиновников, но и в рядах поборников грантовой науки. 
«Сочетание грантового и базового финансирования – одно из немногих реаль-
ных достижений реформы науки в России», – убежден Е.В. Семенов, активный 
участник инициативной группы по созданию РГНФ13. Из административного 
«высока» грант чаще всего рассматривается как одно из второстепенных средств 
развития науки, адресованное «малым» формам – краткосрочным проектам уче-
ных-«одиночек» или «первичных» коллективов (лабораторий, кафедр, исследо-
вательских групп). В рамках такого видения грантовой науки вполне логично, 
что РГНФ получает примерно 1 % федеральных затрат на науку.  

Впрочем, отведение грантовой форме поддержки ученых весьма скромных 
позиций не мешает видеть героическую миссию спасения российской науки в 
деятельности российских фондов периода их «догосударственного» существо-
вания. Е.В. Семенов, например, характеризует создание и деятельность РГНФ 
1990-х годов как «часть многотрудной созидательной работы ответственной 
части российского научного сообщества в драматичный период 90-х годов». По 
его мнению, «гранты фондов «удержали« многих ученых на их рабочих местах в 
самый критический момент, когда очень многие научные работники, потеряв 
всякие надежды, готовы были покинуть науку и страну», «почти полностью был 
сохранен социогуманитарный сегмент научного производства, и в этом огром-
ная заслуга РГНФ»14. В соответствии с такой героико-романтизированной ин-
терпретацией работы фондов грантовая поддержка науки уподобляется «живому 
роднику», который в связи с изменением научной политики последних лет и 
огосударствлением фондов «может быть затоптан и превратится в обычную за-
стойную лужу»15. Однако и более поздние саморепрезентации РГНФ характери-
зуются не меньшим мессианством с использованием, правда, более обыденных 
«медицинских» метафор – так, Ю.Л. Воротников, до недавнего времени зани-
мавший пост директора этого фонда, уподобляет его «шприцу с глюкозой или 
капельнице с питательным раствором, подпитывающим ученых-гуманитариев», 
и одновременно «градуснику, показывающему, в каком состоянии находятся гу-
манитарные науки России, и каковы дальнейшие перспективы их развития»16. 

Любопытен контраст между пафосом заявленной выше позиции и оценкой 
гранта Г.С. Батыгиным – оценкой, по мнению авторов этой статьи, более трез-
вой: «грантовая форма распределения плохая, но у нее есть одно положительное 
качество: все остальные формы распределения хуже»17. Как считает известный 
социолог, от необратимого распада российскую ученую корпорацию спасли не 
гранты, а именно старая, социалистическая система поддержки науки: «Когда 
коммунистический режим рухнул, поддержка институтов статусного и админи-
стративного распределения ресурсов и, соответственно, финансирование нерен-
табельных предприятий и организаций из государственного бюджета стали ге-
ниальным историческим решением, даже если это решение иррационально: в 
значительной степени фиктивная социально-статусная, номенклатурная струк-
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тура, совмещенная с рыночными преобразованиями, сыграла роль надежного 
социального амортизатора и предотвратила маргинализацию образованных сло-
ев»18. Впрочем, различия в оценке места грантовой науки в современном ученом 
сообществе имеют прямое отношение к реалиям работы фондов по финансиро-
ванию проектов. 

«Правила применения правил»:  
реалии грантовой политики 

Казалось бы, назначение научного гранта ясно как божий день: оперативно под-
держать оригинальное, перспективное исследование, предоставить (или «гаран-
тировать» – в дословном переводе первоначального значения слова grant) его 
автору относительную материальную и организационную независимость в са-
мый ответственный период реализации научного замысла, в конечном счете – 
обеспечить свободу творчества. Эти мотивы в том или ином виде артикулиру-
ются в официальных декларациях грантодающих организаций. 

Однако практика распределения грантового финансирования значительно 
сложнее официальных заявлений фондов, и далеко не «любой» оригинальный 
проект может рассчитывать на грантовую поддержку. Западные фонды, как пра-
вило, в условиях конкурса ясно определяют круг потенциальных грантополуча-
телей, предъявляя жесткие требования к подателям заявок, касающиеся возрас-
тных и прочих ограничений. В первую очередь поддержка адресуется 
мобильным, так называемым «молодым» ученым, не достигшим 35-летнего воз-
раста и высших научных степеней, владеющим определенным иностранным 
языком и готовым на срок от нескольких месяцев до нескольких лет поменять 
место работы и жительства. В некоторых случаях особо оговаривается, что при 
прочих равных условиях женщины предпочитаются мужчинам, а обитатели 
провинциальных (или национальных) регионов – жителям столиц: «К участию в 
конкурсе приглашаются люди, обладающие активной жизненной позицией и 
академическими способностями, принадлежащие к социальным группам, кото-
рые недостаточно представлены в российском высшем образовании, – жители 
регионов, в том числе малых городов и сел, люди с ограниченными физически-
ми возможностями, беженцы и вынужденные переселенцы и др. На поддержку 
Программы могут рассчитывать те, чей доступ к высшему образованию затруд-
нен в силу объективных причин: социальных, культурных, исторических, семей-
ных, экономических»19. 

В требованиях к участникам конкурсов, объявляемых российскими фондами, 
социальные и профессиональные кондиции конкурсантов сформулированы бо-
лее широко и менее конкретно. Однако практика распределения грантов – как и 
некоторые оговорки деятельных защитников российской грантовой системы – 
свидетельствуют о том, что и здесь существуют ограничительные критерии, не 
имеющие отношения к качеству заявленного проекта. Причем направленность 
ограничений в российском случае прямо противоположна тем, что практикуются 
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западными фондами. Предпочтение отдается именитым ученым, живущим 
в столице и институционально связанным со «знаковыми организациями» – 
РАН, МГУ и немногими другими. И хотя согласно официальной оценке РГНФ в 
последние годы доля «традиционно ведущих регионов» стала снижаться, преоб-
ладающую часть грантополучателей этого фонда по-прежнему составляют ис-
следователи из Москвы, Петербурга и Новосибирска. Так, в 2006 году доля Мо-
сквы составила 45,6 % (в 2000 г. – 51,1 %), Санкт-Петербурга – 8,9 % (в 2000 г. – 
12,8 %), Западно-Сибирского региона – 9,0 % (9,5 % в 2000 году), а по количест-
ву заявок-победителей во всероссийских конкурсах РГНФ по-прежнему «бес-
спорно лидирует Российская академия наук» – в 2006 г. ее доля составила 35,8 % 
от всех профинансированных проектов20. 

«Любой сотрудник (даже младший научный), если он написал толковую за-
явку на грант, получает его в ходе честного конкурса…», – в этом панегирике в 
адрес РГНФ самой любопытной представляется невольная обмолвка «даже 
младший научный». Интересно и то, что молодежь и провинциальные универси-
теты Е.В. Семенов, живописуя заслуги РГНФ перед отечественной наукой, ква-
лифицирует как «ослабленные группы»21. 

Здесь мы вновь сталкиваемся с живым наследием советской политики в об-
ласти науки – планово-распределительной системой, иерархической организа-
цией, патримониальными отношениями. А может быть, проблема лежит еще 
глубже, в культуре поколенческих преференций, ясно проявляющихся в ситуа-
ции экстремальной угрозы выживанию? Недаром же в западных культурах по-
мощь терпящим бедствие в первую очередь адресуется самым перспективным – 
детям, в то время как в российской (крестьянской) традиции – пожилым храни-
телям опыта… 

Российская «патерналистская» и бюрократическая традиция громоздит под-
водные камни не только на стадии определения группы принципиально пред-
почтительных грантополучателей, но и на этапе экспертизы конкретных заявок. 
Опытный фондовый эксперт Г.С. Батыгин делится следующими наблюдениями 
по поводу различий в критериях, предъявляемых к проектам грантозаявителей в 
зависимости от уровня их «авторитетности»: «Если они (авторы заявок – И.Н., 
Ю.Х.) известны в профессиональном сообществе, партикуляристские критерии 
экспертизы на их стороне, поскольку качество аппликационной формы не обсу-
ждается – его заменяет вера в авторитет. В моих записях есть следующее стати-
стическое наблюдение: если качество аппликации низкое, а специалист извест-
ный, текст аппликации вообще не обсуждается, а если специалист неизвестный, 
дискуссия ориентирована на формулировки задач исследования и принимается 
проект, более оснащенный риторически и оформленный по всем правилам бю-
рократической науки»22. 

Наличие «двойного стандарта» в оценке проектов в зависимости от «веса» 
в научном сообществе подателя заявки оправдывают противники анонимности 
грантовых конкурсов: «В конкурсе научных замыслов, когда эксперт оценивает 
не только достоинства проекта самого по себе, но и реальность его выполнения, 
информация о подателе заявки является полезной и даже необходимой. Она по-
зволяет уменьшить риск финансирования бесплодных или неосуществимых 
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замыслов. Имя ученого, являющееся его капиталом, в данном случае в какой-то 
степени влияет на оценки экспертов, но это оправдано, так как опыт, возможно-
сти, репутация ученого гарантируют от заведомо ошибочного решения»23. 

В любом случае, ориентируется ли сотрудник фонда, эксперт или податель 
заявки на оригинальность проекта, делает ли он ставку на известность ученого-
грантозаявителя, пытается ли комбинировать различные критерии, ожидания, 
предъявляемые российским научным сообществом к грантам, чаще всего оказы-
ваются неудовлетворенными. «Проблема в том, что распределяются т. н. гранто-
вые деньги в России очень странным образом, даже можно сказать, загадочным 
до неприличия. Вот и отдача от них соответствующая. А ведь уже все придума-
но, не надо ничего изобретать»24. Под этим заявлением могло бы подписаться, 
скорее всего, большинство российских исследователей (и западных грантодате-
лей), в том числе из исторического цеха. 

Недовольство грантовым пространством ясно продемонстрировал опрос, ко-
торый состоялся среди научных работников десяти регионов России летом – 
осенью 2003 года. Одно из главных нареканий со стороны респондентов состоя-
ло в том, что «вокруг фондов сформировались свои, устоявшиеся группы гран-
тополучателей, состоящие преимущественно из московских и петербургских 
ученых». Участвовавшие в опросе сетовали также, что фонды не могут поддер-
живать новаторские идеи, так как при отборе проектов руководствуются мнени-
ем авторитетного научного сообщества. Согласно опросу фонды характеризова-
лись как «механизм, порождающий новую форму иждивенчества – поскольку 
требования к предоставлению результатов работ, поддержанных фондами, зна-
чительно снизились» 25. Чаще всего во время опроса в адрес и российских, и за-
рубежных фондов предъявлялось обвинение в «клановости». 

Проведенный опрос совпал по времени со свертыванием рядом зарубежных 
грантодающих организаций своего присутствия в России или программ, ориен-
тированных на российских ученых. В этой тенденции без труда читается разоча-
рование зарубежных фондов в результатах своей работы в сферах российской 
науки и образования. В январе 2007 года в полуофициальном аналитическом от-
чете о деятельности в России крупнейших американских грантовых организаций 
с 1995 по 2005 год известный специалист по российской истории Стивен Коткин 
констатировал фактический провал западных усилий по реформированию пост-
советского научно-образовательного пространства. Несмотря на огромные фи-
нансовые вложения, которые с момента распада Советского Союза оцениваются 
примерно в биллион долларов, существенных трансформационных подвижек 
в сфере социальных наук, по мнению американского эксперта, не произошло. 

Не отрицая определенных успехов фонда Форда и других аналогичных 
структур на ранней стадии их деятельности в России, когда в основном присуж-
дались индивидуальные гранты на научные и образовательные цели, главную 
причину несостоятельности западных филантропических усилий С. Коткин, как 
и другие американские эксперты, принявшие участие в обсуждении его доклада, 
видят в том, что, начиная с 1997 года, грантообразующие организации карди-
нальным образом изменили свою тактику. Вместо того, чтобы на основе про-
шедших через западную систему «оценки по качеству» (merit awards) индивиду-
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альных грантополучателей шаг за шагом создавать аналогичную систему в Рос-
сии, у них наметилась «тенденция к гигантизму», они переключились на «мега-
проекты», нацеленные на институциональные изменения и воздействие на сис-
тему в целом26. 

Однако надежды на быстрые реформы через финансирование институтов и 
кафедр не оправдались, поскольку западные грантодатели слишком легко при-
няли на веру инновативные декларации институциональных лидеров, явно недо-
оценив при этом степень корпоративного интереса, живучесть старых академи-
ческих элит и, помимо всего прочего, потенциал отечественной бюрократии. 
Последняя не только включилась в борьбу за свой кусок грантового «пирога» 
(кому из российских грантополучателей не приходилось при перечислении 
средств на корпоративные счета сталкиваться с загадочной статьей «накладные 
расходы»!), но и начала активно встраивать грантовую перспективу в привыч-
ные административные процедуры. Ежегодная отчетность с разверсткой гранто-
вых средств на всех работников факультета, кафедры или научного центра, вне 
зависимости от того, были ли они фактическими получателями или нет, сегодня 
уже никого не удивляет. А от некоторых коллег из региональных вузов прихо-
дилось даже слышать о «планах по грантам», устанавливающих количество про-
ектов, которые сотрудники, особенно со степенями, обязаны за отчетный период 
отправить в фонды. 

В этом административном нажиме, безусловно, есть и позитивная сторона – 
возможность с помощью традиционного ресурса «расшевелить» пассивную 
часть сотрудников, однако, велика вероятность и того, что в этой погоне за гран-
тами количественный аспект явно превалирует над качественным. В результате, 
на практике зачастую оказывается, что «“грантосоискательство” – своеобразный 
вид спорта, в котором побеждает не обязательно лучший (умнейший), но при-
способленный»27. В связи с качественной разнородностью российского научного 
пространства «приспособленность» к грантовой форме организации науки также 
может быть разного рода. 

С одной стороны, это может быть готовность налаживать связи с сотрудни-
ками и экспертами фондов, играть на клановых интересах и по клановым прави-
лам: «…существуют факты проявления экспертами прямой корысти, борьбы за 
клановые интересы, – признает один из основателей РГНФ. – Угрозу для гран-
товой системы представляет именно эгоизм научных кланов, часто выдающих 
себя за научные школы»28. Впрочем, в клановости отечественных фондов неко-
торые российские науковеды видят явление волне естественное и даже неизбеж-
ное: «Российские фонды – это, конечно, новая веха, новая идеология и техноло-
гия. Свобода – это идеология фондов. Это огромный шаг вперед по сравнению с 
тотальной ведомственной схемой распределения ресурсов. Это значит, что каж-
дый может, ни у кого не спрашивая, подать заявку. Он будет оценен своими же 
коллегами: экспертиза peer review. Он пройдет конкурс, т. е. соревнование за ре-
сурсы, которые получат только лучшие. Конечно, это теория, потому что в «жи-
вых» социальных системах немедленно возникает столкновение интересов, 
борьба. В итоге возникают научные кланы и справедливость нередко нарушает-
ся», – отмечает Б. Салтыков. Единственным же средством от создания устойчи-
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вых групп влияния является постоянная ротация кадров, экспертных советов 
и самих аппаратов фондов29. Однако это средство, широко и достаточно успеш-
но практикуемое на Западе, в России, в силу экономической ситуации и все еще 
незавершенного формативного периода существования отечественных фондов, 
видится малореальным. В такой ситуации проверенный метод неформальной 
«страховки» через «пэров» и фондовые инстанции может оказаться весьма эф-
фективным для получения желанного финансирования. 

Другой, более «прозападной» стратегией успеха в борьбе за гранты является 
ориентация на составление добротной, с формальной точки зрения, заявки. Как 
известно, гранты чаще получают авторы хороших заявок, а не исследований, хо-
тя первые не всегда неадекватны последним. Однако по сравнению с умением 
«играть» на патерналистских «струнах» умение написать элегантную заявку в 
России – дело более молодое и менее распространенное. «Заявка на грант, осо-
бенно в гуманитарных науках, где задачи исследования формулируются, как 
правило, риторически, – новый для российского сообщества литературный 
жанр, предполагающий умение убедить экспертов в актуальности и оригиналь-
ности проекта. Здесь требуется соединить стилистику бюрократического доку-
мента (цели, задачи, ресурсы, ожидаемые результаты, новизна, соответствие ми-
ровому уровню и т. п.) с изяществом изложения идеи и ее риторическим 
оснащением. В технических науках этой проблемы, как правило, не знают, а в 
гуманитарных науках, где маршрут движения в теме заранее не определен, и из-
вестно только, о чем мы будем писать, составление заявки на проект – занятие 
мучительное. Нельзя заранее точно написать, что мы придумаем в будущем го-
ду»30. 

Разнородность, непрозрачность и противоречивость стратегий успеха на 
грантовом «поле» современной России создает сложности в определении сути и 
назначения этой формы поддержки науки: «Что же такое грант? Приз, завоеван-
ный в научной гонке? Денежное довольствие? Фьючерская оплата интеллекту-
альных услуг? Аналог рыночного кредита?.. А может быть, гранты являют собой 
как раз такой вид корпоративного распределения ресурсов, с помощью которого 
“республика ученых” сохраняет иммунитет к внешнему воздействию, создавая 
независимые институты экспертизы? Впрочем, и внутри “грантового простран-
ства” сохраняется невидимая граница»31. Ответы на вопросы, что есть грант и 
как структурируется грантовое пространство российского ученого сообщества, 
непосредственно связаны с проблемами самочувствия и поведения нынешнего 
российского «грантового историка». 

Эскиз к портрету современного грантополучателя-историка 

Трудно представить себе феномен «грантового» историка в современной России 
без учета среды, в которой он сформировался и существует. Российский историк, 
уверенно чувствующий себя в международном грантовом пространстве, вла-
деющий «языком» оформления заявки, способный грамотно рассчитать необхо-
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димые расходы на реализацию проекта и дисциплинированно отчитаться о по-
траченных средствах, не с луны свалился. Он учился, как правило, в (поздне) со-
ветском университете, проходил научную социализацию в «смутное время» пе-
рестройки и ельцинского десятилетия, застал время скандальных разоблачений 
прошлого и головокружительно быстрого идеологического «переобувания» со-
временников. 

На рубеже 1990-х годов, когда вся отечественная наука оказалась в одночасье 
без финансовых, организационных и информационных ресурсов, а ее гумани-
тарный сектор вдруг перестал быть идеологически востребованным, научное со-
общество вступило в стадию затяжного кризиса, который сопровождался ост-
рыми и риторически наполненными дебатами о «судьбах российской науки». 
Этот кризис усугублялся также и тем, что само это сообщество (или, по крайней 
мере, его преобладающая часть) не располагало ни опытом, ни психологической 
готовностью к борьбе за свое выживание. В такой ситуации, которую современ-
ники вполне правомерно воспринимали по принципу «спасайся, кто может» или 
«кто как может», значительное количество представителей гуманитарного сек-
тора покинуло академическую сферу. Так называемая «утечка мозгов» в основ-
ном происходила здесь не во «внешнем» («западном»), столь живо обсуждаемом 
науковедами и политиками направлении, а в направлении «внутреннем» – ми-
грации в бизнес, политику, госслужбу и – в том числе – в фонды. 

Тем, кто все же решил остаться в профессии, вместо привычного упования на 
государственный патронат, пришлось надеяться только на собственные силы и, 
соответственно, вести себя менее потребительски и более активно – искать аль-
тернативные источники финансирования, темы, способные привлечь такое 
финансирование, и готовых к сотрудничеству коллег, как в России, так и за ее 
пределами. Это, в свою очередь, потребовало более интенсивного освоения ин-
формационного пространства и сопутствующих технологий. Как выяснилось, 
«такая информация доступна, нужно только научиться ее искать, а во-вторых, 
что эта учеба вполне посильна, хотя трудна и крайне непривычна»32. 

Однако внедрение этой «активной» стратегии поведения в российской среде 
происходило отнюдь не гладко. В связи с этим имеет смысл остановиться на не-
которых особенностях отечественной академической и университетской культуры, 
которые по вполне понятным причинам не вполне рефлексируются российскими 
наблюдателями, но хорошо заметны иностранцам, имеющим опыт исследова-
тельской и преподавательской работы в России. 

Немецкий историк Д. Вульф, работавший в Берлине, Париже, Стэнфорде и с 
2001 года преподающий в Воронежском государственном университете, выде-
лил ряд характерных признаков, присущих, по его мнению, современной науч-
но-педагогической культуре в российской провинции33. В первую очередь, это 
зависимость от централизованного государства. В итоге преподаватели, подчи-
няясь учебному почасовому плану, ограничены в свободе предлагать студентам 
учебные курсы. Отсутствие свободы преподавания порождает и дефицит свободы 
обучения. Отношения между «учащими» и «учащимися», с точки зрения внеш-
него наблюдателя, отличает удивительная патриархальность. Студент в россий-
ском высшем учебном заведении воспринимается не как взрослый и самостоя-
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тельный партнер, а скорее как неразумное дитя, что якобы оправдывает приме-
нение в вузе школярских методик зазубривания, воспроизводства того, что было 
сказано преподавателем, фронтального опроса и пр. 

Далее, центральным элементом университетской научной и педагогической 
культуры в провинциальной России выступает коллектив. Учеба в группе, па-
тронаж кафедры в отношении молодых преподавателей из своих же выпускни-
ков, необходимость принадлежать к «научной школе» или ее подобию как га-
рантия успешной научной карьеры – все это вместо духа соревновательности 
порождает атмосферу «взаимовыручки», коллегиальности и коллективной от-
ветственности. «Общинность» университетской среды нашла отражение и в 
языке научного сообщества, доказательством чего является устойчивая и специ-
фически российская традиция использования в научных текстах (статьях, дис-
сертациях, выступлениях на конференциях) местоимений в первом лице и мно-
жественном числе («на основе наших исследований мы пришли к выводу», 
«нами будет рассмотрено» и т. п.), что не поддается искоренению даже среди 
молодых и самостоятельных исследователей. 

Обращает Д. Вульф внимание и на такую черту практикуемой в нестоличных 
вузах исторической науки, как провинциализм – самодостаточность и самодо-
вольство, преимущественно позитивистский исследовательский подход, игнори-
рование международной историографии и новейших конструкций в области 
теории и методологии истории. Эти изъяны чаще всего коренятся в незнании 
иностранных языков и оправдываются «славянофильским» тезисом о неспособ-
ности иностранцев понять российскую историю. 

Правда, Д. Вульф отмечает и некоторые преимущества этой университетской 
культуры, такие как недоступная в западном университете возможность для рос-
сийского ученого всю жизнь заниматься одной темой и, как следствие этого, ос-
новательные и детальные знания состояния архивных источников и фактическо-
го материала в рамках избранной исследовательской проблематики. Несмотря на 
то, что заключения немецкого автора основывались на наблюдениях, сделанных 
в провинции, некоторые из зафиксированных им черт, в особенности патерна-
лизм «старших», инфантилизм и потребительство «молодых» и методологиче-
ская неповоротливость вкупе с почиванием на лаврах, на наш взгляд, вполне 
применимы к характеристике общей ситуации в традиционных академических 
и образовательных институтах. 

Грантовая форма организации и финансирования науки принадлежит к прин-
ципиально иной культуре, ориентирующейся на самостоятельность, исследова-
тельскую независимость, мобильность и индивидуальный успех. В работе на 
грантовые средства востребованы – и интенсивно развиваются – такие качества 
как установка на риск, умение оперировать деньгами и ориентироваться в пото-
ках информации, лингвистическая компетентность, подразумевающая не только 
основательное знание, по крайней мере, одного из европейских языков, но и гиб-
кую стилистику текстообразования. 

Поэтому приобщение российских историков к международному грантовому 
пространству первоначально в 1990-е годы сопровождалось серьезными позици-
онными конфликтами34. Эти конфликты затрагивали прежде всего самих гранто-
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пользователей, вынужденных «сидеть на двух стульях» – балансировать между 
привычной коллективно-патримониальной научно-педагогической культурой и 
грантовым «индивидуализмом», – если, конечно, у них, как часто (и иногда не-
безосновательно) подозревали «патриотически» настроенные коллеги, не возни-
кало желания полностью «пересесть» на западный «стул». Дополнительный 
драматизм ситуации придавали подозрительность и банальная зависть окруже-
ния, особенно явные и устойчивые в провинциальных университетах, но не ми-
новавшие вслед за падением «железного занавеса» и столичные академические, 
и университетские сферы, в связи с чем на «счастливцев», облагодетельствован-
ных зарубежными фондами, нередко навешивались ярлыки «записных» истори-
ков, выполняющих некий западный «заказ». 

К настоящему времени недоверие к получателям западных стипендий не 
только не прошло, но и, похоже, с недавних пор, напротив, начинает прибывать. 
Симптоматично, что в прошедшем осенью 2007 года по одному из центральных 
российских телеканалов документальном фильме «Бархат» стипендиаты запад-
ных, прежде всего американских, фондов причислялись к числу активистов ор-
ганизованных на территории бывшего СССР бескровных, «бархатных» револю-
ций прозападной ориентации. Критика отечественных неправительственных 
организаций и отдельных получателей зарубежного финансирования в заявле-
ниях государственных лидеров разного уровня в последнее время превратилась 
в распространенный мотив, и этот акцент на «происках» западных «вредителей» 
является одним из самых заметных внешних маркеров «патриотического пово-
рота» в государственной идеологии и политике. Так, губернатор Волгоградской 
области В.Е. Позгалев в интервью от 29 марта 2007 г. заявил, что «слепо следо-
вать советам всяких фондов – себя не уважать. На днях Президент очень резко 
отозвался о деятельности неправительственных организаций, которые на деньги 
правительств других стран вмешиваются во внутренние дела России. Дошло до 
того, что учителя гордились званием соросовских стипендиатов: их на курсах 
учили, как идеологически подрывать основы России, платили гроши из фонда 
Сороса, и они с энтузиазмом промывали мозги детям»35. (Напомним, что по-
следний конкурс учебников на деньги Сороса был проведен еще в 1990-х гг., 
проведенный же в 2003–2004 г. последний российский конкурс особым успехом 
не увенчался)36. Выступая в июне 2007 г. на всероссийской конференции препо-
давателей гуманитарных и общественных наук, В.В. Путин отнес часть проблем 
с методикой и преподаванием новейшей российской истории на счет учебников, 
написанных авторами, что работают за иностранные гранты и «исполняют поль-
ку-бабочку, которую им заказывают»37. Эта позиция нашла логическое заверше-
ние в речи Президента на митинге в Лужниках 21 ноября 2007 г.: высказывания 
российского лидера о тех, «кто “шакалит” у иностранных посольств… и рассчи-
тывает на поддержку иностранных фондов и правительств, а не на поддержку 
своего собственного народа» были охарактеризованы российскими и междуна-
родными СМИ как один из самых резких антизападных выпадов за последнее 
время38. 

Сосуществование в рамках одной институциональной группы «преуспеваю-
щих» одиночек, вкусивших от пресловутого грантового «пирога», и «прозябаю-



314 Игорь НАРСКИЙ, Юлия ХМЕЛЕВСКАЯ 

щих» коллег создавало не менее драматичную линию культурного конфликта. 
Примечательно, что именно конфликты такого рода, по признанию С. Коткина, 
отчасти сыграли роль фактора, побудившего западные фонды переместить став-
ку с индивидуальных проектов на институциональные. Как только какой-нибудь 
фонд поддерживал отдельного ученого, это вызывало негодование и недоволь-
ство среди всех его коллег и начальников, подвигая их к прямому лоббированию 
фондов под предлогом того, что оцененные ими качества индивидуального 
грантополучателя проявятся намного лучше, если грант получит весь институт39. 

Тем не менее именно иностранные фонды, которые в 1990-е годы при объяв-
лении грантовых конкурсов отдавали предпочтение контингенту, занимавшему 
в российских научных иерархиях самые скромные позиции, содействовали 
стремительному формированию обозримой, но весьма заметной группы «регу-
лярных» грантополучателей, в том числе и в кругах российских историков. 
«К 2000 г. прозападный контингент превратился во вполне распознаваемую 
часть профессионального сообщества. В определенном отношении они являются 
замкнутой группой и образуют свой круг общения, маркированный внешним 
видом, стилем письма, в том числе символическим цитированием и профессио-
нальным жаргоном, а также независимым поведением, – определенный хотя бы 
тем обстоятельством, что их работы публикуются на иностранных языках»40. 

В ряду социально «осязаемых» признаков этой группы среди историков сле-
дует отметить также их относительную молодость41 (в настоящее время возраст 
большинства успешных в 1990-е годы пользователей западных грантов в исто-
рическом цехе России составляет 40–50 лет) и высокий процент женщин – зна-
чительно превышающий их долю в официальных научно-педагогических иерар-
хиях42. Явная чужеродность этой группы в российском академическом мире 
спонтанно компенсировалась солидарностью с единомышленниками-одиночка-
ми, вырвавшимися из-под кафедральной опеки и не относящими себя к какой-
либо признанной «школе»43. (Авторы данной статьи входят в одно из таких объ-
единений – возникший несколько лет назад «эзотерический» кружок историков 
со специфическим «внутренним» языком, иногда приводящим окружающих в 
замешательство; «кочующих» и склонных к разработке экзотических или мар-
гинальных для официальной российской историографии тем44.) 

Бывшие стипендиаты западных фондов являются и поныне наиболее частыми 
гостями организуемых на зарубежные средства конференций, семинаров и кол-
локвиумов. Они считаются – и по праву – наиболее опытными в процедурах ус-
пешного оформления грантовых заявок, желанными экспертами и рецензентами 
проектов, подающихся на международные конкурсы, образуя стабильную груп-
пу «профессиональных грантополучателей». Здесь необходимо отметить, что в 
отличие от отечественных фондов зарубежные грантодающие организации ста-
раются поддерживать контакт со своими «выпускниками», занося их в датабазы, 
поощряя их общение друг с другом и вовлекая их в свои новые программы. 

Кардинальные перемены доступного российским гуманитариям грантового 
ландшафта – сокращение западных программ и расширение внутрироссийских 
(региональных) – не замедлили сказаться на облике и профиле группы нынеш-
них «грантовых» историков. Можно отметить несколько характерных тенденций, 
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достаточно явных, хотя о долговременных результатах их развития говорить 
еще рано. Прежде всего историков-грантополучателей стало в России больше, 
чем в 1990-е годы. 

Получение гранта, кажется, перестало быть сенсацией. Поиск и оформление 
заявок рутинизировалось, превратившись в своеобразную индустрию со своими 
«профессионалами», которые, если нужно, способны провести эффектный се-
минар по теории и практике грантоискательства, а на менее формальном уровне 
дать квалифицированную, а иногда и достаточно циничную консультацию по 
поводу приемов работы с разными видами грантодателей и предоставления от-
четности. 

Сама же грантовая поддержка рассматривается ныне уже не в качестве ос-
новного средства существования, а скорее в качестве символического капитала, 
обладание которым включается в индивидуальные и коллективные отчеты о на-
учной работе как формальный показатель ее успешности. Здесь мы, пожалуй, 
постепенно начали приближаться к западному понятию «работы на резюме», где 
наличие в профессиональном curriculum vitae успешной «грантовой истории» 
расценивается как аналог банковской «кредитной истории» и гарантия платеже-
способности. Что касается собственно «меркантильной» части, то ни для кого не 
секрет, что российские фонды предоставляют небольшие деньги, а с изменением 
цен на жизнь в России и колебанием валютных курсов, западные стипендии, еще 
совсем недавно воспринимавшиеся как возможность разом решить больные 
проблемы или осуществить вожделенную мечту, утратили былую привлека-
тельность. Ни квартиру, ни дачу, ни автомобиль на зарубежную грантовую под-
держку ныне не приобрести. 

Эта перемена таит в себе и плюсы, и минусы. Хорошо, что все большее коли-
чество исследователей пробует себя в грантовой сфере, а сами гранты перестают 
вызывать в России зависть коллег и рассматриваться как средство выживания в 
буквальном смысле этого слова. Не очень хорошо, что требования к претенден-
там понизились: ни знание иностранных языков, ни компетентность в междуна-
родной историографической ситуации, ни методическая изощренность, строго 
говоря, уже не являются ныне необходимыми условиями победы в конкурсе. 
Плохо, что с сокращением возможностей участия российских историков в зару-
бежных программах вновь возникает угроза скатывания к провинциальной ав-
тономности и самодостаточности. Скверно, что в условиях огосударствления 
отечественных фондов в соответствии со старой советской традицией, более 
важными, чем качество заявки на грант, кажется, вновь становятся формальный 
статус заявителя, его принадлежность к «научной школе», способность «“найти 
подход” к экспертам или сотрудникам фонда, “помочь” их женам и детям и во-
обще “договориться”»45. 

К одному из самых неприятных последствий массовизации «грантовой нау-
ки» в современной России стало учащение случаев плагиата при подготовке за-
явки и реализации финансируемого исследовательского проекта46. Работа по 
гранту несовместима с исследовательской культурой, ориентированной на по-
жизненное занятие одной и той же научной темой. Однако желание сформиро-
вавшейся в последние годы категории «профессиональных» грантополучателей 
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новой генерации – непрерывно пересаживаться с гранта на грант и даже одно-
временно «окучивать» несколько фондов – не совпадает с их возможностями 
столь часто менять тему научной работы и успешно доводить проекты до за-
вершения. Итог известен: в лучшем случае мы наблюдаем бесчисленные мани-
пуляции с результатами собственных научных исследований, в худшем – чужих. 

Однако несмотря на все издержки появление в 1990-е годы шансов на неза-
висимую оценку и финансовую поддержку индивидуальных исследовательских 
проектов по истории сыграло роль подспудной революции в российском научно-
педагогическом сообществе историков47. Мало того, что это сообщество благо-
даря зарубежным стипендиям стало более пестрым и «плюралистичным» по ис-
поведуемым теоретическим принципам, методическим подходам и поведенче-
ским стратегиям. Грант стал инструментом создания альтернативных 
профессиональных карьер, не связанных со статусом в официальных научных 
иерархиях. Изучая автобиографические нарративы современных социологов, 
Н.Я. Мазлумянова обратила внимание на то, что «в биографических материалах 
младшего поколения возникает своеобразная семантика «инициативности» и 
личных достижений. Отчасти это находит выражение в снижении удельного ве-
са институциональных описаний и повышении удельного веса личных достиже-
ний, а также неформальной научной коммуникации. Возникает также специфи-
ческая для биографического жанра доминанта авантюрности в построении 
жизненной стратегии. Ошибки и неудачи уже не снижают самооценку, а рас-
сматриваются как необходимое звено в серии проб и ошибок. Появляется новый 
«герой»-авантюрист, «путь в науке» диверсифицируется, и повествование рас-
падается на несколько сюжетных линий, соответствующих сферам проб и оши-
бок: социология может сочетаться с журналистикой, искусством, литературой, 
художественным переводом и т. п. По всей вероятности, происходит смена ин-
ституциональных образцов, регламентирующих биографические повествования: 
«Я» (как институт) все более преобладает над требованиями «места занятости». 
Соответственно возникают широкие возможности горизонтальной и вертикаль-
ной мобильности в научных карьерах»48. 

Есть основания полагать, что подобная тенденция наблюдается и в среде рос-
сийских историков младшего и среднего поколения. 

 
Подведем итоги. Конечно, грантовая поддержка сама по себе не в состоянии 

обеспечить ни полную свободу творчества, ни здоровую конкуренцию, ни соли-
дарность научного сообщества на основе общей системы ценностей. Однако при 
всей иллюзорности грантовой «свободы», новая форма финансирования науки, 
к которой российские историки за последние 10–15 лет имели возможность при-
общиться сначала через зарубежные, а затем отечественные фонды, способство-
вала формированию новых и возвращению к жизни основательно забытых черт 
профессионального этоса гуманитариев. Его принципиально важными элемен-
тами, на наш взгляд, можно считать исследовательскую самостоятельность и не-
зависимость, доступ в мировое научное пространство, приобретение навыков 
научного менеджмента, возможность «естественного отбора» наиболее актив-
ных и приспособленных. С появлением фондов, конкурсов, формальных и не-
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формальных сообществ выпускников произошло возрождение в той или иной 
степени реальной научной экспертизы, что особенно важно для гуманитарных 
дисциплин, в которых этот институт практически полностью деградировал в усло-
виях прежней, командно-административной системы. При этом участие в зару-
бежных программах явилось своего рода тестом на соответствие международным 
стандартам, в т. ч. и процедуры научной оценки; и тот факт, что многие выдер-
жали этот «экзамен», представляется достаточным основанием не драматизиро-
вать ситуацию с «кризисом исторической науки» в современной России. 

Вместе с тем, в связи с огосударствлением и бюрократизацией российских 
фондов велика опасность новой профанации процедуры экспертизы, когда кон-
курсная идеология, декларируемая в уставах фондовых организаций, приносится 
в жертву неформальным патерналистским связям и государственному заказу. 
Эта тенденция становится еще более удручающей на фоне «русификации» рос-
сийского грантового пространства, в котором грантовый историк образца 1990-х 
годов, надо признать, чувствует себя довольно неуютно. 

Восемь десятилетий назад, накануне сталинской индустриализации, Б. Рассел, 
размышляя о будущем науки в свете соревнования СССР и Запада, писал: 
«…хотя противостояние между Россией и Западом является в своей основе эко-
номическим, можно ожидать, что оно распространится на всю область убежде-
ний. Когда я говорю об убеждениях, я имею в виду догматические мнения по 
вопросам, в отношении которых истина неизвестна. Конечно, всех бед можно 
избежать благодаря распространению научного духа или, другими словами, бла-
годаря привычке формировать мнения на основе фактов, а не предубеждений. 
Но хотя научный метод необходим для индустриализма, дух науки скорее при-
надлежит коммерции, поскольку он необходимо индивидуалистичен и не подда-
ется влиянию авторитетов»49. 

Пока что в современной России трудно себе представить как тотальную дог-
матизацию науки, так и торжество расселовской научной свободы. В обозримой 
перспективе вряд ли возможно полное исчезновение грантовой формы финанси-
рования науки, которая, скорее всего, будет сочетать конкуренцию и патерна-
лизм. При этом степень преобладания той или иной тенденции, по-видимому, 
будет зависеть от того, захочет ли государство терпеть науку, не поддающуюся 
влиянию авторитетов. 

Postscriptum 

Эта статья писалась давно, в 2007 г. Затем она по различным причинам долго не 
могла покинуть редакторский портфель, и, честно говоря, авторы смирились с 
мыслью, что она в нем и сгинет. Время шло, ее критический запал, как нам каза-
лось, терял злободневность, возникали новые привходящие обстоятельства, тре-
бующие учета при формулировании авторских выводов – прежде всего явное 
усиление государственного внимания к проблемам «фальсификации истории» и 
наметившуюся в последнее время смену державного гнева на милость в отно-
шении носителей «утекших мозгов» (правда, не из разряда гуманитариев). 
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Повод еще раз вспомнить о нашем опусе мы неожиданно получили летом 
2010 г., когда в составе большой команды рискнули подать заявку в одну из пра-
вительственных программ на получение относительно крупного и длительного 
финансирования под коллективный проект. Решившись потратить на это не-
сколько недель летнего отпуска, мы не предполагали, что львиную долю време-
ни и усилий отнимут не формулирование исследовательской гипотезы, не обос-
нование концепции и программы исследования, а тщательное соблюдение 
бюрократической процедуры: приспособление заявочных форм и инструкций, 
явно «заточенных» под технические заявки, к проекту гуманитарного профиля, 
сбор и согласование непомерного количества официальных справок и выписок 
из протоколов и реестров, охота на проректора, по недосмотру не завизировав-
шего одну из пары дюжин страниц, на которых должен был красоваться его ав-
тограф, и прочая канцелярская мелочь, включая традиционную работу шилом и 
дыроколом и сшивание суровыми нитками отдельных блоков заявочных доку-
ментов общим объемом в полторы сотни страниц по «установленному образцу». 

Этот новый для нас опыт, как нам кажется, с гротескной грубостью подтвер-
ждает, по крайней мере, одну из тенденций, осторожно намеченных тремя годами 
раньше: в условиях мирового финансового кризиса шансы российских ученых-
гуманитариев получить зарубежные гранты стремительно сокращаются, в то 
время как бюрократизация грантового пространства в России набирает обороты, 
которых мы пару лет назад не могли и предположить, и приобретает формы, 
достойные пера отечественных сатириков XIX в. Сегодня с большей, чем еще 
пару лет назад, долей уверенности и основательности можно говорить о том, что 
соотношение конкуренции и патернализма в жизнедеятельности исторического 
ученого цеха в современной России вернулось на круги своя. Отныне необходи-
мость выбора между «нашей» и «ненашей» моделями организации науки отпала: 
увы, выбор прочно обосновался в рамках «нашей», бюрократической, альтер-
нативы. 

Для научного сообщества российских историков такой сценарий развития 
может иметь далеко идущие последствия: «грантоносцы», накопившие за про-
шедшее двадцатилетие успешный опыт сотрудничества с западной наукой, через 
10–20 лет рискуют утратить активные профессиональные позиции, не передав 
свои наработки следующему поколению, поскольку этот наследие, возможно, 
останется невостребованным. Более привлекательным, за неимением иного, мо-
жет оказаться опыт успешного историка-бюрократа, владеющего птичьим язы-
ком технической заявки, готового безоговорочно следовать изменчивым адми-
нистративным командам, готового холить и лелеять полезные связи в полезных 
кругах и не ломать себе голову по поводу научной свободы и ответственности. 
С чем и поздравим друг друга? 
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НРАВЫ СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ ИСТОРИКОВ:  
ПРЕДПОСЫЛКИ К ПАДЕНИЮ И НАДЕЖДЫ  

НА ВОЗРОЖДЕНИЕ 

Борис СОКОЛОВ 

 
 
Что такое нравы? Cогласно определению американского социолога Уильяма 
Г. Самнера, это принятые и строго предписанные формы поведения в пределах 
какого-либо общества или общины1. 

На нравах современных российских историков, без сомнения, не лучшим об-
разом сказались те драматические перемены, которые произошли в их положе-
нии за последние два десятилетия. Из властителей дум миллионов в эпоху пере-
стройки и гласности они превратились после краха СССР в категорию людей, 
которым приходилось думать о физическом выживании, поскольку прежняя 
профессия не могла их прокормить. Советская этика потерпела крах, а «буржу-
азная» этика вроде знаменитой «протестантской этики» Макса Вебера до сих 
пор не прижилась ни в российском обществе в целом, ни в сообществе истори-
ков в частности. 

Открывающийся перед ними выбор оказывается весьма нешироким. Основ-
ная масса историков вынуждена опять выполнять социальный заказ государства, 
фактически возвращаясь к роли пропагандистов, от которой отвыкли за годы 
перестройки. Только заказ этот стал куда более расплывчатым, особенно за пре-
делами XX века, и Российское государство платит за его выполнение гораздо 
меньше, чем платило советское. Директора академических учреждений в ры-
ночных условиях стали рассматривать подведомственные учреждения, и прежде 
всего занимаемые ими здания, как чуть ли не собственность, извлекая из нее 
доход, прежде всего, путем сдачи в аренду площадей. Руководящие круги ин-
ститутов стараются участвовать во всех отечественных и зарубежных грантах, 
получаемых сотрудниками института, что рассматривается как форма своеобраз-
ной дани. А сотрудники архивов в свою очередь стремятся заработать на тех 
фондах, которые находятся в их распоряжении, продавая копии документов за-
рубежным исследователям и организациям. 

Те историки, которые не хотят выполнять социальный заказ, ориентируются 
по большей части либо на получение зарубежных исследовательских грантов, 
либо на получение основных доходов в государственных или бизнес-структурах, 
напрямую не связанных с исторической наукой. История для них становится ро-
дом любительского хобби, к которому они применяют, однако, весь свой про-
фессиональный опыт и навыки. 

Теперь нравы историков становятся более циничными и более ориентирован-
ными на рыночный принцип «ты – мне, я – тебе». Идеалистов, веривших либо 
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в советский коммунизм, либо в социализм с человеческим лицом, которые еще 
встречались в заметном количестве в советское время, сейчас остается все 
меньше. 

Социальные корни нравов 

В 1990-е годы, с введением рыночной экономики и ослаблением интереса госу-
дарства к истории, историки, казалось бы, получили право писать, говорить и 
преподавать практически все, что хочешь (в том числе и заведомую ерунду), но 
платили за это совсем не щедро (если вообще платили). Наиболее энергичные и 
талантливые из историков либо эмигрировали, либо подались в бизнес и другие 
более прибыльные сферы знания (политология, политтехнология, пиар и т. п.), 
либо, на худой конец, взялись за написание научно-популярных книг по истории 
преимущественно XX века, имевших примерно до конца 2000-х годов спрос на 
рынке. Другой прибыльный род «исторического бизнеса» – написание школь-
ных учебников истории, одобряемых Министерством просвещения (ныне Ми-
нистерством образования и науки) в качестве основных и издаваемых массовы-
ми тиражами. Это дело в значительной мере монополизировало руководство 
главных исторических институтов и группы близких историков. Всех их можно 
условно назвать «коммерческими историками», поскольку им удается использо-
вать свои знания для обеспечения относительно безбедного существования. Не-
которые историки небезуспешно вписались в своеобразный государственный 
заказ на создание трудов по истории России «государственно-патриотического 
направления». Другая часть историков, гораздо менее многочисленная, смогла 
получить такой заказ на создание трудов либерально-демократического направ-
ления – от некоторых тесно связанных с государством коммерческих структур. 

Еще один способ выживания историков – написание работ по заказам силь-
ных мира сего, будь то биографии политиков и бизнесменов или истории фирм и 
компаний. Этого рода работы, пожалуй, дальше всего отстоят от науки, и здесь 
историкам приходится порой идти на нравственные компромиссы. В собственно 
исторической науке в России остались, возможно, лишь немногочисленные фа-
натики, либо люди, не нашедшие лучшего применения своим знаниям и способ-
ностям. 

Сегодня часть историков ищет нравственную опору в православии и патрио-
тизме. Представители этого направления убеждены, что «через отнесение к бо-
жественному история наполняется и нравственным содержанием, ведь абсолют-
ная и убедительная Красота ведет за руку абсолютное и убедительное Добро»2. 
Другая часть историков остается привержена марксистским догмам. Наимень-
шая часть российского исторического сообщества исповедует либеральные цен-
ности. Многие историки вообще пытаются абстрагироваться как от идеологии, 
так и от любого теоретического знания и позиционировать себя в качестве сугу-
бых профессионалов-позитивистов, убеждая себя и других в том, что история не 
оценивает прошлого, а только устанавливает относящиеся к прошлому факты 
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и старается объяснить их, хотя бы с позиций здравого смысла. Для большинства 
историков православие является лишь знаменем, благосклонно принимаемым 
властью, как когда-то марксизм, под которым пытаются отстоять собственные 
идеи. 

Приверженность православным ценностям во многом обусловлена современ-
ной политической конъюнктурой. Как с иронией замечает Александр Баллод, 
«отечественные научные светила, освобожденные новой демократической вла-
стью от бремени марксистско-ленинской присяги, смогли проявить себя глав-
ным образом на почве ниспровержения того, что писали раньше они сами или 
их уважаемые коллеги»3 

Что же касается патриотического начала, то оно, в отличие от православия, 
для большинства российских историков не является чем-то лишь сугубо конъ-
юнктурным, хотя понимание его существенно разнится. 

В советское время, так или иначе, существовало сообщество историков, объ-
единенных следованием марксистской теории исторического процесса. За пре-
делами этого сообщества оставались только те историки-диссиденты, которые 
придерживались немарксистских взглядов. При этом большинство историков-
диссидентов в то время придерживалось марксистских взглядов, хотя их толко-
вание марксизма не совпадало с официальным. Поэтому их тоже можно было 
считать членами сообщества советских историков, по крайней мере, на уровне 
единства парадигмы, несмотря на тот остракизм, которому они подвергались. 
В постсоветской России возобладал идеологический плюрализм. Единое сооб-
щество историков в России, ранее поддерживавших друг с другом если не лич-
ными, то хотя бы научными планами, фактически распалось на ряд групп или 
микросообществ, объединенных по фактору общности взглядов, выражаемых 
часто в специальном печатном органе, принадлежности к одной и той же ассо-
циации, кафедре, институту, а иногда – просто по принципу личного знакомства 
и приятельских отношений. 

Написание диссертаций за других лиц: стыдно или не стыдно? 

Нашли продолжение в новой России те явления, противоречащие принципам 
научной этики, которые были распространены в позднесоветское время. Речь 
идет, прежде всего, о написании диссертаций и книг вместо других лиц за то или 
иное вознаграждение. Поменялись только заказчики, вернее, их круг расширил-
ся. Раньше основными заказчиками были представители партийной и советской 
номенклатуры, как правило, среднего звена (за представителей высшей номенк-
латуры диссертации и книги писал в рамках своих служебных обязанностей по-
лагавшийся им по должности штат референтов, консультантов и помощников, 
обычно не получавший за свои труды дополнительного вознаграждения). Значи-
тельную часть заказчиков составляли руководители академических научных уч-
реждений и университетов. При этом расплачивались с исполнителями либо 
деньгами и прочими материальными благами вроде квартир, либо карьерным 
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ростом, в том числе и возможностью самому защитить диссертацию (иногда оба 
способа оплаты сочетались). 

Сегодня среди заказчиков диссертаций и научных книг – не только государ-
ственные чиновники, но и крупные бизнесмены, а также топ-менеджеры круп-
ных частных и государственно-частных кампаний. При этом круг заказчиков по 
сравнению с советскими временами расширился на порядок. Соответственно, 
возросли и соблазны для историков выступить в роли «исторических негров», 
тем более, что другие способы заработать в своей профессии значительно сузи-
лись. Немаловажную роль сыграло то, что в последнее десятилетие негласным 
правилом стало то, что руководители крупных федеральных структур и чинов-
ники, начиная с определенного уровня, должны непременно обладать степенью 
хотя бы кандидата наук. То же самое относится и к топ-менеджменту государст-
венных компаний. Таким образом, обладание научной степенью становится не-
обходимым условием карьерного роста уже не только в научной сфере. 

Для подобных «дутых» докторов и кандидатов наук из сферы администрации 
и бизнеса особенно подходят гуманитарные науки, в том числе история. Дело в 
том, что в естественных науках существуют гораздо более четкие критерии на-
учной новизны, и от «негров» требуется значительно больше усилий для созда-
ния заказных диссертаций (порой приходится даже проводить серию оригиналь-
ных экспериментов). 

В гуманитарных же науках, и особенно в истории, вследствие размытости 
критериев научности, писать заказные диссертации проще, тем более, что отпа-
дает необходимость иметь экспериментальную базу и осуществлять внедрение 
результатов диссертации в производство на уровне технологий. Требующиеся 
же для диссертации по истории архивные документы легко добываются с помо-
щью специально нанятых архивных «негров». К тому же, поскольку сообщество 
историков более раздробленно на отдельные, мало связанные друг с другом 
микросообщества, чем не только сообщества естественных наук, но и даже, на-
пример, сообщество социологов, то это практически гарантирует, что фальши-
вые доктора и кандидаты наук не будут разоблачены. Наконец традиционно в 
советское время степень кандидата исторических наук наряду со степенью канди-
дата философских наук считалось особенно подходящей для советских и партий-
ных работников, непосредственно не связанных с производством, а выполнявших 
административно-управленческие функции. Именно по истории и философии 
проходили основные идеологические дисциплины (история КПСС, диалектиче-
ский и исторический материализм, научный коммунизм). Не случайно в совет-
ское время до 90 % остепененных историков защищались по специальности 
«История КПСС». Все эти факторы обусловливают устойчивый спрос на заказ-
ные диссертации и научные работы по историческим наукам. При этом расплата 
с исполнителями теперь производится, как правило, деньгами, а не карьерным 
ростом, поскольку, во-первых, карьера в сфере исторической науки сегодня в 
значительной мере обесценилась, и, во-вторых, заказчики далеко не всегда об-
ладают возможностями влиять на карьеру исполнителя. 

В советское время исполнение подобных диссертационных заказов считалось 
среди историков чем-то постыдным и тщательно скрывалось от коллег по исто-
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рическому цеху. Сегодня же такая работа, хотя и не слишком афишируется, но 
и не слишком скрывается от коллег. Теперь большинство российских историков 
считает такой способ заработка вполне законным и морально оправданным в ус-
ловиях рынка. Такого рода работы, как правило, имеют очень малое отношение 
к настоящей науке, поскольку выполняются по единому шаблону и без реально-
го стимула к поиску нового. 

Наличие подобных заказных диссертаций приводит к тому, что обладатели 
фальшивых степеней, не имеющие никакого отношения к науке, начинают состав-
лять все более заметную часть среди российских историков и нередко занимают 
важные административные посты в науке и образовании. Это самым разруши-
тельным образом действует как на нравы, так и на осуществление конкретных 
исследовательских проектов. Сама научная степень в глазах профессионалов 
существенно обесценивается, как давно уже обесценились звания академика 
и члена-корреспондента РАН. 

Особую категорию среди заказчиков диссертационных и научных работ за-
нимают крупные бизнесмены, стремящиеся таким образом попасть в систему 
руководства РАН, академических институтов и крупнейших университетов, 
чтобы использовать в дальнейшем эти структуры для реализации своих бизнес-
целей. Нередко такие люди покупают себе звания академиков и членов-коррес-
пондентов РАН, причем эти факты не очень-то и скрываются и не вызывают 
протеста. 

Научное единомыслие по-постсоветски и борьба за власть  
в исторической науке 

В последние годы все заметнее случаи выживания из научных институтов 
и университетских кафедр людей, которые придерживаются иных, чем их непо-
средственное начальство, взглядов на решение тех или иных чисто научных 
проблем. В советское время подобное инакомыслие тоже не приветствовалось. 
Однако тогда в составе институтов нередко находились научные сотрудники, 
которые конфликтовали с дирекцией по конкретным историческим проблемам, 
а в составе секторов и отделов – несогласные с заведующими сектора или отдела 
по конкретным проблемам истории. 

События, связанные с назначением и утверждением директоров ведущих ис-
торических институтов, наглядно демонстрируют, что нравы в российской исто-
рической науке остались теми же, что были в советской. Историческая среда со 
внимание наблюдала и обсуждала в 2008 году кипучие страсти вокруг возмож-
ного смещения с поста директора Института российской истории члена-
корреспондента РАН А.Н. Сахарова. На голосовании в Институте он получил 
90 % голосов, тогда как его оппонент доктор исторических наук А.А. Чернобаев 
набрал лишь 10 %. Такой результат был вполне предсказуем. Как активных про-
тивников своего правления, так и просто своих научных оппонентов, в частно-
сти, по «варяжскому вопросу», Сахаров давно уже выжил из Института. Остав-
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шихся же он вполне устраивал тем, что не вмешивался в работу подразделений 
Института, позволял заниматься теми научными темами, которыми люди хотели 
заниматься. Объяснялся такой либерализм в том числе и тем, что занятие теми 
или иными проблемами практически не влияло на доходы дирекции, которой 
необходимо лишь, чтобы сотрудники не совали нос в ее дела. На известном соб-
рании сторонники Сахарова обвиняли Чернобаева в том, что в советское время 
он занимался историей КПСС и является консерватором в науке, «антипатрио-
том» и «экстремистом». Соперник Сахарова на выборах 2008 г., действительно, 
был заместителем руководителя кафедры АОН при ЦК КПСС, а позднее – заве-
дующим редакцией Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. Он делал, 
главным образом, административную, а не научную карьеру, чем, впрочем, не 
так уж сильно отличался от Сахарова. У последнего, конечно, был ряд трудов по 
истории Средневековья, в свое время замеченных научной общественностью. Но 
в его карьере было немало и чисто административных должностей4. Сторонники 
же Чернобаева, в свою очередь, обвиняли Сахарова в консерватизме, покрови-
тельстве своим сторонникам и изгнании из Института оппонентов. Академик 
РАН Ю.А. Поляков жаловался, что «сейчас введена новая система оплаты труда, 
все зависит от директора, будет ли надбавка  к ставке или нет. И каждое крити-
ческое выступление может стать причиной увольнения – и такие случаи уже бы-
вали»5. Он также поставил в строку Сахарову то, что тот «не просто писал об ис-
тории партии, а в 1968–1971 гг. работал в ЦК КПСС инструктором в отделе 
пропаганды». Таким образом, обвинения в причастности к изучению истории 
КПСС или к структурам ЦК КПСС превращаются в универсальное средство на-
вешивания ярлыков на оппонентов, независимо от их нынешних позиций. 

Противники Сахарова также обвиняли его в диктаторских замашках, в созда-
нии в Институте атмосферы страха. Директора Института российской истории 
обвинили также в том, что, «обладавший некоторой научной известностью в ка-
честве одного из специалистов по внешней политике Древней Руси и экономи-
ческой истории XVII в., А.Н. Сахаров неожиданно стал специалистом во множе-
стве иных вопросов: истории правления Александра I, дипломатии периода 
Второй мировой войны, распада СССР и др… Беда была в тяге к монополизации 
и стремлении к вытеснению историков, обладающих научным весом “по гам-
бургскому счету”». 

Показательно, что еще в конце 1980-х годов Сахаров был вполне правовер-
ным норманистом, если считать таковыми тех, кто признает скандинавским 
происхождение термина «Русь» и первых русских князей, рассуждал о сканди-
навско-славянском синтезе в Восточной Европе. Однако в 1990-е годы в угоду 
«квасному» патриотизму Сахаров стал поддерживать не имеющую научного 
обоснования теорию о западнославянском происхождении варягов и Руси. 

На самом деле, диктатура директора существует сейчас в каждом институте 
РАН, точно так же, как диктатура ректора в каждом университете, и право ди-
ректора утверждать размер индивидуальной надбавки, которая является факти-
чески основной частью заработка, является мощным средством борьбы с оппо-
зицией, как чисто научной, так и административной, т. е. пытающейся занять 
руководящие посты в институте. В советское время, когда ставки ученых были 
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более или менее фиксированными и не зависели напрямую от дирекции, поло-
жение сотрудников было гораздо более защищенным, в том числе и посредст-
вом трудового законодательства. Случаи изгнания оппонентов были, но они ча-
ще всего носили чисто идеологическую подоплеку. Например, если человек был 
причастен к диссидентской деятельности или открыто исповедовал свои не-
марксистские взгляды, его старались изгнать не только из научных учреждений, 
но и из науки в целом (не публиковали, не давали выступать на конференци-
ях и т. п.). Однако случаи удаления чисто научных оппонентов были относи-
тельно редкими. Сегодня же администраторы от науки не считают зазорным 
убирать из подведомственных им структур не только политических диссидентов, 
но и научных оппонентов. И это уже воспринимается как обыденность, которую 
осуждают лишь те, кто вовлечен в борьбу за власть с соответствующим началь-
ником. Директор же обычно стремится показать, что «ресурсом власти он поль-
зуется в высшей степени эффективно». Вот что сказал один ученый, подверг-
шийся гонениям: «Мне надо было только “кинуть” своего коллегу, дабы выжить 
самому. Однако мы уже давно на грани выживания»6. 

В 2008-м Чернобаев получил поддержку Отделения истории и филологии. 
Вопреки мнению Института. Сторонники Сахарова назвали такое решение «ан-
тидемократическим переворотом»7. Противники же, наоборот, полагали эту пе-
ремену возвращением к демократии. Однако общее собрание РАН предпочло 
продлить полномочия Сахарова до конца 2010 года. На такое решение повлияли, 
вероятно, слухи, что Чернобаев просто переходная фигура, с помощью которой 
директор Института всеобщей истории РАН академик А.О. Чубарьян хотел бы 
присоединить к своему Институту всеобщей истории Институт российской ис-
тории8. 

История с Сахаровым продолжилась на исходе 2010 года. На этот раз его со-
перником был заведующий кафедрой истории Московского педагогического го-
сударственного университета, доктор исторических наук, профессор А.А. Данилов, 
один из соавторов скандального учебника по истории России XX века, где оп-
равдывались сталинские репрессии, отрицался голод в СССР в 30-е годы, а ста-
линская конституция 1936 года названа «самым прогрессивным и демократич-
ным во всем мире законом». 

Кстати сказать, вокруг другого неосталинистского пособия – «книги для учи-
теля» по истории XX века, вышедшей под именем Александра Вячеславовича 
Филиппова, заместителя директора Национальной лаборатории внешней поли-
тики, близкого к администрации президента, где Сталин назван «эффективным 
менеджером» (учебник Данилова писался на основе этого пособия), разгорелись 
нешуточные споры, в том числе между членами авторского коллектива, что по-
зволило директору издательства «Просвещение» заявить, что «дискуссия об 
учебнике истории превратилась в межличностные разборки». Некоторые соав-
торы Филиппова говорили (после того как вокруг учебника поднялся шум), что 
очень не хотели, чтобы их имена «ассоциировали с этим позором»9. Это говорит, 
что у части историков сохранилось еще чувство стыда, но пробуждается оно 
обычно тогда, когда их конъюнктурные и далекие от подлинной науки тезисы 
получают общественную огласку. 
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Но вернемся к ситуации в ИРИ РАН к исходу 2010 года. Сахаров заявил, что 
он снимает свою кандидатуру в пользу Данилова (при рейтинговом голосовании 
Сахаров получил 84 голоса, а Данилов – 44)10. Очевидно, расчет здесь был на то, 
что повторится ситуация 2008 года. Историко-филологическое Отделение РАН 
проголосует за Данилова, но тот из-за своей одиозности не будет утвержден 
Президиумом РАН, и полномочия Сахарова опять будут продлены. Учитывая, 
что в оппозиции к Данилову находилось подавляющее большинство сотрудни-
ков ИРИ РАН, такой расчет имел под собой основания. Накануне голосования в 
Отделении заместитель директора ИРИ РАН В.М. Лавров вместе с сотрудником 
И.А. Курляндским опубликовал письмо в «Новой газете», где обвинял Данилова 
в сталинизме и склонности к фальсификациям, в отрицании голодомора и в оп-
позиции курса президента Д.А. Медведева на модернизацию, а также в том, что 
он является не историком, а пропагандистом11. 

Термин «пропагандист», безусловно, применим к значительному числу рос-
сийских историков самых разных направлений, и многими он отнюдь не вос-
принимается как оскорбление. Могу привести пример, как на одной междуна-
родной конференции один из российских историков, заместитель директора 
одного крупного музея, публично заявил, что сомнения автора этих строк по по-
воду официальной цифры советских военных потерь в Великой Отечественной 
войне имеют свои резоны, но он, как патриот и «государев человек», считает 
своим нравственным долгом придерживаться официальных цифр, а наука пусть 
будет сама по себе. 

Интересно, что аргументы Лаврова и Курляндского вроде бы были услыша-
ны. Историко-филологическое отделение предпочло выбрать другую кандидату-
ру – доктора исторических наук, заведующего сектором истории Центрального 
банка РФ Юрия Александровича Петрова, специалиста по экономической исто-
рии, который на голосовании в ИРИ РАН получил лишь 33 голоса. Эта кандида-
тура в силу своей политической нейтральности была вполне приемлема для ут-
верждения Президиумом РАН, что разрушило бы интригу Сахарова и Лаврова, 
заинтересованных в сохранении тогдашнего неопределенного «статус-кво» с не-
утвержденным, но фактически действующим директором института. Поэтому и 
данное решение Отделения вызвало гневное письмо соратника Сахарова В.М. Лав-
рова, заместителя директора ИРИ РАН. Он заявил, что «это странное и антиде-
мократическое решение», поскольку «не легитимны выборы директора ИРИ 
РАН, в которых не участвовал кандидат от самого ИРИ РАН! Ведь это не выбо-
ры, а захват института». Лавров предложил провести новые выборы директора в 
2011 или 2012 году, а пока назначить исполняющего обязанности директора12. 
Очевидно, на этот последний пост претендует как Сахаров, так и сам Лавров. 

Характерно, что интриги по борьбе за власть в ведущих исторических инсти-
тутах проводятся весьма изощренно, и стороны охотно апеллируют к принципам 
демократии, но только тогда, когда это им выгодно. Эта интрига была замечена 
историческим сообществом. Историки на форумах размышляют: «Два обраще-
ния заместителя директора ИРИ РАН В.М. Лаврова –  это лишь случайная эмо-
циональная импульсивность или всё же продуманная (с реестром запасных ва-
риантов) и согласованная (с кем надо) многоходовка?»13 Чуда, на которое так 
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рассчитывали Сахаров и Лавров, не произошло. Президиум РАН кандидатуру 
Петрова утвердил. Ссылки на отсутствие у него опыта руководства большими 
научными коллективами – обычный прием в научной и околонаучной среде для 
дискредитации оппонента – не помогли. Теперь новому директору наверняка 
предстоит столкнуться с новыми интригами, которые столь же ярко высветят 
нравы наших историков. Но это уже совсем другая история. Эра Сахарова за-
кончилась. 

Когда то или иное учебное пособие или книга, написанные историками, вы-
зывают скандал, который докатывается до самого Кремля, начальники спокойно 
сдают своих подчиненных, которых прежде поддерживали. Декан истфака МГУ 
Карпов по поводу двух профессоров, чье учебное пособие подверглось критике 
за откровенный сталинизм и ксенофобию, заявил, что – это «никому не извест-
ные два профессора, мало известные, и собственно говоря, далеко не гении в ис-
торической науке», которым этот «скандал сделал огромную рекламу»14. В со-
ветское время такая откровенная сдача своих подчиненных не была принята. 

Государственная борьба с «фальсификациями, наносящими  
ущерб России», и нравы историков 

В мае 2010 года указом президента Д.А. Медведева была создана Комиссии по 
противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России. 
В ее задачи, в частности, входит «выработка стратегии противодействия попыт-
кам фальсификации исторических фактов и событий, предпринимаемым в целях 
нанесения ущерба интересам России» и «подготовка предложений Президенту 
Российской Федерации по осуществлению мер, направленных на противодейст-
вие попыткам фальсификации исторических фактов и событий, наносящих 
ущерб интересам России»15 Само название комиссии и ее задачи вызвали про-
тесты со стороны ряда видных историков. В частности, заместитель директора 
Института гуманитарных историко-теоретических исследований Государствен-
ного университета – Высшей школы экономики – профессор А.В. Полетаев от-
метил, что эта акция «имеет чисто идеологический характер» и «представляет 
угрозу для профессионального научного сообщества», потому что «главную 
опасность представляют различные добровольные и полудобровольные помощ-
ники и активисты, которые ловят пожелания начальства на лету и которых на 
Руси всегда хватало». А доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 
Института славяноведения РАН, профессор СПбГУ византиист С.А. Иванов, ре-
зонно заметил, что «сама формулировка названия этой комиссии выглядит до-
вольно странно, поскольку предполагает, что фальсификация истории в интере-
сах России должна всячески приветствоваться. Мне это представляется 
переводящим сугубо академический разговор в политическую сферу»16. 

В то же время, руководство Отделения истории и филологии РАН восприня-
ло создание комиссии по борьбе с фальсификациями как руководство к дейст-
вию. Заместитель академика-секретаря Отделения историко-филологических наук 
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РАН академик В.А. Тишков, под началом которого находятся все исторические 
институты РАН, направил подведомственным научно-исследовательским инсти-
тутам инструктивное письмо с указанием предоставить сведения об основных 
фальсификациях в их области, ученых, обвиняемых в фальсификациях, нанося-
щих ущерб России, и о способах и конкретных мерах борьбы с ними17. Тишков 
потребовал описать «потенциальную опасность данной фальсификации интересам 
России» и дать предварительные предложения «по мерам научного опроверже-
ния фальсификации». Также Тишков попросил своих подчиненных отчитаться о 
деятельности институтов по «разоблачению фальсификаций и историко-куль-
турных концепций, наносящих ущерб интересам России». Однако даже со сто-
роны руководителей, подчиненных Отделению институтов, последовала далеко 
не однозначная реакция, да и сам автор письма поспешил от него откреститься18. 
Но само по себе это письмо примечательно тем, что стало первой попыткой пре-
вратить гуманитарные институты Российской Академии наук в органы борьбы 
с «фальсификациями» и фактического осуществления цензуры истории. 

Такое письмо фактически можно рассматривать как поощрение доноситель-
ства среди историков. Показательно, что, когда оно было обнародовано, Тишко-
ву даже стало стыдно признаваться в его авторстве, и он всячески пытался от него 
откреститься, в том числе в эфире радио «Свобода». Вероятно, он полагал, что 
письмо, разосланное в нескольких десятках экземпляров, с которым по должно-
сти познакомились сотни человек, можно утаить от общественности. 

Итальянское общество изучения современной истории (SISSCo) во главе 
с профессором Андреа Грациози заявило официальный протест по поводу письма 
Тишкова, выразив возмущение в связи с фактическим введением цензуры в рос-
сийской исторической науке19. Ничего вразумительного заместитель академика-
секретаря на это письмо не ответил. Письмо Тишкова так и не было отозвано. 

Создание комиссии по борьбе с фальсификациями истории, как явствует из 
ее названия и задач, фактически дает индульгенцию всем фальсификациям, ко-
торые могут рассматриваться как фальсификации на благо России, приукраши-
вающие российское прошлое. А подобное, пусть завуалированное оправдание 
фальсификаций, самым пагубным образом влияет на нравы российских истори-
ков. Передернуть факты для того, чтобы обосновать ту или иную концепцию, 
многими уже не считается зазорным, и даже уличенные в этом отнюдь не под-
вергаются бойкоту со стороны коллег-историков. 

После массовых межэтнических столкновений в Москве и некоторых других 
городах в декабре 2010 года педагоги и академики от «единой России « подгото-
вили проект нового образовательного стандарта для старших классов школы. По 
мнению одного из авторов проекта, гендиректора издательства «Просвещение» 
А.М. Кондакова, в последнее время школа предоставляла детям лишь знания, а 
не воспитание, что и привело к «побоищу на Манежной площади». Для предот-
вращения подобных явлений предлагается «создать современную мифологию», 
спонсировать книги и фильмы, которые идеализируют Россию и российский на-
род. Председатель комитета Госдумы по культуре Григорий Ивлиев выразил 
уверенность, что финансовая поддержка со стороны государства позволит авто-
рам создавать более искренние произведения о любви к Родине20. 
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Сомнительно, что подобный оплаченный патриотизм будет популярен среди 
молодежи. Но есть серьезные опасения, что многие историки при нынешнем со-
стоянии нравов польстятся на создание «новой мифологии» русской истории. 

Гносеологические корни нынешних нравов  
российских историков 

Следует отметить, что на нравы историков пагубно влияет то обстоятельство, 
что проблемы выживания как тех историков, которые сделали историю основ-
ным источником своего дохода, так и тех, кто фанатично и бескорыстно занима-
ется историей, отнюдь не зависят от поисков научной истины как таковой. 
Обычно как те, так и другие встраиваются в рамки определенных идеологиче-
ских концепций, определяемых требованиями рынка печатной продукции или 
интересами тех политических или бизнес-структур, которые дают заказы исто-
рикам. Здесь коренное отличие историков от физиков, математиков, химиков 
или биологов. Представителям точных наук деньги платят именно за поиски на-
учной истины, пусть даже она имеет сугубо практическое значение. В истории 
же, как и в других гуманитарных науках, сами по себе научные, т. е. твердо, ка-
залось бы, бесспорно установленные факты решающим образом зависят от их 
интерпретации, а в интерпретации господствует произвол историков. Даже те из 
историков, кого мы причисляем к фанатикам, и кто занимается историей только 
из любви к истории, постоянно испытывают соблазн подогнать факты под соб-
ственную концепцию, под свою систему морально-нравственных ценностей. Тут 
может быть и ностальгия по советскому прошлому, и тоска по утрате империи 
или, наоборот, сожаление об утрате страной либерально-демократических цен-
ностей, вера в марксизм или в народ-богоносец. Для этой цели идут по пути от-
бора определенных фактов и игнорирования других. Такому подходу способст-
вует то обстоятельство, что все обобщающие теории исторической науки 
построены по тому же принципу – отбор некоторых фактов и игнорирование 
других. Здесь сказывается принципиальная неточность исторической науки как 
таковой. Поэтому, оказывается, легко оправдать отступления от правил научной 
этики, особенно по отношению к оппонентам. Последних при необходимости 
легко изгоняют из подконтрольных научных учреждений посредством реоргани-
зации. 

Сегодня как никогда ранее распространенным стало выборочное использова-
ние источников и не упоминание тех предшественников, кто автору несимпати-
чен, причем не только при обращении к политически актуальным сюжетам. Себя 
обычно позиционируют как настоящих ученых, тогда как оппонентов числят 
халтурщиками, фальсификаторами, дилетантами или в лучшем случае публици-
стами, если не чьими-нибудь «наймитами». В адрес же «своих» не допускается, 
как правило, даже чисто научная критика. 

Сегодня группы историков объединяются вокруг печатных изданий и разного 
рода ассоциаций. Но такими центрами практически никогда не становятся ака-
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демические институты. Вспомним, что Томас Кун выделяет пять основных со-
циально-психологических признаков существования научного сообщества: уче-
ный должен интересоваться тем, как решаются проблемы научного познания; но 
при этом «проблемы, над которыми ученый работает, должны быть более или 
менее частными проблемами»; предлагаемые им решения «должны быть прием-
лемы в качестве решения для многих»; он ориентируется не на оценку общества 
или какой-то выделенной произвольно из него группы, а на мнение и оценку 
четко определенного сообщества профессиональных ученых-коллег; негласно 
ученому запрещено «обращаться к главам государств или к широким массам на-
рода по вопросам науки»21. 

Известный русский религиозный философ и историк-медиевист Лев Карса-
вин еще в 1923 году утверждал: «Нравы историков свидетельствуют о состоянии 
истории. А оно ныне характеризуется крайнею специализацией, то есть распа-
дом целостного знания на самодовлеющие дисциплины, утратою идеи человече-
ства. Распад доходит до того, что никто даже не задумывается над согласовани-
ем друг с другом разных исторических дисциплин. Историк религии не считает 
нужным оправдывать свое невежество в области экономической истории: “Это 
не моя специальность”. Палеограф с презрением смотрит на историков, незна-
комых с тайнами его специальности: рано заниматься обобщениями – надо 
сперва собрать и “тщательно” издать весь материал. Точно возможно бесприн-
ципное собирание материала! Всякая попытка синтетического построения исто-
рического процесса вызывает подозрительные сомнения. Против нее возражают: 
“Нельзя быть специалистом во всех областях. Синтез – дело популяризатора. 
В чем же тогда дело историка?”»22. С тех пор специализация историков ушла 
еще дальше, не говоря уж об информационном взрыве. Синтезировать массу ча-
стных исследований на основе единой научной теории универсального уровня, 
о чем мечтал Карсавин, сегодня уже не представляется возможным. Зато невоз-
можность охватить весь массив источников и литературы даже по сравнительно 
узким темам открывает широкую возможность для нарушения принципов науч-
ной этики: нецитирование неугодных исследователей, произвольный подбор 
фактов и их прямая фальсификация. В связи с развитием специализации и уве-
личением потока фактического материала настоящих специалистов по узким 
темам становится все меньше, а это затрудняет проверку результатов исследова-
ний и облегчает жизнь фальсификаторов и представителей паранауки. 

Обращением к широким массам или к политикам в подтверждение своего 
понимания научной истины гуманитарии, и в особенности историки, грешат в 
наибольшей мере. В нашей стране в этом отношении существуют особенно бо-
гатые традиции. В то же время, не оправдалось предположение насчет того, что 
«потеряв главного хозяина в лице государства, историческая наука имеет шансы 
приобрести новых покровителей в лице представителей самых разных полити-
ческих сил и течений»23. До сих пор основным спонсором историков остается 
все-таки государство, как через разного рода фонды, так и в качестве заказчика 
школьных и вузовских учебников. 

Обращение к вненаучным арбитрам и авторитетам при разрешении научных 
споров в случае с историей имеет определенные гносеологические основания. 
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Критерии истины в исторической науке очень размыты даже по отношению к 
установлению фактов, не говоря уж об их интерпретации. Представитель естест-
венных наук устанавливает и исследует законы и закономерности. Историк же 
имеет дело с более или менее уникальными явлениями, которые можно в луч-
шем случае уложить в рамки каких-то частных закономерностей или теорий 
среднего уровня, проявляющихся на ограниченном числе явлений, но отнюдь не 
в рамках глобальных законов, в истории в принципе не существующих. В гума-
нитарных науках, в том числе в истории, одинаковые причины часто дают раз-
ные следствия, а сходные явления порой являются результатом действия раз-
личных причин. Поэтому в них нельзя применять точные законы, как в 
естественных науках. Точные науки имеют дело с формулами, которые всегда 
однозначны, т. е. одинаково понимаются и применяются разными людьми. Гу-
манитарные же науки имеют дело с текстами, которые всегда многозначны, 
т. е. по-разному понимаются и интерпретируются разными людьми. Отсюда 
проистекает принципиальная неточность истории как науки. Она также не мо-
жет предсказывать будущее, ибо подобное предсказание лишило бы людей из-
начально присущей им свободы воли. Поэтому в исторической науке всегда бу-
дет присутствовать конкуренция мнений и научных истин, что стирает грань 
между историей и паранауками, что мы прекрасно поняли на примере успеха 
альтернативной истории Фоменко и Носовского именно в России. 

Объективно в том же направлении действует такой фактор, как информаци-
онный бум, все нарастающий с середины XX века. Как отмечают сибирские ис-
торики В.П. Корзун, О.В. Кузнецова и Б.А. Осадченко «внутринаучная ситуация 
приобрела болезненный оттенок в связи с разрушением прежних информацион-
ных связей, что в равной степени характерно и для региональной, и для обще-
российской ситуации… Вертикальные системы официального библиографиче-
ского учета и информирования книжной палаты и ИНИОНа все чаще дают сбои. 
На первый план вышли неформальные горизонтальные связи между научными 
центрами, коллективами и отдельными учеными. Степень их прочности, а также 
перспективы существования зависят от случайных обстоятельств. По мнению 
ведущих специалистов ГПНТБ СО РАН, распавшееся книжно-культурное про-
странство страны сейчас характеризуется почти полным информационным ва-
куумом и потерей издаваемых в Сибири книг не только по дороге к Москве, но 
и в собственном городе и регионе»24. 

Такая же судьба постигает не только сибирские, но и подавляющее большин-
ство региональных изданий. С другой стороны, до регионов часто не доходит 
литература, изданная в Москве и Петербурге. Еще плачевнее обстоит дело с за-
рубежным изданиями, которые более менее регулярно, но и то в явно недоста-
точном количестве поступают лишь в библиотеки Москвы и Петербурга. В ре-
зультате действия всех этих факторов даже по узким проблемам историк уже 
сегодня не в состоянии охватить весь массив имеющейся литературы и по необ-
ходимости вынужден прибегать к выборочному цитированию. Тут открываются 
большие возможности для того, чтобы, по примеру Карла Линнея, не ссылаться 
на своих оппонентов и просто на тех авторов, которые тебе не нравятся, чтобы 
не оставлять их имен в истории и историографии. В этом отношении также 
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имеются богатые советские традиции. Нельзя было упоминать не только исто-
риков-диссидентов и, за редким исключением, историков-эмигрантов, но и ино-
странных советологов, во всяком случае, в позитивном контексте. Вдобавок к 
этому старались не цитировать представителей конкурирующих научных школ, 
или цитировать их так, чтобы выставить оппонента в смешном свете. Настоя-
щими историками официально считались только те из современников, кто хотя 
бы формально придерживался марксистских воззрений (разумеется, только в 
том случае, если они не относились к числу «ревизионистов», «троцкистов» или 
диссидентов). Ныне же официально историком, да и вообще ученым фактически 
может считаться тот, чья кандидатура одобрена начальством. 

Именно этой цели служит максимальное бюрократизация процесса защиты 
кандидатских и докторских диссертаций, и, в частности, увеличение обязатель-
ного числа публикаций в обязательных ВАКовских изданиях до 15 (в случае 
докторских диссертаций). Практически ВАКовские издания, которых на всех 
соискателей все равно не хватает, превращаются в кормушку для их руководства 
и источник коррупции. Официально или неофициально, но все диссертационные 
статьи публикуются там за деньги. А уж если человек заплатил, то на качество 
работы, естественно, смотрят сквозь пальцы. Потому-то и проскакивают сквозь 
дырявый фильтр рецензентов, особенно в гуманитарных науках, разного рода 
«корчеватели» – машинно сгенерированные бессмысленные тексты. С учетом 
же того, что и необходимые для защиты докторской монографии, как правило, 
оплачивает либо сам соискатель, либо его учреждение (не всегда научное), то и 
здесь на научный уровень диссертационного сочинения порой смотрят сквозь 
пальцы. Поэтому гораздо легче оказывается защититься человеку, который от-
кровенно покупает степень (и в том числе написанную чужими руками диссер-
тацию – недаром Интернет кишит объявлениями о написании на заказ доктор-
ских диссертаций) или тем, кого в доктора наук тянет начальство (оно и 
необходимые публикации в срок обеспечит), чем человеку, который занимается 
подлинно научными исследованиями. Тем более, что иностранные публикации в 
квоту необходимых ВАКовских публикаций не входят. Результат оказывается 
плачевным для науки. Диссертационные статьи и диссертации в большинстве 
никто не читает, потому что знают им цену. А процесс развития науки оказыва-
ется весьма далек от процесса создания кандидатских и докторских диссертаций. 
И в исторической науке, изучающей новейшую историю России, этот процесс 
особенно заметен. Докторские диссертации, отражающие реальные научные дости-
жения, за последние 10–15 лет, можно пересчитать по пальцам. 

Существует ли сообщество российских историков 

Сегодня, как это ни грустно, фактически не существует исторического сообще-
ства в России. Как отмечает доктор исторических наук С.А. Иванова, резкое 
сокращение библиографических разделов в российских исторических журналах 
«свидетельствует о том, что наша наука не составляет сообщества, люди не 
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ощущают своего профессионального долга – не в том, чтобы похвалить друга 
или обругать врага, а в том, чтобы просто прочитать работу неизвестного автора 
и сообщить, что нового эта работа вносит. К сожалению, ощущение совместного 
поля, которое мы коллегиальными усилиями обрабатываем, отсутствует, и это 
очень прискорбно»25. 

Вопрос о том, относить того или иного автора к настоящим историкам или не 
относить, решается не санкцией государства, как в советское время, а в рамках 
того или иного микросообщества историков, причем по большей части на чисто 
субъективных основаниях. Как подчеркивает российский историк Виктор Фел-
лер, «историк, в отличие от ученого (представляющего естественные, или точ-
ные науки. – Б.С.), в своей работе ориентируется прежде всего на мнение обще-
ства или им самим выделенных его групп, а затем, лишь во вторую очередь, на 
мнение своих коллег. В “деле историка” оценка неспециалиста чаще всего не 
менее важна, чем оценка специалиста, а, учитывая то, что конкретных специали-
стов всегда лишь ничтожное меньшинство по сравнению с неспециалистами в 
этой области, то это и определяет приоритет для историка мысли и оценки не-
специалистов»26. 

Историки кучкуются по собственным тусовкам, игнорируют существование 
иных групп, при этом каждая из групп убеждена, что только она является носи-
телем исторической истины. И это проявляется гораздо отчетливее, чем в совет-
ские времена, хотя бы потому, что тогда не могло быть таких центров объедине-
ния, как независимые органы печати и ассоциации. Возможно, здесь отражается 
общемировой процесс парцеллизации гуманитарных научных сообществ, свя-
занный с осознанием принципиально неустранимой неточности гуманитарных 
наук и отказом от построения общих теорий. Пожалуй, больше, чем признание 
среди коллег по профессии, сегодня для историков больше значит признание 
среди широкой публики, хотя бы потому, что к коллегам из чужих «тусовок», 
даже являющиеся узкими специалистами в исследуемой теме, отношение более 
чем скептическое. Но, разумеется, признание среди соратников по тусовке це-
нится достаточно высоко. 

Давно уже и в российском, и в мировом сообществе историков нет каких-
либо достижений, равно как и теорий, имеющих действительно всеобщее при-
знание. Те работы, которые высоко оцениваются в одних микросообществах, 
встречают враждебный прием или равнодушие в других. Но и для самих авторов 
работ всеобщее признание давно уже не является не только необходимым, но 
даже желаемым. Наоборот, признание со стороны враждебных группировок 
считается порой чем-то оскорбительным. В предельном случае достаточным 
оказывается признание самим автором собственного выдающегося вклада в ис-
торическую науку. Мнение других вообще становится для историка безразлич-
ным. Он рассуждает примерно так: «Если они не признают моего выдающегося 
вклада в науку, то тем хуже для них. В ногу с научной истиной шагаю только я, 
а все остальные – не в ногу». Казалось бы, подобные случаи крайнего солипсиз-
ма, которых немало в отечественной исторической науке, как и в мировой науке 
вообще, причем отнюдь не только исторической, находятся уже на грани клини-
ческой психиатрии. Однако даже в истории естественных наук мы знаем случаи, 
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когда те или иные открытия или теории (например, теория относительности) 
длительное время не признавались научным сообществом, и в их истинности 
был долгое время убежден только их автор. Но впоследствии их истинность до-
казывалась и признавалась безоговорочно. В гуманитарных же науках, и в осо-
бенности в исторической, где отсутствуют четкие критерии научной истины, 
признание или непризнание значимости результата исследований, в виде реше-
ния какой-то частной проблемы или создания теории, становится в большей ме-
ре следствием межличностных отношений в рамках микросообществ историков 
и идеологических и методологических противоречий между ними, а не собст-
венно научного дискурса. Против оппонента зачастую используются все дозво-
ленные и недозволенные средства, и все сделанное им заранее объявляется не 
имеющим никакого отношения к исторической науке. 

Другой стороной медали является стремление многих историков получить 
признание как среди широких масс, так и среди интеллектуалов, не относящихся 
к сообществу историков. От этого внешнего по отношению к профессии при-
знания в значительной мере зависят не только доходы историков, но и осознание 
ими собственной значимости, обретения чувства морального удовлетворения 
собственным трудом. Однако к науке это имеет небольшое отношение. 

В. Феллер напоминает нам мысль Дж. Стюарта Милля о том, что мы обычно 
правы, когда одобряем, и обычно ошибаемся, когда осуждаем то, что нас раз-
дражает. Продолжая эту мысль, российский историк утверждает, что «адекват-
ность нашего суждения определяется пониманием нами объекта суждения, а 
наше понимание выражается в оценке. Поэтому, если историк заслужил наше 
искреннее уважение, если его труд вдохновляет нас, то, видимо, он хороший ис-
торик, но если наоборот, то нам лучше воздержаться от суждения, ведь очень 
возможно, что это будет неверная оценка, определенная самим фактом непони-
мания. Таким образом, если историк популярен и через десять лет после первого 
признания, если он пользуется уважением в широких элитных кругах, а тем бо-
лее еще и в народе, а тем более еще и за пределами своей страны, культуры, 
языка, если он имеет учеников и продолжателей, то, следовательно, он хороший 
историк. Здесь важно, конечно, знать, что именно пользуется признанием, имеет 
ли признание явно идеологическую, даже пропагандистскую подоплеку (как 
признание Маркса или, например, в наше время и в нашей стране Гумилева) или 
его основа глубже и шире. Вопросов много, но основа есть: это ощущение поле-
та, расширения горизонтов при чтении историописания, и это золотое правило 
Дж. Стюарта Милля. Так, нелюбимый мною Буркхардт, после “рекомендаций” 
уважаемого мной Хайдена Уайта, был поневоле признан мною как хороший ис-
торик. Что же делать, общение с неприятными авторами как и неприятными 
людьми тоже расширяет горизонты, конечно, если таких общений не слишком 
много»27. 

Следует признать, что подобное здравое суждение сегодня разделяет лишь 
меньшинство российских историков. У большинства же нет привычки дискути-
ровать с оппонентами лицом к лицу, и еще менее оно извлекает какую-либо 
пользу от суждений людей иных убеждений или иных взглядов на задачи и ме-
тодологию исторической науки. Не случайно подавляющее большинство орга-
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низованных в России конференций по истории, особенно отечественной, как 
правило, собирают единомышленников, и серьезных дискуссий с оппонентами, 
равно как и хоть какого-то учета их мнений, там не наблюдается. К носителям 
иных взглядов большинство историков относится как к «чужим». Эта практика, 
видимо, представляет наследие советского периода историографии, когда оппо-
ненты часто превращались во врагов народа. Она резко контрастирует с опытом 
XIX века, когда самые непримиримые враги в историографии, например, те же 
западники и славянофилы, могли поддерживать очень неплохие личные отно-
шения и вместе посещать светские салоны. 

Ограниченные возможности исторического сообщества по охвату всей 
имеющейся информации даже по узкой проблематике и молчаливое признание 
им допустимости выборочного цитирования нередко используется недобросове-
стными историками для того, чтобы обосновать собственные концепции путем 
произвольной подгонки фактов и мнений. В этом случае факты, не укладываю-
щиеся в заданную схему, и авторы, ее критикующие, просто игнорируются. По-
добная практика имеет множество примеров в недавнем советском прошлом. Но 
и сегодня такая практика молчаливо признается многими сообществами истори-
ков, если при этом в число отвергнутых попадают мнения аутсайдеров. 

При этом зачастую историки сами убеждают себя в истинности подогнанной 
таким образом теории и со временем начинают искренне верить в то, что возра-
жения оппонентов несущественны и вызваны личной неприязнью или политиче-
ской конъюнктурой, а факты, противоречащие теории, – малозначительны или 
сомнительны. 

Замечательный пример «непроизвольного» принятия политической конъюнк-
туры в истории демонстрирует директор Института всеобщей истории РАН 
А.О. Чубарьян. В одном и том же интервью он сначала утверждает: «История не 
должна быть заложницей современной политики. И, наоборот, современная по-
литика не должна быть заложницей истории. К сожалению, в последнее время 
можно привести очень много фактов, когда история не исходит из современных 
политических дискуссий. Она используется как средство для решения каких-то 
сиюминутных политических задач, либо отдельными политическими партиями, 
либо отдельными деятелями, что только осложняет ситуацию». И тут же демон-
стрирует сугубо конъюнктурный подход к истории: «У нас в стране существует 
так называемая проблема правопреемства или продолжателя: Россия является 
продолжателем и правопреемником Советского Союза. Но совершенно очевидно, 
что современная Россия не может быть правопреемником, скажем, эпохи 
ГУЛАГа или каких-то сталинских репрессий, которые были осуждены Россией с 
самого начала ее существования. Сейчас мы живем в другом государстве, и оно 
не может нести ответственность за все то, что было 20, 30, 40, 50 лет назад»28. 

Здесь совершенно очевидно стремление свести правопреемство исключи-
тельно к приятным и полезным вещам вроде постоянного членства в Совете 
Безопасности ООН или наследования внешнеторговых активов и зарубежной 
недвижимости Советского Союза. Вещи же неприятные, как, например, необхо-
димость отвечать за советские преступления, в том числе и посредством выпла-
ты достойной компенсации их жертвам, из понятия правопреемства многие рос-
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сийские историки и политики хотели бы исключить. Такого рода «готтентотская 
мораль» используется большинством российских историков как применительно 
к различным историческим событиям, так и в отношениях друг с другом. 

Нередко те или иные отклонения от истины или игнорирование тех или иных 
сюжетов, фактов или проблем оправдывается моральными, патриотическими 
или современными политическими соображениями. А по справедливому заме-
чанию А. Балода, «патриотизм и стремление к истине – чувства, которые часто 
входят в противоречие друг с другом»29 Слишком часто патриотическая и вос-
питательная функции истории осуществляются либо посредством прямой фаль-
сификации фактов, либо их произвольным отбором, с намеренным игнорирова-
нием многих существенных событий. При этом историки стараются убедить 
себя в том, что отступление от истины диктуется в данном частном случае не-
кими «высшими соображениями», и это частное отступление все равно будто бы 
не влияет на соответствие общей концепции истине. 

Необходимость хартии историков 

Беда в том, что усилия тех, кто продолжает заниматься историей как наукой, ос-
таются достаточно разрозненными. Люди, даже работающие по сходной темати-
ке, зачастую не имеют сведений о трудах друг друга. Те перегородки, которые 
сегодня существуют между различными группами историков, в том числе и мо-
рально-нравственного свойства, как представляется, становятся сильнейшим 
тормозом развития исторической науки. Поэтому, почему бы не подумать сего-
дня о создании некоей Хартии историков, согласно которой все члены историче-
ского цеха обязались бы соблюдать определенные этические правила: 

не шельмовать друг друга с помощью политических или моральных ярлыков, 
отказаться от практики выборочного цитирования предшественников и со-

временников, допускать на страницы исторических изданий представителей 
всех точек зрения, лишь бы они удовлетворяли определенным, общим для всех 
формально-научным правилам, а не только представителей своей группы (то же 
касается конференций, симпозиумов и т. п.). 

Хотелось бы надеяться, что такая хартия поможет минимально необходимому 
сплочению сообщества историков. 

Возможная Хартия историков представляется мне так: 
 

Мы, российские историки, признаем существование в нашей стране сообщества 
историков, которое руководствуется едиными этическими принципами в под-
ходе к научной деятельности. 
Осознанно и добровольно мы принимаем на себя следующие обязательства, 

касающиеся нашей профессии: 
 
1. Все историки имеют равное право на высказывание своей точки зрения 

как в печати, так и на форумах историков. Единственное ограничение, которое 
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накладывается на нас в этом отношении – это недопустимость фальсифика-
ции фактов и документов. 

2. Ни один из историков не должен выдвигать против своих коллег обви-
нения политического или морального характера. В научной полемике необходи-
мо руководствоваться только соображениями поиска научной истины. 

3. При цитировании работ предшественников и современников не допус-
тима никакая цензура политического, идеологического или личного свойства. 

4. В поисках научной истины историки не должны следовать соображе-
ниям политической, этнокультурной, религиозной или идеологической конъюнк-
туры. 
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Иосиф БЕЛЕНЬКИЙ  

 
Многоаспектная проблематика изучения реальной жизни отечественного науч-
но-исторического сообщества конца XIX – начала XXI вв. – одна из значимых 
составляющих предмета историографии (истории исторической науки). 
Первая попытка целостного рассмотрения многих относящихся к этой теме 

вопросов применительно к анализу состояния науки о русской истории к концу 
XIX – самому началу ХХ вв. была предпринята в незавершенном труде В.С. Икон-
никова «Опыт русской историографии»1. В этой книге, органически сопрягаю-
щей историографическую аналитику с библиографической кумуляцией, предмет 
историографии представлен столь многогранно, что можно, по существу, гово-
рить, обращаясь к языку современных представлений, о науковедческом пони-
мании В.С. Иконниковым задач историографического исследования. 
В фундаментальных библиографических указателях по историографии, из-

данных в нашей стране во второй половине ХХ в.2, зарегистрировано множество 
исследований и публикаций материалов, посвященных институциям историче-
ской науки (научным учреждениям, научным обществам, высшим учебным за-
ведениям, архивам, музеям, научным форумам и т. п.) и межличностным комму-
никациям ученых-историков (в тех указателях, где имеются персонологические 
разделы). 
Пишущему эти строки ничего не известно о каких-либо планах продолжения 

работы по составлению библиографического свода отечественной историогра-
фической литературы, начатого изданиями 1965 и 1980 гг. (Более реальными 
кажутся перспективы продолжения указателя археологической литературы, со-
держащего в каждом из вышедших томов обширные историографические разделы). 
Горестность отсутствия продолжения указателей, изданных в 1965 и 1980 гг., 

особо ощутима еще и потому, что в 1970-е – середине 1980-х гг. и тем более в 
последнее двадцатилетие резко возросла динамика роста историографических 
публикаций; расширилась их проблематика, а с конца 1980-х гг. начинают стре-
мительно меняться их теоретико-методологические установки. Что же касается 
интересующей нас проблематики, то именно в этот период возрастает интерес к 
изучению как институциональных сторон жизни научно-исторического сообще-
ства, так и скрепляющих его коммуникаций и традиций, т. е. именно того, что 
в конечном счете и конституирует этос отечественной исторической науки3. 
Из библиографических работ самого последнего времени хотелось бы назвать 

справочник М.В. Астахова, изданный Самарским центром аналитической исто-
рии и исторической информатики4. 
Публикации по интересующей нас проблематике регистрируются в ежеме-

сячных библиографических указателях по науковедению и историческим нау-
кам, издаваемых ИНИОН РАН. И, конечно же, информация о них, как и сами 
тексты, функционируют в Сети. Но это уже тема требующая специального обзора. 
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Предлагаемые здесь библиографические материалы дают некоторое, разуме-
ется, далеко не полное, представление об историографических исследованиях и 
публикациях 1940-х – начала 2000-х гг., отражающих бытие отечественного на-
учно-исторического сообщества конца XIX – начала XXI вв. в следующих про-
екциях: 

 
1. Институции. Коммуникации. Традиции. 
2. Научные школы в отечественной исторической науке. 
3. Сборники в честь и памяти отечественных ученых-историков. 
4. Мемуары, дневники и письма отечественных историков. 
5. Биобиблиография ученых-историков. 
6. Биографические и биобиблиографические словари историков. 
 
Имена историков и названия институций науки в необходимых случаях выде-

лены курсивом. 

I. Институции. Коммуникации. Традиции 

1. Историко-научное сообщество, коммуникативные связи, школы, учителя и ученики 
// Историк на пути к открытому обществу. – Омск, 2002. – С. 107–169. 

2. Мамонтова М.А. Современная отечественная историография: Историко-антропол. 
аспект // История. Культура, общество: Междисциплинар. подходы. – М., 2003. – 
Ч. II: История. Культурология. – С. 268–312. 

3. Очерки истории отечественной исторической науки ХХ века. Под ред. Корзун В.П.; 
Ом. гос. ун-т им. Ф.М. Достоевского. – Омск, 2005. – 683 с. 

Историческая наука: научные центры и коллективы:  
конец XIX – начало XXI века 

4. Академия наук в решениях Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) – КПСС, 1922–1991; 
Ред. кол.: Осипов Ю.С. (председатель) и др. – М.: РОССПЭН, 2000. 

Т. 1: Академия наук в решениях / Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б), 1922–1952 / Сост. 
Есаков В.Д. – 591 с. – Библиогр.: С. 527–558. 

5. Азиатский музей. – Ленинградское отделение Института востоковедения АН 
СССР / Ред. кол.: Кононов А.Н. и др. – М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1972. – 595 с. 

6. Алексеева Г.Д., Желтова Г.И. Становление и развитие советской системы научно-
исторических учреждений (20–30-е гг.) – Ташкент: Фан, 1977. – 136 с. 

7. Артизов А.Н. Историографические семинары М.Н. Покровского // История и исто-
рики. – М.¸1995. – С. 185–198. 

8. Басаргина Е.Ю. Русский археологический институт в Константинополе: Очерки 
истории. СПб.: Дмитрий Буланин, 1999. – 245 с. – Библиогр.: С. 148–166. 

9. Батунский М.А. Россия и ислам: В 3 т. – М.: Прогресс-Традиция, 2003. Т. 3: Ста-
новление и динамика российского профессионального светского исламоведения. – 
256 с. 

10. Бориснев С.В. Организация и состояние военно-исторических исследований в СССР 
// Вопр. истории. – М., 2005. – № 4. – С. 156–165. 
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11. Брачев В.С. Петербургская археографическая комиссия (1834–1929 гг.) – СПб.: Не-
стор, 1997. – 161 с. 

12. Бухерт В.Г. Московская секция Государственной Академии истории материальной 
культуры: (1919–1929) // Археографический ежегодник за 2004 год. – М., 2005. – 
С. 405–427. 

13. Бюллетень Отделения истории РАН. – М.: РАН. Отд-ние истории. № 1: 1994–1995. – 
318 с. 

14. Вылцан М.А., Данилова Л.В. Из истории Института истории АН СССР // На 
фронте истории Гражданской войны: Памяти В.Д. Поликарпова. – М., 2009. – 
С. 445–495. 

15. Добренко Е. Молоко современности и творог истории: нарратив как способ произ-
водства социализма // Вопр. лит. – М., 2004. – Вып. 2. – С. 25–67. Проект «Истории 
фабрик и заводов». 

16. Досталь М.Ю. Сектор славяноведения Института истории АН СССР / Славян-
ский альманах. – М., 2003–2002. – С. 253–290. 

17. Егоров А.Д. Ученые России, исследовавшие вопросы отечественной истории в ХХ в.; 
статистический аспект // Клио. – СПб, 2006. – № 2. – С. 26–33. 

18. Жук А.В., Михалева Т.В. ИКС по записям М.П. Грязнова // Исторический ежегод-
ник. – Омск, 2000. – С. 86–88. 
Группа изучения кочевого скотоводства Ин-та истории материальной культуры 
в 1930-е гг. 

19. Журавлев С.В. Феномен «Истории фабрик и заводов»: горьковское начинание 
в контексте эпохи 1930-х годов / РАН. Ин-т рос. истории. – М., 1997. – 215 с. – 
Библиогр.: С. 182–212. 

20. Записки Института истории материальной культуры РАН / РАН. Ин-т истории 
материальной культуры. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2006. 
№ 1 / Ред. кол.: Носов Е.Н. (отв. ред.) и др. – 173 с.: ил. 

21. Записки Института истории материальной культуры РАН / РАН. Ин-т истории 
материальной культуры. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2007. 
№ 1 / Ред. кол.: Носов Е.Н. (отв. ред.) и др. – 173 с.: ил. 

22. Иванова Т.Г. Рукописный отдел Пушкинского Дома: Ист. очерк. – СПб.: 2006. – 
446 с.: 12 л. ил. – Указ имен: С. 420–445. 

23. Игнатенко Т.А. Деятельность Ученой Комиссии по исследованию истории труда 
в России: (1921–1925 гг.) // Проблемы истории общественной мысли и историогра-
фии. – М., 1970. – С. 244–253. 

24. Институт Африки: Справочник / РАН; Отв. ред. Васильев А.М.; Сост. и ред. Про-
копенко Л.Я. – М., 2002. – 82 с. – Библиогр.: С. 72–80. 

25. Институт Дальнего Востока, 30 лет: Справочник / РАН; Ред. кол.: Титаренко М.Л. 
(отв. ред.) и др.; Сост. Асланов Р.М. – М., 1996. – 256 с. 

26. Институт Дальнего Востока: Годы, люди, труды: Информ.-библиогр. справочник / 
Сост.: Журавлева В.М., Ипатова А.С., Попова О.Н. – М.: Памятники ист. мысли, 
2006. – 414 с. 

27. Институт истории и археологии: Первое десятилетие / Отв. ред. Шорин А.Ф. – 
Екатеринбург; Ин-т истории и археологии УРО РАН, 1998. – 175 с. 

28. Институт истории и археологии Уральского отделения РАН: 20 лет научного по-
иска / Гл. ред. Алексеев В.В. Екатеринбург: Ин-т истории и археологии Ур. отд-ния 
РАН, 2007. – 226 с. 

29. Институт славяноведения РАН в 2009 г. Планы 2010 г. / Отв. ред. Узенева Е.С.; 
Сост. Проскурина М.Б. – М.: Ин-т славяноведения РАН, 2010. – 130 с. 
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30. Институт славяноведения в 2008 г. Планы 2009 г. / Отв. ред. Куренная Н.М.; Сост. 
Проскурина М.Б. – М.: Ин-т славяноведения РАН, 2009. – 112 с. 

31. Институт славяноведения и балканистики – 50 лет / РАН. Ин-т славяноведения 
и балканистики; Ред. кол.: Робинсон А.М. (отв. ред.) и др. – М.: Индрик, 1996. – 423 с. – 
Тр. Ин-та: С. 283–423. 

32. Институт славяноведения, 1999–2000: Справочник / РАН; Отв. ред. Хореев В.А.; 
Сост.: Данченко С.И., Чепелевская Т.И. – М., 2001. – 144 с. 

33. Институт языка, литературы и искусства имени Г. Ибрагимова в документах: 
1986–2000 / Авт.-сост. Асылгараев Ш.Н.; АН Татарстана. – Казань: Фикер, 2001. – 
104 с. – Библиогр.: С. 98–100. 
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36. Калистратова Т.И. Институт истории ФОН МГУ-РАНИОН (1921–1929). – Ниж. 
Новгород: Ниж. Новгород, 1992. – 216 с. 
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2. Научные школы в отечественной  
исторической науке 

Предлагаемый список литературы о научных школах в отечественной историче-
ской науке XIX – начала XXI вв., не претендующий, разумеется, на полноту, 
имеет смысл предварить некоторыми историографическими наблюдениями и со-
ображениями теоретического характера. 

 
1. Осмысление и историографическое изучение «школ» – как важнейших ин-

ституций и идейных тотальностей исторической науки и таких близких к ним по 
своей природе, но все же неоднородных с ними феноменов, чрезвычайно значи-
мых в процессе её развития как «направления»/«течения» исторической нау-
ки/исторической мысли – восходит к середине XIX в.5 (полемика о «скептиче-
ской школе» и «норманнизме»6). 

Историографическому изучению школы, как правило, предшествуют тексты, 
выражающие её формирующееся самосознание, первоначальную самоиденти-
фикацию и наряду с этим характер её восприятия «внешним миром». Полемика7 
вокруг программных выступлений; плюрализм критических и апологетических 
мнений и попыток объективированных высказываний – все это как бы удостове-
ряет уже свершившуюся (или совершающуюся) идентификацию школы в науч-
ном сообществе. 

Необходимо иметь в виду, что статус позиции современного исследователя 
«научных школ» в русской исторической науке XIX–XX вв. принципиально от-
личен от позиции историографов двух предшествующих поколений и, еще более 
кардинально, от ситуации, в которой находился историк/историограф, изучав-
ший в конце XIX – начале ХХ вв. историю исторической науки XIX в. и судьбу 
«школ» и «направлений» в ней (А.С. Лаппо-Данилевский, П.Н. Милюков, Б.И. Сы-
ромятников и др.). «Они» жили и работали в эпоху «больших» «научных школ»; 
были их творцами, учениками, последователями и интерпретаторами в простран-
стве органической связи с прошлым. «Мы» существуем уже в другом пространст-
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ве, в котором жизненные связи с прошлым уже разорваны. «Мир школ» XIX – 
середины ХХ вв. стоит перед нами, историографами, живущими и работающими 
сегодня, как мир, который надо реконструировать, но с которым уже потеряны, 
почти разорваны жизненные органические связи. Научно-историческое сообще-
ство, в котором мы существуем, имеет в очень многих отношениях совершенно 
иной характер. Другими по своему характеру являются и «научные школы», ко-
торые сегодня имеют место быть. 

Тем не менее, в итоге, сделано уже немало. 
Сегодня можно говорить о наличии целого ряда целостных аналитических 

(в т.ч. монографических) описаний «школ» в XIX – начале ХХ вв.; реконструк-
ции их «биографии» (генеалогии, морфологии, внешних связей, судеб) – «школ», 
в традиционных именах которых запечатлены: суть их подхода к изучению рус-
ской истории («скептическая», «государственная»/«юридическая» (юридическое 
направление) и т. д.); органика бытия в пространстве русской науки и русской 
культуры («московская» – славяноведение, антропология; «петербургская» – 
востоковедение, византиноведение и т. д.; ХХ век расширил географию «науч-
ных школ»); национальная топика науки («русская» – изучение всеобщей исто-
рии)8; фундаментальная важность традиций и отношений «учитель-ученик» в 
научном сообществе9; персонологический фактор («школа В.О. Ключевского», 
«школа П.Г. Виноградова», «школа В.И. Ламанского», «ученики А.С. Лаппо-Да-
нилевского», «ученики С.Ф. Платонова», «школа М.Н. Покровского»10 и т. п.). 

С начала ХХ в. значимой, но, и как другие составляющие схоларной пробле-
матики во временной метрике её историографического осмысления, подвласт-
ной внешним обстоятельствам становится тема взаимоотношений «московской» 
и «петербургской «школ» в исторической науке. 

Традиционная для историографии конца XIX – начала ХХ вв. и в другом 
контексте 1940-х – 1970-х гг., трактовка ряда направлений и течений русской 
социально-политической/общественной мысли (речь, разумеется, идет лишь о 
«пространствах» их прямой связанности с научно-историческим знанием, выра-
женной в огромном корпусе текстов11) как «школ» в исторической науке не мо-
жет иметь однозначной оценки. 

Во всяком случае, вспоминая старые дискуссии о соотношении понятий «ис-
торическая наука» и «историческая мысль» в определении предмета историо-
графии – в свете современных представлений о формах историзма и историче-
ского знания в России XIX века, их известная схоластичность воспринимается 
острее, чем в 1960-е гг. – возможно более естественным было бы рассмотрение 
научно- и философско-исторических содержаний этих направлений/течений, в 
первую очередь, в систематике изучения истории русской исторической мысли. 

Подчеркнем, речь идет о систематике объединяющих духовных, идейных/ 
идеологических начал, которые определяли теоретические построения различ-
ной степени общности многих русских историков («славянофильство», «запад-
ничество», народничество, «консерватизм», «либерализм», «областничество», 
«национализм» и т. п.). 

2. Довольно широкое распространение в историографическом самосознании 
последнего времени получило понятие «научно-педагогическая школа» (авторы 
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книги «Школы в науке» предпочитали понятие» научно-образовательная шко-
ла»), концептуализирующее некоторые важнейшие смысловые целеполагания 
«школ» – «наставничество»/«учительство», передачу исследовательского опыта 
и нового знания, сохранение и трансляцию традиций в научном сообществе. 
Коммуникативные отношения «учитель – ученики» оказываются основой фор-
мирования подобных «школ»12. Трактовка педагогической установки как доми-
нанты бытия «школы» оказалась сущностно необходимой в историографической 
рефлексии наших дней, ибо сегодня подавляющее число реально существующих 
«школ» – школы научно-педагогические. 

«Школы», в которых педагогическая/образовательная установка оказывается, 
вольно или невольно, главенствующей, во многом отличны от «школ» «класси-
ческого» типа в отечественной исторической науке второй половины XIX–
XX вв.; точнее говоря, от их идеального образа (конструкта), который можно 
реконструировать по их имеющимся описаниям и самоописаниям. 

Он предполагает, в частности: 
– единство метода и стиля научного мышления; 
– выдвижение «сильной» методологической исследовательской программы13; 
– самосознание своей целостности, защиту её перед «внешним миром»; 
– трактовку своего этоса как наиболее полно и отчетливо выражающего 

представления об этосе научного сообщества в целом, его этических и ценност-
ных оснований; 

– реализацию принципов педагогики «школы». 
Понятно, что авторитаризм «классических» «школ» – одна из причин их не-

избежного со временем распада, неизбежной гибели. Благоприятный вариант: 
трансформация «научной школы» в «научное направление» при неизмеримо 
большей открытости «внешнему миру», сохраняющее ядро исследовательской 
и методологической программ, сформулированных когда-то «школой». 

«Научно-педагогические школы» значительно менее жестки в конструирова-
нии своих принципов и в реальном их осуществлении, значительно более толе-
рантны к нормам, определяющим повседневную жизнь научно-исторического 
сообщества. Их огромная заслуга – трансляция знания и воспитание, профес-
сиональное обучение будущего поколения ученых-историков. Приходится при-
знать, что во многих случаях обстоятельства действительности оказываются бо-
лее властными в те или иные моменты жизненного и научного пути «учеников», 
чем императивы поведения, утверждаемые их «учителями». «Сильные» про-
граммы, как правило, не отрефлексированы в их теоретических построениях не 
только потому, что новаторских, обладающих взрывной эвристической мощью 
идей, не так уже много в современной исторической науке (что, несомненно, од-
но из свидетельств её кризисного состояния), но и потому что «очаги» концеп-
туализаций сегодня в значительно большей степени связаны с другими институ-
циями науки, позволяющими более целеустремленно, но и более функционально 
прагматически строить индивидуальные исследовательские стратегии. 

Не исключено, что «наука» «школ» в недалеком будущем претерпит еще бо-
лее фундаментальные трансформации14. 
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Предложенное Д. Прайсом понятие «незримый колледж» гораздо ближе, чем 
традиционные представления о «научных (научно-педагогических) школах», 
к реальности неформальных отношений в современной отечественной истори-
ческой науке между историками, в той или иной степени близкими между собой 
благодаря личным контактам, «месторазвитию» и идейным корням профессио-
нального становления, связке «учитель – ученик», общностью предмета и мето-
да исследования. 

В связи с этим имеет смысл обратиться к фундаментальному труду Г.Ю. Лю-
барского «История Зоологического музея МГУ: идеи, люди, структуры», иссле-
дующего, в частности, строение и судьбу научных школ в биологии, связанных с 
музеем. Основоположения его анализа схоларной проблематики имеют, на наш 
взгляд, общеметодологическую значимость для понимания феномена «научная 
школа» как такового. 

Строй русской науки второй половины XIX – первой половины ХХ вв. Лю-
барский трактует как «феодальную организацию науки». «Изучать её гораздо 
сложнее, чем феодализм в истории Европы, – утверждает он, – поскольку орга-
низационно этот научный феодализм оформлен очень слабо, и все письменные 
источники фиксируют происходящее в терминах, “принятых” в данном общест-
ве <…>. Наука была до революции 1917 в значительно меньшей степени связана 
с государством, чем после этого социального катаклизма. И в этой относительно 
независимой сфере культуры возникали свои, параллельные государственным, 
властные отношения, а поскольку феодализм является простейшим саособом ор-
ганизации таких отношений, он и развился в русской науке и многих других на-
циональных научных школах <…>. 

История феодальной науки еще не написана, но насколько можно судить, бы-
строе угасание её случилось в России после войны, во второй половине ХХ века. 
В это время наука полностью огосударствилась, то есть возникавшие в частично 
автономной культурной сфере феодальные отношения были разрушены тем, что 
вся сфера была переведена под управление аппарата с другой структурой связей 
<…>. При этом пропадает и дочерний феномен научного феодализма – устойчи-
вая структура научных школ. То, что в официальной истории науки именуется 
“научными школами” часто обязано именно этому “феодальному” стилю нау-
ки»15. 

В истории биологии Любарский находит и иные, «истинные научные шко-
лы», бытие которых определяют действительно «интеллектуальные отношения». 
Их немного, как он считает, но зато они не зависят от режима. В качестве при-
мера он называет школу М.А. Мензбира. 

Историк отечественной исторической науки в связи с этим обязательно 
вспомнит имена А.С. Лаппо-Данилевского, А.А. Шахматова, В.Н. Перетца, Д.М. Пе-
трушевского, А.И. Неусыхина, В.М. Алексеева, И.Ю. Крачковского и ряд других 
великих имен. 

Отметим, что для Любарского «научная школа» – это сообщество, доминан-
той которого являются масштаб личности (творческий, духовно-этический) её 
создателя и характер отношений «учитель – ученики», что самой сути его под-
хода к схоларной проблематики («научная школа» – форма инобития авторита-
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ризма). Отвлекаясь от проблемы типологии «школ» (учитывающей то обстоя-
тельство, что в их названиях отражены и другие факторы (основания) существо-
вания этих сообществ в науке), нет особого смысла спорить с ним; ибо, в конеч-
ном счете, персонологическое начало – основа основ бытия любой научной 
школы. Вполне возможно, кроме того, что в истории биологии, в языке её, эта 
основа основ проявляется с наибольшей очевидностью. Спорным в рассуждени-
ях Г.Ю. Любарского для историка исторической науки может представляться 
другое, а именно его тезис общего характера об определяющем влиянии транс-
формации пространств властных отношений внутри и вне науки на процесс 
«угасания научных школ» во второй половине ХХ в. Во-первых, сам процесс 
огосударствления науки (в нашем случае, науки исторической) уже в 1920-е гг. 
обрел невиданное ускорение, а во-вторых, превращенная форма властных отно-
шений никогда не исчезала из жизни научных школ. Сохранялась она, пусть как 
власть авторитета создателя школы, даже в таких сообществах ученых, которые 
Любарский понимает как «истинные научные школы». 

«О некоторой иллюзорности традиционных представлений о “научных шко-
лах”» в современной ситуации пишет и А.И. Алексеев: «Оперировать понятием 
“школа” в классическом смысле, т. е. обозначая лидера науки и группу его уче-
ников, в внастоящее время довольно трудно. Объективность критерия выделе-
ния той или иной школы по принципу “кто у кого учился” не кажется нам столь 
очевидной. В построении интеллектуальных генеалогий в значительной степени 
присутствует субъективный момент: исследователи, как правило, стремятся 
подчеркнуть степень влияния, которое оказали на них научные авторитеты. На 
практике гораздо более реальное влияние на исследователя имеет т. н. “незри-
мый колледж” <…>. Классическая (лидерская) школа должна обладать для сво-
их членов протяжением, которое превышает поле воздействия “незримого кол-
леджа”, что на практике бывает редко»16 

Благодатная роль «научно-педагогических школ» неоспорима. Но не исклю-
чено также, что их «произрастание» в действительности исторической науки 
наших дней – не только органический процесс, но и своего рода реакция самой 
науки на бесконечные разговоры последних лет о важности «школ», необходи-
мости их историографического изучения и т. д. «Дискурс о школах» не только 
выполняет задачи их аналитики, но и стал одним из источников распростране-
ния «школ»-псевдоморфозов17. 

И все же необходимо очертить и явные лакуны историографического изуче-
ния «научных школ» в исторической науке: отсутствие «смысловых биографий 
многих из них, анализа их стилистики, описаний и словарей их языка, выявле-
ния и описания корпуса текстов каждой из «школ» и литературы, им посвящен-
ной. Нужен также и каталог-справочник всех «научных школ» в отечественной 
исторической науке XIX – начала XXI вв. 

Школы (научные и научно-педагогические) и «незримые колледжи» – есть 
выражение солидарных начал в исторической науке (как и в науке в целом). Их 
сопряжение с началами индивидуальными – непреложный модус её смыслопо-
лагания. Именно им, как и отношениям «ученик – учитель», в их содержатель-
ной сути, она обязана всеми своими достижениями в постижении прошлого. 
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Но необходимо задуматься над подлинным драматизмом взаимоотношений 
этих начал, в равной степени сказывающимся как на судьбе школ (наиболее ин-
ституционализированной творческой форме совокупного бытия исторической 
науки), так и на строе «Трудов и дней» ученых-историков, оказавшихся в их 
пространстве. 

Возможно, что в русской исторической науке XIX–XX вв. в силу многих 
причин и обстоятельств этот драматизм проявился с особенной силой, историо-
графически еще не осмысленной. 
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3. Сборники в честь и памяти отечественных  
ученых-историков 

Сборники в честь и памяти отечественных ученых-историков, изданные в нашей 
стране с 1860-х гг. (именно со столетним юбилеем Н.М. Карамзина связано по-
явление первых фестшрифтов)18 по настоящее время – значимое явление в мире 
научных коммуникаций, связующих бытие научно-исторического сообщества в 
его синхронии и диахронии. Этот корпус персонологических текстов уже в том 
виде, в котором он существовал в 1900-е – 1920-е гг., обладал собственной «па-
мятью жанра». Сегодня общее число вышедших в свет сборников, на нашим 
предварительным подсчетам, значительно превышает тысячу. 

Рисуя (в каждом случае субъективно) образ ученого, очерчивая этапы его пу-
ти и смысл того, что он сделал в науке, сборники оказываются своеобразным 
фокусом сложившихся к моменту издания того или иного фестшрифта семиоти-
ческих отношений «Историк в глазах современников и последующих поколе-
ний», зеркалом и одновременно медиатором биографического мифа. 

Вместе с тем сборники отражают отношения и традиции, существующие в тех 
локальных «пространствах» исторической науки, в которых они создавались. 

Всем этим определяется ценность сборников – в честь и памяти ученых-
историков – как комплексных историографических источников. 

Наконец само существование этих сборников (как и других их дисциплинар-
ных классов) обусловлено тем, что они принадлежат к миру книжной культуры, 
являясь одним из видов печатных изданий. 
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При всей индивидуализированности исторических и историографических 
представлений общего и конкретного характера, выраженных в отдельных сбор-
никах или в их группах (объединяемых личностью ученого, которому они по-
священы, поколенческими генерациями в научно-историческом сообществе, 
общностью «за» и «против» в предметных и историографических дискуссиях, 
дисциплинарным строением исторической науки), при всех явных и неявных 
«спорах» сборников между собой (за которыми стоят не только споры идей, на-
учных школ, направлений, но и личностные /и групповые/ взаимоотрицания) – 
при всем при этом корпус сборников в честь памяти ученых-историков, издан-
ный на протяжении полутора столетий, прочитывается как целостный историо-
графический «метатекст», утверждающий доминанту единства индивидуальных 
и солидарных начал исторического познания и тех ценностных оснований, кото-
рые, при всех обстоятельствах ХХ столетия, позволили удержать этос историче-
ской науки от самоуничтожения. 

Попытаемся предложить программу-максимум изучения сборников: 
1. Ученый-историк, которому посвящен сборник. Его место в науке и культуре 

(формально – статусные и ценностно-смысловые аспекты). 
2. Авторский коллектив сборника и его ситуативные взаимоотношения с на-

учно-историческим сообществом и жизнью школ и направлений в исторической 
науке. Авторы сборника, не принадлежащие к этому сообществу, но связанные с 
ученым родственными или личными отношениями. 

3.1. Мотивировка сборника, связанная со значимыми вехами жизни и дея-
тельности ученого и памятными датами. Инициаторы и редакторы сборника и 
его «творческая история» от замысла до выхода в свет. 

3.2. Сборник и научный форум, проводимый в честь или памяти ученого 
(предварительная публикация в форме «тезисов докладов и сообщений» и ито-
говая публикация по материалам форума или ряда форумов «памяти», получив-
ших статус продолжающихся изданий типа «чтения…»; для сборников «в честь» – 
это различие, как правило, не характерно). 

4. Морфология/строение сборников. 
4.1. Морфология фестшрифта как книги (с учетом различий между сборни-

ком – непериодическим изданием и отдельным выпуском периодического или 
продолжающегося издания). 

4.2. Коммуникативная структура каждого сборника в системе его внутритек-
стовых отношений и в системе отношений «авторский коллектив/авторы сбор-
ника – ученый, которому посвящен сборник, – историографическая традиция – 
научное сообщество – социально-политический и идеологический контекст дан-
ного состояния исторической науки». Его место в корпусе текстов рецепции 
идей ученого в историографическом процессе. 

4.3. Заглавие и подзаголовок сборника (на обложке, титульном листе и контр-
титуле). Их типологизированные, повторяющиеся элементы. 

4.4. Формы представления имени ученого, которому посвящен сборник (на 
обложке, титуле, контртитуле, страницах книги). 

4.5. «Формулы посвящения». Их место в структуре книги. Их типологизиро-
ванные, повторяющиеся элементы и вариативность структур и формул. Их ме-
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тафорика и обращение к классическим текстам. Их принципиальные различия в 
сборниках «в честь» и в сборниках «памяти». 

4.6. Портрет/фотопортрет ученого, воспринимаемый научным сообществом 
как некий фокус его зрительного образа. Другие портреты. 

4.7. Язык/языки каждого сборника. 
4.8. Содержательное строение сборников. 
4.8.1. Сборники «в честь»: «Предисловие» (его варианты; авторы и их подпи-

си); материалы биографического характера (статьи, тексты выступлений на фо-
руме, ему посвященном, биографические документы и т. п.); воспоминания уче-
ного (и их фрагменты); воспоминания об ученом (в т.ч. встречах с ним); статьи о 
воззрениях ученого и его отдельных работах; научные работы ученого; статьи 
исследовательского характера по темам, разрабатываемым ученым, и по более 
широкому кругу проблем; биобиблиографические материалы; иконография дру-
гих лиц; Varia. 

4.8.2. Сборники «памяти». Помимо названных выше типов текстов в них мо-
гут быть: некролог/некрологи; описание архивных материалов ученого и об уче-
ном; публикации эпистолярных материалов; републикации малоизвестных и 
труднодоступных работ ученого и публикация его наследия. 

Варианты членения сборников обоих типов на разделы и расположение в них 
названных типов текстов с учетом того обстоятельства, что здесь описан как бы 
идеальный, наиболее полный состав сборника «в честь» и сборника «памяти». 
Реальность мира сборников оказывается во многих случаях значительно «бед-
нее» по составу их материалов. 

4.9. Фронтальное изучение корпуса фестшрифтов, изданных в процессе эво-
люции отечественной исторической науки второй половины XIX – начала XXI 
веков, среди прочего, должно выявить системные закономерности развития это-
го корпуса в контексте всего многообразия собственно научных факторов и 
внешних обстоятельств. Некоторые вещи «лежат на поверхности». Другие нуж-
даются в аналитике. 

Так, не нуждается в объяснении тот факт что период с конца XIX по начало 
1920-х гг. (ставший одним из наиболее творческих и продуктивных в развитии 
русской исторической науки и началом её существования в новых условиях) 
оказался временем подлинного расцвета жанра и обретения им самосознания. 
Реальность конца 1910-х – начала 1920-х гг. потребовала появление новых 
«свежих» «памятных» фестшрифтов; что совпало во времени с необходимостью 
подведения некоторых итогов творческого пути ряда историков старой школы, 
продолжавших работать на родине. В последующие годы по отношению к ним 
возобладала совершенно противоположная тенденция. Со второй половины и, 
особенно с конца 1920-х гг., число сборников «в честь» и «памяти» стремитель-
но снижается; немногие их издания с каждым годом становятся все более ис-
ключительным фактом, требующим специального анализа условий и мотивов их 
появления. За крайне редкими исключениями, в немногочисленном ряду сбор-
ников, изданных с конца 1920-х гг. по конец 1930-х доминируют сборники, по-
священные «историкам-марксистам» (до середины 1930-х). Особое место зани-
мают два тома, направленные против М.Н. Покровского (1939, 1940 гг.)19, как 
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и другие подобные им сочинения, естественно, вообще не имеют никакого отно-
шения к интересующему нас жанру, ибо суть состоит в почти абсолютной де-
струкции образа ученого и его школы. 

Можно предположить, что одним из объективных смыслов резкого возраста-
ния числа изданных в 1960-х – первой половине 1970-х гг. сборников (тенден-
ция к возрождению жанра обозначилась еще в первые послевоенные годы) было 
то, что этот процесс мог бы стать импульсом – при всей сохраняющейся атоми-
зации научного сообщества, не только в исторической, но и во всех других об-
ластях научного знания, – упрочения общих начал самосознания научного со-
общества. Именно то, что эти процессы в неопределенном будущем могли стать 
предпосылкой формирования в научно-историческом сообществе (как и в дру-
гих научных сообществах) тенденций, противоположных реальности атомиза-
ции и сложившемуся стилю руководства академической наукой, могло стать 
причиной Постановления Президиума АН СССР 1976 г., признавшего нецелесо-
образность издания сборников «в честь» и ограничившего выпуск сборников 
«памяти»: через несколько лет постановление фактически утратило свою силу, 
и число сборников обоих типов опять стало неуклонно возрастать. Трансформа-
ция историографической ситуации во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. 
способствовала новому скачку динамики их издания. Сегодня, можно сказать, 
происходит новый, небывалый расцвет жанра. Сложившаяся ситуация, непо-
средственно связанная с процессами, происходящими в меняющемся научно-
историческом сообществе, достаточна противоречива и неоднозначна и требует 
специального углубленного исследования. Мы отметим лишь одно, но немало-
важное обстоятельство. «Бум» жанра неизбежно сопровождается развитием его 
имитационных форм. Появление сборников-псевдоморфозов – одно из следст-
вий несомненной автономизации локальных, частных «пространств» современ-
ного научно-исторического сообщества, творящих свою собственную персоно-
логию (очень часто мифологизированную), и принципиальной невозможности 
формирования в сообществе в целом общих критериев и оценок «трудов и дней» 
ученых – наших современников. Немногочисленные исключения, касающиеся 
фигур, общезначимых в науке и культуре, столь разительны и неповторимы, что 
все оценки и их характеристики уже успело высказать время. 

Однако… «Дом, где разбиваются сердца» остается все же «Домом». И само 
продолжающееся существование сборников в честь и памяти ученых-историков 
как институций исторической памяти, несмотря на все изломы судьбы этого 
жанра и его трансформации (в какие-то периоды граничащие с псевдоморфозом) 
– еще одно доказательство сохранности фундаментальных оснований этоса ис-
торической науки, противостоящих раздирающим его противоречиям. 

4.10. Изложенные соображения в программе-максимум изучения сборников 
(1.–2.; 3.2.; 4.1.; 4.8.) могут быть использованы для разработки их типоло-
гии/систематики. В самой же общей форме имеет смысл говорить, помимо осно-
вополагающего различения сборников «в честь» и сборников «памяти»20, о ти-
пологии, исходящей из: дисциплинарно-предметной структуры знания; их 
ситуативных взаимоотношений с форумами, посвященными ученым-историкам; 
содержательного строения фестшрифтов и эволюции жанра в пространстве-
времени бытия исторической науки и научно-исторического сообщества. 



Российское научно-историческое сообщество… 393 

4.11. Самостоятельными проблемами являются их изучение в контексте кон-
кретных историографических ситуаций и в общем контексте процесса рецепции 
идей того или иного ученого-историка, а также поэкземплярный анализ жизни 
в науке конкретного сборника21. 

Целостное изучение корпуса сборников в честь и памяти отечественных уче-
ных-историков – в динамике системных закономерностей (в т.ч. диктуемых 
внешними обстоятельствами, трансформаций) его эволюции/развития – предпо-
лагает междисциплинарный подход, объединяющий возможности историогра-
фии, науковедения (в т.ч. семиотики научных коммуникаций), биографики и 
книговедения. Обязательным условием такого изучения является создание мак-
симально полной библиографии всех сборников, изданных за период их сущест-
вования, – библиографии аннотированной (в форме воспроизведения оглавления 
каждого сборника), сопровождаемой общим именным указателем ученых, кото-
рым посвящены «сборники в честь» и «сборники памяти», указателем лиц, при-
нимавших участие в их создании, и хронологическим регистром. 

Само же теоретико-историографическое изучение может инициировать еще 
один тип справочного аппарата: каталог формализованных схем структуры каж-
дого сборника, сопровождаемый указателем типологизированных элементов их 
наименований и формул посвящения. 

 

* * * 
Публикуемый ниже список является предварительным опытом неаннотирован-
ной библиографии фестшрифтов, изданных в нашей стране за 1940–2010 гг., – 
библиографии, далеко не полной по составу, не охватывающей все отделы исто-
рического знания, а представляющий основные тенденции в развитии указанно-
го жанра в этот период. 
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кина. Ин-т археологии РАН. – М.: Вост. лит., 2005. 
Вып. 17: Ред: Кошеленко Г.А., Смирнова Н.М. – 256 с. Памяти Ю. Виноградова. 

818. Материалы, заседания, посвященного юбилею М.А. Добровольской. – СПб.: изд. 
Гос. Эрмитаж, 2003. – 72 с. 

819. Вспомогательные исторические дисциплины: спец. функции и гуманитар. перспек-
тива: В честь Елены Ивановны Каменцевой / Ред. кол.: Муравьев В.А (отв. ред.) 
и др. – М.: РГГУ. 2001. – 212 с. 

820. Вспомогательные исторические дисциплины: классич. наследие и новые направле-
ния: Памяти Елены Ивановны Каменцевой / Ред. кол.: Муравьев В.А. (отв. ред.) 
и др.; – М.: РГГУ, 2006. – 457 с. 

821. Нумизматический сборник. Посвящается памяти Д.Г. Капанадзе / Отв. ред. В.А. Ле-
квинадзе. – Тбилиси: Мецниереба, 1977. – 159 с. 

822. Вспомогательные исторические дисциплины: Сб. ст. / РАН. Отд-ние истории. Ар-
хеогр. комис. С.-Петерб. отд-ние; Ред. кол.: … Шишкин В.А (отв. ред.) и др. – СПб.: 
Буланин, 1998. 
26: К 60-летию со дня смерти акад. Н.П. Лихачева. – 367 с. 

823. Историческое источниковедение и проблемы вспомогательных исторических дис-
циплин: К 140-летию акад. Н.П. Лихачева (1862–1936) и 100-летию Дома Н.П. Ли-
хачева в Санкт-Петербурге: Тез. докл. конф., С.-Петербург, 3–5 дек. 2002 / С.-
Петерб. ин-т истории РАН и др.; Отв. ред.: Фурсенко А.А., Плешков В.Н. – СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2002. – 111 с. 

824. Ежегодник Государственного исторического музея: М., Сов. Россия, 1970. – 1965–
1966. – 247 с. Памяти нумизмата Н.Д. Мец. 

825. Нумизматический сборник, 1998: К 80-летию В.М. Потина / Гос. Эрмитаж; Ред. 
кол.: Вилинбахов Г.В. (отв. ред.) и др. – СПб., 1998. – 368 с. 

826. Хранитель. Исследователь. Учитель: К 85-летию В.М. Потина: Сб. науч. ст. / Гос. 
Эрмитаж; Ред. кол. … Слепова Т.И. (отв. ред.) и др. – СПб., 2005. – 186 с. 

827. Актуальные вопросы истории бумаги и бумажного производства: К 40-летию со 
дня выхода в свет книги З.В. Участкиной «Из истории рос. бум. мануфактур и их 
водяных знаков»; Материалы и сообщ. первых науч. чтений / С.-Петерб. гос. тех-
нол. ун-т растит. полимеров; Ред. кол.: Балаченкова А.П. (отв. ред.) и др. – СПб.: 
Ист. иллюстрация, 2003. – 98 с. 

828. Историко-географический сборник: Ист. география. Ист. картография. История гео-
графии. История картографии. Топонимика / … Куб. гос. ун-т. – Краснодар: Карти-
ка, 2007. 
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Вып. 1 / Авт. идеи, сост. и науч. ред. Авраменко А.М. – 491 с.: ил. К 90-летию Б.Г. Гал-
ковского. 

829. Новое в византийской сфрагистике: Междунар. науч. конф., посвящ. юбилею В.С. Шан-
дровского: Тез. докл. / Гос. Эрмитаж; Сост. Степанова Е.В. – СПб., 2002. – 33 с. 

830. Историография источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин: 
Материалы XXII Междунар. науч. конф. 28–30января 2010 г. / Редкол.: Румянце-
ва М.Ф. (Отв. ред.) и др.; Рос. гос. гуманит. ун-т, ИАИ, Каф. источниковедения и 
вспомогат. ист. дисциплины. – М., РГГУ, 2010. – 434 с. К 90-летию со дня рожде-
ния Елены Ивановны Каменцевой. К 90-летию со дня рождения Ирины Александ-
ровны Мироновой. 

831. Известия Русского Генеалогического общества / Ред. кол.: Сахаров И.В. (гл. ред.) 
и др. – СПб., 2004. – Вып. 14. – 124 с. – Список печатных трудов А.В. Краско: 
С. 101–106. К юбилею вице-президента РГО А.В. Краско. 

832. Надежда Федоровна Трутнева – москвовед, музейный работник, человек… / Сост.: 
Козлов В.Ф., Трутнев Д.П. – М.: Моск. учеб.: Москвоведение, 2008. – 159 с.: Спи-
сок науч. публ. Н.Ф. Трутневой: С. 155–157. 

833.  

4. Мемуары, дневники и письма  
отечественных историков 

Предлагаемый библиографический список учитывает вышедшие отдельными 
изданиями дневники, мемуары и переписку отечественных ученых-историков, 
а также наиболее значимые их публикации, помещенные в журналах. В отноше-
нии эпистолярных материалов это касается только публикации их комплексов. 
Публикации отдельных писем или их групп, помещенных в различных жур-

налах, продолжающихся изданиях и сборниках, в этот список не вошли. 
«Автотексты» – мемуары («записные книжки») и неофициальная переписка 

историков (как и других ученых гуманитариев) выражают их внутренний мир, 
их авторефлексию и экзистенцию. Коммуникативная природа этих текстов раз-
лична. 
Самое общее, что их объединяет, это:  
1) Сложнейшая диалектика саморефлексии, самоописания22 и обращения 

к Другому (к Миру, к тому, что выше всего; к времени /прошлому, настоящему 
и будущему/; к ближним и дальним; к ценностям, определявшим «труды и дни» 
ученого). 

2) Значимость как историографических источников, без которых невозможно 
изучение биографии историка и чрезвычайно важных для исследования историо-
графического процесса во всем многообразии его институциональных, идейных 
и предметных содержаний. Препарирование этих текстов – одна из составляю-
щих возникновения и существования биографических мифов, сопровождающих 
имя и образ ученого-историка. 

3) Их роль в анализе творческой истории научных трудов историка. 
4) Тексты – ценнейшие свидетельства времени, к которому принадлежит ученый. 
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Мемуары (воспоминания) историков (как и вообще мемуары) с большим тру-
дом поддаются разбиению на жанровые формы. Исходя из их смысловых уста-
новок, содержания и коммуникативной структуры, можно говорить о: жизне-
описаниях (в идеале стремящихся к хронографическому описанию историком 
своего жизненного пути в целом или его фрагментов); текстах, сосредоточенных 
на смысловой аналитике этого пути и подведению каких-то жизненных и науч-
ных итогах на каком-то этапе времени (в идеале – духовный самоотчет; один из 
примеров – «Испытание временем. Мысли к 45-летию научной работы И.Ю. Крач-
ковского»); воспоминаниях об учителях, коллегах, учениках современниках; 
текстах фрагментарного жизнеописания сквозь призму описания времени, в ко-
тором жил и трудился ученый, значимых событиях в жизни исторической науки 
этого времени. Дар слова далеко не всегда присущ ученым-историкам. Естест-
венно, что это отражается и в созданных ими мемуарах. А ведь именно благода-
ря ему возможно раскрытие «Я» историка через описание внеположного ему 
мира и описание этого мира через аналитику собственного «Я». 
Очень немногие тексты из корпуса отечественной историографической ме-

муаристики в силу многих обстоятельств (и прежде всего ввиду обособленности 
этого корпуса от художественного слова) смогли выразить драматичность экзи-
стенциального опыта их авторов; очень немногие тексты, по своей смысловой 
установке, были для мемуаристов своего рода «охранной грамотой», во всяком 
случае из изданных и известных исторической науке. Что же касается «поисков 
утраченного времени», то обращение к мемуарному жанру с такой установкой 
даже для историков-художников означало в конечном итоге деструкцию про-
фессиональной сферы их занятий. Доминанта персонализма в его абсолютных фор-
мах принципиально невозможна для большинства сфер исторического знания23. 
Если автобиографии, создаваемые для нужд институций, к которым принад-

лежат ученые-историки, по своему смысловому целеполаганию в корне отлича-
ются от мемуаров (относительная или более полная свобода литературной фор-
мы; принципиально различные временные метрики процесса создания этих 
текстов), то автобиографические интервью по своей форме и сути обнаружива-
ют известную родственность воспоминаниям. 
Автобиографиями именуются и тексты, рождаемые не по требованию инсти-

туций, а в силу внутренней необходимости для их авторов. Это уже прямые 
предшественники собственно воспоминаний. 
Дневники и записные книжки ученых-историков – тексты, не предполагаемые 

их создателями для публикации и потому с наибольшей откровенностью отра-
жающие внутренний мир их создателей. Чрезвычайно значимы они и как мате-
риалы для реконструкции их будущими биографами жизненного пути историков 
и творческой истории их научных трудов. Вместе с тем они фиксируют «про-
чтение» авторами этих текстов современной им действительности, данной в 
опыте повседневности. Сама действительность в этом случае оказывается свое-
образным сложнейшим «историческим источником». Её «прочтение» может 
быть записью непосредственного восприятия; но может явиться и подлинно 
герменевтическим актом. 
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В историческом источниковедении, литературоведении, текстологии эписто-
лярия в конце XIX–XX вв. становится предметом теоретических штудий: см. ра-
боты А.В. Брикнера, В.С. Иконникова (неопубликованный пока еще III том его 
«Опыта русской историографии), С.С. Дмитриева, В.С Нечаевой, Р.В. Овчинни-
кова, З.Д. Ясман, Н.И. Бегуновой, П.Е. Бухаркина, Л.И. Вольперт, С.И. Гиндина, 
Л.П. Гроссмана, Е.Е. Дмитриевой, Е.Г. Елиной, Т.П. Зориной, Г.В. Краснова, 
Р.М. Лазарчука, И.А. Паперно, В.В. Перхина, Н.Л. Степанова и др. 
Ограничимся, однако, только приведением размышлений на эту тему С.Н. Ду-

рылина (1926 г.) в его изданных только в наши дни исповедальных записях 
«В своем углу»: «Как хорошо, что литературоведы не придумали еще пока ни-
какой науки о письмах [Здесь Дурылин не совсем точен: в источниковедении с 
конца XIX в. и в литературоведении 1920-х уже были заложены основы их тео-
ретического изучения – И.Б.]. Но как, и без этой науки, ясны пишущие письма – 
по письмам: неуемный Пушкин, отшучивающийся от самого себя Вл. Соловьев, 
страстно-мыслительный Леонтьев, бесцветно-провинциальный Короленко – как 
они ясны по тону и духу своих писем. И тот, кто богаче и разностороннее ду-
ховно, тот богаче прежде всего в письмах»24. 
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Стивен Коэн. Провал крестового похода. США и трагедия посткоммунистической России. («АИРО 

– Первая публикация в России»).  

Ленарт Самуэльсон. Красный колосс. Становление военно-промышленного комплекса СССР. 1921–
1941 гг. («АИРО – Первая публикация в России»).  

Политическая полиция и политический терроризм в России (вторая половина XIX – начало 
XX вв.). Сборник документов. («АИРО – Первая публикация»).  

А.П. Ненароков. Последняя эмиграция Павла Аксельрода. Из цикла «В поисках жанра». («АИ-
РО – Монография»). 
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Новые концепции российских учебников по истории / Сост. К. Аймермахер, Г. Бордюгов, 
А. Ушаков. («АИРО – Научные доклады и дискуссии. темы для XXI века». Вып. 13).  

Новый мир истории России. Форум японских и российских исследователей – к 60-летию профес-
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Дмитрий Андреев, Геннадий Бордюгов. Пространство памяти: Великая Победа и власть. («АИРО – 
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бо Инадзо. Материалы симпозиума (Москва, 4 октября 2004 г.) / Под редакцией Г. Бордюгова 
и В. Молодякова. 

Россия и тотальная война в ХХ столетии: взгляд из удаляющейся перспективы. Материалы Меж-
дународного интернет-семинара. 

Жанат Кундакбаева. Политика Российской империи в отношении народов Северного Прикаспия 
в XVIII веке: историография проблемы и источники изучения. 

Владимир Самарин. Страсти по «Тихому Дону». Заметки на полях романа. 

Борис Соколов. Моя книга о Владимире Сорокине. 

60-летие Второй мировой и Великой Отечественной войн: победители и побеждённые в контек-
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Рой Медведев. Социализм в России? 
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А.Г. Ложкин. Право победителей. Правовой отдел СВАГ: история создания и деятельности. 1945–
1949. («АИРО – Первая монография»). 
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Ф.Г. Куначёва. Религиозные воззрения абазин (с древнейших времён до наших дней). («АИРО – 
Первая монография»). 

В.Э. Молодяков. Эпоха борьбы. Сиратори Тосио (1887–1949) – дипломат, политик, мыслитель. 
(«АИРО – Монография»). 

Агентурная работа политической полиции Российской империи. Сборник документов. 1880–1917. 
Публ. Е.И. Щербаковой / Под ред. Г.А. Бордюгова. («АИРО – Первая публикация»). 

Молодёжь и политика. Материалы семинара (сентябрь 2005) / Под редакцией Ф. Бомсдорфа и Г. Бор-
дюгова. Библиотека либерального чтения. Вып. 17. 

Назревшая дискуссия. Некоторые итоги обсуждения истории Второй мировой войны. Обществен-
ный Форум (Москва, 28 сентября 2005 г.). Стенограмма / Под редакцией Ф. Бомсдорфа и Г. Бор-
дюгова. Библиотека либерального чтения. Вып. 18. 

Э. Саблина. 150 лет Православия в Японии. История Японской Православной Церкви и её основа-
тель Святитель Николай. («АИРО – Монография»).  

Советская политика в Австрии. 1945–1955 гг. Сборник документов / Под редакцией и составление 
Геннадия Бордюгова, Вольфганга Мюллера, Нормана М. Неймарка, Арнольда Суппана. 
(«АИРО – Первая публикация»). 

Малороссия. Новороссия. Крым. Исторический и этнографический очерк. Cост. А.Г. Макаров и 
С.А. Макаров.  

Советская Военная Администрация в Германии (СВАГ). Управление пропаганды (информации) и 
С.И. Тюльпанов. 1945–1949 гг. Сб. документов. /Под ред. Геннадия Бордюгова, Бернда Бонвеча 
и Нормана Неймарка. («АИРО – Первая публикация»). Изд. 2-е, дополн. и измен.  

Портрет современного японского общества. 

В.Э. Молодяков. Гото Симпэй и русско-японские отношения. («АИРО – Монография»). 

Н.А. Четырина. Сергиевский посад в конце ХVIII – начале ХIХ вв. (Посад как тип городского посе-
ления). («АИРО – монография»). 

П. Павленко. Либерально-демократическая партия в политической системе Японии. 1955–2001. 

Павел Гвоздев. Русские на марше: от химеры к тотальной мобилизации. 

Япония. Ежегодник. 2006. 

Сергей Валянский. Хронотроника и эволюция социальных систем. («АИРО – Научные доклады и 
дискуссии. Темы для XXI века». Вып. 20). 

В тени «Тихого Дона». Фёдор Крюков – забытый русский писатель. («АИРО – Научные докла-
ды и дискуссии. Темы для XXI века». Вып. 21). 

 

2007 
Я.В. Леонтьев. «Скифы» русской революции. Партия левых эсеров и её литературные попутчики. 

(«АИРО – Монография»). 

Стивен Коэн. «Вопрос вопросов»: почему не стало Советского Союза? 

Ирина Каргина. Букет бессмертников. Константин Каргин и Михаил Шолохов: неизвестные стра-
ницы творческой биографии. 

А.Г. Тепляков. «Непроницаемые недра»: ВЧК-ОГПУ в Сибири. 1918–1929 гг. («АИРО – Первая 
монография»). 

Р.А. Гоголев. «Ангельский доктор» русской истории. Философия истории К.Н. Леонтьева: опыт 
реконструкции. («АИРО – Первая монография»). 

И.А. Алексеева. История всемирного христианского молодёжного движения в России. («АИРО – 
Первая монография»). 

В.И. Колесов. Служил Советскому Союзу… Воспоминания. («АИРО – Первая публикация»). 

Фридрих Фирсов. Секретные коды истории Коминтерна. 1919–1943. («АИРО – Первая публикация 
в России»). 
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С.И. Валянский. Язык мой – враг мой.  

Владимир Дмитриевич Есаков. Биобиблиографический указатель. Сост. Г.А. Бордюгов, Е.С. Левина 
/ Предисловие А.П. Ненарокова.  

Эльгена Васильевна Молодякова. Биобиблиографический указатель. Сост. Г.А. Бордюгов, А.Е. Ку-
ланов. 

Япония открытая миру. Коллективная монография. 

В.Г. Воловников. О необыкновенном годе необыкновенной эпохи (Неизвестная история выставки 
Пабло Пикассо в СССР в 1956 г.). («АИРО – научные доклады и дискуссии. Темы для XXI ве-
ка». Выпуск 22). 

В.Д. Соловей. Смысл, логика и форма русских революций. («АИРО – научные доклады и дискус-
сии. Темы для XXI века». Выпуск 23). 

Россия без Советского Союза: что потеряли и приобрели, что впереди? Стенограмма Обществен-
ного Форума 19 декабря 2006 г. и материалы дискуссии. Под редакцией Фалька Бомсдорфа, 
Геннадия Бордюгова и Алана Касаева. Библиотека либерального чтения. Выпуск 19. 

С.Ф. Платонов. Смутное время. Очерк истории внутреннего кризиса и общественной борьбы 
в Московском государстве XVI и XVII веков.  

Александр Рабинович. Большевики у власти. Первый год советской эпохи в Петрограде. («АИРО – 
первая публикация в России»). 

Николай Андреев. Первые стихи. 

Владимир Путин. Рано подводить итоги. 

Революционная Россия. 1917 год в письмах А. Луначарского и Ю. Мартова / Под ред. Г.А. Бор-
дюгова и Е.А. Котеленец, сост. Н.С. Антонова и Л.А. Роговая, введ. Л. Майер. 

Служение России. Торгово-промышленная палата РФ. 1917–2007. Научно-популярное иллюстр. из-
дание-альбом / Под ред. Е.М. Примакова. (совместно с ТПП РФ). 

 

2008 
Сиратори Тосио. Новое пробуждение Японии. Политические комментарии 1933–1945. Составление, 

перевод, вступительная статья и комментарии доктора политических наук В.Э. Молодякова. 
(«АИРО – первая публикация»). 

Danke, профессор Аймермахер. 12 писем из России. Сост. Г.А. Бордюгов, Т.М. Горяева.  

Константинов С.В. «В неверном озаренье славы…»: реформаторы и жертвы. Сост.: Давыдов О.В., 
Касаев А.Ч., Молодяков В.Э. 

Леонид Козлов. В диалоге с прошлым. 

Узник Лубянки. Тюремные рукописи Николая Бухарина. Сб. документов. Предисл. С. Бабурина. 
Введ. Ст. Коэна. («АИРО – Первая публикация»). Изд. 2-е, дополн., измен. и расшир.  

Харуки Вада – сенсей российской истории. Сост. Г.А. Бордюгов. 

Стивен Коэн и Советский Союз / Россия. Сост. Г.А. Бордюгов, Л.Н. Доброхотов. 

Е.В. Суровцева. Жанр «письма вождю» в тоталитарную эпоху (1920-е – 1950-е гг.). («АИРО – Пер-
вая монография»). 

А.А. Куренышев. Крестьянские организации Русского Зарубежья. (1920–1951 гг.). («АИРО – Моно-
графия»). 

Торнау Ф.Ф. Воспоминания кавказского офицера.  

Общее прошлое и современность. Материалы польско-российско-немецкого триалога историков 
и журналистов (Россия, Тверская область, «Гелиопарк-Эммаус» на Волге, 6–9 сентября 2007 г.). 

Глобальные вызовы – японский ответ / Рук. проекта Э.В. Молодякова. 



Издания АИРО 517 

Прошлое: российский и немецкий подходы. Материалы российско-немецкого коллоквиума. Москва, 
12–13 июля 2007 года. Под ред. Фалька Бомсдорфа и Геннадия Бордюгова. 

Роберт Эдельман. Серьезная забава. История зрелищного спорта в СССР. 

А.Г. Тепляков. Машина террора: ОГПУ-НКВД Сибири в 1929–1941 гг. («АИРО – Монография»). 

2009 
В. Волков, С. Соколов. Антиманипулятор. Типизация постперестроечного государственного устрой-

ства в контексте глобализации и перестройки. («АИРО – научные доклады и дискуссии. Темы 
для XXI века». Выпуск 24). 

Н.В. Кравчук. История отечества глазами малоросса. (Метаисторические очерки). («АИРО – науч-
ные доклады и дискуссии. Темы для XXI века». Выпуск 25). 

В.А. Рябинин. Идеология «тайны беззакония»: философский и политический анализ идеологии 
«мондиализм». 

А.П. Ненароков. В поисках жанра. Записки архивиста с документами, комментариями, фотогра-
фиями и посвящениями. Книга первая. Вдаль к началу. («От первого лица. История России в 
воспоминаниях, дневниках, письмах»). 

А.П. Ненароков. В поисках жанра. Записки архивиста с документами, комментариями, фотогра-
фиями и посвящениями. Книга вторая. Свеча в доме. («От первого лица. История России в воспо-
минаниях, дневниках, письмах»). 

Старо-новые российские мифы: кризис знания или сознания? Материалы российско-немецкого 
форума. Москва, Овальный зал ВГБИЛ, 3 декабря 2008 г. Под ред. Фалька Бомсдорфа, Генна-
дия Бордюгова, Екатерины Гениевой. 

В.Н. Томилин. Наша крепость. Машинно-тракторные станции Черноземного Центра России в по-
слевоенный период: 1946–1958 гг. («АИРО – Монография»). 

Н.И. Бурнашева. В единении – сила! История кооперации Якутии (вторая половина XIX в. – 
1920-е гг.). (АИРО – Монография). 

Эрик Кулевиг. Народный протест в хрущевскую эпоху. Девять рассказов о неповиновении в СССР. 
(АИРО – Первая публикация в России). 

Russia: a history of the twentieth century. Materials for course the lections / G. Bordjugov, S. Devyatov, 
E. Kotelenets, A. Titkov. 

Ф.Д. Крюков. Обвал. Смута 1917 года глазами русского писателя. 

Возвращаясь на улицу Юности. 

Л.А. Боева. «Особенная каста». ВЧК-ОГПУ и укрепление коммунистического режима в годы нэпа. 
(«АИРО – Первая монография»). 

Б.В. Соколов. Как провалилась бериевская «перестройка». Извержение enfant terrible из властных 
структур. Новые документы. («АИРО – научные доклады и дискуссии. Темы для XXI века». 
Выпуск 26).  

Япония 2009. Ежегодник.  

Идейно-политические дискуссии в Советском Союзе в 1940–50-х гг. и национально-государ-
ственное размежевание 1990-х. Материалы круглого стола в «РИА Новости» 15 сентября 
2009 г. Под редакцией Геннадия Бордюгова и Алана Касаева. 

А.К. Конопацкий. Прошлого великий следопыт. Академик А.П. Окладников: страницы биографии.  

Национальные истории на постсоветском пространстве – II / Под редакцией Ф. Бомсдорфа, Г. 
Бордюгова. 

2010 
Пётр Баратов. «И с Москвой золотоглавой Вышеград заговорил...». Из опыта чешского либера-

лизма. 1870–1880-е годы / Под ред. Г.А. Бордюгова. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 240 с. – (Серия 
«АИРО – Первая монография»). 
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Венков А.В. «Тихий Дон»: источниковая база и проблема авторства. Часть 1-я. В поисках автора. 
Часть 2-я. Авторы «Тихого Дона». – М.: АИРО–XXI. 2010 г. – 884 стр.  

Кравчук Н.В. История отечества глазами малоросса. Очерк третий. Русь расщепленная. XIII – XV 
вв. – М.: «АИРО–XXI». 2010 г. – 124 с. (Серия «АИРО – научные доклады и дискуссии. Темы 
для XXI века». Вып. 28).  

Япония: полвека правления либерал-демократов / Рук. проекта Э. В. Молодякова. – М.: АИРО-
ХХI, 2010. – 284 с.  

Япония 2010. Ежегодник. – М.: «АИРО–ХХI», 2010. – 320 с. 

Ю.М. Коликов. Жемчужина седого Каспия. Документальная повесть. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 432 с. 

Виктор Кригер. Российские немцы вчера и сегодня. Народ в пути; перевод с нем. И. Черемушкин-
ского. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 104 с. (Серия «АИРО – первая публикация в России» под ред. 
Г.А. Бордюгова). 

Н.К. Веселовская. Воспоминания выездного врача скорой помощи (1940 – 1953). Редакция и преди-
словие А.Г. Макарова. Серия «АИРО – первая публикация» под редакцией Г.А. Бордюгова. М.: 
АИРО–ХХI, 2010. – 184 с. 

Г.А. Бордюгов. Октябрь. Сталин. Победа. Культ юбилеев в пространстве памяти. – М.: АИРО-ХХI, 
2010. – 256 с.; (Серия «Историческая политика и политика памяти в СССР, РФ и СНГ»). 

Посадский А. От Царицына до Сызрани: очерки Гражданской войны на Волге. – М.: АИРО–XXI; 
ГПИБ. 2010. – 412 с.  

Цыганок А.Д. Война на Кавказе 2008: русский взгляд. Грузино-осетинская война 8–13 августа 2008 
года. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 328 с. 

Ирина Каргина. Горечь полыни. Пропавший в «Поднятой целине». – М.: АИРО–ХХI. 2010. – 216 с. 

Справочник молодого журналиста. – М.: «РИА Новости»; АИРО-XXI, 2010. – 512 с.  

Россия и Германия в ХХ веке. В 3-х томах. Том 1: Обольщение властью. Русские и немцы в Пер-
вой и Bторой мировых войнах; под ред. Карла Аймермахера, Геннадия Бордюгова, Астрид Фоль-
перт. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 1024 с. 

Россия и Германия в ХХ веке. В 3-х томах. Том 2: Бурные прорывы и разбитые надежды. 
Русские и немцы в межвоенные годы; под ред. Карла Аймермахера, Геннадия Бордюгова, Аст-
рид Фольперт. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 896 с. 

Россия и Германия в ХХ веке. В 3-х томах. Том 3. Оттепель, похолодание и управляемый диалог. 
Русские и немцы после 1945 года; под ред. Карла Аймермахера, Геннадия Бордюгова, Астрид 
Фольперт. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 1032 с. 

Барабаш В.В., Бордюгов Г.А., Котеленец Е.А. Образы России в мире. Курс лекций. – М.: АИРО-
XXI, 2010. – 296 с.  

Национальные истории на постсоветском пространстве – II / Под редакцией Ф. Бомсдорфа, Г. Бор-
дюгова, .– М.: Фонд Фридриха Науманна, АИРО-ХХI, 2010. – 372 с.  

Носович А.Л. Красный Царицын. Взгляд изнутри. Записки белого разведчика. – М.: АИРО–XXI, 
2010. – 96 с. 

Кыласов А.В. Окольцованный спорт. Истоки и смысл современного олимпизма. 

Гурвич Э.Б. Взгляд в настоящее прошлое. Фрагменты семейной хроники Николая Ивановича Буха-
рина. – (Серия «АИРО – первая публикация») – М.: АИРО-XXI, 2010. – 176 с. + 56 с. илл. 

Загадки и тайны «Тихого Дона»: двенадцать лет поисков и находок. – М.: «АИРО–XXI», 2010. – 
400 стр. 

Суровцева Е.В. Жанр «письма вождю» в советскую эпоху (1950-е – 1980-е гг.). – М.: АИРО–XXI, 2010. – 
128 с. (Серия «АИРО – монография»).  
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Стивен Коэн. Утраченное наследие Горбачева. – М.: АИРО-XXI, 2010. – 56 с. (Серия «АИРО – на-
учные доклады и дискуссии. Темы для XXI века». Выпуск 27).  

Мировой кризис и Япония / Рук. проекта Э. В. Молодякова. – М.: АИРО-ХХI, 2010. – 256 с.  

2011 
И.Б. Белова. Первая мировая война и российская провинция. 1914 – февраль 1917 г. / Под ред. 

Г.А. Бордюгова. – (Серия «АИРО – Первая монография»). – М.: АИРО-XXI, 2011. – 288 с. + 24 с. 
илл. 

Стивен Коэн. «Вопрос вопросов»: почему не стало Советского Союза? / Новое расширенное изда-
ние. – М.: АИРО-ХХI, 2011. – 216 с. 

А.А. Куренышев. Он слышал музыку полей... Жизнь и деятельность Алексея Григорьевича Доя-
ренко ученого, педагога, общественного деятеля, музыканта. 1874–1958 гг. – М.: АИРО–XXI, 
2011. – 118 с. 

Е.В. Суровцева. Жанр «письма царю» в XIX – начале XX века. – М.: АИРО–XXI, 2011. – 164 с. 

Г.А. Бордюгов. «Войны памяти» на постсоветском пространстве / Предисловие Алана Касаева.  – 
М.: АИРО-ХХI, 2011. – 256 с. (Серия «Историческая политика и политика памяти в СССР, РФ 
и СНГ»). 

Г.А. Бордюгов, В.М. Бухараев. Вчерашнее завтра: как «национальные истории» писались в СССР и 
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