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Comme il était annoncé dans la Chronique des Plis cachetés ouverts en 1988 (cf. La
Vie des Sciences, 5, n° 6, p. 481) les documents déposés par Louis Pasteur le 26 Juillet
1869 ont donné lieu & une étude approfondie afin d'éclairer les circonstances dans
lesquelles le célébre savant a été amené & user une fois encore, et la dérniére, de la
procédure de dépot d'un pli cacheté, et de comprendre le plus exactement possible
pourquoi 'auteur a négligé par la suite de se préoccuper du contenu de ce pli. Cette
négligence fournit en fait aujourd’hui un témoignage précis sur I'embarras qui fut celui
de Pasteur en acceptant de traiter de la maladie des vers & soie, sujet entiérement neuf
pour lui et dans I'étude duquel il fut considérablement géné par son propre état de santé.
Mais de plus, une comparaison avec les cahiers de ses collaborateurs, notamment Emile
Duclaux, montre combien Pasteur fut dépendant de leurs observations. En définitive le
« paquet cacheté » de juillet 1869, dont le non-retrait a conduit a 'ouverture 130 ans
Plus tard, révéle des éléments inconnus trés importants pour | ‘appréciation de ['histoire
et de la méthode du chef d’équipe que fut Pasteur.

La Vie des Sciences, Comptes rendus, série générale, tome 6, 1989, n° 5, p. 403-434
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Le paquet cacheté

Le 18 février 1988, la Commission des Plis de I’ Académie ouvrait un « paquet cacheté »
que Pasteur avait déposé le 26 juillet 1869 entre les mains du Secrétaire Perpétuel L. Elie
de Beaumont. Aprés avoir utilisé trois fois cette procédure au début de sa carriére,
Pasteur n’y revint que cette ultime fois, dans les circonstances que nous allons examiner.

Dans la note terminale du chapitre III de la partie consacrée a la pébrine (De la nature
des corpuscules et de leur mode de génération) de son livre Etudes sur la maladie des vers
a soie. Moyen pratique assuré de la combattre et d'en prévenir le retour, qui sortit des
presses au cours du premier semestre de 1870 chez Gauthier-Villars, Pasteur s’expliqua
sur I'origine de ce paquet cacheté: « Le n® 2 du Journal séricicole (Qesterreichische
Seidenbau-Zeitung) publié & Goritz (Basse-Autriche), par le Dr Haberlandt, porte la date
du 15 juillet 1869. Je I’ai recu a Paris cing jours aprés, le 20 juillet. Ce numéro, traitant
de la nature des corpuscules (F. Haberlandt et E. Verson. Vorldufige Mittheilung tiber
die Ergebnisse der Forschungen an der k. k. Seidenbau-versuchsstation. Die Natur des
Korperchen Cornalias und ihre Entwicklung betreffend) et annongant, sur ce point, la
publication d’un Mémoire plus étendu, j’ai dii établir I'indépendance de mes observations
et de celles de MM. Haberlandt et Verson. Dans ce but et pour écarter tout débat de
priorité, s’il y avait lieu, j’ai déposé a la séance du lundi suivant, 26 juillet, entre les
mains du Secrétaire Perpétuel de I’Académie des Sciences, un paquet cacheté (fig. 1)
renfermant entre autres les dessins originaux et les photographies prises au microscope,
insérés au présent chapitre, accompagnés de légendes descriptives, faisant connaitre tous
les faits exposés dans ce chapitre (!). J’ai joint, en outre, aux planches (et figures) dont il
s’agit, une planche représentant les vibrions de la flacherie sous leurs deux modes de
reproduction, par scission et par noyau ainsi que la résorption de la matiére du vibrion
entourant les noyaux intérieurs (rappelant la forme des corpuscules de la pébrine et un
peu leur volume et leur éclat), ainsi que la résorption graduelle de la matiére du vibrion
entourant le noyau brillant. Je fais remarquer que ces corpuscules brillants n’ont aucun
rapport quelconque avec les corpuscules de la pébrine, mais qu’ils constituent un mode
particulier de reproduction des vibrions. Dans la Note que je viens de rappeler, MM.
Haberlandt et Verson me paraissent avoir confondu les corpuscules brillants des vibrions,
tantot avec un des ferments de la flacherie, celui que j’ai désigné sous le nom de ferment
en chapelets de grains, tantét avec les corpuscules de la pébrine. Sur les points ou
ces savants bacologues sont en désaccord avec moi, je maintiens ’exactitude de mes
observations. »

La Commission des Plis a trouvé dans le paquet : une courte introduction, les micro-
photographies et les dessins annoncés, établis par P. Lackerbauer, dessinateur habituel
de Pasteur. Chaque document était accompagné d’une légende rapide, écrite de la main
de Madame Pasteur semble-t-il. Les légendes du pli ont été rédigées sur des morceaux
de papier cousus avec chaque cliché ou figure. Le paquet présentait la mention : « Paquet
cacheté déposé dans la séance du 26 juillet 1869 de ’Académie des Sciences par
Mr Pasteur, membre de ’Académie. Ce 26 juillet 1869. L. Pasteur (%). » Par contre
'acceptation du dépdt par le Secrétaire Perpétuel mentionne : « Séance du 25 juillet
1869. Le dépdt (sic) est accepte. L.E.d.B. » Ces textes sont reproduits ci-dessous avec,
pour comparaison, les légendes ou commentaires que retint Pasteur dans ses Etudes sur
la maladie des vers a sole... J’ai renvoyé a I’édition Pasteur-Vallery-Radot des Euvres,
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Un pli cacheté de Louis Pasteur

Fig. 1. — Pagquet cacheté de Pasteur : suscription du pli, numéro du dépot et acceptation du
Secrétaire perpétuel, L. Elie de Beaumont.
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plus facile & consulter que I’édition originale de 1870 et qui regroupe un grand nombre
de documents sur le sujet.

Textes de Pasteur

1. Note introductive

Pai 'honneur de déposer sur le bureau de ’Académie un paquet cacheté renfermant
des dessins et des photographies prises au microscope accompagnés de légendes. Ces
dessins, photographies et légendes font connaitre les modes de multiplication et la
génération compléte des corpuscules de la pébrine ou corpuscules de Cornalia [..] (%)
et des vibrions des morts-flats (#). Ils font connaitre également diverses erreurs qui
sont renfermées dans une publication de MM. Haberlandt et Verson, insérée a la
date du 15 juillet 1869 dans le n° 2 du Journal séricicole d’Autriche. Cette communica-
tion contient plusieurs assertions qui paraissent exactes touchant la génération des
corpuscules. Les dates des dessins et photographies ci-joints prouvent que des les
mois de mars et de mai 1869 j’avais constaté les faits correspondant a ces assertions
et reproduit ceux-ci par la photographie.

Ce 26 juillet 1869
L. Pasteur (°).
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1. Légendes des microphotographies et des dessins annexés au pli cacheté

1. Photographies

(a) Photographie (mars 1869), publiée par Pasteur comme illustration de la note de la
page 114 de 'ouvrage sur les vers a soie.

Légende du pli :

N° 15

— Cristaux des tubes de Malpighi 4 angles arrondis et simulant exactement la forme
des corpuscules. On les distingue de ces derniers, 1° par I'acide chlorhydrique faible
qui les dissout immédiatement, 2° en les faisant pirouetter (°). Si c’est un cristal, la
tranche est rectiligne, si c’est un corpuscule, on voit toujours la forme ovale ou la
forme circulaire suivant que le corpuscule pirouette autour de son grand axe ou son
petit axe.

Beaucoup de personnes confondent ces cristaux avec les corpuscules.

(De la main de Pasteur, grande écriture :) Photographie au microscope mars 1869.
(Sur la photographie pélie :) & reproduire sans agrandissement. Retoucher les flous
en accusant les parties arrondies (fig. 2).

Texte de I'ouvrage (note 1, pages 114-115) :

L’examen des vers et des chrysalides jeunes peut donner lieu 4 une cause d’erreur
contre laquelle il faut étre en garde. Les tubes de Malpighi renferment, a I'ordinaire,
des cristaux. Ces derniers ont parfois la forme et la dimension des corpuscules.
Il faut craindre de confondre ces deux productions. L’habitude des observations
microscopiques ne tarde pas a éveiller les doutes de I'opérateur. 11 est facile de les
lever en ajoutant a la préparation une trés petite quantité d’un acide minéral qui
dissout sur le champ les cristaux, mais ne détruit pas les corpuscules ; un autre moyen,
encore plus simple, consiste a faire voyager doucement (7) les petits corps ovoides.
Le corpuscule, en tournant sur lui-méme autour de son grand axe, ne change pas de
forme; il se projette suivant un cercle quand il tourne autour de son petit axe. Si
I'on a affaire 4 des cristaux, ceux-ci, en tournant sur eux-mémes, se projettent suivant




Un pli cacheté de Louis Pasteur

une ligne droite. La figure ci-contre est une photographie de ces cristaux lenticulaires,
au grossissement de 300 diamétres, pris dans un vers prés de se chrysalider. Leur
dimension et leur forme sont, comme on le voit, trés semblables a celles des corpuscu-
les. Ces faits ont donné lieu a plusieurs méprises, et je présume que c’est pour les
avoir mal interprétés que certains observateurs ont prétendu que les corpuscules
étaient une matiére minérale cristalline. J’ai déja présenté ces observations au Comice
d’Alais, dans sa séance du 26 juin 1866.

[La communication en question fut présentée ensuite par Pasteur a ’Académie des
sciences lors de sa séance du 23 juillet 1866. On verra mes commentaires plus bas.]

(b) Photographie (mars 1869) : difficilement lisible, ce pourrait étre celle publiée
page 139 de ’ouvrage sur les vers a soie.

Légende du pli :

N° 31

— Cellules génératrices des corpuscules les unes sphériques, d’autres ovales, en poires,
de formes réguliéres ou irréguliéres (fig. 3).

— Corpuscules ovales s’étranglant par le milieu. Mode plus rare de reproduction des
corpuscules.

(Sur la photographie pélie, de la main de Pasteur :) Photographie microscopique
mars 1869 (grande écriture :) agrandir trés bonnes parties. On verra ensuite.

Texte de 'ouvrage (page 139) :

La figure ci-aprés est une photographie microscopique représentant les corpuscules
piriformes avec ou sans taches intérieures, et avec des degrés divers de visibilité. En
outre, si I'on observe avec beaucoup d’attention toutes les parties de la figure,

Figs. 2 (page précédente) et 3. — Photographies originales du paquet cacheté (mars 1869) :

— Cristaux des tubes de Malpighi (légende de Pasteur dans 'ouvrage publié : « Cristaux lenticulaires ayant la
forme et les dimensions des corpuscules »).

— Cellules des corpuscules et corpuscules « étranglés » (absence de légende dans ouvrage).
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principalement celles du pourtour, on distingue bon nombre de cellules qui paraissent
étre les premiers rudiments des corpuscules piriformes, car on voit tous les passages
de la forme ronde & la forme ovale renflée 4 une de ses extrémités. Dans ces cellules
qui, ce semble, ne font que commencer a apparaitre, on ne voit encore ni vacuoles,
ni granulations distinctes.

[Ce commentaire est suivi immédiatement, dans ’ouvrage, de celui concernant le
dessin (a) ci-dessous].

(¢) Photographie (mai 1869) sans numéro : trés partiellement lisible (le réactif de
développement a cristallisé), elle parait celle de la page 146 de 'ouvrage sur les
vers a soie.

Légende du pli :

— Cellules génératrices des corpuscules traitées par I’eau iodée. Sottie en masse de
noyaux et de corpuscules des cellules déchirées.

(Sur la photographie, trés péle, de la main de Pasteur et d’une grande écriture :)
Photographie au microscope mai 1869.

Texte de I'ouvrage (pages 146-147) :

La figure ci-dessus représente I'effet de 1'iode sur les cellules, leur désagrégation et le
développement considérable des granulations ou autres formes rappelant de trés petits
corpuscules ovales, qui étaient sans doute en voie de formation dans certaines cellules.
L’eau iodée, en agissant sur les corpuscules piriformes a4 vacuoles, met nettement en
évidence, dans leur intérieur, un globulin paraissant collé contre la paroi, observation
qui établit une nouvelle relation entre la cellule et le corpuscule piriforme.

2. Dessins

(Les trois premiers dessins suivants ont pour légende générale dans I'ouvrage de
Pasteur : « Formation et développement des corpuscules. » Le quatriéme et dernier
concerne la flacherie.)

(a) Dessin“identique a celui de la page 138 de I'ouvrage sur les vers a soie.

Légende du pli (fig. 4):

— Corpuscules en poires et autres avec noyaux intérieurs et noyaux sortants ou
sortis.

— Corpuscules adultes.

— Cellules génératrices des corpuscules prises les unes dans les tubes de Malpighi,
les autres dans la tunique externe de I’estomac aprés traitement par ’eau iodée.

— Corpuscules sortant des cellules avec noyaux intérieurs. .

— Corpuscules dans I'intérieur des cellules.

— Cristal.

(Sur le dessin et de la main de P. Lackerbauer :)

(Rapport du dessin :) 580/1

(Au dessus du dessin :) St Hippolyte 20 mars 1869 et Alais 24 mai 1869.

(— a gauche du dessin :) (tiré ?) des tubes de Malpighi.

(— 4 droite du dessin :) dans la tunique externe de 'estomac traité par I’eau iodée.
(Signature du dessin :) P.L. ad nat. '

Texte de I'ouvrage (pages 138-139) :

La figure représente la tunique interne du canal intestinal d’un ver contagionné depuis
vingt jours. On y voit : 1° des corpuscules ordinaires, ovoides, brillants, tels que tout
le monde les a vus (groupe d); 2° des corpuscules ayant la forme de poires ou de
gourdes avec une ou plusieurs vésicules ou vacuoles a I'intérieur (groupe b, b). Dans
la vésicule on voit quelquefois un granulin ou nucléole, animé dans certains cas du
mouvement brownien, ce qui prouverait un état fluide a l'intérieur de la vésicule;
3° en a est un semis de petits granulins qui sont ordinairement associés aux corpuscules
pyriformes. On a figuré en ¢ un corpuscule piriforme dans deux de ses positions. On
. voit que, dans la premiére, le granulin parait étre a I'intérieur, mais que, dans la
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Fig. 4. — Dessin original du paquet cacheté : corpuscules en poires... (page 138 de 'ouvrage de
Pasteur, avec la légende : « Formation et développement des corpuscules »).

seconde, il est extérieur et comme fixé 4 la paroi du corpuscule. Enfin, la figure
montre ¢a et 1a des corpuscules piriformes paraissant pleins, homogénes, et sans
contenu apparent.

[Aprés avoir publié et décrit la photographie qui est probablement le n° 31 du paquet
(cf- ci-dessus), Pasteur redécrit le dessin de la page 138 dans les pages 139 et 140 qui
suivent :]

La figure représente, dans sa moitié de gauche, des corpuscules pris dans I'organe de
la soie. On y voit des corpuscules ovales, les uns trés péles et homogenes (un seul est
de cette derniére forme), d’autres également pales, mais avec une ou plusieurs vacuoles,
des corpuscules piriformes, d’autres enfin ayant la forme brillante des corpuscules
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Fig. 5. — Dessin original du paquet cacheté : corpuscules naissants... (page 141 de 'ouvrage de
Pasteur, avec la légende : « Formation et développement des corpuscules »).

ordinaires. Un de ces derniers est coudé. Mais ce qui frappe surtout ’attention, c’est
une foule de cellules rondes, les unes paraissent pleines et homogéenes, les autres
finement granuleuses; enfin, il en est beaucoup qui montrent dans leur contenu des
formes plus ou moins accusées de corpuscules ovales, lesquels, & leur tour, ont des
granulations dans leur intérieur. Tout annonce par conséquent que les corpuscules,
du moins ceux qui sont encore trés péles et qui se trouvent libres en dehors des
cellules, ont été engendrés dans celles-ci et que les granulins (nucléoles) de ces
corpuscules sont en relation directe avec les granulations propres a ces mémes cellules.
La moitié¢ droite de la méme figure représente des corpuscules pris dans les tubes de
Malpighi. On y retrouve, outre quelques cristaux propres a ces organes, les cellules
homogenes ou granuleuses, etc., dont nous venons de parler (cellules b), des corpuscu-
les ordinaires brillants, des piriformes avec granulins (corpuscules ¢). On apergoit, en
outre, ¢a et la, dans le champ, des granulins @ dont l’aspect, I’éclat, la réfringence
ressemblent complétement a ceux que I’on voit a 'intérieur des corpuscules piriformes.
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Fig. 6 — Dessin original du paquet cacheté : tunique interne et Uintestin... (page 142 de 'ouvrage
de Pasteur, avec la légende : « Formation et développement des corpuscules »).

Clest ce qu'on a essayé de représenter en ¢, ou il y a deux granulins semblables, 'un
a Pextérieur, autre a I'intérieur d’un corpuscule en poire.

(b) Dessin identique & celui de la page 141 de PPouvrage sur les vers a soie, ou il a éte
imprimé tourné d’un quart de tour a gauche (fig. 5).

Légende du pli :

— Corpuscules naissants. Cellules génératrices des corpuscules et cristaux dans les
tubes de Malpihi.

— Cellules & corpuscules avec noyaux intérieurs.

— Corpuscules adultes.

— Cristaux des tubes de Malpighi.

(A cbté du dessin et de la main de P. Lackerbauer 1) corpuscules et cellules dans les
tubes de Malpighi d’un ver contagionné. Alais 27 mai 69.
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(Rapport :) 666/1.
(Signature :) P.L. ad nat.

Texte de 'ouvrage (page 140) :

a- (...) On ne saurait trop se familiariser avec les variétés de corpuscules autres que
la forme ovoide trés réfringente. Nous avons fait dessiner une foule de champs a
corpuscules, et on ne se lasserait pas, dans ce genre de travail, parce que toute
préparation nouvelle semble offrir des particularités encore inconnues qu’on voudrait
fixer par la gravure. Parmi tous ces dessins, je choisis un de ceux qu’on pourra
consulter avec le plus de profit : a, a, a sont des cellules génératrices des corpuscules;
b, b, b des corpuscules de diverses formes, ovales, piriformes, soit pleins, soit avec
vacuoles ; ¢ sont des cristaux des tubes malpighiens...

(¢) Dessin identique a celui de la page 142 de I'ouvrage sur les vers 4 soie (/fig. 6).
Légende du pli :
— Tunique interne de l'intestin d’un ver contagionné étudié quelques jours apres la
contagion.
— Corpuscules en poires et ovales trés jeunes avec noyaux intérieurs.
— Noyaux isolés sortis des corpuscules.
— Noyau au moment de sa sortie du corpuscule.
— Corpuscules adultes ordinaires.
Alais 27 mai 1869.
(Sur le dessin, écriture P. Lackerbauer :) Corpuscules en poire.
(Rapport :) 700/1.
(Signature :) P. Lackerbauer ad nat.

Texte de I'ouvrage : aucun autre texte que celui de la légende générale : Formation et
développement des corpuscules.

(d) Dessin identique a celui de la page 207 de I'ouvrage sur les vers a soie (fig. 7).
Légende du pli :

— Vibrions des morts-flats sous leurs deux ‘modes de reproduction par scission et
par noyaux vivants intérieurs rappelant la forme des corpuscules de la pébrine.

— Résorption graduelle du vibrion autour des noyaux & mesure que le noyau se
développe et s’accuse de plus en plus.

— Les points brillants ou noyaux qui se forment dans les vibrions n’ont aucun
rapport avec les corpuscules de la pébrine. C’est un mode particulier de reproduction
des vibrions. Ce sont de jeunes vibrions.

— Les lignes ponctuées figurent la marche des chaines de vibrions.

Vibrions des morts-flats Alais 21 mai 1869.

(Rapport :) 800/1.

(Signature du dessin :) P.L. ad nat.

Texte de l'ouvrage (page 207) :

La figure ci-contre représente quelques-unes des diverses variétés de vibrions que I'on
rencontre dans le canal intestinal des vers malades de la flacherie :

a, débris de feuilles, trachées, etc. ; )

b, ¢, d e, f, ... chalne de vibrions : les lignes ponctuées simulent la marche ondulée
des chaines;

g, h, ... vibrions avec corpuscules brillants : dans quelques-uns, on a figuré la haute
résolution de la matiére environnant ces points brillants, lesquels sont libres en m, ...;
dans ce cas, ils ressemblent assez i des corpuscules de la pébrine. Les chrysalides
mortes dans leurs cocons, noires, pourries, donnent lieu & ce qu’on appelle des cocons
fondus, sont ordinairement remplies de vibrions immobiles, ou réduits a ces espéces
de kystes,

g, h, k, ... semblables aux corpuscules de la pébrine.
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Fig. 7. — Dessin original du paquet cacheté : Vibrations des morts-flats... (page 207 de I'ouvrage
de Pasteur, avec la légende : « Vibrations de la flacherie »).

Circonstances du dépot

Pasteur travailla sur les maladies des vers a soie a partir de 1865, sur la demande du
chimiste Jean-Baptiste Dumas, sénateur du Gard, et du Ministre de I’Agriculture de
’époque. Dans la préface de son ouvrage, il rappela une remarque qu’il avait faite 4
Dumas en octobre 1868 : « Ah, je vous ai fait un bien grand sacrifice en 1865. » En
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effet, Pasteur s’était engagé sur la sollicitation pressante d’un maitre & qui il devait déja
beaucoup : « Votre proposition, lui avait-il écrit en 1865, me jette dans une grande
perplexité; elle est assurément trés flatteuse pour moi, son but fort élevé, mais combien
elle m’inquiéte et m’embarrasse! Considérez, je vous prie, que je n’ai jamais touché un
ver a soie (/. ¢). » J. H. Fabre a laissé un témoignage plein d’humour de cette ignorance.
Accepter une pareille mission dans ces conditions relevait pour le moins de I'imprudence.
Il ne faut donc pas s’étonner si, ayant d’abord tout a apprendre, Pasteur tatonna
longtemps avant d’obtenir des résultats dont il regretta ensuite qu’ils offrent « moins
d’éclat que ceux qu’(il) aurai(t) pu attendre de recherches poursuivies dans le champ de
la science pure (I ¢). » A vrai dire, il avait été devancé sur ce sujet, avant méme de
recevoir sa mission, puisque la nature parasitaire de la pébrine, déja entrevue par Guérin-
Meéneville (%) en 1849, fut précisée par I'Allemand Leydig en 1863, puis par Balbiani en
1866. De plus, il fit erreur de confondre les corpuscules dits de Cornalia, que I'on
trouve chez les insectes infestés et qui sont les spores de la Microsporidie Nosema
bombycis, responsable de la pébrine, avec des produits de transformation des cellules
atteintes. En 1870, dans une Note en début du chapitre IIT (Euvres, pages 135-136), il
mentionnait quil avait écrit a Leydig le 9 décembre 1866 pour lui proposer sa propre
interprétation : les corpuscules n’étaient que des organites, c’est-a-dire « des ¢léments
anatomiques, des corps analogues aux globules du sang, du pus, de la fécule, en un mot
de tous ces corps de I'organisme animal ou végétal qui, trés réguliers de formes, sont
organisés, mais non susceptibles de reproduction par génération », une opinion que
Leydig, dans sa réponse du 26 décembre 1866, indiquait ne pas pouvoir partager. Pasteur
se trompait, 4 la suite de ce que Duclaux a appelé pudiquement « un défaut de technique »
et ne revint a Iidée — pourtant établie — de parasitisme qu’aprés une expérience
ultérieure de Gernez. R. Dubos était plus prés de la vérité lorsqu’il écrivait qu’étranger a
la protoioolz)gie, Pasteur ne sut pas d’abord interpréter ses observations, ce qui ’amena,
pour « résoudre le premier probléme de maladie infectieuse auquel il s’attaquait, a (...)
passer par la voie inattendue des observations complexes et des interprétations erronées. »
Dans le cas présent, Pasteur, en principe antispontaniste, n’était pas loin de reconnaitre
une origine spontanée a la pébrine.

Finalement, avant son ouvrage, la seule contribution qu’il publia sur la nature des
corpuscules semble avoir été une lettre que, selon son habitude, il envoya d’Alais le
24 avril 1867, & Dumas, pour transmission aux Compte rendus de I’ Académie des Sciences
(GEuvres, T. IV, p. 498-499). 11 y signalait surtout qu’apres avoir cherché sans succés a
vérifier les descriptions de Balbiani, il avait observé la division des corpuscules par
scissiparité, phénoméne déja décrit par Lebert en 1856, et vu des sortes de noyaux,
interprétation qui sera contestée un peu plus tard par Haberlandt. Ultérieurement, Pasteur
reconnut la nature parasitaire de la pébrine et admit le role des « corpuscules » ou spores,
qui transmettent le parasite d’une génération de papillons & I'autre par I'intermédiaire
des ceufs. Bien avant toutefois, il avait crée sa méthode de recherche, « imparfaite, parce
qu’elle était née d’idée fausse », a écrit Duclaux, qu’il perfectionna ensuite en formulant
des régles pratiques pour enrayer le développement de la maladie : c’est ’'examen micros-
copique des papillons, toujours en vigueur aujourd’hui. Puis, remarquant qu’il n’y avait
pas obligatoirement coincidence entre la maladie et la présence de corpuscules, il s’apergut
que cette affection en masquait une seconde : la flacherie, dont il attribua la responsabilité
a des bactéries intestinales et pour laquelle il démontra l'influence de divers facteurs
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prédisposants liés aux conditions respiratoires et a la qualité de I'aliment. Ayant fait lui-
méme la confusion a ses débuts, il cherchait a déterminer la nature exacte des corpuscules
de la pébrine et de 'agent présumé des morts-flats, autre nom donné a la maladie de la
flacherie, au printemps 1869. Ce résumé rapide correspond a ce qui ressort de la lecture
des travaux publiés par Pasteur et c’est aussi ce que son histoire a retenu. On en était 1a
lorsqu’en juillet de cette méme année 1869, Pasteur prit connaissance d’un article publie
a Goritz (Autriche i 1’époque), dans lequel F. Haberlandt et E. Verson traitaient juste-
ment de la nature des corpuscules de Cornalia, et annongaient un mémoire plus complet.
Verson publia peu aprés (15 aoiit 1869) une « Btude sur la flacherie des vers a soie »,
puis Haberlandt (15 sep'tcmbre 1869), un article dans lequel il discutait et repoussait les
conclusions de Pasteur. Le méme Haberlandt, directeur de 'Institut séricicole de Goritz
depuis 1868 et I'un des concurrents les plus sérieux de Pasteur sur le plan international,
fit paraitre son propre ouvrage en 1871.

Explication d’un pli hatif

Apres la lecture de Dlarticle, Pasteur se hita de déposer 4 la séance de I’Académie des
sciences du lundi 26 juillet 1869, le paquet cacheté que nous venons de voir, afin
« d’écarter tout débat de priorité ». Il n’avait pas employé pareille procédure depuis pres
de vingt ans. La comparaison du court paragraphe de commentaires qui termine la note
du chapitre III (pébrine) avec le texte introductif joint aux documents précités, souligne
le caractére hatif de sa démarche : dans le second, le savant se contente de souligner les
erreurs (non mentionnées) de ses compétiteurs et n’avance aucune argumentation, méme
bréve. On observe aussi que les légendes du pli manquent de rigueur pour des détails
souvent importants comme la date de la contagion du ver avant examen (figure de la
page 138, Euvres, T. IV), ou que leur rédaction est presque familicre. Examinons par
exemple les légendes du pli et du volume concernant la microphotographie n° 15 : dans
la premiére, Pasteur parle de « faire pirouetter » les cristaux de Malpighi, dans la seconde
« de faire voyager doucement les petits corps ovoides ». Le texte de l'ouvrage est
mieux rédigé, mais guére plus précis. Une comparaison méme superficielle avec le livre
d’Haberlandt de 1871 est en faveur de celui-ci. Pour le point particulier que nous venons
d’évoquer, cet auteur donne les mensurations des corpuscules et écrit par exemple : « En
coupe transversale, ils sont arrondis, ce dont on peut se convaincre en provoquant un
courant dans le liquide par pression sur la lamelle qui recouvre les corpuscules sur le
porte-objet », maniére de rédiger plus conforme au langage habituel des micrographes.
Enfin, certains documents comportent des « notes de travail » (exemple : photo n°® 31 :
« agrandir trés bonnes parties. On verra ensuite ») qui n’étaient évidemment pas destinées
aux membres de I’Académie si, d’aventure, le pli était ouvert, mais a l'intention du
photographe-dessinateur. D’ailleurs, quelques indications, de la main méme de Pasteur,
sont d’une grande écriture qui contraste avec celle, beaucoup plus fine, qui lui était
habituelle. On a donc I'impression qu’il enveloppa rapidement quelques clichés et dessins
qui lui paraissaient significatifs et qu’il projetait d’inclure dans sa publication finale pour
les déposer a la premiére séance possible de I’Académie, comportement qui traduisait
sinon I’affolement, du moins une hite certaine.
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Pourquoi? On peut avancer I’explication suivante. Pasteur avait bien p‘ublié des Notes
a ’Académie des Sciences sur la flacherie, mais, on I’a vu, rien de significatif sur la
nature des corpuscules de Cornalia. En 1869, Pasteur, qui avait subi son ictus I’année
précédente, exergait depuis quatre ans déja une mission acceptée imprudemment, sans
bien se rendre compte qu’il s’engageait sur un terrain dangereux, celui ou la science
cotoie la politique. La ruine menagait nombre de petites villes et de villages dans une
vaste région du Midi de la France et les dirigeants du moment, Napoléon III en téte, se
devaient de régler vitement la question. Afin de montrer la bonne volonté gouvernemen-
tale, on dépécha un « savant », pour employer la terminologie de I’époque, dont on était
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sir 4 tous.points desyueqk’envoyé du sénateur Dumas fut vite soumis a forte pression.
Certaines: lettres,-(deux: sont conservées dans le dossier de Pasteur par les Archives de
Académie des Sciences, venant des papiers de J. B. Dumas), dans lesquelles les élus
locaux évoquaient auprés de leur sénateur les diverses affaires en cours et le renseignaient
sur son « missionnaire », permettent de se rendre compte de la sorte de sujétion dans
laquelle Pasteur fut probablement tenu. Ainsi, le 12 juin 1865, le maire d’Alais écrivait a
Dumas : « Nous avons ici M. Pasteur depuis quelques jours. Vous avez devancé nos
veeux. I1 s’est mis a I'ceuvre dés son arrivée. Il vous tiendra sans doute au courant. Sa
présence fait bon effet. » Ou encore, le 17 février 1866 : « M. Pasteur est arrive et sest
mis presqu’aussitét au travail, assist¢ de ses deux intelligents auxiliaires (®). On vous
prépare les meilleurs éléments et lorsque vous arriverez vous-méme au commencement de
- mai vous serez peut-étre en mesure, en y ajoutant vos propres investigations, de vous former
une opinion décisive. Hic opus, hic labor. Cest toujours une grande satisfaction pour
notre population qu’Alais soit le siége des observations des princes de la science... » Au-
dela de cette appréciation un peu grandiloquente et bien dans le style de ’époque, on
peut comprendre, par la phrase que j’ai soulignée, que le maire considérait qu’en somme,
Pasteur et ses collaborateurs ne faisaient que préparer le terrain pour le grand homme
d’Alais, J. B. Dumas, qui ferait la synthése dés son arrivée et vaincrait la maladie. C’était
aller un peu vite et lui préter des talents qu’il ne possédait pas. Compte tenu de son
caractére exclusif, Pasteur ne put manquer de ressentir cette situation assez mal. L’examen
de la Correspondance et du Tome IV des Euvres montre aussi que le savant fut rapidement
en butte a des oppositions locales, ses discussions avec Béchamp ou d’autres collégues
étant secondaires dans la mesure ou elles n’étaient pas sous-tendues par la politique
régionale. Incidemment et pour ces raisons, je suis tenté de prendre au sérieux I’étiologie
qu’il donna lui-méme & son ictus, méme s’il y était prédisposé du point de vue familial
(¢f. & ce sujet I’étude de J. Piton, 1969), c’est-a-dire I’excés de tension provoqué par ses
études sur les vers a soie (*°). Sachant ce qui précéde et si I'on examine ses lettres,
publications et rapports de 1868-1869, on s’apercoit que I’essentiel de l'activité de cet
homme, mal remis d’une affection qui avait manqué le tuer, n’avait qu’un but : proposer
une solution simple et peu cofiteuse pour lutter contre la pébrine. En témoigne le sous-
titre de son livre, qui fut en quelque sorte le rapport final trés attendu de sa mission :
Moyen pratique assuré de combattre (la maladie, c’est-a-dire la pébrine) et d’en prévenir
le retour. Mission pratique donc, et accessoirement scientifique, sorte de préfiguration
des multiples contrats de recherche qui, de nos jours, tentent les laboratoires, mais qui
ne permettent que rarement des ouvertures sur le futur de la science. Tout cela explique
sans doute ces lignes quelque peu désabusées de la Préface du livre sur les vers a soie :
« Cest ’honneur du savant de placer les découvertes qui ne peuvent avoir a leur naissance
que P’estime de ses pairs bien au dessus de celles qui conquiérent aussit6t la faveur de la
foule par I'utilité d’une application immédiate ; mais, en face de l'infortune, c’est également
un honneur de tout sacrifier pour tenter de la secourir. Peut-étre aussi aurai-je donné aux
jeunes savants le salutaire exemple des longs efforts sur un sujet difficile et ingrat. » On
peut les comparer a la péroraison du Discours de réception a I'Académie frangaise (1857),
de Jean-Baptiste Biot, son maitre :« ... Vous serez connu, estimé, recherché, d’un petit
nombre d’hommes éminents(...) vos pairs dans le sénat universel des intelligences, eux
seuls ayant le droit de vous apprécier et de vous assigner un rang... » En tout cas, la
conclusion de Pasteur était limpide : aprés avoir fait contre mauvaise fortune bon cceur
pendant cinq ans, il fallait tenter de sauver quelque chose pour la science pure; un
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chapitre plus fondamental sur la nature des corpuscules de Cornalia et sur leur mode de
génération pouvait étre cela. D’ou 'urgence qu’il avait de marquer ses priorités reelles
ou supposées par le dépdt du paquet cacheté.

La parution de son ouvrage l’année suivante rendit inutile louverture du document
déposé 4 I’Académie puisque le livre en reprenait les pieces et qu’aucun débat de priorité
ne s’ensuivit. Haberlandt ne I’avait sans doute pas jugé nécessaire. Au reste, Pasteur ne
pouvait pas s’engager dans une discussion avec des concurrents beaucoup plus expérimen-
tés que lui dans un domaine quil ne connaissait pas lui-méme : la protozoologie. Pour
P’essentiel, il eut raison d’agir ainsi. Négligeons sa maniére de rédiger, qui ne fut sans
doute pas pour rien dans les critiques qu’il regut plus tard, a I’Académie de Médecine
notamment, lorsqu’il s’occupa des maladies infectieuses (le sous-titre du livre : moyen
pratique assuré de combattre (la pébrine) et d’en prévenir le retour, fait étrangement penser
aux innombrables libelles qui proposaient a la méme époque des remedes plus ou
moins secrets contre une foule de maux divers). Son ouvrage, peu fondamental, €tait
essentiellement tourné, conformément aux instructions regues en 1865, vers I'application
souhaitée, C’est-a-dire vers les aspects épidémiologiques et c’est en cela qu’il marqua,
comme I’a noté Duclaux dans son Histoire d’un esprit, la premiére orientation de Pasteur
vers la pathologie. Au reste, la déclaration de guerre, a la fin juillet de la méme annge,
constitua une sorte de frontiére au-dela de laquelle I’activité de Pasteur sur les vers a
soie devint d’autant plus résiduelle que ces recherches lui avaient été commandées par le
gouvernement de I’Empereur Napoléon III. Les Etudes sur la maladie des vers a soie ...
sont d’ailleurs dédiées & 'Impératrice Eugénie.

L’originalité du paquet cacheté

Il est étonnant que Pasteur ait pu croire qu’en déposant son paquet cacheté apres la
publication d’Haberlandt, son antériorité serait assurée. On peut se demander surtout
¢il ne cherchait pas plutdt a se prémunir contre d’éventuelles critiques concernant la
lenteur de ses conclusions et a faire d’abord une opération nationale dans un contexte
difficile : sa mission s’éternisait, il risquait sa réputation et sa maladie le fragilisait. II
&tait donc le dos au mur sous le regard des politiques. Dans de pareilles situations, il
n’hésitait pas a user de la litote et méme plus. Si I'on se reporte au texte qui, dans son
ouvrage, accompagne la photographie correspondant au n° 15 du paquet cacheté, on
g'apergoit qu’il prétend avoir « présenté ces observations au Comice d’Alais, dans sa
séance du 26 juin 1866. » La communication en question fut déposée ensuite a I’Académie
des Sciences lors de la séance du 23 juillet 1866. Dans son édition des ceuvres de
son grand-pére, L. Pasteur-Vallery-Radot remarquait que « cette Communication, dont
Pasteur a(vait) fait une lecture au Comice agricole d’Alais et a la Commission impériale
de sériciculture, (pouvait) étre considérée comme le Rapport de 1866 », donc rendant
compte de tous les résultats de Pasteur pour I'année. Or une lecture attentive ne m’a pas
permis de déceler dans ce texte de 1866 une allusion a la distinction microscopique dont
Pasteur donna ensuite un exemple dans son ouvrage de 1870. Il ne pouvait donc s’agir
alors que d’observations récentes, comme le prouvent les dates indiquées sur les docu-
ments du paquet cacheté, mais qui n’ont pas €té reprises dans les textes définitifs. On ne
trouve pas trace non plus de la différenciation entre les corpuscules et les cristaux,
obtenue en dissolvant ces derniers dans un acide minéral dilué. Dans la Note a I’Académie
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du 23 juillet 1866, Pasteur indiquait simplement a propos de papillons conservés dans
Péthanol, que « les corpuscules ne sont nullement détruits méme par un long séjour dans
Palcool » et, tout 4 la fin : « Si javais eu 4 ma disposition les ressources d’un laboratoire,
je crois qu’il m’aurait été facile de faire une analyse élémentaire de ces petits organites »
(C’est-a-dire celle des corpuscules et non pas des cristaux des tubes de Malpighi). Dans
le méme ordre d’idées, on voit Pasteur citer dans son livre (Euvres, T. IV, p. 104-105),
une brochure d’Haberlandt de 1866 également, mais sans précision de mois, en indiquant
qu'elle « confirmait » ses propres communications au Comice d’Alais et a I’Académie
des Sciences de juillet 1866 dont on vient de voir pourtant qu’elles ne comportaient
aucun renseignements sur les points en question : pour le moins, il y avait entre les deux
hommes et en faveur d’Haberlandt cette fois, la méme indépendance dans les observations
que celle revendiqueée par Pasteur pour le paquet cacheté. On retrouve une tournure
d’esprit identique dans une lettre inédite de Pasteur a ce méme Haberlandt, lorsque le
Ministére de ’Agriculture autrichien envisagea de partager le prix de 5000 florins qu’il
avait offert en 1867 au vainqueur de la maladie et auquel Pasteur était candidat. Cette
décision mortifia beaucoup le savant frangais qui, a cette occasion, demanda le soutien
d’Haberlandt lui-méme, précisant le 23 avril 1871 (*1) : « Sans doute je me suis appuyé
sur les résultats des naturalistes italiens qui m’ont précédé sur la question. Mais si les
hommes qui pressentent les choses et émettent sur elles des opinions anticipees sont
souvent trés utiles, c’est cependant a ceux qui apportent les faits positifs et les preuves
expérimentales que revient toujours le principal merite. » Pasteur admettait donc aupres
de I'un de ses rivaux étrangers les plus sérieux et dans un but intéressé, des antériorités
qu’il reconnaissait moins nettement en d’autres circonstances. On remarquera surtout
qu’en moins de trois lignes, les « résultats des naturalistes italiens qui (I’avaient) préecéde(s)
sur la question », donc des observations de laboratoire, sont devenus des pressentiments
(« si les hommes qui pressentent les choses... ») et des « opinions anticipées », lui seul
apportant ensuite les « faits positifs et les preuves expérimentales » nécessaires, ce qui
leur conférait ipso facto le mérite principal. Enfin, et pour en terminer sur ce point, on
ne voit pas quoi s’applique le « entre autres » imprimé dans la note du troisiéme chapitre,
sinon qu’il procéde du méme esprit. Bien d’autres exemples pourraient étre donnés,
notamment dans la partie de I'ouvrage de Pasteur consacrée a la flacherie, ou les
« remontres » de priorité, comme disait Biot, sont nombreuses.

Reste a savoir si elles étaient justifiées. Les pieces examinées plus haut portent sur la
distinction entre les corpuscules de Cornalia, des cristaux qui leur ressemblent et que
Pon trouve parfois dans les tubes de Malpighi des vers et chrysalides jeunes, et enfin les
« corpuscules brillants » d’origine bactérienne observés dans les vers atteints de flacherie,
et sur les moyens de les différencier. A la fin de son chapitre III (pébrine) Pasteur
précisait quHaberlandt et Verson avaient confondu les seconds avec ceux de la pébrine,
en somme qu’ils avaient fait la méme confusion que lui naguére. Dans le paquet cacheté
par contre et tout en indiquant sans en donner la liste, que ses concurrents autrichiens
avaient commis des erreurs, Pasteur leur reconnaissait une partie de la paternité de la
découverte alors qu’il n’en dit mot dans son livre puisqu’il écrit : « cette communication
(d’Haberlandt) renferm(ait) plusieurs assertions -exaet qui paraissent exactes touchant la
génération des corpuscules. » Pasteur, on le voit, avait commencé par dicter I'adjectif :
exact..., puis s’était repris, manicre de minimiser ’apport de ses concurrents, sans prendre
ni la peine, ni le temps de faire recommencer son billet. On pourrait penser qu’entre
juillet 1869 et la parution du volume, Pasteur fit d’autres observations et changea d’avis.
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En réalité, il n’en fut rien puisqu’il indiqua dans le paquet : « Les dates des dessins et
des photographies ci-jointes prouvent que dés les mois de mars et de mai 1869, j’avais
constaté les faits correspondants a ces assertions et reproduit ceux-ci par la
photographie ». Ce renseignement précis date les observations du paquet cacheté et les
place au printemps 1869 et pas avant. Par ailleurs, dans la note qui clot le chapitre 111
(pébrine), Pasteur remarquait : « mon paquet cacheté contenait les dessins originaux et
les photographies (...) insérés dans le présent chapitre. » Il n’avait donc rien fait (ou fait
faire) les années précédentes sur le sujet : en conséquence, on peut considerer ses descrip-
tions comme tardives par rapport a celles de ses concurrents. Ce fut sans doute pourquoi
Haberlandt ne jugea pas utile d’en faire mention dans la description trés détaillée des
corpuscules qu’il publia en 1871.

La méthode de Pasteur et le réle de Duclaux

Nous avons acquis un point important : de I'aveu méme de Pasteur, qui se contredisait,
les observations contenues dans le paquet datent du printemps 1869. Mais il faut aller
au-dela. L’examen des Cahiers de Laboratoire sur les vers & soie, rendu obligatoire pour
essayer de trouver la trace des observations motivant les éléments du pli, oblige a poser
la question suivante : qui en fut I'auteur réel? La réponse est : probablement Duclaux.
En effet, les seuls cahiers de année 1869 furent ceux de Duclaux (*?), de Gemez (*%) et
de Raulin (**), auxquels il faut ajouter celui de... Marie-Louise Pasteur (**) qui, sur le
modéle des « grands », rendit compte de ses « éducations » (mot consacré pour les
élevages de vers a soie) d’enfant auxquelles son pére fit allusion dans le chapitre V des
Etudes sur la maladie des vers a soie... consacré a la flacherie (« En 1869, une petite fille
s’amusa a élever quelques grammes de graine (3 g) dans notre salle 4 manger du Pont
Gisquet... »). Il n’en existe pas de Pasteur lui-méme. L’étude de ces cahiers apporte des
surprises. En premier lieu, on constate que Gernez réalisa I'essentiel du suivi des educa-
tions en cours et, notamment (B.N, N.a.f., 17975, p. 87 et 95), celui des rares essais que
Pasteur voulut mener malgré son état de santé. Gernez fit aussi quelques observations
sur les corpuscules et sur les « chapelets de grains. » Mais les cahiers de Duclaux et de
Raulin paraissent essentiels. Dans celui de Raulin tout d’abord, on trouve des remarques
sur Peffet des poussiéres de I'air sur les vers a soie et sur les « chapelets de grains », des
numérations et des descriptions de vibrions, ainsi qu'un résumé des expériences faites
avec les feuilles de Mirier et méme des examens de chrysalides conservées dans I'alcool
et provenant de Goritz, ce qui prouve que des échanges précis existérent entre les équipes
d’Haberlandt et de Pasteur. Le « petit cahier » de Duclaux (B.N., N.a.f., 17978) fait état
de nombreux examens de corpuscules et de tubes de Malpighi. Quant au « grand cahier »
(B.N., N.a.f., 17979), il parait fondamental dans la mesure ou il contient des observations
et plusieurs synthéses, toutes de la main de Duclaux, qui confirment que les observations
visées par le pli cacheté datent bien du printemps 1869.

Une étude succincte de ces cahiers, comparés avec les documents du paquet cacheté et
Pouvrage sur les vers 4 soie, permet de se rendre compte de la méthode de travail
pasteurienne, en notant toutefois qu’en I'espéce, elle fut peut-€tre, au moins partiellement,
I'une des conséquences de son état de santé. Maintenant, la tache principale de Pasteur,
outre la nécessaire définition des buts et des moyens de la recherche, était d’assurer les
relations publiques indispensables a la bonne marche des travaux qu’il dirigeait, de
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distribuer le travail & ses éléves considérés comme des préparateurs (ce qui correspondait
a 'esprit du moment) plutét que comme des chercheurs, de surveiller sa réalisation et
enfin d’en discuter probablement les résultats avec eux. Ensuite, Pasteur étudiait seul les
cahiers de ses collaborateurs, en soulignait les points importants, les annotait au besoin
(« inutile », « utile », « trés utile » : les synthéses de Duclaux sont soulignées presqu’a
chaque mot) et enfin s’en inspirait plus ou moins pour dicter ses propres textes. Dans le
cas présent, les apports dus a cette « symbiose » efficace ressortent particuliérement bien,
peut-étre méme trop. En effet, si 'on compare les notes de Duclaux avec le texte de
Pasteur, on s’apergoit que la matiére originale de plusieurs chapitres provient pour
Iessentiel de Duclaux, que la transcription en fut faite presque mot a mot, le « je » de
'auteur étant remplacé assez souvent par « on », mais pas toujours, et que la plupart
des expériences citées par Pasteur sont des copies directes du cahier. L’exemple suivant,
I'un des textes les plus corrigés par Pasteur, en donnera une idée :

Cahier de Duclaux : le texte général est de Duclaux. Les parties en italique et
placées entre parenthéses sont les corrections de Pasteur et correspondent a la ligne
située en dessous. Les mots rayés ou soulignés 'ont été par Pasteur également.

(examen de trois)
« Le 1° mai, -pris-de-nouveau (x)-3-vers.
(deux) (est) (La troisiéme offre)
Dans 25-je ne trouve rien, la peau-étet-belle et sans taches. DPeanste3jetreotve 2
petites taches, 'une au 1°" anneau, I'autre au 3°. En I’étudiant avec beaucoup de soin,
je ne trouve des corpuscules que dans la tunique interne de 'intestin, mais il y en a
beaucoup plus que je n’en ai encore vu, et sur toute la longueur, jusqu’au voisinage

de I'anus._Ces corpuscules

B . (On en voit)
sont encore isolés les uns des autres, et presque tous pyriformes. JFenr-wveis-pour-
(Le)
tant d’ovales. -En—outre; le nombre de ceux qui tout en étant pyriformes, se
montrent pleins dans leur int” et homogénes est assez grand, surtout dans

(la partie antérieure du canal;) (il y en a fort peu.)
—Festomas; dans la partic post™ du—canal-digestif,jenvois-d-peine- A la partie anté-
(celui)

rieure au contraire, le nombre est presque aussi grand que des corpuscules pyriformes’
a double enveloppe.

Rien ailleurs que dans lintestin, méme dans le tissu musculaire et cellulaire du
voisinage de I'une des taches. »

Texte définitif de I'ouvrage de Pasteur (pp. 143-144) :

« Le 1° mai, examen de trois nouveaux vers. Dans deux on ne trouve rien. La
peau est belle et sans tache. Le troisiéme offre une petite tache au premier anneau,
une autre au troisiéme. Etudié avec beaucoup de soin il ne montre des corpuscules
que dans la tunique interne de lintestin; mais il y en a beaucoup plus qu’on en a vu
dans les précédents, et sur toute la longueur du canal digestif. Ces corpuscules sont
encore isolés les uns des autres; presque tous sont piriformes, il y en a pourtant
quelques uns d’ovales. Dans la partie antérieure du canal, le nombre des corpuscules
piriformes, pleins et homogénes, c’est-a-dire, sans vacuoles ni granulins, est presque
aussi grand que celui des corpuscules piriformes a double enveloppe. Dans la partie
postérieure, le nombre de ces derniers est de beaucoup supérieur. Aucun autre organe
ne montre des corpuscules. On n’en trouve pas notamment dans les tissus musculaires
et cellulaire au voisinage des taches. »
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On voit donc que le texte de Duclaux, revu une premiére fois sur le cahier, a été
simplement « toiletté » et légérement arrangé ou complété de quelques détails (exemple :
corpuscules piriformes dont il est précisé qu’ils sont « sans vacuoles ni granulins », notion
en principe connue du lecteur). D’autres ont été recopiés a peu prés textuellement. Le
pointage des cahiers avec I'ouvrage est d’ailleurs difficile car Pasteur semble avoir mélangé
a plaisir les expériences d’un chapitre a I'autre. Plus probablement, Duclaux expérimenta
simultanément sur la pébrine-et la flacherie et Pasteur reprit ensuite les expériences, les
classant selon son plan établi, ce qui rend les comparaisons malaisées.

Sur ce sujet, trois remarques doivent étre faites. La premiére est que Duclaux et Raulin
réalisérent en peu de temps un nombre assez grand de manipulations : on pourrait
presque parler a leur égard de « frénésie expérimentale. » Sans cela, ’'ouvrage de Pasteur
sur les vers & soie aurait été réduit & la méthode de prévention de la pébrine (ce qui
était demandé finalement) : une premiére étude des cahiers permet de conclure que les
observations qui permirent & Pasteur d’écrire I’essentiel de ses chapitres II, III et IV sur
la pebrine, IV (seconde partie) sur la flacherie, furent faites et analysées par Duclaux en
moins de trois mois (avril, mai, une partie de juin 1869). Cela montre qu’il y avait une
urgence absolue. Il n’est pas interdit de penser en effet qu’en raison de leurs relations
avec I'Institut séricicole de Goritz, Pasteur et ses éléves étaient au courant des recherches
d’Haberlandt sur la nature des corpuscules. Pour grossir I’ouvrage a venir d’une matiére
un peu plus fondamentale, il fallait donc faire vite : cela expliquerait le nombre d’expérien-
ces faites en peu de temps. La seconde remarque concerne les photographies a propos
desquelles je n’ai trouvé a ce jour qu’une indication de Duclaux datée du 8 mai 1869 :
« Le 8 mai. Contagionné des vers de la graine du Maréchal (1°) a I’éclosion. Les vers
mangent bien. Ces vers ont été étudiés trés rapidement pour y trouver une préparation a
photographier. » Tous ces faits confirment que les éléments du paquet cacheté datent du
printemps 1869 et sont a mettre au crédit de Duclaux. D’ailleurs, dans le chapitre 111
(De la nature des corpuscules et de leur mode de génération) de la partie consacrée a la
pébrine et concernée par I'essentiel du paquet cacheté, Pasteur indiquait clairement la
part de son collaborateur. On peut méme dire que, par sa formulation, il reconnaissait
implicitement la participation de celui-ci a la rédaction du chapitre : « J’ai donné une
grande attention a ce difficile sujet d’études, et M. Duclaux, de son c6té, dans les divers
séjours qu’il a faits dans le Midi avec moi, a employé également un temps considérable
dans cette recherche. L’exposé suivant est I'expression de notre commune opinion. » Suivent
alors la description des photographies et dessins du paquet (les premiéres proviennent
certainement des préparations de Duclaux), et un texte dont une partie essentielle (p. 143-
149) est celui des pages 81 a4 92 du « grand cahier » du méme Duclaux. Ajoutons que
des dessins réalisés par celui-ci d’aprés ses propres observations au microscope ont été
découpés dans le cahier. Or, les cotes de certaines illustrations du chapitre IH (page 144, ,
second dessin en bas a gauche), correspondent 4 peu prés exactement 4 ces découpures
(aupres desquelles subsistent d’ailleurs quelques dessins de cellules « hors gabarit »). 1l
faut donc admettre que si Pasteur a « donné une grande attention » au probléme en
question, celle que lui a portée Duclaux fut déterminante. A ce point, s’imposerait une
analyse comparée et détaillée des descriptions de Duclaux (et de Pasteur) avec celles des
travaux italiens et autrichiens notamment, parus a cette époque, mais il me semble qu’elle
nous entrainerait trop loin dans le cadre de cet article. On notera seulement que, sur le
fond, il ressort assez nettement que les observations des éléves de Pasteur furent prélimi-
naires et hétives, tout autant que le paquet cacheté lui-méme, dont il est clair maintenant
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que, devant la publication d’Haberlandt et Verson, il fut destiné avant tout & sauver les
apparences sur le plan frangais. Enfin, ma troisiéme remarque est que seul Duclaux
parmi les trois collaborateurs de Pasteur, du moins m’a-t-il semblé, ne se comporta pas
uniquement en préparateur, mais en chercheur confirmé et en véritable chef d’équipe
suppléant totalement le maitre malade, puisque non seulement il expérimenta, mais il
coordonna les recherches du trio composé de Gernez, de Raulin et de lui-méme et rédigea
la synthése des résultats que Pasteur publia ensuite a peu prés sans changements, et pour
cause. Ce fait mérite d’autant plus d’étre noté que, dans le méme temps, le méme Duclaux
faisait ses observations sur la diapause des ceufs du Bombyx mori.

Comment ‘expliquer enfin cette osmose presque excessive entre Pasteur et ses
collaborateurs? Ceux-ci durent ressentir que leur groupe entier, plus que leur propre
situation, était en péril. Or ces jeunes chercheurs comprenaient combien, nolens volens,
la position scientifique de Pasteur et donc la leur, était en rupture avec le passé. Un
nouvel état des sciences biologiques apparaissait, qu’il fallait préserver. Comme plus tard,
apres l'affaire de I’enfant Rouyer mort de la rage vaccinale (Adrien Loir a rapporté ces
paroles de Brouardel a Roux : « Si je ne prends pas position en votre faveur, c’est un
recul immérité de cinquante ans dans ’évolution de la science »), les éléves de Pasteur
firent bloc avec lui pour sauver une situation compromise par I'attaque d’hémiplégie qui
Pavait terrassé le 19 octobre 1868 et faillit lui étre fatale. Donnant un bel exemple de
loyauté et de solidarité scientifique, Duclaux resta dans ombre et ne semble pas avoir
réclamé la part qui lui revenait, publiant seulement ses résultats sur la diapause sans
rapport direct avec la mission impartie. Pasteur resta fortemént attaché a cette période
de sa vie et choisit les travaux publiés de Duclaux sur les vers a soie, pour intervenir en
faveur de sa candidature & ’Académie des Sciences en 1887 (¢f. Annexe). Dans le fond
de son ceeur, il y avait certainement aussi une autre et bonne raison : la nécessité de
rendre & Duclaux ce qu’il lui devait, méme si, auparavant, lors de la premiére candidature
de son ancien collaborateur a I’Académie des Sciences, il oublia de voter pour lui.

Les microphotographies du pli cacheté

Ce pli a permis de découvrir des documents originaux et notamment des microphotogra-
phies de 1869, encore lisibles malgré 'usure du temps. En matiere de photographie, trois
dates principales sont a considérer : 1839 vit les premiers daguerréotypes; 1851, 'appari-
tion des plaques au collodion humide, plus rapides et & grain trés fin, mais encore peu
commodes d’emploi; 1871 enfin, I'introduction des plaques séches au gélatino-bromure
d’argent. Trés t6t, les microscopistes se rendirent compte de I'intérét de la photographie,
recemment créée, pour une meilleure reproduction des images microscopiques, les garan-
ties de fidélité a ’original étant considérées comme plus grandes que celles offertes par
le dessin qui interpréte forcément un peu. Pasteur a bien exprimé cette idée dans les
Etudes sur la maladie des vers a soie (Euvres, T. 1V, p. 141-142) : « Quelque soin que
habile dessinateur de ces figures, M. Lackerbauer, ait mis a représenter toutes ces
formes de corpuscules, il faut craindre que la main de Iartiste ait ajouté ou retranché
quelque chose a la nature ; aussi avons-nous essaye de fixer par une épreuve photographi-
que (...) un des champs d’observation (...) Le mieux est, je crois, que e lecteur en étudie
avec soin toutes les parties; il-y retrouvera sous un aspect, sinon plus exact, mais peut-
€tre plus naturel que dans les dessins dont je viens de parler, les diverses variétés de
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corpuscules. » Et d’ajouter : « Bien entendu, il n’y a pas a tenir compte des taches
brouillées de la figure qui étaient mal au point. » Plus tard (1887), C. Fliigge notait que
la « plaque sensible (était), en quelque sorte, un ceil qui n’est jamais ébloui par une vive
lumiére, qui ne se fatigue pas par I'observation continue des plus petites différences
d’éclairage et qui n’est pas géné par les troubles ou autres défauts du corps vitré » et
écrivait 4 son tour : « Souvent, on trouve sur le négatif, lorsque I'image a été bien au
point, de fins flagellums que 'on ne peut voir que par la suite, au moyen du microscope
et encore, avec peine, alors méme que les conditions d’éclairage sont les plus favorables. »
De fait, Fliigge, comme E. Macé ensuite (1897), rappelleront que R. Koch découvrit les
cils de plusieurs espéces de bactéries (notamment d’un spirille et d*un Bacillus, probable-
ment subtilis) sur des clichés qu’il publia en 1877, soit quatre ans avant ses publications
bien connues de 1881 (avec, entre autres, la premiére microphotographie du bacille
d’Eberth-Salmonella typhi). Van Ermengen note d’ailleurs que cette publication de Koch
en 1877 sur « les méthodes de préparation, de conservation et de reproduction photogra-
phique des Bactéries » fit époque. La microphotographie devint méme I’une des spécialités
de I'Institut d’Hygiéne de Berlin. Dans une lettre inédite datée du 15 septembre 1885 (17),
A. Chantemesse, qui le visitait, en envoya une description détaillée a Pasteur, dans
laquelle il précisait : « On paie 100 marks pour travailler au laboratoire et 70 marks
pour suivre le cours, sans compter environ 30 francs d’instruments qu’on est obligé
d’acheter. L’enseignement cofite donc trés cher. Le cours de microphotographie se paie en
outre 50 francs. » :

R. Koch est donc connu (entre autres) comme le créateur de la photographie des
microbes et H. Schadewald a méme publié un cliché de bacilles dans les capillaires de
Iintestin du lapin qui date de 1876 et fait remonter d’un an encore les travaux de Koch
en ce domaine. Néanmoins, dans son étude sur les applications de la photographic a
I’étude des microbes, et touf en mentionnant la publication par Koch en 1881, « d’une
série de photomicrographies remarquables et qui ont excité une vive attention, » mais en
omettant celles de 1877 sans doute inconnues de lui, E. Roux a rappelé ’antériorité de
Pasteur, en fait de son « équipe ». Or cette priorité n’est guére restée dans la mémoire
scientifique. Pourtant, le paquet cacheté atteste qu’elle remonte au moins & 1869 et
probablement avant, car, avec le matériel du moment, les titonnements durent étre
nombreux. Si 'on considére que le premier ouvrage en langue frangaise sur la microphoto-
graphie parait étre celui de Moitessier (La Photographie appliquée aux recherches microsco-
piques) en 1866, on voit que Pasteur et ses collaborateurs n’avaient pas perdu leur temps.
Les numéros (15 et 31) portés sur deux des photographies du paquet cacheté montrent
qu’ils utilisérent systématiquement cette technique encore trés nouvelle, bien que je n’aie
pas encore trouvé d’autre mention que celle signalée plus haut dans les cahiers de
laboratoire de 1868 et de 1869. Dans son article, Roux précisait que les mictophotogra-
phies des Etudes sur la maladie des vers a soie ... avaient été faites, comme nous le savons,
par Lackerbauer, dessinateur habituel de Pasteur qui s’aida de microphotographies pour
ses dessins.

En commengant ce paragraphe, j’ai noté les dates déterminantes de I’histoire de la
photographie. A cet égard Koch profita des nouvelles plaques séches, a propos desquelles
Van Ermengen (1887) parla de « révolution » et qui contribuérent (/. ¢.) « plus que
tous les autres perfectionnements récents, & vulgariser les usages scientifiques de la
photographie », en raison de leur « extréme sensibilité » et de leur « rapidité si
merveilleuse ». Par contre, Lackerbauer ne disposait que des plaques humides, moins
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faciles 4 manipuler, ce qui ajoute & son mérite. Il était donc important de noter que
Pasteur et ses ¢léves furent parmi les premiers « microbistes », sinon les premiers, a
utiliser la microphotographie au cours de leurs recherches et a en publier les résultats.

Les quatre plis cachetés de Pasteur

Il parait utile enfin de faire une récapitulation des plis cachetés de Pasteur a I’Académie
des Sciences. Au cours de sa vie scientifique, Pasteur en déposa quatre : trois entre 1848
et 1850 et celui que nous venons d’examiner, en 1869. En voici la liste :

— pli enregistre sous le n® 834 et accepté le 8 mai 1848, par Pierre Flourens, Secrétaire
perpétuel. Ce pli contenait un « Mémoire sur les Tartrates et les Paratartrates » (fig. 10).
Pasteur était alors préparateur a ’Ecole Normale Supérieure ;

— pli enregistré sous le n° 972 et accepté le 4 février 1850 ;

— pli enregistré sous le n° 980 et accepté le 1° avril de la méme année, par Flourens
toujours. Ces deux plis concernaient le pouvoir rotatoire de lasparagine, de I'acide
aspartique et de I’acide malique. Pasteur était alors professeur suppléant a la Faculté
des Sciences de Strasbourg;

[Ces trois premiers plis ont été ouverts le 16 décembre 1963 par le Président en exercice,
M. Roger Heim, en séance publique, puis publiés en 1964, avec des notes et réflexions
de M. Delépine, Ch. Dufraisse, L. Velluz et J. Wyart, membres de I’Académie.]

— paquet cacheté enregistré sous le n° 2504 et accepté-le 26 juillet 1869 par Elie de
Beaumont, Secrétaire Perpétuel. Entre temps, Pasteur était devenu professeur de chimie
a la Sorbonne et membre de I’Académie.

Pourquoi plus de dix-neuf ans séparérent-ils les trois premiers plis, relativement groupés
dans le temps, du dernier ? Pendant la période ou il s’occupa de cristaux, Pasteur travailla
sous la direction précise et bienveillante de J. B. Biot, comme le montrent les lettres
inédites de celui-ci, lettres dont I’analyse sera publiée prochainement, et cela dés ses
premiers travaux. Il est donc probable que ce fut Biot qui initia Pasteur a la procédure
des plis cachetés. Dans une lettre (1) du 18 mai 1850, on le voit d’ailleurs encourager
celui-ci dés qu'il sera « arrivé a4 quelque résultat net », 4 les lui envoyer pour qu’il « les
présente en (s)on nom, a I'académie », ou 4 les consigner « dans un billet cacheté que
vous déposerez si vous voulez vous réserver le tems (1°) de les suivre plus loin ». Ensuite,
Biot rendra les choses plus faciles : plus besoin de « billet cacheté », Pasteur n’aurait
qu’a lui faire part de ses résultats et Biot en informerait ses confréres Regnault et de
Sénarmont : » ... Je ne crois pas que vous me désapprouviez de faire confidence de pareils
resultats, lui écrivait Biot le 10 février 1852 (*°), & des hommes si siirs, qui vous apprécient,
vous aiment, et qui, au besoin, témoigneraient de votre priorité, en cas de remontre. »
La parole des trois académiciens aurait donc servi de garantie a Pasteur : pouvait-il
espérer mieux ? Il est bien probable qu’aucun de ses concurrents ne disposa d’une pareille
facilité. En pratique, il prit I'habitude, qu’il conserva aprés son élection a I’Académie des
Sciences, d’adresser des « lettres personnelles », dans lesquelles il résumait ses résultats
de fagon concise et sans obligations excessives de forme, a ses correspondants académi-
ciens qui les inséraient ensuite, tout ou partie, aux Compte rendus. 11 utilisa au moins
deux fois cette pratique avec Biot (3 propos de la transformation de I'acide tartrique en
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Fig. 10. — Pli cacheté de Pasteur sur les tartrates et les paratartrates (1848).
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acide racémique et a propos du sucre de lait), puis souvent avec Dumas (recherches sur
les fermentations et surtout sur les vers a soie). Pasteur n’avait donc plus besoin d’utiliser
des plis cachetés, sauf dans le cas d’urgence bien précis que nous venons d’examiner.

Conclusion

Le paquet cacheté de Pasteur sur les vers a soie présente un double intérét : mettre
sous nos yeux des documents authentiques, en particulier des photographies de I'époque;
montrer quelques aspects de la méthode de travail de son auteur. Conscience et porte-
parole d’un équipe a laquelle il procurait les moyens de travail : tel fut sans doute la
fonction de Pasteur, position trés moderne au demeurant, qui explique « 'osmose » dont
je parlais plus haut 4 propos de la participation librement consentie a I'ceuvre commune,
de Duclaux, Gernez, Maillot, Raulin. J’ai attiré également lattention sur la fagon
particuliére dont Pasteur agissait parfois dans le domaine des priorités scientifiques, en
s’appropriant un peu trop facilement les données de la bibliographie, ce qui lui fut
souvent reproché de son vivant. I’y ai tenu parce que ces critiques resurgissent de fagon
aigué de nos jours a mesure que progresse I’analyse historique de ses travaux, celle
publiée par Ph. Decourt en 1973, sur les vers a soie justement, ayant été particuliérement
corrosive. Trés t6t, Pasteur fut contesté pour ces raisons en France (par A. Béchamp
notamment) et a 'étranger, majs aussi, comme I’a rappelé Duclaux, parce que son
procédé de grainage modifiait de nombreuses habitudes cominerciales et industrielles.
Tout cela nuisit beaucoup a I’application de ses méthodes et conduisit 4 des retards
prejudiciables dans la lutte contre la pébrine : P. Ozil, par exemple, a montré quels
furent les graves inconvénients de cette situation pour les éducations ardéchoises. Cepen-
dant, tout en jugeant déplaisantes certaines fagons, les évoquer donne plus de liberté
pour montrer 'importance réelle de 'apport pasteurien et, méme si on peut le discuter,
largument qu’avanga Pasteur auprés d’Haberlandt dans sa lettre de 1871 (*Y) reste
valable car la science s’édifie par des ajouts successifs et, bien évidemment, le gagnant
est celui qui fait le premier la synthése. Ce fut cela assurément que Pasteur voulut dire
dans sa lettre et, dans son propre ouvrage, Haberlandt reconnut I'apport frangais dans
la méthode de grainage cellulaire, tout en la jugeant hétive et insuffisamment rigoureuse,
ce que Duclaux reconnut en 1986. Sur un plan pratique, « la méthode Pasteur » d’examen
microscopique des papillons reste universellement employée pour le choix de la graine et
la prévention de la pébrine. La priorité en ce domaine fut d’ailleurs reconnue au savant
dans le rapport (Euvres, T. IV, p. 742-746; voir aussi a la Bibliothéque Nationale [2!],
le dossier constitué par Pasteur sur le prix autrichien) qu’Alberto Levi écrivit le 10 octobre
1871 pour demander au gouvernement autrichien de donner a Pasteur seul I'intégralité
du prix dont il a été question, ce qui fut fait. Dans son Dictionnaire..., G. Luppi, pourtant
assez peu favorable a son collégue frangais, écrivait en 1872, & P’article « corpuscule » :
« L’Etiologie, la Pathologie, la Prophylaxie, la Thérapeutique séricoles s’en sont emparé
(du réle des corpuscules), et par les efforts de M. Pasteur, quoique venu le dernier, tendant
a vulgariser les idées de ses devanciers, toutes ces sciences depuis six ou sept ans n’ont
cess€ de s’occuper de cette trouvaille. » Vulgarisateur, Pasteur le fut et c’est pourquoi sa
meéthode restera sans doute, rappelle Vago, un élément essentiel pour la sériciculture.

Sur un plan plus général, la destinée des travaux pasteuriens sur les vers a soie mérite
que l'on s’y arréte. Pour les raisons examinées plus haut, Pasteur voulut faire ceuvre plus
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fondamentale 4 propos de la nature des corpuscules de Cornalia. Or, cet aspect, qui
motiva en grande partie le paquet cacheté, fut secondaire, au profit de la méthode de
prévention, ce qui n’était peut-étre pas leffet recherché. Par contre, comme I'a fait
eégalement remarquer C. Vago (1973 et 1988), les aspects éminemment pratiques de son
ouvrage amenerent Pasteur & réfléchir sur la pathologie des Invertébrés en la considérant
sur une base comparée et en posant d’emblée le principe de I'unicité des processus
infectieux dans le Régne animal. Duclaux a montré comment cette réflexion fut influencée
par les recherches de Davaine sur le role « de la porte d’entrée » dans la maladie
charbonneuse, et comment, a partir de 14, il plaga « sur le plan expérimental les grandes
questions de contagion et d’hérédité qui dominent toute la pathologie » (E. Duclaux,
1896). Cette position fut exprimée dés les Etudes sur les maladies des vers a soie..., et
I'on doit rappeler a ce sujet les notes inédites, publiées ensuite par son petit-fils (GEuvres,
Tome VI, p. V et VI de son Introduction), dans lesquelles Pasteur établit a posteriori
une suite logique dans ses recherches, pour aboutir aux maladies infectieuses. Les chenilles
du Bombyx mori y figurent en bonne place : « Si je faisais jamais un ouvrage intitulé :
Etudes sur les maladies contagieuses ou transmissibles...(...), ne pas oublier de signaler
que, dans la préface des études sur les vers d soie, il est question de contagion, de
maladies contagieuses. »

Cette analyse du paquet cacheté m’améne enfin a rappeler comment Pasteur poursuivait
sans a priori ses recherches sur un sujet donné, abordant des questions d’intérét limité
(la nature des corpuscules), traitant d’applications précises (la méthode de grainage) ou
faisant état d’une prescience certaine sur des problémes (contagion, maladies infectieuses)
dont il soupgonnait I'importance fondamentale. Il laissa peut-étre ainsi sa plus grande
legon, lui qui écrivit un jour de 1871 (GEuvres, T. VII, p. 215) : « Non, mille fois non, il
n’existe pas une catégorie de sciences auxquelles on puisse donner le nom de sciences
appliquées. Il y a la scierice et les applications de la science, liées entre elles comme le
fruit a 'arbre qui I’a porté. »

Annexe

A PROPOS DE L'ELECTION D’E. DUCLAUX A L’ACADEMIE DES SCIENCES

L’intervention de Pasteur au Comité secret du 5 décembre 1887

Emile Duclaux (1840-1904), qui devint directeur de I'Institut Pasteur a la mort du
fondateur de celui-ci, fut élu & I’Académie des Sciences, dans la section d’Economie
Rurale, a sa troisiéme candidature. Il s’était présenté une premiére fois en 1882 a la
succession de Joseph Decaisne (1807-1882), professeur de Culture au Muséum national
d’histoire naturelle. Le 5 juin 1882, les présentations furent les suivantes :

Premiére ligne : Schloesing

Deuxiéme ligne ex aequo : Dehérain, Duclaux, F. Raoul Duval, Lavallée, Prillieux.
Lors du vote, le 12 juin 1882 suivant, Théophile Schloesing (1824-1919), professeur a
I'Institut national agronomique et au Conservatoire des arts et métiers, fut normalement
¢lu des le premier tour. Duclaux n’obtint aucune voix, donc pas méme celle de Pasteur
qui était pourtant présent 4 la séance (son émargement en témoigne).
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Duclaux fut ensuite candidat a la succession de Jean-Baptiste Boussingault, professeur

a la Faculté des sciences de Paris et au Conservatoire des arts et métiers. Le 5 décembre
1887, le classement s’établit ainsi :

Premiére ligne : Aimé Girard

Deuxiéme ligne ex aequo : Chambrelent, Dehérain, Duclaux, Muntz.
Lors du vote, le 12 décembre 1887, I’Académie ne tint pas compte de ce classement et élut
Pierre-Paul Dehérain (1830-1902), professeur au Muséum national d’histoire naturelle, au
second tour, avec 20 suffrages, devant Chambrelent (19), Duclaux (16) et Aimé Girard
(6). Dans ces conditions, Duclaux pouvait estimer avoir de bonnes chances d’étre élu
lors d’une candidature ultérieure. C’est ce qui se passa ’année suivante a la succession
d’Hervé Mangon (1821-1888), gendre de J. B. Dumas et directeur du Conservateur
national des arts et métiers. Le 19 novembre, E. Duclaux fut présenté en premiére ligne,
devant Chambrelent et Muntz, ex aequo en seconde ligne, et €lu au premier tour la
semaine suivante par 30 voix, contre 26 a Chamberlent, Achille Muntz (1846-1917)
n’ayant aucune voix. Ce dernier, professeur a I’Institut national agronomique et futur
directeur de la station de recherches Berthelot a Meudon, fut €lu a son tour en 1896,
cing ans aprés Jules Chamberlent (1817-1893), inspecteur général des Ponts et Chaussées,
et trois ans avant Edouard Prillieux (1829-1915), professeur a I’Ecole centrale et a
I'Institut national agronomique.

Pasteur intervint lors de la seconde candidature de Duclaux, en lisant les notes que
P’on trouvera ci-dessous (Dossier Duclaux, Archives de I’Académie des Sciences), lors de
la discussion des titres des candidats. Il ne semble pas s’étre manifesté en 1888, mais
Auguste Chauveau (1827-1917), inspecteur général des Ecoles vétérinaires et professeur
au Muséum national d’histoire naturelle, reprit & peu prés intégralement son texte de
1887 dans son propre rapport sur les titres de Duclaux.

Académie des Sciences
Comité secret du lundi 5 décembre 1887
Note de Mr. Pasteur (*?)

Les travaux de Mr. Duclaux ont porté sur des sujets trés divers. La physique proprement dite
enregistrera toujours avec intérét ses recherches sur des phénomeénes capillaires et sur les phénome-
nes d’équilibre moléculaire. La chimie lui doit des observations nouvelles sur la fermentation
alccolique, sur les vins et leur matieére colorante et des méthodes d’analyse et de séparation des
acides organiques volatils. Toutefois ce qui distingue Mr. Duclaux a l'attention de ’Académie
pour un siége vacant dans la section d’économie rurale, ce sont ses nombreuses recherches sur
plusieurs de nos industries agricoles : ses études sur le lait, sur le beurre, sur les fromages sont
déja classiques. Les méthodes qui Iui ont servi a étudier ces sujets aussi délicats que difficiles, le
grand nombre de faits nouveaux qu’il a rencontrés, la savante appropriation quil a fait des
connaissances microbiologiques a la fabrication et a la maturation des diverses natures de fromage,
a frappé tous les esprits compétents, non seulement en France, mais a I’étranger.

Jai été souvent témoin des services qu’il rend chaque jour aux praticiens les plus éclairés qui ont
recours a sa science et a ses conseils.

Je suis persuadé que si la section d’économie rurale avait & juger des travaux sur l'industrie
fromageére, elle aurait recours aux lumiéres de Mr. Duclaux. Il a poussé assez loin ses recherches
sur la fabrication du fromage du Cantal pour lui assigner des perfectionnements remarquables,
fort appréciés.
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Mais il est une autre industrie agricole qui doit beaucoup aux travaux de Mr. Duclaux, non
seulement sous le rapport scientifique, mais pratiquement-parlant. Je veux parler de I'industrie
séricicole qui applique sur une grande échelle un perfectionnement inattendu, déduit tout entier de
ses savantes recherches sur la respiration des vers a soie.

Peut-étre ai-je quelque droit de parler de ces travaux et de leur influence sur la sériciculture.
L’Académie n’a pas oublié que c’est sous ses auspices et a la sollicitation de Mr. Dumas, originaire
de I'un de nos départements séricicoles, par excellence, que j’ai [une ligne rayée illisible] pendant
plusieurs années consécutives étudié sur place le fléau dont il s’agit. Aprés avoir éclaté en France
en 1848, le mal s’étendit progressivement a I'Italie et peu 4 peu a toutes les contrées ou prospere
le mirier. C’est en 1865 que j’en commengai I’étude, bientot aidé, dans les années suivantes, par
quelques jeunes maitres dévoués, au nombre desquels se trouvait Mr. Duclaux. Aujourd’hui, non
seulement le fléau est écarté, mais les éducations de vers a soie donnent lieu a des récoltes qui
dépassent le plus souvent le double, et méme bien au-dela, les produits des plus belles récoltes des
époques dites de prospérité, d’avant la maladie. Mr. Duclaux a contribué pour une part sensible a
ce résultat. (Je vais 'expliquer en peu de mots et dire comment ce progres est en quelque sorte le
fruit de ses trés originales études sur les germes graines des vers a soie [*°].

Dans une Note présentée a I’Académie des sciences, le 26 octobre 1868, Mr. Duclaux a exposé des
faits remarquables sur la respiration des vers a soie.

On sait savait que la vie de la graine des vers a soie est divisée en deux époques distinctes. Pendant
la premiére qui suit la ponte et dont la durée est de quelques semaines, la respiration des ceufs est
d’abord trés active et se manifeste méme physiquement, par un changement de la couleur extérieure
des ceufs. A partir du mois de septembre environ, elle se ralentit et la graine devient presque
insensible aux influences extérieures jusqu’au printemps de I’année suivante. Alors elle se réveille,
[deux mots rayés] 'embryon se développe pour éclore bientdt; la graine suit en quelque sorte le
réveil de la température du printemps. C’est du moins ce que I'on croyait généralement et tout
cela est vrai, en apparence. Mais Mr. Duclaux qui s’est toujours montré d’une délicate sagacité
fut frappé un jour de ce fait qu’en essayant a 'automne de faire éclore des graines de vers a soie
par une élévation progressive de leur température, afin de réaliser les conditions propres a I'éclosion
annuelle du printemps, les graines ne pouvaient éclore. De 1a & rechercher I'influence de la période
hivernale ordinaire pour la préparation de la vie embryonnaire, il n’y avait qu’un pas et ce pas a
été franchi. Mr. Duclaux méme I’a franchi dans de telles conditions qu’il lui a été loisible de faire
éclore une graine a un moment quelconque de I'année.

Le 15 novembre 1869, Mr. Duclaux démontra, le premier, que la période de formation de 'embryon
ne commence et ne poursuit son cours régulier qu’d la condition nécessaire et suffisante de succéder
a une époque d’hibernation véritable. Finalement, dans une Note présentée a I’Académie le
27 nov. 1876, sur I’action physiologique qu’exercent sur les graines de vers a soie des températures
inférieures 4 0°, Mr. Duclaux a établi que si un court séjour au voisinage de 0° est efficace a
provoquer I’éclosion d’une graine, un séjour a2 — 10° ne I’est plus, tout en laissant la graine dans
des conditions ou elle serait si elle n’avait pas été refroidie ou n’avait subi qu’un hiver insuffisant.

Les études de Mr. Duclaux ont été fécondes en heureux résultats pratiques. Au Congrés internatio-
nal des sériciculteurs qui eut lieu & Milan en 1876, un ingénieur italien, Mr. Susani, proposa
I’hibernation rationnelle de la graine de vers & soie. Ce grand industriel pratique chaque année
cette hibernation sur une-trésgrande immense échelle, sur une centaine de mille onces de graines.
Tous les grands sériciculteurs I'imitent aujourd’hui. 'Sa méthode a eu pour résultat d’assurer
I’éclosion parfaite et compléte de la graine dans les meilleures conditions physiologiques. Les
insuccés dans I’éclosion dus 4 un hiver trop doux et & une mauvaise conservation des ceufs exposés
aux vicissitudes météorologiques, ont complétement disparu. On arrive méme par la conservation
a une température de 0°, pendant 'automne et I'hiver, a obtenir des vers généralement plus robustes
que ceux que donnaient les vers abandonnés aux chances de conservation ordinaires. Ce progrés
industriel considérable est dii aux études de Mr. Duclaux.
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Tels sont tesmetifs quelques uns des motifs qui m’engagent a voter pour Mr. Duclaux et a défendre
sa candidature devant I’Académie [un mot rayé].
L. Pasteur (24)

Commentaire

Dans son exposé, Pasteur privilégia donc les travaux de son collaborateur sur les vers
a soie et prit soin d’insister sur leur répercussion considérable (’ai souligné le mot :
« immense », remplagant : « trés grande »). Ils étaient importants en effet puisqu’il s’agis-
sait de la découverte de la diapause des ceufs des vers a soie, comme cela est classiquement
admis (Wigglesworth, 1939) : les conséquences furent nombreuses dés cette époque et le
demeurent. La liste des publications d’E. Duclaux sur les vers a soie est courte en regard
de la quantité de travaux qu’il réalisa sur ce sujet pour Pasteur; elle marque sa parfaite
loyaute 4 I'égard de celui-ci. Duclaux ne cite en effet que six publications dans la section
« sériciculture » de son exposé de Titres et Travaux de 1886 (*®) : un petit nombre par
rapport au reste (fermentations et vins : 6; lait: 10; digestion : 4; Phylloxera : 5;
phénomeénes capillaires : 4; équilibres moléculaires : 5; physiologie végétale [en fait :
microbienne] : 4; divers : 8, auxquels s’ajoutaient plusieurs ouvrages, dont I'amorce du
futur Traité de Microbiologie en quatre volumes, annoncé alors comme Précis). Ce fut
sans doute pourquoi Pasteur corrigea sa derniére phrase en faisant remarquer que les
titres de Duclaux sur les vers a soie, aussi importants quils étaient, ne constituaient
finalement que quelques uns des motifs d’élire son éléve. Le choix de Pasteur peut avoir
trois significations qui ne s’excluent pas. La premiére est qu’il reconnut que la découverte
de Duclaux était majeure et dépassait largement tous les autres travaux de son éléve. La
seconde €tait peut-étre d’ordre plus sentimental et montrerait aussi la valeur initiatrice,
déja soulignée, qu’il attacha a ses propres années passées au service de la sériciculture,
pour ses recherches sur la prévention des maladies infectieuses. La derniére, qui n’est
sans doute pas la moins mauvaise, fut, comme je I’ai mentionné plus haut, que Pasteur
reconnut ainsi ce qu’il devait a son éléve et futur successeur a la téte de I’Institut qui
porte son nom.

NOTES

(*) En réalité, chapitres II et I1I.

(®) Suscription entiérement de la main de Pasteur (fig. 1).

(%) Ici abréviation hative, sans doute pour : etc.

(*) Renvoi en marge de la main de Pasteur.

(®) Date et signature de la maiii de Pasteur.

(°) Entre lame et lamelle évidemnment (R.M.).

(") Méme remarque (R.M.).

(®) 11 ne me parait pas utile de surcharger cet exposé, qui n’est pas une mise au point sur la question, par
les références des travaux de Guérin-Méneville, Leydig, Balbiani, Lebert qui suivent et, plus bas, par celles de
Verson et d’Haberlandt, que 'on peut toutes trouver dans les Etudes sur la maladie des vers a soie...

(%) Désiré Gernez et Eugéne Maillot, bient6t suivis par Emile Duclaux.

(*°) Etiologie reprise par ses médecins lors de sa demande de mise a la retraite. Ainsi, le docteur Godelier
écrivait le 21 octobre 1871, dans un certificat dont la copie figure dans le dossier Pasteur, des archives de
I'Académie des Sciences « ...a été atteint le 19 octobre 1868, d’hémiplégie gauche compléte, par suite d’une
hémorragie cérébrale, que cette lésion a été préparée et déterminée par les travaux excessifs auxquels M. Pasteur
se livrait depuis plusieurs années sur les maladies des vers a soie et sur le vinaigre; et que cette cause est
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d’autant plus évidente que pendant le cours de ses recherches scientifiques assidues, M. Pasteur avait éprouvé
plusieurs fois une extréme fatigue nerveuse et des congestions cérébrales de diverses intensités... » Pasteur avait
donc eu des alertes antérieures dont, apparemment, il n’avait pas voulu ou pas pu tenir compte, et que la
pression exercée sur lui pouvait expliquer en partie.

(*Y) B. N, N.af. 17984,

(**) B. N, N.a.f. 17978 et 17979.

(**) B. N, Na.f 17975 a 17977.

(**) B. N, N.a.f. 17980.

(*3) B. N, N.a.f. 17981.

(*%) 1l s’agissait du Maréchal Vaillant.

(*") B. N, N.a.f. 18102-191.

(*®) B. N, N.a.f. 18101-200.

(**) Sic : Biot avait conservé certains aspects de ’orthographe du XVII® siécle.

(*% B. N, N.a.f 18101-239.

(*Y) B. N,, N.a.f. 18090.

(**) Le document conservé aux archives de I’Académie des Sciences parait étre de la main de Madame
Pasteur : grande écriture permettant une lecture facile en séance.

(®) Cette phrase publiée ici entre parenthéses est rayée sur le manuscrit.

(**) Signature autographe de Pasteur.

(*®) En réalité cinq seulement, car 1'une de ces références est consacrées a 'action du froid sur les graines
des végétaux. Duclaux fut peut-étre aussi un précurseur en matiére de vernalisation.

Les photographies du paquet cacheté ont été exécutées par Lucile Meunier, service photographique de
I'Université de Paris XII.
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