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1. Giris
Bugiinkii Mogolistan’da bulunan ve bilim gevrelerinde gogunlukla “runik”
olarak adlandirilan Eski Tiirk Yazitlarinm okunup yayimlamginin tizerinden
yiiz yildan fazla bir siire gecti. Gegen bu siire igerisinde bu yazitlar1 ¢6zen
W. Radloff ve V. Thomsen konuyla ilgili ¢caligmalarin1 kitap ya da makale
biciminde yayimladilar. Bunlar1 6teki metin galigmalart izledi.! Bilimsel
" metin ¢aligmalariin yanisira gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye diginda bu
calismalara dayanilarak, daha ¢ok genel okuyucu kitlesine seslenen,
inceleme ve acgiklama bolimleri daha az olan yeni kitaplar yayimlandi.
Ozellikle son on yil igerisinde gerek Ortaasya Tiirk Cumhuriyetlerinde,
gerekse Sinciang Uygur Ozerk bolgesinde bu tiir yaymlarin sayist artmistir.
Radloff’tan ve Thomsen’den baslayarak ¢ok sayida aragtirmaci yazitlarda
: gegén unvanlara, kisi adlarina, yabanci kokenli sozciiklere, sorunlu
sézciiklere el atmig, bunlara ¢6ziim Snerisi getirmis, kimini de ¢ozmiigtiir.?
Kisi adlar1, kavim adlari, unvanlar da dahil olmak iizere yazitlarda yaklagik
olarak 1000 ayn sozciik gegmektedir. Esas olarak tig biiyiik yazitta yabanci

1 Metinbilimi yéntemleri dogrultusunda yapilmis ¢alismalar i¢in OrYaz1’in V-XI.,
TunYaz'in VII-VIII ve son olarak da OrYaz2’nin 28-30. sayfalarina bakilabilir.

2 Yaztlarda gecen Cince sozciikler, yabanct sozciikler daha yazitlar bulunmadan,
Kutadgu Bilig’in Uygur harfli niishasina dayanan bir ¢alismada Klaproth’¢a ele
alinmgtir, bu sozciiklerden birkagt sunlardir: tégri < Cin, X tian ya da BX li-
tian’dan bozma K& tian-li’den (9. s.); oy < Cin. F wang (30. s.); Klaproth,
yazitlanin diginda Eski Uygurcada goriilen Cince sozciiklere de yer vermig, bunlart
oldukca bagarilr bir bigimde tesbit etmistir (Julius Klaproth, Abhandlung iiber die
Sprache und Schrift der Uiguren, Paris 1820; W. Scharlipp’in 6nsoziiyle yapilan
tipkibastmui 1985 Hamburg.
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ogeler s6z konusu oldugunda unvanlar, kisi adlart ve kavim adlarn dogal
olarak ilk siray1 almaktadir. Bu s6zciikler ilgili kitaplarin agiklamalar bolii-
miinde ele alindig1 gibi bazen de tek tek makaleler yoluyla incelenmi§tif.
Ayn sozciigii aragtirmacinin birisi Cince olarak yorumlarken bir bagkasi
Mogolca yine birisinin Iranf dedigini bir bagkasi Cince olarak yorumla-
yabilmektedir. Kimi zaman da yorumcular simdilik ¢oziimleyemedikleri soz-
ciikleri yabanci &ge olarak nitelendirmektedirler. Bunlara yeri geldikge tek
tek deginilecektir. :

Konuyu ele alanlara gehnce ‘Korsch’tan Gabain’e, L. Clark’tan A.
Bombaci’ye ¢ok sayida bilim adam yazitlardaki yabanci 6geler sorununu bir
yoniiyle iglemistir. Bu satirlarin amaci ise iilkemizde yapilan Tiitkce yayin-
larda kimi yonleriyle deginilen, ¢cok az deginilen ya da hi¢ deginilmeyen
yabanci 6gelerin elden geldigince asﬂ ya21mlar1n1 alindig dillerdeki §ek11-
lerini siralamaktir. -

Yazida, birbirinin tekrar olan gahgmalara elden geldigince az yer veril
meye ¢aligilmig, yapilan koken acgiklamalarindan en kandiric1 ve en yem
olanina deginilmeye ¢aligilmistir. Gergekte de son galigmalar ilgili sozciigi-
bir onceki deginildigi yeri gostermektedir. Sozliik boliimiinde ¢ biiyiik
yazitin yamsira Ongin ve Moyun-Cor yazitlarinda gegen yabanci ogeler
inceleme konusu edilmist'r.

2. Sozlik

ancola- “sunmak, takdim etmek, teslim etmek”; < Cin. B5{E an chang +
Ti. +la-; sino-jap. an sho (UigWb 135 s.). Sozciik Uygurcada “hediye
etmek, kurban etmek, sunmak” anlamlariyla gecer (6rnekler icin UigWb
135-136. sayfalara bk.).

Bu eylem ilk olarak 34> o &) DY (..) yarakhgd kagan-
ka angolad: “silahl olarak Hakana takdim etti” ciimlesinde, Kiil Tigin
yazitimin 32. satinnda gegmektedir.. N

Ik calismalarda kokeni tam anlasilamayan ve Tiirkce kokenli anculayu
“yle, o sekilde, benzer sekilde” (UigWb 136. s. ile krs.) sozii ile koktag ve
sestagmug izlenimini veren gngola- eylemine belh bagh gah§malarda agagidaki
aciklamalar getirilmigtir:

Radloff sozciigii ncoldi harfleriyle okumus, arva ymsugst [anga ulidi]
bigiminde yazigevrimini yapmstir (Inschriften, 19. s.).

Thomsen bu s6zciigii 4n&(?)__utddy bi¢iminde Latin harflerine aktarmus
(Inscriptions 113 s.), iilkemizde de onu izleyen H. N. Orkun 1936’da aym
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sekilde °ng ulad: (I: 44) olarak okumustur. Orkun dort yil sonra 1941°de
sozliik boliimiinde “ancula- arzi hérmet etmek, ta’zim etmek, (en¢ uladi
degil, buna gore diizeltiniz)” olarak diizeltmistir (IV: 9). ‘

Gabain ise sézciigiin anlamini vermekle yetinmis, kdkenine degin-
memistir: angula- darbringen, preisen Il methet- (319 b).

Orhon Tiirkgesi Grameri'nde ise olasi *angu “6dil” soziinden
yapildigina deginilmis, Mo. ancu ile de kargilasurlmistir (GOT §. 3. 112.8°,
109. s.). )

Ergin’de ise herhangi bir koken agiklamasi yer almamig, eylemin

- karsthgna yer verilmigtir (Abideler 87. s.).

Cince F&{H an chang birlesigine Tiirkge yapim eki +Ia-"nin eklenmesiyle
ortaya ¢ikan eylemin kokii yukarida da deginildigi iizere Mogolcada ancu
olarak goriilmektedir. Mogolca sozciige ilk olarak Pelliot deginmis (264. s.),
bu calismayi kullanan ve her iki ang¢Ulayu soziini orneklerle birbirisinden
ayirt eden A. Temir de dogru bicime oldukga yaklagmustir.3 Temir, Mogol
tarihi Sagang Segen’in Cincesi yardimyla ango’nun anlamint ve birlesigin:
ikinci 6gesini (ET ¢o = Cin. chang) dogru olarak tesbit etmistir. Cince =1
chang, Uygurcada ¢o olmaktadir. Tang donemi Cincesinde sdzsonu -ang ses
dbeginin -o, -6 olusu i¢in Csongor’a (95-96. s.) ve oteki ornekler icin TDA
4,1994°e bk. (109-143). Sozciigiin tam agiklamasina ve Uygurcada goriilen
srneklere K. Rohrborn yer vermistir. Buna gore, yukaridaki Cince -ang = -
Uyg. -0 denkligi de goz oniine alnirsa, sozciigiin ikinci hecesi u ile degil de
o ile okunmalidir. ango’nun anlamimt dogru tesbit eden F. W. K. Miiller’in
sdzciigiin geldigi dil agisindan koken agiklamasi, sozciigii Cinceden getir-

"mesi dogru, ancak ZZ an ve ¥ zhu olarak tahmini yanhstir (UigWb 135b).

Uigurisches Worterbuch’ta da deginildigi gibi, Clauson da Miiller’in
aciklamasim dogru bulmaz, ancak Cince olmast gerektigi konusunda onunla
aym diigiincededir (ED 173a). Clauson’un Temir’in caligmasi atladigini da
ayrica belirtmek gerekir. Sozciikle ilgili agiklamalar icin Temir’de deginilen
yazilara ve oradan hareketle Pelliot, Miiller ve Bang’a bakilabilir.

3 Sagang Segen’de yer alan alagsan ciran kiimiin-ii ancu-tur cirgugan minggan sicir
monggii yala 6gkiiy “(har. 6len altmug kiginin karsiliginda alt1 bin sicir glimiis su¢
(icin) verecek) oldiiriilen altmig kisinin kan bedeli olarak alt1 bin sicir giimiis
verilecek” climlesinde gegen ancu-tur karsihinda Cince metinde K{E T di-chang-
* suo yer almaktadir. Dolayisiyla ancu’nun Karsilig1 A di-chang’ dir (Cin. T suo =

Mo. -tur); bu boliim i¢in TemirKon 240. ve yine TemirAngu 574. sayfaya bk.
Mo. sicir, daha once Uygurcada suir olarak “goriilmektedir, Eski Yunanc:
ototnp /stater/ “giimiis para”dan Sogdca aractligtyla Uygurcaya gegen sozcik igin

Clauson ve SUK’a bk. (ED 802b, SUK 282a) ‘
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