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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EUROPEES HOF VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS

Conseil de I'Europe — Council of Europe  Raad van Europa

Strasbourg, France Straatsburg, Frankrijk

REQUETE
APPLICATION
VERZOEKSCHRIFT

présentée en application de I"article 34 de la Convention européenne des Droits de I'Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights



and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

krachtens Artikel 34 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechren van de Mens en de Artikelen 45 en 47 van

het Reglement van het Hof

IMPORTANT : La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect vour rights and obligations.

BELANGRIJK: Dit verzoekschrift is een juridisch document en kan gevolgen hebben voor uw rechten en verplichtingen.



10.

LES PARTIES
THE PARTIES
DE PARTIJEN

LE REQUERANT / LA REQUERANTE
THE APPLICANT
DE VERZOEK[STIER

(Renseignements a fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representarive, if any)

(Vul hier de gegevens van de verzoek[stler en zipn/haar eventuele vertegenwoordig[si Jer in)

Nom de famille De Jonge 2, Prénom(s) Norbert Lucas Maarten
Surname / Familienaam First name(s) / Voornaam\voornamen
Sexe / Sex / Geslacht mannelijk

Nationalité Dutch 4, Profession werkloos

Nationality / Nationaliteit Occupation / Beroep

Date et lieu de naissance 13/05/1978 Zutphen

Date and place of birth / Geboortedatum en - plaats

Domicile EE—

Permanent address / Woonadres

Tel. N®/ Tel. N® +31 (0) 6 27 41 20 36

Adresse actuelle

Present address/ Huidig adres
Représentant(e) / Representative / Vertegenwoordig(st]er
Nom et prénom

Name #1047#

Profession



11.

12

13.

Occupation / Beroep

Addresse
Address / Woonadres

Tel. N/ Tel. N Fax. N/ Fax N°

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
DE HOGE VERDRAGSLUITENDE PARTI]

(Indiquer ci-aprés le nom de ['Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requéte est dingée)
(Fill in the name of the State( s) against which the application is directed)

(Vul hier de naam van de Staat/Staten in tegen wie het verzoekschrift gerichit is)

the Netherlands



IL.

14,

EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
WEERGAVE VAN DE FEITEN

{(Voir § 19 (b) de la notice)
(See § 19 (b) of the Notes)
(ZLie § 19 (D) van de Toelichiing)

Voor een goed begrip van dit feitenoverzicht en de bijlagen is het volgende onderscheid van belang: een pedofiel is
iemand die zich seksueel tot jonge Kinderen aangetrokken voelt (= een gevoel/geaardheid); pedoseksualiteit 1s een
seksuele handeling met een kind (= een daad).

Mijn klacht zet ik viteen onder 111/15.
[k verzoek u miyn woonadres nergens te publiceren.

In de afgelopen jaren tekende ik bezwaar en beroep aan tegen besluiten van drie universiteiten:
1. Radboud Universiteit Nijmegen (RUN)

- 5 juli 2005 - De examencommissie van de RUN verklaart dat ik aan alle vereisten heb voldaan voor het verkrijgen
van het getuigschrift propaedeuse Pedagogische Wetenschappen. Dit getuigschrift wordt afgegeven na het succesvol
afronden van het eerste studiejaar.

- 15 juni 2006 - Het college van bestuur van de RUN maakt mijn inschrijving als student aan de RUN per direct
ongedaan. Het college van bestuur is van mening dat het onverantwoord zou zijn als hun opleiding Pedagogische
Wetenschappen open staat voor iemand die zich in de openbaarheid als pedofiel kenbaar maakt en in de
openbaarheid bepaalde standpunten uit over pedoseksualiteit,

- 17 augustus 2006 - Het college van bestuur van de RUN verklaart een namens mij op 6 juli 2006 ingediend bezwaar
tegen het besluit van 15 juni 2006 ongegrond.

- 17 april 2007 - Het College van Beroep voor het hoger onderwijs (CBho) verklaart een namens mij op 12 oktober
2006 ingediend beroep tegen het besluit van 17 augustus 2006 ongegrond. [BIJLAGE A]

2. Universiteit Leiden (UL)

- 20 juni 2007 - Het college van bestuur van de UL weigert mij in te schrijven voor de studie Pedagogische
Wetenschappen. Het college van bestuur 1s van mening dat het onverantwoord zou zijn als hun opleiding
Pedagogische Wetenschappen open staat voor iemand die zich in de openbaarheid als pedofiel kenbaar maakt en zich
in de openbaarheid inzet voor de verruiming van (wettelijke) mogelijkheden voor de praktisering van
pedoseksualiteit.

- 21 januari 2008 - Het college van bestuur van de UL verklaart een namens mij op 26 juli 2007 (pro-forma) en 3
september 2007 (aanvulling) ingediend bezwaar tegen het besluit van 20 juni 2007 ongegrond.

- 20 juni 2008 - Het CBho verklaart een namens mij op 3 maart 2008 (pro-forma) en 4 april 2008 (aanvulling)
ingediend beroep tegen het besluit van 21 januari 2008 ongegrond. [BIJLAGE B]

3. Universiteit Utrecht (UU)

= 11 mei 2009 - Het college van bestuur van de UU weigert mij in te schrijven voor de studie Pedagogische
Wetenschappen. [BIILAGE C]

= 13 mei 2009 - Ik dien bij het college van bestuur van de UU een bezwaarschrift in tegen hun besluit van 11 mei
2009, [BIILAGE D]

- 23 juni 2009 - Er vindt een hoorzitting plaats inzake voornoemd bezwaarschrift. [BIJLAGE E]

= 27 juli 2009 - Het college van bestuur van de UU verklaart mijn bezwaar van 13 mei1 2009 ongegrond. [BIILAGE
F]



= 30 juli 2009 - Ik dien bij het CBho een beroepschrift in tegen voornoemd besluit. [BIJLAGE G]

- 17 september 2009 - Het college van bestuur van de UU dient een verweerschrift in bij het CBho. [BIILAGE H]
- 19 oktober 2009 - Er vindt een hoorzitling plaats inzake mijn beroepschrift van 30 juli 2009. [BIJLAGEN I en J]
- 19 november 2009 - Het CBho verklaart mijn beroep van 10 juli 2009 ongegrond. [BIJLAGE K]



IIL.

15.

EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND / OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

VERKLARING OMTRENT BEWEERDE SCHENDING[EN] VAN HET VERDRAG EN/OF
PROTOCOLLEN EN OMTRENT RELEVANTE ARGUMENTEN

(Voir § 19 (c) de la notice)
(See § 19(c) of the Notes)
(Zie § 19 {c) van de Toelichting)

Mijn klacht is gericht tegen de Staat der Nederlanden, in deze onder andere verantwoordelijk voor de organisatie en
toegankelijkheid van het hoger onderwijs in Nederland.

Het College van Beroep voor het hoger onderwijs (CBho) is in Nederland de hoogste rechterlijke instantie die
oordeelt over een beroep zoals dit door mij op 30 juli 2009 is ingesteld. Artikel 7.66 Lid 4 van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) bepaalt namelijk: "Tegen uitspraken van het college van beroep
staat generlei beroep open.”

De Staat der Nederlanden staat het CBho toe om te bepalen dat openbare Nederlandse universiteiten, in het bijzonder
de Universiteit Utrecht (UU), mij de toegang mogen weigeren tot de opleiding Pedagogische Wetenschappen op
gronden die resulteren in schending van in het EVRM vastgelegde rechten.

Het CBho accepteert onterecht enkele oneigenlijke gronden waarmee de UU inbreuk op artikel 2 van het Eerste
Protocol van het EVRM (Recht op onderwijs: verder: P1-2) probeert te rechtvaardigen. Ik beroep daarom op onder
meer artikel P1-2. Inbreuk daarop behoeft een grondslag. De eerste zin van P1-2 moet worden gelezen in de context
van en als hebbende betrekking op de doelstelling van de conventie.

Artikelen van het EVRM die mede deze context vormen en waarop ik me ook beroep zijn: 10, 14, en 1 van het
Twaalfde Protocol (verder: P12-1). Mijn pedofiele voorkeur aandragen als grond is een inbreuk op artikelen 14
(Verbod van discriminatie) en/of P12-1 (Algemeen verbod van discriminatie). Door mij geunite standpunten uit over
pedoseksualiteit aandragen als grond is een inbreuk op artikel 10 (Vrijheid van meningsuiting).

Mij wordt onterecht de toegang ontzegd tot algemeen toegankelijke onderwijs, terwijl ik aan de toelatingseisen
voldoe. Sterker nog, bij de Radboud Universiteit Niyjmegen behaalde ik reeds mijn propedeuse voor de betreffende
opleiding. Een kenmerk van in een democratische samenleving goed functionerend wetenschappelijk onderwijs 1s
een objectief toelatingsbeleid, waarbij het onderwijs toegankelijk is voor een ieder die aan objectief toetsbare
toelatingseisen voldoet. Nederland voegt nu een extra, subjectief criterium toe, namelijk het argument van de
seschokte vertrouwensrelatie. Net als ieder ander die aan de voorwaarden voldoet moet ik aanspraak kunnen maken
om het volgen van de studie van mijn keuze,

Wellicht ten overvloede: het CBho noch de UU hebben aannemelijk gemaakt dat ik pedoseksuele handelingen
verricht of zal verrichten. Ik ben nooit ergens voor veroordeeld en onthoud me van het uitvoeren van pedoseksuele
gedragingen. De studie wil ik niet doen om via die weg pedoseksualiteit bespreekbaarder te maken, maar om een
beter beeld te krijgen van de verschijnselen en processen op het gebied van de opvoeding, vorming en ontwikkeling
van volwassenen, jongeren en Kinderen.



IV.

16.

17.

15,

EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT REILATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
VERKLARING BETREFFENDE ARTIKEL 35 § 1 VAN HET VERDRAG

(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les
points 16 i 18 ci-apris)
(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 1o 18 on a separate sheet for each
separate complaini)

(Zie § 19 (d) van de Toelichting. Geef voor iedere klacht, en indien nodig op een afzonderlijk vel, de informatie gevraagd onder

punien 16 tot en met 15)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe — judiciaire ou autre — I'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Definitieve beslissing (datum, rechterlijke of andere autoriteit en de aard van de beslissing )

Bij besluit van 19 november 2009 heeft het College van Beroep voor het hoger onderwijs (CBho) het door mij, tegen
het besluit van het college van bestuur van de Universiteit Utrecht tot ongegrondverklaring van mijn bezwaar,
ingediende beroep ongegrond verklaard. [BIJLAGE J]

Autres décisions (€numérées dans 1'ordre chronologique en indiguant, pour chaque décision, sa date, sa nature et

I'organe — judiciaire ou autre — 1'ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Andere beslissingen (geef weer in chronologische volgorde en vermeld bij iedere beslissing de datum, de

rechterlijke of andere autoriteit en de aard van de beslissing)

- Bij besluit van 11 mei 2009 heeft het college van bestuur van de Universiteit Utrecht (UU) geweigerd mij in te
schrijven als student voor de opleiding Pedagogische Wetenschappen. [BIJLAGE C]

- Bij besluit van 27 juli 2009 heeft het college van bestuur van de UU het door mij tegen voornoemde weigering
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. [BIILAGE F]

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to vou which vou have not used? If so, explain why
vou have not used it

Staar of stond er enig andere beroepsmogelijkheid of ander rechtsmiddel open voor u dat u niet heeft aangewend?
Indien dit het geval is, welk beroep/rechtsmiddel isfwas dit en om welke redenfen] heeft u dit niet aangewend?

Er stonden en staan geen andere beroepsmogelijkheid of ander rechtsmiddel open voor mij dat ik niet heb
aangewend,



19,

VI

20.

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
VERKLARING OMTRENT HET DOEL VAN HET VERZOEKSCHRIFT

(Voir & 19 {e) de la notice)
(See § 19(e) of the Notes)

(ZLie § 1Y (e) van de Toelichting)

[k protesteer tegen de gerechtelijke beslissing van het College van Beroep voor het hoger onderwijs (CBho) waardoor
mij definitief de toegang is ontzegd tot de opleiding Pedagogische Wetenschappen aan een openbare universiteit.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE

L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
VERKIARING BETREFFENDE ANDERE INTERNATIONALE INSTANTIES

(Voir & 19 (f) de la notice)
(See § 19(f) of the Note)
(£ie § 19 (f) van de Toelichting)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la présente
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées i ce sujet.
Have yvou submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settfement? If so,

give full detail
Heeft u de bovenstaande klachtfen] aan enig andere internationale geschillenbeslechtings- of onderzoeksinstantie

voorgelegd? Zo ja, geef volledige en gedetailleerde informatie hieromtrent.

Mijn klacht heb ik niet aan enig andere internationale geschillenbeslechtings- of onderzoeksinstantie voorgelegd.



VII

21.

PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
e e UNIQUEMENT DES COPIES)
’ (NO ORIGINAL DOCUMENTS,

LIJST VAN DOCUMENTEN ONLY PHOTOCOPIES)
(GEEN ORIGINELE DOCUMENTEN

UITSLUITEND FOTOKOPIEEN)

(Voir chapitre § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus, Se procurer, au
besoin, les copies nécessaires, et, en cas d impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces
documents ne vous seront pas retournés.)
(See § 19(g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If vou do not have copies, you
should obtain them. If vou cannot obiain them, explain why not. No documents will be returned 1o vou.

(Zie § 19 (g) van de Toelichting. Sluit een kopie bij van alle beslissingen genoemd in Delen IV en VI, Indien u geen kopieén
hiervan heeft, dienr u deze te verkrijgen. Indien u geen kopiefén] kunt verkrijgen, dient u uit re leggen waarom dit niet mogelijk

is. Documenten worden niet aan u geretowrneerd).

- BULAGE A: Besluit CBho; kenmerk: CBHO 2006/054; datum: 17 april 2007

- BULAGE B: Besluit CBho; kenmerk: CBHO 2008/008; datum: 20 juni 2008

- BIILAGE C: Besluit college van bestuur van de Universiteit Utrecht (UU); kenmerk: JZ/09.20996; datum: 11 mei
2009

- BULAGE D: Bezwaarschrift De Jonge: datum: 13 mei 2009

- BIILAGE E: Verslag hoorzitting: datum: 23 juni 2009

- BIULAGE F: Besluit college van bestuur van de UU; kenmerk: JZ/09.21598; datum: 27 juli 2009
- BIULAGE G: Beroepschrift De Jonge: datum: 30 juli 2009

- BIILAGE H: Verweerschrift college van bestuur van de UU; datum: 17 september 2009

- BULAGE I: Pleitnota De Jonge; datum: 19 oktober 2009

- BIILAGE I: Pleitnota college van bestuur van de UU; datum: 19 oktober 2009

- BIILAGE K: Besluit CBho; kenmerk: CBHO 2009/027; datum: 19 november 2009



VIII.

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
VERKIARING EN ONDERTEKENING

(Voir & 19 (h) de la notice)
(See § 19h) of the Notes)
(Lie § 9 (h) van de Toelichiing)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont
exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application

form is correct.

Hierbij verklaar ik, naar alle eer en geweten, dat de door mij in dit verzoekschrift gegeven informatie correct is.

Lieu / Place Plaats Arnhem

Date / Date Datwm 18/04/2010

(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative )

(Handiekening van de verzoek(stJer of zijn/haar vertegenwoordig(sijer)



