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FORORD:

I europeiske farvann har det over lang tid veert benyttet “stengte omrader” som en del av forvaltningen av marine
organismer, ved at fiskeaktiviteten har blitt stengt for kortere eller lengre perioder innenfor naermere spesifiserte
geografiske omrader. Disse reguleringene har alltid vert artsspesifikke og benyttes 1 tilfeller hvor det har veert for
hey innblanding av andre arter. [ tilfellet med tobis i Nordsjeen er det etablert en treérig ”stegning” (The Firth of
Forth closure) i et begrenset omrade for & beskytte reproduksjonen av sjafuglen krykkje. Indikasjonene sa langt

er at det er ekning av tobis 1 omradet. Det er imidlertid ikke dokumentert hvorvidt denne ekningen skyldes stopp

i fiske eller gkt rekruttering hos tobis. De siste arene er det langs kysten av Nord-Norge blitt stengt for fiske med
enkelte fiskeredskaper hvor hovedmalet er a beskytte kysttorsk i omradet. Disse reguleringene kan kontrolleres,

og mange argumenterer med at “’stegning” av marine omrader som forvaltningsredskap innen fiskeriene pa mange
mater er lik eller naer opp til marine beskyttede omrader (MaBO) (MPA; Marine Protected Area). I Barentshavet er
bruken av “midlertidig stengte omrader” (temporary closed areas) ofte benyttet for a beskytte yngel av torsk og uer
i rekefiske. Rekefeltene overvéakes av egne tralere som underseker innblandingen av yngel, og omrader blir stengt
nar innblandingen er mer enn 800 torskeyngel, 2000 hyseyngel, 300 ueryngel eller 300 blakveite per tonn reker.

Hva er nytt ved MABO og hva gjer det forskjellig fra tradisjonelle forvaltningsmetoder? Slik jeg ser det er MABO
basert pa tre fundamenter; beskytte og sikre marine leveomrader (habitater), biologisk mangfold (biodiversitet),

og ikke minst skal MABO ha lang varighet. Utfordringen er & utfere hosting i slike omrader uten at det medferer
negativ effekt pa leveomrader og biologisk mangfold. I dag er det om lag 1300 MABO-er i 18 regioner rundt i ver-
den, med stor variasjon i sterrelse. Langs kysten av Norge er det forslag om mer enn 30 MABO, og noen av disse
foreslas som permanente ”stengte omrader” for visse typer fiskeredskaper. Hovedmotivet for dette er at de “’stengte
omrader” skal fungere som fremtidige referanseomréader for a kunne gjennomfore en evaluering av effekten av
MABO.

Hosten 2005 ble den forste internasjonale konferansen om MABO gjennomfort i Australia. Konferansen belyste
status og viste at det vitenskaplige arbeidet tilknyttet MABO er smaskala, men studiene indikerer at MABO kan ha
en positiv effekt pa levende marine organismer. Min vurdering sé langt er at det er begrenset vitenskapelig doku-
mentering som viser at MABO kan bli det magiske forvaltningsredskap som kan eke rekruttering og biomasse og
til slutt resultere 1 ekning i arlig utbytte i fiskeriene. Imidlertid vet vi at i sterre sjgomrader hvor det ikke har fore-
kommet fiske over flere ar har dette resultert i en klar gkning i den totale biomasse av levende marine organismer.

Hva er erfaringene med MABO i europeiske farvann? Lite, er jeg redd. Et nytt EU-finansiert prosjekt (PROTECT)
fokuserer pa bruk av MABO som redskap i forvaltningen av sensitive arter og gkosystemer i forhold til effekten
av hesting. Inkludert er ogsa utvikling av verkteykasser for overvakning, bestandsberegning og forvaltning av
MABO, og & forbedre sammenhengen mellom forskning og forvaltning nar MABO blir designet. Innsamling av
nye data inngér imidlertid ikke i PROTECT, men er basert pa allerede eksisterende data. Jeg er av den oppfatning
at ved et for snevert fokus bare pA MABO, vil vi ikke tilegne oss kunnskap for & forstd de prosesser i det marine
miljo som vil ha betydning for flere store fiskebestander i Nordsjeen, som torsk, sild og tobis. I Nordsjeen indik-
erer rene miljosignaler at det foregar klimaforandringer. Resultatene av dette kan vere en forandring i artssam-
mensetningen pa de lave trofiske nivaene, noe som dermed har effekt pa overlevning til de fiskelarver som beiter
pa disse trofiske nivaer. Hvilken effekt dette kan ha pa rekruttering til store fiskebestander som torsk og sild, er
det lite kunnskap om. Jeg vil sterkt anbefale at i stedet for & ga inn i fremtiden med & se seg tilbake, ber en ga inn
i fremtiden ved & se fremover. Hva jeg mener med det? Jeg anbefaler at finansieringen av forskningen i det marine
miljo styrkes betydelig i drene fremover med en storre satsing inn mot studier av prosesser i Nordsjeen, MABO
som forvaltningsredskap og utvikling av nye fiskeredskaper som har begrenset effekt pa marine leveomrader og
biomangfoldet. Bare ved a forsta prosessene og undersgke effektene av MABO vil vi oppna fremdrift pa omradet.

12002 adopterte den norske regjering bruken av gkosystemtilnaerming som det sentrale prinsipp i forvaltning

av marine gkosystem. Tilsvarende signaliserte den 5" Conference of the Ministers of Environment along the
North Sea countries” klart bruk av ekosystemtilnaerming i sin deklarasjon samme éret. Dette vil i fremtiden danne
grunnlaget for fiskekvoter. Okosystemtilnaerming er en utfordring for den menneskelige hjerne. Slik jeg ser det kan
MABO bli et viktig element i utviklingen av ekosystemtilneermingen. Utfordringen er & identifisere hvor i gkosys-
temet en MABO kan ha en signifikant effekt, og det er en utfordring & utvikle nye hestningsmetoder og -strategier.

av forskningsdirekter Erlend Moksnes, Havforskningsinstituttet



SAMMENDRAG

I lopet av de neste 15 arene vil 11 betongplattformer pa norsk sokkel bli
avviklet. Ekofisktanken og Frigg TCP2 er allerede satt ut av produksjon.
Denne rapporten har samlet informasjon fra en rekke utredninger og me-
dieutspill vedrerende avvikling av betongplattformer 1 tillegg til at Natur-
vernforbundet har lagt til sine vurderinger.

I &renes lop har det veert en rekke kreative innspill pa videre skjebne til
betonginstallasjonene pa norsk sokkel. De fleste har veert vurdert ved utred-
ningene til Ekofisk og Frigg. Det er et gjennomgéaende problem at kostnader
overstiger inntekter for mange av gjenbruks-alternativene.

Norges Naturvernforbund er svert bekymret for gkosystemet i Nordsjeen.
Svert mye av fiskeriforvaltningen har slatt feil 1 dette havomréadet og over-
beskatning pd mange kommersielt viktige arter er et faktum. Det er behov
for & vurdere alternative forvaltningsmetoder som et supplement til tradis-
jonell fiskeriforvaltning. Norges Naturvernforbund mener det er pa hey tid
at det ma settes i gang forsgksprosjekter pa Marine Beskyttede Omrader
(MaBO) som fiskeriforvaltningsverktey.

Det er pavist en akkumulering av fisk rundt plattformer, da disse fungerer
som kunstige rev. Konsentrasjonen av fisk er mye hoyere i ner tilknytning
til plattformer enn i omkringliggende omrader. De aktuelle betonginstal-
lasjonene, Ekofisktanken og Frigg TCP2, stér i representative omrader for
okosystemet i Nordsjeen og er i utgangspunktet gunstige som midtpunkter i
marine beskyttede omrader. Hele Frigg-feltet er na avviklet. Dette inkluder-
er en betonginstallasjon pa norsk side og to pa britisk. Vi ser her potensialet
for et nettverk av kunstige rev som har potensialet til & akkumulere fisk.
Ekofisk-feltet vil veere i drift i mange &r fremover. Derfor vil pavirkningen
av industri fortsatt vaere stor ved Ekofisktanken, og vaere mindre gunstig for
a vurdere effekter av marine beskyttede omrader pa naverende tidspunkt.

Norges Naturvernforbund foreslér at det etableres et marint beskyttet om-
rade med Frigg-plattformene som midtpunkt. I tillegg ma det etableres et
liknende omrade uten kunstige rev i sentrum for & forsta effekten av kun-
stige rev. Omradene ber ha en radius pa minst 2 kilometer. Det ma settes av
private og offentlige midler til & folge opp de ekologiske effektene de neste
ti arene. I lopet av denne tidsperioden vil vi kunne fa en forstéaelse for effek-
tene av marint beskyttede omrader som et verktey til & bygge opp fiskekbe-
stander og hvordan dette eventuelt kan berike omkringliggende omrader for
fiskeriene.

Etablering av et marint beskyttet omrade rundt Frigg-feltet ma gjores i
samarbeid med britiske myndigheter, da dette ligger helt pa grensen mellom
Norge og Storbritannia.
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1

BAKGRUNN

Pa slutten av 60-tallet ble det funnet store oljeforekomster pa norsk sokkel.
Norge gikk inn i en ny industriell tidsalder med betydelig ekonomisk vekst.
Investeringene pa norsk sokkel har vaert formidable og utbygginger i Nordsjeen
og Norskehavet har fort til at det na er over 48 felt i produksjon (Fakta 2005).
Petroleumsindustrien laner disse omradene av Norge og er forpliktet til & rydde
opp ved avvikling. I den tidlige fasen av utbyggingen da oljefeberen var storre
enn fremtidsplanene var ikke en eventuell opprydding hovedfokus. Mange av
de forste installasjonene pd norsk sokkel ble bygget av solid betong. De har
vist seg & vaere svaert komplisert & fjerne. I senere tid har installasjonene for det
meste blitt bygget av stél, som er lettere a ta fra hverandre og transportere til
land for gjenvinning. Olje- og Energidepartementet har til na behandlet 10 avs-
lutningsplaner. To unntak for fjerning har blitt godkjent, disse er Ekofisktanken
og gassplattformen Frigg TCP2, begge konstruert av betong.

I alt er det 12 betonginstallasjoner pa norsk sokkel. Storparten av disse vil bli
avviklet i lopet av de neste 15 arene. Det har derfor dukket opp et uunngéelig
spersmal: Hva er den videre skjebnen til betonginstallasjonene?

Det har veert fremlagt en rekke forslag til gjenbruk av utrangerte betongplat-
tformer. To starre konsekvensutredninger har vart gjennomfoert for henholdsvis
Ekofisk- og Friggfeltet. I tillegg har det veart en rekke meningsytringer i media.
Vi har her forsekt & samle de forslagene og vurderingene som har vart frem-
lagt. Dette vil gi en oversikt over kommende utfordringer og legge grunnlaget
for videre diskusjon med hensyn til hvordan disse installasjonene skal hdnd-
teres og hva de eventuelt kan brukes til.

Norges Naturvernforbund er bekymret for tilbakegangen i mange fiskebestand-
er i Nordsjeen. Vi har pd bakgrunn av dette lagt ekstra fokus pa potensialet
betongkonstruksjoner pa norsk sokkel har til & fungere som kunstige rev, og
hvilke effekter det vil ha hvis disse blir brukt som marine beskyttede omrader.

Det har ikke veert et mal & diskutere arbeidet rundt opprydding av oljefelt pa
norsk sokkel. Dette dokumentet er heller ikke ment & skulle diskutere tekniske
problemstillinger med hensyn pa alternative bruksomrader av betonginstal-
lasjoner. Vi har basert oss pa de gjenbruksvurderinger som utreder har kommet
frem til.

Det er mye tilgjengelig litteratur vedrerende handtering av betonginstallasjoner
for plattformene pa Ekofisk- og Friggfeltet. Det har vert gjennomfert kon-
sekvensutredninger, da installasjoner i disse omradene har blitt tatt ut av drift
eller at avvikling er planlagt i neermeste fremtid. Rapporten vil hovedsakelig
vare basert pa folgende utredninger:

o Avvikling og disponering av Ekofisk I, Konsekvensutredning

¢ The Ekofisk tank substructures, a summary of disposal option assessments

¢ EKOREEF. Intergrated plan and feasibility study for a complex artificial reef at
the Ekofisk field region

e Frigg field cessation plan

e Frigg field concrete substructures. An assessment of proposals for the dis
posal of the concrete sub structures of disused Frigg field installations
TCP2, CDP1 and TP1.

¥ NORGES NATURVERNFORBUND



2 BETONGINSTALLASJONER PA NORSK SOKKEL

Flytende installasjoner unntatt, er det 12 betonginstallasjoner spredt rundt pa norsk sokkel. Elleve av disse

har pilarer og bunnfundamenter av betong, eller at konstruksjonen pa annen mate strekker seg fra havbunn til
over vannoverflaten (Ekofisktanken). Troll A har kun bunnfundamenter av betong. Forventet levetid varierer.
Ekofisktanken og Frigg TCP2 er allerede ute av drift. De neste plattformene som star for tur er Gullfaks A, B og
C og Statfjord A, B og C som ventes avviklet i 2013/2014. Draugen, Oseberg A og Sleipner gst har en forven-
tet levetid til 2022. Troll A vil sannsynligvis vere i drift i flere tiar fremover. Pa norsk sokkel er det derfor 11
installasjoner med bunnfundamenter og pilarer av betong som vil vare i sekelyset de neste 15 arene vedrerende

avvikling av drift.

Foto: Hydro

Oseberg A

Oseberg A er en betongplattform (condeep)
med prosessutstyr og boligkvarter. Plat-
tformen opereres av Hydro. Oseberg startet
gasseksport i 2000, hvilket har forlenget
levetiden til plattformen frem til 2022 (Off-
shore 1999). Oseberg A har fire pilarer og
bunnfundamenter av betong.

Troll A

Satt i drift i 1995 og operert av Statoil for
utvinning av gass. Troll A har en bunnkon-
struksjon av betong. Er forventet & veere

i drift i til 2045. Troll A vil derfor bli lite
diskutert i denne rapporten.

Draugen

Draugen ble satt i drift i 1993 for utvinning
av olje. Operater er Shell. Plattformen be-
star av en pilar med stabiliseringselementer
av betong (condeep). Forventet levetid er til
2022 (Offshore-avisen 1999).

¥ NORGES NATURVERNFORBUND



Foto: Statoil

Gullfaks B | Foto: Statoil

Sleipner A

Sleipner A opereres av Statoil. Feltet utvin-
ner gass. Startet opp 1 1993. Sleipner A har
er en prosess-, bore- og boliginnretning med
understell 1 betong. Forventet drift til 2022.

Gullfaks A, Bog C

Gullfaksplattformene A, B og C opereres
av Statoil og var startet opp henholdsvis i
1986, 1988 og 1990 for utvinning av olje.
Alle har bunnkonstruksjoner og pilarer av
betong (condeep). Gullfaks A og C har fire
pilarer, mens B har tre pilarer. Hoyden pé
betongkonstruksjonene strekker seg fra 162
til 262 meter. Driften av Gullfaks A, B og C
er forventet a legges ned 1 2013/2014.

Gullfaks A |Foto: Statoil

Statfjord A, Bog C

Statfjordplattformene A, B og C opereres
av Statoil og var startet opp 1 henholdsvis
1979, 1982 og 1985. Feltet ligger vest av
Stadt, nordest for Gullfaksfeltet. Alle har
bunnkonstruksjonerog pilarer av betong
(condeep). Statfjord A har tre pilarer, mens
B og C har fire pilarer Dybden pa feltet
varierer mellom 143 og 149 meter. Driften
av Statfjord A, B og C er forventet a legges
ned i 2013/2014.




Tekniske detaljer

Operator: Conoco Phillips
Levetid: Ikke i drift
Beskrivelse av konstruksjon:
Hoyde: 90 meter
Bredde: 89 meter
Lengde: 89 meter

Vekt (anslag):  290.000 tonn

Foto: Total E&P Norge AS

Tekniske detaljer

Operateor: Total E&P Norge AS
Levetid: Ikke i drift
Beskrivelse av konstruksjon:
Hoyde: 129 meter

Bredde: 116 meter

Vekt (anslag):  280.000 tonn

Ekofisktanken

Ekofisktanken ble bygget i 1971-1973

som lagertank nar darlig veer forhindret
bayelasting. Senere ble den utbygd til &
vere et prosesseringsanlegg. I tillegg ble
en beskyttelsesvegg installert rundt tanken
1 1989. Ekofisktanken er en av de storste
enkeltkonstruksjonene pé norsk sokkel med
en total diameter pa 140 meter og en hagyde
pa 106 meter.

Tanken bestar av to lag med yttervegg

og innervegg. I midten av tanken er det 9
sammenhengende celler. Disse cellene har
veert brukt til lagring av olje. I cellene er
det registrert oljelag, voks-lemusjonslag,
vannlag med oljeinnhold og bunnfall. I
konsekvensutredningen ble det anbefalt at
cellene blir renset. Rengjeringsprosessen
blir gjort av Aker Kvaerner, og er forventet
a veere ferdig i lopet av 2005 (www.phill
ips.netpower.no). Frem til 2008 vil over-
bygningen pa Ekofisktanken bli fjernet.
Etter 2008 vil bare selve Ekofisktanken av
betong st igjen. Regjeringen har vedtatt

at Ekofisktanken skal bli staende igjen pa
feltet (Olje- og Energidepartementet 2001).
De omkringliggende stalplattformene vil bli
fjernet.

Frigg TCP2

Utvinningsomradet Frigg ligger pa grensen
mellom Storbritannia og Norge. Det er to
betonginstallasjoner pa britisk side (TP1
og CDP1) og en pa norsk side (TCP2).
Produksjonen pa Frigg-feltet startet opp i
1977. Bunnfundamentet pa TCP2 bestar
av 19 sylindriske celler med en diameter
pa 20 meter per celle. Tre av cellene gar
over havoverflaten og utgjer pilarene.
Betongunderstellene til TCP2 har ikke blitt
brukt til lagring av rdolje. Det er derfor
ikke behov for omfattende rensing av
tankene/ hulrommene (Frigg field cessa-
tion plan 2003). Det er registrert relativt
lite borekaks pé bunnen. Et 20 centimeter
lag er registrert rundt DP2 (stalplattform
som skal fjernes) pé norsk side og det er
borekaks inne i CDP1. Det er ikke registrert
noen lekkasje ut fra CDP1. Lisensperioden
for Frigg gar uti 2015 og etter den tid vil
staten bestemme over omradet.

¥ NORGES NATURVERNFORBUND



Figur 1:
Grov skisse over hvor de aktuelle
betonginstallasjoner er lokalisert pa
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3 LOVVERK OG KONVENSJONER

3.1

Ved en avvikling av installasjoner pa norsk sokkel gjelder et om-
fattende sett av norske og internasjonale regelverk. De viktigste
regelverkene ligger innenfor Petroleumsloven av 1996, IMO-ret-
ningslinjene, FNs Havrettskonvensjon og den internasjonale OS-
PAR-konvensjonen. For en helhetlig juridisk tolkning av regelverket
henviser vi til Simonsen (2002): “Folkerettslige rammer ved dispon-
ering av utrangerte offshore installasjoner.” Vi vil her gi en generell
oversikt vedrerende OSPAR-konvensjonen.

OSPAR-konvensjonen

OSPAR (Oslo-Paris konvensjonen) er en regional miljgkonvensjon
som tar sikte pa & forhindre og eliminere havforurensning og oppna
en barekraftig forvaltning av havomradene i det nordestlige Atlan-
terhav.

I utgangpunktet er det forbud mot dumping, og helt eller delvis et-
terlatelse av offshore installasjoner:

"The dumping, and the leaving wholly or partly in place, of disused
offshore installations within the maritime area is prohibited” (OS-
PAR-konvensjonen art. 2).

Foretrukne disponeringslesninger er gjenbruk, resirkulering eller
endelig disponering pé land. Ifelge OSPAR-konvensjonen kan det
gjores unntak mot forbud for dumping og etterlatelse av utrangerte
installasjoner etter at serskilte tillatelser er gitt av den relevante
kyststats kompetente myndighet. Unntakene faller i tre kategorier:
Understellssokler pé stalinstallasjoner, deler av betonginstallasjoner
og et generelt unntak (s.69). Vurderingen ma vise vektige grunner
(“significant reasons”) i faver av dumping eller etterlatelse sett i
forhold til de foretrukne lgsninger.

Tillatelse kan ikke gis hvis installasjonen inneholder stoffer som
medforer eller kan medfere:

e Fare for menneskers helse.

e Skade pa levende ressurser.

e Skade pa marine gkosystemer.

e Skade pa omgivelsene.

e Forstyrrelse av annen rettmessig bruk i sjgomradet.

¥ NORGES NATURVERNFORBUND
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4 FORESLATTE OMDISPONERINGSALTERNATIVER

4.1

4.2

4.3

Det har veert mye diskusjon og flere utredninger vedrerende videre skjebne til betonginstallasjonene pa norsk
sokkel. Spesielt har Ekofisk og Frigg veert i sekelyset. Det er grunn til & forvente at handteringen av disse
installasjonene vil legge foringer for hvordan avviklingen vil bli lest pa de neste installasjonene som blir tatt ut
av drift. En rekke forslag for hva som ber gjeres med betonginstallasjonene har blitt lagt frem i utredninger og
media. Disse forslagene vil bli oppsummert her.

Opphugging pa land

I utgangspunktet sier OSPAR-konvensjonen at alt skal fjernes etter at driften er nedlagt. Nyere installasjoner pa
norsk sokkel er konstruert for demontering. Plattformer som er konstruert av stél kan gjenvinnes og er lettere

a demontere enn betongplattformene. Utredningene for avviklingen av Ekofisk og Frigg har vurdert kostnader,
sikkerhet, teknisk gjennomferbarhet og miljeeffekter av a ta betonginstallasjonene til land versus a la de sta
igjen. Utredningene vurderer sannsynligheten for en stor ulykke langt heyere enn hva som ligger innenfor ak-
septabel ulykkesrisiko. Risikoen kan reduseres i fremtiden med ny teknologi, men selv da vil faren for ulykker
vaere svert hay.

For 4 ta installasjonene til land er det nedvendig a fa disse flytende for s& & taue dem inn og materialet kan bli
knust. P4 denne maten kan stalet kunne taes ut og resirkuleres, og betongen kan eventuelt brukes som fyllmasse.
12001 besluttet regjeringen & etterlate Ekofisktanken med tilherende beskyttelsesvegg (Olje- og Energidepar-
tementet 2001). Frigg TCP2 ble i 2004 vedtatt & etterlates pa stedet (St. prp. Nr 38, 2002-2003). For begge
betonginstallasjonene er det satt krav til fjerning av produksjonsutstyr og rensing av tanker. Da dette allerede er
vedtatt vil det ikke her bli videre vurdert alternativet med & hugge opp pa land. Vurderingen vil derfor omtale
hvordan disse installasjonene kan brukes i fremtiden der de star.

Vindkraft

Utrangerte plattformer i Nordsjeen star i metrologisk interessante omrader for produksjon av vindkraftenergi.
Potensialet for dette har blitt vurdert i utredningene for Ekofisk og Frigg. Det er teknisk gjennomferbart & for-
syne omkringliggende produksjonsplattformer med vindgenerert kraft fra Frigg feltet. Utreder mener kostnader
vil veere for heye, selv ved en signifikant reduksjon i produksjonskostnader. Eksport av vindgenerert elektrisitet
fra Frigg til fastlandet ble heller ikke funnet skonomisk mulig, grunnet de heye overferingskostnadene da Frigg
ligger 190 kilometer fra norskekysten. Utreder konkluderer med at vindkraftanlegg pa utrangerte installasjoner
per i dag ikke er et reelt alternativ (Frigg Field Concrete Substructures 2002). Ogsé utredningen for Ekofisk
finner vindkraftanlegg teknisk mulig, men at nytten ikke stér i forhold til investeringene (KU Ekofisk 1999). Te-
knologiutviklingen vedrerende vindkraft har veert stor de siste arene. Vindkraft pa utrangerte oljeinstallasjoner
er under utvikling i Storbritannias del av Nordsjeen. Disse star derimot neermere land enn hva som er tilfellet for
Ekofisk og Frigg. For tiden jobber badde Shell og Hydro med prosjekter vedrerende offshore vindkraftproduks-
jon.

Gasskraftverk

Flere alternativer for gasskraftverk er blitt vurdert. Utreder for Frigg og Ekofisk konkluderer med at kostnader
vil bli hgyere enn potensielle inntekter slik at dette ikke er skonomisk vinnbart. Ekofisktanken blir ogsa vurdert
til & matte utbedres betydelig for & ivareta sikkerheten. Tanken synker og det er derfor nedvendig a eke heyden
pa beskyttelsesveggen og broene fra tilherende plattformer (Philips Petroleum 2001). For Frigg-feltet vurderte
utreder muligheten for & bygge et utslippsfritt gasskraftverk. Gassen fra kraftverket vil da bli transportert via rer
til feltene 1 omradet der den vil pumpes ned i reservoarene for & oke utvinningsgraden. Det konkluderes med at
dette ikke er et alternativ for videre bruk av betongplattformene pé Frigg-feltet (Frigg Field Concrete Substruc-
tures 2002).
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Bolgekraftverk

Potensialet for belgekraftverk vil i utgangspunktet vaere stort, da det er jevn tilgang pa belger i omradet. Det er
derimot konkludert fra utreder av Ekofisk at dette ikke er lonnsomt basert pa dagens teknologi. Utredningen for
Frigg-feltet baserte seg pa Ekofiskutredningen og kom til samme konklusjon (Frigg field concrete substructures
2002).

Det kommer stadig opp nye ideer og teknologilesninger innenfor fornybar energiproduksjon. En rekke los-
ninger for produksjon av bglgekraftenergi har vaert testet ut i Norge og Skotland. Siste initiativ ble presentert i
Aftenposten den 8. desember 2004, der det proves ut balgekraftteknologi for plattformer. Det kan forventes at
teknologiutviklingen vil fortsette innenfor energiproduksjon med belgekraft.

Oppdrett

Kyst-Norge har de siste tidrene erfart mange brukerkonflikter vedrerende en ekspansiv vekst i oppdrettsnerin-
gen med pafelgende beslaglegging av store omrader i kystsonen. Det er derfor grunn til & vurdere potensialet
for offshore oppdrettsanlegg og om utrangerte oljeinstallasjoner kan brukes til dette. Forelapig foreligger det
ikke lonnsom teknologi til en slik drift. De aktuelle betongplattformene er ogsé lokalisert svert langt unna land,
noe som vil bidra til heye utgifter innenfor logistikk og vedlikehold.

Brofundament og fylimasse til broer og havneanlegg

Et alternativ er gjenbruk av betongplattformene der hele pilarer kan brukes som brofundament eller at fyllmas-
sen blir brukt til konstruksjon i broer og havneanlegg. Et slikt forslag forutsetter en fjerning av betongplat-
tformene fra der de star i dag. Ekofisktanken og Frigg TCP2 vil bli stdende igjen pa norsk sokkel, slik at dette
ikke vil veere aktuelt for disse konstruksjonene. Hvis ny teknologi og en politisk vilje om & fjerne betongunder-
stellene blir aktuelt i fremtiden, vil en slik gjenbruk kunne diskuteres for de resterende betonginstallasjonene pa
norsk sokkel.

Diverse andre forslag

Folgende skal vi summere opp andre forslag som er nevnt, men som ikke har vart heyt prioritert 4 utrede:
e Senter for kommunikasjon og navigasjon
e Metrologistasjon
e Treningssenter for dykkere
e Utskytningsbase for forskningsraketter
e Redningssentral
e Marin forskningsstasjon
e Kasino/ hotell

Fredning av plattform

Det har veert fremmet forslag om a frede plattformer som et monument om norsk oljealder. ”Kulturminne
Ekofisk™ ble lansert med egen nettside og utstilling pa norsk oljemuseum i februar 2005. I dette arbeidet har
Riksantikvaren vert involvert. Riksantikvar, Nils Marstein, har konstantert at Plattformene er viktige kulturmin-
ner og signalisert at vi ber ta vare pa noen av dem (Stavanger Aftenblad 25.08.2001).
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4.9

”Kulturminne Ekofisk™ har i realiteten veert et arbeid for & ta vare pa kunnskapen og historiene rundt Norges
eldste oljefelt. I praksis vil konkret vern av en oljeplattform, med overbygg, veere enormt kostbart & vedlike-
holde.

Kunstige rev

Kunstig rev kan defineres som en nedsunket struktur plassert pa bunnen med den hensikt a etterligne karakter-
istikkene av et naturlig rev (Baine 2001). Tilgroing av strukturen ferer til en oase som igjen tiltrekker seg arter
hayere oppe i neringskjeden. Kunstige rev kan vare til fordel for fiskeriene ved & trekke til seg normalt vidt
spredte fiskebestander, eller det kan bidra til en gkt produksjon av fisk (Jergensen m.fl. 2002). Et kunstig rev
kan gi beskyttelse for dyr og ekt tilgang pa mat. Hoyere konsentrasjon av fisk har ogsa blitt demonstrert ved
undersekelser rundt norske oljeplattformer. I de undersgkelser som er gjennomfert av Havforskningsinstituttet
er det registrert en hgyere konsentrasjon av fisk i naer tilknytning til plattformen og torsken har vist tegn til &
holde seg i omréadet over lengre tid (Jergensen m. fl. 2002, Lekkeborg m. fl. 2002). De nevnte undersekelsene
har veert for stdlkonstruksjoner. Fire ganger mer fisk var fangstet i naer tilknytning til plattformen sammenlignet
med storre avstander. Femti prosent av den merkede fisken (for det meste torsk) ble varende i ner tilknytning
til plattformen i perioden undersgkelsen ble gjennomfert (25. mai til 13. august). Basert pd denne informasjonen
er det tegn til at det er en akkumulering av fisk rundt plattformer i Nordsjeen og at den blir veerende over lengre
tid.

Globalt har kunstige rev fatt ekende fokus for & kunne stimulere til hayere produksjon i havet. I Ser-Kina havet
senkes skip for & skape kunstige rev for & hindre intensiv traling (CNN 2000). Langs kysten av Australia har
mange fartey blitt renset og sunket pd utvalgte plasser for & tilfredsstille den voksende dykkerindustrien (EPA
2004). I Mexico Gulfen jobber myndighetene i Texas med & bruke utrangerte oljeinstallasjoner av stal som
kunstige rev. Hittil har de fatt donert 49 installasjoner fra oljeindustrien (Texas parks & wildlife 2005). Et studie
av effekten av utrangerte oljeplattformer som kunstige rev i California paviste en hegyere konsentrasjon av fisk
rundt plattformene enn i omkringliggende omrader. Studien konkluderer med: "I noen omrader kan plattformer
inneha mye eller all voksen fisk i omrdader som er hardt beskattet og derfor veere en viktig bidragsyter til larve-
produksjon hos disse artene.” (CARE 2005)

P& oppdrag for Conocco Phillips har Rogalandsforskning og Dames & Moore utredet potensialet for & bruke
utrangerte oljeinstallasjoner som kunstige rev i Ekofisk omradet. Utredningen har tatt for seg alle installasjonene
pa Ekofisk, bade konstruksjoner av stal og betong. Falende konklusjoner blir gitt fra utredningen (EKOREEF
1998):

e Omdannelse av utrangerte installasjoner til komplekse kunstige rev er et mulig og serigst konsept.

e Det er strukturer og omrader innenfor Ekofisk regionen som er egnede for slike rev.

e Bide negative og positive effekter av disse revene er & forvente

e Det er indikasjoner pé at habitat- og bestandsbeskyttende rev er mer fordelaktig enn rev for fiskerier.

Det er viktig & poengtere at denne utredningen ogsa inkluderte alle stalkonstruksjoner i regionen. Slik situasjo-
nen er i dag vil det kun veere Ekofisktanken som er aktuell som kunstig rev. Stalinstallasjonene skal fjernes.

4.9.1 Vurdering av Ekofisktankens potensial som kunstig rev

Ekofisktankens potensial som kunstig rev avhenger av flere faktorer. For eksempel vil den geografiske plasser-
ing i forhold til viktige fiskebestander vere essensielt. I tillegg ma sterrelsen og strukturen pa tanken vurderes.
Det er registret store mengder biologisk vekst i form av alger og fastsittende dyr pa tanken. Uten vedlikehold vil
Ekofisktanken fa ytterligere biologisk vekst. En hoy primarproduksjon vil vaere viktig for & tiltrekke arter som
er hayere oppe i neringskjeden. Plattformer er attraktive strukturer for marine organismer. Evertebrater som
skjell og rur fester seg til strukturene og lager habitat for en rekke andre arter. Dette habitatet trekker igjen til
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seg en rekke typer fisk (CARE 2005).

Ekofisktanken har en relativt glatt overflate og ingen hulrom. Dette vil med stor sannsynlighet redusere tankens
potensial som kunstig rev, da dette gir redusert overflate og mindre beskyttelse for dyr. Innenfor ytterveggen har
Ekofisktanken en intrikat tredimensjonal struktur med hulrom. Denne strukturen kan ha et hayt potensial som
habitat for marine organismer. Det indre rommet er delvis isolert fra miljeet utenfor. En rekke sirkuleringshull
forbinder rommet innenfor beskyttelsesveggen med vannet utenfor. Hullene er av en slik storrelse at en sel kan
komme seg igjennom. Det er i dag en liten selkoloni som holder til innefor beskyttelsesveggen (pers. komm.
Stig Kvenseth, Conoco Phillips). En selkoloni vil ha effekt pa fiskebestanden rundt Ekofisktanken.

Det er behov for undersekelser av fiskekonsentrasjon rundt tanken for & forstd eventuelle effekter av potensialet
for kunstig rev. Ekofisk ligger ikke i et omrade med de hayeste konsentrasjonene av bunnfisk. Men viktige kom-
mersielle arter som torsk, sei, hyse og hvitting er a finne pa feltet. Det er registrert fiskeriaktivitet i omradene
rundt, men en stor andel av fangsten er normalt industrifisk. Ekofiskfeltet ligger i gyteomrader for industrifisk
som tobis og eyepdl (figur 1) (EKOREEF 1998).

Figur 2. Gyteomrader for
noen fiskearter i Nord-

sjgen. Ekofisk angitt med
punkt (kilde: KU Ekofisk)
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4.9.2 Vurdering av Frigg TCP2 plattformens potensial som kunstig rev

TCP2 har et bunnfundament bestdende av 19 sammensittende sylindriske celler, der hver celle har en diameter
péa 20 meter. Til sammen utgjor dette et grunnareal pa 9,340m’. TCP2 har en mer buktende overflate enn Ekofisk
grunnet de overlappende cellene, men ogsé denne er som Ekofisk relativt glatt. Det kan forventes at TCP2 har et
bedre utgangspunkt til & fungere som kunstig rev enn Ekofisk-tanken. Det kan ogsé her forventes en ytterligere
marin vekst pa strukturene, dette vil bidra til et mer komplekst ekosystem. En liknende betongplattform ved
navn TP1 ligger pa britisk side, men kun 35 meter fra TPC2.

Utredningen for avviklingen av Friggfeltet har vurdert betonginstallasjonenes potensial som kunstige rev og
kommet frem til at de ikke har et potensial som effektfulle kunstige rev. Det er logisk at et kunstig rev ikke vil
veere effektfullt for et helt okosystem alene. Utreder har heller ikke vurdert effekten av a sperre omrader for
fiskeriaktivitet, hvilket har potensial til & gi en helt annen effekt for fiskebestanden.

Friggfeltet ligger sentralt til i
forhold til mange kommersielt
viktige fiskearter i Nordsjoen.
Dette er et gyteomrade for hvit-
ting, tobis, sei, gyepal og hyse.
Nordsjatorsk har ogsa registrerte
gyteomrader i naerheten av Frig-
gfeltet.

Figur3. Gyteomrader i Nord-
sjgen for hvitting, tobis, sei,
gyepal, hyse og torsk.

Redt punkt indikerer Frig- e
gfeltet. Kilde: KU Frigg. RRssmanas: -

" bl | 14 —
iMorway paut g o

4.9.3 Oppsummering, kunstige rev

Utreder for Ekofiskfeltet vurderer potensialet for & bruke de utrangerte installasjonene som kunstige rev som et
mulig konsept. Innenfor dette ligger da ogsa stalkonstruksjonene. Ekofisktanken, som er den eneste betongin-
stallasjonen pa Ekofisk, vil sannsynligvis, slik den star i dag, ha en lavere effekt som kunstig rev. Ekofisk ligger
ogsd i et omrade (basert pa de utredninger som foreligger) med relativt lav konsentrasjon av fiskebestander.
Dette kan skyldes bade overfiske, forurensning eller at habitatet ikke er attraktivt for en rekke arter. At det har
etablert seg en selkoloni pa Ekofisktanken er et tegn pa god tilgang pa fisk, og at tanken har positiv effekt som
kunstig rev.

Frigg TCP2 er av utreder vurdert til 4 ha liten effekt som kunstig rev til tross for at dette omradet ligger mer
sentralt til for viktige gyteomrader. Hva utreder legger i "liten effekt” er uvisst. Dette avhenger av hvilken
malestokk effekten vurderes etter. Frigg TCP2 og de narliggende betonginstallasjonene pa britisk side har en
mer kompleks struktur enn Ekofisktanken. Man kan med dette som utgangspunkt forvente at Frigg har et storre
potensial som kunstig rev enn Ekofisktanken.

Basert pa den kunnskap som foreligger vedrerende kunstige rev, vil det med stor sannsynlighet registreres mer
fisk i naer tilknytning til installasjonene enn i de omkringliggende omradene. Hvor stor forskjell i tetthet det
vil vaere og hvilke effekter dette kan ha for fiskebestander i sin helhet foreligger det liten kunnskap om, og ma
utredes videre.
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5 MARINE BESKYTTEDE OMRADER (MABO)

Det er fra fiskerifaglig hold uttrykt stor bekymring for statusen pa mange fiskebestander i Nordsjeen og Skager-
rak. Torskebestanden i Nordsjeen er pa et historisk lavt nivé og utenfor sikre biologiske grenser. Det internas-
jonale havforskningsradet (ICES) har anbefalt et stopp i alt fiske som tar torsk som bifangst (Havets Ressurser

2004).

Art Status

Uer Nedfisket

Lange Utenfor sikre biologiske grenser

Blalange Utenfor sikre biologiske grenser

Brosme Utenfor sikre biologiske grenser

Nordsjatorsk Historisk Lavmaél, langt utenfor

sikre biologiske grenser

Hummer Nedfisket

Rognkjeks Hardt beskattet

Breiflabb Ikke baerekraftig ser for Stadt

Hvitting Utenfor sikre biologiske grenser
S Tobis Utenfor sikre biologiske grenser
& Kolmule Fiskes sveert hardt

5.1

Tabell1: Status til utvalgte fiskebestander i
Skagerrak/Nordsjgen (Havets ressurser 2004)

Til tross for at noen bestander er i relativt god helse, er det et stort antall bestander som er i darlig forfatning.
Det er mange ubesvarte spersmal vedrerende nedgangen i fiskebestandene. Men etter all sannsynlighet er det
overfiske som ma ta hovedskylden for fiskebestandenes status i Nordsjeen. Kombinert med blant annet global
oppvarming, avrenning fra land og en utstrakt petroleumsvirksomhet er Nordsjeen under svert stort press.
Sveert mye av fiskeriforvaltningen i Nordsjeen har slatt feil og overbeskatning pd mange bestander er et faktum.
Nordsjeen har en stor forvaltningsnett & knekke, da havomradet deles mellom flere land med fiskeflater som
ikke er tilpasset ressursgrunnlaget. Tillitten til forvaltningsmetoder som fokuserer pa individuelle kommersielle
arter har sannsynligvis vaert for stor, og det har ikke blitt tatt hensyn til de sterre konsekvensene pa miljoet og
okosystemet (Turning the tide 2004). Det har i den senere tid blitt etterspurt og foreslatt alternative forvaltning-
steknikker for & gjenoppbygge fiskeriene i Nordsjeen, og legge til rette for et mer baerekraftig uttak.

Teorien rundt MaBO

En nylig publisert rapport fra ”The British Royal Commission on Environmental Pollutions Report”, turning
the tide (2004), etterspor en radikal forandring for & eke beskyttelsen av det marine miljoet. Overbeskatning fra
fiskerier er vurdert til & vaere den storste trusselen mot det marine miljo og mot fiskerineringens egne frem-
tidsinteresser, da overbeskatning reduserer den potensielle avkastningen. Rapporten argumenterer for at marint
beskyttede omrader ma etableres i den britiske delen av Nordsjeen for, om mulig, gjenoppbygge okosystemet
og fiskebestandene.

Definisjonene av marine beskyttede omrader varierer. Marine vernesoner vil ikke bli brukt her da dette vernebe-
grepet er under utarbeidelse i Norge med helt andre forvaltningsformal enn det som blir lagt frem her. Vi vil i
det folgende fokusere pd marint beskyttede omrader som et fiskeriforvaltningsverktey, og vil ta utgangspunkt i
at fiskeriaktivitet ikke skal forekomme innenfor omréadet. Det er flere grunner til dette. For det ferste vil en slik
praksis eke muligheten til & {4 troverdige forskningsresultater. Den teoretiske diskusjonen kompliseres ogsé
veldig hvis visse aktiviteter skal vurderes tillatt.
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5.2

Ved etablering av MaBO vil fiskeriaktiviteten reduseres med en folgelig nedgang i fiskededeligheten. Som en
folge av dette vil det i teorien bli en gkning i sterrelse, alder, antall og tetthet pa fisk. @kt biomasse og tetthet vil
resultere i en netto migrasjon ut av MaBO og til de fiskede omradene. Innenfor MaBO er det forventet at gyte-
biomassen, gyteaktiviteten og -effektiviteten oke. Dette gir en okt mengde larver med pafelgende forhayet netto
larveeksport ut av MaBO. @kt larvemengde vil fere til en heyere andel overlevende larver som vokser opp til &
fangstes av fiskeriene. En netto migrasjon av voksen fisk og drift av larver vil i lengden gi ekt uttakspotensiale
for fiskeriene i de omkringliggende omradene av MaBO (Ward et al 2000).

Marint Beskyttede Omrader kan fungere som en forsikring mot feilslatt forvaltning i fiskeriomradene. Pa

denne méten har vi med sterre sannsynlighet en relativt god gytebestand i MaBO, som kan serge for en raskere
gjenoppbygging av nedfiskede bestander. Marine beskyttede omrader kan for eksempel ha et godt potensial som
fiskeriforvaltningsverktey i folgende omrader:

e Hvor fiskebestandene er overbeskattet og artsspesifikk fiskeriforvaltning har vist seg & ikke kunne handtere
problemet alene.

e Der fiskebestandene forvaltes av flere land eller regimer, som ofte medferer et hoyere uttak enn anbefalt.

o Nar fiskeriet kjennetegnes med en hey andel av bifangst, hvilket forer til store problemer for artespesifikk

forvaltning og kvoteregulering.

o Kyststrekninger der en stor andel av fangsten blir gjort av fritidsfiskere. For eksempel hummerfiske i Ser
Norge der uregistrert fangst sannsynligvis utgjer rundt 80% av totaluttaket.

Marine beskyttede omrader har de siste tidrene fatt gkt internasjonal oppmerksomhet og blitt etablert i en rekke
land. Vi vil her summere opp noen effekter som har vert registrert etter etablering av MaBO:

e Georges Bank: Tetthet og sterrelse av kommersielt viktige arter og diversiteten i habitatene har gkt (Muraw-
ski et al. 2000, NEFSC 2001, NRC 2002, New England Fishery Management Council 2004).

e New Zealand: Leigh marine reservat har 60% hoyere artsdiversitet enn i naerliggende fiskede omrader (Ward
et al 2000).

e Halpern (2002) vurderte effektene av 76 marine beskyttede omrader med varierende beskyttelsesgrad. Re-
sultatet viste en generell gkning av tetthet og diversitet innenfor omradet i forhold til omkringliggende omréder.
Foelgende resultater kom frem for rovfisk:

- 66 % av de marint beskyttede omradene hadde heyere tetthet enn de ubeskyttede omradene.

- 84 % av de marint beskyttede omradene hadde heyere biomasse enn de ubeskyttede omradene.

- 83 % av de marint beskyttede omradene hadde sterre fisk enn de ubeskyttede omradene.

- 74 % av de marint beskyttede omradene hadde heyere artsdiversitet enn de ubeskyttede omradene.

o Florida, USA: Sterk ekning i sterrelsesrekorder i sportsfiske pa grensene til det marine reservatet (Roberts et
al 2001).

Er det behov for MaBO i Nordsjeen og Skagerrak?

”The Royal Commission on Environmental Pollution’s Report” argumenterer sterkt for behovet for MaBO i den
britiske delen av Nordsjeen og Irskesjeen. Landene rundt Nordsjeen har problemer med & folge opp forskernes
anbefalinger for beskatning og det er en meget hoy andel av bifangst og ungfisk i Nordsjefiskeriene. Dette har
medfert at mange fiskebestander i Nordsjeen er sterkt overbeskattet. Vi ser mange av de samme forvaltning-
sproblemene i norsk skonomisk sone. Med utgangspunkt i det overnevnte er det et umiddelbart behov for en
helhetlig akosystembasert forvaltning av Nordsjeen. Marint beskyttede omrader er et viktig verkteyet for a
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lykkes med en gkosystembasert flerbestandsforvaltning. En kombinasjon av uttaksbegrensninger pa fiskeslag
og marint beskyttede omrader har et potensial til & gjenoppbygge bestandene og ekosystemet, samt bidra til en
okt avkastning for fiskeriene i fremtiden.

Effektiviteten av MaBO avhenger av design. Dette ma utvikles i samarbeid mellom forvaltningen, havforsk-
ningen, fiskeriene og miljgorganisasjoner.

5.3 Utrangerte plattformers rolle som MaBO

Utredningen for Ekofiskplattformenes potensial som kunstige rev konkluderer med at:
“Bevis og antakelser indikerer at habitat- og bestandsbeskyttende rev er mer fordelaktig enn rev for fiskerier”
(EKOREEF 1998)

Et kunstig rev som er apent for fiskerier kan i verste tilfelle ha en negativ effekt pa bestandene. Kunstige rev
trekker til seg fisk fra de omkringliggende omradene og kan medfere at fangstbarheten gker. Dette vil vaere
energi- og arbeidsbesparende for fiskere, men kan medfere et okt uttak av fisk.

For at et kunstig rev skal ha en positiv effekt for fiskebestandene vil det veere behov for & sperre omradene for
fiske, slik som Ekoreef-rapporten konkluderer med. Hvor stor effekt dette vil ha, og hvor store omrader rundt
de kunstige revene som ber vaere inkludert i MaBO ma analyseres grundigere for eventuelle tiltak blir igang-
satt. Marint beskyttede omrader ber vare av en slik starrelse at den til enhver tid kan inneholde en relativt stor
bestand av fisk og at migrasjonen mellom MaBO og fiskede omrader ikke er for hay (redusert risiko for & bli
fisket).

Det er et spersmél om de vurderte utrangerte plattformene er lokalisert i de mest ideelle omrader for oppret-
telse av MaBO. Friggfeltet ligger som tidligere nevnt i et omrade der det er registrert gyteaktivitet hos en
rekke arter. Frigg feltet er et representativt omrade for denne delen av Nordsjeen og kan vare svert biologisk
optimalt som MaBO. Ekofiskomréadet representerer et annet habitat enn Frigg med andre gytende arter. Det
meste av fiskeriaktiviteten pa Ekofiskfeltet er industrifiske etter tobis. Deler av Ekofiskomradet er i praksis
beskyttet fra fiske allerede, da det er en stor konsentrasjon av plattformer i omradet som forhindrer fiske. Men
omradet er derimot ikke beskyttet fra petroleumsaktivitet.

I tillegg kan disse omradene vere sveert nyttige for videre forskning pa potensialet av marint beskyttede
omrader som et fiskeriforvaltningsverktey i Nordsjgen. Det er behov for noen forskningsomrader der ingen
fiskeriaktivitet foregar, sakalte referanseomrader, for & vurdere effekten av marint beskyttede omrader og for a
forsta den effekten fiskeriene i dag har pa ekosystemet i Nordsjgen.
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6 FREMTIDIG AVVIKLING AV BETONGPLATTFORMER

12013/2014 er det forventet at seks be-
tongplattformer (Gullfaks A, B og C og
Statfjord A, B og C) vil bli avviklet. Dette
kan bli utsatt om operateren Statoil klarer
a forlenge levetiden med gkt utvinning av
olje. For & fi en eventuell tillatelse til & la
disse konstruksjonene st igjen pa sokke-
len, ma det sgkes om unntak fra OSPAR-
konvensjonen og konsekvensutredninger
ma gjennomfores.

Mange av cellene i bunnfundamentene til
Gullfaks- og Statfjordplattformene brukes
til lagring av olje. Dette til forskjell fra
Frigg TCP2 som har vert brukt for gas-
sutvinning. Det vil eventuelt veere behov
for 4 rense cellene som har veart brukt til
oljelagring. I tillegg er det mange andre
utfordringer med hensyn pa opprydding
etter endt oljeaktivitet. I tillegg kommer
en mengde ledninger og gassror. Handter-
ingen av disse problemstillingene har ikke
veert en prioritet i denne rapporten.

Det har dukket opp en rekke forslag om
alternativ bruk av betongplattformene.

" : L4 Av gkonomiske og sikkerhetsmessige
- | grunner er de fleste av disse alternativene
' - ! vurdert til & ikke vaere gjennomferbare pa
navarende tidspunkt. Et generelt problem
k for mange av disse alternativene er at det

kreves et kontinuerlig vedlikehold av plaf-
formen for & ivareta sikkerheten. Dette vil
representere hoye kostnader. Relevante
gjenbruksalternativer ber enten ha lave
driftskostnader eller potensial for store in-
ntekter for & dekke heye driftskostnader.
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Oppryddingen pa norsk sokkel vil bli en kostbar affaere for oljeselskapene, og ikke minst for den norske stat
som skal dekke store andeler av utgiftene. OSPAR-konvensjonen krever i utgangspunktet at alle konstruksjoner,
rorledninger og annet utstyr skal ryddes opp etter bruk. Dette er praktisk gjennomferbart for stalplattformer,
kabler og rer. Derimot har vi et problem med betonginstallasjonene. For Ekofisktanken og Frigg TCP2 er det
allerede vedtatt at disse skal sta igjen inntil videre. Hvis disse renses grundig slik at det er ingen fare for foru-
rensning i fremtiden, vil dette ikke representere noe direkte miljoproblem, men snarere et estetisk problem og

et hinder for fiskerier og skipstrafikken. Det er i utgangspunktet ikke en ideell situasjon at installasjonene blir
staende igjen, men risikoen og miljekostnadene ved en eventuell ilandbringing av disse er store.

Derfor er det nedvendig & vurdere hvordan disse installasjonene kan komme til nytte pa annen mate. Ut ifra
vére vurderinger er det interessant med alternativer som vindkraft- og belgekraftverk. Dette krever investorer
som har tro pa konseptet. Per i dag er produksjon av fornybar energi pa utrangerte installasjoner vurdert til ikke
a vaere gkonomisk lennsomt. Fornybar energiproduksjon pa utrangerte plattformer kan bli aktuelt i fremtiden og
vi vil oppfordre til at det satses pa teknologi og lesninger som vil gjere dette til et aktuelt alternativ.

Bruk av betonginstallasjonene som kunstige rev er et interessant konsept. Installasjonene er ikke ideelt designet
for & fungere som effektive rev, grunnet den glatte overflaten og mangel pa hulrom. Ekofisktanken, slik den star
i dag, har trolig dérligere effekt som kunstig rev enn Frigg-plattformene. Hvis Ekofisktanken skal ha en god
funksjon som kunstig rev er det behov for & dpne tanken ytterligere slik at hulrommene pé innsiden av tanken
kan nyttiggjeres mer effektivt. Dette forutsetter at tanken er rengjort og ikke representerer noen forurensnings-
fare. Eventuelle miljoeffekter av en &pning av tanken ma vurderes i forkant. Frigg TCP2 i kombinasjon med
de to narliggende plattformene pa britisk side (TP1 og CDP1) har potensial til 4 fungere som et nettverk av
kunstige rev. Kunstige rev vil tiltrekke seg fisk fra omkringliggende omréder. Dette kan oke fangstbarheten pa
ellers nedfiskede bestander.

Norges Naturvernforbund er dypt bekymret for fiskebestandene og ekosystemet i Nordsjeen. Det forekommer et
grovt overfiske pé flere bestander og tiltak mé igangsettes for & gjenoppbygge fiskebestandene slik at de i frem-
tiden kan hestes pa et baerekraftig niva. I dette henseende er opprettelse av marine beskyttede omréader (MaBO)
et aktuelt forvaltningsverktey. Det er en mulighet for at betonginstallasjonene kan brukes som midtpunkter i
marine beskyttede omrader. P4 denne maten vil fisken rundt installasjonene vere beskyttet mot fangst, og det
kan vaere muligheter for & bygge opp konsentrasjonen av fisk i omradet. Et slikt omrdde mé vere av betydelig
storrelse, skal dette ha en effekt for gjenoppbygging av fiskebestandene. De diskuterte betonginstallasjonene
star i representative omrader for gkosystemet i Nordsjoen og er med stor sannsynlighet gunstige for a forstd
effekter av marine beskyttede omrader i denne regionen. Per i dag er Frigg-feltet det mest aktuelle omradet for
a studere effekter av MaBO. Her vil all aktivitet bli lagt ned slik at det ikke vil forekomme noen forstyrrelser
fra boreaktivitet. P4 Ekofiskfeltet vil det fortsatt veere boreaktivitet og flere plattformer vil vaere i drift i rene
fremover. Omradet rundt Ekofisktanken vil i praksis vare beskyttet fra fiskeriaktivetet fremover, men effekten
som MaBO er vanskelig & vurdere sa lenge det pagar boreaktivitet innenfor eller i ner tilknytning til omradet. I
tillegg har Ekofisktanken en etablert selkoloni, dette vil pavirke fiskens dedelighet og atferd i omradet.

Det kan vere interessant & vurdere den symbolske effekten utrangerte installasjoner kan ha som midtpunkt i
marint beskyttede omrader. Punktomrader i apen sjo kan vere geografisk vanskelig for folk flest a forestille
seg. Ved a bruke utrangerte plattformer som midtpunkter for MaBO kan dette billedliggjore forvaltningen. Det
er ogsa en bred oppfatning av at oljeboringsaktiviteten i Nordsjoen ikke har veert en positiv bidragsyter for det
marine ekosystemet, snarere tvert imot. Bruk av utrangerte betongplattformer som beskyttede kunstige rev kan
gi disse installasjonene et fremtidig liv som bidrar til & gjenoppbygge og beskytte skosystemet.

Naturvernforbundets forslag

Okosystemet i Nordsjeen er i ubalanse. Viktige fiskebestander som tobis og torsk er pa et historisk bunniva.
Fiskeriforvaltningen av Nordsjeen har slatt feil. Dette kan ha flere &rsaker som forandringer i temperatur, strom
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og antropogene utslipp. Men et intensivt fiske ma bare hovedskylden. Fiskebestandene i Nordsjeen deles
mellom flere land, dette har fort til overbeskatning. I tillegg er det uten tvil en overkapasitet i fiskeflaten og
fiskeriene er typiske blandingsfiskerier med mye bifangst. Det er behov for & vurdere alternative/supplerende
forvaltningsmetoder i Nordsjeen. Marine Beskyttede Omrader (MaBO) som supplement til tradisjonell
fiskeriforvaltning kan bidra til & gjenoppbygge nedfiskede bestander og fa gkosystemet i balanse. Det er derimot
behov for mer kunnskap om effektene av MaBO i Nordsjeen. Far a f4 denne kunnskapen er det nedvendig a
etablere forseksomrader for & gi svar pa design og effekter.

Med utgangspunkt i dette foreslar Norges Naturvernforbund at betonginstallasjonene pa Frigg-feltet blir for-
soksomrader for offshore marine beskyttede omrader i Norge. Ekofisk registreres som aktuell kandidat nér
boreaktiviteten i omradet avsluttes. Siden Frigg-feltet ligger pa grensen mellom Norge og Storbritannia ma det
til et samarbeid for & etablere og overvake omradet. MaBO har vaert hoyt pa dagsordenen i Storbritannia og

et samarbeid kan vare fullt mulig & gjennomfere. Det ber settes av midler, fra de aktuelle oljeselskapene og
myndigheter, til et tidrig forskningsprosjekt for a se pa effekten av marint beskyttede omrader som et fiskeri-
forvaltningsverktey i Nordsjeen. I lepet av denne perioden vil det skaffes til veie forskningsresultater som kan
legge grunnlag for skjebnen til Statfjord og Oseberg plattformene som vil bli nedlagt i begynnelsen av det neste
tidret. Sterrelsene pa de beskyttede omrddene mé vurderes ut fra biologiske forhold, men ma vare av en slik
storrelse at vi kan oppné de enskede biologiske effekter. Dette avhenger av fiskebestandenes adferd med hensyn
pa vandringsmenster og gyting. Naturvernforbundet foreslar at de marint beskyttede omradene ber ha en radius
pa minst to kilometer, hvilket vil gi et totalareal pa 12,5 km?. I tillegg ma det opprettes et marint beskyttet om-
rade av samme storrelse men uten kunstige rev i sentrum. Dette vil gi oss indikasjoner pa hvor viktig et kunstig
rev er for suksessen til MaBO.

Innenfor et slikt forskningsprosjekt ma det skaffes til veie baselinedata for etablering av MaBO. Dette gjelder
innenfor MaBO sa vel som i kontrollomrader utenfor. Ved a folge den arlige utviklingen av utvalgte nekkelarter
vil man se om de beskyttede omradene har en effekt pa tetthet og gjennomsnittssterrelse innenfor MaBO. |
tillegg er det behov for a se pa effektene MaBo har for fiskeriene. Dette dreier seg om “spillovereftekt”, altsa
netto migrasjon av fisk fra MaBO til fiskede omrader. Vitenskaplig bevis for "rekrutteringseffekten”, dvs netto
eksport av larver fra et reservat til tilgrensende ikke-vernede omrader, er svert vanskelig a bevise vitenskapelig,
men er fornuftig & forvente hvis konsentrasjonen av gytefisk er sterre innenfor enn utenfor MaBO. Sporbare ef-
fekter pa fiskeriene fra MaBO vil ta tid. Det er derfor viktig med langsiktighet i overvakingsarbeidet.

Figur 5. Frigg-feltet som Norges
Naturvernforbund foreslar som
midtpunkt i Marint Beskyttet Om-
rade (MaBO). DP1, DP2 og QP
vil bli fiernet. Betongunderstel-
lene til TCP2 (norsk side), TP1 og
CDP1 (britisk side) vil bli etterlatt.
(Kilde: Frigg Field Cessation
Plan)
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