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І. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. ВЪВЕДЕНИЕ

Основна задача на всяко държавно формирование е опазването от

посегателства на правнозащитените блага на гражданите и защитата на

националната сигурност и правния ред. Обикновено тези правомощия на

държавата са закрепени в нормативните актове с  висша юридическа сила.

Престъпните деяния засягат в най-висока степен благоденствието на

обществото и отделния гражданин. Затова чл. 1, ал. 1 от Наказателния

кодекс /НК/ определя като негова задача „да защитава от престъпни

посегателства личността и правата на гражданите и цялостния установен в

страната правов ред”.

Едно от най-ефикасните „оръжия”, с които специализираните

държавни органи разполагат в борбата с престъпността, е възможността да

използват тайни технически средства и оперативни способи.. Възлово

място сред тях заемат операциите под прикритие. Те се изразяват във

внедряване на оперативен служител в престъпните структури и

обкръжението на лица, представляващи оперативен интерес.

Операциите под прикритие са познати още от древността, но отскоро

стана възможно данните, събирани чрез тях, да имат доказателствена сила

в наказателното производство. Затова днес  тези разработки имат твърде

важно значение в борбата с престъпността. Те обаче неизбежно засягат

човешки права и свободи, налагайки скрито навлизане в личния живот на

гражданите. Тази тяхна двояка роля изисква да се търси правилният баланс

между обществения интерес за защита от престъпните посегателства и

интереса на отделния гражданин за опазване на личните права и свободи.

Това може да бъде постигнато само със сполучливо определяне в закона на

основанията и реда за извършване на операциите под прикритие, както и

на правомощията на органите, които ги осъществяват.
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Служителят под прикритие има за задача да установи и поддържа

контакти с оперативно интересни лица, за да събере правно релевантна

информация, проникне в престъпното формирование и запази прикритието

си. За постигането на тези цели се налага служителят под прикритие да

извършва деяния, които формално осъществяват някакъв състав на

престъпление. Тези негови деяния трябва да бъдат разграничени от

действително престъпната дейност. Поради това е необходимо надлежно

да се дефинира поведението на служителя под прикритие, за да се очертаят

прецизно неговите предпоставки и граници.

През 2010 година законодателят си постави тази задача, допълвайки

НК с чл. 12б. С него деянието на служителя под прикритие, извършено в

рамките на законовите му правомощия, бе  обявено за не

общественоопасно. Предвиди се още едно обстоятелство, изключващо

обществената опасност и противоправността на деянието. Това

обстоятелство е предмет на настоящото изследване.

Нововъведението по чл. 12б НК допълни позволените обществено

оправдани деяния, визирани в наказателния закон. То разкрива особености

и специфика, които предполагат самостоятелното му изследване.

Предвид мястото си в нормативната уредба, деянието на служителя

изглежда като проблем само на наказателното право. Все пак това деяние

има между отраслово значение. Например, неговите последици имат и

гражданскоправни проявления. Затова изясняването му  поставя въпроси,

свързани и с други правни клонове.

Текстът на чл. 12б от НК има бланкетен характер. Служителят под

прикритие принадлежи към структурата на държавния апарат. Неговата

работа е оперативна. Тя е уредена предимно в нормативни актове относно

дейността на изпълнително-разпоредителната власт. Те регламентират

правата и задълженията, „правомощията по закон” на този служител. Това

налага разглеждането и на тези административно-правни разпоредби,
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както и на някои въпроси, третирани от науките, изучаващи оперативно-

издирвателната, разузнавателна и контраразузнавателна дейност на

специализираните държавни структури. Деянието на служителя под

прикритие винаги е елемент от прилаганите оперативни способи. Те от

своя страна са способи за доказване в наказателния процес. Следователно,

проучването трябва да обхване и тези аспекти. Засягането на определени,

защитени права на гражданите предполага изследване и съобразяване с

норми, предмет на конституционното право и международните

договорености  в тази област, по които е страна Република България.

Основание за интердисциплинарния подход на изследването е и

неговата практическа насоченост.

АКТУАЛНОСТ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Актуалността на изследването се определя от съвременните

тенденции на развитие на обществените отношения. Това важи и за

правоотношенията, произтичащи от деянието, извършено от служител под

прикритие в рамките на определените му правомощия. По естеството си,

то е сред тези, които изключват обществената опасност и

противоправността на деянието. Тези институти се разглеждат от

наказателното право , но последиците им рефлектират и в повечето от

другите клонове на правото и обществено-икономическото битие. В най-

висша степен това се отнася за изследваното деяние, което е елемент от

конкретен оперативен способ. Оперативните способи обаче съставляват

една оперативно-издирвателна или процесуална, законоустановена дейност

на изпълнително-разпоредителните органи.

Интересът на автора е насочен към някои актуални въпроси,

възникващи при и по повод този институт в нашето право. Дейността на

служителя под прикритие има пряко отношение и към наказателния процес

и оперативно-издирвателната и разузнавателна дейност на
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правоохранителните органи. Настъпилите промени в обществено-

икономическите и политически отношения в Република България,

динамиката на съвременния свят, миграцията, глобализацията,

трансграничната престъпност и международния тероризъм налагат

преразглеждане на някои от схващанията в изследваната област. С оглед

законодателните изменения, както и породилите се обсъждания, тези

въпроси имат изключително актуално звучене и значение от

правнотеоретична и практическа гледна точка.

В правната доктрина и съдебната  практика част от тези теми са

дискусионни. Някои нормативни разрешения са нови или по тях не е

създадена практика за точното им и еднакво прилагане. В процес на

търсене на най-точно научно обяснение на възникващите сложни правни

въпроси са разгледани различни авторови становища и чуждестранни

законодателни, практически и доктринални разрешения. Това

предопределя изследването на тези проблеми да бъде направено в

дискусионна светлина. По отношение материално-правния аспект на

деянието, извършено от служител в рамките на определените му по закон

правомощия и наказателното правоотношение, възникващо или не при

вредоносното му осъществяване, практика на съдилищата все още не е

създадена.

ОБЕКТ И ПРЕДМЕТ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

ОБЕКТ на научния анализ е правният режим на деянието, извършено

от лице, действало като служител под прикритие в рамките на

определените му по закон правомощия.

ПРЕДМЕТ на изследване са:

Общите принципи , характеризиращи правния режим на деянието,

извършено от лице, действало като служител под прикритие в рамките на
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определените му правомощия по закон; неговите субекти, предели и

последици.

Изследването е  разработено в съответствие с действащото

българско,  чуждестранно и международно законодателство, както и

съдебната практика .

ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ПРОБЛЕМ

Новият законов текст поставя два основни проблема. Първият от тях

е от законодателно естество. Бланкетната норма на чл.12б от НК не указва,

кои са законовите правомощия на служителя под прикритие, какви са

техните граници и в кои нормативни актове са регламентирани. В

специализираното законодателство такава регулация или липсва, или е

твърде обща, често непрецизна, непълна, неточна и неясна.

Вторият проблем в известна степен произтича от първия. Той има

доктринален характер. Текстът на чл.12б от НК обяви, че изследваното

деяние не е общественоопасно. Въпреки това, в юриспруденцията все още

е спорен въпросът за неговата правна природа , основание за

непрестъпност, както и необходимостта от законодателната му уредба

именно в НК.

НАУЧНОИЗСЛЕДОВАТЕЛСКА ТЕЗА

Като работна теза се приемат  няколко основни допускания:

А. Обстоятелствата, изключващи обществената опасност и

противоправността на деянието по българския НК са единна система,

имаща общи основания, цел, предели и граници на вътрешна

субординация.

Б. Деянието на лице, действало като служител под прикритие в

рамките на определените му правомощия по закон е част от тази система.

По своята същност е вредоносно и формално осъществява някой от
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предвидените в Особената част на НК състави. Същевременно, както и

останалите такива обстоятелства, е правомерно и общественополезно,

поради което е непрестъпно, което се обосновава от осъществяваната от

него защита на по-висши социални ценности. Представлява частно

проявление на общите изключващи обществената опасност и

противоправността обстоятелства: рисково „деяние, извършено в

изпълнение на закона и на законна заповед ”, /които обаче не са визирани

в НК/, като показва съществени отлики в условията за допустимост,

обективните качества в широк и тесен смисъл, субект , предварителния,

текущ и последващ контрол и пр. Обективно основанието му се корени в

неговата обществена полезност, което е намерило юридически израз в

създаденото изрично законодателно позволение за извършването му. Има

поливалентен характер-съставлява частно и повече публично субективно

право, правомощие, явява се елемент на:  част от дейността по прилагане и

използване на СРС, от някои видове  ОИД, разузнавателна и

контраразузнавателна дейност на специализираните държавни структури ,

както и на част от способите за събиране и проверка на доказателства по

НПК. По тази причина се регулира от правни норми от различни клонове

на правото, в частност-изброените. То е от категорията на деянията,

извършени само и единствено от т.н. „особени” субекти. Демонстрира

сериозна близост с правилата по НК , уреждащи деянието в състояние на

крайна необходимост, а като рискова дейност, с това, извършено при

оправдан риск и по-точно, оперативен риск /в НК е уредено само частния

случай на оправдания стопански риск/.  В определени случаи

приложението му е ограничено от това на „по-общите” сродни

обстоятелства  /неизбежна отбрана, крайна необходимост/.

В. В системата на обстоятелствата, изключващи обществената

опасност и противоправността на деянието по българския НК и особено

относно деянието на служителя под прикритие все още има неизяснени и
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спорни моменти, изискващи анализирането им и предложения за

изменение в законодателството, тълкуване и практически разрешения в

областта на правораздаването и правоприлагането. Самото деяние,

извършено от служител под прикритие, като ново обстоятелство, трябва да

бъде изяснено, обяснено, систематизирано и класифицирано. В неговата

нормативна регламентация съществуват множество грешки, неточности и

непълноти, които следва да бъдат отстранени.

ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Научното изследване е насочено към постигане на следната цел:

Научно-теоретично и практическо изследване на правния режим на

деянието извършено от лице, действало като служител под прикритие в

рамките на определените му по закон правомощия като самостоятелен ,

нов институт в системата на обстоятелствата, изключващи обществената

опасност и противоправността на деянието, правното му естество,

основание и необходимостта от съществуването му като такъв . Следва да

бъдат преразгледани и осъвременени наличните систематизации, да се

извърши съответната класификация , като бъде определена неговата

позиция.

Изследването цели провеждане на научно-теоретичен и практически

анализ на вида, естеството, основанието и съдържанието на

правоотношенията, свързани с деянието, извършено от лице, действало

като служител под прикритие в рамките на определените му по закон

правомощия,  като в сравнителен план посочи някои от особеностите на

този институт,  очертае „собствената физиономия” на новото

обстоятелство в материален аспект, прецени , изведе , обоснове и

систематизира неговите функции, самите правомощия,  пределите на

деянието  и последиците от извършването му.
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Направеният анализ цели, наред с разрешаването на

методологически и теоретични задачи с практико-приложни методи , да

постави някои актуални проблеми, които могат да допринесат за

обогатяване и усъвършенстване на правната уредба, отнасяща се към

деянието, извършено от лице, действало като служител под прикритие в

рамките на определените му по закон правомощия и отчасти относно

останалите обстоятелства, изключващи обществената опасност и

противоправността в българското право.

В изпълнение на поставените цели, дисертационният труд има за

задача да разкрие и систематизира  някои от същностните елементи на това

обстоятелство и правните проблеми , възникващи по повод деянието

извършено от лице, действало като служител под прикритие в рамките на

определените му по закон  правомощия в българското право в

съответствие с действащата нормативна регламентация и посочи решение

на тези проблеми, да насочи вниманието и провокира дискусия за

обогатяване и усъвършенстване на правната уредба по разглежданите

въпроси.

МЕТОДОЛОГИЯ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

За постигане на научната цел и задачи, поставени в дисертацията, са

използвани общонаучни методи на познание: наблюдение, описание,

сравнение, методът на научния анализ и синтез.

Юридическият подход се съчетава с използването на универсални

логически методи: исторически, индукция, дедукция, класификация и

аналогия.

Естеството на разработката предопределя като водещи частните

юридически методи: логико-юридически и сравнителноправен1.

1 Основание за това е „мълчанието” на българския закон по съществени въпроси в изследваната област.
Също така, в по-голямата си част, приложимото законодателство е създадено с подкрепата на водещи
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Прилагат се  традиционните начини на тълкуване като езиков

/лексически/, граматически и систематичен.

ГРАНИЦИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Изследването проследява процеса на възникване, развитие ,

установяване и прилагане на института. То е съобразено с действащото

законодателство, съдебна практика и създадена юриспруденция към 31. 05.

2017 г.

ІІ. ОБЕМ И СТРУКТУРА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Дисертационният труд „ Деянието извършено от служител под

прикритие в българското наказателно право ” в структурно отношение се

състои от увод, изложение в три глави и заключение.  Добавени са две

приложения, съдържащи съответно ползваните:

А. Нормативни актове и техните съкращения -общо 94, от които 11

Международни съглашения, по които РБ е страна и 44 на чужди държави;

Б. Част от ползваната съдебна практика, съдържаща 2 решения на

КС, 120 решения на български съдилища и 26 решения на ЕСПЧ.

Библиографията съдържа 180 заглавия, от които 160 на български

език, 21 интернет източника и 3 правноинформационни системи, 2 от тях

на СД формат и една, достъпна през Интернет.

ІІІ. СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Увод

Глава І. Служител под прикритие: Понятие, особености и развитие

на института

Раздел І. 1 Исторически преглед

чуждестранни специалисти, като е съобразен международния опит. Освен това, личният състав на
звеното, на което е възложено прилагането на оперативни способи чрез служител под прикритие, е
преминало първоначално обучение в чужбина.
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Раздел I. 2. Процес на усвояване на института в България

Раздел І. 3. Обща характеристика на деянието, извършено от лице,

което е действало като служител под прикритие в границите на

правомощията му по закон

Глава ІІ.  Основни признаци на деянието

Раздел ІІ. 1. Обективни признаци и начин на извършване

Раздел ІІ. 2. Субект на деянието

Раздел ІІ. 3. Някои субективни признаци на деянието

Глава ІІІ. Предели на деянието. Последици. Отграничения и

систематизация

Раздел ІІІ.1. Предели на деянието. Превишаване на рамките

Раздел ІІІ. 2. Правни последици от деянието

Раздел ІІІ. 3. Отграничения и систематизация

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

ИЗПОЛЗВАНА ЛИТЕРАТУРА

Увод –посочени са обект, предмет, цел и задачи на изследването.

Мотивирана е неговата актуалност. Дефинирана е основната цел-създаване

на обосновано научно-теоретично изследване на правния режим на

деянието, извършено от служител под прикритие в рамките на

определените му със закон правомощия. Конкретизират се основните

задачи, произтичащи от поставената цел. Посочени са данни за

актуалността на нормативната база и ползваната съдебна практика.

Глава І „ Служител под прикритие: Понятие, особености и развитие

на института” е посветена на изясняване и теоретичен анализ на
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възникването и установяването на новото правно явление и някои негови

основни, същностни особености.

Раздел I.1. Исторически преглед

В началото на този раздел се прави отграничаване на оперативните

способи по ЗСРС от „технически” сродни дейности, както и на самото

деяние на служителя под прикритие от оперативните способи, част от които

е. Изяснява се смисловото съдържание на определени понятия и

словосъчетания, ползвани в дисертацията.

След това накратко се разглежда процеса по регламентиране на

оперативните способи и свързаното с тях деяние на служителя под прикритие

в световен мащаб, както и причините за това.

С втория раздел на тази глава -„Процес на усвояване на института в

България” се изследва развитието на видовете операции под прикритие по

нашите земи, законодателния процес по изграждане на законодателството ни

в разглежданата област и отликите на българския модел, сравнен с чужди

законодателни разрешения.

Последният, трети раздел-„Обща характеристика на деянието,

извършено от служител под прикритие в границите на правомощията му по

закон”, е посветен на изясняването на  някои същностни, основни теоретични

постановки. В него последователно се извеждат и анализират особеностите

на правоотношението, което се създава при осъществяване на деянието на

служителя под прикритие, изискванията за допустимостта му, правната

природа, юридическо основание, обект на закрила и функции на

разглежданото обстоятелство и основните принципи на приложението му.

Основни изводи и обобщения:

1. За нормативната регулация на разглеждания институт, нашия

законодател е предприел смесен подход. Тя все още е недоизградена. Дори и

съществуващата се нуждае  от съществени допълнения и изменения с оглед
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нейната „разпръснатост”, липса на прецизност и детайлизираност, наличие на

неточности, непълноти, недостатъчно съобразяване с ЕКЗПЧ и пр.

2. Деянието на служителя под прикритие не е оперативен способ, а

само негов елемент, който служи за постигане целите му. Съотношението между

двете е като на „част към цяло”.

3. Правоотношението, което се създава при извършване на визираното

деяние се доближава до тези, които произтичат от общественополезните

деяния, извършени от „особен субект” /длъжностно лице, държавен

служител/ в кръга на службата му. Основните отлики са, че тук  деянието

може да бъде извършено само от конкретен лимитативно определен

служител, а държавата не само не се противопоставя, но и създава условия ,

възможности за такова поведение. Приложението на деянието на служителя

под прикритие се ограничава, стеснява от това на „класическите”

обстоятелства, изключващи обществената опасност и противоправността.

4. Деянието на служителя под прикритие може да бъде извършено само

и единствено в рамките на някой от прилаганите оперативни способи. Затова

изискванията за допустимостта му в известна степен следват тези по

допускане прилагането на съответния оперативен способ, но е необходимо и

наличието на други предпоставки.

5. Потвърждава се тезата, че деянието не е общественоопасно и се

опровергават схващанията, че е невиновно или ненаказуемо. Определя се, че

е частно проявление на рисково поведение в изпълнение на закона и на

законна заповед. Съставлява имитация на престъпна дейност, чрез която се

постига успешно прилагане на конкретния оперативен способ. Поради това,

макар и вредоносно е обективно общественополезно. Тази „полезност” и

положителната социална оценка са отчетени от законодателя, който е създал

за него нарочно правно позволение, „контрасъстав”. То е именно в НК,

защото са съобразени неговите особености, значимост и специфика.

Отличава се от другите сродни обстоятелства и по това, че освен необходимо
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и пропорционално, деянието следва да бъде законоустановено и предвидимо

в много по-голяма степен. С особена тежест при това деяние е неговата

„особена” превантивна функция. В допълнение към тези, принадлежащи на

останалите  близки институти, разглежданият такъв демонстрира още една,

свързана със задачата му да обезпечава защитата на служителя под

прикритие от юридическо преследване във връзка с изпълнението на

задълженията му.

Следващата, Втора глава „Основни признаци на деянието” е свързана

с обследването на въпроси, които имат предимно практическа насоченост.

Съставена е от три раздела. В първия от тях  „Обективни признаци и начин

на извършване” са очертани основните изисквания относно начина на

извършване на деянието. Изведени са правомощията на служителя и

обективните белези на разглежданото правно явление. Определено е, кои

аспекти от дейността на служителя под прикритие с вредоносен характер не

съставляват деяние по см. на чл. 12б от НК. Съобразяват се съществени

чуждестранни законодателни и доктринални разрешения. Раздел втори

„Субект на деянието” е фокусиран върху определяне на субекта на деянието

на служителя под прикритие. Определят се възможните такива . Очертава се

фигурата на служителя под прикритие и се отграничава от този „на

прикритие”, от други оперативни работници, журналисти, агенти в частната

сфера и пр. Изяснява се и обратната хипотеза, а именно, кой не може да бъде

субект на това деяние, пояснява се защо това е така.

В последния, трети раздел „Някои субективни признаци на деянието”

се обсъждат някои качества на изследваното обстоятелство, които са със

субективен характер. Обосновава се необходимостта от такъв именно подход

към изучаването му-изследването и на елементи със субективно естество с

оглед по-пълното му изясняване и необходимостта от съобразяване на

субективните признаци в случаите, когато са превишени лимитите на

деянието.
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Основни изводи и обобщения:

1. Деянието на служителя под прикритие трябва да е осъществено

при пълното и точно спазване на нормативните актове, в рамките на

предоставените му правомощия /свързани с чл., чл. 10а, 10б и 10в от

ЗСРС/. Необходимо е естеството му да предполага постигане целите и

задачите на института и конкретното разследване и то, когато тези цели и

задачи не могат да се постигнат по друг начин. Характерът и видът му са в

зависимост от тях, както и особеностите на конкретната операция и

обстоятелствата по провеждането й.

2. Субектът на деянието винаги е служител от специализирано

структурно звено на учреждение , лимитативно изброено в чл. 10г от

ЗСРС, комуто е възложено изпълнението на конкретния оперативен способ

или чуждестранен служител. Този субект е различен от „разузнавателния

орган” по чл. 10а от ЗСРС и служителя на прикритие. Това лимитативно

определяне не е най-доброто възможно нормативно решение. То

ограничава възможностите за прилагане на разработки под прикритие и

ползите от тях. Не е в унисон на законодателната практика в световен

мащаб.

3. Деянието е осъзнато човешко поведение и като такова има своите

обективни елементи. Разглежданият институт е нов за нашето право,

затова изучаването на неговите субективни признаци е от значение за по-

пълното му изясняване и опознаване. Особеностите на неговите качества в

този аспект се коренят в това ,че то всякога е съвкупност от права и

задължения, извършването му е симулирано поведение с „предварителна

мислена уговорка”, при наличието на специалната цел-успешното

изпълнение на задачите, произтичащи от прилагания оперативен способ.

4. Установява се законодателен дефицит при формулиране на

правомощията.
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Началната част на последната , Трета глава „Предели на деянието.

Последици. Отграничения и систематизация” е свързана с изясняване на

въпроси с предимно практически характер. Нейния първи раздел е „Предели

на деянието и тяхното превишаването”. В него се прави опит да се определят

пределите на изследваното деяние, както и хипотезите, в които тези рамки

имат значение. Границите на деянието се извеждат чрез анализ на законовите

постановки, наличната юриспруденция и опита на чужди държави. След това

се анализира провокацията към престъпление като особен вид превишаване

на пределите на деянието”. Насочва се вниманието към потенциалното

провокативно поведение на служителя под прикритие и някои от

последиците при евентуалното му наличие. Тук отново се ползват и

схващания, които са се наложили в международен мащаб, както и

съображения, произтичащи от практиката на ЕСПЧ. Синтезират се

основните принципи при определяне на пределите на деянието. Опитва се

определянето им, формулирането на разрешеното поведение и извеждането

на това, което категорично не е допустимо.

Поотделно се изследват възможностите за извършване на мнимо и

неуспешно деяние и последиците от това.

Вторият  раздел „Правни последици от деяние, извършено от

служител под прикритие” изследва въпросите, свързани с последиците на

обсъжданото деяние. Разглеждат се съответно наказателноправните,

гражданскоправните и процесуалноправните последици от неговото

извършване и от превишаване на законовите му рамки.

Раздел трети „Отграничения и систематизация” от тази глава касае

теми с теоретико-приложно естество. В тях се съотнася деянието на

служителя под прикритие с останалите обстоятелства, изключващи

обществената опасност и противоправността, визирани в НК. В началото на

се разглеждат общите прилики и разлики, а след това разграничаването е по

частните признаци, характерни за всеки от институтите.
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Последната част има за предмет систематизирането на обстоятелствата

от този вид и мястото на обсъжданото сред тях. Допълват се и осъвременяват

съществуващите класификации и се предлагат нови, по различни

индивидуализиращи ги белези.

Основни изводи и обобщения:

1. Разрешените деяния на служителя под прикритие и техните

граници са свързани с обстоятелствата, пряко произтичащи от прилагания

оперативен способ по ЗСРС, чийто елемент са. Известно отношение има и

престъплението, което се разследва. Самите деяния и техните предели не

са абсолютно определени. За позволени се приемат деяния, които

формално осъществяват състав на престъпление на просто извършване.

Относно резултатните престъпления, разрешени са тези от категорията на

застрашаващите /поставящите в опасност/. При положение, че се наложи

извършване на  увреждащо деяние, то не може да е насочено срещу

личността. В международен мащаб и според нашата доктрина при такива

положения е позволено само съучастническо поведение под формата на

помагачество, за деяния с невисока степен на обществена опасност, както и

вторична престъпна дейност.

2. Границите на правомерното поведение на служителя се очертават

от неговите правомощия. Те му предоставят определени права, но му

вменяват и задължения. Затова, когато изследваме пределите на неговото

деяние и тяхното нарушаване, е необходимо да съобразим, че това не

означава непременно, че тези предели са превишени в буквален смисъл.

Напълно възможно е деянието да се изразява в едно отсъствие на

изпълнение на задължение или то да е лошо-неточно, непълно,

несвоевременно, да се злоупотребява с него и пр.

3. Мнимото деяние съставлява една грешка с правото да се извърши

такова. Фактическата грешка изключва умисъла. Затова,  основно значение за
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правните последици и юридическата отговорност на служителя има

преценката, дали тази грешка е извинима.

4. Успешността на деянието и дори на съответния оперативен способ не

е „елемент от техния състав”. Следователно няма задължително отношение

към отговорността на служителя, но все пак е необходимо съобразяване с

причините за неуспеха.

5. Когато разглежданото деяние е „останало” в рамките на

правомощията на служителя, за него не се пораждат никакви правни

последици . Ако законовите граници бъдат превишени е вероятно, деянието

да „загуби” своята обществена полезност. При решаване на въпроса с

отговорността, първо е необходимо да се прецени , дали не е налице някое от

другите обстоятелства, изключващи престъпния характер на деянието,

възможно ли е прилагането на чл.9, ал.2 или чл.55 от НК и пр. Възможна е и

обратната хипотеза-особеностите на случая да обусловят по-тежка

отговорност, изразяваща се в осъществяване на квалифициран състав по НК,

налагане на по-тежко по вид или размер наказание и т.н. В отлика от

останалите сродни обстоятелства, тук последиците от превишаване на

правомощията може да имат и процесуален характер. В разглежданите

случаи, отговорност може да се породи и от „недостигането” ,

„неизпълването” на законовите предели. Отговорността може да се реализира

и по административнонаказателен ред.

6. Препотвърждава се тезата за рисковия характер на деянието,

съставляващо и частно проявление на деянието в изпълнение на закона и на

законна заповед.

7. Отново се констатират законодателни „непълноти”-въпросните

„рамки”, визирани в чл.12б от НК не са регламентирани нормативно.

Заключение



19

В заключението се прави обобщение на изследването. Навеждат се

доказателства относно правилността на издигнатата хипотеза.

Дообосновава се тезата относно общественополезния характер на

разглежданото деяние и правилността на регламентирането му именно в

НК. Правят се препоръки за постигане точното и еднакво прилагане на

закона. Повдигат се за дебат  множество актуални въпроси. Посочват се

основните грешки и непълноти в съществуващата нормативна уредба.

Дообосновава се необходимостта от редактиране на съответните текстове,

тяхната промяна и допълване в областта на наказателното, гражданското и

специализираното законодателство с оглед неговото доразвиване,

обогатяване, детайлизиране и прецизиране. Във връзка с това се правят

съответните законодателни предложения.

ІV. НАУЧНА НОВОСТ И ПРАКТИЧЕСКО ЗНАЧЕНИЕ

/ПРИНОСИ/

Дисертационният труд е първото изследване с комплексен характер

на български език , което обхваща законодателната и доктринална рамка

на деянието, извършено от служител под прикритие в рамките на

определените му по закон правомощия.

В него се изследва, обяснява , отграничава, систематизира и

класифицира това деяние. На основата на съществуващите теоретични

възгледи, действаща нормативна база и налична съдебна практика е

направена авторова интерпретация, с която се дефинират  правното му

естество, основание и функции. Очертават се особеностите на

правоотношението, което създава, неговите характерни предпоставки за

допустимост, обективните му и субективни признаци. Определят се

правомощията на служителя под прикритие, „рамките” на деянието и

последиците от превишаването им, разграничава се от останалите такива

обстоятелства, определят се границите на приложението му и се
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класифицира в системата на обстоятелствата, изключващи обществената

опасност и противоправността на деянието.

Макар да не представлява „научна новост” в тесния смисъл на

думата, известен приносен характер има и пълната систематизация на

съществуващата нормативна регламентация, съдебна практика и

теоретични разработки в България и в преобладаващата част от достъпните

чуждоезикови такива, а също и „приспособяването” с тематиката на

дисертацията и съвременните реалности на произведенията на някои наши

видни класици на правото като професорите: В. Ганев, Ц. Торбов, Н.

Долапчиев и Ив. Апостолов, както и на практика на „стария” ВКС. Така е и

с потвърждаването и доразвиването на някои от съществуващите

схващания: относно общественополезния характер на разглежданото

деяние, „близостта” му с правната природа на институтите на оправдания

риск и крайната необходимост, забраната за провокативно поведение от

служителя под прикритие и пр. Приносен момент се съдържа и във

вземането под внимание на отношението между разглежданото деяние и

защитата правата на човека , съответно обхващането на относимата

практика на ЕСПЧ и нормите на правото на ЕС / в частност, основно чл. 6

от ДЕС, гл., гл.4,5 от Дял V на ДФЕС и Хартата за основните свободи на

ЕС./.

За принос биха  могли да се отчетат направените предложения за

изменение и допълнение в законодателството, свързано с това деяние,

общо 29 на брой. Основно значение имат тези относно измененията и

допълненията в чл. 12б от НК.

1. Допълване на ал.1 от този текст:

А. Чл. 12б.  /1/ Не е общественоопасно деянието, извършено от лице,

което е действало като служител под прикритие в рамките на определените

му правомощия по закон, когато това е било необходимо, с цел изпълнение

на възложените му задачи.
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Или

Б. Чл. 12б.  /1/ Не е общественоопасно деянието, извършено от лице,

което е действало като служител под прикритие-за да изпълни

възложените му задачи, ако деянието е останало в рамките на

определените му правомощия по закон и не е имало друг начин за

изпълнението на тези задачи.

Възможни са вариации, например: вместо „да изпълни”-„да

осъществи” или  „да постигне” и др., вместо „задачи”-„функции” или

„прилагане на съответния оперативен способ” и пр.

2. Създаване на нова втора алинея:

Чл. 12б.  /2/ Рамките на правомощията по закон са спазени, когато

причинените от деянието вреди са по-малко значителни от тези,

причинявани от разследваното престъпление и с него не е причинена

смърт, тежка или средна телесна повреда на човек, и не е създадена

опасност от настъпване на обществено бедствие, екологична катастрофа

или други тежки последици. Отговорност се носи само за умишлено и явно

превишаване на законовите правомощия.

3. Според автора най-правилно е, за дейността под прикритие да се

създаде специален закон. Дотогава би следвало да се развива

съществуващата нормативна уредба2. Затова другите предложения са

свързани с отстраняване на грешки, непълноти и неясноти в чл., чл. 2, 10а,

10б и 10в от ЗСРС, в последния и допълнение за забрана на провокацията,

изменение в чл. 5 от НОДИСППМВР; уреждане на гражданските

последици от деянието; изравняване „статута” на субекта на деянието с

оглед различните последици, в зависимост към структурата, където се

числи чрез изменение на чл. 371 от НК; по същите съображения, но с оглед

2 Някои от споделените проблеми в законодателството ни, например недостатъчния срок за прилагане на
разследването по чл.10в от ЗСРС,  неяснотата, произтичаща от  определени текстове на чл.10, ал.1 от
ЗМВР /дублиращите оперативни способи в ОИД на полицията и по ЗСРС/, липсата на легална дефиниция
на понятието „национална сигурност” и др. бяха отстранени в някаква степен от нормотвореца..
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гражданските последици-изменения в чл. 9 от ЗОДОВ и изравняване с

привилегированите субекти по ал. 2 от същия.

4. Авторът приема, че би следвало да се позволи субект на такова

деяние да бъде и лице, което не е кадрови разузнавач, а само действа под

негово ръководство поради някаква обществена необходимост.

Предложенията в тази група предвиждат няколко алтернативи на

необходимите изменения в НК, НПК, ЗСРС и др. при възприемане на тази

идея.

5. Предлага се изричното обявяване на деянието в изпълнение на

закона и на законна заповед като оправдателно основание в НК чрез

създаване на нарочен текст в този смисъл, а също и на оправдания риск в

универсален смисъл чрез заличаване в чл. 13а  от НК на прилагателното

„стопански” и незначителна редакция; другите предлагани изменения

касаят определянето на някои  оправдаващи обстоятелства в НК изрично

като  „правомерни”, а не само „необщественоопасни”, чрез замяна

определенията в началото на чл., чл. 12 до 13а от НК.

Практическото значение на изследването се състои в :

-Основни положения, изводи и предложения, които могат да бъдат

използвани при усъвършенстването на законодателството ни;

-Създаване на теоретични предпоставки за подпомагане на

правораздавателните органи, органите на МВР, ДАНС, ДАР, МО и ДАТО

за правилното и еднообразно тълкуване, оценяване и прилагане на

нормативната уредба относно  деянието, извършено от служител под

прикритие;

-Подпомагане на лицата от публичния и частния сектор , които могат

да имат отношение към новото обстоятелство, изключващо обществената

опасност и противоправността  на деянието в тяхната практика;



23

-Използване на изследванията съдържащи се в дисертационния труд

при обучение на студенти и практикуващи юристи.

V. ПУБЛИКАЦИИ, СВЪРЗАНИ С ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Германов Г. Неизбежна отбрана при обиди и закани. Черноморски

регион-регионални и глобални предизвикателства. Сборник  с доклади от

научна конференция на младите изследователи. Варна, 2014 . СД.

2. Германов Г. Някои гражданскоправни аспекти на деянието,

извършено при условията на неизбежна отбрана. Известия на СУ –Варна,

серия „Хуманитарни науки”, кн. 1/2014 , с. 68.

3. Германов Г. Нормативната уредба на специалните разузнавателни

средства и фигурата на служителя под прикритие по трудния път на

синхронизацията на нашето действащо право с европейското

законодателство. Сборник доклади от Научна конференция "Актуални

проблеми на действащото законодателство в контекста на правото на

Европейския съюз"  от Лятна научна сесия на ЮФ при ВСУ на 26-27.

06.2015 г., Варна 2015, с. 209 .

4. Германов Г. Разграничаване на деянието, извършено от лице,

действало като служител под прикритие в рамките на определените му по

закон правомощия с други обстоятелства, изключващи обществената

опасност и противоправността на деянието. Сборник доклади от Научна

конференция „Правото между традиции и модерност” на ЮФ при ВСУ на

20. 06. 2014 г. Варна, 2014, с. 224.

5..Германов Г. Субект на деянието, извършено от служител под

прикритие в контекста на хуманитарната криза в Близкия изток и Украйна.

Сборник доклади от Научна конференция " Развитие на правото в

контекста на хуманитарната криза в Близкия изток и Украйна "  от Лятна

научна сесия на ЮФ при ВСУ на 24-26. 06.2016 г., Варна 2016. /под печат/.


