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Представената за защита докторска дисертация от Кръстю Георгиев

Георгиев е посветена на важна и актуална конституционноправна тема.

Във времена, в които нерядко, и по различни континенти на земята

изборният държавен глава се подлага на силен външен и вътрешен,

извънконституционен натиск, и се сменя често от геополитически фактори,

темата за конституционно разработената отговорност и за нейното

материализиране има значение за жизнеността и на демокрацията, и на

правовата държава. Разгледана в сравнителен план, тази тема очертава

конституционно уредения и действащ механизъм за прекратяване на

мандата на изборния държавен глава в републиканската форма на

управление. В теоретичен план този механизъм се свързва с отговорността

на една институция, която по замисъл и предназначение би следвало да е

олицетворение на единството на нацията, но често е заредена с опасности

от авторитарно израждане. Въвеждането в действие на механизма на

отговорността на държавния глава едновременно с това е един от най-



съществените аспекти на „възпирането” като елемент на принципа за

разделение на властите. Истината е, че този аспект често остава в сянка на

фона на извеждането на преден план на „разделението”.

Амбициозно е начинанието на докторанта да направи сравнително -

правен анализ, т.е. да потърси глобалните измерения на един институт,

който се съдържа и в нашата нова Конституция. От друга страна, този

подход задължително включва и темата за генезиса, за най-ранните

елементи, за характерните особености на възникването на института на

отговорността на държавния глава, при това – далеч преди

конституционното му уреждане. А това предполага добро познаване на

историческите източници, както и на съвременните изследвания върху

най-ранния, доконституционен период.

Мотивите за избора на сравнителноправния метод, който доминира в

цялото изследване, докторантът свързва с факта на новото за нашата

конституционна история уреждане на отговорността на държавния глава и

липсата на практика по привеждането й в действие. Истината е, че дори

темата да беше ориентирана само към нашето конституционно решение,

при утвърдената и общоприета в световната конституционна история

практика на взаимно влияние и реципиране на конституционни решения,

сравнително - правният метод би бил задължителен.

Като структура дисертацията съдържа увод, четири глави и

заключение, както и обширна библиография. Още тук ще отбележа, че

множеството източници на места подвеждат към рефериране, при което се

губи гледната точка на автора. От друга страна, в някои части на

изследването сравнително - правният метод е кулминирал в едва ли не

цялостно изложение върху конкретни конституционни решения и практика

в други държави. Като резултат от това в докторската дисертация

присъстват едва ли не обособени студии върху отговорността на

държавния глава в различни, избрани от дисертанта конституции, което



отдалечава разработката от нашето собствено конституционно решение.

Разбира се, това е избор на автора, но някои диспропорции биха могли да

се избегнат при подготовката на ръкописа за издаване.

Общата ми позитивна оценка за докторската дисертация се

основава на няколко по-съществени мотива.

Първо. В глава първа, посветена на възникването и развитието на

института на отговорността на държавния глава, се тръгва от

абсолютната монархия и неотговорността на монарха, за да се стигне до

възникналата необходимост от приподписване на актовете му, т.е. от

въвеждане и постепенно засилване на отговорността на министрите за

държавното управление. Тук за основа е възприета изцяло английската

форма на държавно управление и правна система от периода на

абсолютната монархия. В тази част по същество се разглежда

предисторията на отговорността, очертават се корените и ранните кълнове

на съвременния конституционноправен институт. Най-същественото при

това е ранното теоретично обосноваване на необходимостта от

балансиране и в известна степен – обуздаване на абсолютната власт. В

крайна сметка, при всички исторически трансформации на монархията /от

абсолютна през конституционна до съвременната парламентарна, най-вече

в Европа, т.е. и в самата Англия /монархът си остава /и теоретично, и

конституционно, и практически/ неотговорен. Теоретично обоснованите и

по-късно приложени елементи на отговорност на изпълнителната власт по-

скоро отразяват процеса на ограничаване на абсолютната власт на

държавния глава до днешната редукция на тази власт най-вече до

представителни функции.

Във връзка с това глава първа, разработена обстойно, с добро

познаване на историята и теорията на английската система, по същество

съдържа две части: предистория и начало на самата история на

отговорността на държавния глава, но... в републиканската форма. Тази



глава логично започва с „неутралната власт” на държавния глава и

неговата политическа отговорност. Но в по-нататъшното изложение

/параграфи втори и трети/ не се стига до ясно разграничение между

монархията и републиката. Яснота по този въпрос би могла да се внесе

още в увода на дисертацията. В противен случай може да се стигне до

парадоксалното заключение, че абсолютната монархия „ражда”

отговорността на държавния глава. Освен това, спорно е смесването на

политическата отговорност на министрите от времената на безусловната

неотговорност на държавния глава при всички разновидности на

монархията.

Второ. Интерес представлява разработката върху основанията за

отговорността на държавния глава и по-специално – спецификата на

тази отговорност в парламентарната, президентската и

полупрезидентската република. Търся мотивите за отделния параграф,

посветен на конституционното решение за импийчмънт на президента на

САЩ, в обстоятелството, посочено от докторанта, че това е „исторически

първият тип модерен държавен глава”, който е едновременно титуляр на

изпълнителната власт, следователно – и носител на отговорността.

Като се опира на фиксирания в Конституцията на САЩ модел на

отговорност на президента, който включва и основанията за тази

отговорност, докторантът интерпретира някои от основанията и

дискусията върху тях. Тази интерпретация има и актуално значение,

доколкото и днес в конституционните решения за отговорността на

държавния глава /не само в президентската република, а във всички

останали републикански форми/ е налице разнообразие, разнобой, често

неяснота, заредена с възможности за субективна политическа

интерпретация. Докторантът с основание поддържа, че общият термин

„тежки престъпления и правонарушения” следва да се разглежда като

„противоправни деяния, насочени срещу самата държавност и



конституционен ред или представляващи злоупотреба със служебно

положение”/стр.50/. Това разбиране има отношение и към останалите,

приведени в дисертацията, конституционни решения за отговорността на

държавния глава в други форми на държавно управление, които, повече

или по-малко, са повлияни от Конституцията на САЩ.

Правилно е заключението, че при всички вариации на функциите на

„неутралната” и балансиращата власт на президента в парламентарната

форма на управление, независимо от различните механизми на избор на

президента, отговорността му е наложителна. Тук цитирането на

Джеферсън изглежда нелогично, доколкото е неизбежно свързано с

президентската форма; но то има универсално значение: „един от

основните постулати на всяко демократично и представително управление

не допуска този, който притежава власт, независимо от нейното

съдържание и функции, да не носи отговорност”.

Общото заключение на докторанта по въпроса за основанията на

отговорността предизвиква, обаче, определени съмнения. От анализа на

различните становища се стига до тезата, че „ ако президентът е извършил

каквото и да било нарушение, независимо от неговата тежест и последици,

той трябва да бъде отстранен от длъжност. В противен случай ще се стигне

до нарушаване на принципите на отговорността като правен институт,

както и до възникване на сериозна опасност за установеното демократично

държавно управление” /стр.75/. Вярно е, че „съставът на деянията, които са

регламентирани като основания за неговата отговорност в повечето страни

имат смесен, комплексен характер”. Но те са конституционно и правно

установени, а не са „каквито и да било нарушения”. В много случаи, в т.ч.

и при нашето конституционно решение за основанията, би могло да се

стигне до още по-ясно и безспорно формулиране. Обратното би било път

към необосновано, политически мотивирано и свободно съчинено



„обвинение”, което, и без да произведе определени правни последици, би

дестабилизирало и компрометирало президентската институция.

В тази част на докторската дисертация, а нерядко и в останалите

части, липсва уплътнението на историческата материя, доколкото цялата

еволюция на разглеждания институт е свързана с „движението” на

историческите обстоятелства. Именно тези обстоятелства водят, по

различни пътища за отделните национални държави, до съвременния

институт за отговорността на държавния глава.

Трето. Процедурата по отстраняване на държавния глава също е

изследвана диференцирано, в съответствие с трите модела на република –

парламентарна, президентска и полупрезидентска. Тази процедура логично

се свързва и с въпроса за имунитета на държавния глава, един

достатъчно спорен въпрос и в нашата теория и практика. Неслучайно в

тази част докторантът почти изцяло стъпва на „родна почва” и разглежда

теоретичните и политическите спорове и решения за имунитетите въобще -

и на държавния глава, и на народните представители, и на магистратите.

Не е пренебрегнато и обстоятелството, че имунитетът, като

конституционно решение в защита на висши длъжностни лица от

необосновани или политически мотивирани посегателства върху тяхната

личност и достойнство, в представите на обществото често се

интерпретира като привилегия, като нарушение на  принципа на

равноправие. Става дума изключително за наказателноправната

неотговорност. Именно по този въпрос остава на заден план фактът, че

тази страна на имунитета не е абсолютна, че може да се снеме с решение

на компетентния орган. Доколкото предмет на изследването е

отговорността на държавния глава, би следвало ударението да се постави

главно върху този въпрос.

При евентуална доразработка на дисертацията за публикуване би

представлявал сравнително-правният анализ на практиката в някои



държави, в които процедурата е започвала или завършвала. В нашите

условия този въпрос на практика се използва в политическото

противоборство, но са любопитни за илюстрация дори само мотивировката

и заклинанията, които отразяват равнището на политическа култура.

Четвърто. Частта, посветена на видовете отговорност на

държавния глава, като че ли разкрива най-пълно вкуса на докторанта към

теорията. Освен общата характеристика на видовете отговорност, в тази

част се обосновава и самостоятелно виждане за „парламентарно-

конституционна отговорност на държавния глава”. Неизбежно е това

виждане да се интерпретира във връзка с различните форми на

републиканско държавно управление.

В тази част се стъпва върху най-нови теоретични източници. На тази

основа се прави заключението, че липсва легална дефиниция на института

на отговорността на държавния глава, което води до терминологично

разнообразие в самото наименование на института: „конституционна”,

„конституционно-правна” или „държавно-правна” отговорност. Авторът

теоретизира върху спецификата на отговорността на държавния глава,

върху нейния санкционен, но и публично-правен характер. Интерес

представлява тезата за политическия характер на отговорността, свързана с

политическите цели и интереси, мотивиращи задействането на института и

процедурата по отстраняване на държавния глава. Авторът полемизира с

постановките в литературата за наказателно-правната природа на

отговорността на държавния глава, доколкото отстраняването от длъжност

на държавния глава не е предвидено като наказание в материалното

наказателно право.

Специален параграф четвърти в тази глава докторантът посвещава на

собствената дефиниция на отговорността на държавния глава като

„парламентарно – конституционна”. Докторантът приема тезата на

някои съвременни автори, че този вид отговорност съединява в себе си



политическата и юридическата отговорност. Във връзка с това той

разработва по-широко разбиране за същността и съдържанието на

парламентарно – конституционната отговорност, за да стигне до

заключението, че такава отговорност изисква тя да се носи от всички

висши държавни органи. Но точно в този пункт като че ли изчезва

уникалната специфика на отговорността на държавния глава.

Тази дефиниция за института е разработена чрез източниците на

отговорността, нейните основания /нарушение на конституционни

правомощия, неизпълнение на конституционни правомощия и злоупотреба

с конституционни правомощия/, субектите на отговорността и санкцията

при прилагане на този вид отговорност.

Пето. Интерес представляват предложенията на автора за

конституционни и законодателни изменения и допълнения de lege

ferenda. При това с предложенията се прави опит да се избегнат спорните

формулировки за основанията и до голяма степен да се съчетаят

основанията с процедурите по задействане на отговорността на държавния

глава.

Заключението на представената докторска дисертация, за

разлика от увода, е сполучливо и обосновано обобщение на темата на

изследването. Именно чрез това заключение се „изчистват” ненужните

реферативни и друг род отклонения от избраната тема. Тук се прави

изводът, че „институтът на отговорността на държавния глава притежава

освен ясно изразени юридически характеристики, но също така изпълнява

и политически функции”, и за утвърждаване на демократично държавно

управление, и за осигуряване на необходимия баланс на властите.

Очертава се спецификата на отговорността на държавния глава в

сравнение с отговорността на останалите държавни органи. Отговорността

се свързва с положението му на „неутрална власт” и с ролята му при

взаимодействието между властите. Подчертава се особеното значение на



взаимодействието с парламента, при което, при конституционно

определените условия именно парламентът е оправомощен да задвижи

института на отговорността.

В заключение. Представената на вниманието ни докторска

дисертация разкрива добри познания върху генезиса, еволюцията, общото

и особеното при отговорността на държавния глава в различните форми на

републиканско държавно управление. Показват се възможности за

самостоятелна интерпретация и обобщени заключения върху една материя,

която, и след векове развитие, продължава да търси своята истинска

същност и форми.

С оглед на това предложеният текст има качествата да бъде

защитен като докторска дисертация, като докторантът прецени, дали да

направи някои изменения и допълнения, а и съкращения, или да използва

направените бележки за целите на бъдеща публикация.

Считам, че дисертационния труд отговаря на изискванията на Закона

за развитие на академичния състав на Република България и правилника

към него, поради което давам положителна оценка и предлагам на

членовете на Научното жури съвет да вземат решение да бъде присъдена

на Кръстю Георгиев Георгиев образователната и научна степен

„доктор” в професионално направление 3.6. ПРАВО, докторска програма

„Конституционно право”.

София, 09.04.2019 г.                                     Проф. д-р Нора Ананиева


