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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ
ОБОРОНИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА МАНГУПА

Замечательный памятник крымского средневековья горо-
дище s Мангуп, расположенное на вершине живописного плато
в юго-западной части внутренней гряды Крымских гор, давно
уже привлекает внимание исследователей. Мангуп был связан
многими нитяд^и политических, культурных и торговых отно-
шений с Московским государством, Византией, Молдавией,
Польшей, Генуей, Трапезундом, Золотой Ордой, Крымским
ханством. Еще в 1853 г. здесь начались археологические рас-
копки, но на подлинно научную основу они были поставлены
только в советское.время.

Предлагаемая статья посвящена истории исследования боль-
шого архитектурно-археологического . комплекса Мангупского
городища, его оборонительной системы. Эти памятники являют-
ся ценнейшим источником по истории Мангупа, дающим воз-
можность выявить основные этапы жизни городища и просле-
дить изменения его территории. Наконец, оборонительная
система Мангупа — источник по истории военно-инженерного
дела, освещающий пути развития и особенности крепостного
строительства в средневековой Таврике, позволяющий устано-
вить влияние на него местных традиций и значение внешних
факторов. Остатки фортификаций Мангупа давно уже привле-
каются в качестве аналогий для других памятников военного
зодчества Крыма. Правда, недостаточная изученность эталона
порождает противоречивые суждения среди специалистов в
оценке одних и тех же памятников. Поэтому очерк истории изу-
чения оборонительной системы Мангупа неизбежно проециру-
ется на историю развития исторических знаний о средневековой
Таврике в целом.

Дореволюционные исследования можно разделить, на три
периода: конец XVI в.— присоединение Крыма к России;
1783—1890 гг.; 1890—1920 гг.

Для первого периода характерны описания, составленные
в основном дипломатами, военными, коммерсантами.

Труд польского посла в Крыму Мартина Броневского «Опи-



сание Татарии» (1578 г.), по сути дела, открывает серию сочи-
нений, касающихся «пещерных городов» Крыма К Именно он
впервые сообщает о цитадели на мысе Тешкли-Бурун, упоми-
ная о ее воротах, украшенных мрамором и греческими надпи-
сями, и о том, что здание цитадели при турках функциониро-
вало как тюрьма 2.

В XVII в. о Мангупе имеется несколько сообщений3, из ко-
торых наибольший интерес представляет описание турецкого
дипломата и путешественника Эвлии Челеби, автора извест-
ной «Книги путешествия»4. Фактически в ней содержится самое
подробное описание крепости из составленных до конца XVIII в.
Несмотря на некоторые неточности, оно имеет большую цен-
ность благодаря указаниям ряда деталей устройства оборо-
нительных сооружений (амбразур, ворот) 5, что важно для их
изучения, архитектурной реконструкции и последующей рестав-
рации.

Эвлия одним из первых отмечает природную силу крепост-
ной позиции6. Важно повторение им вслед за Бронерским ука-
зания о наличии греческой или, по Эвлии, генуэзской надписи
над воротами цитадели, что подтверждает ее дотурецкую дату
основания. В свое время А. Л. Бертье-Делагард, обосновывая
точку зрения о строительстве цитадели турками, относил свиде-
тельство Броневского к остаткам главных городских ворот в
балке Капу-Дере, описание же турецкого путешественника
осталось ему неизвестным.

Последние раскопки 1971—1981 гг. показали, что укрепление
на мысе Тешкли-Бурун возникло при жизни княжества Феодоро
в XIV—XV вв.

Включение Крыма в состав России способствовало усиле-
нию интереса к древностям полуострова. Приезжавшие сюда в
конце XVIII — первой половине XIX в. ученые и просто люби-
тели путешествий нередко поднимались на Мангуп, запечат-
левая увиденное в описаниях, путевых заметках и рисунках.
Несомненный интерес представляют планы городища, отснятые
русскими военными топографами в 80—90-е гг. XVIII в. и к
сожалению до сих пор не опубликованные7.

Начало научному описанию памятников Мангупа и других
«пещерных городов» Крыма было положено академиком
П. С. Палласом8. Паллас отличался не только хорошей наблю-
дательностью, но и исключительной добросовестностью. Под-
робно описав географическое положение Мангупа, он значи-
тельное внимание уделил архитектурно-археологическим памят-
никам, и в частности оборонительным сооружениям9.

Объемистые сочинения авторов романтического направле-
ния, современников Палласа, содержат гораздо меньше полез-
ных сведений 10.

Первое обследование архитектурных памятников городища
с целью подготовки предложений о мерах их сохранения было
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поручено правительством академику Келлеру, командированно-
му в Крым в 1821 г. Им был составлен доклад о состоянии фор-
тификационных сооружений, которые определялись как генуэз-
ские. Основное внимание было уделено остаткам главных кре-
постных ворот в балке Капу-Дере, где отмечается существова-
ние в прошлом сводчатого перекрытия и .

В «Крымском сборнике» П. Кеппена Мангупу посвящена
отдельная глава, в которой в основном собраны сведения пред-
шественников12. Остается только сожалеть, что собственные на-
блюдения этого очень добросовестного автора слишком лако-
ничны.

Гораздо подробнее, но менее точно описаны некоторые обо-
ронительные сооружения городища швейцарским путешест-
венником Дюбуа де Монпере, сопроводившим свое сочинение
весьма ценным атласом рисунков. Автор связал возникновение
«пещерных городов», в том числе и Мангупа, с деятельностью
Юстиниана I, якобы стремившегося защитить этими крепостями
горные проходы, ведущие в союзную с Византией область Дори;
тем самым была заложена основа гипотезы о связи упоминае-
мых Прокопием «длинных стен» с укреплениями Юго-Западно-
го Крыма 13.

Из большого ряда описательных работ с элементами истори-
ческого очерка, публиковавшихся на протяжении второго пери-
ода и , следует отметить две. В 1839 г. вышло описание Мангу-
па И. С. Андриевского. Несмотря на ряд неточностей, оно инте-
ресно большей подробностью, чем кеппеновское. Отмечается
своеобразие кладки крепостных стен в сравнении с Херсонесом
и генуэзскими укреплениями. Построение Мангупской крепости
автор склонен связывать с хазарским временем, но осуществле-
но оно было византийцами15. В заключение приводится доста-
точно полный очерк истории Мангупа. В конце XIX в. выходит
описание Мангупа, созданное Н. П. Никольским, который, бу-*
дучи артиллеристом, особое внимание уделил памятникам воен-
ного зодчества. Нередко фантастически интерпретируя матери-
алы, автор тем не менее сделал много верных наблюдений, в
частности, отметив ряд фортификационных элементов, относя-
щихся к эпохе распространения огнестрельного оружия 16.

Появлению серьезных исследовательских работ о Мангу-
пе предшествовали первые, небольшие по масштабам рас-
копки, проведенные А. С. Уваровым в 1853 г. близ цитадели.
Целью их было отыскание гробниц «прежних владетелей этого
города» 17.

Наряду с сугубо вещеведческим подходом к памятникам;
характерным для дореволюционной археологии, в среде пере-
довых исследователей зрела мысль о необходимости более ши-
рокого научного подхода к древностям. Так, дальнейшее иссле-
дование истории Херсонеса ставилось в связь с изучением памят-
ников его ближайшей округи, в частности и Мангупа 18.
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Начавшиеся в 80-х гг. XIX в. систематические раскопки ан-
тичных городов, прежде всего Херсонеса и Пантикапея, стиму-
лировали интерес и к средневековым памятникам, тем более
что уже с конца XVIII в. возникла традиция искать на их ме-
сте остатки крепостей, упоминающихся в сочинениях древних
авторов.

Ф. К. Брун, много занимавшийся изучением исторической
топографии Северного Причерноморья, опираясь главным обра-
зом на гейуэзские документы, убедительно отождествил с Ман-
гупом топоним Феодоро, известный по ряду источников XIV—
XV вв. 1 9 Это мнение прочно вошло в современную науку20.

Ф. К. Брун был сторонником весьма распространенного в то
время представления о долгом пребывании в Горном Крыму
готов, пришедших сюда, вероятно, еще в середине III в. 2 1 Рас-
смотрение этого положения не входит в задачу нашей работы;
отметим лишь, что и к настоящему времени не выработано ка-
ких-либо четких критериев, которые позволили бы выделить на
данной территории готскую культуру22, за исключением от-
дельных ее элементов 2 3.

Третий период в дореволюционной истории изучения оборо-
нительных сооружений Мангупа начинается в 1890 г. организа-
цией археологических исследований, проводившихся германи-
стом Ф. А. Брауном 24. Намечая историческую топографию горо-
дища, он дал первое, правда, очень короткое описание компо-
новки оборонительных сооружений на плато, открыл две над-
писи, имеющие большое значение для датировки крепостных со-
оружений 2 5.

Особое внимание Браун уделил культовым памятникам, про-
ведя раскопки октогонального храма на Тешкли-Буруне и ба-
зилики в северной части плато.

Один из ведущих деятелей Таврической ученой архивной
комиссии, ее председатель А. И. Маркевич предпринял в 1890 г.
поездку на Мангуп, одним из результатов которой было опу-
бликование монографического описания одной из башен крепо-
сти, находящейся в ёерховьях балки Табана-Дере 2 6.

Археологические раскопки на Мангупе были возобновлены
в 1912 г. под руководством Р. X. Лепера, намеревавшегося, как
и его предшественник Ф. А. Браун, отыскать следы пребывания
готов27. С этой целью предполагалось исследовать здание ци-
тадели, большую базилику, кладбище в Табана-Дере и другие
памятники. Раскопки не оправдали ожиданий, а вещей, относя-
щихся к готской эпохе, не найдено вовсе.

Весьма важной для постановки вопроса о времени начала
крепостного строительства на Мангупе была находка в одной
из гробниц базилики фрагмента надписи с именем Юстиниана,
по мнению В. В. Латышева, Юстиниана 1 2 8 . Среди других эпи-
графических материалов особо следует отметить плиту с над-
писью 1363 г., упоминающую Феодоро и Пойку29.
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На мысе Тешкли-Бурун велись раскопки цитадели внутри
донжона. К сожалению, Лепер, редко бывавший на Мангупе,
не оставил ни подробного отчета, ни дневников. Нет даже удов-
летворительной описи находок. Приходится довольствоваться
краткими сообщениями об отдельных вещах, наиболее вырази-
тельных, по мнению руководителя раскопок. Ничего ранее ту-
рецкого времени обнаружено не было. Отсюда следовал вывод
о сооружении крепости на мысу турками после захвата ими
Мангупа. К такому же выводу на основании изучения особен-
ностей фортификации цитадели пришел А. Л. Бертье-Дела-
гард3 0.

С именем А. Л. Бертье-Делагарда связано начало серьезных
научных исследований «пещерных городов» Крыма. Он первым,
начал широкие обмерные работы и фотографирование этих ар-
хеологических памятников. Вопросам истории Мангупа посвя-
щена его специальная статья «Каламита и Феодоро», написан-
ная на основе анализа собственных наблюдений, архивных до-
кументов, чертежей и оригинальных фотографий, с учетом по-
следних археологических данных.

В описании памятников для А. Л. Бертье-Делагарда харак-
терна высокая точность и отсутствие стремления к домыслу без
надежных оснований. Поэтому он обходил вопрос о времени
и обстоятельствах основания города, поскольку не располагал
достаточным материалом. Только анализируя архитектуру
большой базилики, он очень осторожно высказывается о ее воз-
ведении не позднее VII—VIII вв., опираясь на херсонесские

.аналогии31. Синхронных ей оборонительных сооружений Бер-
тье-Делагард не указывает. Крепостную же линию, проходящую
в северной части плато, он связывает со строительной деятель-
ностью мангупских князей XIV—XV вв., полагая, что она была
основным оборонительным рубежом города.

Как уже отмечалось выше, цитадель автор определяет как
турецкую постройку, считая, что князьям она была не нужна
при наличии дворца в окрестностях базилики. Такую атрибу-
цию цитадели подтверждают, по мнению автора, ружейные бой-
ницы на куртинах, относимые им к первой половине XVI в., так
же как и аналогичные бойницы на внешней оборонительной
стене в Чуфут-Кале.

Особо следует отметить, что в статье впервые публикуется
достаточно точный топографический план Мангупа; увеличен-
ный с одноверстной карты Крыма г ?, он приводится и в новей-
ших работах33.

Большой вклад в изучение эпиграфических памятников Ман-
гупа внес академик В. В. Латышев. Им были обработаны и из-
даны практически все надписи на камнях, обнаруженные на го-
родище в XIX— начале XX в. 3 4 Известную надпись 1427 г.
В. В. Латышев склонен был связывать с Мангупом, а не с Ин-
керманом, как А. Л. Бертье-Делагард35. При такой интерпре-
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тации следовало, что городские укрепления на плато были воз-
ведены в правление князя Алексея.

В 1896 г. впервые были опубликованы две надписи, найден-
ные Ф. А. Брауном. Восстанавливая содержание первой из них,
В. В. Латышев полагал, что она сообщает о возведении башни
в правление Тохты или Тохтамыша 36, вторая же, происходящая
из вторичной кладки башни в Табана-Дере, содержащая упо-
минание «крепости Феодоро», отнесена им к XIV в. 3 7

В. В. Латышевым была опубликована заметка А. Л. Бертье-
Делагарда по поводу небольшой надписи в пещере у нижней
стены Табана-Дере, которую он предположительно определяет
как обозначение даты 6729—1221 г., имеющей отношение к сте-

В дальнейшем В. В. Латышев обратился к мангупским над-
писям после раскопок Р. X. Лепера 39.

Труды А. Л. Бертье-Делагарда и В. В. Латышева венчают
третий период в дореволюционном изучении крепости Мангупа.
Подводя итоги изысканий дореволюционных исследователей,
следует констатировать, что был накоплен значительный фак-
тический материал по истории культуры населения Мангупа и
по политической истории княжества Феодоро; были добыты tf
обработаны эпиграфические памятники, касающиеся оборони-
тельных сооружений, сделаны попытки датировать некоторые
из них, но это был лишь первый шаг в изучении большого
археологического комплекса Мангупского городища. Отдель-
ные его узлы исследовались обособленно, задача изучения ис-
тории поселения в целом вообще не ставилась. Далеко не оди-
наковы были научные устремления исследователей, увлекав-
шихся то поисками ценных в художественном отношении вещей
(А. С. Уваров), то следов пребывания готов (Ф. А. Браун„
Р. X. Лепер).

Не ставилась и задача охраны архитектурных памятников;
среди которых особой заботы требовали те, целостность которых
была нарушена археологическими раскопками 40.

Ни один дореволюционный исследователь не поставил перед
собой задачу изучить оборонительные сооружения Мангупа в
их взаимосвязи. Совершенно не проводились обмеры, стен и
башен.

Раскопки оборонительных сооружений почти не проводи-
лись, если не считать' расчистку Лепером внутренней стороны
донжона цитадели, давшую, как известно, лишь материалы позд-
нетурецкого времени.

По-новому к решению этих проблем смогла подойти только
советская археологическая наука.

После Великой Октябрьской социалистической революции
были приняты энергичные меры, направленные на сохранение
историко-культурных ценностей, которым угрожало разрушение
и расхищение. В отношении Мангупа, переданного приказом:
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Жрымревкома в ведение Крымохриса в 1921 г41, такие мероприя-
ятия разрабатывались уже в 1923 г. К 1925 г. была организо-
вана охрана территории городища, а в 1927 г. произведено вы-
деление охранной зоны 4 2.

Вопрос о необходимости возобновления исследований сред-
невековых городов Крыма, и Мангупа в частности, был постав-
лен уже в 1921 г. А. А. Васильевым, в трудах которого ощуща-
ются традиции старой школы русского византиноведения. Ман-
гуп он считал центром готского княжества, заслуживающим
пристального внимания археологов43. Взгляды Васильева на
готскую проблему получили окончательное выражение в моно-
графии, вышедшей в 1-936 г. в США44. Ценность представляет
обширный фактический материал, привлеченный автором45, но
основная его идея о долгом, вплоть до XV в., сохранении в
Крыму готской этнической территории не выдерживает крити-
ки с позиций современной исторической науки.

Археологические исследования Мангупа возобновились толь-
ко в'1938 г. Столь продолжительная пауза была вызвана уси-
лением научного интереса к Эски-Кермену, который, по предпо-
ложению Н. И. Репникова, в VI—X вв. именовался Доросом и
был столицей Крымской Готии до разрушения его хазарами 4 6.
По мнению Н. И. Репникова, возвышение Мангупа как город-
ского центра Юго-Западной Таврики могло произойти не
ранее X в.

Для обоснования омоложения даты основания поселения на
Мангупе автор приводит ряд аргументов. Так, утверждается,
что, вопреки распространенному представлению о недостаточ-
ной исследованности памятника, на самом деле «площадь его
изрядно во многих местах перерыта работами 1891, 1912, 1913—
1914 гг.»47. Отрицается принадлежность Мангупу надписи с
именем Юстиниана 48, «базилика Брауна» переносится из VI в
XI в.49, отмечается отсутствие на плато ранней керамики. Об-
щий вывод таков: все известное на Мангупе — не ранее на-
чала XI в., культурный слой здесь тонок, оборонительные сте-
ны поздние «как по смыслу, так и по характеру кладки»50.

Сравнивая стены Эски-Кермена и Мангупа, Н. И. Репни-
ков отмечает, что для последних характерна нерегулярная клад-
ка с применением нетесанных камней, деревянных брусьев и
известкового раствора. Отрицает автор и наличие здесь обли-
цовки из тесаного камня5 1. Ссылаясь на результаты осмотра
стен, произведенного в 1928 г., он поддерживает мнение
А. Л. Бертье-Делагарда о дате Мангупской обороны XIII-—
XIV вв.5 2, а данные эпиграфики (надпись 1362 г. с именем Тохта-
мыша) позволяют ему вывести более узкую дату — вторую полови-
ну XIV в. 5 3 Позднее, возвращаясь к этому вопросу при работе
над археологической картой Крыма, Н. И. Репников в основ-
ном повторил эти выводы, добавив лишь, что главная оборони-
тельная линия поддерживалась и в турецкое время 54. Отмечает-
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ся также переложенный характер кладки нижней оборонитель-
ной стены в Табана-Дере55. Непонятно, почему автор утверж-
дает, что стены и башни Мангупа имели зубчатый парапет, хотя
это характерно только для двух башен в тальвеге Гамам-Дере
и в верховьях Табана-Дере. Для остальных же известных в то
время сооружений характерно наличие сплошного бруствера.

Подводя итоги в области изучения оборонительных соору-
жений Мангупа, проводившегося в 1938 г., Н. И. Репников от-
мечает, что поиски раннесредневековых стен были неудачными,,
и подвергает критике выводы А. Л. Якобсона о наличии ран-
них кладок в основании боевых стен Мангупа56. Следует, одна-
ко, отметить, что, отрицая существование на плато раннесред-
невековых памятников, Н. И. Репников подчеркнул необходи-
мость дальнейшего изучения Мангупа 57.

Все замечания, сделанные Н. И. Репниковым по поводу ха-
рактера и датировок крепостных стен городища, справедливы
лишь по отношению ко второму защитному рубежу Мангупа.-
Столь категоричные выводы относительно позднего возникно-
вения укрепленного поселения на плато были порождены, с од-
ной стороны (вопреки мнению Н. И. Репникова), как раз недо-
статочной изученностью памятника, с другой стороны, сказа-
лась увлеченность автора гипотезой об Эски-Кермене как о
центре экономической и политической жизни Юго-Западного'
Крыма в эпоху раннего средневековья. Вместе с тем разведки
и раскопки на плато Эски-Кермен показали важность изучения
оборонительных сооружений для воссоздания истории поселе-
ния.

Иную точку зрения в отношении времени и обстоятельств
возникновения Эски-Кермена и других «пещерных городов» по-
пытался обосновать Н. Л. Эрнст. Он полагал, что традиция вы-
секания жилищ в скалах занесена была в Крым из Малой Азии
греческими переселенцами, здесь же ее восприняло местное
готское население, которое в XII—XIV вв. создало в горных
районах юго-западной части полуострова укрепленные города 5 8.
В дальнейшем эти выводы не получили поддержки археологов.

В 1933 г. Н. В. Малицкий обратился к уже известным эпи-
графическим памятникам Мангупа и высказал соображения^
уточняющие датировку строительной надписи времени Тохта-
мыша (80-е гг. XIV в.), имеющей, вероятно, отношение к кре-
постным сооружениям59. В отношении других надписей автор-
приводит подробный историографический обзор и уточняет чте-
ние отдельных фрагментов.

В том же году Н. И. Репников организовал разведыватель-
ные работы на Мангупе, которые, впрочем, ограничились ос-
мотром памятников и небольшими зачистками. Пожалуй, на-
иболее важным результатом было открытие следов двойных
постелей стен, вырубленных в скале перпендикулярно обрыву
мыса Тешкли-Бурун. Они были истолкованы Н. И. Репниковым
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как доказательство существования на мысу в V—VI вв. укреп-
ления типа Сюреньского60. К сожалению, намечавшиеся на
1936 г. раскопки на этом месте не состоялись, не было указано
точное местонахождение обнаруженных вырубок.

Серьезным шагом в исследовании Мангупа явилась органи-
зация в 1938 г. экспедиции под руководством Д. А. Анкудинова,
Е. В, Веймарна, М. А. Тихановой и А. Л. Якобсона. Была по-
ставлена задача начать систематическое изучение памятника 61.
Основными объектами раскопок стали базилика (предполагае-
мый храм Константина и Елены) и дворец князя Алексея.

Полученные материалы показали, что на плато сохранились
следы поселения V—VI вв. 6 2 Этим временем было датировано
строительство базилики, но в дальнейшем М. А. Тиханова су-
зила эту дату до VI в. 6 3

Впервые в истории исследований городища была проведена
археологическая разведка его оборонительной системы. Но воп-
рос о существовании синхронных с ней крепостных стен не был
решен. Так, в предварительном сообщении утвердительно гово-
рится о существовании на плато раннесредневековых оборони-
тельных стен и ворот (Капу-Дере) 64. Затем А. Л. Якобсон
выступил с двумя статьями, в которых дополнительно аргумен-
тировал это положение65. По поводу оборонительных сооруже-
ний автор писал, что «раннесредневековая кладка в нижней ча-
сти стен XIV—XV вв. прослеживается почти на всем протяже-
нии». Отмечалось также наличие раннесредневековой кладки
из больших блоков в воротах над мысом Тещкли-Бурун и в Та-
бана-Дере. Указывалось, что в последнем пункте эта стена
надстроена поздней кладкой, датируемой надписью в башне
XIV в. 6 6 .

Появление крепости на Мангупе и в других пунктах Горно-
го Крыма А. Л. Якобсон связывает с необходимостью защиты
от внешней опасности византийских владений, которая была
особенно реальной в V—VI вв. 6 7 Отнеся стены Мангупа в их
современном виде к XIII—XV вв., А. Л. Якобсон отмечает, что в
ряде мест сохранилась кладка из больших хорошо отесанных
блоков (Капу-Дере — район ворот и Табана-Дере — нижняя
стена), которая на основании адалогий датируется VI в . 6 8

Основной вывод таков: Мангупская крепость входила в со-
став системы укреплений эпохи Юстиниана I, упомянутой Про-
копием под образным названием «длинные стены» (в создании
их могли принимать участие херсонесские строительные арте-
ли) 69. Это положение в дальнейшем повторялось в других ра-
ботах, посвященных проблемам истории раннесредневековой
Таврики 70.

Гипотеза об основании крепости на Мангупе в юстинианов-
ское время и о вхождении ее наряду с другими укреплениями в си-
стему «длинных стен» встретила критику со стороны Н. И. Реп-
никова и других авторов.
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Е. В. Веймарн, производивший обследование оборонитель-
ных сооружений городища, в осторожной форме высказался о
времени их возникновения. Отметив, что в нижней стене в Та-
бана-Дере использован древний тесаный камень, он, однако
считает все сооружение поздним, поскольку лежат эти блоки
неправильными рядами и без вырубленных в скале постелей;
то же относится и к стенам в Капу-Дере. Единственное место,
где, по мнению автора, можно видеть раннесредневековую клад-
ку, это остатки главных городских ворот71. Вопрос о планиров-
ке и характере раннесредневековой крепости Е. В. Веймарн
оставляет открытым, выводы же А. Л. Якобсона, по его мне-
нию, слишком категоричны, поскольку основаны лишь на на-
блюдениях по наземным частям стен 72.

Северо-западные и западные стены, видимые ныне, по его
мнению, не имеют прямой связи с оборонительными линиями
раннего средневековья 73. Этот вывод подтвержден в результате
наших разведок и раскопок 1969—1973 гг.

В 1949 г. Е. В. Веймарном была проведена разведка остат-
ков крепостных стен, облегченная произведенной до этого вы-
рубкой растительности; составлен буссольный план оборони-
тельной линии на плато 74.

Свои взгляды на проблему возникновения средневековых
укрепленных поселений Юго-Западного Крыма Е. В. Веймарн
наиболее последовательно изложил в двух статьях, вышедших
в 1958 г. По его мнению, не инициатива византийского прави-
тельства сыграла главную роль в этом процессе, а естественный
ход развития экономических и социально-политических отно-
шений в среде местного населения привел к появлению на ос-
новных торговых путях горной Таврики к IX в. городов и зам-
ков 7 5.

На Мангупе в раннее средневековье, по мнению Е. В. Вей-
марна, крепость существовала только на мысе Тешкли-Бурун, а
остальная территория плато была защищена только в VIII—
X вв. 7 6 К этому выводу его приводит анализ оборонительной
системы Эски-Кермена, которая, как он предполагал, предше-
ствовала Мангупу77.

Для нашей темы особенно важно отметить статью Е. В. Вей-
марна об укреплениях Эски-Кермена. Описание и реконструк-
ция защитных комплексов, анализ их в свете истории развития
тактики оборонительного и наступательного боя сделаны на вы-
соком уровне. Исторические же выводы следуют в русле взгля-
дов Н. И. Репникова, подвергавшихся, как уже отмечалось, кри-
тике со стороны А. Л. Якобсона 78.

Рецензируя данную статью Е. В. Веймарна, А. Л. Якобсон
признал справедливость вывода автора о невозможности отож-
дествления средневековых крепостей Юго-Западного Крыма с
«длинными стенами»79, но в монографии «Средневековый Крым»
вновь Мангуп и другие пункты причисляются к ним 80, хотя в
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примечаний автор оговаривается, что Мангуп и другие памят-
ники нельзя включать в их число81. В монографии, вышедшей
в 1970 г., говорится о созданной в Дори в VI в. сильной крепо-
сти для защиты византийских владений в Крыму от нападений
кочевников 82. Как и Сюреньское укрепление, она должна была
защищать пути к подконтрольным византийским территориям.
Таким образом, на смену представлению о линейной системе
укреплений приходит взгляд о существовании отдельных опор-
ных пунктов, что, по нашему мнению, более соответствует об-
становке в Таврике V—VII вв.

На недостаточную обоснованность даты окончательного раз-
рушения крепости Эски-Кермена (конец VIII в.) 8 3 обратил
внимание Д. Л. Талис. Отмечая слабые места в позициях как
одного, так и другого автора, он, в свою очередь, выдвинул
мысль о расцвете византийского крепостного строительства на
полуострове в доюстиниановскую эпоху84, причем не связывая
его с «длинными стенами», которые, по его мнению, пока еще
не обнаружены. Южнобережный вариант их локализации
Д. Л. Талис исключал, поскольку этому противоречат слова
Прокопия о строительстве крепостей Алустон и в Гурзувитах 85.
Последнее положение было выдвинуто в противовес гипотезе
Э. И. Соломоник и О. И. Домбровского о нахождении страны
Дори на побережье между Судаком и Балаклавой. Появление
укреплений на Мангупе Д. Л. Талис относит к концу V — нача-
лу VI в. 8 6, ссылаясь на эски-керменские аналогии и принимая
даты Н. И. Репникова 87.

В работе, специально посвященной оборонительному зодче-
ству средневековой Юго-Западной Таврики, автор дает развер-
нутую сравнительную характеристику защитных систем горо-
дищ Эски-Кермена, Мангупа, Чуфут-Кале, Каламиты, Сюрень-
ского укрепления, Кыз-Кермена, Баклы и Тепе-Кермена. Ого-
вариваясь, что об оборонительных сооружениях Мангупа мож-
но судить только по небольшим зачисткам, автор сопоставляет
его стены с эски-керменскими и отмечает ряд различий кладки,
но в целом относит их к типу квадровой кладки, для которой
характерно сочетание двух рядов облицовки88.

Весьма ценной частью работы является описание остатков
Баклинской цитадели, а также аргументы и соображения по по-
воду ее датировки 89. В то же время статья содержит ряд спор-
ных положений, основанных главным образом на устаревших
данных: так, например, утверждается, что мангупские стены
имеют зубчатый парапет, строительство цитадели автор относит-
к турецкому времени. В концептуальной части статьи повторя-
ется вывод о сооружении первоначальной оборонительной си-
стемы Мангупа в конце V — начале VI в . 9 0

Вопрос о зарождении крепости на Мангупе неразрывно свя-
зан с проблемой локализации страны Дори и «длинных стен»,
упомянутых в трактате Прокопия «О постройках». Анализ тек-
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ста этого сочинения, проведенный Э. И. Соломоник, и археоло-
гические разведки на Южном берегу Крыма убедили О. И. Дом-
бровского в том, что «длинные стены» реально могут быть про-
слежены в ряде дефиле Главной гряды. Построенные крым-
скими горцами еще в период римского господства, они были
усилены в эпоху Юстиниана I, предназначались для защиты
южнобережных владений Византии от нападений кочевников и
функционировали до VII—VIII вв. 9 1 В развернутом виде аргу-
ментация этого положения приведена в совместной работе, вы-
шедшей в 1968 г.9 2 Оно полностью поддержано Е. В. Веймар-
ном 9 3 и принято И. А. Барановым 94, со стороны же А. Л. Якоб-
сона последовала жесткая критика с уже рассмотренных выше
позиций 95.

Киевский археолог И. С. Пиоро, ознакомившись с нашими
раскопками, выдвинул предположение о локализации Дори на
плато Мангупа, «длинные стены», по его мнению, следует ви-
деть в числе остатков оборонительных сооружений городища 96.
Еще С. П. Шестаков отождествлял Мангуп (он же Ай-Тодор,
по мнению автора), якобы заселенный в IV—V вв. готами, с
Дори 97, но ниже, противореча себе, он пишет о предоставлении
готам горной территории на берегу моря, т. е. высказывается
за южнобережный вариант локализации этой хоры9 8. О воз-
можности отождествления «длинных стен» с Мангупом писал
А. Л. Якобсон". По нашему мнению, отождествление страны
Дори с Мангупом после доказательств, приведенных Э. И. Со-
ломоник и О. И. Домбровским, выглядит неубедительным.

В 1979 г. Л'. В. Фирсов, включившись в дискуссию, призвал
вернуться к старому варианту представлений, согласно которо-
му страна Дори находилась в Юго-Западной Таврике между
Главной и Внешней грядами Крымских гор. Существование
«длинных стен» на перевалах с VI в. кажется автору сомни-
тельным, скорее, по его мнению, эти преграды создаются в пе-
риод жизни княжества Феодоро и обращены они не на север, а
на юг против генуэзцев 10°.

Несколько ранее, в 1977 г., вышла монография Л. В. Фир-
сова по вопросам радиоуглеродной хронологии памятников
Крыма. Особое внимание в ней уделено Херсонесу, по Мангупу
приводятся результаты определений образцов деревянных кон-
струкций из оборонительных стен. Отбор проб был произведен
главным образом из сооружений, по внешним признакам дати-
рующимся не ранее XIV в. Л. В. Фирсовым на основании ана-
лизов они были отнесены к IX—X вв.101 Имевшиеся ко времени
опубликования этих выводов данные, а также результаты но-
вейших работ достаточно красноречиво отводят столь ранние
даты, по крайней мере относительно сооружений, в которых ис-
пользовались балки, исследовавшиеся на радиокарбон.

Непосредственное археологическое изучение оборонитель-
ных сооружений Мангупа возобновилось в 1967 г. Здесь начала
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работу совместная экспедиция Института археологии АН УССР
и Крымского педагогического института им. М. В. Фрунзе под
руководством Е. В. Веймарна. Первоначально изучение оборо-
нительных стен ограничилось вырубкой растительности и не-
значительной зачисткой участка обороны в верховьях балки
Капу-Дере у главных городских ворот102, продолжались эти
работы и в следующем году 103.

В 1969 г. под руководством Е. В. Веймарна и И. И. Лободы
(БИАМ) начались раскопки юго-восточной куртины цитадели в
районе вылазной калитки, они велись до 1972 г. Кроме того,
были обмерены комплексы пещерных казематов, расположен-
ных вдоль обрыва мыса 104.

В то же время автор настоящей статьи начал изучение уже
известных оборонительных сооружений,, а также приступил к
поиску остатков стен на не обследованных ранее участках мы-
сов и балок плато. К лету 1972 г. было обнаружено около де-
сятка новых звеньев крепостного комплекса Мангупа, которые
позволили в общих чертах реконструировать очертания главной
крепостной ограды, дискретно размещенные верки которой обе-
спечивали неприступность всей территории плато и верховьев
балок 105.

С 1973 г. оборонительная система городища становится глав-
ным объектом изучения отряда Симферопольского госуниверси-
тета им. М. В. Фрунзе; с 1975 г. отряд стал самостоятельной эк-
спедицией.

К 1982 г. археологическим раскопкам подверглись следую-
щие памятники комплекса крепостных сооружений: две оборо-
нительные стены на западном и восточном склонах мыса Чам-
ну-Бурун, остатки протейхизмы (?) перед нижней стеной в Та-
бана-Дере, башня в верховьях этой балки, оборонительная сте-
на на восточном склоне мыса Чуфут-Чеарган-Бурун, участок
второго оборонительного пояса в верховьях Лагерной балки,
оборонительная стена и-полукруглая башня в Гамам-Дере, сле-
ды ранней оборонительной стены на западном склоне мыса Ел-
ли-Бурун, оборонительная стена цитадели на мысе Тешкли-Бу-
рун.

Итоги исследований перечисленных памятников публикуют-
ся особо.

ПРИМЕЧАНИЯ
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