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т.в.Кириллова

О ДШШ.ЖЕ ПРШДАРНОГО ВОКАЛИЗМА ПОСЛЕ МЯГКИХ СОГЛАСНЫХ 

В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ КАЛКШ'ШСКОЯ ОШСТИ

Севернорусские говоры на территории Калининской области 

представляют собой шный ареал Белозерско-Ба’кецкой подгрушш, 

заш№!ащий несколько северо-восточных районов по линии Ввсье- 

гонск - Ба^ецк - Кашин. Это говоры межзонального тида, их тер­

риторию охватывают окраинные (западные) части ареалов языковых 

явлений Костромской грушш^. Межзональность отражается на тех 

специфических процессах и результатах, которые сввдетельствукт

о динашпсе говоров в целом или отдельных фрагментов их диалект­

ных систем. В вокализме этих говоров своеобразно сочетаются че­

рты "исходных" систем и новации, по-разному представлешше в 

отдельных регионах. Это дает возможность сопоставить вокализм 

некоторых частных диалектных систем не только синхронно, но и 

в плане типологии диалектных изменений.-

Сопоставительное изучеше динаглии! диалектных явлений, 

связанной как со спонтанным развитием самого говора, так и с 

мелщиалектными и литературно-диалектныгли контакта?,ш, признано 

одной из актуальных задач современной диалектологии^.

^ З а х а р о в а  К .Ф ., О р л о в а  В.Г. Диалектное
членение русского языка. М ., 1970. С .120.

^ О с н о в н ы е  задачи изучения современных процессов
в roBopfiX русского языка: Тезисы докдадов ка X диалектологичес­
ком совещании II-I4 t.'ZLE 1965 г. М., 1965. С .14; С к и т о в а 
Ф.Л. Вопросы взаимодействия русского литературного языка и тер- 
таторкальных диалектов / /  Литературный язы1: и диалектная речь: 
йедвузовский сборник научных трудов /  Под ред. Ф.Л.Скитовой. 
Пергль, i977. Выи.1. С .5.



Изучение живых процессов применительно к различнши уров­

ням диалектной системы, в том числе и к фонетике, необходимо не 

только для исследования истории говоров определенного региона, 

но и для установления общей типологии языкового развития. Обра- 

щв1ше же к изучению путей изменения диалектного вокачизма в 

связи с развитием звукового строя русского языка помогает рас­

крыть процесс упрощения системы гласных, фонологическая сущ­

ность которого заключается в постепенном уменьшении раз^шчи- 

тельной силы гласных фонем^. В этом плане наибольший интерес 

представляют севернорусские говоры, в которых отражаются самые 

ранние этапы рассматриваемого процесса. Предметом наших наолкь 

дений являются севернорусские говоры 1Ш ишшско2 области, рас­

положенные по линии Ремешки - Беглецк - Восьегонск.

Одним из самых структурно сложных звеньев вокалических си­

стем диалектов является безударный вокализм и преаде всего во­

кализм первого предударного слога. Поскольку вое севернод’сские 

говоры еще характеризуются сохранением различий между рефлек- 

салш /о /  и рефлексами /а /  в позиции после твердых согласных, в 

данной статье мы ставим задачей показать особенности функцио­

нирования гласных в позиции после мягких согласных и предста­

вить вокалические типы в ввде последовательной цепи более ар­

хаичных Е балеэ новых (по нашей терминологии, переходных) фо­

нетических систем, что в какой-то мере поможет установить ди- 

на;лкку вэ.-злизка в этих говорах.

Тил вокализма - это "система однозначных соответствий меж­

ду гласными ударенного и предударного слога"^. Исходя из этого 

определешж, ш  выделяем лишь несколько (шесть) типов из всего 

шюгообразия вокалических систем, свойственных севернорусским 

диалекта;/..

Са:.1ы.м архаичным из них можно назвать первый тип, характер­

ный для говоров Весьегонского, Краснохолг/лкого, Молоковского 

и CaiKOBCKoro районов. В вокализме первого предударного слога

“̂ Р у с с к и й  язык и советское общество. Фонетика сов- 
ремекного русского литературного языка. Народные говоры. М ., 
i'jo8 . O .iO .

^ П о ж а п и ц к а я  С.К. К типологии предударного во- 
кализш сер':эрн6велккорусских гово_ров / /  ^лтериапы к исследо- 

.. U0 русской диалектологии. iiOB.CQp. . .  1S8I. Т .^. 'J.oO,



после мягких согласных в сигнЕфикатюзно сильной позиции - пе­

ред тверцыми согласными - различаются пять гласных фоном: /а / ,  

/ о / ,  /е / ,  /и / , /у / .  13 позиции перед мягкими согласными (сигни­

фикативно слабой) функционируют четыре фонемы /а / ,  / е / ,  /и /, 

/у / .  В говорах наблщлается чередоваше звуков [о] / /  [е] в за- 

вкскмости от твердости - мягкости последующих согласных: н ’ос- 

н ’ес’и; р ’ек - р ’ека - р’ екй; т ’^ а  - т'ану - т ’ан'й. Такой тип 

вокализма отмечен на!,ж во многих частных диалектных системах: 

в говоре д.Любегощи Веоьегонского района, д.Бикалово и д.По­

кров Ыолоковского района, д.Утехово Краснохолмского, д.Ьори- 

совское Лесного района и др. При этом говоров с последователь­

ным различением гласных неверхнего подъеш /о / ,  /е / ,  /а /  ста­

новится все меньше и меньше, и фиксируется этот тип вокализма 

главным образом в речи наиболее архаической (как правило, в ре­

чи старшего поколения). Непоо/юдовательное предударное ёканье, 

т .е . варьирование звуков [о] и [е] в одной и той же поз1щии 

(перед твердым согласным), по-видимому, является первичной осо­

бенностью северных говоров, противопоставленной более устойчи- 

BOMj' заударному ёканью, связанному с его морфологизацкеи.

В диалектологической литературе получило распространоше 

шение о том, что произносительный вариант [е] нельзя считать 

в севернорусских говорах только инновацией, связанной с утра­

той ёканья^. Однако в современных северных говорах произноше- 

Hiie [е] в предударном слоге в соответствии с ударенншуш [о] и 

[е] представлено довольно широко. В говорах весьегонско-бежец- 

кого ареала этому способствуют прежде всего мевдиалектхше кон­

такты с соседниьш вологодскими и костромскими диалектами. В них 

широко представлен второй тип вокализма в виде неразличения 

глас;шх [о] и [е] и совпадения их в одном варианте [е] 1«ак пе­

ред Фатиме, так и перед твердыми согласными, при этом 1'ласный 

[а] сохраняется. В говорах, такшл образом, наблэдается нозици- 

oiffloe чередование [о] / /  [е] только в зависимости от ударения:

'' Е.Н. Иваницкая ш'оиет: "...отсутствие в говоре ёканья не 
всегда яаляется сввдетельством утраты ёканья, а наоборот, мо- 
кет OiJTb сохуикением древшос отношешй" ( И в а н и ц к а я  Е.И. 
OciioEiiue осооенности прэдударного во1салкзыа новгородских гово­
ров: Автореф.х^анд.дис. М., 1уьЗ. C .iS ).
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f  ̂ * I * f f
H'oc - H’ e c y  - н 'ес 'и ; р*ек - р'ека - р 'ек'и ; но т ’ага - т ’ау- 

т 'ан'й. Оба вокалических типа функционируют в говорах в тесном 

взаилодействии, и поэтому не всегда их можно наблвдать в "чис­

том" виде: нейтрализация безудар1шх [е] : [о] может проявлять­

ся не только в звуке [е] , но в замене [е] на [о] , отсутству­

ющей в исходной системе: л'огл'и, с'остр'е, на ст’окл'е и т .п .; 

нейтрализация [о] : [а] и [е] : [а] вызывает замену [о] на [а] 

после мягких согласных перед твердыми: н ’ос - н'асла, н’асу; 

р'ек - р'ака, р ’акой. Такое новое "яканье", однако, еще очень 

редко в исследуемых говорах, оно распространено в более шных 

говорах среднерусокого типа.

Дальнейшим развитием этих типов восализма мохно считать 

третий тип, отличающийся более последовате.иьним употреблением 

варианта Ге] в соответствии со всеш гласными неверх1!его подье-
■ I I  I ’ l l

гла: Н ’ос - н'есу - н ’ес'и; р ’ ек - р’ ека - р'еки; т'ага-т'ету- 

т ’ен'и. В первом предударном слоге различаются, та:свл образом, 

три гласных: [е] . [и] , [у] и происходят позиционные чередо- ' 

вания гласных неверхнего подъема в зависимости от ударе^шя: 

[о] / /  [е], [а] / /  [е]. Гласный [е] выступает заместителем трех 

фонем: /е / ,  /о / ,  /а / .  Третий тип вокализма, характерноук1у1йсл 

ёкат:ьем, распространен во i/aiornx частных диалектных систе:,!ах, 

особенно последовательно в говорах вдоль течения реки iJoJion; и 

далее на север по линии Череповец - Бзлозерск. Такая система 

оргатзации безударных гласных показывает шксмлальное развкше 

севернорусских вокалических систем в направлении к полно1.1у не­

различению глас1шх неверхнего подъела (что свойственно и обще­

русской системе глас1шх в ее литературном варианте): приши:п

неразличения усваивается, но пока с иной, локальной, его реали­

зацией.

В белозерско-бежецких говорах более южного ареала, располо­

женных на границе со среднерусскЕШ говораг^ш Владщ.крско- 

Поволжской группы, типы вокализма представдены в большей мере 

как переходные, отражающие ма-адиалектные контакты. Так, говоры 

itamHHOKO-KaJifl3HHCKoro ареала мы считаем переходныгли к средне- 

руссшш, хотя на современной диалектологической зсарте русского 

языка они отнесены к севернорусскому наречию. Контакты со сред­

нерусскими говорами по-разному отражаются на типологии пред­



ударного вокализма. В говорах Кашинского, Кесовогорокого, Ра- 

кешковского районов в сигнификативно слабой позиции - между 

мягкими согласншли - в соответствии с фонемами /о /  и /е /  про­

износится [и] : н ’ос - н'осу и н'есу - н'ис'й ; р'ек - р'ока - 

р ’ик'и. В говорах с таким тилом вокализма (четвертый тип) по­

зиция перед твердим согласным является сильной, и гласные в 

ней составляют с ударенными гласны;ли параллельный тип позипл- 

онной М01Ш, а в позиции перед мягкими согласными хазличаются 

только три глас1шх звука [и] , [у], [а], при этом гласный [и], 

соответствуя ударенным глас1шм / о / ,  / е / ,  /и / , образует с ними 

перекрещивающийся тип чередования [о] / /  [и] и [е] / /  [и] в 

зависшлости от твердости - мягкости последующего согласного. 

Как и в среднерусских говорах, предударному [и] обязательно 

соответствует [и] между мягкшли согласными под ударе1шем, и тем 

самым в говорах сохраняется типичное для северных диалектов 

соответствие ударенного и предударного гласных^. К даннол^ во­

калическому типу примыкает пятый, отличающийся тем, что в по­

зиции перед твердым согласным в соответствии с ударенными фо­

немами /о /  и /е /  более последовательно, чем в отмеченных выше 

типах, произносится гласшй [о] - тенденция, хара1{теризуюшая 

уже сред}1ерусский тип вокализма с так называемым полным ёка­

ньем: Н’ос - н ’осу - н ’ еси; р'ек - р'ока - р'еки; т'ага - т’а- 
/ /

ну - т ’ан’и. Пятый тип, таким образом, отличается от четвер­

того преобладаищш произношением гласного [о] перед следующим 

твердым согласным и [е] - перед мягким согласным. В говоре, 

таким образом, функционируют позиционные рады чередований [о] 

/ /[ о ] //[е ]  и [е] / / [ о ] / /  [е]. Такой вокалический тип отмечен 

на;л1 в речи старшего поколения дд.иолнага, Бачманово Каля- 

зинского района. В большинстве же говоров на месте этимоло­

гического Ь (синхронно в соответствии с ударенным /е /)  глас­

ный [о] не является преобладавдим произносительнш вариантом, 

как в Горьковской подгруппе владимирско-поволжских говоров. И, 

на1{онец, ввделш шестой тип вокализш с комбинаторным чере­

дованием [о] / /  [е] / /  [и] и [е] / /  [е,о] / /  [и], в котором

■' Более подробно об этом см.: К и р и л л о в а  Т.В. 
Очерм! по фонетике говоров 1<алининской области. Калинин, 1975.
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гласный [о] в соответствии с ударенным /е /  (на месте атамсшо- 

гического Ъ)  употребляется непоследовательно, а в позиции ыйж- 

ду шгюкли coraacHHivra выступает произносительный вариант [и] : 

н ’ос - н ’ооу - и'ис'и; р ’ ек - р ’ека, р ’ока - р'ик'и; т'ага - 

т'ану - т ’ан’ й. Предударный вокализм, таким образом, характе­

ризуется различением пяти гласных перед тверцы1ли согласными 

[и - о - е/о - а - у] и трех гласных - перед мягкими [и - а - 

у]. Более четко последние три вокалические модели характеризу­

ют среднерусские говоры Калининской подгрупгш.

Выделенные нами типы вокализма в севернорусских говорах 

моано представить в следушдей таблице: '

Гласные первого предударного слога 

после мягких согласных

Гласный 
под ударе­
нием

I тип П тип. Ш тип П  т ш I  тип 1 П  Т1Ш

1 2 1 2 i 2 I 2 1 2 ' -I 2

Е и и и и и и и и и и 11 и

У у У У У у У у У у У У У
0 0 е е е е е 0 и 0 е 0 и

е е 8 е е е е е и 0 е е(о) и

а а а а а е е а а а а а а

1 - позшщя перед твердым согласны1л,

2 - позиция перед мягким согласнш.

Иекотоше выводы.

Изучение современного функционирования гласных в позиции; 

nepEoi'o предударного слога после глягких соглас[1ых свидетельст­

вует о различной степега устойчивости гласных в данном фраг­

менте В01ШЛИЧС0К0Й систеш изучаемых северноруоск;1х говоров. 

Наиболее вариативным звеном являится гласные среднего подъеьа 

/о /  и /е / .  Эта вариативность зависит от }^аэлкчных (;;акгоров. С 

одной стороны, в межзональных говорах происходит активный про­

цесс утраты исторически сло1кившихся типов вока-^кзьа, характе1>- 
ных для север1шх говоров. Делабиализащш зву1-:а [о] и развитие 

неразличения гласных неверхиего подъема /о , е, а / постепенно
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приводит к образованию ёкачья - фонетической модели, максж,?аль- 

ко приблшенной к общерусской корчме (см.тгшы I-lil). Это измене- 

Ш19 ЕродуктиЕно, ОНО подкрепляетоя как тенденцкя;-ш, залокенны- 

МЕ в сажм говоре, так и вл1!янием литературного язала^. G дру­

гой сторож, мех'лиалектные контакты, способствуя такке разви- 

ТЕН керазлкченгя. гласны:с (например, ноявление гласного [и] пе­

ред f.CTKii;.! согласшал в U ,  Ей типах), з то ке время являются 

прэткной устойчпвостЕ некоторых звеньев вокалической систег.м 

дкаяакта. Так, соседство кзучаеыьсс говоров на востоке с кост- 

ромск;т: С говоры Пошехонья - Володарска), а на юге - с владк- 

лкрско-поволжскигл! диалектами поддерживает сохранение прещдар- 

ного [а] перед твердш.ш и шгкзшя согласнылоз, чем весьегонско- 

6e;iO0ixici;e говоры отличаются от собственно белозерских. Более 

частые и устойч1Шые случаи ёканья в контактной (1сашинско-каля- 

зинской) зоне отразхают влияние среднерусских говоров. Наконец, 

при изучении совремеиных говоров нельзя не учитывать сощзакьно- 

возрастной страткфи:^ации носителей диалекта, которая вызывает 

образование вариантов диалектной систеш, разлкчандихся лишь 

степенью интенсивности происходящих в говоре изменений.

7 ~
Более подробно см .: К и р и л л о в а  Т.В. К изуче- 

Ш1М процессов изменения pyccicoc народных говоров под воздей­
ствием литературного языка / /  Литературный язык и народ1;ая 
речь: шв;квузовокий сборник научных трудов. С .70-80.

К.В.БолУшакова 

О a'lPblffOBAin'M 1ШАВНЫХ СОГЛАСНЫХ В НАРОДНЫХ ГОВОРАХ

В системе звуковых изменений, которые наблкиаются в совре­

менном русском языке, привлекают внимание случаи взаимовлияния, 

ззашлодействЕЯ, а такн.е варьировашш сонорных согласных [Р]и[Л], 

которые принято объединять термином плавные. В народной речи, 

которая не связана кодифицированной нормой, изменения фоыетиче- 

С1С0Г0 обли1са слова могут быть вызваны явлениями ассимиляции и



диссттляции ( барерина. лшарь) , перестановкой штавных (баралп- 

ка, бегаал). Сходные явления есть и в другие славянских языках: 

яапру^мер, болг.диал.ярмолка из немецкого jarmarket Фасмер И ,  

561 *, пол. Maj^gorzeta (ср.В рус.олон. говорах Маргалзда). На- 

званнкэ звуковые изменения обычно отражают сроцесо освоения пер­

вого слова.

Предглетом описания в нашей работе является варьирование 

li-iaBHKTC в одной и той же морфеме (корне или суадиксе). Этот тип 

3BjrK0BKX изменений не порожден внyтpиcлoвiIы^  ̂ взаимовлиянием [Р] 

и [Л], как Е перечисленных случаях, и не может быть, следователь­

но, объяснен трудностями артикуляции.

йсточк2ка;.'д исследования являются Ю10С, шесть опубликован­

ных выпусков ПОС и авторские записи речи псковских мест:шх жи­

телей.

При замене одного плавного другим в корне не шрушается це­

лостность слова: вербовщик - велбовщик (Тагда Еилбофшшик к нам 

прияхжал.-Гд.) J маринад - малинад (Нада малинада.-Гд.), норма - 

нольма (Нолк/л выработ1са.-1Ср.), берковец, берьковец. берьюизеп

- бедькозед. бельцевец ’мера веса в 10 пудов’ по названию меры 

веса в шведском городе К-Х вв. Бьёркё (Берькавиц этъ двадцать 

пуп'.оф. А пуд(^ - десять.-Остр.; Яфим полный белькавкц льну на­

трепал.-С ош.)^ Семантически такие образования тождественны, ва­

рьирование одной фонемы в корне является додустиьщл! для воспри­

ятия их как фонетических вариантов одной лексемы.

Рассжтренная лексика неисконная для псковских говоров. В 

этом сг.жле варьирование плавных продолжает собой перечень воз­

можных фонетических преобразований в слове при его зашлствова- 

нии и освоении.

Особый интерес представляет лексика, отражающая варьирова­

ние [Р] и [л] в древшк корнях общеславянского и индоевропей-

" Список сокращений см. в конце ккиги.

^ 1!;цккичность некоторых фиксаций ( челбовщик. нольма. а так­
же очеледь, целковь) может вызвать предположение, что подобные 
вапг.актние звучания возникают случайно, в результате оговорки 
ин^орГ(Инта. Допуская это, нельзя не заметить, что саьш окказио­
нализмы отражают закономерность - один из плавных в шпс соот­
ветственно заменяется другигл Ш1авны1л согласным.
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ского характера^. Варяанты таких слов составляют основную часть 

всего собранного наг-т ттериала: баран - балая 'название швот- 

ного', вырь - вылъ 'скняк', гзыль - гвыръ 'опухоль, прыщ’ , ка- 

1слепатъ - макредатъ 'начинить пирог начинкой’ , вючглктьсе-шсл- 

ниться 'войти клином', 'оказать влияние'(Кто тут фкр:1нился в 

рускуи яызнь?-Порх.), клюка - крюка 'кочерга», крукгдки - юуг- 
киЕки. клюкизкч (в вырагсении поднять па кр;'/кжаки)' ’закорки, за­

плечье’ , макяок - макрок 'бедренная кость’ , разорить - разолкть 

■разрзтаить’ , толкану^ - тоокануть 'толкнуть', уголья - угорья 

•утли’ , хглый - хирый ’слабни, нездоровый', захилеть - захиреть 

'ослабеть', хг.тгриться - (за)д̂ ст-литься ’расколоться (о головке 

льна)',  }а.г/литься ’морщиться’ , шорох - шолох.

Варьирование плавных затрагивает к слова, для которых нет 

достаточных данных, свидетельствующих о дрезнем характера их ко­

рней: баранки - баланки. бултшсаться - бурцыхатьоя. вакарина - 

вакалина ’толстый пень’ и перен. 'полный человек’ , зарежи- ва- 

ле::̂ !-!** . кувырнуться - ( пере) ктоылнуться. обазуриться - " обазу- 

литься 'избаловаться', Ольгино1сий - Орьгинский (мост в Пскове), 

пзлечва - паречка ’красная смородина'.

FiaitoBH претины варьирования плавных согласных, что способ­

ствует их безразличному использованию в разных по происхоадвяию 

и степени древности словах в диалектной речи? Современная фоне­

тика и фонология русского языка не дают ответа на этот вопрос. 

В исследованиях, где приводится реконструкция системы ^юнем пе­

риодов праславянской или индоевропейской общности языков, отме­

чается близость плавных, частые их мены и возмокность соответ­

ствия друг другу Б разных языках. А.Мейе писал о "чередовани-

3
Степень древности корня и возможность древнего варьиро­

вания в нем плавных сонорных устанавливалась по следующим 
точкика1л: Фасмер: В г й к п е г А, Siovmik otymologiczcy J§- 
zyka poldklego. ’ffaraaa-.va, 1957; Н о 1 и Ъ  J . , K o p e 5 n y  P. 
Etymologioky slovnlk Jasyka бозке’ао. Praga, 1952.

^ He исключено, что случай варежки - В£глежки. которкТ в 
П Х  ^восултривается как факт варьирования одного и того же сло­
ва со значением ’вязаные или суконные ру1̂ лвицы’ (П, 33), отра­
жает исходно разные корни: ср. др.русск. ват, ’ защита’ , варити 
' за!ЦЕ1цать ’ и валахь 'делать сукно ’ , которые конта1№нируют в со^ 
временных говорах.
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я х .. .  мажду [г] и [ 1 ], относящихся к общеквдоевропейской эпохе"^ 

пошитая под чередованием дг^^ектное варьяровашю плавшсс в одном 

и том S 0 20 проксхождешио корне. Такое варьирование, судя по ре­

конструируемым форулм, не шо-чо кор^хзнологического значеш^: не

бкло обусловлено форг.юоСразоваш!ем ули словосбразовониек (ср.,пь

np:i!.;ep, „1/,__ ; и хкрк'.1) . Вяч.В.1';ваноЕ пр1а1вш:тельно к об:двл.чДО0Б-

ропейско\у состояшцо объединил славше согласные з одну ар:сифо- 

iiei.iy (терУлИН автора)*^. Эта древыойшая фонологическая особенность 

OTpasibiacb к в явлеш!ях общеславянского периода, например, в об­

ще*! судьбе редуцированных гласных полного образования с плазны;ли

- первое и второе полногласле. Если в этот пер;;од [г] ;i [1] у;*е 

фунищ’.оаировали как самостоят&пьные фонели», то была слабо протп- 

воиос'гашены в системе. Неусто;5чквость 0Ш10зиц:;и [г] : [I] и со­

здала возможность варьирования, т .е . безразличного использова1-:ия 

плаз;1ых в одно л и то2 же морфег.'е.

Псковские народные говоры сохраняют эту архаическую черту, 

которая Б настоящее вриля проявляется нерегулярно (всего около 

50 приглеров варьированм в корнях). Тек не менее са.мостоятель- 

ность плав1̂ых [Р] и [Л] в системе фонем современных народных го­

воров не мощает появлению вариантов новых в народной речи слов 

(ср. маринад, норма) .

Варьирование плавных наблвдается в тленной разновидности ос­

новы глокг'̂ л-: мокрый - моклий. мокичдь - ыокллдь. мокредь - мо- 

кледь. ср, TaEite образования, не милеющие пря1лых параллелей,- мо­

крёхонький. моклявина. Глагачьная основа не содер:хит плавного 

(мокнуть, мочить) . поэтому не вмючается в сферу варьирования. 

i'itoT;iBHpyau;ee прилагательное мокрый - моклыи само является слово­

образовательно непроизводным, поэтому функции плавного согласно­

го в ого составе неясны. Возможно, что исходно это - вставочный 

элемент, похожий на современный интерфикс; в современном языке 

он входит в состав KopiiH. О древнем характере плавного в рассма­

триваемой основе можно судить по соответствиям в литовском:

^ М е й 8 А. Общеславянский язык. М., I95I. С .31. См. Taic- 
же: С е м е р е н ь и 0. Введение в сравнительное языкознание . 
-. 1980. С .56.

“ И в а н о в  Вяч.В. i) Хеттский язык. М., 1963; 2) Обще-
• ;1доев!:лпейская, праславянская и анатолийскаг! язы1'.овые систег.щ. 
ih., 19ьэ.
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maki^e трязь,’ , milciue 'сырой, влажный' (Фасмер П, 641).

Вары-.розание плавных в псковских говорах отмечено и в неко­

торых й;1овообразовательных суффиксах: -аль и -аръ (жихарь - жи- 

халь. ср. такке хахаль - хахарь) , -лёнок и -рёнок (щгёрёнок - щу- 

кзёщщ. щуггёнок - щтолёнок. ср. также щукрёночек, щукленёнок. 

;^[кле™та). Эти суффиксы древние по происхождению, как и йоль- 

ш:13ство корней с варьированием плавных.

Суффикс -онок в современном русском языке имеет варианты: 

-чо.чок (арапчонок, барчонок) , -енёнок (чертенёнок) , которые яв­

ляются результатом переразложения в основе. Возможно, пек. вари­

ант -лёнок (щуклёнок, щуглёнок) - это также следствие переразло- 

жеш!я (ср. т&тенок. козлёнок, цыплёнок) . а параллель с другим 

плавным - рёнок - отражение рассштркваемого фонетического варь- 

крован;!Я в псковских говорах. Не исключена и другая возможность 

появления плавного в этой морфеме. Известно, что элемент [Л] у 

древних существительных такого типа использовался в основе для 

выражен11Я экспрессии: ср. в русском козлята - козлёнок, в бол­

гарском и македонском козле - козлета - названия детенышей жи- 

BOTiiHx; братле - братлета. после - нослета - в уменьшительном 

значении’'.

По мере развития фонологической системы фонемная сак'лстоя- 

тельность плавных согласных утверждалась по-разному в корнях и 

в аффиксах. В корневых морфемах вариантность могла преодолевать­

ся за счет их семантического расхождения (ср, в БАС слова с ко- 

pHHivffl хир- и хил-, крюк- и КДЮК- ), в то BpetviH как суффиксы -арь 

и -аль без дий)еренпладии сеглантики и словообразовательной спе- 

цЕалкзации закрепились каждый за cbol m̂ , традиционно сложивашлся 

рядом слов (ср. пахарь, писарь и др. и враль, коваль к под,). 

Такое распределение суффиксов стало общерусской чертой.Пскозсхше 

говоры сохраняют в отдельных случаях возможность использования 

обоих суф)фиксов в одной и той же основе.

Таким образом, фонетическое варьирование плавных согласных 

[Р] и [Ji] проявляется как в корнях, так и в суффиксах. Од1шко 

число варьирущихся корней значительно превосходит количество та­

ких суф^^иксов. Фонетическое варьирование в корне, как правило,не 

разруааоу целостности слова, благодаря, возможно, более опреде-

" ^ Б е р н ш т е й н  С.Б. Очерк оравнктельной гршллатики 
слаг-щс1с::х языков. М., IS74. С.213,
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ленному содерЕанию корневой морфеьш по сравнению со зкачеш;' 

аффикса. Специфика аффшссов как в плане содер1-1ания (особая ci 

маятика), так и в плане выражения (обычно более короткий pi 

фонем в составе) препятствует сохранению целостности аффикса 

случае варьирования в нем фонем без строгих фонемнкх закош! 

костей.

А.Д.Кривонос(

К АКЦЕНТНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ГЛАГОЛЬНЫХ МОРФЕЙ 

В СЕВЕРНОРУССКОЙ РУКОПИСИ Ш  ВЕКА

Б предисловии к своей книге "О значеьши каморы в некотор! 

русских г-амятниках Ш - Х Ш  вз." Л.Л.Васильев писал о кеяашгк cf 

ставить "грах.алатику древнерусского vnapeiizH по великорусским» 

памятника!/. Ш - И П  и начала ХШ  в ."^ , по сути дела, предло;хк 

рлатеркалы, которые могли бы стать источником для реконструкп 

систем словесного удар91шя древнерусских говоров.

Особенность акцентной систе:ль! северноруссржс па’лятнхн 

ТЦ  в, заьухючается в том, что в рукописях данного синхрояног(, 

среза встречаем формы о колебанием акцента, визва{Ш1с.: общей ^  

севсрнкх говоров тедценцией к подвшностл^. Акцентная "Hej'xa 

новешенность" севернорусского слова (как ж/.ани, так и глагол 

постепенно стабилизируется в ХШ  в . , в период создания нац:;| 

нального языка, в период распространения на территор:1И 1.1оско1 
ского государства печатной книги.

Объектом исследования послужил рукописный nai/штник -Прол. 

полугодовой третьей четверти I в, из Усть-Цшхекского собран! 

ИРЛИ (й 146; 516 листов, написан полууставом в два столбца).

Для глагольной акцентуации севернорусских говоров этого 

риода хара1стерна оттяжка ударения на приставку, она не завис] 

ни от формы олова, ни от исконного количества преф1жсального

^ В а с и л ь е в  Л.Л. О значении каморы в некоторых ру 
сккх памятниках Ш - Ж П  вв. Л ., 1929. C .I .

^ К о л е с о в  В. В. Просодические диалектные признаки 
истории русского языка / /  Вопросы языкознания. 1974. S I .
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ленному содержанию корневой морфемы по сравнешж со зкаченкем 

аффккса. Специфика аффиксов как в плане содерглнкя (особая се­

мантика), так и в плане выраяения (обычно более короткий ряд 

фонем в составе) препятствует сохранению целостности аффикса в 

случав варьирования в нем фонем без строгих фонемнкх закономер­

ностей.

А.Д.Кривоносов

К АКЦЕНТНОЙ ХАРАКТЕРЖТИКЕ ГЛАГОЛЬНЫХ МОРФЕЛ 

В СЕВЕРНОРУССКОЙ РУКОШ'ЛИ Ш  ВЕКА

В предисловии к своей книге "О значенил каморы в некоторых 

русских гомятниках Ш - Х Ш  вз." Л.Л.Васильев писало кедакии со­

ставить "гра1.зйатику древнерусского тааренля по великорусским 

паьштника!/. XH-ZHl и начала ХШ  в ."  , по сути дела, предлодкть 

материалы, которые могли бы стать источником для рекойCTpyKii;t:i 

систем словесного ударения древнерусских говоров.

Особенность акцентной систе;ль’ сезернорусс1-:лх па.мятну.коБ 

Ш  в. зах-^шчается в том, что в рукописях данного сшкрошюго 

среза встречаем формы с колебанием акцента, вызваннк;.'- общей для 

северных говоров тенденцией к подвикности^. Акцентная "hoj’tê b- 

новешенность" севернорусского слова (как имени, так и глагола) 

постепенно стабилизируется в Ш 1 в ., в период создания нац;;о- 

нального языка, в период распространения на территории 1;.оскоб- 

ского государства печатной книги.

Объектом исследования послужил рукописный паг/лтник -Пролог 

полугодовой третьей четверти Х П  в. из Усть-Цилемского собрания 

ИРЛИ (№ 146; 516 листов, написан полууставом в два столбца).

Для глагольной авдентуации севернорусских говоров этого пе­

риода характерна оттяжка ударения на приставку, она не зависит 

ни от форш олова, ни от исконного количества префиксального и

^ В а с и л ь е в  Л.Л. О значении каморы в некоторых рус­
ских памятниках Ш - Ш [  вв. Л ., 19Z9. C .I .

^ К о л е с о в  В.В. Просодические диалектные признаки в 
истории русского языка / /  Вопросы языкознания. 1974. S I .
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корневого гласных. Приставки по- и п ро -  чаще, че м  другие, несут 

на себе глтичоскую оттяжку. Представим зафиксированный в руко­

писи глагериал по трем акцентным парадигмадм (а .п .)^ .

 ̂ Баритонированные формы: повергоша 416, повергъши 4 7 2 ;  ̂ по- 

вЪдати 439о<5., испов!лати 443, сповЬда 68оЙ., Ц 7 о б ., пов1даша 

57, исповЬдаше 443об., пов^авде 454об., заповЬде 200об,; по- 

гибшаго 291об., погибо'ша 302; пожрети 175об., пожрети 19об.,ио- 

жро’ста 5об.; покры^)т 25, по'кровена 295, помыслить 206, помыс­

лите 519об., помысли 170, 179, помыслила 159, пошсливъ 64 ,203 , 

помысливъ 46об.; понудиста 533, понужаш 391; поработихом 437; 

послабина Ш об., послабях^ь 25об., поставив 71, 82, 4 4 0о б .,п ^  

стави 29io6., 355, 539об., поставиша 429об.; постигоша 441, ис- 

провергоша 161об., испрбверже 25об., прославлю 26, прослави 14, 

прославша 22, 227об.; противящагося 402об.

Окси'гонированные формы; поискавъ 484об., поклонится 220, 

363, Еоклонитеся 432, поклонися 18об., 206об., 209, 217, покло- 

кша 245об., помолшеся 536о0., поносйста 209об., дослати 312, 

послатк 12, пославъ i24 , 237о0., 482, п о с л ^  бЬ I I ,  36 , 330, 

пославшю 95об.; пострада 32 , 364, пострада 92, 131об., постра- 

даша 360, пострадавъ 40, пострадавшихъ 292об. ,  пострадавша 360 

(Ср. форму с префиксом £2-: сотребля^а 499).

Подвшкноударные формы: повиноучася 531об., повиненъ бЗоб., 

повЬлЬн 36, повелЬние 285; погребе 399об., погребохогль 30, по- 

гребрхом 185об., погребены 27, погребены 27, погребов 279об.,

46506., погребо'ста 462об., погребение 227, не сподобихом 267, 

сподобившаго 407, помнЬ 70, по'мнЬху 188об., пострижеся 204, по- 

стригс'̂ аа 123; потерпи 540об.; п6оу1.юрити 54; пбоучена 523, по- 

оучивъ 70об., 122об., 188, пооучен1'е 613; почташе 402, почте'нъ

14906., почтивъ 263об., пооумртви 561об.; прозрЬти 317, прозрЬ- 

ша 67, просвЬти И 7 о б ., просвЬтиста 85об.; простихомь 435об., 

простклъ 299об., простиши Зоб., прострете 385об., простро1иа

3206., про'стертама рукама 423.

Здесь же отметим, что подвикноударные формы с cq~ пристав­

кой имеют ударение на ней: со'брати ЗЭЭоб., сбжьше 415 (ср. раж- 

жегбша 419). Е.А.Морозова, исследовавшая ряд севернорусских па-

“ npimmaeM систег.1у трех а.п. - s. - барктонэза, д -  окси- 
токеза, с_ - подв1и.ность, выделяелмх в прас.'гавянском Хр.Стаетом: 
S t a n g  Саг. Slavonic accentuation. Oalo,1957.- После фор'Ш I’.Ta- 
гола указывается странинд источника.



мятников, отмечает в Прологе Ш  в. из Пинежокого собрания >1?ЛИ

последовательную рецессию иктуса на приставку по- глаголов всех 
f f / / / /

а .П .: ш ш слй , шмыслша; помшиют, помьшшеши, погльаняях; пора­

ботаю, п о р а бо т ^ ; послуху, по'слукили; повиноуюся, повш-оулися  ̂

Л,Л.Васильев ударенность - неударенность приставок по-, пдо- 

объясняет открытостью или напряженностью /б /  в форглах i-ro л. 

ед.ч. в глаголах с исчезавшим в основе гласным. Эти приставки в 

данных фо1»гах’̂ огли иметь только открытое о, тогда как в дpJ’TIix 

лицах они могли иметь и напряженное о . . .  Это открытое о из фор­

мы 1-го лица ед.ч, проникало в фошы других лиц,отсвда.. .двой­

ственность в произношении звука о " .

Анализируя фо1»ш всех а .п ., необходимо отметить, что наи­

более последовательное ударение, характерное для своей а .п ., 

шлеют подвижноударные глаголы. Баритонироваккые и оксита-жроган- 

ные илеют как ф01ыы только с подударной приставкой, так и фор-

ьи, где эти префиксы не акцентированы, а такке форш с колеба­

ниями. Так, из общего числа глаголов моано выделить:

Кол-во С подудар- С неакценто- С колеба-

глаголов ной прист. ванной прист. шжях

а.п.а 

а.п.в

14

6
6
2

7

2
1

2

Од!1ако интерпретировать собранные здесь цифровые дан­

ные, С1фыва1:щие определенные акцентологичес1ие .явления, следу­

ет в каждом кон1фстно!л случае отдельно. Количество матери­

ала и сам материал не дают права предполокить здесь ослабление 

собственно лексического и влияние развива1ощегося к этому вре:.;э- 

ни видового з н а ч е н и я  по-, про-  префиксов.

Для выяснения прич:!я шстической рецессии в данных форглах 

рассмотрим их на более широком фоке (см. табл.1). Зоз:.ю.-1на ли 

здесь какая-либо гра1лматическая идцукцин? ,

^ М о р о з о в а  Е.А. йленная акцентуашш в древнерусской 
языке SEL-Szn вв. (на материале рукописей ХП-ХШ вв. из iiiiiiaa- 
ского собрания КРЛИ): Автореф. кавд. две. Л ., 19?8. 0 .19 .

^ В а с и л ь е в  Л.Л, Указ.соч. С .50, 52.
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Таблжба I

Распределение ударения в фор.гах аориста”

I л. е д .ч . i  л. Ь'Л.Ч. 3 л. мн.ч. I Л . д в . ч . 2̂ л. д в . ч .

I 2 3 4 5

отврьгох
27io6.

вдработи- 
хсыся 437

Баритонированяые форлш

шверго'ш 
*<•'' .
Исцравег)- 
гопа J5Io<3 
HQr;i66iaa 
2310Й.

скитахомся
169об.

слншахом 
М 3  _

слышахогл
i85,2I7o6.

постигоша
4ii

ввергоша 
360 , , 
отвсьгоша 
36066.

вьздвнгоша
463

обрЬтостаобр:
357

ввдЬховЬ
368

гк^тдаховЬ

слышаховЬ
367

влЬзоста
429,
седоста
552

оуспЬховЬ

възвратк- 
хбмся 30

Окситошроваяяые формы

согр1ш1хбБ1

■ Глаголы с приставка!® jjp-, про- ввделеш особо.
17



I 2 3 4 5

вдохом ь 164 кдоша Д 64 
л р1щдоша

дридохбвЬ 76 извдбста 234

/ Эиоб.
о у к а за х о м
2 i 8o(3.

185 !

HDSCTKXOWCfl
326

отлучихоы оя
/ 29о о . /

к о г о х ь / ко го ш а 480
20Go6 . моляхом 154

ЛодЕЕЗкноударнке формы

^ а греб о хо м

п о гребо хоы
Г ь З о б .

п р о сти х о м
4S5 /

/ /
^стр х Е со ш а

быхом 234 б яхо вЬ  440

быхоы 234

обрЬтоша 70

обвЬтоша
425о б .

6ЛГ0ВЬСТИХ1> -

п п к б Ь г б с т а
402

/ вЬ 261о б .
о^зр Ь хом

начахом
/ 195о б . /

п р к н е с о х
Ш

пркнесош а
i 8 4 , 330o6 i

д о н е сб х донесош а
400 1ШХ0М 335

430о б .

рЬхом 28 /
сто кахом спаобш а спасота

164 ЗЭоб. ЗОоб. ,

секбша 54
разсЬкоста
76

оу:лт)6ша
466о б .

взяхом 62
18



Bgg фотаи аориста, содор^ац^е / 5 / ,  незавдси/.о от кокоичой 

а;-Щ0птной хара:-;терхст2К11, ;з.;е;о1 ударение на атом / 6 / .  Л.Л.Зеск- 

льез указывал, что "в форулх аориста на -охъ всегда кай/хсдает- 

оя 6".'^ Ио1«исчек1гя нежогочксленкы.

3 фор:.'-ах Д5-, про- преф::ксалькых глаголов 1-го л. кя.ч. 

аориста мо;г.ко набладать С Е оеой разн уи  коя^уроктсо / 6/  црэф1Ж- 

сазьыого и фле:;т;;влого; iioAodiiya iOHKypeiimm встре'^хаом такке и 

3 а к ц э я то Б к э  Еяфинит:130Б: покрети - поарёти, послатЕ - посдати, 

а таЕ'Гйэ отглага’хькых существятельяых: ловелеяле, погребение, 

пбо7 чён1:е. Рассмотренные прюлеры - случаи корфонологизации уца- 

рэЕ1я, :согда от свободного подвжсного (а Е-леяко такой характер 

был у прасланянского ударения) древнесезетшй д и а л е к т  стрешт- 

ся к СЕободко;.^у неподщшюлту ударению.

Ячое акцентное распределение выз1:вается фонолопиеской ре- 

левантЕостьи количества-в севернорусских говорах; прпзнак н а -  

пря:;:е.‘шости / 6/ ,  ка;-: и связанного с шал /е / ,  реализуется как 

фонег/атическая даигота. В этой связи отметим, что илногио форвд 

с корнезж:: Ь / е /  и приставкой, содержащей / 6/ ,  отдают акцент­

ное предпочтенпе Ь: поввдати, испов^ати, запозЬце, прозрЬтя, 

обрЬтоша - обрЬтоша (ср. дЫ ш 1е 616 н содЬ^аваая 296 и указан- 

ш е  вьпде сбтребля1̂ ,  со’кьше).

Рассмотригл акцентное распределение пря'застных форм, со- 

деркпщцс по-, ггпо- приставки и без них (табл.2 ; страдательные 

причастия настоящего времеяи здесь не представляются).

Таблица 2

Распределение ударения в причастншс форг.'лх

Прич. на -л rIacT. действ. Прош.действ. Прол.страд.

i 2 3 4

Барктониро;
1
занные форш

Ейвергъши 472
логибшго
291об.

дакровена 295

В а с и л ь е в  Л.1. Указ.соч. С .86.
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f

работал 76

nnoCTiurb

избрал 476'

видящего 469об. 

слшалщы 84

домыслив 64,203 

Д2шсливъ 46об.

сл:^шав Юоб. 

ол^ави1а £92 

работавъ 62об. 

Окоитокированные форлм

зекскавъ 484об.

лобзавъ 91об. 

пpe ;̂eiiивъ 187 

Подвиясноударнке формы

дйвиноучася 97

бывающи 392об.

огюлобивиаго
4 0 7 ^

НОславь124, 
2^7об.

асславож) 95об. 

шстрадавъ 40 

д^^ралавакх

Ш2страдавц;а 360

азчтивъ 263об. 

шоучивъ 12,70

раздравъ 197 

възрЬвъ 186об.

слышана 539сб.

пршвязаи 8об. 

связ^ 67об.

ОрвелЬнъ 35 

црвиненъ 63 

Шгребекы 27 

цргребена 27

ВАСЛ^ъ II

ассгрйнени 267 

шчтенъ 149 

вдоучена 523

свершена 159об.
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в причастных формах ударение стремится к фиксированностя 

на одной :,юр )̂емэ. По данным нашего памятника о морфологизации 

акцента мокно говорить лишь в кратких формах действительных и 

страдательных причастий прошедшего времени, "обобщение ударе­

ния на одной морфеме... касается по преимуществу изолирован­

ных или непрод}тстивних грамматических классов"? Морфологизация 

ударония в этой группе слов имеет чисто фонетические причины, 

как было показано В.В.Колесовым® и что А.А.Зализняк называет 

"дефиналкзацией ударения"^9

Определенную тенденцию к стабилизации ударения на одной 

морфеме мокно увидеть и у инфинитивов на -овати; а .п .§  - вЬ- 

ровати 410 (при вЬроваша И о б .)^  а .п .а  - куповати 46об., да- 

роватп 427 (ср. у Е.А.Морозовой'*^ также вЬровати). Л.Л.Васи­

льев в XI главе "Звук q  в глаголах на -овать" своей книги о 

гаморе пишет, что эта группа глаголов в"исследованных им па- 

ултниках ил:еет "вместо обычной накоренной насуффжсальную ак- 

центовку"^^.

2ще один тип акцентовки, характерный для исследуеглых го­

воров,- это случаи, где / б /  корневое "перетягивает" на себя 

iTiapeHHe. Баритонированные: готовляше 14, готовляхуся 368, 

оугбтова 21об.; окситонкровакные: скбнчаша 540 (при кокчахбм 

47, 185), сложи 22, положен 600, ыблящю 99, шля 463 (ср. ыо- 

ляхом 154), постихся 338, просить 36^, прбсиши 26, 508об., 

спроси 287об., въопрбсит 178об., вопрошены 202, стрЬгаху 424, 

сътвбриша 179, с о т в о р ^  57i, сътвбрена 276, ходити 127, дохо-

° Р у с с к а я  диалектология /  Под ред. Н.А.Мещерского. 
L'., 1972. С .89.

® К о л е с о в В.В. Об одной древнерусской диалектной 
системе ударения / /  Вестн.Ленш1гр.ун-та. 19ь5. № I .

*■ З а л и з  н я к  А.А. От цраславянской акцентуации к 
русской. М., 1985. С .182.

^‘ М о р о з о в а  Е.А. К акцентной характеристике произ­
водных (Па г.атерпале памятников Ш - П П  вв. из Шшежсного со- 
Стзания ИРЛИ) / /  Вопросы грамматического строя и словообразова- 
гйл в pj’-сских народных говорах /  Отв. ред. А.С.Герд. Петро­
заводск, 1976. С .58.

^ В а с и л ь е в  Л.Л. Указ.соч. С .146.
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дити 472об., исходить 201, вьсхояаше 462, не пртходи 458, не- 

проходилш 521об.,и ш .  др ., хо'тяше 335 , 564об., хотяху З ^ о й ,, 

541, въсхоте 20об., ЗЗой., хошу 139, ЗЗЗоб., хотя 342, хотя 

342, Бъсхо’тЬвъ 95, въохбтЬвшо 96. Подвижные; болЕдаго 26; й6- 

лЬзШ) 4 , горящего 608об., въздо*хнуъъ i 6o6 . ,  въсюю'якоя 43So6., 

оскорбляше Зоб., кбайта 170об., рбдлся 248, pisbse 402, роди­

тели 471.

Е.А.Морозова^^ фиксирует в севернорусских паулт1-ш-ах ХПв. 

подобные форглы: бо'ляща, болящих, поб^’хЬвъ, поб^лЬвъ, ^^олити, 

рдала, молихся, моляше, пбстяоя, постився.

Эта арха1:чеокая акцентовка - результат фонологического bi>- 

равкивания звука /о / .  Данное явление, ориентированное ка шд- 

винный тип ударения, соответствует (и по лексическому составу 

такке) ковоштоказской ретракции ударения, что кокяо объяснить 

типологичзскигл сходством краЕщис звеньев единой прасистеш.

Ко1.ментария заслуйо^вают форла; глаголов кончати. колити. 

Как и в рассмотреышх вкд!е случаях с Ь, в словоформе с дз}1.1я 

долгтш фоне:/л!.1и, глркированнщди для своей позищш, наиболее 

сильной, перетягивающей акцент, является фонема, стоящая 6jai- 

:ке к концу слоЕофор:>м. Стрег.иешш к подвижности - теяденция 

ударения занять крайние слоги в сл'.\,офор:ле - поддэрливает су­

ществование акцентовки типа готоплдпе и других, не содорхащих 

/6/ в корне: а.п.а : пытають 181об., пыташе 402, испытав 239, 

рндающи i09o6., а .п .а  : дыша 91, 298об., любя 2i0, храня 329, 

хранение 398об., хранитель 396об., съхр£[1енъ 483 (ср. съ:5фа- 

нивъ 347об., хранжл 332об .), а .п .s. ; стыдяще 432, скруши 2 ;3 , 

скрущиша 27, 48, 341, скрулив 66, скр^енъ 8об. ,  окрушение 175, 
сплетше 304.

На основании материала, извлеченного :га Щюлога, 1.;ог.шо 

сделать следувдие выводы: из трех праславянсьигх а.п. наиболее 

четко просленквамтся особежости подвижности, в баркто]зезе ви­

дим шого колебаний, а1щентные особенности окситояезы размыты.

В результате мокно, в;!Д1Ело, выстроить иерархию акцентной 

"сияы" глагольных морфем: а) форш аориста на -охъ, содерка-

М о р о _з_о в а Е.А. К акцентной характеристике про-
• • * С • Гизводных... с .59-60. 
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•щие / 6/  i: унЕфицкрунцие его по всей парадигме; (5) ф орш , со- 

держафк; / 5 /  в Ерефшссе или корне.

При столкновении в одной словоформе двух "сильных" мор­

фем, содер:хад2Х нозоакут, ударение моглет переноситься кат:,'-из 

них, которая бЛ1Е;е к концу словоформы; двумя знаками ударения 

в словоформе писец отмечает как собстве^шо подударную морфау, 

Taic и глорфему, содер.?лщуы долгие / 6/  и / ё / .

Таким образом, систегла ударения, отраженная в Прологе - 

это акцентная система, где ударение перестает быть свободным 

и ЕодБ12гяым и становится неподвккным и свободнш, закрепляясь 

всегда на обобщенном по парадигме фонологически долгом слоте.

Л.А.Воронова, Ф.С.Шапиро

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЫШОСТИ УПОТРЕБЯЫШ Ш Ш  СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

В ЯЗЫКЕ СЕВЕРНОРУССКОГО ФОЛЬКЛОРА

Существительные с формальными признаками женского рода в 

русском языке, как известно, относятся к разным родовым груп- 

nai.i: к группе существительных женского рода - голова, сег-ая; 

му5'.ского рода - староста, судья; общего рода - пьяница. Суще­

ствительные на -а давно стали предметом исследования на уров­

нях лексической и гра'шатической семантики, синтаксической 

сочетаемости, употребления. Установленные взаимоотношения 

разных родовых форм существительных 1-го склонения обнаруки- 

вают, что "гра1.з̂1атическая форма рода может быть источником 

TOHKI-IX cehaHTM4ecKHX эффектов"^. Наблвдения над употреблением 

существительных на -g в причитаниях известной заонежсисй! вохь 

леницы И.Л.Федосовой легли в основу данной статьи.

В причитаниях И.А.Федосовой обращают на себя внимание

^ В и н о г р а д о в  В.В. Русский язык: (Грамматичес­
кое учеш:е о слове). М.; Л ., 1947. С .62.
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существительные морфологического женского рода, обозначшощке 

лиц мужского и женского пола. Подобные существителькые в 

больишястве случаев сопровоацаются положительной окраской в 

отличие от пейоративной оценки слов общего рода. Так, судест- 

вительное семья (семешшка) используется в причитаниях для обо­

значения супругов, чаще всего главы семьи^. Деулнуткв обь.’чно 

употребляется с уважительныгли, лирическм.ж эш1тета:.1и лдби.мй. 

келаншй. надеяный. согласуеглкг.щ с определяемьм существитель- 

шш . Об отнесении этих ласкательных сочетаний к лицу 1лужского 

пола можно судить только по контексту:

Довзыскать пойду надекную семеюшку 

Я во этыих толпах молодецких (87)^ .

Возтжны и согласуемые формы глагола прошедшего времени:

Бьша в живности любимая семегаака.

Маломощному соседу не коралася,

Была гордая, ведь я да непоклояная ( 68) ,  - 

воскяищет вдова. При назывании супругов з близком коктексте 

появляз{угся различения юленуемых субъектов - личные местоже- 

ния, субстантивные определения:

Да вы умны богоданные родители.

Разумна любимая семешка.

Почитает да он кену - сеьью любимую (101).

Без оценочного суффикса и лирического эпитета слово семья для 

обозначения мугл обычно не употребляется:

Ты несчастная пришла да неталакная.

Хоть я брал тебя, жену, себе по разуму,

По ущ  да брал се.'.аю себе по совести (62).

Ддя выражения сострадания, сочувствия к дцозе в плачах приме­

няется сочетание победная'^ семешка:

Задрожала тут победная семеюилса,

Исяугалася 1шдежноей головушхси (41).

2
Этот 5акт не отметил Б.А.Ларин, кзучавиий истоипо сло- 

.,ва семья. Л а р и н  Б.Л. Из истории слов (jnoryii звепь. се^ъя, 
| ^ ^ ^ 1̂ К^^зИсторкя русского языка и общее языкознание. М.,

*3 * *
Цит. по: Ф е д о с о в а  И.Л. Избранное. Петрозаводск, 

I98I. - В скобках указывается страница.

^ "Победой. Народно-поэтич. Испытавший шюго бед, горе­
мычный". (MAC, Ш, 210).
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Сакшгл употребитальнш в дргчитадиях оказывается все «в сочета“  

ние любжая семеюшка. называюцве супругов, а такхе выступающее 

в качестве нашленования cetibii в общепршштом смысле. В некото­

рых случаях оба значения выражения могут встречаться в близком 

контексте:

Я по вечеру приду, бедна, поздешенько,

Вся в собраньице любшлая семеюшка - 

Светушки да тут все братцу богода1ШЫ0 

Со своиш со любимыгла семешкам,

Со серцечныма рояешсла со детушкам (81 ),

Любил'-ая семеиика здесь и многочисленная крестьянская семья, и 

обозначение невесток плакальщицы, жен братьев умершего.

Таким образом, деминутив семешка. оставаясь сущестштель- 

ныы женского рода, получает в языке причитаний особое примене­

ние, связанное с поэтическими наименованиями д̂ ужа и жены. Функ­

ционирование подоб^шх сочетаний в причети близко к бытованию в 

ней выражений со словом головушка, которое, употребляясь с раз­

личными элегичес:{ими эпитетами, такие называет лиц мужского и 

женского пола.. Одна из самых распространенных формул победная 

головушка относится и к лирической героине, и к оплакиваемым 

ею близким:

Не могла стереть, победная головушка,

Я глядеть да на детины горючи слезы; (35)

И говорил да он, победная головушка (166).

В больши11Стве случаев пол лица, о котором идет речь, определя­
ется по ситуации, как в этом обращении рекрута к ровесникам: 

Уж вы слушайте, дружьё-братьё-приятали.

Уж вы пейте чаи-кофеи горячие,

Взвеселите-тко победную головушку.

Вы воопойте-тко унылу жалку песенку (148).

Точно так же употребляются и сочетания бедная ( бессчаст>1ая) 

головушка:

Не порой оодна головушка состарилась.

Не во время красота с липд стерялася (63);

Уж как вы, мои желанные родители, ■

Изгомете бессчастную головушку,

И бвдто заишка с-под ракитова под кустика (130), -
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жалуется на свою горькую судьбу новобранец.

В оочетакл2 со спе1а1альными эпмтета:.т существительное го­

ловушка обозначает определенное лицо: невольная (подневольная) 

годовулка - невеста; б.'/таацаая голов>лика - молодой, трудоспо­

собный кукчина; надежная гаювг/шка - уважительное наженозанае 

Если поэтический термин надежная головушка вступает е 

качестве приложения при личном местоимении мужского рода, гла- 

гсл-сказуемое в форле прошедшего времена согласуется с подле- 

жацшл:

Он охоч ведь был, надежная головушка,

Ходить-издить к быстрым риченькаы (99 ).

В предложении без личного местоимения каблхдается грамт/атичес- 

кое согласование:

Знать, разгневалась надежная головушка,

Я ке почасту к тебе да ведь уха;иваш (82 ).

В любом случае отнесение сочетания к лицу мужского пола не вы­

зывает сомнений. В качестве поэтических наименований мужа в 

причети выступают и существительные 1-го склонения, производ­

ные от характерного для рассмотренных выраже1шй прилагательно­

го яадож-'Цгй - надежа, надеженька. Наряду с обычным формальным 

согласованием определяющих слов с этшли существительными при 

местоимении ац в прэдшествующем и последующем контекстах воз­

можен мужской род глагола и имени. Ср.:

Из окошечка в окошечко кидалася, - 

Да куда ж мою надёжу подевают (35),

Как заехал-то надёжа во царёв кабак.

Он до раннего обеда напивался ведь (64 ),

Он повыстал по утрышку ранёшенько.

Снарядился, мой надёженька, поскорёшеньку (64 ).

При отсутствии формальных показателей л^гжского рода в тексте 

встречается смысловое согласование^: Ворочался как надеженька 

со крепости (35 ), Итак, слова надежа, надаженька приобретают

■ ^ Ш а п и р о  Ф.С. Сочетания со словом головушка в при- 
читан11кх И.А.Федосовой / /  Язык русского фольклора /  Под ред. 
3 .К.Тарханова. Петрозаводск, 1985. С .68.

° П е ш к о в с к и й  А.М. Русский синтаксис в научном 
освещении. М., 1956. С .109.
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в языке причитанлй очень часто признаки глузкского рода, наподо­

бие существительного стагоста. неоднократно проводклого вопле­

ницей в тех случаях, когда речь идет об увакаешм, выбранном 

народом человеке:

Да вы счастливы, крестьяна деревенские.

Что ведь староста у вас да преразумной (33).

Вое пряведэнные выше существительные связаны о полокительной 

социальной и эмоциональной оцеш-:о2 обозкачаеьт ими лиц. Б то 

де время в причитаниях илеется ряд слов 1-го склонения, xapaic- 

теризуквдих назквае1лых лиц с негативной стороны; пейоратив­

ный смысл подобной лексики обн^уживается в тенденции к ее 

фег/лнизированному употреблению'. Слово судья, наприглер, "обо­

значая в языке причитаний И.А.Федосовой противопоставленного 

народу представителя власти, имеет при себе согласуемые форм 

женского рода®;

Как наехала судья неправосудная.

Мировой да ка яглу стоит посредкичек (32 ). 

Формальное согласование и с существительным съедуба. близким 

по значению к аловагл съелун. съеду^а. су тяга (мошенник, от 

которого нет покоя), отмеченным В.К.Далем (ГГ, 304). Оно вы­

ступает в качестве сияонк/а к судья  в причиташш:

Нояь уехала судья неправосудная,.

Укатилася съедуба мироеднач (33 ).

Подчеркнуто женские форгш согласования наблэдаем и при ксполь- 

зовакЕИ  других негативных наигленований лиц мужского пола, та­

ких, как пьяшша. упьянслива головулка (синонимические обозна­

чения, ни в коем случае не относящиеся к женщине):

Не дай господи на сем да на белом свете 

Век коротать мне за горькоей за пьяницей (63); 

Говорила мне упьянслива галовуиша:

-"Рано ладишься к владычному ко праздничку"(58).

7
"Причина перенесения км. ag. и до.жен. на муд.лица в 

унизительности" ( П о т е б н я А.А. i?i3 записок по русской 
гра^й.щтике: В 4 т. Т.З М., 1968. С .498. - Сокращения А.А.Поте- 
бни).

Q
° П е ш к о в с к и й  А.Ы. Указ.соч. С .189.
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Су||1фико "женскости"' -ш- в составе ш/.ени существительного, на­

зывающего лицо Ь!ужского шла, окрашивает это существительное 

отрицательной экспрессией. Так, в плаче "Об упьяноливой голо­

вушке" надёжкиа и сьянша взаидазаменилм:

Назвалась свою надёжицу, накланялась,

Я бесчестыща, поОбщнушка, наслухалась (58);

Ясны очушки деряала в чистом поле - 

Так свддала горьку пьяницу-пропоицу (59).

Широко представлены в причитаниях и оценочные сравнения, 

выражавоию положительное отношение к молодог«!у человеку и пред­

ставляющие собой ш>1ена существительные женского рода, связан- 

1ше с обозначением растительного и животного ьира:

И как верба, да был наш свет-то, золоченая,

И бкв сахарная он был да деревиночка,

И как наливная изюмкш ягод>1ночка.

К уж как этоей студеной холодной зилюй 

у, наша кшлая скаченая жемчужинка (119).

Т£1ким образом, в севернорусском фольклоре некоторые су­

ществительные 1-го склонения по cвoв^^y значению и употребле­

нию отл^1чаются от соответствующих и подобных иы слов литера­

турного языка. Так, существительное семья в форме деминутива 

и в сочетании о положительными эпитетагли выступает в причита­

ниях как наименование главы семьи, что до сих пор не отмеча­

лось исслодовааелями.

Определенные признаки существительных общего рода приоб­

ретает слово головушка, закрепляясь в то же время в co4eTaim- 

як со специальшд.о! эпитетшли, в качестве поэтического обозна­

чения тех или иных лиц мужского и женского пола (муж, невеста 

и т.л ) .

Существительные 1-го склонения с положительной окраской 

способны в народно-поэтической речи пополнять класс слов муж­

ского рода (надеиа).а  с отрицательной окраской - женского( qj- 

лья неправосудная, съедуба шроедная. пьяница горькая) . В то 

же время существительные женского рода широко используются 

в причитаниях, специфически женской поэзии, для выражения по­

ложительной оценки и ласки по отношению к юлодоглу человеку.
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Г.К.Демвдова

ЧИСЛИГЕ)Ш1ЫЕ В ДЕЛОВОЙ АРХАНШЬСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ Ш  В.

И 3 НАРОДНЫХ ГОВОРАХ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

Морфологические особенности говоров можно изучать не толь­

ко по данным современной диалектной речи, ной поданным языка 

письменных памятников. Наиболее полно местная речь отрааена 

в памятниках деловой письменности. К таким памятникам откосит­

ся, в частности, "Платежница" - рукописный источник второй по­

ловины П П  в ., хранящийся в ЦГАДА^(ф.137, оп. № 1, ед. x p .i ) .

Она составлена из 29 листов, причем записи велись на ли­

цевых и оборотных сторонах листов (формат их примерно 18 Xi3). 

Написана скорописью П Л  в.

Данный документ датирован, в нем указано, кому принадле­

жит написанное, кто был справщиком его: "Платежница писана с 

каргопольских и с турчасовских писцовых книг. Писма Якова Са­

бурова да Ивана Кутузова с товарищи лета 1664 за приписыо госу­

дарева дьяка Федора Рылова. А справка подьячего Истомы Дмшрв- 

ева Ревского". "Платежница" служила финансовым целям, посколь­

ку речь в ней идет о податном обложении. В памятнике дается 

01шсание городов Каргополя и Турчасова о прилегающими к ним 

уездами, перечисляется количество сел, деревень, волостей, по­

гостов, церквей, торговых лавок и др ., указываются их назва­

ния, где они находятся и в чьем ведении, сообщается о дохо­

де с этих сел и деревень.

Судя по языку изучаемого делового документа, в создании 

его могли при1шмать участив местные уроженцы севера, что под­

тверждается многими местныгли языковыми свидетельствами. В ча­

стности, в области морфологии встречаем такие особенности:

^ Список сокращений см. в конце книги.
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I) окончание род.пад. мн.ч. существительных муж.рода -ов: де- 

аят рублов (л .2 ) ,  пят рублов \лА о б .) ; 2) окончание -д в род. 

пад. ад.ч. существительного муж.рода: воколо городе (л .4 об.); 

3) форма инфинитива на безударное л : издавати за обежную дань 

два алтына и двЬ денги (л .23 о б .) ; 4) безударное окончание-ои 

в им.пад. мул.рода ед.ч. прилагательного: трооцкой приход (л. 

23 с б .) , вялинской приход (л .20);^5) окончание Ь  в средл.пад. 

ед.ч. у существительного бившей * i  -основы: в той ж волостЬ 

(л .7 ) ; 6) колебание в окончании род.пад. ед.ч. у существи­

тельного тзубль; два рубля (л.7) и четыре рубли (л .8) ;  7) коле­

бание в роде слова алтын: два алтына (л . 6 об.) и четыре алты- 

ш  (л.8  об.) и др.

Содержанием определяется 'лексико-грамматический состав 

паглятшака.В области морфологии в нем с большей полнотой пред­

ставлены 1шена существительные и числительные, в меньшей сте­

пени прилагательные и редко глаголы. Предметом изучения в дан­

ной статье являются имена числительные. Показания Г И  в. вда­

ются в сравнении с современными севернорусскшли(архангельскш-1и) 

говорами. Таким образом, в*статье предпринято изучение числи­

тельных в перспективном плане - от прошлого их состояния к оо- 

времекноглу.

Числительные составляют лексически ограниченный класс слов 

и 3 славянских языках - это относительно новая часть речи, "в 

период создания древнейших восточно-славянских памятников та­

кого разряда тлен (числительное как часть речи) ввделить наль- 

зя"^, хотя по своей сешнтике они и отличались от других лек- 

сико-гра1ллатических разрядов слов. Общая эволю1щя числитель1шх 

как самостоятельной части речи проходила позже других частей, 

поэтому развитие семантических, формообразовательных и rpai.aa- 

тических средств у них шло в напрашении образования известных 

аналогий с существителышгли, прилагательныг.ш и местошлеяют-ш. 

'Гак, один, два, три, четыре приравнивались по сбоел свойства;л 

к прилагательным, а пять и следующие были существительными. Та­

ким образом, в лексико-семантическом и rpaMN'aTH4ecK0M отноше­

нии числительные не имели однозначной характеристики.

^ Г о р ш к о в а  К .В ., Х а б у р г а е в  Г.А. ilcTopn- 
ческая грам.итика русского языка. М., I98I. С .267.
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в "Платежнице" чисуштеяьше представлены тремя графически­

ми ^юрмами: I) буквенной (под титлом): в Каргополь на посадЬ 

тяглых дворов Я й  (л . 2) ;  2) сочетанием букв (под титлом) и сло­

весного выражения: лета^а^'четвертаго (л .2 ) ; 3) словесного вы­

ражения количества (чаще всего): в Каргополь на посадЬ сто шэст- 

нанатцат лазок (л .2 об .) .

Традиционно выделяют несколько группировок числительных, 

различающихся по типам формообразования, по типам сйлонения.

1. Числительное один занимает особое место среди количест­

венных числительных, так как имеет категорию рода, числа. В 

"Плателснице" это числительное представлено только в жен.роде и 

склоняется по местоименному образцу iQi, s& , li* в ней тяглых 

дватцат одна дрвня (л .7 о б .) , а оброку о нее задватцатзаодну 

(так в ркп.)^ бЬлку по три денги за бЬлку (л .8  о б .) , а оброку 

сних за пятсот зашестьдесятзаодну бЬлку по три денги за бЬяку 

(л .5 об.) и т .п .

Современное словоизменение числительного один в говорах в 

целом сходно со склонением в русском литературном языке. Исклю­

чение составляют формы с твердой основой типа одны. одных. от­

мечаемые А.А.Шахматовым в каргопольских говорах^.

2. Для числительного д^а искони были характерны' родовые

различия в им.пад. - дъва, дъвЬ, эта особенность Г сохраняется 

до наших дней. Так, в "Платежнице" отмечаем: итого два рубля з 

гривною (л .2  с б .) , ямских денег два рубля (л .5) и др .; а в них 

двЬ сошки (л .5 с б .) , а болших двЬ сохы (л .З ), а оброку с них 

за тритцат за двЬ бЬлки по три денги за бЬлну (л .4) и др. В 

склонении обнаруживается категория двойственного числа, В "Ела- 

тежнице" зафиксирован род.пад.: Казначеевых “пошлин шестнат

(так в РКП.) алтыж> без дву денег (л.З об.) и тог рубль и дват­

цат три алтына без дву денег (л.З о б .) , ямских денег три рубли 

и дватцат пят ал^ынь без дву денег (л .5 об.) и под.

Исконной формой род.пад. древнерусского языка была дъвою.

3
в рукописи многие слова написаны слитно с предлогагли

(Г .Д .).

^ Ш а х м а т о в  А.А. Историческая морфология руоскох'о 
языка. М ., 1957. С .304.
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но она рано стала заменяться новой (формой дву под влиянием 

именного склонения с Дексией Форма род.над. дв ;̂ встреча­

ется по памятникам вплоть до Ш 1 в . , заменяясь затем формой 

двух, возникшей под влиянием форм род.-мест.над. числительншс 

тта. четыре, а также неличных местоимений (тех, всех)^ .

В живых говорах рассштриваемого региона отмечаются обра­

зования с основой ДВУ- типа жвпла (Онеж., Холмог.)'^. Влиянием 

местоимений на числительные объясняется возникковение новых 

форм двых. двым. двшя®, из которых вычленяется новая основа 

ДВЫ-. Подобные образования получили распространение главным 

образом в северных и переходных говорах, в частности, исследо­

ватели находят их в Архангельской области®. Отмечаш'ся здесь и 

архаические формы типа двемя^^. А.А.Шахматов возводит такие 

образования к основе старой ^юриш числительного дъвЬ шл.-вин. 

над. нен. и ср.рода^^.

Таким образом, в современных apxanreJibCKHX говорах формы 

числительного два, две образуются от одной из трех основ: дву-. 

ДЕЫ-, авег.

3. Числительные три. четыре к XEQ в. уже утратили древ­

ние особенности своего склонения, различие по родам. Падеаше 

форш их в "Шштвжиице" полностью совпадают с совремешш/л: 

итого рубль и дватцат три алтына (л.З об.),по три денги за сйл- 

ку (л .4 ) , а оброку с него за три бЬлки (л .5 ), а в них четыре 

сошки (л.24 о б .) , а ямских денег четыре рубли (л.З об.) и др.

А.А.Шахматов указывал, что в истории языш после утраты 

категории дв.ч. числителыше два, т р и , четыре объединякггся по- 

степешю в одну группу, поэтому внутри этой группы происходит

5
См.: к у 3 н е ц о в П.С. Историческая грагл̂ -атика рус­

ского языка. Морфология. М., 1953. С .177.

® См.: М а т в е е в а  Г.И. Числительние два, три, че­
тыре в русских говорах / /  Материалы и исследования по русской 
диалектологии.Новая серия/Отв. ред. Р.И.Аванесов, В.Г.Ошоьа. 
T .I  М ., 1959. С.87.

" ^ Ш а х м а т о в  А.А. Историческая морйология.. .C .30I.

® Там же. С .303.
Q
“ См.: М а т в е е в а  Г.И. Числитальныа два, три, че­

тыре... С .89.

' Там же. С .90.

^ ^ Ш а х м а т о в  Л.А. Историческая коц^ологкя... С. 301.
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взакловл;1якие форм. В чаопюстк, под воздействием старой форгы 

дат .-ТВ.сад. дв.ч. дъзЪг/л появляется в памят^шках, а следова­

тельно, и в ж:1вой разговорной речи, форгла тсеуд. о флекс1:е2 
Таю:е форма живут, по найлвденшо А.А.Шахматова, в ссзре- 

KOHHiDC х^аргопольсккх говорах^^. Г.И.Матвеева указывает на фор- 

ш  четы’:ё1.а и четыры.а в архангельских говорал?^. За1йвти1л, что 

чкслЕтельное четыре произносят с начальным ч.и ч^^еткр'в-фе­

та.

4 . Числительные пять - десять исторически выделились из 

класса существительных к в па'лятнике Ш [  в. "Платекнице" при 

своем словоизкеяешзи целиком сохраняют связь с этой частью ре­

чи, склоняются как существительные жен,рода с основой на мяг­

кий согласный (бывшая основа на ) :  о малые сошки по штя ал- 

тыкъ (л .2 оО .), по семи денег за горносталя (л .2 ) . При систе­

матическом употреблении в дат.пад. с предлогом по фор:.а1 о окон- 

чаш:ем и. оказываются возможны1ии и формы с нулевым окончанием: 

за сорок за восмь горносталев по сегль денег (л.З о б .) , в боль­

шей сохЬ по десят сошек ьилых (л .2 ). По-видимому, уже во вто­

рой половине ХШ  в. начи^хается постепенное вытеснение сочета­

ния предлога по + дат.пад. числительного сочетанием по + ' вин. 

пад., что било характерно, веролтко, для живой разговорной ре­

чи изучаемого региона того^времени и что мы активно наблкщаем 

в разговорной речи сейчас^°.

Обраадет на себя вш1манке, что числительные пять, девять. 

десять чаще прослеживаются с тверцым х  на конце: пят дрзнь

(л .28 об .) , пят Рублев (л. 6 о б .) , пят денег (л .18 об .) , девят 

денег (л . 6 о б .) , девят рублев (л .З), по десят сошек (л.2) и 

др .; только один раз отмечено: десять же денег (л . 6 об.). Чис­

лительное шесть выступает только с мягкшл т.: трктдать шесть 

дрвнь (л.4 о б .) . Форма род., дат., предл.пад. встречается в ви-

Ш а х м а т о в  А.А. Историческая ыорфюлогия.. .C .30I. 

Там же. С .301.

М а т в е е в а  Г.И. Числительные два, три, четыре...
С .94.

См.: П о п о в а  З.Д. Употребление падежных и предло- 
хко-падцных ^<̂ рм в современном русском литературном языке. Во­
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де 12гл: с глалые сошки по пти алтьагь (л .2 о б .) . Подобные фор;.;ы 

встречаются и в других пушниках ЗИТ в. П.Я.Черных указывает 

их в "Уложении 1649 г.

3 "Дягтежнаде" числктаяыше села, восег.а улотребляются с 

ТЕедашл к К.ЧГК21Л конечным ц: сек денег z семь алтыыъ (л.сЗ), 

сом чет ... овса (л.10),семь алтынъ без декги (л.2 об.), за гор- 

костали Босла алтынъ (л. 12) и, Др. Огметкм и другое фонетичес­

кое своеобразие фортлы числительного Еосе:дь: оно выступает в па- 

1/лтни1се с протетическигл звухсом s. и без него, т .е . последова- 

тельноста в написании и произношенк! еще нет: за горностали

восмь алтынъ (л. 12), за воокь горносталев по семь денег (л.Зоб.) 

восмь дрвнь (л .18) и др. и ос!ль сошек (л .7 о б .) , осмь рублев 

(л .9 ) , ср. произзодное: осмина рхи (л .8 ) . Норкой дал данной 

опохи для числительного восемь были формы без протезы £.. Об 

этом свздетельствует текст "Уложения i649 г ." * '  и гралаеатнка 

М.Смотрэдкого^^. Наконец, в форме числительного восег.-ь еше 

зсвду отсутствует вставочный звук §, развиви^йся в кл.-вин.пад. 

после падех^ия редудировашшх в конечном сочетании согласного 

с сонорншл.

Современные архангельские говоры сохраняют старое склоне- 

кие этул числительных, пять - десять изменяется как современ­

ные существительные третьего сююнения, за исюшчением ш.пад.

3 ТВ.над. вместо окончания -ja, выступает -it. т .е . происходит 

вы^тавнивар’-ге всех косвенных пад., например: с восьми парни1:а ?  

В хол1логорском говоре А.А.Шахматов отмечает в тв.пад. формы  

пятж,а. девятика. десята-а с окончанием -j^g, присоединенным к 

основе £ЯЩ1-. и рассштривает их как результат прибавления 

окончания дв.ч. числительного два^*̂ (ср. дат.-тв.пад. дъвЬма>

С .319.
I

18

jr'
' ' ^ Ч е р н ы х  П.Я. Язык Уложения 1649 года. М., 1953.

Там же. С .319.

Г р а м м а т 1 к и  славенския правильное синтагма 
М8лет1я Смотрицкого. Евю, 1619. С.23

Г ,

■ 'См .: М а т в е е в а  Г.И. Диалектные особенности чи­
слительных пять - десять / /  Материалы и исследования по рус­
ской диалектологии. Новая серия /  Отв. ред. В.Г.Оалова, 1аЫ. 
Бьш.2 . С.Э7.

'“ ’ Ш а х м а т о в  А.А. Историческая грамматика.. .С. 306.

34



ДБОш). В совремешюм хслмогорскэм говоре встречаются и архаи­

ческие сочетания числительного пять - десять, соответств^тощкэ 

кен.роду, так как в далеком дрошлом числительные этой группы 

склонялись как существительные жэн.рода бывшей * 1 -основы в 

ед.ч. А.А.Шахматов приводЕТ такой пример: вот и вся пять (так­

же - десять)

5. Числительные одакнадсать - девятнадцать на paimeM ета- 

пе развития древнерусского язы1са представляли собой словосоче­

тание, состоящее из трех ко\шонентоз: сдакъ на десяте и т .п .

Но yis.e к Х П  в. у них произошло слияние составных частей в од­

но слово^^. По своему склонендю эти числительные дришнули к 

склонению числительных пять - десять. В "Платежнзце" числитвльг- 

ные данной группы представлены в им.-вин.пад.: одиннацат чет­

вертой с полуооланою овса (л.20) ,  хлЬба двенатцат чет(л .Зоб^, 

а в них тринатцат сошек (л.4 о б .) , за горностая рубль и ияч:- 

1-2 цат алтынъ (л .5 о б .) , три рубли и шестнадат глтыаь (л.2  об.), 

я.\юкшс денег оеьиатцдт алтынъ (д .7 о б .) , ь 1шх оомьнатцат со­

шек (л .9) и др. Числительное осмънатцат встретилось три jasa 

с сохранением г<:ягкого и. в названии едишщ. В подобных ооразо- 

ванкях 1.ааяо вадеть нечто вроде переходных форм, в которых 

процесс лексдкализации словосочетания из трех слов в одно сло­

во еще не доведен до конца, ибо в такой форме числительного 

еще отчетливо просматривается его старый морфемнкг состав.

Склонение числительных данной группы находилось на пере­

ходном этапе: в косвенных пад. изменени:о были подвержены обе 

части, наприг/.ар: полсе1шнатцаты чет овса (л.З с б .) . Аналогич­

ные ({юрлш словоизменения известны по "Уложению 1649 года" - 

ваккв;а1е:.лу палУ1тнину московского приказного языка И Ц  в . , и по 

други!: источникагл севернорусского происхоздения^^. С установ­

лением парадигмы с изменением только второй части словосоче- 

тан:1Я данных числительных наступает окончательный процесс его 

лексигализации, ср.: пятнадцати, шестнадцати и под. В деловом

2т
^ • Ш а х м а т о в  А.Л. Историческая грамматика... С .143.

“ К у з н е ц о в  П. С. Историческая грамматика... С. 181.

" ’ Ч е р н ы х  П.Я. Язык Улокения 1649 года. С .319; Глу- 
с к и н а  C.iri. Сложше числитальные в истории русского язы­
ка / /  Учен. зап. Псков, гос. пед.ин-та. I96I. Вып.7. С .10-12.
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языке xro в. такие форглы были еще редкюли.

Сх-иояение числительных данной группы в современных ар­

хангельских говорах совпадает с литературным языком.

6 . Числита'хьные двадцать - тридцать. представлявшие в 

древности сочетание двух слов - дъва десяти, три(е) десяте. 

сшюнящюь по дв.ч. (дъва десяти) и по ьш.ч. (три(е) десяте). 

Постепенно составляющие элементы словосочетания срастаются в 

одно слово, ударение получает первая составная часть числи­

тельного, вторая фонетически редухщруется в -дцать (-тцать) .

Б патлятнике 17ГГ в. "Платежниде" представлены только лексика- 

лизоваянке образования, утратившие согласование частбЁ: за

горносталь дватцат алтынъ (л .10) ,  в них триидть сошек 1йалых 

(л .2) , 'за дваиат за четыре бЬлки по три денги (л .2 1) ,  а обро­

ку с них за тритцат за двЬ бЬлки по три денги (л .4) и др. 

Склояяатся эти числительные, как простые слова - с изменением 

только второй части по образцу старой ^ i-основы. "В процессе 

офорг/ления числовых наигленований в часть речи противопостаи1в- 

ш-ie 5юр:л Щ5Я1.ЮГ0 - косвенного падекей, наметившееся в склоно- 

нии названия 5 - 20 (и далее), становится специфической осо­

бенностью словоизменения числительных - с тенденцией к утрате 

"особой" фор:.й! творительного"^'^. Эта специфическая особенность 

наиболее ярко проявилась в диалектной речи, в которой отмече­

на только "двупадежность": им.-вин.пад. двадцать. тридцать. 

косв.пад. двадцати, тридцати (с двадцати дружками), т .е . фор­

ма т в .г ^ .  совпадает с другими косвен>шгяи падежами.

7. Числительные пятьдесят - восетдесят представляли со­

бой словосочетания, состоящие из названий единиц пять - восемь 

и i'jpAU род.пад мн.ч. десять. В "Цпатежнице" еще можно встре­

тить раздельное написание составных частей числительного: а

обро1̂  с них за пят десят за девят бiл по три денги (л. 10 об.), 

а в ней тяглых шесть десят дрвнь (л.5 о б .) , да за шесть десят 

горносталеи по семи денег (л . 2 - 2 об.) и др ., что можно рас- 

цешвать как факт переходного типа, в котором еще не произо- 

11Ш0 полного слияния компонентов в одно слово. О неполном сл11- 

Я!Ш1 частей словосочетания свидетельствует и то, что шзваг1ия

^ ' • Г о р ш к о в а  К .В ,, Х а б у р г а е в  Г.А. Кстори- 
ческля грамлатика.. .  С .272-273.
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единиц семь, восемь пишутся и с твердым и с мягким и, что ука­

зывает на неполное забвение этимологии словоформы.

Числительные данной группы, изменявшие раньше только пер­

вую часть (шестидесятъ), постепенно получили возмошюоть изме- 

ш ть обе составные части по типу * i -och ob . По словам А.А.Шах­

матова, в русских говорах, одна.,. , эта возможность была рано 

утрачена^^.

8 . Числительные сорок, девяносто, сто в истории языка по­

степенно абстрагировались, теряли связь с существительными бы­

лой *б-основы муж. и ср.рода, в результате чего в современном 

языке имеют всего две формы - им.пад. и косвенные пад. В "Пла- 

тежнице" эти числительные представлены только в им. и вин.пад.; 

а сошные пашни сорок одна обжа (л . 6 с б .) , за сорок за восмь 

горное тал ев по сем денег (л.З об.), сошного писма девяносто 

обеж (л.2) , в 1СаргополЬ сто шестнатцат лавок (л . 2 о б .) .

Исследователи современных севернорусских говоров иногда 

отмечают и архаические формы косвенных пад. типа по с.ароку, iS 

иоиоку. сорокам, сороками, и спппкяу- .девяносту. по сту. ш  

сте. стагд! и т.п.

9. В "Платежнице" широко употребляются сложения кратких 

порядковых числительных первого и второго десятка с пол. Это 

олово использовалось, когда речь шла о каком-то количестве 

плюс еще его половина или, как говорил А .А .Шахматов, "для обо- 

значенпя числа, уменьшенного на половину единицы или десятка, 

сотни"^^. Содеркание и учетный характер "Платежницы" предопре­

делили наличие в ней большого количества таких дробных чисел, 

например; казначЬевих пошлин полшеста алтына (л .25 о б .) , пол 

сеш  чет р ш  (л .5 ), Казначеевых пошлин пол девята алтыш(л.5), 

за горносталь полдесята алтына (л .13), и того пол одиннацата 

алтына (л.З о б .) , полпятынацаты чет овса (л.5 о б .) , полсемы- 

натцаты чет овса (л.З об.) и др. По материалам "Платежншщ" 

прослеживаются и более сложные дробные числительные жен.рода: 

сошные пашни сорокодна обжа безполдолтрети обжи (л . 6 сб.), со­

шные пашни пятдесятчетыре обжи и полполполтрети обжи (л .9 ) ,

2S.
Ш а х м а т о в  Л.А. Историческая гpaм^!aтEкa...С .307. 

Там же. C.d49.
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в них четыре сошки бвзполполтрети обзш (л.24 об.) и л ,.**

Итак, аяаллэ позволил установить, что в ХУЦ в. числитель­

ное как часть речи еще окончательно не сформировалось. Хотя у 

числительных этого периода, с одной стороны, наблвдаются со­

временные форлы словоизменения, с другой стороны, оказывают­

ся в употреблении формы переходного характера, представляющие 

собой словосочетания с не завершенной до конщ лексикализагу- 

ей. Вместе с тем отмечаптся и архаические формы.

В современных архангельских говорах числительные также 

до сих пор сохраняют некоторые архаичные черты, свойствепные 

им, и специфические ареальные особенности.

^  В архангельских говорах облу местами считают в 25 са- 
кен дяины и в 32 ширины (Даль, II, 581).

И.А.Попов

ГРУППА НАРЕЧИЙ С ОСНОВОЙ Щ Ь  В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

В изучении словарного состава русских говоров ва-хкое 

место зани1,1ают исследования отдельных групп лексики как от­

дельных фрагментов общей лексической системы. Расс1.атркзае;лая 

группа наречий, мотивированных основой Йщц., представляет ин­

терес с разных точек зрения: с точ1Ш зрения ее форглироБапия,

форлирования морфологической структуры, с точки зрения разви­

тия семантики, роли в пополнении словарного состава говоров, 

места в современной системе народного языка. Эти вопросы и 

составляют содеряание настоящей статьи^.

^ 1,1атериалом даш исследования послужили, в основном, об­
ластные словари последнего времени: АОС, ДОС, СРНГ и др. Спи­
сок сокращений см. в конце книги.
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I . МотхЬологическая стр;укт-ура наречий

Данная группа наречий по семантике и словообразованию оо- 

относительна с существительным бшхь "то, что действительно бы­

ло, сверлилось" (С РЯ ИШ в .) .

Наречия характеризуются большой словообразовательной ва­

риантностью. В их структуре отразились разные способ!» и модели 

образования наречий в говорах - наречий, соотносительных о ра­

зными формами косвенных падежей существительных с предлогаш, 

с прилагательными, результаты фонетических и других преобразо­

ваний. А именно:

1. Наречия, соотносительные со склонением существительных

1) женского рода:

а) с вин.пад. (типа кость) с приставками в-, as-, 

э-за-. во-за- ( в бм ь . забыль. заболь. адбу^ь. ваабнль. воаабгдгь. 

возабуль. возабыль) . в том числе с основой, ослокненной суффик­

сом -отко ( вбшетко) . В наречии в забыль (возабыль) возможно 

образование от существительного забыль *6bWb, правда* (Север,, 

Сиб., Даль - СРНГ).

б) с вин.пад. (основ на -а) с приставкой jb и суф­

фиксом -янк- ( вбылянку) .

в) с родит.пад. (типа кость) с приставками gQ-, qt- 

1^озаболи. отзаболи) .

2) лфкского рода (типа конь) с приставкой в-(за-); вза-

Соля.

3) среднего рода с приставкой в-( за-) ; взаболье.

2. Наречия, соотносительные о основами прилагательных: 

ьзабольно ( взабольнё) . По существу здесь вторичное образование:

—  ааайОДЬШй —  ваабольно ( взабольнё). Последнее 

^ало в свою очередь лексикализованный вариант взабольня.

3. Наречия, возникшие в результате лексикализовавтихся 

преобразований в структуре слова:

I) фонетических изменений в заударной позиции: взабыяь-
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взаболь - взабуль;

2) отпадения части слова: ю а , взалъ:

3) контаминация смежнюс образований: отвзабшхъ (из 

взабьаъ и отзабылъ) , довзаболь (из дозаболд и взаболь), вза- 

Боль (из взаболь и слов с корнем вол-) ;

4) слияния слов: вотзабцдь ( из вот и забш1ь) .

Тактл образом, структурное разнообразие группы о<̂ сяовлв- 

но влиянием ряда компонентов словообразовательной систеьш на­

речий в говорах. Наиболее широко распространены словообразо­

вательные варианты, соотносительные с вин.пад. существитель­

ных типа кость с приставками в^, м ~ . в-за. во-за.

П. Семантика наречий

Сетнтика наречий данной группы также не однознатаа. Пол­

ное представление о ней можно составить лишь на основе ште- 

pSafao-B всех диалектных словарей, включаедих эти наречия, й/а- 

адеся материалы, наблвдения собирателей позволяй сформ̂ -лй- 

ровать несколько значений, тяготеющих к основяо:лу: I) 'на са­

мом деле, в действительности*, а иленно: 2) 'всерьез, не на­

рочно, не в шутку», 3) 'как следует, как полагается, по-насяо 

ящему, усерцно', 4) 'насовсем, окончательно, полностью', о )’до­

верху, до краев', 6) 'весьма, очень'.

Рассмотршл соответствующие материалы.

I ,  Значеже 'на саглом деле, в действительности'. В раз­

ных источниках это значение формулируется по-разному: 'верно, 

подлинно, действительно так, вправду' (СРНГ), 'всерьез, по-кэг- 

стоящему, действительно, на самом деле' (АОС), 'истинно, дей­

ствительно, в самом деле так' (СРНГ), 'действительно, на са­

мом деле’ (СРНГ) и др ., что отражает его сешнтяческую емкость, 

которая и привела к обособлению других значений. Иаибаяее те­

сно значение связано с семантикой произво;у1дего слова в наре­

чиях вбыль. взабыль ( взаболь) :

Вбыль (Иск. Пск., i860. Пск.) Это бьшо вбшь, а не в кни­

жке. (Новг. Олон.) - Неужели братан ты отстрадовадся? - Вбиаь 

(Перм. - СРНГ): А бабы-то натальное всё, а она всё збыль (Вапь. 

Арх, - ЛОС) (так же в ПОС: 'на са.тем деле, в действита^сьносхи'); 

Бзабкль (Твер.■ 1820. Пск., Петерб., Новг.) Взабыль так, я
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сал1 был та;/*, и вадел все это (Еросл.) + Печор., -Злон., Север», 

Арх., 1!ерк., а таю;'.е Сиб., Иркут., Я:<ут. и в прк.щкаюцих к 

лсковскж говорах Пру.Оглтшся; Не вру, не вру, взабьиь (Прейл. 

Латв.СС? - СРНГ). Еа шнорусской территорхк слово встретшюсь 

в рязакскгас говорах (СРЫТ): Взаболь (Остгшк. Тзер., 1820. Пак.) 

Так ты ззаболь жетться ладишЬ? (Ковг. Новг.) + Арх., Олоя., 

Волог., Яросл., Перм., а таж;е с выходом на Урал (Челяб., Ср. 

Ургл, Урал), в Сибирь (Зауралье, Тобол., C:i6., Ккк. С и б .,Т ш ., 

Eiii;c., 3a6aitK., 1-;ркут., Aiij-p., Якут.) и отчасти в некоторые 

западные (Смол.) и ыйяорусские говоры (?яз.) - (СРКГ).

Другие, более ред!«1е варианты, илеэдие это значение:

Вбь'летко (Белоз. Новг., 1397 - СРКГ); Ббкля (Черепов. 

Новг., i922 - СРхП?); Вбыляшсу Видела вбалянку дезка в b"aiEs:i- 

не. Вбылянку был (Белоз. Ваюг. - И.П. ) : Ззабол Ребенок про­

читал баскн "1^ртышка и очки" и поду7.'ал, что и взабол была на 

свете такая 11артишка (Волог. 1882 - СРЫТ); Взаболье 1;утл или 

взаболье говоршь? (Няяд. Арх. - АОС); В заводь Она~ поняла, 

што он не взаволь (Иеяк. Лрх. - АОС); Ззаволъня А нать вза-

вольш не угореть (Оне:к. Арх, - АОС); Вза (Новотора., Порх.,

Пск., Ссташк. Твер. 1855. Иск. - СРКГ); Езалъ (Мозорк. Пск., 

2852. Север. - СРНГ); Взабольно ( взабольнё) Взабольнё-то - 

вправду говоришь (lUmes. Арх. - АОС); Взабольня Оиэ. взаболь- 

ня серьезная (Пинеж. Арх. - АОС); Забыдь (Пск. 1355) Он ко 

1ЛНЗ и забыль привязался, пристал не'в шутку (Север. Урал. - 

СКи'); ярбп.ттт. Правду ли ты говоришь? - Заболь (Соликам. Перл.

Вят.); Он заболь расхворался. (Волог.) + Слон. Арх., а Taisie

Урал, Том., Краснояр., йркут., Efinc., Якут. - (СРНГ); Дозабоет 

(Олон., 1872. Север. - СРКГ); Яовзаболь Ты в иутку аль довза- 

боль? (ОнелС. K/iCCP, 1Э31. - GPIiT); Отзабыль (Перм., Охая., Со- 

лкка!/.. Перм., Волог. - СРЫТ). Правильно, отзабыль я это сдела­

ла (Кондоп. КАСС? - И.П. ) : Отзаболь (Ордык. Перм., 1930-СРНГ); 

От я аб ОЛЯ Ты чего зна:2ь? Ведь з Камо заловили большрэ рыбу, пу­

дов двадцать пять будет; кака-то белуга. - Неунелк это одна 

рыба двадцать пять пудов? - Отзаболя (Перм., 1856 - СР1П?); От- 

эяболь (Охая. Перм., Ыиртов - СРНГ);

Вотзаболь. Ботзабы^ть "действительно, в самом деле, прав­

да" СПетрозав. Озон., IS85-I898. Арх. - СРНГ).
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2. Значение 'по-настоящему, всерьез, не нарочно, не шу­

тя':

Вбыль (Олон., Новг., Пск. - Даль) Это ты вбшгь говорить? 

(Ккрил.Леникгр. - СРНГ). Также ПОС; Вбыля (Черепов. Новг., 

1922 - СРНГ); Взабыль Пей взаОкль, что чванишься (Иск. - ПОС); 

Возабшгь (Олон., 1852. Кем. Арх. - СРНГ); Возабуль (Олоы., 

I885-I898); Возабшь (Арх., 1847. Олон., Север. - СРНГ).

3. Значение 'как следует, как полагается, по-настоящему, 

усердно’ :

Бзаболь 11адо жевать взаболь, ядрены зубы чтобы были, 

чавкать (Арх. - АОС); Бзабиль Она взабыль пишет. Это я тебе 

взабыль сделал (Арх. - АОС); Взабольно ( взабольнё) Он взаболь- 

но закшшт, учуешь (Кон. Арх. - АОС); Взаволь Я заругала ей 

взаволь (Арх. - АОС).

Оттенок: ’правдашо, как есть' (с глаголами речи):

Вбтшт. Я тебе вбшь говорю (Пск. - ПОС); Взабыль Я не 

лгу, взабияь говорю (Пск. - ПОС).

Оттенок: 'серьезно, не шутя*:

Взаб1шь А может и взабыль говорят, а не в шутку (Пск.-

ПОС).

Оттенок: '’искренне, без притворства':.

Вза̂ ^цдъ Uysa причитывают: не взабиль начишешь, а потом 

взабыль расплачешься (Пск. - ПОС); Взаль Пск. (ПОС).

4. Значение 'насовсем, окончательно, полностью’ :

Взаболь Это вам взаболь отдали? Ш-то говорим "взаболь",

а ОКИ (приезкие) - насовсем ^^рх. - АОС); Взабыль Не думала 

брать-то дворника, кабы думала, не отдала бы Саве штанов - 

присуседился к ней на время, а она думала взабьиь, а он сбе­

жал от ей (Красн. Арх. - АОС).

Оттенок: 'совсем, безвозвратно':

Взабол (Волог., I90I - СРНГ).

Оттенок: 'даром, бесплатно':

Взаболь (Усьян. Дмитр. Сев. Двин., 1928) Я взаболь от­

дал - значит я подарил. Не взаболь отдал - значит отдал на 

некоторое время (Шенк. Арх., 1852 - СРНГ).

5. Значение 'до верху, до краев' (насылать, наливать): 

Взабиль Взабыль мерку отмерил (Славк. Пск. •1957-СРНГ).

6 . Значение 'весьма, очень’ :
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Забодъ (Глазов, Вят., i 8SU - СРНГ).

Приведенные наречия служат дая выражения ва'кньк, .актуаль­

ных понятий. Это обусловило устойчивость употребления их ос­

новных вариантов в современных говорах. Современные областные 

словари, в особенности Псковский, Архангельский, а также Смо­

ленский приводят исключительно богатые новые сведения об их 

употреблении, об ареалах в пределах регионов.

Данная группа наречий сыграла вахную роль в развитии диа­

лектного языка, что проявилось не только в обозначении назван­

ных актуальных понятий, но и в том, что они явились словообра­

зовательной базой для пополнения словарного состава говоров. 

Большая группа прилагательных образована от рассмотренных на­

речных основ. Их территория распространения, преш.5ущественно в 

севернорусских и западнорусских говорах, совпадает в основных 

чертах о территорией производящих наречий. Их основное значе­

ние 'настоящий, подлинный, истинный' является производным от 

семантики этих наречий. Укажем соответствующие прилагательные:

Ббыльнёй. вбыльяой (Кириш. Ленингр., 1939. Белоз. Новг., 

1926 - СРНГ); Вбылишнкй (Пек. - ПОС); Вбыяъной (Пск. - ДОС); 

Взаблишный Кусают взаблишные гады; не взаблишные гады,- что 

в корзинке берем, - поганки (Великолукск. Пск., 1952 - СРНГ); 

Взабольной (взабольнёй) ( А р х . А О С ) ; Взабольный (Пск., Осташк. 

Твер., 1855. Холтлог. Арх. - СРНГ); Взабольской ilom. Арх. - 

АОС); Взабольский (Арх. Арх., 1852 - CPilT); Взабольшной (Ня1Щ. 

Арх. - ЛОС); Вэабйдьшный (Весьегоя. Твер., 1852. Иск., Осташк. 

Твер.) Это взабольшные деньги или нет (Новг. Новг.) + Шадр . 

Перм., Урал., Забайк. - (СРНГ); Взабошяый - Взабошный ыедведь- 

ка? - Взаботный (Усть-Цилем. Арх., 1953 - СРНГ); Вяя6м.7г̂ !'Н1у'й 

(Мез. Арх. - АОС); Взабшгьный (Пск., Осташк., Твер., 1855 - 

АОС); Бзабшжный (Прейл. Латв.ССР, 1953 - СРНГ); Вяябкдт,тт;й 

(Кирил. Новг., 1857. Пск. - СРНГ); Вяабнлитст--й (Икгев., Тарт. 

ЭЬт.ССР, 1963 - СРНГ); Взабыдьшний (Пск. - ПОС); Взабышный 

(Пушк. Пск., -1929 - С РШ  ; Дозабольшный (Олон., 1912 - СРНГ); 

Забольший (Холмог. Арх., ^1907 - СРНГ); Заболт-тдий (Пск., 1855. 

Новг., Иркут. - CEiT); ЗаСцльшный (Север., Сиб. - Даль); За- 

Мдьшный (Пск. Осташк. Твер., 1855 - СРНГ); Отзабольннй "ста­

рый" Отзабольный рассказ (Пореч. Смол., 1 Ш .  - Добровольский).
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Особенностз функционяровакяя к^речйй в гоьирах: Jix yiio'>- 

ребле11ЕЭ на цротязенли даительного времаяк, широ1сая тэрркто- 

рия распростракеккя, частота употребления - пoзвo^ш^эт выска­

зать предположения относительно времени фо^мкровашш рассмот­

ренной группы. ОчевЕДНо, основные звенья группы ( вбыдъ. зза- 

быль) в какой-то степени связаны с историей исходного слова 

бклъ. Оно, по данным этишлогичосхшх словарей (Хр. ЭС, ЗС?Я),_ 

пр^наддежлт к числу собствешю руссюос образований. Наиболее 

ранние фиксации его относятся к 1770 г . ;  ...Это  непрквидЬние, 

но ЕС тинная быль (Члкв. Повариха - СлРЯ ХШ в.) и к 1780 г.~ 

Тахжл образом, хшсьмеяная фиксация слова начинается со второй 

половины Н Е  в . , однако реально оно существует значительно до­

льше. То S 3 можно сказать и о наречиях, соотносительных с 

эт;зи существительным (вбыль. взабыль и д р .) , хотя юс 

Еяя фиксация относится к ел{е более позднему времени: взабмь, 

взаболъ - 1820 г . ,  вбыль. забадь - 1850-е годы (СРНГ). Полное 

развертывание группы в языке происходило в ХУ1-ХУП вв. Об этом 

свэдетельствует прежде всего их широкая территориальная рас­

пространенность в пределах севернорусских,северо-западных го­

воров с частичным выходом, с одной стороны, к югу (смоленские, 

тверские, рязанские говоры), с другой - в пределы Сибири. По­

следнее обстоятельство особенно важно шлеть в вдцу для уста­

новления хронологии развития группы, так как освоение Сибири, 

начавшееся о Ш  в. и особенно активно протекавшее во второй 

половине о ш  в . , способствовало распространению переоелеяцаш 

рассмотренной группы слов.

^ Н о р с т е д  И. Российский, с немецким и французским 
переводаш, словарь. Ч.1-2. СПб., I78CI-I782.
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И.С.Лутовинова

СЛОВООБРАЗОМТМЬНЫЙ АНАЛИЗ 

НАЗВАНИИ КУШАНИЙ В ПСКОВСКИХ ГОВОРАХ

Словообразовательный анализ является одшм из компонен­

тов системного изучения лексики. Многих ученых, как советских, 

так и зарубежных, интересовали и интересуют проблемы словооб­

разования как в литературных языках (Л.В.Щерба, В.А.Богородиц­

кий, В.В.Виноградов, Г .0 .Винокур, Н.М.Шансккй,. В.Дорошевский, 

Г.&'арчанд и д р .) , так и в народных говорах^. Вопрос решался на 

уровне и MoptJ'ei.iHoro анализа, и выделения словообразовательных 

типов; моделей слов^. Ставился вопрос в науке и о словообразо­

вании в рал1ках одной лексико-семантической группы^, йленно та­

кой анализ позволяет более компактно представить словообразо­

вательные типы диалектной системы. В рамках одной семантичес­

кой группы отражаются разные признаки словообразовательной па-

^ П о р о х о в а  О.Г. К истории словообразования в рус­
ских говорах (библиографический обзор) / /  Лексика русских на- 
род}шх говоров /  Отв. ред. Ф.П.Филин. М.; Л ., 1966; С а х а р ­
н ы й  Л.В. Cлoвooбf^чзoвaниe личных имен существительных в рус­
ских говорах Срмнего Урала / /  Вопросы истории и диалектологии 
русского языка /  Отв. ред. П.А.Вовчок. Свердловск, 1963; и др.

^ К у б р я к о в а  Е.С. Что такое словообразование. М.,
1965.

^ Г е р д  А.С. О специфике словообразовательного анализа 
в рамках одной лексической группы / /  Очерки по словообразованию 
и словоупотреблению /  Отв. ред. Б.А.Ларин, П.А.Дмитриов, Л ., 
1965; М а к с и м о в  В.И. Некоторые особенности су$йиксаль- 
яого образования названий животных в диалектах (на ма '̂ериале 
лексики псковских гоюров) / /  Лексика руссклх народных гово- 
DOB /  Ред. Ф.П.Филин. Si.; Л ., 1966; М о к и е н к о  В.М. Сло- 
кюбразовательный анализ в рамках тематической группы / /  Btu- 
dla Rosaloa Poananienaia (Poznan). L .3 .  3,75-89.
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радигматики говоров: проявляется активность, теп  аффиксации, 

относительно четко ввдна роль отдельных словообразовательных 

типов.

Цель статьи - установление структурных типов и словооб­

разовательных моделей существительных - названий кушаний в 

псковских говорах.

Для создания достаточно полной картины словообразования 

данной тематической группы подвергнем анализу не только специ­

фические диалектные слова, но и всю лексическую группу, свой­

ственную диалектному языку как системе. Под словообразованием 

в работе понимается не процесс создания слов, а результат это­

го процесса - изучение строения этих слов. Таким образом, под 

словообразовательной моделью понимается схеш построения слов - 

однотипных по образованию и по значению лексем. Исследование 

словообразовательной структуры слова необходимо для решения 

вопросов о том, как "слова на основе своего строения включают­

ся в словарный запас языка, как они связаны друг с другом и с 

прочим словарным запасом языка"*^. Какими же способагли образз 

ются слова, называющие кушанья в псковских говорах?

Прея̂ це всего, из ряда анализируемых лексам (222) вычлеш 

группу слов, словообразователыше особенности которых мож! 

выяЕОТЬ лишь этимологическим анализом;

блин мурцовка сумозга

капуста мякура сита

каи!а осла тюпка

квас пармака тюря

кокора пюре уха (юха)

каравай саламата челпан

кулага стулка шанакка

кутья стульца щи (ШТИ, СТ1

лапша стульчик

Три слова; калитка, кремешки, сковорода образованы лекоико-сс 

мантическим способом - путем переноса лризшка кошшащш с од 

кой реалии на другую.

* o k u l i l  U. Tvoremi alov v oeatine. Teorie odvo6< 
van! alov. Praha, 1962. S . 191.
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Основной способ словообразования изучаемых названий - мор­

фологический. BiiyTpn этого способа можно вьделить нес1«)лыю раэ- 

новидностей: основосложение, префиксация, безаффиксный способ 

(так называемый фонетический - по терминологии Л.В.Щербы)^ и 

суффиксация.

Способом основосложе1Шя образованы следующие слова: просто­

кваша. простоквша. простокша. бол тою ^. сырокваша. сыропы'ня. 

сыропьЬса. скощдушса. Из сочетания производящих основ прилага­

тельного (простой, сырой) . наречия (скоро) или глагола (болтат^ 

5Л' с производящими основами глаголов (кваситься, киснуть, пы­

хать. дышать) получаются сложные слова.

Способом префиксации образованы слова о - дара и о - крош- 

» .  безафф)иксяым (фонетическим) способом - три существительных: 

загуста. топлёна, холодное; диалектизм загуста - (от глагола 

загустеть, где отпал показатель инфинитива и ;тематический глас­

ный основы, и появился показатель женского рода - флексия -д); 

лексемы топлёна и холодное - от соответствущих однокоренных 

прилагательных в результате фонетического переоформления оаювы.

Но саишм важным словообразовательным средством данной те­

матической группы являются суффиксы, 173 наименования кушаний в 

ПСК0ВС1О1Х говорах образовано имешо суффиксальным способом.

Рассмотрение словообразовательных моделей в пределах одной 

тематической группы вызывает необходимость их классификации. За 

основу классификации берется 'лексико-грамматическиЙ~характер 

ряда производящих основ, соотносимых с определенной частью речи 

и с определенными словообразовательными суффиксами.

По этому принщшу все модели можно разделить на 3 группы: 

I . - отадъективная структурно производящая основа + суф- 

i/икс (модель А + S )

П. - отвербальная структурно производящая основа + суф­

фикс (модель V + S )

!1. - отсубстантивная структурно производящая основа + 

суффикс (шдель N + S )

Рассмотрим каждую модель.

■' Щ е р б а Л.В. Очередные проблемы языковедения. / /  Щер- 
ia Л.В. 11збраннае работы по языкознанию и фонетике. T .I  /  Отв. 
ред. М.И.Матусевич. Л ., 1958. С .17.
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I .  Модель A + S ( отадъективяая структурно производяи;ая

А

м уков

Горохов

рал,’ан

ы учая

с т у д ё н

с т у я ё н

то п л ё н

то л ч ё н

Kpyi:^

овеян

TBOpOiiH

холоди

му1юв

гу л ь б е н

п р е с н

г у с т

г у о т

ера ев

к и с е л

о ск о р у зл

гр и б н

м уковн

я го д н

S

к а

к а

к а

к а

к а

ка

к а

ка

ка

ка

7i3Ka

ияа

еха

ixs.

у х а

я х а
ШИ

t'w

•лм
/
лиа

ица

А

то п л ё н  

с5л11!;ш 

тво р о х н  

т р 1Ш 

б л ^ :  

яэтн

к а р то в о ч н  

гульбиш н  

ГрЕбоШН 

картош н

RKPJ^H

карто ф ельн  ииа  

с в е к о л ь н  

бобов  

к у к о в  

с н е т о в  

Горохов 

ш ; ё ш  

курн  

сырн  

ж итн  

с и т н

S Д
/

S

тол капустн кк

1гг;а картофн ;:к

ица бличн кк

птд картовочн ЕК

ица лучн ЕК

яда гульбкин ;iK .

етда картошн ilK

ида карто^ '̂вльн ;iK

ица студен ец

п :й терт >-
ига бобов ця

ш:а ь:ук6з ня

1ща ерсов ня

■i-np. >луков

НТ1Я густ ула

ида скорузл ;iK

ш;а гркбн ик

ик рыба лк

ик холодя йк

ш<. слоён кк

ик творозн ик ■

ик бар:саан -л

отношении группа назваьшЗ*

соот-67 лексерл. Се:.]античес1си почти все имена существительше 

носятся с двучленным словосочетанием: пр;и:агательков и cyj;cc5< 

вительное, а структурно соотносятся только с пруЛггателькыг-!̂ . 

Словообразовательная модель Л + S возншсает з результате c:Hi« 

тия двучленного сочета1Шя: прилагательное + существительное - 

в одно аралагатвльное” + суффикс. Мотивировочные признаки сло-

°  О модели "двучлеиность" =  ’’одночЕвшюсть" см.статью: 
М о к и е н к о  В.Ы. Указ.соч. С.75-8Э.Гр

Ш а н с к и й  И.М. Фшзеологгл совремашюго русского 
языка. Ы.. 1963. С .123-124. '
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во получает от прилагательного. Это тназание или на признак, 

легший в основу номинадил: холодное, густое, топленое и др ., 

или на продукт, из которого изготовлено кушанье, причем здесь 

различается и родовые (крупа, гша. и д р .) , и видовые (творог. 

картошка, горох и др.) понятия; или на вид изготовления ( сло­

ить) , или ка начинку, с которой печется пирог (,гш^, капуста и 

др .). Конечный согласный основы прилагательного в 90^ -я. Са­

мими продуктивными суффикса1ла являются -ии( а) , -ig<, -к(а). Ха­

рактерно, что -иц( а) и -к( а ) . в основном, образуют существи­

тельные, обозначающие похлебки, супы, а суффикс -ак - названия 

выпечных изделий.

Приведем статистические данные количественного употребле­

ния суффиксов в рассмотренной модели:

иц(а) 23 ух(а) 2 ях(а) I

ик 20 уш(а) 2 ех(а) I

к(а) 10 их(а) I аш(а) I

ня 3 ец I ушк(а) I

14ногда бывает трудно подобрать “ двучленный эквивалент 

(прилагательное + существительное с предлогом в творительном 

ьчи родительном падежах), так, например: грибшша - грибной 

суп, гороховица - гороховый суп, а вот снетовица - суп, по­

хлебка со снетками, из снетков, бобовый - суп, похлебка с бо- 

Са;.'л, epueBiba - суп, похлебка из ершей, с ершаг.ш. Таиш обра- 

зоь:, молено предположить в структурно:л плане соотносительность, 

2£к с основой прилагательного, так и с основой существктачьяо- 

го.

( отвербальная структурно производящаяП. Модель V  S

основа + суффшсс):

V S V ^ ' S V . S
похлёб ка покрош ка похяеб у'ха

Malta' лка дроч ёна залив у'ха

мака' нка хлеба шша налив у'ха

крош о'нка хлеба тина рез уха

обкач на завари ха толк уха

помач ка залив аха швыр у'ха

крбш ка налив аха толт уха

П0Д1фбщ ка хлеб уха колот уха
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V

дави

хлеб

деряб^

дра

породи

тер

5

ша

H ilua

ник

ккк

ик

Ун

V

дроч

деряба

залкв

пьш;

крс̂ ш

5 у S
ёха ЖЕ нец

ниха сурука е'нь

о'ха похлеб ня

бха хлеб ёня

ево дроч

то

Эта группа вкшочает в себя 40 лексем. Все имена существитель­

ные сеуантически соотносятся с глагола1ли; модель V + S воз1Ш- 

кает в результате соединения производящей основы глаголов с 

суйжксок.

Приведем следующие статистические данные по каякчеотву 

уиотрвбле11ий того или много суффикса в этой модели:

к(а) 6 ах(а) 2 ик I

лк(а) I ёх(а) I УН 1
нк(а) I них(а) I ево I

онк(а) I ох(а) 2 то I

ёкСа) I ух(а; ? нец I

шш(а) I ш(а) I ень I

тин(а) 1 ниц(а) I ня I

х(а) 1 ник 2 ёня I

Наблюдается довольно большое разнообразие суффиксов. Са­

мым проду1стив1шм оказался суффикс -ух(а)^.

ОсноВ'Ше признаот номинации производных основ - д е й с т ­

в и я ,  производимые при п р и г о т о в л е н и и  кушанья. 

Проюводящиэ основы следующих глаголов легли в основу номина­

ции: кроаить. заливать, наливать. дерябать (тереть, сурукать. 

драть) . заваривать, толочь, колотить. давить. И только яескслЕг 

ко глаголов указывают на другие действия; 

п р о и 3 в^о д и м ы е  п р и  е д е .  ( хлебать, макать) , 

п р и  в ы к л а д ы в а н и и  е д ы  (ивырять) , указывающие 

на в н е ш н и й  в и д  к у ш а н ь я  в результате произве­

денного действия (резать, дрочить, пышать) . Диалектизм пород- 

нкк образован от глагола породниться, указывающего на дейстша

8 О продуктивности суфу[)икса в русских народных говорах
см.: Г е р д Л.С. й.юна существительные с суй'иксом - ухш  в 
русских народных говорах П  Псковские говоры, в кн.1 /  Ств. 
р8Д. Б.Л .Ларин. Псков, 1962. C.IIS-128.
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совершаемое во время свадебного ритуала. СущестЕктелыше .т.кто 

и крошево являются древне^д^аш образованиями, содержащплш в 

себе мертвые^ морфемы -то и -ево. легко вычленяемые в слова, 

Ш. Модель N + S (отсуботаятивнал CTpjTtTypKO произво­

дящая оо'юва +

М

сковород 

холодная 

дрочен 

коко'р

н а л и з ^  

сыоокв^

суффикс)

S

ка

ка

ка

ка*

ка*

ка

ка

простокваш ка

ПЯ.ПЯМЯ1П

мучаш 

простокши 

залквош 

уш

н а л к а ^  

л р е с н ;^  

Е вы р ;^  

тертул

юш

крупе'нь 

тюрь

KJ'T

холод

ка

ка

ка

ка

ка*

ка

ка

ка

ка

ка*

ка

ка*

е'й<а*

инка'

N

кокор

ватруш

1,5учан

уш

куть

топлён

Tsfc

кокор

ш

ватр

круп

круп

дрочён

ватруш

круп

салам

круп

муч

круп

солод

глаз

ватр

,х
S

инка'

ечка

1яка

ичка

йчна

очка

очка

очка

учка.

y a i a *

е'на*

ёяа*

ика

Ена

енпна

^ *

аха*

аха

еш^ха

N + 5

N
толокн

вод

уш

куть

блин

круп

толокнш

дрочён

блин

квас

ХОЛОДНЕЧ

блин

ХОЛОД

терк

кррт

студ

ссад

стэд

круп

круп

круп

глаз

яха

щ а

ида

и т

бчек

е ш к

Я Ш

ок

о'к*

0 1 ^

ок

е'ц* 

уш 

ель' 

eiib* 

еяь* 

ень* 

ёяя*

енья*

у к ь я *

Э£

возникает, пре-'деСловообразовательная модель 

всего, в результате сложения нечлешаюй отсубстантивной про­

изводящей основы + суЗфккс (слова в таблице представлены 

под * ) .  Кроме того, вн '̂три модели N + S вьщеляем модель 

N5; + S , где Nj- - стрзтстуряо производящая члент/ля основа 

(т .е . Nj = А + S ;  V+ S ; N + S ; (А + У ) + S , где (А +V)- 

структурно производная основа сложного слова):

® Б и н о г р а д о в  
C.lUo,

Б.Б. Русский язык. М ., 1972.



N + S A + S = Мг V + S = Nr N +S =Nj (А +V)+s=Sr

х о л о д н е й ка хачодшша

дрочён 1са дрочёна

наливши ка наливаха

сырокзаш ка сырокв^а

простокваш ка простокваша i

caлa^'^ ка саламаха

.\5уч^ ка м у ч ^

простокш ка простокиша

заливош ка залквоха

наливзта ка наливрса

пресяуш ка преснуха

ватр:ди ка /
ватруха

ШЕКр/Л ка швыруха

торт^ кл тертуха

крулекь ка крупень

ватр^тя ечка
/ /

ватрушка

мучан кчка
f

мучанка
/

уш кчка ушжид

куть ичка кутыща

топлён очка топлёнка

тюл очка тюпка1
кокор очка кокорка

юш учка юшка

дрочён ина дрочёна
/

ватруш >1на ватрушка

круп енина крупена

круп ениха крупена

бл;1Н 04 ек блинок

круп ёник крупена

толокняя и ш толокняха

дрочён ок ■ дрочёна
/

холоднич о'к ХОЛОДНЕК



Схематично образование этой ьюдели можно представить сле­

дующим образом:

(А + V 5  +S

Представиг количественные данные о суффиксах, участвующих в 

образовании модели N + S :

ен(а)к(а) 20
1

2 
I

3

3

I

I

ён(а)

ин(а)

енин(а)

ах(а)

е ^ ( а )

ух(а)

ях(а)

иц(а)

очек

оник

ник

ок

ец

уш

ень

еЯня

еня

енья

унья

ейк(а) 

инк(а) 

ечк(а) 

ичк(а) 

очк(а) 

угж(а) 

ушкСа)

Ca;.oii продуктивной является модель К + к(а) - 20 образо­

ваний. .'йодели N + 2к и N + е т  по 4 образования, остальные 

имеют единичное употребление,

Основше мотивировочные признаки номинации кушаний в 

псковских говорах, образованных по модели N + S : продукт 

изготовления (крупень. с о л о щ ^ ) , вид приготовления (теркта) . 

одна из характеристик кушанья (холодей, внешний вид кушанья 

(глазщй) •

3 основном по данной модели образуются олова о суффиксом 

- к(а) - и его вариантами: -ейк(а), -инк(а), -ечк(а), -ичк(а). 

-очк(а). -учк(а). -ушк(а). 1Лногие слова образованы,, вероятно, 

как утленьшитаяьно - ласкательные (напр., ватртоечка. кутьичка, 

топлёночка) , но они утрачивают свой оттенок; здесь, конечно, 

"с!.'лгчешюе обозначение неодушевленных п р е д м е т о в " ,х а р а к ­

терное дая псковского диалекта.

Это "слова, в которых уменьшительные по происхоадению 
суЧгФиксы выра-кают стрер.мение говорящих (чаще пшшлых женщин) 
вырзиться негрубо, показать свое расположение и сшлпатию к 
собеседжку, создать в беседе душевную обстановку" (И в а ш- 
к о л .а ., М я е л ь с к а я  О.С. tlMena существительные с 
утйеныдителько-оцвночны.у  ̂ и увеличительно-оценочными сусТфиюа- 

в ксковск1!х говорах и их лексикогра^ческое описание Г / 
Псксвскле говори; Вып.З /  Ред.кол. Б.Л.Богородский, С.Н.Х'лус- 
кина, Я.Т.Го!,юнов и др. Псков, 1973. С .187.
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в каждой оловообразоватальной модачи 

производящей основе можно выделить олова, 

тате параллельного словообразования, т .е. 

ваемое "словообразовательное чередование", 

А +S

П1)И одной и той же 

возникаие в резуль- 

наблвдать так нази-

муков
---Г"
- аша творожя

/
- ик картофельн - ик

муков - еха творожн —  цття картофельн - 1ща

муков - ка творожн - ушка

V + S

залив - аха дроч - она похлёб - ка

запив - оха дроч - ё^ш похлеб - уха

залив - уха дроч - ёха /
хлеб - н;Еца 

хлеб - ня

Самый большой ряд образуется по модели;

N + S

KPJTI - аха круп - вИия
f

круп - енья

круп - ена круп - ень KpjTi - еня

круп она

Из всего инвентаря суффиксов лишь -к( а) и -уэс(а) - общие 

для FO0X моделей, -ик и -ня характерны для юделей (А + 5 ) к 

{ V + S ) ,  -:утцк(а), -уш(а), -иц(а), -ях(а) - для моделей (А + S ) 

и (N + S ) ,  -ах(а), -ен(а), -еиь, -нщс - для моделей ( v + s ) и 

( N + S ) .

Если сопоставить словообразоватаньную структуру казваи'й 

кушаний с другш.ш лекскческшли rpynnaiffi (названия ;кивоткы: ,̂''^  ̂

географические тер1лшш^^) псковских говоров, а таж:е дазБани- 

Я1ЛИ рыб,^^ растений и ягод^'* в русском языке, то i.miio нгбл:->- 

дать, что наиболее продуктивные суффиксы (-к (а ). -ух( а ) . -iiiKs).

М а к с и м о в  В.И. Указ.соч.

В.М. Указ.соч.

II

12 М о к и е ы к о

Г е р д А.С. О спеилфике словообразовательного ана­
лиза в рамках одной лексической группы.

М е р к у л о в а  Б.А. Очерки по русской народно;! го- 
кенклатуре растений. М. 1967; Б о б р о в а  Т.!.’. Стру;:т;/-рно- 
сег.кнтмческая Т1шология названий растенп!! на й Л а ), i^Ca; б 
русском язцке / /  Этшлологкческие иссладоБания по русскот.у дзь- 
ку: Ъыл.7 /  Под ред. Н.М.Шанского. М., IS72.

54



-ик, -кц(а) и др.) являются активными в различных семантичес­

к и  пластах. О какой-либо ярко выраженной тематической "спе­

цифике" того шш иного суффикса, как это утвервдают некоторые 

ученые, говорить нельзя. По происхождению все с:'ффиксы обще­

славянские или общерусские. Среди них нет ни одного локально­

го, псковского.

Группировка не сел-лнтического наполнения структурно про­

изводящих основ моделей приводит к следующим выводам. Произ­

водящие основы моделей ( A + S )  и ( М  + 5 )  имеют общие мотиви­

ровочные признаки: I) продукт, из которого приготовлено куша­

нье; 2) способ приготовления кушанья; 3) одна из характерис­

тик кушанья; 4) начинка выпечного изделия; 5) внешний ввд ку- 

шанья.А все модели имеют одинаковое семантическое содержание- 

действия, производимые при приготовлении кушанья или цри по­

глощении его. Любопытно отметить, что большинство моделей всех 

трех типов, по данным А.С.Герда^^ - либо общеславянские, либо 

восточнославянские,

Итак, в результате проведенного словообразовательного 

анализа получеш следующие выводы: I) проанализировано 222 ле­

ке е ш , из которых 18 являются первичными ( непроизводными) ос­

новами, типа йдЕн. 13 существительных имеют форгланты, которые 

вычленяются лишь с помощью этимологического анализа (кокора, 

стулка) , 3 слова образованы лексико-се>лантическим способом, 

172 лексеш - морфологическим способом, имеющим несколько 

разноввдностей: основосложение (8  лексем), префиксация (2  ле­

ксемы), беза^фиксный способ (3 лексемы); но важнейшим спосо­

бом образования является суффиксальный способ; 2 ) система’ 

словообразовательных моделей, связанных с суффиксальным спо- 

собог.:, представлена довольно широко.Модели различаются струк­

турно-производящими основами и суффиксами; 3) слова, образо­

ванные по предлагаемым моделям, могут соотноситься либо со 

значением мотивирующего существитального, либо со значением

Г е р д А.С. Словообразовательные модели имен суще­
ствительных с су(1»])икса1ли с детерминативами х, ш, н в псков- 
сккх говотх в сравнении с другими славянскими языка1»ш и диа­
лектами / /  Псковские говоры; Вып.З /  Ред.кол. Б.Л.Богородский,
С.М.Глускина, И.Т.Гогданов и др. Псков, 1973. С .152,
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мотавирушдего тлахола, либо представшим собой сешйТ11Чбскуо 

ковденсацшо (сущ. + лрил.) с мотивировочным признаком пршха- 

гательного; 4) наибольшая активность но1.шнаци2 обусловливает 

структурный тип и первичной (А + S , N + S ) ,  и вторичной ком­

бинаций ( Nj + S ) ;  5) один и тот же суффикс используется в раз­

ных моделях, но заниюет в них неодинаковое положение, либо 

являясь одним из наиболее активных, либо одшм из редко ис­

пользуемых (-ип(а) в модели А +S - 23 раза, а в модели V + S -

I раз); 6) два суффикса -к(а) и -ух(а) используются при обра­

зовании всех моделей. Также южно выделить суффиксы, наиболее 

характерные для той или другой модели. Так, для модели (А +S)-

суф. -ик и -щСа), ( V + S ) — ух(а), ( N + S ) --к (а ); 7) среди

наименований похлебок наиболее употребителыш суффиксы -ии:(аХ

-ух( а ) . Среди названий выпечных изделий - суффикс - ж ; 8 ) ос­

новная масса суфф)иксальных словообразовательных моделей в 

псковских говорах совпадает о общеславянскилш и общерусскими 

моделя1Л1; 9) некоторые модели, офоршенные суффиксами -иц(а), 

-vxia) и др., являются широко употребительными в отличие от 

литературного языка; 10) специфик словообразования в дайкой 

лексико-семантической группе заключается: а) в гибкости сло­

вообразовательной системы, обусловленной устной формой языка;

б) в появлении фактов новообразований 8i2UiH:i4Horo словоупотреб- 

лештя (сутлозга. крупейня): в) в неограниченно широкой лекси­

ческой базе для образования слов; г) в относительной свободе 

выбора суфф)икса (яголнит ’пирог с ягода1.я ’ , холодник •cctpo- 

шка’ ) .  При атом идея шдели всегда сохраняется; д) в обил;111 
суффиксов, что позволяет, не выражая новых понятий, создавать 

новые слова (щковка. мукове'ха) ; е) в наличии вторичной суф­

фиксации, а, следовательно, возможности предположения двух 

структурно производящих основ: муч^нка ’мучная Смучаная) каша' 

и чсаша из муки’ .



Е.А.Новикова

СЛОВООБРЛЗОВАТМЬНЫЙ ТШ 

ЙЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ С СУФФККСШ =Л=

В СОВРЕМЙПШХ РУССКИХ ГОВОРАХ КАРШИ

В Есследуеглых русских говорах большккстзо имен прилага­

тельных образовано от глагольных основ суффиксальным способом, 

среди cy^xJzKcoB высо1:ую продуктивность проявляет суффикс -д.-. 

Имена прилагательные на -л(ый) - своеобразная черта русского 

языка, исторически связанная с древнерусскими пркчаст;1яг.1и фо- 

шэдшего BpeMeiiH на -jf. В современных русских говорах Карелия 

эти прщ1агательные составляют продуктивный класс слов.

Б процессе исторического развития русского языка изменя­

лась характеристика дшшого разряда слов. Активный период их 

фy^шциoниpoвaш'^ падает на конец 22Ш - начало Г П  в. В это 

вреь'я развивается качественное значение у бесприставочных имея 

прилагательных, шогие из них частично или полностью утрачива­

ют сшсловую связь с производящшли их глаголами.

KHTeHCHBiioe развитие категории качественности в литера­

турном языке ZIX в. способствовало расяшрешло образования и 

употрзбления слов исследуемого типа, развитию качественных 

значе^хЕЙ как у бесприставочных, так и у приставочных прилага­

тельных с суффиксом -Лг. Развитие категории качественности про­

должается и в современном русском языке, наиболее ярко эта про­

является в разговорной речи и в диалектах.

Прилагательные на -л( ый) И1леют значение "находящийся в 

состоянии, возникшем в результате процесса, названного моти- 

вир>тоццпл словом"^.

По справедливо?.!у замечанию В.В.Виноградова, дашы^х слово-

^ Р у с с к а я  грагл.атика. М., 1980. 0.297. - Терг.жны 
мотивирующий и производяцщй в статье употребляются как тояде- 
ственкые.
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образовгтелышй тип представляет "пеструю и сыопаяяуи KapT;L4;/ 
соотноше^ш-ч к взаи:отдойстз;1Я качестБЭШшх и глаголы-щх оттел- 
ков"^.

КоточнуХом материала статьи послуул-̂ ли КСРЕ "̂  ̂ Ле1:игл?рад- 

ского универслтета к картотека говоров Заонегг.ья Петрозевод - 

ского ушшерситета. Анализ более 150 слов показал, что в дка- 

лекткой рач:: широко употрабля-этсл пр;игагателыше на -л( ыЮ , 

o 5 p a 3 0 s s j j : i H e  от кепроизводных глагольных основ: «-'»♦ i ’роб­

кий, Н 0 С К 9 Л Ы Й ’ ; шЬшый ’худой, болезненный’ ; гАтй ’ветх1;;;’ (об 

КЗ город::); мозглый ’про1«с;:;ий’ (о молоке); ’догдливый’ (о пого­

д е ) , ’слабый здоровьем’ (о человеке); roDi-viKR ’горький’ (о;/л- 

сло); пр-хикИ ’1К 9!вп{ий запах’ (о цветах); л азалий ’старкй’ (о 

продух'.тах); то’п.1Ый ’топм'.й, вязкяй’ (о болоте); стиякй ’холод­

ный’ (о зе!;У1е); тёклый ’пропус1-зад1й воду’ (о ведро); здрелый 

’спелый’ (о ягодах): .т/Ьс.".чл ’засохший, нмый’ (о сене); вис­

лый ’провисший, сгнивший’ (о крильце); сохлый ’сухой’ (осекз); 

ча:'лиД ’хтдой, больной’ (о человеке); и др.

Большая часть прмагательньсс этого типа об^йзозана от npi- 

ставочных глаголов, часто от основ однокоришых глаголов с 

разльс.и приставками, наприглер, каря,ду с беспристазочяк!^!]! сло- 

Ba.vi; зр&тай - здрелый употребляются к соз рйдый - выздрелкй - 

Еолоздрм'лй - перезр^чый - :|Гзрель:й. ilra; рослый - заросльй - 

подо РОСЛ Ы Й  - от РОСЛ Ы Й  - перерослый - п р и  рослый: горелый - за­

горелый - обгорелый - посгоре'лый - погорелый - перогорая^й - 

пересгоР'1гскй - пригор^ый - прогорелый - сгрраяый.

Знач!1тельная часть 1шен прилагательных на -л(ый) образо­
вана от обценародных глагольных основ, но т;еют место особен­
ности, характерные для словообразования прилагательных в рус­
ских говорах. Так, более свободная сочетае.'.гасть производялщх 
глагольных основ и суффикса -д - создает возможности для появ- 
леш'л пр1кагательных, употребляе1лых только в говорах, напри­
мер; сшюлый■̂’ скисший’ . смег-злый ’ сообразительный', топлый 
’ топкл;-’ (о болоте), черствелый ’ черствый’ , шут.слый ’шу:д1ый’ ,

^ В и н о г р а д о в  В.В. Русский язык. ivj., 1972. С. 179. 

^ Список сокращений см. в конце книги.
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здотх;в;С^цй * здоровый ’ , пот&ый ’потккй', д:Ьслкй ’душистый’ , 

даргсаякй ’noHomoHiiKii’ (о зец::); побледна^нй ’побледке^шгй’ , 

постаталый ’лостарекний’ и шюгие другие.

Более 20 слов га 150 оооткосятся с собственно диЕлектяк- 

1Ш. основам!, в большинстве случаев - неирокзводныг/л; илеклкй. 

клёклый ’сырой’ (о сено); тюхлый ’робкий, несмелый’ ; нстслий. 

н:6::д:й. кж ы й  ’худой, болезненный’ , ’зашшутый’ ; чащи. ча—

лый ’хилый, болезненный’ ; шзглый, промозглый, ирог.шзглый. гр<^ 

^зглый ’ПР0КИС1Ш1Й’ (о молоке); водочный, вохчый 'сырой, пас­

мурный’ (о погоде); солоделый, сатодуиый 'сладкий*; с ко го де­

ды:! ’дурно шхнуищй'; и др. ■

3 :сачестве производящих выстулзаот глагольные основы про­

дуктивных и непродуктивных классов. Среди продуктивных преоб­

ладают глагольные основы на -е(ть) в инфин51тиве; здорозелый, 

т>азздотоБ&<тый 'полный, толстый’ ; усп^кй. выздоедый 'спелый'

(о ягодах); устарш1ый 'старый'; поездатый ’ презираемый л:адь- 
:ли’ ; 0Еа1д11ый ’ уьютвенно неполноценный:’ ; околеяый 'мертвый'; 
и др. ;.:еньше образований от глаголов на - е( тъ) непродуютивно- 
го класса: горелый ’ сг̂ углый от загара'; киюлый, накип^шй 
’ вскипеви:ий’ (о воде); пию^ый 'пресный' (о тесте); ’ тош^1» 
Со miporax); поогоселый 'подгоревший' (о выпечке); и др.

Более 30 ачов образовано от глагольны:с осноз на -а( ть) 

проду:<тивных и непродуктивных к/тассов, с преобладаяцем обра­

зований от глаголов непродуагаивного ютасса: смекдлый ’сообра- 

зит&!1ьный’ , сдеикалый ’поношешшй' Со вещи); устгхлый ’устав- 

иий’ ; ез?адый ’объезж.ешшй’ Со коне); остеСлый 'последний, 

оставаийся’ . Около 30 прилагательных сооткоситальны с глагсаЬг- 

НЫ1.5К основа1.5и на -ну(ть): сохлый ’сухой' Со сене); р.яппу.тгуй 

'худой, слабый здоровьем’ ; пахяый ’дужистый’ ; бислый ’зетхкй’ 

Соб ограде); подкиолый ’тухлый’ Со рыбе); мёт)здый ’чувстви­

тельный к холоду’ и др. Более 20 слов образуется от глагачышх 

основ на -и(ть): тослый ’атакий, Tomcnii ’ Со болоте); отк^яый 

’старый’ ; гш'лой ’старый, дряблый’ , 'сырой, дшдаивый’ Со по­

годе); с тылы!: ’холодный’ ; простадый ’холодный, остывший’ Со 

чае); солод>:лый ’сладий’ . ЕдиниЧ1Ш образования от глагольных 

основ ка -ва-.-ова- со значением длительности и итератив!юсти: 

бывал?.-:: ’часто бывавдий, близкий’ Со госте), ' 1ляого проживший
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и много зназощиГ:', 'старый’ , ’обычный, знаком1й' (о деле); хр- 

доватий 'быстрый, подбихный’ (о человеке). . Слово з:1мог-£лц;'1  
употробляется в словосочеташщ: >зшлов4яая рожь ’озимая рожь’. 

В целом около 120 слов образовано от основ продуктивных 1слас- 

сов глаголов и около 30 слов от основ непрод1тстивных классов 

глаголов.

Пр:!лагательные на -л(ый) образуются от невозвратных гла­

голов, в исследуемом ултер;1але обнару}хены единичные прил̂ еры 

пройзводкости прклагателышх возвратныгли гл̂ иголачи: застоялый 

’старый, долго хранящийся’ (о картойке); запехсдый ’BHCoxmiaii’ 

(о секе); загорелый , ’тчый, болезненный’ (о человеке); за- 

лймцД ’слетавшийся’ (о секе).

Большинство пр:1-1агатольных образуется от основ неперахо:;- 

ных глаголов совершенного г.гда: постаоелый 'зрелого возраста' 

(о человеке); убылый, убылей ’убывающий, отходяии1Й от берега’ 

(о воде); засо'хлый ’худой, болезненный’ (о человеке); приуота- 

лыЯ ’усталый’ (о человеке); пиигорклый ’горький' (о сметане); 

прои;злы.й ’прок1:С1ДИЙ’ (о молоке); ьтап.̂ Ьслый 'пргшухшяй' (о но­

ге) ; к др. Переходные глаголы в качестве производящих слов 

представлены едкничныгли прк!лера.ми: презрёлый 'презкраеглый вое­

т/л’ ; сдеиаяый ’поношенный’ (о вещи); тяглый ’тях1влый' (о ве­

щи); 'выносливый’ - в составе словосочетания: > тяглая лошадь. 

Глаголы несовершенного вида в качестве производящих составля­

ют 35 слоь из 150: п^ый ’ветхйГ (об изгороди); смекалый ’на­

ходчивый' ; п ^ 1 ый ’имеющий запах’ ; блёклый ’бледный, невыра­

зительный’ (о человеке), ’слабый здоровьем’ ; cyzmnuS. ’сидя­

чий' (о работе, о деле); и др.

Прилагательные на -л(ый), как приставочные, тэл: и fiecnpit- 

ставсчные, совмещают в себе и качествешое и глагольное зна- 

чеш:е, но глагольность ярче вырахгена у прилагателышх приста­

вочного образования. В таких словах глагольность подчеркива­

ется приставка1.'л, которые в производящем глаголе являются но­

сителей! видовых зшчений. Образова1ше прилагательных от гла­

голов создает парные соответствия, аналогичные тем, которые 

набл̂ ацшотсл в систе.ме глаголов: спздый-поспёлый. рослый-пере- 

послый, зролый-созрелый. стоялый-застоялый. мозглыДс-промозг— 

лпй и др.
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Прй1леры прилагательных пристаж»чного осЗразования: недо-

рослк"! ’невксоккй, маленький’ , ’несовершеннолетний, молодой, 

подросток’, ус тарный ’старый’ , созрелый ’созревшЕЙ’ ( о ягодах), 

вызд^елый ’спелый* (о ягодах), перепёклый ’переяеченный’ (о 

хлебе), постарадый ’ставший зрелым человеком’ , прирослый ’npib 

россий’ (о суке дерева), отрослый ’имеющий отростки’ (о карто­

феле) : и др.

К приставочные, и бесприставочные прилагательные употреб­

ляются в пря:гок и переносном значении, но бесприставочные бо­

лее многозначны, они все больше утрачивают словообразователь­

ные связи с производящш.ш глаголами, приобретают грататичес- 

кие признаки, характеризующие качественные прилагательные, на- 

npiaiep, слово мозглый имеет значения: ’кислый’ (о молоке), 

’дозкдлквый’ (о погоде), ’пропитанный водой’ (о бревне), 'сла­

бый здоровьем’ ( о человеке).

Общеупотребительные прилагательные (в том числе и прила­

гательные на -л( ый)) ■ совпадающие с литературшлли по структуре 

и в основных значениях, в диалектной речи, как правило, отли­

чаются добавочными значенишли или оттенками значений; так, ту­

хлый употребляется в значениях: ’погасший’ (о заре), ’слабый, 

несильный’ (о голосе), ’неяркий’ (о ткани), ’больной* (о че­

ловеке), ’робкий, несмелы[й’ , ’глухой, безлвдный’ (о месте).

Крут значений данных слов расширяется за счет переносно­

го улотреблешш. Большинство анализируемых “ прилагательных 

встречается в составе сочетаний. Так, слово ходелый в сочета­

нии: >ходелые пироги жлеет значение ‘кислый, > из дрожжевого 

теста' , хо.-:адый 'ходящий, работающий' (о корабле); в сочета­

нии: >хо2алые пироги ‘кислый*; >хокалые лвди ‘с хорошим аппе­

титом'; ходмый говорят о ребешсе, который начал ходить, ос­

тальные значе1шя этого слова выражены в сочетаниях: >ходалая 

песня 'давняя, стар1шная‘’; >ходмый мужчина ‘смелый, боевой'; 

>ходалая xosfliiKa энергичная, расторопная ; ходалая рыба 

идущая на нерест . У слова талый большинство значений выраже­

но в сочетаниях, кроме ‘оттаявший' (о земле, о снеге), это >та- 

лая река ‘незатлерзаклцая река', >талый день ‘теплый день' , та­

лая зк.'л ‘зиг.'я с оттепелк/л*, >талое гласло ‘топленое гшсло',
/■ /  f г _

>талая ягода созре1зшая • Выражение значения в сочетаниях -



характеркал особенность бесприставочных глаголов: >нюхлые го­

ды ‘трудные годы', >стылые лвди ‘бездуш1ше лвди' , > стоялый 

дом ‘дом для постояльцев'.

Прямое и переносное употребление слова наиболее четко 

проявляется в контексте. Рассмотри1л в качестве прклера слово 

зяблый, которое в говорах КАСС? ; имеет следующие значения: 

I.* Чувствительный к холоду': Я Taica зябла, как ветер, я закексга! 

(Пуд.) Руки поморозишь, потом зяблы становятся (Кедв.); 2 . ‘Мёр- 

'злыЗ, подглорояенный, повреаденный морозом': Ыынче картозк̂ '-зя- 

блу ели, сладку (Медв.); 3. 'Холодный': Место у нас зя'блое, 

промерзнет все (Медв.); 4 . 'Пропускающий холод, не греющий*: 

Кофточка-то тоненька, зябла, так ук я зазяОла в ней (Медв.).

К в сочетаниях:> Зяблое поле 'поле, предназначенное дяя ози­

мых': Зяблое поле - это котаа сеяли овес, рояь, а теперь кося. 

(Ыедв.) , > Зяблая ройь: Озимая рокь так называлась. (Пуд.), 

>Зя'блое дерево 'дерево.полое внутри, о дуплом, гнилое': Зябло 

дерево, когда оно уже полонутро, гниль, а внутри дыра. (МедвО, 

>3яблые годы 'трудные годы жизни': А у нас зяблы-то годы были, 

худо жить-то било (Белом.)

Результаты анализа позволяют сделать некоторые обобцапм:

- И;:тенсивное образовакиа прилагательных на -л( ый) идет за 

счет непереходных приставочных глаголов, выступающих в j-ачео- 

ве производящих, с основой в инфинитиве на -£(_т^), -а(ть).-:1(ть), 

активно употребляеглых в современной разговорной речи и в со­

временных говорах.

- Для прилагательных, образованных от приставочных глаго­

лов, характерна более тесная связь с производящей глагольной 

основой, по сетнтике они блияе к глаголу. Круг значений у 

них намного уже (как правило, имеют 1-2  значения), чем у 

бесприставочных прилагательных; нешогие из них употребляготся 

в составе сочетаний, нп;:пи.-.ер, слово песегореды!! в сочетаниях: 

>перегорёлый навоз 'перепревший, прошлогодний навоз';>перего- 

ре'лый гвоздь '■р1савый гвоздь'.

- Бесприставочше прилагательные более многозначны, в них 

сильнее выражены качественные признаки, они отр«:кены в си/як- 

тике, в морфологических характеристиках, в сочетаемости idc с 

другими словадш.
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Таковы некоторые черты прилагательных на -л(ый). употреб- 

ляеглых в современной диалектной речи КАССР.

Ы.П.Рускова

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИШ ffivffiH СУЩНЗТВИТЕЛЬШХ 

3 СЕВЕРНОРУССКИХ ПАЬ'ЯТНИКАХ Ш - Х Ш  ВЕКОВ

В настоящее время в историческом язы1юзнании, и в словоосЗ- 

разовангл в частности, имеется большое количество работ, в ко­

торых исследуются словообразователыше процессы, способы сло­

вообразования, прослеживается история отдельных словообразова­

тельных элементов, выявляются отношения менду heivUi (синоними­

ческие, омонт.щческие и т .п .) .^

■ ^ Д а н и л о в а  З.П. Из истории суффиксально-С1шонЕми- 
чесша образований со значением лица в русском языке: Автореф. 
ка1К.Дис., Казань, 1967; С о л о м и н а  А.С. Имена существи­
тельные с суффиксом -ство (ствие) в древнерусском языке П-  
Ш 1 вв.: Автореф. канд. дис., Алма-Ата, 1970; Д у б о г р а е -  
в а М.Л. Бессу1рфиксные отглагольные сушеотвительные в вусском 
языке И - И П  вв.: Автореф. канд. дис., Минск, 1970; Р*о г о- 
в а Н.В. Словообразовательная система русского языка 1 П  в, 
(По г/атериалату: публадстических произведений) Красноярск, 1972; 
Ш е л и х о в а  Т.Н. Словообразование имен на -щш (-еште^ , 
-тие в паг/ятниках русского языка Н-ХШ  вв.: А в т о ^ .  канд. 
дис., 1.1. ,  1973; Л и т в и н е н к о  В .Е . Словообразование 
имея существительных со значением лица в языке ХШ  в. / /  Î cdne- 
дования по русскому языку и языкознанию /  Под ред. А.Н.Стеден- 
ко. Ai., 1974. С .250-171; Х о х л а ч е в а  В.Н, Существитель­
ные ка -тель в русском языке П1-ХШ  вв. / /  Вопросы историчес­
кой лексшсологии и лексикографии восточнославянских языков /  
Под ред. Ф.П.Филина. М., 1974. С .319-325; А н д р и я н о в а  И.В. 
СутТфиксальные тшхы ш ея  существительных параллельные именам 
деиствия на -кик/ тик в древнерусском языке И - а ^  вв .: Авто­
реф. канд. дис. М.71:975; А х м е т о в а  Г.Я. Имена действия
3 русском языке ХГ-Ш  вв.: Автореф. канд. дне. Л ., 1975; Я н- 
ц е н е ц к а я  М.Н. Сег.'лнтические вопросы теорш русского 
слозообразовангл: Автореф. докт. дис. Днепропетровск, 1983; 
Н о в и к о в а  Т.К. Развитие субстантивной йинали -де (-^§) 
в русском языке. Л ., IS8 6 . ‘
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Значительно меньше работ, в которых рассматр;1вавтся об­

разование слов в локально приуроченных текстах.^

Задача настоящей статьи - выявить производные имена су­

ществительные в севернорусских па1лятииках письгленности и опи­

сать их со словообразовательной точки зрения.

В качестве источника послужили 1латер1;алы, извлеченные ;i3 
лохсально приуроченных naivWTников письменности, написанных с 

конца т  в. по начало 22Ш века. Это паштшжи, созданные в 

Палеостровском и СЯонецком монастырях на территории Карелии и 

на Северной Двине.^

Имена существительные, встретиваиеся в обследованных се­

вернорусских паглятниках образованы в основном двуьш способа­

ми - суффиксальныгл и без аффикс ныхл.

Суфф1шсальные существителыше мокно разделить на три 

группы в зависжости от характера их производящей основы:

i) образованные от основ глаголов; 2 ) образова1шые от основ 

шлен существительных; 3) образованные от основ ш ея прилага­

тельных. Кроме того, к четвертой группе относим существитель­

ные,' в которых наблвдается сложение основ (вюшчая сло;^еш1в с 

дополнительной аффиксацией). В каждой из этих групп выявляет­

ся ряд словообразовательных типов, которые различаются по то­

му IU.H иному суф||жксу или BapilEfiTy отд&чьных су34)икоов.

1 . Существительные, образованные от глагольной произво­

дящей основы. Больше всего слов относится к словообразоватань- 

ш м  типам с суффиксагд! -ание. -енио. Например; утд^леяие (П ., 

161), отнопоние (П ., 168), покаяние (Ол.. 127), птапо1::еш:е 

(Ол., 128), постановлеш^е (Дв., 35), задекглш;е (Д в ., 101).

2
Б а х в а л о в а  Т. В. Об одной ■ структ:;рной модели

личных имен в Белозерье в Ш-первой половине ___  вв, //Прг^'-
ципы и методы лексжо-гралс/лтичесхиис иccлeдoEaiIий /  1Ьд ред.
В.И.Кодухова. Л ., 1972, C.I4I-I45; Р и ш О.М. Некоторые иь6~ 
ладения над аф^иксальншл образованием шлен существительтж в 
языке деловой письменности северо-восточной 14'сц 27 в. //Tdy- 
ды Самарк. ун-та. 1972. Вып. 207. C.3CC-3I8; С е л ь в и на P.JI. 
Об одной диалектной особенности личнотлешюго словообразошн/л 
в языке новгородских писцовых книг ET-2ZI вв. / /  Зестн. Иос. 
ун-та. 1972. й 3. С .72-76; М о л о д ы х Л.И. Отглагольные 
су1дествительяые на -ь^ (-as) в новго^дских пергаментга^х: гра­
мотах вв. / /  Вопросы языкознания; Ьып. 2. Ч. I .  Саранск.
1975 .,С .04-91.

См. список источншсов в конце кшп?и.
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Почти все словообразоватальнке типы о оуф[5иксом -к(а) 

соотностщ с производящш/л глагольной осяовшли: прксыдка (П., 

125, i28), остановка (П ., 110), перепашка (Д .. 155), пд щ щ ь : 

аа. СДв., 77), покупка (Дв., 51).

Хотя в севернорусских паштниках отмечено немало сущест­

вительных с cyij$iiKCOK -ик и его вариантаг/л, лишь немногие из 

них образовакн путем прибавлоьшя суффикса -и /̂аэдс к глаголь­

ной производящей основе. Это слова: проводшц; (П ., 92 ). ос.̂ ттл- 

Щ1К (Ол., 129), разъезяик (П .. 140). Во всех остальных случа­

ях глaгo^lЬнaя основа - это наряду с именной только одна ' из 

потенциально возможных. Например, вопрос о производящей осно­

ве существительных габотшж (Д .■ 131, Д ., 38), постншс (Д ., 

2Q7), охотник (Дв.. 38) нельзя решать однозначно, так как не 

только в словар1ШХ материалах древнерусского языка к словарях 

r?nr в . , но и в обследова1шых севернорусских па-ултниках писылан- 

иости зафиксированы 1шк глаголы, так и существительные и при­

лагательные, с которыми семантически соотносятся производные 

агентивные существительные.

Существителышв с суффиксом -та© в памятниках образова­

ны только от основ глаголов. При этом в качестве производящей 

мояет выступать основа как глагола совершенного, так и несо­

вершенного вида: строитель (П ., 102, Дв., 1), слтаитель (Д ., 

141), сберегатель (П ., 2 2 1 ) . ,Слова на -тель весьма малоч1:с- 

ленны, неулогшл более десяти.

Словообразовательный тип основа глагола + суффикс -ец 

зафиксирован у существительных личного 31'ачения. Лршоры: ш>- 

сец (П ., 108; Д в ., 12), продавец (П ., 130), истец (Д ., 140;

Д в ., 31). При существительном владелец (Д в., III) отмечен ва­

риантный су»йикс -лец.

Среди словообразовательных типов этой группы широко цред- 

ставлен Т1ш существителышх о суфх])иксалш -ние. -нье. -тио. Все 

они обозначают абстрактные по1штия: пение (Ол., 129), распя­

тие (П ., 161), Еолодекье (П ., 147), веденье (Дв., 81 ), жало- 

BSLHbe (Д ., 190; Ол., 114; Дв., 6) .

Почти все существительные с суффиксалш -чик. -ший обра- 

зовань; от глагольш1х основ. Бее они называют KaKoe-v-iH6o лицо:
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отводчик (Cm., 131), розсилызд-.к (Д в ., 54), спуи;ик (П . , 9 5 ,1Г^, 

переп1шшк (Лв., 117), переводчш< (Д в., 83 ).

Ряд оуйш'.сальных словообразовательных тилов представлен 

лшь oflHyjjbfiByMH примерами. Таковы словообразовательные типы, 

в которых к основе глагола присоединяются суффиксы: -ава (дер­

жава. Ол., 128), -ач (срач П . . 130), -ба (слтаба. П ., 108),

-ек ( платеж. П ., 125, грабеж. П ., 215), -знь (болезнь. Оя., 

127), -ИБО ( толчиво. П ., 122), -шзда (мельница. II., 180) .-биле 

( кладОиде. Дв., 60 ), -ше (пешвесшие. Д в ., 22 ), ( тягло .

Д в ., 30), -ля (ловля. П ., 92, Д в ., 5 ) , -ш ( письмо. П ., 193),

- т  ( пашня. П ., 130; Д в ., I ) ,  -___(поминок. П ., 129, остаток,

П ., 189, прибавок. Д в ., 116), -bjo ( г.юлотье. П ., 122).

2. Существительные, образованные от субстантивной прокз- 

водягдей основы.

По своей продуктивности выделяется словообразовательный 

тип с cj'4'fJ:iKcoM -анин (ядин) . В паглятниках представлены суще­

ствительные с этим суф|);жсом, называющие лиц по месту житель­

ства или роздешш: повенчанкн (П ., 124), шун:кшцш (П ., 139),

таявьяния (П ., 139), двиншшн (Д в .. 29, 107), ненокшанин (Д в., 

27 ).

Поьцаю этого суффикса при образовашш лиц по месту гиггель- 

отва встречаем к суффикс -gy: кузаранец (Л ., 139), холмогорец 

(Дв., 22).

Словообразователышй тип "основа существительного + суф­

фикс -чик йли его варианты -щик, -овишк" связан со словами, 

обознача;ощи1/л лиц: заемник (П ., 132), даньщкк (Д в .. 54 ), мос- 

товидж (Дв., 94 ), челобитчик (П ., 202).

К словообразовательному типу с суффиксом -ина относятся 

словг:., обозначающие топонимические и орографические яаииено- 

вания: лжб!ша (П ., 158), верхотина (П ., -158), пятина (П. .90 ). 

лосятина (П .. 107, Ол., 124, Д в ., 17).

К среднепродуктивкым в данной группе относятся типы с 

сут^кксами -ш а  и -ник. С суф^)Иксом -ика и ого вариантом -Hwja 

за ;̂иксированы слова, обозначающие лиц ( посадница. П ., 96), 

строеш1Я (колоколышца. П ., 206), pacTSiiM (шенкда. П ., 93),

.ч;ивотиых ( курица. П ., 130). Несколько существительных мо;шо 

отнести к словообразовательно1лу типу с суда^иксом -ик/ник. Эти
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олова могут называть лиц (раскольник, П ., I I I ) ,  ввд монастыр­

ских книг (литерник. П ., 129), вид леса ( ельник. Д в ., 98 ), ве­

тер ( северпгл. Ол., 221) .

Отдельный словообразовательный тип образуют существитель­

ные о су11|фиксом -ццша и его вариантом -овщина. Бее они обо­

значают различ1ше ввды подати: головшкна (П ., 97; Ол., 125), 

боярщина (П ., 183), мостовщина (П ., 176).

В обследован]шх па1лятнкках также встречаемся с такими 

типагли этой группы, которые представлены единичными примерами: 

-ая ( братан. Д в ., 27 ), -арь (келарь. П ., I I I ;  Дв., I I ) .  -ович/  

-ШШ (царевич. П ., 105), -ин(я) ( княгиня. П ., 104), -цн(к) 

(милостыня, п ., 92 ), -оныщ/еныш (детеныш. П ., 211; Д в ., 18),

-ушШ (лиуюа. П ., 127).

Часто присоединение суффикса к производящей основе суще­

ствительного придает производному слову уменьшительное значе­

ние: -к(а) (речка. П ., 196; Д в ., I ;  селшка. П ., 158; дустынь- 

Ш ,  Д в ., 38; середка. П ., 222), -енк(а) (появнка. П ., 16 3 ;Д в ., 

31), -е Ы а ) (лодеГпа. П ., 93; судеика. Д в ., 28 ), -енк(о) (су­

де икс . П ., 92), -д!цк( о) (хоромишкр. П ., 128, крестъянтико. П ., 

146), -к(о) ( озерко. Д в ., 60 ), -ок (осттокок. П ., 124. портаок. 

П ., 140), -д(о) ( плесш. П ., 157, сельпо. П ., 96 ).

Cĵ I jhkc -н(я) в существительных поння. кошхя ' выделяется 

только при сопостаЕпенки с однотипныгли в структурном отношении 

образования!,щ типа пашня.

3. Существительше, образованные от адъективных основ. В 

этой группе взделяется по продуктивности словообразовательный 

77Л с oŷ iJiiKCOM -ость: милость (П ., 106), старость (СШ., 127), 

бедность (Дв., 29).

йлеет место словообразовательный к ш  с суффиксом -ец и 

его вариантом -енец: стащд (П ., 131; Д в ., I ) ,  белеп (П. ,159), 

цладенец (П .. 162),

Тип "основа прилагательного + су®икс -ин(а)” соотносится 

с абстрактны1ли существительнкг.ш: ширина (П .. 220), старжа (П .. 

163).

Одиночными при.чера-.'л представлены оловообразовате.хьные 

Т1ШЫ с суф̂ 'икса>,1и -да и -ось: правда (П ., 122), пустошь (Дв..Ю.

Ш  зафиксированных в паьнтншсах су1дествитель1шх с суф^шк-
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са:л1 -агУ-ник. только od одюм можно с уверенностью 

оказать, что оно образовано от проюводяи;еЗ основы прилага­

тельного. Это атово священник (П ., 211). Во всех остальных 

случаях типа охотник (Д в,, 38), сотнек (Оя., 132), постник (П.. 

207), ТРУДН11К (П ., 191) вопрос об определении произБодя1де1; ос­

новы не VOT.0T быть решен однозначно.

4. Существительные, образова1шые путем сложешш с одно- 

времеянш присоединением суффиксов -i... и -jfi. Пр:2<!вры: ухто-

островец (Лв.. 29 ). старо:и^еп (Д .. 150; Ол., 122), иноверец 

(П ., 123), чикотворец (j^B.. 7 ), дтаегубзц (П .. 91); богомолье 

(Д в ., 8) ,  с^лсоземье (Дв., 14).

11аряду с различными суф^ижсальнш.ш словообразоватолышки 

ткпа1.1и в паг.гятниках зафиксировано большое количество безаф- 

фикскых сул;естБителышх. О ш  образованы от глаголов со всаш 

noTeiiLv̂ EJibHo возможными префикс.'аш: без, £ы, £р, на, об,

йт, пере'. 2р, SEQi PSfii S> J- Ьезаффикснке сущест- 

В1:тельнкэ обозначают в основном абстрактные пошткя: раэбор

(П ., 138), наезд ( II.. 164), присуд (Д в .. 20 ), проезд (П.. 122, 

Дв., 9 i ) , приговор (П .. 153; Ол., 130; Д в ., 89 ), запас (Од.. 

125). Значительно раче такие существительные назывшэт: поме­

щение (придел. П ., I I I ) ,  ,v.ecTO ( запруда. Д в ., 14; роспаш. Ок., 

123; розчисть. Д в ., 91; наволок. П ., 202), транспортные сред­

ства (подвода. П ., 204, перевоз. П ., 176), документы (указ. 

П ., 122; мв., G; r}i£Z, П ., 126).

Подводя итоги, отметим, что в обследованных материалах 

отмечено свыше шестидесяти суффиксальных типов, которые соот­

носятся с производящими основами глаголов, имен существитель­

ных и прш1агатель1шх. Большинство словообразовательных типов 

связа^чо с основами глаголов и имен существительных.

Значительная часть словообразовательных типов в Ш  - 

УТТТТ вв. была распространена не только на территории русского 

Севера. К таким типам относятся все существительные, образо­

ванные от глагольной и адъективной производящей основы; суще­

ствительные, принадлежащие двадпдти словообразовательным ти- 

nai.;, ооотыоош.шм с субстантивной производящей основой, а так­

же почти все существительные, образовашше беза(^фикс1шм путем. 

Слова, которые можно охарактеризовать 1сак локально приурочен-
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ные к территории Севера связаны лишь с несколькими словообра­

зовательными тшами. Это существительные, обозначающие:

1) названия лиц по месту их жительства, образованные при 

помощи суффиксов -анкя/ -к!-:ин (шнжанин, талвьянкн) и -ц; С^- 

заранец. халмогтоец. ^/хтоостровеп) :

2 ) апеллятивы, образованные:

а) с суффйкса.ми -ин(а) Сдамбина. верхотина). -уш(а) (луг 

д.таа). - до (плесцо). -щ (пожня):

б) безаффиксным способом (наволок).

Л.М.Карамышева 

РЫБОЛОВЕЦКАЯ ЛЕКСИКА ОНЕЖСКИХ ГОВОРОВ

В данной статье сопоставляется лексика, называющая рыбо­

ловные орудия и их части в говорах вокруг Онежского озера, с 

соответствующей лексикой в новгородских и псковских говорах, 

сравниваются факты новгородских говоров вокруг оз.Ильмень, в 

бассеГше реки Волхов и псковских говоров вокруг Псковско-Чуд­

ского озера.^

Материалом по онежским диалектам послужили Картотека СРГК, 

а также работы Л.Н.Алекиной, М.П.Виролайнена, К.Ф. Кесслера,

Г. Куликовского, К.К.Логинова, Н.Н^Пушкарева, Л.П.Сабанеева и 

др. Источниками материала для сравнения.с новгородскими гово­

рами являются работы Н.Богословского, П.Ф.Домрачева, И.В.Куч- 

кина, С.А.Шамахова, для сравнения о псковскими говорами - ра­

боты И.Д.Кузнецова, В.П.Храмцовой.^

I . Одним из рыболовных орудий, широко, употребляющихся на 

Онежском озере^ является мережа ’рыболовная сетная ловушка с 

каркасом цилиндро-коничеокой формы на обручах о сетными ворон- 

кал5и внутри' (см. рис.1). Для наименования самой ловушки в

 ̂ Целью статьи не является анализ происхождения лексики. 

^ Список сокращений см. в конце книги.
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Рис.I. 
(P-S), горло, 
(a, б) (цит.

Схема мережи матки: 
горло (?_),
по кн. 

озере

бочка (Н-Ж), обруч (Ж), жира' 
ТОНЬКИ (с), носок (Н), гуж (Г), кол 
карев Н.Н. Рыболовство на Онежском 
СПб., 1900. Рис.10).

Рис.2. Часть мережного двора: ксы- 
ло (Н), двор (АБВ), мережа (М) (цйт. 
по кн.: Пушкарев Н .Н ., Рыболовство 
на Онежском озере. СПб. 1900. Рис.2),



онежских говорах используются слова меоежа/мерёжа (Выт.. Кон- 

доп; Медв.; Подл.; Прион.; Пуд.; Кесслер, 40; Куликовский; Ло­

гинов, 265),^  мережёнка (Медв.), мерёжина (Прион.), мережка/ме­

рёжка (Выт.; Кондоп.; Подл.; Прион.; Пуд.), мережь (Выт.;Медв.).

В новгородских говорах для названия подобной ловушки отме­

нен термин мережа (Богословский. 5; Домрачев, 77 ). i В псков­

ских говорах используются лексемы мережа 'конусообразная ловуш­

ка на обручах, обтянутая сетью’ (Храмцова. 73). мерёжка' 'неболь­

шой ризец с полукруглой дугой’ (Кузнецов), ризец/ рызеы/рысец. 

рис. рйсуй/ рызсуй ’рыболовное орудие из сетной ткани, натяну­

той на ряд деревянных обручей с сетным воронкообразным входом 

внутри снаряда и двумя боковыми крыльями’ (Кузнецов; Храмцо- 

ва, 223).

Мережи, применяющиеся на Онежском озере, в зависимости от 

размеров делятся на большие, средние и малые. Малые мережи на­

зываются беговые мережи, болотные мережи (Кондоп.; Логинов,271; 

Покровский, 6 6); большие мережи называются матки (Выт., Кон­

доп.; Медв.; Пуд.; Кесслер, 40; Логинов, 256; Пушкарев, 105), 

под/матки (Логинов, 260).

Большие мережи в новгородских говорах носят наименования. 

матка.^ В говорах вокруг Псковско-Чудского озера названия ме­

реж в зависимости от размеров не дифференцируются.

Обратимся к сопоставительному анализу названий частей ме­

режи. Бочка ’ средняя часть мережи от второго обруча до кутца' 

(Даль; Логинов, 37; Покровский, 67; Пушкарев, рис.10; \ СЗШГ).

*3
Сначала приводятся географические пометы СРГК, затем в 

алфавитном порядке ссылки на другие источники; указание на ис- 
Т0ч:!ики приводится после последнего слова, если таких слов не­
сколько; для тех источников, в которых материал располагается 
в алфавитном порядке, страницы не указываются; географические 
пометы СРГК отделяются точкой с запятой, географические пометы, 
указанные в других источниках, отделяются запятой. Ударения 
ставятся или не ставятся в соответствии с источниками. В ста­
тье слово, лексема, термин употребляются как синоншлы.

4
К у ч и н  К.В. Ильмень - "золотое дно"/ /  О совремешом 

состоянии рыболовства и рыбоводства в Новгородской губернии. 
Новгород, I9I5 . С .19.
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в новгородских говорах термад бочка употреб.чяется в том же 

значении. В псковских - помимо лексемы бочка (Кузнецов, 1-gaiA- 

цова, 299), известны и синонимы котел (Храмцоза, 308), труба 

(Кузнецов; Храмцова, 169).

Для названия обручей мережи в онежских говорах отмечены 

лексемы кольцо (Кондоп.; Пуд.; СРЯ 2 отд. АН), л:,^6к (Кон­

дон.; Пуд.; СРНГ), о'бруч (Кондоп.; Медв,; Прион.; Пуд.; Кули­

ковский; Пушкарев, рис.10), пакрлк (Логинов, 258). В новгород­

ских говорах употребительно слово кбльцы (СРНГ), обдуч (Uiav.a- 

хов, 75 ), лексема лучок отмечена в несколько 1Шом значении - 

'деревшный ободок крыги (рыболовной сети)* (СРНГ). 3 речи 

псковских рыбаков используются лексе;лы ко.чьцо (Кузнецов; СРНГ) 

и обруч (Кузнецов).

Кира ’промежуток, часть бочки между обруча;ли* (Логинов, 

250; Покровский, 67; Щтикарев, 179). В новгородских говорах для 

названия этой части мережи употребляется лексема середки (Ку­

чин, 91), в псковских говорах - серёдка 'средняя часть ризца' 

(Кузнецов).

Для названия сетной воронки, вставляемой внутрь мережи, в 

онежских говорах отмечены лексемы горло (Кондоп.; Медв.; Пуд.; 

Пушкарев, ^79), горловина (Подл.), детенкк (Пут. Алекина, 62), 

детёнка (Пуд.), яз;к (Медв.; Прион.; Лог;шов, 2 6 7 ) . .В новго­

родских говорах для наименования этой части.мережи зафиксиро­

вано слово ГОРЛО (Кучин, 87; Шачахов, 22 ), в псковских отмече­

но несколько лексем, называющих сетную воронку мережи: горло

(Кузнецов; Храмцова, 302), горловш:а. горлышко, жерло, пайгус 

(Кузнецов).

Для названия отверстия, прохода, в сетной воронке мере­

жи в онежских говорах применяется термин горло (Быт.; Кондоп.; 

Медв.; Прион.; Пуд.; Куликовский; Заон., Логинов, 249). В нов­

городских говорах слов в этом значении не отмечено. 3 псков­

ских говорах употребляются термины горло (Кузнецов; Хра'лцова, 

302), горловина, горлышко (Кузнецов).

Веревочки, расправляющие отверстие в горле мережи,в онеж­

ских говорах называются словом тонька (Пушкарев, рис.10). В 

новгородских говорах употребляется термин пожклкня (Кучин,90)
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в псковских применяются лексе.чы жилка, Ритка (Кузнецов; Храм- 

цова,305 ,55), тонька (Кузнецов). . - .

Конечная конусообразная часть мережи в. оне:кскис гово­

рах и.меет накменованяе зад (Пушкарев, 181), затон (Пуд.), kv^. 

(!.;е;:э.). ку.ток (Прион.; Пуд.), нос (Медв.; Подл.; Пуд), носок 

(Кедв.; Кондоп.; Покровский, 68; Пушкздев, 179), перед (Пуша- 

рев, 181), тонька (Пуд.), 2Ш1 (Логинов, 266). . В новгородских 

говорах эта реалия называет,он словом чупа (Шамахов, 193), в 

псковских - ГОРЛО. горлянша (Кузнецов), кичка (Кузнецов; Храм- 

цова, 366), м т  (Кузнецов; XpaieoBa, 390; СРДГ), кутец. куток 

(Храмцова, 290), кутик (Храмцова, 290; СРНГ), матёнка (Кузне­

цов), аос (Кузнецов; Храмцова, 56 ), хвост (Хравдова, 317), чуб 

(1{узнецов), 42S. (Храмцова, 257). . , .

Передняя часть мережи до первого обруча, ее входной сет- 

нык раструб в говорах Сбоненья носит наш/,еновадяя (Пушка- 

рев, 105), навесь (Логиков, 257), огузёнок (Продровский, 67 ;. 

Пушкарев, 179). отвесь (Логинов, 258), бтвяз (Ыэдв.: Пушкарез, 

105), приход (Медв.), ринда (Пушкарев, рис.2). В новгородских 

говорах рассматриваемая часть мереки называется наддужье (Дом- 

рачев, 77 ), наду:кно (Шамахов, 69), надунье (Кучин, 89), пере­

док (Кучин, 89 ); в псковских,- матка, матня (Кузнецов), наяУ'

кье (Кузнецов; Хрш/дова, 246), груди, огруди. огрудье (Хршлцо 

ва, 342), одоиье/одужье (Кузнецов; Храмцова, 342).

При установке мереж применяются крылья ’сетнке полотенца 

прикрепляемые по бокам мережи’ . Названия крыльев мережи в онеж­

ских говорах представлены слоза\ш затон (Пуд.), коыло (Выт. 

Кондоп.; Медв.; Подл.; Прион.; Пуд.; Пушкарев, 135), отксылок 

(Медв.; Подл.; Прион.); в новгородских - крыло (Домрачев, 78; 

Шамахов, 53), открылок, полукрклок (Домрачев, 78 ); в исков- 

скшс - 0TKPil.40K (Xpai.moBa, 313), крыло (Кузнецов, Хра;.1Цоза, 

196), подворотный ПОДКРЫЛОК, полукрылок (Кузнецов).

При установке мерея в озере их пркшпил;1вают ко дну за спе­

циальные петли кольял?и. В онежских говорах для названия этих 

кольев употребляются термины зи.г.ач ’кол, к котороь5у привязыва­

ется мережа при опускании ее в воду; отсюда выра';:екие: пустить 

мережу на зилач' (река Свирь,Куликовский; СРНГ), (Кондоп.); 

3 новгородских - костыль. гнездовке. приточки (Домрачев,77-78);

73



в псковских - кдячёк. клячки (Кузнецов), кол (Кузнецов, СРКГ); 

колья (Кузнецов), приторки. приторцы (Кузнецов; Храмцова, 54)'.

Двор ’часть мережя, пространство, огороженное сетями, в 

которое заходйт рыба> ( р Е С . 2 )  (гЛедв.; Подп.; Прион.; Пуд.; Пу- 

шкарез, 206). В новгородских говорах слово двор употребляется в 

таком же значении (Богословский, 13). В псковских говорах за­

фиксированы термины двор. ОГОРОД, тыловая (Храмцова, 303, 342).

Прздставил1 перечисленные рыболовецкие термины в таблЛ.

Т а б л и ц а  I 

Распределение названий мережи и ее частей по говорам

Онежские говоры Новгородские
говоры Псковские говоры

1. Названия мережи 

матка, мережкаматки, мережа, мер^жен- 
яа, ыерё;щ1яа, мережка, 
мережь, пслуматки, бере­
говые мережи, болотные 
мере;-дИ .

2. Названия частей мережи

мережа, мерёжка, ри- 
зёц, рис, рисуй

бочка .

лучок, кольцо, обруч,
пакрюк

жира

го'рло, гo'Jлoвк^^ ,̂ детен- 
ки, детёнка, язык

горло 

ТОНЬка

зад,затон,кут,кутдк, 
кос, иосо'к, перед, тонь- 
ка,чуп

гуж,навесь, огузёнок,от- 
в 8 сь,бтвяз,приход,ринда

затеи,крыло,открылок

вилач, кол

дзор
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бочка

ко'льцы

середки

горло

пожилиня

чупа

надужье,надуж- 
ник,передок

крыло,открылок, 
полукрылок

костель, гнез­
довые, приточки

двор

бочка, труба, котёл 

кольцо, обруч

серёдка

горло, гррловина, гор­
лышко, жерло, паигус

горло, горловма, гор­
лышко

жилка, нитка, тонька

горло, гор^шнра, кичка, 
кут, кутёц,кутик,ку­
ток, матёнка, нос, хвост, 
чуп . . ,

матка,матня, надужь е , 
груди,огруди,огрудье, 
одужье

крыло, откркло}$, подво- 
ро'тный, подкрылок,
П0Лу!фЫЛ0К

к^чёк,клячки,кол, .
колья, пр'йтбрш! , при- 
тбрш ,

дв ор,огород.тыловая



111. Рыболовные снасти (ставные сети, мережи, продольники) 

устанавливаются с помощью кольев, но если грунт каменистый, то 

при помощи системы грузил и поплавков. Названия поплавков в 

онежских говорах можно разделить на четыре лексико-семантиче­

ские группы: i )  названия берестяных поплавков; 2) названия де­

ревянных поплавков; 3) названия поплавков-буйков; 4) назвалгл 

поплавков любого изготозленш. Приведем конкретные слова, вхо­

дящие в эти группы.

I . БалбеЪа (Пуд.) - единственное употребление в КСРГК, по- 

вид1илому, слово не имеет широкого употребления в речи рыбаков. 

Онежского озера, берёста (Выт.), казучо'к (Пуд.), кёбр?/чка. кёб- 

р\тлка (Медв.). кябёрка (Пуд.), киборка (Ыедв.; Пуд.; Логинов, 

252; Пушкарев, 83;^Сабанеев,302;СРНГ), обт)а (Медв. :Пул. :СлЕЯ 2 

отд. АН; СРНГ), киСри (Пуд.). кибры (Куликовский; Пушкарев, 68; 

Сл?Я 2 отд. АН; СРНГ), кибрик (Пуд.), кибргдка (Пуд.), кибрушки 

(Медв.), кибрю'шка (Пуд.; Логинов, 252), кивеи ’кябричка с нат­

канными на нее нитями’ (Медв.), киврушки (Пуд.), кирба (Пушка-- 

рев, 68) , кирбушка (Пуд.; СРНГ), кяборушка (Прион).кябра (Кон- 

доп.; Прион.; Зыт., Петров., СРНГ), кябры (Црион.; Куликовский), 

ккбря (Заон.: Алекина, 61 ), кябрулияа (Медв.), кябручка (Кон- 

доп.; Медв.), кдбрючка (Кондоп.; Медв.), клбр-'гчок (Медв.), кяб- 

рулка (Медв.), кябр.ушка (Кондоп.; Медв.; Куликовский), кябрга:!- 

шз,(г/.едз.). кярбушка (Петров., СРНГ), плав (Кондоп.; Пуд.; Кули­

ковский), баорстянои плав (Подп.), тябр^тЕки (Куликов­

ский), теребиюшки (Пуд., Алекина, 62 ), трубочки (Пушкарев.рис.. 

10 ), турутушки (Пуд., Куликовский), тябричка. тябр:л1ки (Медв.), 

тяборки (Логинов, 272), шомба (Заон., Куликовский; Логиков,

272). В новгородских говорах для названия берестяных поплавков 

употребляются слова тюха (Кучин, 91), тюшка (Шамахов, 149). В 

псковских говорах берестяные поплавки называются берестки, гу- 

с л ^ .  гуслинки (Кузнецов), корика. корьё (Кузнецов; Храмцоза, 

339), коринка. поплавок, трубка, тт?-’’’бочка (Кузнецов), тютька 

(Кузнецов; Хра;,щова, 335). При этом И.Д.Кузнецов отмечает, что 

кори!!а. кота'ккз. гусл:!яы. гуслинки. поплавок могут называть и 

поплавки из дерева, то же указывает В.П.Храт-щова для слова kqt 

ри:-:а.
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2. Наплав (Куликовский), капдав (Выт.), палки, плашки.

■" з'т (Пушкарев, рис.7, с .132), плутевб (Пуд.), плутево (Подп.), 

w r e s s  (Сабанеев, 312), пл^^тиво (Кокдоп.; Медв.; Пуд.; Кулико­

вский; Логинов, 260), плут:Ь д о . ы й о з о , плут/.здо (Куликовский), 

плотивень (Логинов, 259). Зафиксированы след '̂ющ1е формы множе­

ственного числа: пл:у'тезья (Пуд.), плотивни. плутиза (Кондоп.; 

Логинов, 272), п:г/т»пя (Алекина, 65 ), плутидда (Кули1-:овскЕй), 

адутизьэ (Медз.), плут;цзья (Медв.; Прион.; Куликовский), плу- 

т/шья (Кондоп.; Прион.; Пуд.), пдиоаЬЯ (Медв.). 3 новгород­

ских говорах отмечены термины пл:уть: (Кучин, 89), пл.утева (Бо­

гословский, 'II; Сабанеев, 3 i2 ) , пл;№ка (Храмцова, 223). В ре­

чи псковских рыбаков пршекшотся лексемы аед. кавра (Храмцова, 

264, 335), калабашка (Кузнецов; Хра;длова, 335), ьщака (Храудо- 

за, 51), но.меда (Кузнецов), пёлешнпк (Хра\щова, 51), глошка 

(Кузнецов), плушка (Кузнецов;. Храмцова, 223), аирка (Кузнецов; 

Хр.амцоза, 357), широчка. шйрья (Кузнецов), щирка (Кузнецов, 

Хра'лцова, 357).

3 . ___  ̂ 'поплавок, обозначающий местонахождение сетей’

(Медв.), Ю'бас. 'поплавок. указыващиЯ местонаховдение сетей, 

продольников’ (Кондоп.; Медв.; Подп.; Пуд.; Виролайнен, 202; 

Кесслер, 39; Куликовский; Логинов, 254; Пушкарев, 87; СРНГ), 

кубус ’деревянная плашка-поплавок' (Медв.), махавка 'буй для 

нахождения сетей и. переметов’ (Медв.; Логинов, 256; Петроз., 

СлРЯ 2 ота .АН). в новгородских говорах применяются слова буй. 

буезка (Пооз.). В псковских говорах отмечены термины кубас 

(Храмцова, 243), наплав (Кузнецов. Храмцова, 311), н^лаза 

(Кузнецов), наплавка (Кузнецов; Храмцова, 312), наплывка. на- 

njTiB (Кузнецов), намёт. на;гётка (Кузнецов; Храмцова, 292), {iSr 

кётел. (Кузнецов). ^

4. Верхоплав ’поплавок к удочке’ (Медв.), карначи 'попла­

вки невода' (Куликовский), карначи ‘ поплавки сети’ (Петроз., 

СР11Г), кибурок ’поплавок’ (Медв.), кибаксы (Повен., СРНГ), пла  ̂

вина ’поплавок к сети’ (Кондоп.), поплав ’поплавок к удочке* 

(Подп.), поплавок ’ поплавок продольника, сети’ (Кондоп.;Медв.; 

Пуд.). В новгородских говорах не отмечены лексемы данной груп­

пы. В псковских говорах слово каонач имеет значение ’поплавок
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сети’ (СРКГ), термины совёнка, сечка употребляются в значении 

•поплавок особой формы с перехватом в середине' (Храмцова,51).

В таблице 2 представлена сводка названий поплавков в онеж­

ских, псковских и новгородских говорах.

Т а б л и ц а  2 

Распределение названий поплавков по говора/л

Онежские говоры
Новгородские 

говоры
Псковские говоры

I. Названия берестяных поплавков

балбера, берёста, казучок тюха, тюшка 
кёбручка, кёбрушка, кибёр- 
ка, кйбоока, кябра, кйбри, 
кйбры, кйбрик,, кйбрз^шка, 
кибр^ки, кибрюшка, кивец, 
кйврушки, кирба, кирбушка, 
кЯборушка, кябра, кАбры, 
к^бпя, кйбр;)шка, кябручка, 
кябрючка, ,кябручок, кябру- 
шка, кябрушка, кябрюшка,, 
кяроушка, плав, берестяной 
плаз, тйбрушки, тябрушки, 
теребрвбшки, трубочку, туру- 
тушки, тябрички, тябручки 
тяборки, шбмба

берестки, гус;шны, гу- 
слинки, Корина, ,корьё, 
новинка, пдплавок, , 
трубка, трубочка, tio- 

тька

наплав, наплав, палки,IJлa- 
шки, плут, плутев($, плуте- 
во„ плутеда, плутиво, плу- 
тивцо, плутов 9 , пл;.'тивце, 
плотиэень,^ плутевья, цлб- 
тивни, плутива, плутив§, 
плутйвца, ^плJ"тивьё, ,плути- 
вья, плутивья, плутовья

2. Названия деревянных поплавков

плуты,njjy- дед, кавра, калас}аш-,
тева.плушка ка, машка;^номера,,пе- 

лёшник^ плошка, плу- 
mija, ширка, широчка, 
ширья

3. Названия поплавков-буйков

буй, кубас, кубус, махавка буй, буёвка Iкубас^ наплав, nanjja- 
ва, наплавка, наплыв- 
ка, наплыв, намёт, на- 
мётец, намётка

вепхоплав, карначи, ки- 
б^оок, кибаксы, плавина, 
поплйв, поплавок

4. Названия поплавков любого изготовления

карнач, ровёнка,сечка

I
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Сопоставив рыболовехусую лексику онежских говоров с новго­

родскими и псковскими, выделим термины по их бытованию: а) как 

в онежских говорах, так и в новгородских и псковских: бочка.

гбрло. двор, кольцо, крыло, мережа, откры лок, чуп : б) только в 

онежских и новгородских говорах:^ буЯ. матка, плут, плутева:

в) только в онежских и псковских: берёста (берестки), горло 

(проход в горле мережи), горловина, карнач. кол, куба'с.кут. ку­

ток. мережка, нос, обруч. тонька. трубочки: г) только в онеж­

ских: балбера. береговые мережи, болотные мережи, верхоплав. 

вйлач. гуж, детенки. детёнка. жира, зад, затон (крыло), затон 

(кутец), казучбк. кибаксы. к.твец. л учок , махавка. меоеяь. мере- 

жёнка. мерёжина. навесь. наплав. носок, огузёнок. отвесь, бт- 

вяз, пакрюк■ палки, перед, плав, берестяной плав, плаики. полу- ̂

матка■ поплав. поплавок. п р и х од , ринда. теребржшки. тонька (ку- 

тец), шомба. язык, образования с корня1.”л кебр-Хкибр-/кябт)-/  

тибр-/тябр- для наименования берестяных поплавков. Заметил,что 

нет общих лексем для наименования участков мережи между обруча­

ми, отвяза мережи.

Проведенный анализ показывает генетические связи рыболо­

вецкой лексики онежских говоров с рыболовецкой лексикой ноаго- 

родских и псковских говоров, особенно это касается наил̂ енова- 

ний основных частей мережи, что указывает на связи онежских го­

воров с говорами древних новгородцев и псковичей, заселявших 

территорию вокруг Онежского озера в период колонизацк;; Севера. 

Отметил!, что лексика рыболовства в онежских говорах отличается 

самобытностью, большая часть терминов получила свое значение 

непосредственно в онежских говорах.



м.м.Кондратенко

ЛЕКСИКА НАРОДНОЙ МЕТЕОРОЛОГИИ 

ВО БЛАдаЖРО-ПОВОЛЕСКИХ И БРЯНСКИХ ГОВОРАХ

Вопрос о становлении и формировании владимиро-поволжских 

говоров и этнической истории Владимиро-Поволжского края уже под­

нимался в отечественной лингвистике. Зоной распространениявла- 

ди/лиро-поволжских говоров является территория Ярославской обг- 

ласти в границах до i940 г . ,  т .е. современная Ярославская об­

ласть, часть Владимирской, Вологодской и Костромской областей.^

В настоящее время несомненным представляется тот факт, что сла­

вянское население Владимиро-Поволжского края не является авто- 

ХТ01ШЫМ и что решающую роль в его формировании сыграли пересе­

ленцы КЗ южной и северо-западной Руси. Южнорусский элемент тра­

диционно связывается с племенами вятичей, в зону расселения ко­

торых входили восточные районы современной Брянщины, северо-за­

падный - с племенами кривичей и ильменских словен, проживавших 

на территории нынешних Псковской и Новгородской областей. Наи­

более активную роль в формировании славянской.общности Владими­

ро-Поволжского края сыграли выходцы из северо-западных районов 

Руси. .

Задача статьи - проследить лексические соотношения совре­

менных брянских и владимиро-поволжских говоров на примере груп­

пы слов, обозначающих некоторые метеорологические явления. Вы­

бор шлеюю этой словарной грушш связан с относительной стабиль­

ностью ее состава на протяжении многих веков. Для решения по­

ставленной задачи особенно полезным кажется метод ареально-ги-г 

пологического исследования. Суть его заключается в сопоставле-

^ Ш а х м а т о в  А. А. Введение в курс истории русского 
языка. П г ., I9I6 . C .H O ^ I S ;  М е л ь н и ч е н к о  Г .Г . Неко­
торые лексические группы в современных говорах на территории 
Владимиро-Суздальского княжества ХП - нач. ХШ в. Ярославль, 
J974. C .i92; Р у с и н о в  Н.Д. Вопрос об освоении славянами 
Угличского Верхневолжья. Ярославль, 1956. С .107-109.

О
14нуго точку зрения на место владимиоо-повол:хских говоров 

см. в кн.: Р у с с к а я диалектологиа /  Под ред. Р.К.Аванесо­
ва. М ., 1954. С .283-285.



НИИ семантических полей с общшл денотативным значением и оди­

наково развитой структурой в лексике наиболее изученных язы­

ковых микрозон. Такое сопоставление позволяет объективно про­

анализировать случаи лексических совпадений или различий в ис­

следуемых говорах, максшлально снизить число случайных, не под 

крепленных общностью значения звуковых оовпадений, к выделить 

слова, имеющие иногда совершенно разный фонетический облик, но 

типологически близкие друг другу.

Кроме того, сопоставительный анализ лексического материа­

ла по брянским и владимиро-поволжским говорам, ■распространен­

ным на удаленных друг от друга территориях, способен дать фак­

ты, достоверные в историческом отношении. Использование этого 

метода позволяет сделать выводы.о роли брянских (кжзорусских) 

говоров в формировании владимиро-поволжских (северо-восточных) 

и оценить степень их генетической близости.

Для сопоставленйя был привлечен, с одной стороны, словар­

ный материал картотеки Ярославского областного словаря,^ с дру 

гой - лексика, вошедшая в первые четыре выпуска Словаря брян­

ских говоров,^ а также диалектный материал, собранный нау.и по 

левым образом в июле-августе 1986 г. в д.Гощь Карачевского рай 

она Брянской области. Словарный материал разбит на 7 тематиче­

ских групп со следующими значениял1и: дни народного календаря; 

небесные светила: радуга: молния, гром, гроза: туча, облако;

ветер, вьюга и метель; осадки различного вида. Внутри ка'хдой 

группы материал расположен по следующему принципу. Вначале рас 

с1,:атриваются случаи лексических совпадений. Далее разбирайтся 

слова с общши значением, выражаемым в брянских и владимиро-по- 

вожских говорах по-разному. Затем приводятся при/.еры отсутст­

вия в говорах Владимиро-Поволжского края слов, известных на 

Брянщине. В последнюю очередь рассматриваются слова владимиро 

поволжских говоров, не имеющие соответствий в говорах Брян­

ской области.

^ Картотека Ярославского областного словаря. Ярослав, гос 
пед.ин-т им.К.Д.Ушинского, диалектоло1-;1ческ!1й словарныл кабулет

“̂ С л о в а р ь  брянских говоров. Вып.1-4. Л., I978-I984
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Рассмотрим зти группы слов, обозначающие метеорологиче­

ские явления.

I . Слова, называющие дни народного календаря. Данная груп­

па характеризуется наибольшим числом элементов и в брянских, и 

во владимиро-поволжских говорах (соответственно 10 и 15).

Характерной особенностью этой группы слов является отсут­

ствие лексических совпадений. Поэтому, в отличие от  других ана­

лизируемых нами групп слов, в данном разделе вшмале представ­

лены слова, отличающиеся по форма, но полностью совпадающие 

по значению, далее приводятся общие для обоих групп говоров на­

звания приблизительно совпадающих по времени дат народного ка­

лендаря, потом даны примеры отсутствия в лексике владимиро-но- 

волжских говоров слов, известных на Брянщине, и в заключение 

приведены слова, встречающиеся во владимиро-поволжском регионе, 

но не шлеющие соответствий в брянских говорах;

Сема
Владимиро-поволж­

ские говоры
Брянские

гоьоры

День начала весш 
I марта

Дег!Ь 14 сентября, когда 
змеи сползаются в норы

День начала весеннего 
ледохода

День, когда начинают 
купаться

День, когда светлое вре­
мя Д11Я начинает увеличи­
ваться, прибавляться на 
"вороОьшшй шаг"

День весеннего равноден­
ствия, когда "зи,\'.а с 
весною встречаются"

День сильных гооз 
(12 августа) *

Авдбтьи-плющихи

СемейныЁ день

Родион-ледолом 
Ирйнья-размбЯ бе­
рег^ (9 апреля)

Аграфе'на-купаль- 
ница (23 июня)

Авдотья - с,гор 
потёки, Алдоки, 
Овдбки

Сдвиженье

Алексей - чуй, за 
рекой не ночуй 
(30 марта)

переплызнё (6-я 
неделя цосле Пас­
хи)

Алексей-митрополит

стречня,стреченя

Илья-воин
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Сема Владшииро-позолж- 
ские говоры

Брянские
говоры

День начала капели (23 
февраля)

Вас1Ь1ий-капельник -

День прилета грачей 
(4 марта)

Гер^сим-грачевник -

День 19 марта, когда в 
проруби попадает снег с 
заезженных зимой дорог

Дарья-засори 
прорубь

•

День начала весеннего по­
ловодья ( И  апреля)

Ант1Ш-полов6д,
Онтйпа-водопбл

-

День 12 апрэля, когда 
начинает парить

Басилий-парййский -

День J7 аппеля, когда 
ульи выносят из помещения

Зосша-пчёльник -

День 20 апреля, когда на­
чинают высаживать расса­
ду огородных растений

Арина-рассадница -

День в июле, по котооому 
определяют характер пого­
ды на вре;,"л сенокоса - 
будет она дождливой или 
нет

Самсон-сеногной

День зшпего солнцестоя­
ния (12 декабря)

Спиридон-поворот -

День 24 я}-.заря, означаю­
щий середину зимы, когда 
остается половина запа­
сов хлеба

Аксйнья-полухлебница

П п и м е ч а н и я .  I .  Все календарные даты в статье ука- 
зкзаются по старому стилю летоисчисления. 2. Прочерк означает, 
что диалектное слово с данным значением в указанной группе го­
воров не зафиксировано.

Названия дней народного календаря в исследуемых группах 

говоров различаются принципа/ли номинации, В названии дня нача­

ла весны мотивирующшл признаком является определенный природ­

ный процесс. Во Владимиро-гПоволжском крае - такое состояние
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природы, когда снег,оседает, т .е . его "шшщит", на Брянщине - 

начало таяния снега.

По-разному обозначается во владимиро-поволжских и брян­

ских говорах день 14 сентября, когда змеи сползаются в норы. Су­

дя по всему, прмер из владимиро-поволжских говоров является 

более опосредованным названием, основанным на некоторых наблю­

дениях над биологическими циклами в жизни змей; определение 

этого дня в брянских говорах есть видоизмененное название цер­

ковного праздника Воздвижение, совпадающего по времени с дан­

ным явлением природы. (На связь слов семё1^ый день и сдв;щенье 

именно со сползанием змей в норы указывают как данные картоте­

ки Ярославского областного словаря, так и результаты полевой 

практики на Брянщине.)

Дню начала весеннего ледохода (9 апреля) во владимиро-по­

волжских говорах в брянских говорах соответствует день 30 мар­

та, когда лед сходит с рек и их уже нельзя перейти, что нахо­

дит отражение в разл;:чной ном:шации.

Различаются принципы номинации и в обозначении дня, пос­

ле которого разрешают купаться. Можно предположить, что назва­

ние АграЗ)е'на-купальница во владимиро-поволжских говорах есть 

перенос наименования растения купальница, появляющегося на во­

де в это время, на название самого дня. В при?лере же, встретив­

шемся в брянском материале, определение связывается непосредст­

венно с процессом купания.

Лля других дат народного календаря, встречающихся в лек­

сике одной из групп говоров, соответствия в лексике второй не 

зафикоирова1ш.

Название месяца

Сема Владшлиро-поволж- Брянские
ские говоры говоры

Молодой месяц
/ !

молодник, косарь М9Л0ДНИК, моло­
дик, четверть 
молодикй

Процесс уменьшения 
видшлой части месяца

усчербнуть усчербнуть
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Процесс приобретения меся­
цем серповидной формы

Промежуточные стадии ме­
сяца

Месяц в последней стадии

Яркий месяц

замолодиться

козырек,
патар^й

замолодиться

месяц на рогу, 
месяц на п^зе, 
месяц нарождает­
ся,. сходит на щер- 
6J , лежит, стоит 
ребром

вётох, последняя 
четверть ветоха, 
ветошек, ветошбк, 
ветошник

видный месяц

Названия созвездий и звезд

Яркая утренняя звезда

Созвездие Большой 
Медведицы

Созвездие Малой медведицы 

Созвездие Плеяд 

Созвездие Ориона

§арница,зорница 
утрення^ зорнй- 
ца, синичка

Кичйга, Кич^- 
жина. Коромы­
сло, Лось

Семйк

Грудка

Костыль

Зарянка

Большая Медведица, 
Висожар, Бисожйры

Большая Мадвёдица 

Висожар, Виссжары

Наиболее часто в данной группе слов встречаются различные 

названия месяца. Это связано с его значением в жизни славян.

По фаза1л месяца и по его внешнему виду издавна определяли пого­

ду и строили последовательность сельскохозяйственных циклов. 

(В Брянской области, например, до сих пор предсказывают хоро­

ший день по "обмывающемуся дождем месяцу".)

■ Названия звезд и созвездий различаются во'владимиро-по­

волжских и брянских говорах, однако нельзя не отметить общий 

принцип наименования: по внешнему сходству с бытовыми реалиями 

или с известными животными (адчйга в Ярославской области озна­

чает валёк с загнутым плоским концом и длинной рукоятью для об­

молачивания).
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3. Слова, обозначающие радугу

Сема Владимиро-поволжские
говоры

Брянские
говоры

Радуга

4. Группа ело

Веселуха, дуга, 
рйдуга

весела, райдуга, 
дожжиха, радуга - 
дуга, коромысло

в, обозначающих молнию

Веселуха, дуга\ 
радуга

аградоука, радуга - 
дёва, града, гралови- 
ца, градовка, граду- 
ница, радуница

. гром и грозу

Сема
Владимиро-поволжские

говоры
Брянские

говоры

Молния

Действие молнии

Молния без грома 

Раскаты грома

мблынья, молонья

мелькать, освечать, 
огромить

зорило, зо'рници 

угроза, рай

мблынья, полония, 
моланьня, гроза

блестеть, блеснуть, 
блескать, брызнуть^ 
выскакивать, секануть 
светить

гром, гукот, гроза

5. Слова со значением ’ туча, облако'

Сема Владимиро-поволжские
говоры

Брянские
говоры

Туча, облако т ^ а
/ / 

туча

* болочина, хмура 
хмара

бычок, клочок,косички,
струйка -

Туча, сопровождаю­
щаяся градом

градовица градовая туча
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Доминирующим диалектным названием как тучи, так и обла­

ка в брянских говорах оказывается слово болочина. встречаются 

также названия хмара. хмура. Во владамиро-поволкском регионе 

распространены многочисленные обозначения туч и облаков, осно­

ванные на внешнем облике данных явлений природы.

6 . Слова, обозначающие ветры, вьюги, метели и инке явле­

ния природы, связанные с перемещением воздушных масс.

Сема
Владимиро-поволжские

говоры
Брянские

говори

Северный ветер

Теплый, но сильный 
ветер

Пурга, метель

Ветер особой разру­
шительной силы

Южный ветер

Ветры, направление 
которых связано с 
течением реки и с 
топонкмалш

сивер, сиверка 

густо'й ветер

заметёль, заметуха

наползунья, суматоха 

ураган

проносный ветер, 
кружень

по;}денный ветер, ,пол- 
дневцый ветер, полдник, 
сладины, юг

верхов(^й ветер, низо­
вой ветер, Белозёр

сивер, сиверка 

густой ветер

замете'ль, заметуха, 
буран, бур^н„ 
бурша, бурга, 
вихор, вихорь, 
вихрь

ураган

бурелом, ветролом, 
выворот

Большинство слов, называющих ветер, пургу к метель, во 

владимиро-поволжских и брянских говорах различаются. На Брян­

щине ветер часто называют по его разрушительному воздействию: 

бурелом, ветролом, выворот.Во владшлиро-поволжских говорах бо­

лее ярко выражена тенденция к метафорическш наименованиям: 

кружень (сильный ветер), наползунья (метель). Сильнее предста­

влена во владшлиро-поволжских говорах и дифференщ1ация назва-
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ний ветров в зависимости от их напр£̂ вл'’ "ия. Если в Карачев- 

ском районе Брянской области жители протг зопоставляли лишь се­

верный холодный ветер всем остальным, то на территории Ярослав­

ской области различаются 5 названий только южных ветров. Соот­

ветствий на исследуемой территории в Брянской области им най­

дено не было. Неизвестными в том же регионе Брянщи|ш оказались 

названия ветров, направление которых определяется течением ре­

ки, названия, связанные с топонимами, а также названия ветров 

с корнем хиз- (от хияить ’мести’ ).

7. Группа слов, обозначающих разные виды осадкоэ (иней, 

некоторые виды дождя, гололедицу, снегопад)

Сема Владимиро-поволжские
говоры

Брянские
говоры

Иней
I I I

заморозь, куржевина, окидь 
опбка

белый мороз, 
иней

Иней на дере­
вьях

харавёль вышь, йвень

Мелкий дождь в 
солнечную пого­

ду

грибной дождь, слепой 
дождь

грибной дождь, 
слепбй дождь

Гололедица бой, паголовка, полёда вётля, гол§ц, 
голёчье, колать, 
кыньк^, ббливень

Мелкий, частый 
снег

- бурша

Сильный снего­
пад

- туболь

Названия инея в обеих группах говоров отражают различение 

3 народном сознании инея, покрывающего землю, и инея на деревь­

ях, но не имеют ни одного общего слова. Существенная разница 

наблюдается в названиях гололедицы. Нет соответствия в лексике 

владшлиро-поволжских говоров и некоторым брянским диалектным 

названиям снегопада.

Рассмотрев группы слов, обозначающих некоторые явления при­

роды в брянских и владимиро-поволжских говорах, мы можем сде­

лать следующие выводы. Поскольку и Брянская область, и Владиыи-
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ро-Поволжский край находятся приблизительно в одинаковых кли­

матических условиях, то различия в обозначениях природных яв­

лений в брянских и владимиро-поволжских говорах связаны не с 

разницей в самих понятиях, а с разным их осмыслением в народ­

ном сознании и отличающшиися друг от друга принципами номина­

ции. В статье рассмотрено 92 брянских и 84 владимиро-поволжских 

слова и сочетания слов,употребляющихся для обозначения тех или 

иных явлений в природе. Отмечено лишь 17 лексических совпаде­

ний, причем, слова, совпадающие по форме и содержанию, относят­

ся к разным тематическим группам, т .е. не образуют системы. На­

звания дней народного календаря, как и названия созвездий на 

Брянщине и в Ярославской области практически не совпадают. От 

I  до 5 лексических совпадений зарегистрировано в группах слов, 

обозначающих месяц, радугу. мод;ц1ю. г р о з у , тучи , облака и раз- 

ние вшш осадков. Применение метода ареальной типологии позво­

лило свести различия в соответствующей лексике брянских и вла­

димиро-поволжских говоров к двум типам:

I )  отсутствие того или иного элемента некоего семантиче­

ского поля в одной из групп говоров (например, отсутствие в ле­

ксике брянских говоров таких понятий как " низовой ветер" . "вер­

ховой ветер” , т .е. в семантическом поле названий ветров отсут­

ствует сема 'название ветра по отношению к течению реки'),

2 ) разное обозначение во владимиро-поволжских и брянских гово­

рах одних и тех же элементов одного семантического поля (на­

пример, название дня начала весны в брянских говорах - Алдокя 

и во владимиро-поволжских Авдотьи-плю:;:ихи). Учитывая, что груп­

пируемые подобным образом различия в метеорологической лексике 

оказываются весьма существенными, можно говорить о слабых взаи­

мосвязях соответствующих лексической и семантической систем 

брянских и владимиро-поволжских говоров и предполагать,что сте­

пень взаимодействия этих систем была невысокой к в прош.чом.



Н.г.Арзуманова

ОСВОЕНИЕ ЗАКетВОВМШХ ГЛАГОЛОВ 

СЕВЕРН OPyCCKMiM ГОВОРЖй (БОЙДАТЬ, ШШЬГАТЬ)

Настоящая статья продолжает наши наблюдения над освоениегл 

заимствованных глаголов севернорусскими говорама.^ Б составе 

лексико-сеыантической группы глаголов со значением 'бить, уда­

рять’ выделяются исконные и зашлствованные глаголы, причем за- 

илютнования в основном из финно-угорсккх языков.^ Задачей ста­

тьи является анализ семантической структуры двух глаголов - 

шиньгать и войдать. Заимствованный характер их устанавливается 

на основе данных этш.юлогических и других словарей, определе­

ние ке языка-источника не входит в наши задачи.

Б современных севернорусских говорах глагол шиньгать упо­

требляется в значении ’раздергивая, распушать (лен, шерсть)’ : 
f f f /

В Кандалакше шерсть нашиньгаю, нашиньгают, да и пряду, ну это 
, / t ^  ̂ • 

раздергают, руками шшьгают. (Кондоп. Ковда),'^ Бышяньгать куде-

лю, пригото'вить пряжу, шиньгают её, раздёргивают, потом склады­

вают в кудёлю, кучу, это лён так делают (Медв. Шунь Бор). Б 

этом значении глагол известен в Каргопольском, Пудогском, Онеж­

ском и Кемском районах.

Полное грамматическое и семантическое освоение глагола в 

этом значении сопровождается вовлечением его в словообразова­

тельную систему севернорусских говоров: Вмиинт.га'рь. наияньгать. 

пошшьгать; шкнганье ’процесс обработки шерсти’ (ДТС, 11,276).'^ 

Терминологическое значение глагола связано с процессом обработ­

ки льна, шерсти, что подтверждает и сочетаемость: шкньгают лен.

* А т ) з у м а н о в а  Н.Г. К вопросу об освоения фЯ1Ш0- 
угорских глагольных заимствований в севернорусских говопах / /  
Севернорусские говооы- Вып.2 /  Отв. ред. Н.А.Мещерский', А.С. 
Герд. Л ., 1975. С.84-ёэ.

^См. работы Матвеева А .К ., Герда А.С. и Дубразиной 3.1!., 
Доли Т .Г ., Сухановой B .C .. Федорова А.И. и др.

2
Список сокращений ей. в конце книги.

С л о в а р ь  оуссках старомльческих говоров средней 
части бассейна р.Оби. Дополнения / /  Под ред. 0 .И.Блиновой и В.В.Палагккой. T.I-1I. Tc.vck, 1975.
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Шбрсть. КУД0ЛЮ ’волокно льна, пбньки, обработанное для пригото- 

алеякя прялШ’ (MAC, II, 145). Это ке значение глагола отмечает 

К.Фасмер в язкке-источнккв: каоельск. ’дергать, тереоить, при­

водить в порядок, фин. alnguo. КОМИ lingavia (Фасмер, П .4 3 9 ) ;  

Даль: цишгать лен, пеньку с пометой вслог. . перм. . аох. ’тере­

бить, трепать,щипать’ ; шиньгать шерсть ’пуижть, бить омыччом’ и 

1!1;.ч!ьгаиье действие по глаголу (Даль, И ,  633). В говорах ЗабаЗ- 

’ теребить шерсть’ (Элиасов, 463),^ в Новосибирских гово­

рах -’ теребить, трепать’ (о куделе).®

По данным КСРГК глагол ш.чньгать и его производные подвер­

гаются дальнейшему семантическому освоению в говорах, развивая 

вторичные переносные значения. Сам процесс обработки льна, шер­

сти складашается из нескольких актов, в соответствии с этим в 

основном терминологическом значении глагола выделяются призна­

ки ’раздергивать’ , ’ пушить’ , ’ударять’ . По аналогии с шер­

стью, льном, которые в процессе обработки раздергивают, тере­

бят, шикьгают сено: С волоцюги пошиньгаи сенца, ш.чнгони-ка не­

много, оно 3 волоцюге (небольшой воз сена), так и надо его по- 

шиньгать (Печор. Замежное). В этом контексте производные гла­

голы от шш^ьгать - иншьгонуть. пош/шьгать -употребляются в зна­

чении ’выдернуть, выта!дить что-н. спрессованное, укрепленное’ .

С заготовкой сена связано и значение ’разбрасывать для просуш­

ки, растрясать’ : Косим, идем прокосом, потом его (сено) шинь- 

гать надо (Подл. Хевроньино).

Расширяя сочетаемость, глагол теряет свое терминологиче­

ское значение. Можно шиньгать не только сено, но и волосы. И 

тогда глагол нашйньгать приобретает значение ’расчесывая, вы­

дернуть, вычесать в большом количестве’ : Кажно j^po скоко во­

лос i.aaiiiiibraT, глядеть жалко (Пуд. Семеново). В конструкции 

шиньгать + за что реализуется значение ’дергать, таскать за 

что-н.’ : Таню мы будем за волоски шиньгать, чтоб она Дюдукку 

не об;1жала (Карг. Легашлозеро). И завершает этот этап семанти­

^ Э л и а с о в  Л.Е. Словарь русских говоров Забайкалья/ 
Отв. ред. ф.П.Филин. М ., i960. С .463.

^ С л о в а р ь  русских говоров Новосибирской области / /  
Под ред. А.К.Федорова,'Новосибирск, 1979.
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ческого развития, связанный с тер/линологичеокш значением гла­

гола по признакам ’дергать, таскать что-н.’ , значение ’толкать, 

тормошить кого-н. •: у1горя-то иди шяяьгать, не стават (Печ. Сер­

геево 1Делье).

Вторая группа значений глагола шиньгать и его производ:шх- 

lyiHiibroff'.'Tb. цкльгаться, нащщьгать. пошиньгать - реализуется 

только в сочетан1Ш глагола с одушевленншш существительными и 

связана с ударами, побоями, дракой - 'наносить удары, побои’ : 

Медовый месяц был, д ос ^  ле яеау шиньгать (Плес. Зехново). По- 

рато шЙ1ьгала меня (мачеха), сикнул (Плес. Усть-Поча). Бил ба­

бу, букал, шиньгал, это малёшенько, а то сломал всю, на убой 

выбукал (Лод. Мусткничи) Мужик бьёт дак не уйдёшь, свёкор да 

свекровь не давали к/льгать (Печор. 'Ермица). С суффиксом -ону-: 

Л’.укйк шиньгонул меня пьяный (Печор. Ермица). Шиньгонул ф коси­

цу - отлетела в угол, как ле он (муж) шиньгонул меня (Пест. 

Усть-Кировское). С префиксом на-: Рассердился мумк, скажут на- 

ши;1ьгал бабу до‘сыта (Лод. Мустиничи). Глагол шйкьгаться уиотре- 

бляется в значенм ’драться': КапыЬцца мужики, ш?^ьгаются, ши- 

ба'ют друг дружку (Печор. Ермица).

Сб освоенности глагола шиньгать в севернорусских говорах 

сзидетельствует тот факт, что он, как и просторечный глагол ка- 

рить. монет употребляться вместо любого глагола конкретной се­

мантики для указания на интенс;зность совеошаеного действия.
„ / / / “ / ,
Ср. контексты: Я вижу медведь, пошла девкам шиньго!£ула (Чер.

Енюково). Давай шиньгай, шш£ьгай (карты) тут-то нашйньгал.шйнь- 

галка (Баб. Пашкове). В этих контекстах можно выделить значе­

ние 'стуком, голосом дать знать о чем-н.' и 'смешивать, пере­

тасовывать (карты)’ .

Наблмдекяя над глаголом шиньгать и его производны;,;а в се­

вернорусских говорах показывают, что вторичные значения гла­

гола развиваются на основе функционального переноса и связаны 

с производственныл! терминологическим значением глагола оинь- 

гать в первой группе значений. "Ударная" же семантика глаго­

ла шиньгать уже полностью отходит от его терминологического 

значения. Аналогичны показания и других говоров: 'Онипывать

(птицу)’ , 'Дергать кого-л.’ (Элиасов, 463).
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Вторичные переносно-метафорические значения благодаоя сво­

ей экспрессивности, начинают са?иоотоятельную жизнь, полно­

стью отойдя от своего значения в языке-источнике, развивают­

ся по семантическим законам русского языка, перестают осозна­

ваться как чужое в системе диалекта. Кл1екно это мы наблюдали 

на примере глагола шйньгать.

Заимствованный характер глагола ц!иньгать и его производ­

ных подтверждает их ареал.Основная территория распространения - 

территория Карельской АССР (Кемский, Кондопожский, Медвежьегор­

ский, Пудожский районы); Ленинградская область (Бабаевский, Ло- 

де11Нопольский районы); территория Коми АССР (ниянее течение Пе­

чоры, ее притоков Пиамы и Цильмы, Усть-Цилемский район).

Разнообразна семантика глагола во^Тдать и его производных - 

войдаться. навойдать в материалах КСРГК. В сочетании с сущест- 

вительни?<) в творительном падеже глагол во11дать употребляется в 

значении 'круговыми двиления-чи перемещать по поверхности, вер­

теть': Бойдают, войдают колесо*м-то ве^рхним, да и мелют зерно- 

то (Терек. Барзуга). При сочетании с су1дествительны;.ш конкрет­

ного содержания в винительном падеже, которые называют продук­

ты питания, производ1Шй от него глагол навощать употребляется 

в значении 'налить, положить в большом количестве’ : Што, нафы- 

рандалЕсь, а то еще налью (молока) и повидлы навойдаю (Меда. 

Кефтеницы). Ой, навойдала ма'сла не пожалела, ты бы помазала 

немного (Елее. Кайлахта). Давай ягод навойдаю в блюдце (Плес. 

Маклахта). Известен глагол и в значении 'г^иншиать пищу, есть’: 

Марина, ты что это мало войдаш, войдай, во;1цай ягоды с молоком 

(Плес. Ыайлахта). В значении ’ нанести кому-н. побои, удары, по­

бить кого-н.' глагол входит в ЛСГ глаголов со значением 'бить, 

ударять’ ; Я сапог сняла с ноги, да обоих навойдала (Медв. Реч­

ка). Да вот я тебя навойдаю по моське (Медв. Кефтенцы).

О накрашенных ресницах могут сказать: Ой глазы-то навой­

дала (Плес. Майлахта). И, наконец, войдаться употребляется в 

значении 'копаться, возиться в чем-н.•• Войдалась руками, феи 

грязны (Плес. Майлахта).

" ^ К о г о т к о в а  Т.С. Диалектная лексикология. М ., 
1979. С .70.
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Глагол войдать встретился в материалах А.К.Матвеева в зна- 

ченш! 'Обливать лыжи водой для лучшего скольжения, натирать их 

снегом, мокрой рукой*. Глагол записан в камчатских, якутских и 

кал(лыцш1х говорах. Автор считает его заимствованным из финско­

го; фин.уо1(1а 'мазь', voidella 'смазьшать*.® Зарегистриро­

ван глагол войдать и в СРНГ в значении ’ смачивать на морозе по­

лозья нарт водой, чтобы они покрылись слоем льда и лучше сколь­

зили’ с пометой камч., якут., калмык. (СРНГ, II). Видимо, это 

значение глагола является первоначально терминологическим. В 

результате заимствования произошло расширение семантического 

объема, забыто исходное значение глагола, а на его базе в сов­

ременных севернорусских говорах вознш<ли вторичные, производ­

ные значения, в основе которых кроме признака ’ударить, стук­

нуть’ , сохранился признак ’мазать, водить чем-н. по поверх­

ности’ .

На примере двух глаголов мы проследили освоение заимст­

вованных слов севернорусским говором, что позволяет сделать вы­

вод о том, что 'заимствованные глаголы шиньгать и войдать пол­

ностью освоены севернорусскими говорами, так как на базе тер­

минологических значений в языке-источнике они развивают вто­

ричные производно-переносные значения, как и русские диалект­

ные и просторечные глаголы терминологического характера, и на­

чинают самостоятельную жизнь в говоре. Такой глагол, как ш^ь- 

гать. активно употребляясь в современных говорах в своем тер­

минологическом значении, сохраняет мотивированность в значени­

ях производных.® Глагол войдать утратил свою связь с основным 

терминологическим значением, полностью стал экспрессивным, за­

быта его первоначальная семантика, он, хотя и освоен, вошел в 

словообразовательную систему говора. Устойчивость вторичного, 

производного значения, развившегося из терминологического в 

заимствованных словах, так же как и у русских диалектных, по­

зволяет отнести их к экспрессивным единицам диалектной лек­

сики.

“ М а т в е е в  А.К. Финно-угорские заимствования в рус­
ских говорах Северного Урала / /  Учен. зап. Уральск, ун-та, 
1959. Вып.32. С .13.

^ Н о г о т к о в а  Т.С. Указ. соч. С .72.
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л. п.Михайлова

МЕСТНАЯ ЛЕКСИКА В ДОКЛЛЕНТАХ ОЛОНЕЦКОЙ ПРИКАЗНОЙ ИЗШ

Среди памятников письменности, относящихся к территории 

Карелии, привлекают внимание грамоты, поступавшие в Олонецкую 

приказную избу. "Фонд Олонецкой приказной избы, ценный тем,что 

в большом количестве содержит битовой материал по истории Каре­

лии, охватывает вторую половину Ш [ в ., начиная с 1648 г ."^  

Особенно информативным историко-лексикологическим источником 

оказываются документы, написанные крестьянами или от кх щлени, 

так как они в значительной степени отражают своеобразие лекси­

ческого состава русских говоров Карелии в Ш 1 в.

Материалом данной работы служат челобитные, разъезжие, 

купчие, меновые, духовные гралюты крестьян и посадских лкдей', 

росписи шлущества, судебные дела и другие документы Олонецкой 

приказной избы, опубликованные в сборнике Р.Б.Мюллер (см.: Кюл- 

лер).^ Используются также единичные акты Палеостровского мона­

стыря и некоторые другие памятники письменности этого периода 

(см.; Гейман). В работе проводится семантический анал;1з неболь­

шой группы слов, известных в П П  в. па ограниченной территории.

При описании лексемы привод1и« тексты из местных па-лятни- 

ков письменности и, сопоставляя их со сведениями, представлек- 

НЫЛ1И в СлРЯ Л - П П  вв., определяем семантику слова в прошлом, 

а также его распространенность (что может быть сделано лкль 

условно в связи с ограниченностью материалов); затем даем се­

мантику и географию слова в настоящем,опираясь на дачные КСРГК 

и областных словарей. Локальная ограниченность лексем выявля­

ется прежде всего при отсутствии слова в других памятниках пи­

сьменности, диалектшх словарях, а тагске в случае несовпадения 

значений лексемы в русских говорах Карелм и остальных говорах 

русского языка.

^ М ю л л е р  Р.Б. Очерки по истории Карелки ЗИ-ХШ зв. 
Петрозаводск, i947. С .II.

9
Список источников и сокращений см. в конце книги.
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Слово козел в рассматриваемом источнике употребляется в 

значении, не отмеченном СлРЯ П-ХШ вв., 'мера железной руды 

(или зеь'ли)’ : Копали и подняли железные руды уречищем в Габыва- 

рк подле Пайколамбы, а подняли с ними Мирошкою вобчи в себры 

пополам, и ту землю по засекам засыпали; а по сметя тое земли 

на мой жеребей в половину 260 козлов, а цена земли за всякой 

козел по алтыну; и оне . . .  тем моим жеребьем половв'юю повла- 

делл, и себе выжгли, и на железо выдули (Челобитная крестья- 

ншш деревни Сиг-Наволок Святозерской волости Моисея Исакова. 

1680 г. - Мюллер,255).^  Из всех значений слова козел, извест­

ных русским говорам в XIX-XX вв., ближе всего к вышеуказанно­

му стоит труда приготовленной глины - у гончаров’ в тихвин­

ских говорах (СРНГ, Ш ,  59). Можно предположить, что рудоис­

катели и келезоделатели, как, вероятно, и гончары, измеряли 

землю, руду, глину грудами примерно равной величины. Допусти­

ма мысль о развитии значения 'мера' по смежности, ср. у Даля: 

коза "крошна или носилки на плечи одному человеку, нпр., на 

каких каменщики носят кирпич" (П, 131). Количество умещающего­

ся на такой козе кирпича, а также земли, глины и т.п. могло 

быть названо козой, козлом. Значение 'мера железной руды (или 

земли)' у слова козел, как свидетельствуют памятники, извест­

но с XZn в. на территории бывшей Олонецкой губернии, некогда 

колонизованной новгородцами.

Во второй половине ЕШ в. зафиксировано слово коновечный 

•существующий извечно, исконный’ : А есть, государь, у нас же 

во владенья старинной наш коновечной деревенской участок в де­

ревни в Нижном Аввакумове, а Давыдово тож, на реки ж на Мегре- 

ге. А ныне о том нашем коновечном участки бьет челом тебе . . .  

корелянин Куэемка Левонтьев . . .  вели . . .  тем конозечным нашим 

участком в тое деревни и печищами владеть попрежнему мне хо­

лопу твоему (Дело об отводе земли в дер.Варлиле Оленецкого по­

госта корельскому выходцу Кузьме Леонтьеву. 1663 г. - Мюллер, 

i57). В этот же период употребляется семантически тождествен-

^ Каи^ченования источников, почерпнутых из книг Р.Б.Мш- 
лер и В.Г.Гетмана,приводятся в их полной форме.
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нов слово иоконвечный; Били челом . . .  чоб у нас сирот твоих 

деревенские участки исконвечиые отцов наших и дедов и пра­

дедов мяхкие отнять . . .  а отнимают, государь, мяхкую исконвеч- 

ную землю живущие участки (Челобитная олонецких окологород- 

ных посадских людей земского старосты Нефеда Остова с товари­

щами. £668 г. - Мюллер, I90-I9I). Ср. исконновечкый ’ существую­

щий извечно, исконный’ , отмеченное в документах Соловецкого мо­

настыря Ш - Х Ш  вв. (СлРЯ ХГ-ПБ вв., Л ,  257). В настоящее 

время иоконвечный. исконьвечный известно вологодским, пермскш, 

уральским и тобольским говорам (СРНГ, ХП, 217). Слово ке ноно- 

вечный. отсутствующее в СлРЯ ГГ-22И вв., в СРНГ и у Ддля.мо^ 

но отнести к узколокальным, имеющим место только в олонецких 

говорах Н П  в.

В исследуемых памятниках письменности ХШ в. отражено и 

слово вересняк ’ заросли вереска’ : Истец сказал на обыску, что 

де вересня (так - Д .М .) я сек в том месте о реку . . .  тут не бы­

вало никаких ни чищениц, ни разборов, где у меня бревна положе­

ны, все был вересняд пустое место (Обыск старости Шунгского по­

госта Петра Косача по делу о спорном мельничном месте на речке 

Чужмуксе. 1663 г. - Мюллер, 156). В Ш  в. слово вересняк упо­

треблялось в новгородских паглятниках (СлРЯ П-ХШ вв. ,11,86). 

Вересняк ’можжевельник обыкновенный’ находится в активном упо­

треблении носителей медвежьегорских, прионежских, каргополь- 

ских, холмогорских, устюженских, череповецких, тихвинских, чу- 

довских, терских говоров (КСРГК, СРНГ, И ,  133), вересняг в том 

же значении известно тихвински;л, псковским и пермски-ч говорам 

(СРНГ, П ,  133).^  Приводимые нами данные несколько допол}Шют 

представления о границах и времени бытования слова вересняк. 

пришедшего на территорию Карелии, по-види/JOMy, из пределов Нов­

городской земли,

В середине Х2Б в. жителял! Карелии было известно слово зо- 

пуян ’ тот, кто умышленно наносит ущерб, причиняет зло’ : Прошол 

по моему ободу со мха от берега воруян Андрюшка Данилов, бала-

См. также: С т р о г о в а  В.П. Об особенностях аМик- 
са - /н/лг в новгородских говорах / /  Псковские говоры /  Ред. 
кол. ОТБогородский и др. Т .2 . Псков, £968. С .165.
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хон у нево на собе, треух на голове (Дело о поломле изгороди 

на пожне солдата Кузарандской волости Симона Артемьева крестья- 

ка;.-.к деревни Угольской. 1650 г. - Мюллер, 107). В документе 

речь идет о ток, что "у пенни разсекли изгороду, а инное разло­

мали, скол пожни прясел с полтретьж^ать, а у другой погсни пря­

сел с пслдесяток", "у Симона Артемьева Пахотина около пожни, 

оврцоваз. изгороди запертой разломали . . .  прясел с 30 ", "лома­

ет человек изгороду и пругает" (там же). Слово воруян образова­

но с помощью малопродуктизного суффикса -да, ср. буян. ГЕУй;1яп. 

СМУТЬЯН. В известных словарях вотзуян отсутствует. Ввдимо, про­

существовав недолго на исследуемой территории, оно было вытес­

нено общеупотребительным вор (ОлРЯ П- Ш 1 вв ., Ш, 28).

Во второй половине Ш 1 в. в документах Олонецкой приказ­

ной избы зафиксировано слово :;:елец как медицинский термрш: Взя- 

ти ш е  на нем за лекарство наем но зговору жита коробья в оло­

нецкую меру, а личял я сирота у него: желец под щекагля вычищал, 

и того найма он Докучай мне сироте за дикарство не платит (Че­

лобитная олонецкого посадского человека коновала Максима Анти­

пова о привлечении к суду крестьянина Ладвинской волости Доку­

чая Васильева. 1664 г. - Мюллер, 172). Желец 'нарыв, опухоль* 

образовано, по всей вероятности, от известного с П  в. желвь 

•желвак, опухоль, шишка’ (СлРЯ П /2 Ш  вв., I ,  81) с упрощени­

ем групп согласных; в СлРЯ П-ХШ вз. аелец не приводится. 

Слово же ’нарывы, велдыри, желваки’ бытует в северных,

восточных, вологодских и олонецких говорах (СРНГ, ГК, 102-103). 

По илеющшлоя данным, аелец в современном русском языке отсут­

ствует.

Из рыболовецких терминов актами Олонецкой приказной избы 

фиксируется шаааиш. образовашюе от кнея ’мелкоячейный мешок 

в серед1ше кевода*: Сетей лососьих и сиговых запускных 17 да 

сить неводня с подукнеей (Роспись шгущсства сгоревш1а  расколь­

ников крестьян Хутынского монастыря деревни Насоновской . Тудо- 

зерской волости. 1689 г. - Мюллер, 315). В указанном значении 

кнея было известно в Н И  в. на новгородской территории, о чем 

сзадетельствуют документы Тихвинского монастыря I63I г. и 11вер- 

ского монастыря 1665 г. (СлРЯ П-22П вв ., ИГ, 195). Как рыбо­

ловецкий термин кд£я бытует в настоящее время в пределах Ков-
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городской, Псковской и Смоленской областей и на Севере (СРНГ, 

ХЖ, 343; Даль, П, 124), Учитывая продуктивность образований с 

пощг- в русском языке, можно предположить, что додг/кнея рас­

пространено на этой же или более узкой территории, хотя доля ус­

ловности здесь велика. Словарями подукнея не зафиксировано.Воз- 

мошю, родственным является полукник ’частая рыболовная сеть’ 

в современных медвежьегорских говорах КАССР (КСРГК).

В челобитной мирского челобитчика Лопских погостов Ивана 

Долгого 1689 г. употреблено слово мольикка (во мн. числе); За­

пасают к з:1Л!Ы сосновую кору и траву вахку и рыбные мольжика 

(Мюллер, 313). Мольишка - уменьшительно-уничийа1тельное от молье 

( _ —  моль ’мелкая рыба’ ) - имеет значение ’мелкая сушеная ры­

ба, заготовляемая впрок*. В СлРЯ П-ХШ  вв. приводится мс.т1Ь 

’мел1<ая рыба’ по данным расходных книг Кириллова Белозерского 

монастыря ^567_г. и Александрова Свирского монастыря 1631г. ( П ,  

257). В пудожских, вытегорских, каргопольских, череповецких го­

ворах моль ’мелкая рыба (КСРГК), в кирилловских и новгородских 

моль - ’ самый мелкий снеток* (СРНГ, ИШ, 249). Молье. собкр. 

’ самая свежая рыба разных сортов, продаваемая ковшами или вед­

рами’ известно современных вологодским и онежскш.! говорам,’мел­

кая рыба’ - олонецкач говорам (СРНГ, ПШ, 250), ’ сушеная мел­

кая рыба, а также молодь’ - олонещ<им и обонежским говорам (там 

же), прионежским, лодейнопольским, подпорожским (КСРГК). Оче­

видна обособленность значения слов молье. мольишка (последнее 

в Л И  в. ) ,  обусловленная наличием дийеренциального признака 

’ сушеный’ , а также ’ заготовляемый впрок’ , в русских говорах Ка­

релии. Образование мольишка условно можно отнести к локальным 

(территор;ш бывших Лопских погостов): с одной стороны, обнару­

живается исключительно активный суффикс -ошк-. с другой - сло­

во м о д ш к а . по имеющимся данным, зафиксировано лишь в указан­

ном документе 1689 г.

В челобитной крестьян Машозерской волости Ти̂ мофея Тарасье- 

ва с товарищами 1685 г. находим слово ламбица: Во 192 году по­

ели Ильина дни в самую сенокосную пору розчистили мы сироты но­

вые пожни теребовы на мху против уской ламбииы. от Ваатави мху 

на низ (Мюллер, 295). Ла̂ лбица - ум.-ласк, к ламба - образовано 

со известной продуктивной модели, однако историческ№ли словаря­
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ми не отмечается.' СлРЯ П-ХШ  вв. приводят лишь дамба 'зара­

стающее мхом небольшое озеро в лесу с топкили берегами’ , исполь­

зуемое в Ш  в. в грамотах Новгорода и Пскова, а также ламбина 

в том же значении - в одной из палеостровских грамот (1Ш,168). 

Современяке говоры Карелии coxiiaHtiMi наряду с ламба. ламбина. 

лаыбулка и образование с суффиксом -щ-: в прионежских говорах 

ламбша - 'озеро, образованное рукавом реки’ , в кондопожских - 

'небольшое озеро на болоте' (КСРГК).

Олонецким говорам с И Л  в. известно слово вахка 'растение 

болотистых мест': Запасают к зимы сосновую кору и траву вакху 

и рыбные мольишка . . .  Живем мы сироты ваши меж озерами и щелья- 

ми и зыбучими болотами . . .  а питаемое сосновою корою и травою 

аагкои (Челобитная мирского челобитчика Ивана Долгого об отсро­

чке по взносу денежных и хлебных сборов, 1689 г. - Мюллер,313). 

В СлРЯ И-ХШ вв. приведен вариант вахта 'растение болотистых 

м-̂ ст’ по материалам Ш - Н П  вв. (П, 25 ). Слово вахка в указан­

ном значешш распространено в вытегорских и пудожских говорах 

(СРНГ, П ,  73 ), а также в сегежских, беломорских (КСРГК), вари­

ант вахта - в пермских и костромских говорах (СРНГ, И ,  76),ваг 

ф1Ш ’луговая трава с нежным tmrvim листом' - в кадуйских гово­

рах (КСРГК). Пудожским говорам известно также вахковник 'лечеб­

ная трава, растущая на сырых местах' (КСРГК).

В.А.Меркулоза считает, что вахта возникло на базе пахка, 

которое, в свою очередь, образовалось на основе заимствованно­

го из западнофинских языков (соответствую:1ие наименования име­

ют место в карельском,вепсском и эстонском языках).^ Следователь­

но, челобитная >1вана Долгого 1689 г. содержит вариант, более 

близкий к заимствованному слову, - вахка, тогда как друтшл до­

кументам известен более поздний вариант, возникший с переходом 

^  в 2-.

С первой половины И  в. в составе топонимических наимено­

ваний встречается слово матка: А полешему лесу и страдомой зем­

ли межа от Онега озера по Чавже реки вверх до Панфилиевой маг- 

кя до угольной ямы, да от Панфилиевой матки и от.угольной ямы

“ М е р к у л о в а  З.А. Очерки по русской народной но- 
меш<латуре растений. М., 1967. 0.37-38.
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к дощаньчному моху на сухую веретею (Разъезжая грамота Спиридо­

на Михайлова на земли в Уноских островах между Палэостровскшл 

и Муромскшл монастырялгл. 1540 г. - Гей;лан, 142); от каменя вниз 

по Ялганде реки в Шалу реку, вниз к И^альской матке. а по матки 

в Унойский ручей (Купчая на землю и воду в Уноских, купленные 

Селифонтом Твердиславом у Ивана Фомина. И  в ., первая полови­

на. - reilMan, 102). В СлРЯ П - П П  вв. слово катка в таком упо- 

трэблеа-1И не фиксируется.

Данные С?КГ не позволягот наметить определенные семантиче­

ские связи этого СЛОВЕ в современных русских говорах и в анали­

зируемых источника}: 17-ХП вв. Б КСРГК зафиксировано матка ’ру­

сло’ в THXBHHCKiix, ’пристань' в медвежьегорских и ’шоссе’ в 

прионежских говорах. В текстах указанных граьют говорится о 

географическом объекте, в едком случае наззанком по наименова­

нию реки Ыалы - Шальская матка, в другом - по и-чени владельца 

угодий - ПанДилкева катка. О последнем свидетельствуют менов- 

ная и духовная грамоты Панфила Селифонтова 1465-1478 гг. (Гей- 

ман, II3- II5). В разъезкей гра//оте 1540 г. речь идет о грани­

цах угодий (лесных, земельных, водных), в качестве граны ука­

зываются такие объекты, как река, щ а , ручей, мох ’болото*.нес 

(нос) ’МЫС’ , гора, веретея ’возвышенное место’ , а такке более 

мел1̂ ие, но выделяющиеся на местности - сосна иловатая, ель, ка- 

■•.!ен.ь (больших размеров) и т.п. Среди приметных объектов, сл̂ тка- 

1ДИХ естественной границей мекду владеш5лми, могли быть дороги, 

охотничьи участки. Для обозначена охотничьей тропы в русском 

языке используется слово путяк (БАС, П ,  стб 1750). Даль отме­

чает у данного слова в ряду других значения ’охотничьи участки, 

на которые промышленники делят меж собой леса, чтобы не мешать 

друг другу’ и 'прямая прясельная или засечная городьба на боль­

шое расстояние, с воротами, по местам, в которых выкопана я;.1а, 

прикрытая хворостом (Ш, 543).® Текст грамоты 1540 г. допускает 

предположение о том, что в ней описывается именно такой путник.

'  Попутно за:лети1Ч, что лексема ду_да таюг;е была известна 
1. ка исследуемой территории (См.110ступную ка долю в де- 
Новозминской, Совух;шой и Завачакскоя, отдш-ичую крестья-ревнях________________  . . .  . . .

нщюм Пудожского погоста Григорием Шкляковы.м зятю Титу Попову. 
£690 г. - Мюллер, 3£7).
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т.е. ловушка на крупного зверя в лесу, занимающая значительно1 
лространство, но называется она не путк.чом, а маткой. Послед­

нее проникло в русский из прибалтийско-финских языков, ср.фин. 

matka 'путь, дорога’ ,"̂  вепс, matlc 'путь, расстояние’ .*̂  Ср.так­

же отрывок из разводной грамоты на землю в Сягозере и Рындоозе- 

ре мегщу Вяжицки.1 и Юрьевским монастырями 1505 г . : От Кукоозер- 

ского солмяни прямо на Тетеревиной мох, на островок, на Шали 

реки падун, от падуна на кодалматку посереди Грихновы нивы 

(Гейман, 127). Здесь обращает на себя внимание наименование 

копалу.атка. первая часть которой является также зашаствованной. 

По мнен;ио М.фаомара, копала, коппала 'самка тетерева-глухаря’ 

арх. олон. возникло из карельск. koppala ’глухарь’ , фин. кор- 

pelo ’ то же’ или саам, kuapel ’ то же’ (Фасмер, П, 317). Возмо­

жен перевод: копад^атка - это глухариная матка, т .е. место, 

где водятся глухари или где охотятся на глухарей.

Трудно с определенной точностью говорить о значении лексе­

мы матка в Ш - П И  вв. Не исключен путь перехода охотничьего 

термина в географический, а затем в микротопоним.^ Ср. в при­

онежских говорах середины прошлого века матка ’грибное или 

ягодное место в лесу’ (СРНГ Х2Ш, 32 ). В H i  в. матка было из­

вестно и как дополнительное название острова Новая Земля у по­

моров (там же), что дает основания продвинуть древнюю границу 

апеллятиза матка на север. i

Копала, кодода, коппала ’ самка глухаря’ отмечено в выте- 

горских, приолежских, олонецких говорах, в северных и восточ­

ных (Даль, Й, 157) и в говорах Урала, ’ самка тетерева’ - в онеж­

ских и архангельских говорах (СРНГ, Ш ,  281). Добавим,что ко­

пала. коппала ’самка глухаря’ бытует также в кандалакшских.

" ^ Ф и н с к о - р у с с к и й  словарь /  Сост. И.Вахрос и 
А.Щербаков; Под ред. и.Оллыкайнен и И.Сало. Изд. 2-е М ., 1977.
С.366.

^ З а й ц е в а  М.И. . М у л л о н е н  М.И. Словарь вепс­
ского языка. Л ., 1972. С .322.

^ М а м о н т о в а  Н.Н. отмечает наличие многочисленных 
названий с основой matk- в карельской микротопонимии, см.: 
[ М а м о н т о в а  Н.Н. Структурно-семантические типы микрото- 
пон;!мии ливвиковского ареала Карельской АССР (Олонецкий рай­
он). Петрозаводск, i982. С .68.
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кемских, беломорских, сегежских, пудожских, Каргопольских, мед­

вежьегорских, Плесецких говорах (КСРГК). СлРЯ П - И П  вв. не 

приводит копала. коппала. Материал разводной грамоты 1505 г. 

свидетельствует о наличии данного слова в русских говорах Ка­

релии с начала Ш  в.

Итак, материалы исследованных па\штников письменности да­

ют возможность уточнить сведения об истории ряда слов, их сло­

вообразовательных особенностях, времени и территории бытования. 

Обнаруживается некоторое своеобразие лексического состава мест­

ных памятников письменности, обусловленное, во-первых, прито­

ком слов из Новгородской области (вевесияк- инея, подижея, 

зел) . во-вторых, наличием узколокальных образованиГ! (коковеч­

ный. воруян. же леи, мгцщщщя^. в-третьих, влиянием прибалтий- 

ско-финских языков (вахка. матка, копала, лам^ща).

Часть расалотренных слов (козел, д^^гян. желец. коновеч- 

ний). возможно, до сих пор имеют место в говорах, но не зафик­

сированы собирателя/ли, хотя не исключена вероятность их полно­

го исчезновения. Наличие их еще в Н С  в. дает основаям для 

уточнения програ:лм по сбору лексики на территории Северо-Запа­

да, Севера, в частности в Карелии, русские говоры которой со- 

xpa^шют ;лногие архаичные элементы.

D.H.4aiiKHHa

АЛ?Л;1НИСТРАТШН0-ТЕРРИТ(РКАЛЬНАЯ Л ЕКСт 

И МЖРОТОЮНМШ СТАРОРУССКОГО ГОРОДА

Исследования последних десятилетий свидетельствуют о все 

возрастающем интересе историков языка к речи старорусского го­

рода. Особое внимание привлекает городская речь в началы-щй пе­

риод становления русского национального языка.^ Изучение мате-

^ Г о р ш к о в а  К.В. Из истории иоскоэского говора а 
конце m i  - начале ХЖ  вв. Язык писем и бумаг Петра Великого: 
Автореф. канд. дис. / /  Вестн. Моск. ун-та, 1947, Ге 10; К о т ­
к о в  С.И. Московская речь в начальний период становления рус-
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риала писцовых и переписных книг старорусских городов второй 

П0Л0В1ШЫ Х т  - начала ХЖ вв. позволяет исследовать своеобра­

зие письменно-деловой речи старорусского города и одновременно 

с ЭТ1Ш особенности обиходно-разговорной речи горожан в писцо­

вых и переписных книгах. *

В исторической лексикологии неоднократно отмечалась плодо­

творность сопоставительного изучения группы деловых документов, 

принадлежащих к одной и той же жанровой разновидности, но соз­

данных в разных письменно-областных центрах.^

Задачей настоящей работы является сопоставительное рассмо­

трение административно-территориальной лексики и топонимий в 

документах городов: Балахны, Устюга Великого, Москвы, Ростова 

Великого, Вологды, Вятки, Устюжны Железопольской.

В писцовых и переписных книгах как особой разновидности 

деловой речи Московского государства регистрируется городское 

"тягловое население": приводится полная формула именования го­

рожанина, иногда - его возраст, профессия, сообщается о разме­

рах двора и огорода, о детях, жене, родственниках, постояльцах, 

работниках, иногда о жилых и хозяйственных строениях. Книги со­

держат сведения о районах города, улицах, переулках, реках и 

ручьях, протекаюишх по его территории,, о географических объек­

тах и п р ., в связи с чем обращение к административно-территори­

альной терминологии и микротопонимии города оправданно: именно 

эта лексика в данных документах представлена наиболее разнооб­

разно. Известная ценность исследований такого рода возрастает 

еще и потому, что в исторической лексикологии довольно незначи-

ского национального языка. М ., 1947; и др .; Л а р и н  Б.А. 
Русско-английский словарь-дневник Ричарда даеймсаИ618-1619гг.).
I . ,  1959; И в а ш к о Л .А ., М ж е л ь с к а я  О.С. Названия 
членов человеческого тела по данным псковско-немецкого разго­
ворника 1607 г. / /  Севернорусские говоры /  Под ред. Н.А.Мещер­
ского, А.С.Герда. Вып.2. Л ., 1975; М ж е л ь с к а я  О.С. Ва-, 
зиативность в разговорной речи русского средневекового города//' 
^сская историческая лексикология и лексикография /  Под ред.
С.С.Волкова. Вып.З. Л., 1983; и др.

' ^ В о л к о в  С.С. Лексика русских челобитных Ш 1 в. Л., 
1974. С .10
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тельно число работ, посвященных анализу адманистративной лекси­

ки и микротопонимаи средневекового русского города.

В качестве источников привлекаются книги, составленные в 

конце Ш 1 - начале НШ вв. в городах, прошедших длительный путь 

развития, которые возникли еще в общевосточнославянский период 

(Ростов и Устюжна - в П  в ., Москва, Вологда, Устюг - в m  з., 

несколько позднее Вятка Ш  в. и Балахна - начало И  в .) .^  Ес­

тественно, что в них нашла отражение административная лексика 

и шкротопониыия города не только начального периода становле­

ния русского национального языка, но и более древнего времени - 

эпохи формирования древнерусского и старорусского языков.

Исследуем вначале административно-территориальную лексику, 

отражающую членение старорусского города на районы. Б период 

составления писцовых и переписных книг отсутствовало единое офи­

циальное общерусское название района города. Почти в каждом 

письменнообластном центре употреблялся свой местный термин для 

обозначения района: в Вологде и Балахне - сорокъ. в Москве и 

Устюге - сотня и полусотня, в Ростове - сотня и десятня. в Ус- 

тюжне - четвертакъ. Судя по названиям районов: Никольской со- 

рокъ. Миронисицкои сорокъ (Син. Вол., Л.338 об .,л .ЗЗЗ  о б .) ,^  

Покровская десятня. Введенская десятня (ПК Рост., 9, 21 ), Пре^ 

чистенская сотня. Вознесенская сотня (ПК Уст., 201, 226), Пре- 

чистенскои четвертакъ. Никольской четвертакъ (ПК Устж., л. 62

об., 74) и пр. - все эти термины в прошлом относились к сфере 

церковного районирования.

Сорокъ часть церковного управления, состоящая из сорока 

церквей, подчиненных одному поповскому старосте (благочинному) 

(Сл. цел. яз ., и ,  189). Толкование этого слова дает и В.Даль: 

"В Москве . . .  разделены они (церкви) по сорока;;! на старостза а 

благочиния, хотя в сороке и менее сорока церквей" ( И ,  275). В 

ряде северо-восточных городов Н П  - начала ХЖ в.семантика дан­

ного слова сужается, сорокъ - это участок, район города с од-

^ К у ч к и н В.А. Формирование государственной террито- 
тории Северо-Восточной Руси, в 1 - Ш  вв. М., 1984. С .58 ,214

^ Список сокращений см. в конце книги.
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ной церковью, по ’которой он получае,т название. За районом за­

крепляется определенное количество дворов и . дворовых пустых 

мест. 3 результате слово пополняет группу административной тер­

минологии 'официально-деловой речи средневекового города.Во вто­

рой половш:е.2И1 - начале ПШ в, в Вологде, Белоозере, Балахне 

некоторые сороки получают названия уже по личным ш/енач и фа1Ш~ 

льатл прозваниям жителей города, в ряде случаем сорока именуют­

ся русскими географическими терминами: Григорьевской сорокъ 

(Син, Зол., л.333 об .) , Ноаиношной сорокъ (ПК Бал., 80 ), БЬло- 

бородовъ сорокъ, £уковъ сорокъ (ПК Белоз., й 31, л .37). и др.

Слово сотня в древности выступало в значениях 'войсковое 

подразделение' и 'союз купеческий, гильдия' (Кочин, 336; Даль,

и ,  282). В древнем Новгороде и Пскове однокоренные и сот- 

ця употреблялись в значении’улица, часть, район города’. По сло­

вам Н.Д.Чечулина, "в то время нители улиц составляли нечто це­

лое . . . ;  в большинстве случаев связью слукило, по-в1ущмому, от­

ношение к своей цркви, потому что значительное число улиц тле­

ло свои церкви... ^ В ХШ - начале ХЖ  в. сотня сохраняется в 

составе адалинистративной терминологии в ряде письменно-област- 

нкх центров, в том числе и в Москве, Ростове, Устюге, Как сви­

детельствуют названия районов, термины сотня и полусотня отно­

сились в этот период или к церковному районированию (Спасская 

сотня, Вознесенская сотня, Геопгиевская сотня, Петра и Павла 

полусотни - ПК Уст., 214, 226, 235, 264; Покровская сотня. Gpfa- 

тенская сотня - ПК Моск., 8 и др.) или указывали на деление на­

селения по промысла.',". (Гостиная сотня, Поигтяснкцкая сотня, Ко- 

жезницкая полусотня - ПК Моск., 7, 8, 10).

В Ростове районы города именовались не только сот1ш :и , но 

и flecHTKaf.iH: десятня Покровская, десятня Всзсветская, десятая 

Введенская и др. (ПК Рост., 9, 13, 21 ). Десятня и сот.та - тер­

мины с эквивалентным семантическ1ш содержанием ( ‘район с цер-

“ Здесь же историк за(лечает: "Сотни тут не числовые, а бы­
товые деления и поэтому - неравны по числу" (Ч е ч у л и и 
Н.Д. Города Московского государства в Х И  в. СПб., d889.C.i52); 
свидетельство другого ученого: "В Новгороде каждый конец де- 
л;;тся на две сотни. Сотня подразделялась на улицы" (I  о б а в­
с к и к М. Древняя русская история до конца Х П  в. М., 1918.
С .194).
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ковью и относя1;далхся к ней дворами', прлче.ч число дворов не би­

ло ограничено какщ/1-то определенным количеством), один и тот 

ке ра;1он города мог называться двояко: Горкцкая сотж к Горщ- 

кая десятня (ПК Рост., 3 ) , Сте(|)ановская сотня и Сте^новская 

десятня (там же, 35 ). Все ростовские десятни именовались по 

церкви, л !'̂  одна имела название BapHHiLKaH (там ке, 76). Тер­

мин десятня зафиксирован в других разновидностях письменно-де­

ловой речи XZn 3. в значении 'десять человек или хозяйств, на­

ходящ ая в ведении десятка’ (СлРЯ П - И П , П ,  235). В таком 

значении это - официальный общерусский административный термин.' 

В ростовской же письменно-деловой речи значение его расииря- 

ется.

Лесятня относится к группе однокоренных слов, которые с 

давних пор функционировали в сфере административной терминоло­

гии. Так, слово десятокъ еще в общевосточнославянском языке вы­

ступало в значении административно-территориальной единицы 

(ССУГЛ, I , 299). Например, в новгородской Деревской пятине де­

сятокъ - ’мелкая территориальная единица’ : Добрецкои десятокъ 

в золости ВелилЬ (Кочин, 97), Заечковъ десятокъ (НПК, П ,  737, 

856).

В переписной книге Устюжны I7I3 г. район города с населе­

нием, тяготеющим к одной церкви, обозначался словом четвертакъ: 

Пречистенскои четвертакъ. Козмодемьянскои четвертакъ. Могилиц- 

кои четвертакъ. Никольской четвертакъ. Петровской четвертакъ 

(ПК Устж., Л.62 об ., 71, 74 ). В исторических и областных слова­

рях термин четвертакъ не отмечен, хотя однокоренное четверть 

употреблялось б значении меры площади (Кочин, 393).В.Даль при­

водит старое значение слова четверть ’область, округ и место’ 

( И ,  601). Полагаем, что административный термин четвертакъ 

’район города’ являлся дериватом четверть (четь). Об этом сви­

детельствуют писцовые книги Устюжны, в которых город делился 

на концы и чети (СК Устж., 1567).

Переход терминов церковного район;»рования в состав адали- 

нистративно-территориальной лексики, характерной для официаль­

но-деловой речи старорусского города, привел к активизации 

низшей церковно-адмшистративной единицы приходъ. в значении 

-община, принадлежащая по духовным требам к одной церкви’ (Даль,
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Щ, 45?); Вас1'льевскок приходъ. Троицкои. приходъ (К.Рост. ПИ, 

137); 3 приходе у Прчстые бгдцы, в приходе у,церкви Ильи про­

рока (Моокв. купч., 194, 185); Петровского приходу улица 

Яг.'.ская . . . .  а КрасильниковЬ улице в Благовещенском приходЬ (СК 

Устж., 1567 г . ); и др.

Нар.чду с рассмотренными терминами к единицам территори­

ального городского членения в исследуемых источникам относилось 

общерусское олове? слобода з значении ’пригородное селение,под­

городный поселок’ . Названия слобод говорят о ток, что жител.чми 

их были обычно.люди одной профессии или одной социальной груп­

пы: Ха>.10зная слобода (ПК Моск., 13 ), Басманная слобода, Огород­

ная слобода (там же, 10 ); Пищальная слобода (ПК Рост., 6 3 ) . .Ры- 

боловская слобода (там же, 58 ). Сокольничья слобода (там же 

59); Солдатская слобода (ПК Вол., л.175), Ямская слобода (там 

же, 175); Зладышня слобода (Taj.i же, л.271) и др. С расширением 

границ города слободы обычно входили в его состав, превращаясь 

в улицы.

Отдельные исследуемые источники включают и неофициальную 

лексику районирования, свойствен^ обиходно-разговорной речи 

горожан этого'периода. Неофициальны.ми названиями района (части) 

города являлись конецъ и сторона. В древнерусском (общевосточ- 

нослааянском) языке территориальная единица, конецъ 'район горо­

да’ была широко распространена в Северо-Западной Руси. Первая 

фиксация этого слова относится к II7I г. (СлРЯ П-Ш 1 в в .,Ж ,

273). Оно актшно употребляется в летописях, в новгородских пи^ 

сцовых книгах и др. жанрах деловой письменности. Многие древне­

русские города делиш'.сь на концы. В Новгороде Великом, напри­

мер, выделялись Гончарский, Неревский, Словенский и.др. кощы 

(КПК, 21, 173). Слово щнець продолжает активно употребляться 

и в документах более позднего времени - писцовых книгах Ш  в. 

Ладоги, Орешка, Дча, КорЬлы, Русы, Пскова, Устюжяы,^ а также 

центральных л южных городов - Тулы, Каширы (П К Ш , C .I 3 C D .B  

122 - начале HEl в. этот термин уже выходит из о<1)ИЦиального 

употребления, поскольку в писцовых и переписных книгах части

^ Ч е ч у л и н  Н.Д. Города Московского государства
С. 48.
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города, именовавшиеся ранее концшли, называЕ'Тся по-иному.

Ср:

Сотная KHZT8 Устюжны 1567 г. Перегшоная кягга Устюжкк I7^3 г .

Космодемьянской конецъ Космодел1ьянскои четэеотакъ

(с .138) (л. 65 об.)

Успенской конецъ Успенской четвертакъ

(с .145) (Л.136)

Слово конбЕъ ’район города’ сохраняется в данный период в 

разговорно-обиходной речи горожан. Писцовые и переписные книги 

отражают отдельные вкрапления данного термина .Б перепиской кни­

ге Ростоза Великого, напри-чер, та?.1, где актгшен термин десятня. 

встречается упоминание о Чудском конце (ПК Рост., 74). По све­

дениям историков, эта часть города носила такое название с Ш в. 

(СКЛРИ Яр, ХШ ). Можно полагать, что во второй половине 2HI в. 

она, как и все другие районы города, официально именовалась де- 

сятней с указанием на церковь, но в памяти народа сохранилась 

со старыг.5 названием. Наряду с официальными названшули типа Пре­

чистенская сотня. Спасская сотня и др. в писцовых книгах Устю­

га Великого 5676 г. тоже сохранилось наименование Верхней ко­

нецъ (ПК Усь., 144) или Верхней Леонтьевскои конецъ (там же, 85).

Второе народное название части города сторона отмечено в 

устюженскпй сотной книге 1567 г .:  Заворожская сторона (СК Устж., 

150; Ворожа - название реки).

Помимо апеллятивов конецъ и сторона ’часть, район города*, 

в речевом обиходе горожан активны были микротопонимы, названия 

конкретных городских районов. Думается, что в ходе общения го­

рожане предпочитали именно эти, идуцие от далекого прошлого, на­

звания частей города, официальным наименованиям: Спасская сот­

ня. Пречистенская десятня или Мироносицкои сорокъ и т.д.

Рассмотрим микротопонимы, приведенные в городских писцо­

вых и переписных книгах второй половины ХШ  - начала ХЖ  в. 

Р о с т о в  В е л и к и й :  Сполье (ПК Рост., I ) ,  Заровье(там 

же, 63 ), Ямы (там же, 80 ), Засолье (там же);

У с т ю г  В е л и к и й :  Осыпь (ПК Кст., 107), Песокъ в На- 

дозерьЪ (тшл же, 108), Кокуи (там же, 130); У гостина двора
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на ЗымлЬ (там же, 135; апеллятив вымо.?ь был известен в значе­

нии ’намытая водой возвышенность у реки' - СлРЯ П - 2Ш  вв.,Ш, 

223):

3 я т к а: Земляной Городъ (ПК Вятк., 80 ), Засора (р.Сора), Ос- 

трогъ (та̂ ч же, 4 );

В о л о г д а :  Ленивои Торгъ (ПК Вол., л .225), Рощенье, Новин­

ки, Ехаловы Кузнецы (там же, л .И 2  о б .) , Смольчя (там же,л.58). 

Болото (там же, л.69 об .) , Сполье (там же, л .4);

Б а л а X н а: Вымолъ (ПК Бал., i0 4 ). На правой сторон^ черезъ 

Крестецъ (там же, л .108), апеллятив крестецъ выступал в- значе­

нии 'перекресток, пересекающиеся под углом дороги, улицы' 

(СлРЯ П- 2Ш  вв., 2Ш, 41);

В л а д и м и р :  Лохань въ Гончарахъ (К. Влад., ПИ, л .41 об .) , 

ГалЬя (там же, л,107 о б .) , Прогонъ (там же, л .108),Крилки (там 

же, л .130);

У с т п ж н а: Зарядье (ПК Устж., 133); и др.

Народные названия отдельным частям (районам) города дава­

лись по геолого-почвенным признакам и рельефу (Песокъ, Болото, 

Осыпь, Ялш, Лохань, Крестецъ, Вымолъ), по профессии, деятель­

ности горожан (Ехаловы Кузнецы,-Гончары, Смольня, Засолье),по 

месторасположению района (Сполье, Зарядье, Засора, Заровье.Про- 

гон) и пр. Традиция официального и неофициального именования 

частей города сохранилась до наших дней.

Перейдем к рассмотрению названий более мелких единиц тер­

риториального деления старорусского города. Описывая членение 

городских районов, составители писцовых и переписных книг при­

бегали прежде всего к общерусским оф;ашальным терминам улипа. 

переулокъ. площадь. Если говорить о названиях улид, то извести 

4 0 , что в каждый исторический период вырабатываются свои прин­

ципы и способы именования данных географических объектов. В 

Х1П - начале ШИ в. во всех рассмотренных письменно-областных 

центрах улицы получали наименования по церквам, фамильным про­

званиям горожан, по особенностям самих географических объектов. 

Только в Устюге Великом отмечены названия оценочного характе­

ра. Ср:

109



Распределение апеллятивов по принципагл ног.шнации

Названия улиц

по церквам по фамилиям 
горожан

по особенностяь 
самой 5ЛИЦЫ

оценочного
характера

Устюг ?елякий 
(ПК Уст.)

Рождественская 
1с.90), Никольская 
с .90), Петровская 

1с .Н 7)

Корчагина (сЛ 05|, 
Шашерина (с .1091, 
Шергина (с .192), 
Барсуковская (с. 140), 
Пушкариха (с .И В ) 
и др.

Девяткина 
(с .87), вы­
ставка (с .104), 
Заозерная 
(с.10§), По- 
перешная(с.96). 
Клин (с .93)

Гулыня ,(с.98), 
Здыхальня(с.88), 
Ленивица(с.124) 
Адова (с .94) 
и др.

Ростов Великий 
(ПК Рост.)

Воевоцкая (с .61) Проезжая

Балахна (ПК Бал.) Петровская (с .37) Выползова 
(с .104)

Вятка (ПК Вятк.) Воскресенская 
(с.67).Успенская 
(с .8 1 ) ,Вознесен­
ский (с .3 ) ,Пят­

ницкая (с .4)

Горошников (с .4 ), 
Тряпицыкъ (с.З), 
Чечулина (с .4 ), 
Бритовская (с .З ), 
Морозовская (с.4) 
и др.

Вологда (ПК Вол.) Ильинская (л.207), 
Никольская(л,228), 
Троицкая (л.247 
об. )'.Вознесенская 
(с .125), Пятниц­
кая (л .187), Пет­
ровская Сл.35 об.,). 
Фроловка (л.§0  об.)

Цкпихинская (л.213), 
Галкынъ пер.(л.82 
сб .), Икошшкова 
(л.21б), Папурина 
и др.

Мостовая (л. 41 
об .) . Тесная 
(Л.225 о б .). 
Большая (л.67 
об). Широкая 
(л.203 о б .), 
и др.



Названия первых трех групп являд^Ю!. ■Jфициaльныш, харак­

терными для деловой лексики того или иною письменно-областно­

го центра. Наил1енования улиц, свойственные обиходно-разговор­

ной речи горожан, нашли отражение лишь в писцовых книгах Устют- 

га Великого: улицы Гудыня (гульный 'праздный, незанятый, бес- 

тягольнкй’ - Даль, I , 407), Здыхалъня. Ленивща. 4дова и др. 

По всей вероятности, эти улицы имели и официальные названия, 

поскольку в книге одна из них значится то как Гулыня. то как 

Гулыня Спаская (ПК Уст., 100).

Вместе с общерусскими терминами улица, переулок, площадь 

в состав административно-территориальной терминологии разных 

письменно-областных центров входили слова, которые в основном 

своем значении не относились к административной терминологии. 

Пополняя семантический ряд улица-переулок-площадь. они приоб­

ретали специализацию в значении и соответственно особенности в 

лексической и синтаксической сочетаемости.

К такого рода словам в переписной книге Вологды I7II г. 

относил;1сь берегь. звозъ. крюкъ. ровъ. ручей. Сближаясь в сво­

ем значении со словами улица, переулок, эти слова вступали в 

сочетание с шиенами собственными: Дмитриевскои берегъ (ПК Вол., 

Л.271), Кзосимовскои звозъ (там же, л.64 ),. Афанасьевской ровъ 

(там же, л.70 об.) и др. Первое из рассматриваемых слов, бе­

регъ. употреблялось в значении ’улица, расположенная по бере­

гу реки; набережная». Напоминаем, что общерусский термин набе­

режная появился позднее. Ср. Мироносицкои берегъ (ПК Вол., 

л.284), Пречистенскои берегъ (там же, л .53), Сретенской бе- 

гегъ (там же, л.287). Как видно, набережные получали название 

опять-таки по церквам. Слово взвозъ (звозь) в общем употреб­

лении в старорусском языке имело значение 'въезд, подъем (от 

реки, моста, перевоза)* (СлРЯ ХГ-ПП вв., П, 44). В составе 

административной терминологии взвозъ (звозь) - «удипя, ппдн1̂мд- 

ицаяся от реки или моста и более возвышенному.месту’ : Булда- 

ковъ звозъ (ПК Вол., л .64), Каменской звозъ (там же, л.261), 

кзосимовскои звозъ (там же, л .64). Крюк - это ’ переулок, но не 

прямой, а изогнутый’ : БЬсовъ к рю къ  (там же, л.70 с б .) , Изоси- 

ловскои КРЮКЪ (там же, л .64). Ср. также: . . .  въ ЕремЬевскомъ 

ручью на лЬвои сторонЬ дворъ посацкои вдовы . . .  (там же,л.314
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в переписных книгах Балахны к таким словам относились лек­

семы заводь и грива. Первая - в значении ’односторонняя улица 

или ряд домов, расположенных по берегу залива’ : Юрьева заводь 

(ПК Бал., 121), вторая - в значении ’улица на возвыиепной гря­

де’ : Боровая грива (там же, 104). В общем употребленш! термин 

грива на русском Севере издавна имел значение ’ хребет, гребень, 

несколько возвышенная гряда местности по низменности, болоту; 

поросшая лесом полоса’ (Даль, I ,  395).

В книгах Устюжны пополняли территориальную терминологию 

слова взвозъ (Лычной взвозъ - ПК Устж., J5i) и лу.ча: Миховская 

лука (там же), Чирецкая лука (там же, 154), Лычная лука (там 

же, 151). Лука в севернорусских говорах среднерусского перио­

да ’излучина, залив, образуемый изгибом берега’ (СлРЯ И -  

Ш 1 вв., Ш , 296).

Рассмотренные слова (берегъ. звоэъ. крюкъ. заводь и др.) 

свидетельствуют о неупорядоченности административно-территори­

альной лексики письменно^областных центров. Формирование обще­

русской официальной адл1инистративяой терминологии в более позд­

ний период связано со строгой очерченностью границ этой лексико­

семантической группы, за пределу которой все отмеченные слова 

были выведены.Вследствие этого в микротопонкмки ряда городов 

возникают составные названия, одним из компонентов которых ста­

новится административный термин: Кзосшловскои крюкъ > улзда 

Ияоси;.ювской Крюкъ. А^щасьевскои ровъ > улица Атанзсьевский 

Ровъ. Булдаков звозъ > ул1ща Еулдаковъ Звозъ и т.д.

В административном членении старорусского города конца

ХШ - начала ЛШ. в. нашли отражение занятия жителей сельским 

хозяйством - земледелием и скотоводством. Поскольку в черте 

средневекового города располагались участки пашни и сенокоса, 

в писцовых и переписных книгах, помимо названий улиц, переул­

ков, звозов, крюков и др. приводятся нажленования сенокосных и 

пахотных участков. В разных письменно-областных центрах сено­

косный участок именуется по-разному: в Ростове Великом - Пл!::, 

стошь или сенокосная, в Балахне - огородъ сЪнояоснои.

в Устюге Великом - полянка или поскотина, в Вологде - огорсдъ

косебнои. мЬсто огородное косебное и т.д. Сенокосные и пашен­

ные участки и.менуются обычно по владельцу: Биричева FjCTOua
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(ПК Рост., 12 ), Кокушинская пустошь (там же, 36 ), подтока Зро- 

гова (ПК Уот., 114), полянка Симонова (там же, 44 ), мЬсто ко- 

оебное посадокого человЬка МатвЬя Чадоза (ПК Вол., л.315) и пр.

В ряде писцовых и переписных книг приводятся сведения о, 

промь!Словых предприятиях старорусского города - варницах, рас­

сольных трубах (скважинах), кожевнях, солодовнях и др. (Балах- 

на, Ростов, Вологда, Устюг). Названия предприятий обычно не со­

общаются, Исключением является писцовая книга Балахны, в кото­

рой подробно перечисляются названия всех варниц и рассольных 

труб. В конце 1Ш  - начале ХШ в. существовали свои специфиче­

ские способы номинации этих объектов. В основе названий варниц 

лежат, например, личные мужские неканонические ил5ена: варницы

Найденъ (ПК Бал., 124), Замятия. Поспелъ (там же, 125), Добры- 

ня (там яе, 126), Новикъ (тал1 же, 128), Тверитинъ. Чутшго (там 

же, 133); женские личные и-чена: Любава (там же, 124), Кунава 

(там же, 125), Хозошава (там же, 128), Кпасава (там же, 128), 

Богдана (там же, 133), Наталья (там же, 133), Олена (та!л же), 

Палага (там же, 133); названия животных и птиц; Соболь. Орелъ 

(там же, 124), РЛедведь (там же, 126), Соколъ. Корова. Лебедь. 

Соловей. Орелъ. Лебедка. Лезь. БЬлуга .(там же, 133). Значите­

лен круг названий варниц оценочного характера; Бурная. Весел- 

fifi. Прибылой. Зажега. Частуха (там же, 126), Сщородокь, Доб- 

рохотъ. Потеха. Прибытокъ. Шумиха. Дорогуша. Волокита. Кааяпъ 

(та;/ же, i33). Наименования рассольных труб напоминают ойкони- 

мы: трубы Киселиха. Кауенка (там же, 137), Толстуха (там же, 

139), Золотуха (там же, i42 ), Гавриловская (тал1 же, 139), По- 

спеловская (там же, '146), Сергиевская (там же, 147) и т.д.

В писцовой книге Устюга отмечено только .одно название та­

кого рода: винокуренная поварня назвкщемъ ЛЬна гостя Василия 

Грудцына (ПК Уст., 124).

Анализ довольно ограниченного лексического материала пи­

сцовых и переписных книг (административно-территориальная тер­

минология и микротопонщ.1Пя старорусского города) свидетельст­

вует о том, что В' начальный период становления русского на­

ционального языка под влиянием объединительных тенденций, ха­

рактерных для этой эпохи, намечаются общие пути формирована, 

к развит;1я данной лексики во всех письменно-областных центрах.
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в ходе анализа апеллятивной лексики со значением ’район города’ 

было отмечено, что источнак ее во всех городах один - церков- 

но-ада/иниотративная терминология.

Так;ш осЗразом, в начальный период становления русского 

ционального языка почти каждый из рассматриваемых письменно-об­

ластных центров имел в офиднальном обиходе свой местный адлини- 

стратизкый термин со значением 'район, часть города’ . Все они 

восходили по происхождению к единицам церковного районирован1ш. 

Одни из этих терминов употреблялись еще в деловой письменности 

древнерусского (общевосточнославянского) языка (сотня), другие 

возникли в период существования языка великорусской народности 

путем семантической деривации (сорокъ. десятня) или аффиксации 

(четвертакъ). Интересно, что в конечном счете все они восходят 

к именам числительным. Выявлены единые для всех письменных цент­

ров принципы номинации таких географических объектов, как ули­

ца, переулок, площадь и др. (см. таблицу). Однако, если тенден­

ции формирования апеллятивной лексики и принципы номинации оно­

мастической едшы, то сам рассматриваемый лексический материал 

пр1менительно к разным письменно-областны/л центрам остается 

специфичным. Отмечено значительное пополнение круга администра­

тивной терминологии письменно-деловой речи разных городов мест- 

НЫ1ЧИ локальными словами,

В связи со становлением и укреплением общерусских норм в 

начальный период формирования национального языка намечаются 

значительные расхождения письменно-деловой и разговорно-обиход­

ной речи старорусского города. В работе было выявлено наличие 

разшх апеллятивов со значением ’район города’ в письменной и 

разговорной речи, обнаружена специфичная для кадцой разновидно­

сти система городской микротопоншлии.



Д/1АЛЕКТШЗ НАЗВАНИЯ СОСУДОВ 

В СЕВЕРНОРУССКОЙ ПИСЫ/.ЕНКОСТИ Ш  - ХШ ВВ

Важнейшая задача исторической диалектологии русского язы­

ка ХИ-Ш1 вв. - выявление общерусского и отграничение местно­

го в составе словаря. От решения этой задачи зависит определе­

ние словарного вклада отдельных говоров в "общерусскую лексиче­

скую сокровищницу", как называл общерусский словарный фонд акад. 

В.В.Виноградов, воссоздание широкой ритроспективы территориаль­

ной дифференциации лексем, в значительной стецени повторяемой 

в границах современных диалектных лексических различий, проти­

вопоставлений и соотношений. Несмотря на то, что за последние 

два десятилетия появились новые работы об истории отдельных 

групп лексики по данныгл местных памятников, лексика многих, да- 

ке центральных, регионов остается до сих пор не исследованной, 

по ДРУГКЛ1 областям изучены ли;:;ь отдельные лексические группы, 

а добытые результаты не обобщены. Мезду тем сохранившиеся бога­

тые собрания памятников письменности, в частности ХП-ХШ вв., 

позволяют выявить для этого периода не предполагаемые, а оче­

видные диалектные слова, хотя ареалы распространения части из 

них еще не могут быть установлены с окончательной и абсолютной 

точностью.

В этом отношении заслу^сивают внимания названия погребной- 

деревянной посуды для столовых запасов, посколько данная груп­

па слов не подвергалась специальному изучен1Ж) в историко-диа­

лектологическом плане.

Погребная посуда у русских была преимущественно деревян­

ной, ср. за'лечание А.Олеария: "В этой местности растет очень 

много, даже целые рощи лип, с которых жители дерут-лыко и раз­

возят его по всей стране, пр;’-готовляя из него сани, посуду или 

ящ;'.ки. Дерево они ренут на цминдрические части, выдалблиза:-от 

их и пользуются ш.!И как уи;атал:;1, бочками и т .п ." .^  Секантиче- .

г .в .Судаков

^ О л е а с и й  А. Описание путешествия в Московию и че- 
зез ;.'.осковию в Персию и обратно (1647-1671 г .) .  СПб., IS06.
J.367.
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ский компонент ’ (сосуд) из дерева’ обязателен в значении каждо­

го названия такой посуды. Втордй семантический признак, сОли- 

жаэвдй эти названия, - ’ (сосуд) для хранен;1я чего-либо’ . Диф­

ференциация названий внутри группы определялась размерами и 

формой обозначаемых реалий: i )  названия цилиндрических бондар­

ных сосудов большого объема с одн™ или двумя днищами; 2 ) на­

звания цилиндрических бондарных я долбленых сосудов среднего 

объема; 3) названия долбленых сосудов среднего объема, шлеющих 

удлиненную форму к низкие стенки - борта; ср. соответственно: 

бочка - лагун - корыто.

Далее будут рассмотрены лишь названия, имевшие в старорус­

ский период местный характер.

Кроме общерусского наименования бочка, цилиндрические бон­

дарные сосуды большого объема в зависимости от наличия упоров 

для вертикального или горизонтального положения при хранении и 

перевозке получали названия Д£у:анка (с 1589 г .) ,  лежан (с. 1605г.. 

историческими словарями пока не зарегистрировано), лежка (с 

I67I г . ) ,  лежатка (с 1671 г .) ,  стойка (с Ш  с .) ,  стоятня (с 

1599 г .) .

Ввиду единичности фиксаций слов с корнем леж- в памятни­

ках письменности ограничимся краткими иллюстрациями, характе- 

ризуюпдаии территорию распространения лексем. Внутренняя форма 

их достаточно прозрачна, механизм словопроизводства также оче- 

вэден: используются продуктивные для живой русской речи фор­

манты.

Гфиведем примеры употребления лексем с корнем де̂ ц-: по­

слано на Прутки 3 дворецким Лаврентьем 7 рублев деняг покупати 

всякой годовой запас да на бочки послано на лежанки (КДРС, кн. 

пр.-расх. И.-Бол. м. № 7, 61 об. 1589 г .) ;^  бочку лежан купи­

ли (J6 . Щук. 4 , 66 , память 1605 г. с Ваги); сигов Г бочки леж­

ки полбочки лежки судаков (КДРС, кн. там. Тихв. м. М 362 , 5.

1671 г . ) ;  Г бочки лежатки лососей (там же. В).

Один и тот же способ номинации получил разное деривацион­

ное решение в разных территориальных разновидностях русского

^ См. Б о р и с о в а  Е.Н. Лексика сазличной домашней ут­
вари в рязанских па/лятниках Ш - Е Ш  вв. / /  Учен.зап. Балаиовск. 
пед. И!»-та. 1957. Т .2 .С .228.

^ Список сокращений см. в конце ишгк.
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языка: лежанка - весь северо-западный ареал (Ваддай, Тихвин, 

Волоколамск), лежка и лежатка - тихвинский говор, лежан - важ- 

ский говор. В национальный период из перечисленных слов зафик­

сировано лишь лежанка 'длинная бочка’ в среднеуральских говорах 

(СРШ’, Ш ,  328), на южнорусской территории (тамбовские, рязан­

ские говоры) отмечается слово лежень ’бочка (в отличие от стой­

ки)’ (там же, 333).

Слово стойка имело значение ’деревянный сосуд для хране­

ния напитков и продуктов, обычно располагаемый вертикально’ : 

четыре стойки, дв1. мЬры для полмЬры (Оп. Свияж. м .586. 1614г.); 

бочка стойка ведръ в сорокъ болших да сем бочекъ лекачихъ бол- 

ших (КДРС, кн. переп. Нил. Столб, пуст. 32 об. 1636 г .) ;  в по­

гребе стойка капусты бЪлой, лругая стойка крошива (Дон. д ., II, 

676, опись 1644 г. из Москвы). Слово стойка как видовое пояс-- 

няло родовое наименование бочка или кадка и противопоставлялось 

видовому термину лежка, см. характерные иллюстрации: кадь ду­

бовая стойка на медовую ставку (Кн. расх. Никона, 54. 1652 г . ,

В.Новгород); явилъ Григорей Титов четыре бочки стойки рыбы ло- 

доги да бочку лежки рыбы лодоги (КДРС, кн. там. Тихв. М.-Н38, 

44 об. 1698 г . ) ;  на возу катка липавая агурцовъ послЬднея са- 

леня и с той гсдрь катки сверху счищивали и даполнили тое кат­

ку из ынои стоики (Котков. Источники, 26. 1700 г .) .  Ср. в сло­

варе ХШ в .: делва - бочка стойка (КДРС, Алф., 61 об .) . Лексе-г 

ыа стойка имела широкое распространение, но раньше и особенно 

часто употреблялась в южнорусских источниках, затем проникла 

на среднерусскую территорию. В старых рязанских и коломенских 

текстах обнаружен деминутив стоечка, например; кадушка масла 

коровья, стоечка мяса соленаго.**

В языке ХШ  в. стойка имело значение ’ сосуд наподобие бо­

чонка с двумя днами, на одном дыра с втулкою, на середине ско­

ба для ношения, ставится стоймя’ (САР, П ,  514). В Ш - П . вв. 

в значении ’ кадка средней величины, бочонок’ отмечается в ря-

^ Т и т о в А.А. Иосиф, архиепископ коломенский (деле 
нем I675-I676 г г ^ ) _ / /Ч т . ОИДР, I9 II . Кн. 3 , Отд. I , С .118;

.А.

Б о р’ й’ с о 'в 'а  ^EiH. Указ. соч'. 0.225.
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занских, среднеуральских, нижегородских, костромских, ярослав­

ских, псковских говорах (Даль, И ,  333).^

Слово стоятня не получило широкого распространения, оно 

более активно употреблялось в астраханской письменности: в он- 

баре 2 бочки стоетни да корытишко (Рус.-кавк., , 329, досмотр 

1599 г. из Астрахани); лагун да две стоятни утлые (Пам. Моск. 

гос., 292, опись i6 I5  г. из Костр. у .) .  Со второй половины 22Пв. 

в письменности это слово не наблюдается, диалектншли словарями 

не регистрируется.

Бочки, служившие тарой или местной мерой жидкости и сыпу­

чих тел, получали также названия на основе мотивации по содер­

жимому, по характерной детали и даже по местности, на которой 

они были наиболее распространены: селедовка (от сельдь) - с 

1589 г ., вороновка (от воронка ’отверстие в днище бочки’ ) - с 

1648 г ., вороненка - с 4667 г . ,  осташевка (от Осташков) - с 

1668 г.

Слова селедовка и осташевка были известны на западе рус­

ской территории (Смоленск, В.Новгород, Валдай, Торопец,Волоко­

ламск): привез 2 бочки селедовки да две бочки поминочные рыбы 

(ЕДРС, 1Ш. пр.-расх. И.-Вол. м. JS 7, 91. 1589 г .) ;  купят де, 

государь, в Польше и в Литве бочку селедовки ржи по 9 рублев 

(Рус.-бел. связи, 85, отписка i625 г. из Торопца); въ смолен­

ской бочки полторы селедовки (ВОИДР, В, 6 , кн. торг. нач. 

Н И  в .) ;  куплено шестнадцат бочек осташевок на рыбу (КДРС, кн. 

пр.-расх. Ивер. м. J^53, 256 об., 1668 г .) .  Селеловка 'сельдя­

ной бочонок’ позднее наблюдается в смоленских, псковских и ар­

хангельских местах (Даль, П ,  I7I-I72), ср. белор. селедовка 

’ сельдяная кадочка’ ,®

Вороновка и вороненка встречаются только в тихвинских та­

моженных книгах: всякой рыбы ВИ вороненка пя^ ворваней полубо- 

ч^икры лоджй (КДРС, кк. там. Тихв. М 3 4 , 5, 1647 г .) ;  2 бочки

^ М а к с и м о в  Б.Б. Замечанич о лексике посуды / /  Во­
просы истории и диалектологии русского языка: Вып.2 /  Под ред. 
Г.А.Турбина. Челябшск, 1967. С .-105.

® См. также: Д о б р о в о л ь с к и й  В.Н. С .824; Н о­
с о в и ч И.И. Словарь белорусского языка. Минск, 1983.0.577.

^18



судоков вороновок (КДРС, кн. там. Tiixs. д|. Л1343, 9 о б .,I6e7 i\  

В более позднее время эти слова пока ие отмечались.

Уд;шненная, суженная к днищам бочка была названа в воло­

годских местах веретенкой: куплена бочка романеи беременная, 

дано 26 рублей, да бочка веретенка ренского, дано 16 рублей 

(Волог. губ. вед., 1860, 19, кн. пр.-расх. волог. арх. 1658 г.). 

Обнаружен только один пример, позднее слово не отмечается.

Моттационными признаками при назывании разновидностей ка­

док (кадка в отличие от бочки была ниже по высоте и имела лии|ь 

нижнее днище) являлись ’материал’ , 'сходство по фор̂ 'ле’ , ’про^ 

цесс или действие, производшлые с помощь» предмета’ . Мотиваци­

онные признаки и словообразовательные средства при образовании 

таких видовых слов варьировались в зависимости от территории, 

хотя речь могла идти об очень похожих предметах, ср. липка - 

липовка, дуплянка - лупленка в значении ’кадочка, выдолбленная 

из ствола липы*.

Слово липка обнаружено в расходных книгах архангельского 

Корельского монастыря: купил . . .  меду три пуда да липку под . 

мед (КДРС, кн. расх. Корел, м. №937, 51 сб ., 1§63 г .) .  В нацио­

нальный период липка 'небольшая кадка из липы' регистрируется 

лишь в пензенских говорах (СРНГ, Н П , 55). Слово липовка с тож­

дественным значением известно было в ХШ в. в Звенигороде: куп­

лено . . .  двЪ кадки липовки дано два алтына (ЦГАДА, ф. И 9 9 ,  

H I 2 ,  28, кн. пр.-расх. Савв.-Сторож, м. 1678.г . ) .  Ср.: "липов­

ка - однодеревая кадка липовая" (САР, Ш, -506); см^ воронежское 

и слюленское липовка 'кадочка, выдолбленная из липы' (СРНГ, 

Ш ,  57).

Кадочку, сделанную из одного чурбака, именовали также дуп­

лянка (с 1651 г .) ,  дупляыочка (с 1671 г .) ,  дупелька (с £677г.), 

эти названия отмечены в свирских, соловецких и великоустюж­

ских источниках: на хлебные полумеры куплено 10 кадок дуплянок, 

дано 6 алт. (ТК, П, £56, £651 г . ) ;  катка квасная дуплянка два 

ушата (КДРС, А. Свир. м. II98 , £658 г .) ;  купил дупляночку на 

полыЬры, отдавалъ оковат обручми железными (КДРС, кн.пр.-расх. 

Солов, м. №24, 32, 167£ г . ) ;  продали лык, дупелек на 8 р. (ТК, 

Ш, 601, 1677 г . ) .  Слова дупелька и дуплянка отмечены в нацио­

нальный период в новгородских, псковских, архангельских, воло­
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годских говорах и в целом ряде соседних диалектов: ярославских, 

калининских, московских, уральских, пермских, смоленских, се­

верских, западносибирских."^ Скорее всего, центром иррадиации 

этих слов был древний новгородских говор и диалекты Поморья.

Колодезная бадья по данным великоустюжских источников шле- 

ла название цепня (возможно, от цеплять): купил три цепни да 

лохан (ЦГАДА, ф. 1187, Ж348, 4, кн. расх. Тр.-Гледен. м.1635г.>, 

для банного строения . . .  у Никиты Коморникова куплена цепня, 

плачено 4 д. (ТК, Ш, 124, 1677 г .) .  Позднее цепня в указанном 

значении известно в архангельских и иркутских говорах (Подв., 

186; Сл. иркут., Ш, I I I ) .

В судьбе отдельных наименований севернорусские говоры сы­

грали решающую роль. Покажем это на примере слова лагун. Лагун - 

тюркское заимствование,® вначале известно по письменный! источ­

никам как имя собственное: Василий Лагун, 1473 г. (Вес. Ономас- 

тикон, 176). Апеллятив фиксируется с ^бОВ г .: 3 лагуна смолы 

(Ник.1,2 , CCLXIII, кн. расх. К.-Бел. к. 1608 г .) .  Наиболее ве­

роятное значение слова - ’ бондарный сосуд объемом от 1 до 7 ве­

дер’ ; кадь соснова ветчана бывал лагун весом полтора пуда, а 

зелья в ней по весу шесть пуд (АИ, Ш, 9, опись I6I4 г. из Пер­

ми); чинных порожних пять лагунов, в которых сносили с виноку­

рен в кабатцкую казну вино (Ток.ч. Сб. Вятки, 20, запись 1633 г. 

из Хлынова). Самые ранние примеры обнаружены в письменности се-г 

вернорусской территории (Тихвин,.Свирь, Кириллов, Вологда, Вал­

дай, Хлынов, Тоткла, Онега, Холмогоры, Пермь, Ш'.утск.^ В по:- 

следней четверти ХШ в. лагун встречается в письменности сред­

нерусской полосы (Суздаль, Владимир, Москва,южная граница

СРНГ, Ж , 258-259, 261; Сл. иркут., I ,  146; ССГ, Ш,153; 
Е ф и м е н к о  П.С. Материалы по этногоафии населения Архан­
гельской губернии: В 3 ч. 4 .1 . М ., 1877 ."С.32. И в а н о в  а .̂ .Ф. 
Словарь говоров Подмосковья. М., 1969. С .125.

® Ш и п о в а Е.Н. Словарь тюркизмов в русском языке. Ал­
ма-Ата, 1976. С .218.

^ КДРС, кн. там. Тихв. м. Ш 50, 45, 1630 г .; ВОК* кн.пр.- 
расх. арх. дома №2167, 237 об., 1648 г .; Дело о патаиархе Ккко- 
не. СПб., 1897. С .403 (кн. пр.-расх. К.-Бел. м, 1665 г .) ;и  др.

е л а '  Тайного приказа. Т.1. СПб., 1907. С .200 (опись 
1676 г . ); и др.
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распростраиеккя слова доходит до Рязани. С 222 в. слово регист­

рируется лексиконами.^^ В д П - П  ва., название лагун прочно за- 

крепл-чется в русских говорах, развивая при этом спектр разнооб­

разных значений: ’деревянная кадка’ , ’деревянное ведро для дег­

тя’ , ’распиленная поперек бочка’ , ’долбленая колода, корыто для 

пойла и помоев’ , ’ глиняный кувшин’ (СРНГ, 1 П ,  224-225). Обога­

щение семантики слова произошло в национальный период благода­

ря широкому территориальному бытованию.

Деминутив лагунец (с 1585 г . и м е л  значение ’ сосуд ем­

костью около ведра', отмечается в Ш-ХЗП вв. на севере и запа­

де России (В.Устюг, Вологда, Свирь, Кириллов, Дорогобуж), ср. 

современное кировское лагунец ’долбленый липовый сосуд для дег­

тя на 5-7 ведер’ (СРНГ, Ш ,  225). Уменьшительное лаг^надк.за­

фиксировано в вологодских источниках, дагунок - в велккоустюж- 

ских, см. первие фиксации: бочечка да лагунчик вина горячего

(РЖ 2, 885, отписка 1614 г. из Вологды); укладу 3 лагунка (ТК,

I , 161, 1636 г .) .  Лексема лагунчик употребляется до сих пор в, 

архангельских, вологодских, калининских, свердловских и новоси­

бирских говорах (СРКГ, Ш ,  225), лагукок известно в говорах 

Урала, Среднего Поволжья и Сибири (там же).

На всей севернорусской территории была известна лексема 

лаг/к/така ’разновидность деревянного бочонка, кадки’ , полз^ив- 

шая распространение во второй половике Х2Б в . : винная лагушка 

(КСРС, Арх. Он. Кр. м. 1658 г ,) ;  лагушка сала трескового весом 

2 п. (ТК, Ш, 356, 1679 г . ) .  Основные пункты, с которы.чи связа­

но данное слово: В.Новгород, Онега, Хслмогоры, Каргополь, В.Ус­

тюг, Усть-Вы.у.ь, Городец. В московской таможенной KHiire^  ̂ jtiomh- 

нается лагщша, привезенная в числе других товаров из Великого 

Новгорода. В национальный период лагтака употребляется с тем 

;ке значением и на той же территории, что и слово лагун . (СРНГ, 

т ,  226; Сл. иркут. П, 3 ) .

■ ^ ■ ^ В е й с м а я  Э. Немецко-латинский и русский лекси­
кон . . .  СПб., 1731. С.356; Р о с с и й с к и й  Целлар^1ус, или 
атг-мологический российски лексикон. М., I77I. С .260; САР, ill, 
511. го

См. первую фиксацию: РЯБ 2, 271.

. Книги Московской большой таможни 16S3-I694 гг. М.,
IS61. С.25.
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с И  в. в текстах отмечается слово дагвща. которое имело 

значение 'тип деревянного бочонка для крепких напитков, объе»ла! 

от одного до четырех ведер’ : за лагвицу, что с тем вяном отне­

сена, плачено 4 д. (АХУ, И, 1013, кн. пр.-расх.великоуст, арх. 

4682 г .) ;  дано з службу решето ptiTKoe да лагвица в ведро; да­

на лагвица новая в четыре ведра (ВОКМ, кн. расх. Тр.-Гледен. м. 

№9548, 3 , 21, 1682 г .) ;  повелелъ же и отроковиц-Ь своей, да лаг- 

вину вина и сосуд елея (Тихонравов, I ,  166, "Иудифь", 1674 г . ) .  

Судя по показаниям источников, лексема лагнииа как элемент жи­

вой речи употреблялась лшь в говоре Великого Устюга. В общерус­

ском литературном языке это было кникное архаическое средство. 

Слово бы;*о известно и в староукраикском я з ы к е . В  националь­

ный период выходит из употребления.

Лагозка ’деревянный бочонок, кадочка для хранения жидких 

и сыпучих веществ, фруктов и т .п . ’ синонимично слову лагун. об- 

нару:кивается в двинских, великоустюжских и вятских источниках: 

шесть ушатикоз да две лаговки да две лоханки (КЛРС, кн. расх. 

Корел, м. JpS35, 36, •ГббЭ г . ) ;  вятчешш Андрей Козмин явил това­

ру в проезд коробок да бочку с товаром да в лаговке 200 лимо­

нов. (ТК, I , 18 , i634 г . ) .  В более позднее время слово сохраня­

ет диалектный характер: известно в вологодских, северодвинских, 

свердловских и забайкальских говорах (СРНГ, 1 П ,  223).

Размеры статьи не позволяют рассмотреть слова ручка, на­

садка . нооок. гаЛИН. также являющиеся в старорусский период 

диалектны.'.!и названиями бондарной посуды. Этот материал исполь­

зован в выводах.

В составе исследуемой лексики преобладают элементы искон­

ного происхоадения, возникшие в праславянскую или древнерусскую, 

эпохл. Часть из них входит в корневые гнезда,состояние из слов", 

образованных от глаголов (на -Кг.) или имен (на -овк-.-^к-. 

-Ш-, -анк- и др.) на основе следующих мотивационных признаков: 

материал, содержимое, деталь предмета, положение предмета при 

перевозке и т.п .; при этом один и тот *е мотивирующий признак в 

разных территориальных диалектах русского языка мог иметь не-

c .249. 

i22

‘ ' ' Л е к с и к о н  латиньский Е.Слав1шецького. Киев,1973.



одинаковое материальное выражение даже при условии образования 

слов от одного корня, ср. лежанка - лежка - лежатка - лежан. Не­

одинаковое деривацио1шое оформление наблюдалось и у за;^мство- 

ванных лексем вследствие их функционирования на разных русских- 

терркториях: лагун т вначале севернорусское, с конца У7ТТ в. об­

щерусское; дагушка - севернорусское; лаговка - северодвинское 

и вятское; лагвкца - великоуст:ожское.

Наблюдения над географией слов дают материал для некото­

рых суждений о лексических диалектизмах старорусского периода.. 

Так, для всего севера России было характерно слово лагуаш.Вмэт 

сте с тем на севернорусской территории выделяются две диалект­

ные зоны, разделенные пучком изоглосс: северо-восток (дуплянка. 

дупелька, лаговка. гадин) . северо-запад (лежанка). Наблюдается 

несколько региояализмов с ограниченным ареалом употребления: 

лежка. лежатка. вороновка. вороненка (тихвинское), лежан (вазк- 

ское), цепня, лагвула. руска (великоустякское), липка (ар­

хангельское), липовка (московское). Заметны также общие эле­

менты в говорах западной части русской территории: селедовка.

осташевка. насадка. Чаще всего диалектными были названия мест­

ных бытовых реалий (см. вологодские.удлиненные и суженные кдки- 

ща1л веретенки), но шогда и одинаковые предметы на разных тер­

риториях получали в чем-то неодинаковые названия. Как правило, 

в течение старорусского периода происходило расширение ареала 

употребления тех или иных слов, что связано с общей тенденцией 

к увеличению фонда общерусских лексических средств.

В.П.Строгова

СЛОВА КОЛТУ, КОЛТКИ В РУС(Ж01; ЯЗЫКЕ 

(ПО БЕРЕСТЯНКл rPA.’iiOTA.V; И ССВРЕМЕНКЫМ Н0ВГ0Р0ДСК1'И ГОЗОРАГЛ)

Лекс:;ческие особенности новгородских берестяных граглот 

anoxil средневековья и современных говоров в их сопоставлении 

остаются еще не изученкш.и'.. В этом плане историко-географиче­

ское исследование лексики, обозначающей украшения, поможет зы-
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явить древний пласт слон данной груташ, вошедшей в сокровищни­

цу общерусского национального языка.

За последние 50 лет археологических раскопок в Новгороде 

был собран огромный вещный материал. Для лингвистов же бесцен­

ны берестяные грамоты: они в своем болынинстве заново открыли 

многие слова, относящиеся к сфере человеческого Оыт;1я эпохи 

средневековья, в том числе и к украшения;л.^

Эта лексика связана с предметами как материальной, так и 

духовной культуры древнего Новгорода. Свои.ми корнялш она ухо­

дит в глубокую древность, но изучение ее затруднительно, так 

как летописи и другие письменные источники названий украшений 

приводят весьма мало: по свидетельству К.Забелина, бкт был на­

столько бл;13ок к летописцам, известен всем, "что его не стоило 

и описывать".^ Эту лакуну отчасти восполняют новгородские бе­

рестяные грамоты.

Для выяснения особенностей слов колты. колтки мы сопоста­

вим факты берестяных грамот П-Х1 вв. с дашыми совремешых 

новгородских и других северо-западных говоров русского языка, 

а таюне привлечем материалы исторических и других словарей,что 

позволит установить не только семантику слов и их этимологию, 

но и выявить ареальные границы рассматриваемых слов.

Как отмечает М.В.Седова, Новгород занимал первое_место сре­

ди древнерусских городов по числу' мастеров-ювелиров.^ Только 

на Неревском раскопе выявлены комплексы семи ювелирных мастер­

ских Ш - И  вв., причем в некоторых случаях установлена наслед­

ственная преемственность в ювелирном деле, передача производст­

венных навыков от оа-ца к сыну.^ В настоящее время в коллекции 

Новгородской экспедиции насчитывается 2447 предметов из цвет-

Предаетам ювелирного искусства, найденньм при раскопках 
в Новгороде, посвящена очень интересная монография: С е д о -
в а И.З. Ювелирные изделия древнего Новгорода (Г-И вв .). Г.!., 
1931.

^ З а б е л и н  И. Домашний быт русского народа в ХП- 
ПП  вв. T .I . М ., 1895. С .26

^ С е д о в а  М.В. Указ. соч. С .7.

' • р ы н д и н а  Н.В. Технология производства новгород­
ских ювелиров Х-П вв. Г / МПА. 1 % 3 .  .4 к ? .  С .200-268.



ных металлов. В основном это украшения и детали костюма; голов­

ные украшения, шейные гривны, привески, кресты, булавки.^

В новгородские берестяные грамоты попали лишь немногие на­

звания украшений. В этом отношении очень интересны грамоты 335, 

429, 500 и некоторые другие.

Обратимся к названиям колты. колтки. Как пишет Седова М3., 

колт - головное женское украшение, преимущественно городское, 

било широко распространено в конце П-ЯП вв. Колты подвешива­

лись на цепочках или лентах к головному убору. Внутри они всег­

да были полыми - возможно, в них вкладывалась ткань, смоченная 

душистыми маслами. Наиболее древний из i2 _новгородских колтов 

обнаружен в слое середины П  в. Имитационные колты появились в 

30-60-х и 70-80-х годах ХП в.Они известными на рубеже Ш-Ж вв., 

Б начале, первой половине и в 80-е годы Ж  в ., а также в 

начале Ш  в.®

Берестяная грамота № 335 (стратиграфическая дата - начало 

ХП в .) фиксирует слово в облике кълтъкъ (= ,аолток) дважды; 

. . .  нье добро же. МЬни же ми кълътък!,' цетыри,_'по полоугривн^ 

кълътъкъ золотыхъ, а за тобою 12 коунЬ робьих вЪ . . .  же тими 

вЬверицами шело . . .  (берестяная грамота № 335).

А.В.Арциховский отмечает, что до находки этой грамоты пер­

вые фиксации этого слова были обнаружены .в источниках Ц  в .: 

новгородец Федор Остафьевич в 1435 г. писал: "А что перстеш и
___  О

колтки золотые, а то Офимьино" (ГВШ, 171).

^ С е д о в а  М.В. Указ. соч. С .6 .

® Там же.wy
Лукина Г.К. пишет: "Слово колты (колтки) в значении ’уш­

ные украшения’ , употребляющееся в настоящее время в- значении

н а Г.Н. Названия предметов украшения в языке памятников древ­
нерусской письменности ХГ- Ш  вв. / /  Вопросы словообразования 
и лексикологии древнерусского языка /  Отв. ред. Р.И.Аванесов. 
М ., 1974. С .250-251.

^ А р ц и х о в с к и й  А.В. Новгородские грамоты на бе­
ресте. Из раскопок I958-I96I гг. М., 1963. С .24. - Сокращения 
см. в конце книги.
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и.и.Срезневский приводит без определения значения примеры, 

относящиеся к XI в .: "колтки - А что перстень и колтки золотые, 

а то Офимьино . . .  Дух. Фед. Остафьев. Отецъ пожаловаль ...далъ 

своей дочери . . .  да колтки золоты съ яхонты . . .  Дух. Мих. Анд. 

Верейск. ок. 1486 г. 303". Отмечается И.И.Срезневским и прила­

гательное колточьныи: "Дватцать и два зерна Гурмыскихъ колточ- 

ных. Дух. Дм. Ив. 1509 г ". (Срезневский, I ,  1258).

■ СлРЯ П-ПП вв. (Ш , 254) также датирует это слово И  

веком: "Колты, мн. Серьги с подвесками. Серги колты золоты съ 

финифты с^нчеты. Заб. Мет. пр., 104. Е Е  в. - Ср. колтки" . " Кол­

тки. мя. То же, что колты". Примеры в этом словаре приводятся 

те же, что и у Срезневского.

Таким образом, новгородская берестяная гpa^^oтa 335 уд- 

ревляет фиксацию слова колтки на триста с лишшш лет.

Обратимся к более поздним материалам. В.И.Даль колты. кол­

тки не приводит, но дает словарную статью кол/з/тун: м. "бо­

лезнь волос, которые сваливаются в нераздел;улые космы, soiinoK... 

Колттака ж. колтушек м. висюлька, подвеска, балаболка и нолтта- 

ЙИ, арх., чусы, ушники, усерязи, cepejiiKn, серьги, , или подвески 

к серьга;^, балаболки . . . "  (Даль, II, 143).

СРНГ (И 7 ,  195-196) для слова колтки (тоже во мн.ч.) отме­

чав!’ значения: 'металлические серьги с подв.есками (или удлинен­

ной формы)’ : . . .  Колтки, яны как надутые, длинненькие, мамин' 

снаряд (украшение).. (Печор. Пск., 1965) и ’цыганские серьги 

(удлиненной формы)': Колтки - здесь душечки (дужки?), а здесь 

таки длинненьки, красненьки, как бутылочки. Это цыганские серь­

ги (Печор. Иск., 1965). Аналогично колточки. мн. 'цыганские серь­

ги (удлиненной формы)’ . Это цыганские серьги, длинненьки, как 

бутылочки, колточки. Душечки.(дужки?) маленьки, глазочек, где 

душка, колточки маленьки, висельки красненьки, синеньки (Печор. 

Аск., 1966).

Итак, все примеры на слово колтки (и производное колточки) 

’серьги с подвескачи’ , 'цыганские серьги’ в СРНГ связаны с сов- 

ременлими псковскими (печорскими) говора?ли. В КПОС на’ли обнару­

жены еще два случая употребления этого слова с пометой собира­

теля 'серьги': Раньше бисер, калтки насили (д.ДухновоС&., 1Ж1г.) 

и без цитаты колтки 'серьги' (Псков, I9S3 г .) .  Тил не найдены
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два интересных примера, этимологически близкие рассматриваемым - 

эго колтки и колточки в сравнении; У меня славные колтки на 

грятках, как яблоки (о растущих плодах помидоров; д. Трушки 

Остр., 1978 г . ) ;  Как калточки с цвета болтаютца (помета собира­

теля ’пестик’ : д.Симсняты Палк., I98I г .) .

КСРГК подобных слов не приводит. По данным ~КНОС, колтки  ̂

’ серьги' известно на новгородской территории: Кол/т/ками назы­

вали раньше серьги. Колтки-серьги (д.Холыяья Новг., 1984 г .) ;  

Колтки - серьги таки, на дажки висюлька, (д.Песчаное ;Новг.', 

1972 г . ) ;  Ране носили колты, колтки таки, длинные, така мода 

была, серьги таки (д.Козынево Новг., 1985 г .) .

Итак, древнерусское слово колток - кълътъкъ (колты. колт­

ки) , зафиксированное новгородской берестяной грамотой в начале 

ID в ., отмечается на этой же территории в И  в. (ГВШ) и, судя 

по данным современных русских говоров (СРНГ, КПОС, КНОС), про­

должает жить на Северо-Западе в XIX и XX веках. Это позволяет 

предполагать непрерывное его употребление на этой территории в 

течение девяти веков.

Отметим также, что в украинском языке существует слово кр- 

втки во мн. числе в значениях 'серьги' и 'сбившиеся комья шер­

сти’ (Гринчекко, II, 262).

Попытаемся выявить этимологию загадочного восточнославян­

ского слова. Этимологические словари Преображенского, Фасмера, 

ЭСРЯ древнерусское и современное русское амШ- колтки не при­

водят, но учет отдельных замечаний, данных в словарной статье 

КОЛТУН (ср. у Даля, Преображенского, фасмера, ЭСРЯ),® и выясне­

ние типологии значений ряда диалектных слов этого корня помога­

ет, обнаружив их глубинную семантику, определить происхождение 

колтки (колты).

Преображенский в словарной статье колтун отмечает: "По 
объяснению Потебни . . .  относится к одной группе с 'к о л т у ш- 
к а ’висюлька, подвеска’ , к о л т ы х а т ь ’ ковылять': мрус. 
к о в т к и ’ серьги’ ..."(Преображенский, I, 338).В ЭСРЯ (т.П, 
вып.8 ) словарной статьи колты (колтки) нет, но в толковании 
этимологии слова колтУН обращается внимание на диалектный гла­
гол колтать (по Далю), который, по мнению авторов этого слова­
ря, "является производным от *Kblt -, вероятно, звукоподража­
тельного (ср. болтать), отмеченного в форле 1л н .ч ._к  о л т ы 
’с<=т)ьги с подвескамд ’ , к о л т к и  - то же (со ссылкой на 
ОпРЯ П-Ш 1 вв., т ,  254; Даля).
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Начнем выяснение этимологии колтки (колты) о замечаний

В.И.Даля. Б словарной статье кол(в)тун он дает также колтуика

ж., колттаек м. ’висюлька, подвеска, балаОолка’ и колттаки с 

пометой арх. "чусы, ушники, усерязи, сережки, серьги, или под­

вески к серьгам, балаболки" (II, 143). У него же находим глагол 

колтать пск. ’ колтыхать, зфомать’ , а также зап. 'качать, ша­

тать, колыхать, колебать,-ся, пошатываться’ , отсада колтун ’ви­

сюлька' (там же).

Другие источники, например (ЗРНГ ( Ш ,  195), расширяют гео­

графию и семантику диалектного колтать и калтать: ’говорить; 

разговаривать, болтать* ( . . .  Сольвыч. Волог., I8 I9 ), колтать 

•болтать ерунду, вздор’ (Волог.. 1858). колтать (о детях) ’начи­

нать говорить’ (Пск., Осташк. Твер., ^855). Омоншлом дано кол­

тать ’хромать’ (Пск., 1855) и ’качать, колыхать; шатать; коле­

бать’ (зап*, Даль).

М.фасмер происхождение слова колтун ’болезнь волос п кож­

ного покрова головы* считает вероятным от колтушка ’привесок, 

подвеска’ , ср. пол. kleltao' з!» ’колебаться, болтаться’ (Фас- 

мер, И, 298). Глагол колтыхать (дан в словарной статье колгл;:- 

ка) ’качаться, ковылять’ "о движении рук при вязке" объясняет­

ся как вероятное звукоподражание; аналогично болттака. болты- 

хать (там же).

Если учесть типологию значений, приведенных В.К.Далем диа­

лектных слов колтушка (с суф.. -ушк-. - B .C .) ’висюлька, подвес­

ка, балаболка’ , колтушки (арх.) 'сережки, серьги ил;1 подвески 

к серьга;л, балаболки' (П, 143), колтать (зап.) ’качать, шатать, 

колыхать, колебать’ , то видно, что все эти слова северо-запад­

ного ареала, в том числе и колты. колтки (последнее с суф.-и<-.

B .С . ). имеют ярко выраженную связь с праславянскшл ♦koltъ /  

•kolta Akolto (ЭССЯ. -Х, 158), представленншии в сербохор­

ватском словом клато 'то, что висит и болтается’ . По сзаде- 

тельству авторов ЭССЯ, *kolti образовано от ♦icol-iiti (там же,

C .^59). Ср. ст.-сл. клатити_’ колебать’ . болг. клатя ’трясти,ка­

чать’ , макед. клати 'качать, раскачивать’ с.-х. iciatiti ’тряс­

ти, качать’ рус. диал. колотиться ’ трястись, дрожать’ (брян., 

курок, со ссылкой на Филина), укр. колотити (одно из значе- 

чений. - B .C . ') ’дрожать', белор. калац1иь’ трясти’ (там же, 156­
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Рассматриваемое древнерусское-кол™ (суф. -ън- от кол- 

та. - Б .С .) ’головное женское украшение*, известное по новго­

родской берестяной грамоте начала Ш  в ., несомненно, по корню 

и своей первоначальной функции (они подвешивались к головному 

убору), имеет прямые связи с праслазкнскшл *kol-titi(s§)..

Такил образом, восточнославянское колты (колтки) является 

древней новгородской инновацией от праславянского *1:0X1 1 1 1 , 

•)со1-1ъ, отмечаемого в его южнославянской, отчасти западносла­

вянской, а также восточнославянской зоне в ее северо-западном 

ареале (новгородско-псковское). Оно продолжает употребляться в 

ней в течение девяти веков с момента фиксацш его берестяной 

грамотой начала Щ  в.

Следует отметить, что на протяжении долгой своей истории 

peaлiУI менялась, а название сохранилось, ибо функция его оста­

ется прежней - "висеть", ср. древнерусское (новг.) колты(колт- 

ки) ’головное женское украшение, подвешиваемое на, цепочках ули 

лентах к головному у б о р у з а т е м  ’ серьги с подвескал1И’ и сов­

ременное новгородско-псковское ’ серьги удлиненной формы’ , ’ серь­

ги-висюльки '.

Г.’зубинная семантика ’что висит, болтается’ четко ,просле1ш- 

вается и в современных псковских словах колток. колточек (при 

сравнении), употребляющихся для обозначения висяаих, болтающих­

ся плодов и т.п. (см. выше). Эта семантическая основа содержит­

ся и а более поздней восточнославянсиой. инновации (от *kolti- 

ti - *koltt) - медипкнское колт\’н '«болезнь ко;ки^на голове, при 

которой волосы спутываются и скле;щаются в плотную массу’ (МАО, 

зафиксированное впервые в русском языке в 1731 г. (по БАС в 

Лекс;1к0не Вейсмана) и возш1ки;ее лекс;1ко-сег/.антическЕЛ'. путем 

от диалектного колтун ’висюлька’ (ЭСРЯ, ЕЗ, 216)..

Итак, древнерусские слова колты. колткл (суф. -ък-). диа­

лектные кодтутака (суф. -щк-). медицинское колтун (суф. -ун-). 

колтзть и т .п ., употребляемые в русском языке и восходящее к 

праславянск:ш *'<coltiti, +koltb, оказываются однокорешщ.мя я свя­

занными обЩ1Ш значением.

С е д о в а Ы.В. Указ. соч. С .7.
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Ю.Д.Денисенко

ЛЕКСИКА С цЕРКовнослАвянаши признака:,К 

В РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ 

Преже/ попреяе: прежде/ попренде

Проблеме функционкровакия лексики с церковнославянский 

признакал’и в русских народних говорах посЕящены известный аккл 

работ и докторская диссертация 0 .Г.Прохоровой,^ которая совсе;.*. 

недавно отмечала, что эта тема "в науке еще не затрагивалась^ 

и что вопрос о взакиноотношеняи церковнославянских е н а р о д ­

н ы х  элементов в русском языке нуждается в . с у щ е с т в е  н- 

н о м дополнительном изучении" (разрядка наша. - Ю.Д.). что 

"изучение церковнославянизмов в диалектах больше, чем в какой- 

либо другой сфере, . . .  покажет их взаилюдействия о русским язы­

ком".^ Наряду с вьшснением щ'тей проникновения такой лексики bi 

русские народные говоры необходимо "определить судьбу" каждого 

из слов с церковнославянскилш признаками в разные периоды суще- 

ствованм русского языка. 0 .Г.Прохоровой выделен значительный 

пласт слов с неполногласной огласовкой в русских говорах; наре­

чия/предлоги с корнем -пред-/-преа- (как соответствия полногла­

сным вариантам -перед-/-пегеж-) в этот ряд не попали. Анализу 

слов с корнем в неполногласной огласовке -преж-. а также слов

См., например: П о р о х о в а  О .Г .: I )  О лексике с не­
полногласием и полногласием в русских народных говорах.Ч.1  / /  
Диалектная лексика, 1969 /  Отв. ред. ф.П.Филин и Ф.П.Сорокале- 
тов. Л ., 1971. С .27-48: Ч .2 / /  Диалектная лексика. 197Д /О т в , 
рад,Ф.П.Филин и Ф,П.Сороколетов.Л,,1972.0.14-31; Ч ,3 / /Диалек­
тная лекс11ка, 1974 /  Отв. ред. Ф.П.Филин и Ф.П.Сороколетов.Л., 
1976. С .52-69: Ч .4  / /  Диалектная лексика, 1975 /  Отв.ред.Ф.П. 
Сороколетов. Л ., 1978. С .44-59; Ч .5  / /  Диалектная лексикаД97У 
Отв. ред. Ф.П.Сороколетов, Ф.П.Филин. Л ., 1982. С .50-59; 2 )Пол­
ногласие и неполногласие в русском литературном языке и гово­
рах: Автореф. докт. дис. М ., 1978 . 37 с .; 3) О лексике с непол­
ногласием русского диалектного происхождения / /  Вопросы языко- 
знашш. 1980. It 5. С .7 ^ 8 3 .

^ П о р о х о в а  О.Г. О лексике с неполногласием и 

пол]ЮГласием . . .  4 .1 . С .30.

^ П о р о х о в а  О.Г. Полногласие и неполногласие в рус­
ском л;1тературном языке и говорах. C .I .
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с корнем -прем- (с рефлексом щ  на месте щ_) и посвящена 

данная рас5ота.

I

В народной речи (по материалам картотеки СРИГ)^ наречия/ 

предлоги прегль). прежа. преже. преки с пространственно-времен­

ной семантикой ( ’впереди*, ’раньше'; 'впереди кого-, чего-либо’ , 

'раньше кого-, чего-либо’ и т .п .)  употребляются до настоящего 

времени и широко распространены главным образом в северно- : и 

среднерусских говорах; в юяной зоне они известны в основном в 

полосе говоров, примыкающих к центральной подмосковной зоне - 

Калух. и Мецов. К а л у ж. (Косогоров, 2-е Доп.), Дубен. Т у л 

(Филхн), Р я 3 . М е щ е р а ,  а та1сже в Обоян. К у р с к .  

(Машкин).^ Наличие этих слов в уральских и сибирских говорах 

(в значениях, известных и на европейской территории) - свиде­

тельство того, что они бытовали в материнских говорах ухе до 

П - Ш  вв. - времени освоения русскими Урала и Сибири.

В Словаре К.И.Срезневского представлен определенный круг 

источников,в которых употребляются однокоренные слова пе-реже'и 

прЪке (Срезневский, П, стб. 906, 1645-1646). Для обоих наимено­

ваний это главным образом летописи и памятники делового языка 

различной территориальной атрибухши в пределах восточнославян­

ского континуума. Хронологически они отмечаются с ХЕ-Ш вв.Бес­

приставочные образования - певене с полногласием и прЬяе с не­

полногласием в корне - выступают в этих источниках и в это вре­

мя как бы "на равных” . Слово с неполногласием преже восходит, 

по Sim  данным, к древнерусскому периоду и является довольно 

рано усвоенным церковнославянизмом. Небезынтересно вспомнить 

приведенное Б.А.Ларкныг.1 в его "Лекциях по истории русского ли­

тературного языка" мнение А.А.Шахматова о том, что преке и до- 

преже. как и некоторые другие слова народного языка с непол- 

нох’ласием, усвоены из церковнославянского уже в XI в .; и Б.А.Ла­

рин считает в связи с этим, что "нельзя начисто отрицать

^ Список сохфащени !̂ см. в конце !шиги:

^ Географические пометы и ссылки на источники даны так, 
как принято в СРНГ.
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возможность древнего проникновения элементов церковнославянско­

го в нарсдггую речь и поэзию".^

Такии образом, неполногласное преже - пр;:мер не только ран­

него проникновения церковнославя-чйэмов в древнюю пксь.менносаь, 

но и длительного бытования некоторых из них (в течение восьмя- 

девяти столетий) в народной речи.

Иаречия/предлоги,образованные от переже/преже с прлстгвкол

до- являются локальными в великорусской зоне, и это поззо;]лет 

говорить о процессе усвоения народным языком лексики с церков- 

нославянскшли признаками, по-видш/.ому, в гораздо более поздний,
7

чем древнерусский, период - о процессе создания в говорах но­

вых слов от усвоенных русским языком церковнославянских корней.

Из собраний восточнославянской лексики древнего и средне­

го периодов, а также ШИ в.® наречие/предлог попа еже встрети­

лось лшь в исторической части картотеки ПСС и в картотеке Сл. 

РЯ П - Ш ! вв. Оно отмечается в них только с U  в. в псковском

® Л а р и н Б.А. Лекции по и с т о р и и  русского литературно­
го языка (X-  середина ХШ в .) .  М ., 1Э75. C .i4 .

^ Как установил И.А.Попов (в числе использован(шх ш  ис­
точников диалектные словари, картотеки СРНГ и ряда региональ­
ных областных словарей), другие приставочные наречия с корнем 
-ггае:к-/переж- в значении ’давно’ , ’прежде’ также не выходят за 
paiviKH BejHiKopyccKOH зоны, а в пределах этой зоны неизвестны в 
icsHOpyccK.iX говорах; это слова впреиь и впрежину: запреже. за- 
прежа и запрежь: опережь и опрежь. Однако наречие, допреже/ до- 
пре.-Д; широко распространено по всей великорусской территории, 
в том числе и на ее юге; в русских говорах это самое употреби­
тельное приставочное образование (вспомним суждение А,А.Шах1ла- 
това о том, что за пределами церковнославянских источников оно 
встречается с П  в .)  (см.; П о п о в  И.А. Наречия со значе­
нием ’давно*, *преме’ в русских народных говорах / /  Диалект­
ная лексика, 1977 /  Отв. ред. Ф.П.Филин, Ф.П.Сороколетов. Л ., 
1979. С .82-87).

® Были использованы наряду с историческими словарями кар­
тотеки исторических словарей древне- и старорусского, старобе­
лорусского и староукраинского языков (см. подробнее: Д е н и ­
с е н к о  Ю.Ф. i реконструкции лексической системы псковских 
говоров средневековья. ВременнсЙ! предлог nfinE§ffiS/aonE£Eb //Рус- 
сг.ая историческая лексикология и лексикография; Вып. 2 /  Отв. 
ред. С.С.:Волков. Л ., 1977. С .83 ).
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к севернорусском источниках: в Иск. L лзт. под 1478 г . ,  л.18‘ 

сб., и 1559 г . ,  Л.220 об., обе фиксации яо списку Х П  в.;®  в 

Е .Зос.С ., с .153, 1503 г . ,  по списку Ш .

Факты восточнославянских говоров современного периода 

подтверждают достаточно устойчивое бытование слова 'попреж(ь)/  

попре.у.е в народной речи - главным образом в русских северо-за­

падных и северных говорах (в картотеке СРНГ: Тихвин. Н о в г . ,  

Пудож. О л о н. - Опыт, Холмог. А р х. - Грандилевский, П с к., 

Осташк. Т в е р. - Карпов, Н и ж е г о р .  - Лаврский; в КСРГК:

В о л о г .) ,  из южных говоров, по картотеке ^СРЬГ: Обоян. 

К у р с к . , -  Маакин, О р л7'- Опыт, Д о н .  - Дон. словарь.Полко­

гласные эквиваленты этого слова попереж(ьУпопереже. поперёже 

известны в той же зоне (в картотеке СРНГ: Дед., Ляд., Пск.

П с к. - Копаневич, Гомонов, Луж. D е т е р б. - Вильер-де->Лиль, 

Волхов., Лодейноп. Л е н и н г р .  - Фомин-Светляк,Луппова,И.По­

пов, Солецк., Старорус. Н о в г. - Второе Дополнение, А.Попов,

В о л о г. - Путинцев, Вожгал. К и р о в , -  Горева; в КСРГК: 

К а р е л . ;  на юге, по картотеке СРНГ, - Обоян. К у р с к . -  

Мапжин, запад и Коротояк. В о р о н . -  Жуковская, "Санжарова). 

В ареальном отношении образования с по,- и согласным ж. в кор­

не на месте - попереж(ь). попереже. попреж(ь). пошэеже - 

частично противопоставлены образованиям с по- и согласным д  в 

корне. Последние известны широко в пределах восточнославянско­

го континуума, образования с ж. - только в его русской зоне - 

в северных, северо-западных и примыкающих к последним южных го­

ворах.

В результате этих сопоставлений выяснилось, что при обще- 

зосгочнославянском распространении как префикса дс- в рас-

В записях о местных событиях; в списке, составленном в 
Псково-Печерском мон. ( Н а с о н о в  А.Н. О списках Псковских 
летописей П  Псковские летописи. Вып.1. М .; Л ., 1 9 4 1 .С .Ш 1 1 ) .

О создании этого памятника на русском Севере пишет, на- 
прилер,Д.С.Лихачев ( Л и х а ч е в  Д.С. Текстология. На мате­
риале русской литературы Х-ХШ вв. М .; Л ., 1962. С .280).

^  Подробный перечень использованных источников дан в упо­
минавшейся нашей работе (с .84).
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сматриваемом значении ( в том числе и в сложениях с корнем 

-перед-/-пред~) . так и самого корня -перед-/-пред- образование 

попреже оказалось локальным, по территории распростране1Чия оно 

очень близко полногласному эквиваленту попереже: на этом ос­

новании его можно считать вошедо1им в систему русской диалект­

ной лексики. Датируется отмеченное явление по материала/.i восто­

чнославянской письменности концом Ц  - началом 211 в.

Интересна одна подробность: попреж(е) Пск. лет. точно до­

кументируется именно этим периодом; и поскольку это слово с не­

полногласием в современных псковских говорах не употребляется 

(последняя его фиксация из известных нам - у Карпова, 1855 г .) ,  

его можно считать спеш]фическим элементом словарного состава 

псковских говоров со средневековья до середины XIX в.

2

Слову с одним церковнославянски;.! признаком - прЬже - про­

тивостоит прЬяде. слово с двумя такими признака:.1и (хфоме не- 

пожогласия ему присуще также сочетание ^  на месте , •

Протлзостоит прежде всего в сфере употребления: пр1|жде отмеча­

ется по преалуществу в па1.1ятниках клерикальных с сильной стру­

ей церковнославянизмов (см. Срезневский, П, стб. 1645), хотя 

фиксируется также рано - с XI в. Как указывается в "Лекциях..'.' 

Б.А.Ларина, старославянское сочетание в конце периода ХШ- 

Х И  вв. полностью исчезает из древнерусских источников, однако 

в Ш  в. возрождается в великорусских памятниках, отражающих 

второе южнославянское влияние, но чрезвычайно мало проникает в 

палштники делового п и сь м а .Д л я  приставочного слова попоекде 

характерны в этом отношении показания восточнославянских памят­

ников. Это наречие-предлог отмечается в них с козда Ш Г в ., 

значительное увеличение числа фиксаций наблюдается с конца 

21Ш в. в текстах среднего стиля (авторское повествование, сти­

лизованная прямая речь), а также в фольклорных источниках раз-

Л а р и_н Б.А. Лекции по истории русского литератур­
. С. Г '"

12

ноге языка. Й.240. 
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личных жанров (песнях, причитаниях. 6H.''!JHax)f^ По-видимому, 

можно говорить об употребленли попрежде в наддиалектных сло­

ях языка.

Факты восточнославянских говоров подтверждают неприятие 

слова попрежде; известны буквально единичные употребления его 

в русских говорах Карелии и на Псковщине.Один пример: ^  

Галка попрежде ей рожана (КСРГК); обратим внимание на соседст­

во во фразе слов с кд. (попрежде) и с ^  (рожана).

Рефлекс хщ. на месте оказался более сильной приме­

той церковнославянского, чем неполногласие; усвоение, слова по- 

преждЪ в русской зоне не пошло дальше книжной культуры и ран­

них фольклорных записей. Процесс неприятия жд. народным язы­

ков был, по-видимому, широким в пределах восточнославянского 

конт:шуума.^^ Очевидна необходимость проследить эти явления на 

большем словарном материале.

Об отражении в былинах неполногласной лексшш см.: П о- 
р о х о в а  О.Г. О лексике с неполногласием и полногласием в 
былинах / /  Диалектная лексика, 1973 /  Ред.-Ф.П.Филин, Ф.П.Соро- 
колетов. Л ., 1974. С .63-88. - Примеры употребления наречия/пред­
лога попрежде в источниках ХШ-22Ш вв. даны в нашей статье 
( Д е н и с е н к о  Ю.Ф. К реконструкции лексической системы 
псковских говоров средневековья . . .  С .83-84).

Отмети.4 , что и наречие допрежде употребляется также го­
раздо реже, чем допреже/допрекъ (И о п о в И.А. Наречия со зна­
чением 'давно*, ’прежде’ в русских народных говорах.С,82-86).

См., например: Б у л ы к а А.М. Аб царкоунаславянск1х 
лексХчнкх элементах у старабеларускай мове / /  Известия АН БССР. 
£969. > 2. Сер. общ. наук. С.ИВ-126.

0 .А.Черепанова 

К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОДНОГО СЕВЕРНСРУССКОГО ГАПАКСА

В заговоре от ночного крика, беспокойства и бессонницы у 

детей, записанном в Архангельской области на Пинеге в 1985 г . , 

упоминается кат(ч)ица-полуночница как наименование недуга от 

которого заговаривают: «Ребенок не спи ноцью, а заранее утром
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скажи: "Катица-полуноцница, не играй HamKiU младенцем. Из избы 

дшом, из двора ветром, с улицы щепой, боле век ни иогой"^>. При 

этом тот, кто заговаривает, "в пеци попашет, попащет, да под 

зыбкой кадит. Дыму-то наведет до трои раз, и на улицу" (Арх.

Слово полуночница, являющееся обозначением ночного неду­

га детей и его персонификации - демонического персонажа, часто 

встречается в заговорах такого типа. Слово же катлца в общих и 

региональных словарях и картотеках пока не обнаружено, и npiise- 

денная цитата является единственной известной нам его фиксаци­

ей. Вместе с тем данный текст заговора позволяет установить оп­

ределенные аналогии о гапаксом неясной семакт1ши кач;ща из "Сло­

ва св. отца Василхя о постер" из "Златой Цепи" Ш  в .: "Се Д13 

спсение и се тплу сдравье, и се бЬсом прогнание, се аш'лу хра­

нителю неотходное сблюдение, сблюдаюци касъ от всякоя козни 

сотоншш, и от пакостныя качицы и от проклятыя б%са хоромоки- 

тел".*"

В Словаре Срезневского слово дается с приведенной цататок 

без определения значения (I , 1200), в СлРЯ П - И П  вв. - со 

знаком вопроса: ’ О состоянии, вызываемом опьянением’ (Л1, 97).

Ф.И.Буслаев, впервые издавший приведенный отрывок "Слова 

св.Василия", говорит в примечан^шх к нему о его русской проис- 

хоацении (наличие фонетических, лексико-фразеологических и син­

таксических русизмов: пьюче, терезвым, призываюче, разноличья: 

то Т1 вы п1тье пьюче не просыпатя*  ̂ стыьа прхзываюче . . .  я 

др .), а также считает, что в упоминании качицы к беса-хопоас- 

жителя содержатся "намеки на языческие поверья русских".^

Приведем соображения, позволяющие отождествлять "пакост­

ную качицу" из "Златой цепи" и катицу-полуночницу из заговооа.

Фонетические различия согласного в древнем тексте и запи­

си заговора не вызывают сомнений в тоздестве слов, поскольку 

лежат в пределах вариантного произношения фонемы /Ч / .  Следует

^ Список сокращений см. в конце книги.

Издано: Гальковский Н. Борьба христианства с.

I9I3!"t!i8! §^29̂ “ М^кГ™р1"ологическ!ин-т1
Б у с л а е в  Ф.И. Историческая >шестомат!-ш певковчо- 

языков. М.. 1861. Стб.499'и при-
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учятивать также,-что запись заговора сделана на слух, без ис­

пользования аппаратуры, и шепелявое./Ц” /  на месте А /  в цока- ■ 

ющем говоре могло быть воспринято как /Т/,особенно под воздей­

ствием длссимилируюцего влияния последующей фонелш /Ц /.

3 "пакостной качще" есть основания видеть определенный 

мифологический персонаж. В пользу этого говорит упоминание ее 

рядом с "бесом хороможителем" - домаашигл пенатом, домовщ.!, при­

чем приведенный текст "Златой цепи" считается первый! упомина­

нием домового в русской книжной традшхгш. Демоническую сущность 

качицы под'гвер;кдает в известной мере и определение пакост­

ный. Слова этого корня, семантическое поле которого формирует­

ся вокруг понятийного комплекса "зло, вред, несчастье", "нечто 

мерзкое, отвратительное", в кнзжно-письменном употреблении не­

редко сочетаются со словами, выра^^вдши понятие зла бесовско­

го происхожден:м. Ср.: ИтселЬ не имоуть ти нико1е 1̂  ке па­

кости створити лоукавии бЪси. Нест. Жит. Феод., iS ; Вид'Ь одк- 

ноу сестръ, бЪсомъ пакости творящю Нзи. Пат. Син. 168 (Срезне­

вский, Ш, 864) и т.п.

Морфемный состав слова, включающий суффикс -иц(а). не про­

тиворечит П01шманию слова как обозначения некоего персонажа жен­

ского рода.

Запись заговора позволяет конкретизировать демонический . 

персонаи и уточ1̂ ить семантику древнерусского гапакса. Качица - 

это, скорее всего, нашленование персонифицированного кош;;;ара, 

призидения, мучающего человека, и в. этом смысле качица очень 

близка тому понят1ж , которое в позднейших материалах именует­

ся ночницей.

Каткца-полуночница из заговора стоит в ряду многочислен­

ных упоминаний в фольклорных и диалектных материалах персони­

фикаций ночной бессонницы,кошмара. Это п о л у н о ч и яла Анна Изанов- 

ца (Арх.)^, матегпа-пол’.'ноценка (Пинеж.) , 12 сестер-пол^/ночнии 

(Арх.); в быличках фигурирует полуночница - нечистый дух, оби­

тающий в нежилых домах, который мучает по ночам детей (Ковг.,

^ Е ф и м е н к о  П. Палштника языка и народной словес- 
н. "ги, записанные в Архангельской губернии / /  Памятная книжка 
Архангельской губернии на 1864 г. Архангельск, 1864. С .18.
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Чео.).®  ночнша (Ленкнгр., Лод.), ночная: ">!з-под кровати как 

бы женщина поднялась и в дверь укла. Это, говорит, ночная ушла. 

Ребенок сразу спать стал" (Мурм., Ка1!д .). Образ ночницы-полу­

ночницы ил1еет широкий ареал в славянском мире, что указывает на 

его древность и делает более верояттл появление сходного пер­

сонам в "Златой цепи" 2 И  в. Это укр. нучн1к, н1чн1к, болт, 

ноиница, нощ, ношно, словац. nocnioa, noollca, пооНока.пол. 

nooaioa, п.-луж. aoonice с об!Дшл значением ’ ночное привкденяе, 

злой дух, галлюцинация, вампир'. В белорусских мифологических 

представлениях, напршлер, ночницы - "маленькие и злые духи. Их 

монет прогнать только светоносное начало - огонь. Если ребенок 

плохо спал, вскакивал по ночам, то считали, что это "крикса- 

плакса" ШИ "ночница". Топили печь и перед пламенем "полали"рв- 

6ei!Ka 3 подоле или корыте и нашептывали: "Цёмна ночка начн1ц 

порадз1ла, малому дз1цяц1 мук! нароб1ла. Ясное сонеКка дзень 

пачынаець, начнац праганяець, дзянн1ц пасылаець, боль сун1ма- 

ець. Шух у печ! Шух у печ!" С целью профилактики больных и ос­

лабленных детей сажали на лопату и подобно хлебу запихивали в 

печь".° Опосредованную связь с огнем можно видеть и в тради­

ции заговаривать детей от ночного крика на утренней заре, и в 

обычае класть под подушку детям металлические предметы - нож­

ницы, иголку и т .п ., т .е. результат воздействия огня - ковки - 

чтобы ночнща "играла" шли и не трогала детей. Полуночница/ноч- 

кица всгугзет в сложные оппозиции с персонажами дня, полдня, 

являясь их коррелятом по временному признаку. Ср выше: начн1ц 

праганяець, дзяннщ пасылаецъ:, а также:

Ночная, полуночная, 

полуночная бабка, 

полуденная тетка 

Ироду сестра, 

не тешься над младенцем.'^

^ Г е р а с и м о в  М.К. Словарь уездного череповецкого 
говора. СПб., I9I0 . С .67..

' ^ Б о г д а н о в и ч  А.Е. Переттки древнего миросозерца­
ния у белорусов. Гродно, 1895. С .16-17.

Кивая старина. 1895. № 5. С .241.
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Персонаж обнаруулвает определенное сходство и с кикиморой, 

которая так>:е связана с огнем и ночными кошл1арал!И, что подтвер- 

глается источниками Х П -XJX вв.: "Словенский же кикимора пред­

ставляется сам страшным привидением или п1Т7ал1ичем ночнш.;";° 

"Кикимора - тоае cauohemar.

Все сказанное, как представляется, дает основание устано­

вить связь мекду гапакоом качица из "Златой цепи" и "диалект­

ным гапаксом" кат:;да-постноч'И!ца" из записи заговора. Пакост- 

нач качица - это кошмар, дух-мучитель, привидение, мара. Как 

можно понять из контекста "Слова св. Василия", речь идет о коша­

ре, о бесовском наваждении, мучающем пьяного человека. В этом 

смысле авторы СлРЯ H-2ID вв. недалеки от истины, пони.чая сло­

во качица как нашленование состояния, вызываемого опьянением. 

Но в предложенном толковании нет идеи демонологической персо­

нификации, мифологизации понятия, на что указывает как текст 

па.'дятника, так и позднейшие фольклорно-диалектные материалы.

Определенную параллель к тексту "Златой цепи", подтвер.чда- 

ю1чую близость или даже идентичность качицы и полуночшщы мож­

но видеть в отрывке из апокрифической староболгарской молитвы 

Х2Б-12Е вв. :  се , а!51'лу хранителю неотходное сблшдение, сблю- 

дающи насъ . . .  от пакостныя качицы (Златая цепь) и в молитве: 

да сохраниши крилоы' твоимъ раба сего . . .  ш ношнице.^® Мо­

литва свидетельствует также о большой исторической глубине не 

только образа ночницы, но и его наш.!енования.

Б отношении внутренней формы и эти;у!ологи^еских связей сло­

ва кач;'да можно высказать лишь некоторые предсолонения. Наибо­

лее вероятными представляются следуюи;ие.

I . Не исключено генетическое родство со словом кикимом. 

а именно с первой частью этого композита. Сложная структура

П о п о в  М.И. Ксаткое описание древнего славянского 
языческого баснословия /7  Досуги, или Собрание сочинений и пе­
реводов Михаила Попова. 4 . i  СПб,, 1772. С .194.

Q

' ' Б е л ь т м а н  Д.Ф. Светсславич, вражий питомец. М .. 
1835. С.12.

Цит  ̂ по: D u k o v a  и. Die Bezeichnungen den Danonen im 
bulgariaohen / /  Балканско езикознание. Ш И .  2. София. i984.
С.36.
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слова достаточно очевидна, причем второй элемент - мзда - име­

ет обширные и достаточно прозрачные связи. Сбц;ее значение это­

го компонента как в славянском, так и в более широком европей­

ском ареале - ’ночной кошмар, привидение, злой дух-мучитель’ . 

Ср.: рус. маоа. бабка Maja ’призрак, привидение, дух, г:оявл,=ио- 

щкйся в доме», укр. мара ’ призрак, привидение, злой дух’ , с.-х. 

мора ’домовой, привидение*, чет. шита ’кошлар’ ; дрезкесеверкое 

тага ’дух-мучитель’ , англ. nightтага,фр. oauohemar ’НОЧНОЙ кош­

мар, пр;1видение* и т .д .; греч. f-tfppoc ’ один из демонов болезни’ 

(Преобрая. 1 . 307, 509-510, Фасмер, И, 571, 569).

Первый компонент сложного слова - кик(и) - не ш^еет абсо­

лютно надегшой этш/.олог/л, но достаточно основательно связыва­

ется с лит. каиказ, прус.каика ’домашшй пенат, аршося1ций в

док добро*, ’ карли;<','' ’ черт’ , *гном’ (Фасмер, П, 231, ПреоО- 

раж. I ,  307), лтш. kauks ’домовой, гном,^^ рус. кука 'ми*ич. 

суцестБО в бане’ (Ряз.), кукан 'мифическое существо, обитаю­

щее в лудах, болотах’ , ’фантастическое пугало для детей, бука’ 

кукас'ка ’черт’ (Ряз. - CPilT, И 1 , 30-33) и некоторыми друг;1ми.

фонетические соответствия kaukas - kika <кука-кика вполне 

прозрачны: ои, au > u j[y < u .

В основе нашленований всех этих мифологем лежит признак 

горбатости, скрюченности, небольшого размера, уродливости фор­

мы. Этот семантический признак объединяет значительный ряд слов 

того же корня: рус. кукан ’холмистая возвышенность’ (Та.мб.), 

кукш ’ сложенные определенным образом пальцы’ , кукры ’плечи’ 

(Слон.), кука «кулак, пучок льна, культя, изуродованная рука 

или нога’ (Онол. - С Р Н Г ,.Ш , 31, 32, 39 , 44 ), ккч;:га. кичи- 

га 'кочерга, клюка* ,(Арх.) укр. кйкоть. к ^ 1ть ^культя руки ium 

ноги’ , болг. кука 'крючок , закорючка’ , с.-х. кука 'крюк, зако-

З г и о к п е г  А. Mitologla slowlanska i polska. Warszawa, 
IS80. С .185: Архив Географ;;ческого общества СССР. Опись i .  Раз­
ряд 109. .'S 168; V o l l m a r ' s  Wortertuoli der biythologie 
aller Volker. Stuttgart, 1874. Leipzig, 1979.

u h l e n b a o h  K. Lettisoh-deutsohes Wortarbuoh. 
Redisiart, argaazt und fortsasatzt von I.Endzalin. Bd I-IV. 
Riga, 1923-1932. Bd I I . 3.173.
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рючка, кирка’ , окука 'изгиб реки', пол. ь- kuoekl »на корточ­

ках’ , klkutao ’ быть хромым’ , киоао; ’приседать, садиться на 

корточки’ и др.^^

Если вслед за Г.А.Ильинским допустить вховдение корня kik/ 

kyk/kuk в ряд с более широким диапазоном чередований, а имен­

но со ступенями k5k/kSk/kSk (ср. рус. кочка, кочерга, ко­

чан. кокора, укр. кочегура. ’ буерак’ . чеш. oecsri-ti ’делать не­

ровным шероховатым’ , пол. koozuba ’деревянный крюк, лопата*, 

лтш. oeoers ’курчавый’ , cakuls ’ХОЛМ’ и д р .), то слова качица 

(как-1са) и кикшлора оказываются однокоренньши, обозначавши­

ми, возможно, идентичные или семантически близкие мифологичес­

кие образы - привидение, персонифицированный кошмар.

2. Изолированность слова качица в древнем языке, генетиче­

ские связи многих заговоров с книжной традицией дают основание 

думать о книжном происхождении слова. Может быть, следует ви­

деть в нем полукальку греческого х.&.*-о8мй)1.ай), oj).,'gen.  ̂ олод 

’ одержимый злым духом’ , как сущ. ’ злой дух’ ,

’ одержимость злым духом, неистовство, безумие’ , что в семанти­

ческом отношении хорошо согласуется с предлагаемым толкованием 

слова качлца как привидения, персонификации кошмара, безумно­

го состояния, вызванного опьянением.

Греч, корень лосх.-,основной семантический компонент кото­

рого - общее понятие "плохой" - представлен очень широко,и ряд 

образований с этим корнем по своему общему значению также близ­

ки к слав, .качица из "Златой цепи". Так, jco-x-oi. - не только 

’плохой’ , но и ’дикий, бешеный, больной, зловредный,пахубный’, 

(ср. эпитет качицы - "пакостная").««■jcwSi.s ’ болезненно дейст­

вующий, страдающий, беспокоящийся’ , ’несчастье*, ’yr~

нетатель’ , по среди прочих значений: ’ злость, испорчен­

ность', ’ испорченность, малодушие*.

См. подробнее Ч е р е п а н о в а  О.А. Мифологическая 
лексика русского Севера. ЛГ., 1983. С .130-132.

И л ь и н с к и й  Г.А. Славянские этимологии / /  Рус­
ский филологический вестник. 1915; Jfe 73. Вып.2. С .294-295.

^ ^ G r e o k - E n g l i s h  lexioon /  By H.Y.Llddel and 
R.Soott. Oxford (1897 ), 1929. P.729-733.
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Особо следует обратить внимание на то, что в греческом за­

говоре от полуночного беса для характеристики этого беса упот­

ребляется слово того яе корня 'зло, беда, несчастье’

XOtJCOl) Itotl SoLt^0^oic6-i 

Tucl fi.eaO^VX'ClX.O-i.*^

Греч. xoLx Co5) считают образованием детского языка и свя­

зывают с хлстсхаш, хй1ХХТ2,’МвпасЬвпко^,лат.оаоагв,в.-нам. как- 

Uott, рус. kakatb И т.п.^"^ Как можно видеть, корень этот не 

чужд и славянским языкам.

3. Следует принять зо внимание и формальную близость сло­

ва качица из "Златой цепи" и серб. кВча ’ядовитая змея'.^® Воз­

можность сопоставления этих форм стшулируется рядом соображе­

ний, не снимающих, однако, проблематичности их соответствля. 

Змея - один из обликов домового на русской, в частности на се­

вернорусской территории, а качица в тексте . соседствует с бе- 

сом-хороможителем - домовым. Вместе с тем контекст "Златой це­

пи" скорее разделяет беса-хороможителя и качицу как разные яв­

ления, а не сближает их. В "Слове св.Василия"" шого вн1иания 

уделено пороку пьянства, в литературном изображении которого 

используется сшвол змея: ср. зеленый змий, допиться до зелено­

го ЗМ11Я. т.е. до коиииаров, галлюцинаций. Однако в словах и сс- 

учениях против пьянства UJ-XI вв. и более ранних как перевод­

ных, так и древнерусских, соотнесение вина, пьянства со змием 

не встречается.^® В балканской народной демонологии при извест-

^ S A l l a t i n s  Ii. Besohworung йег Cello// Schmidt 3. 
Паз Volksleban der Ileugrieohen und das holleniaohe Altertum. 
Leipzig, 1871. S .128.

17 ..
G r i e o h i s o h e a  E-tjTnologlsches '.Yortarbuch von

H. Frisk. Bd I . Kaidelberg, ' )бО. S .758-759.

Речник српскохорватског кнзижевног и народког езика. 
Кчэ. IX. Београд, 1975. С.366. Приношу благодарность O.H.Tpv6a- 
чеву за указание на возможность сопоставления с сербскил! кцча.

rg
См. например: Памятники церковно-учительной литеоату- 

ры /  Ред. А.«.Пономарев; Вып. 1-3, СПб., 1894-1897. '
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кой мифологизации змеи, свойственной всем славянам, не удалое^ 

обнаружить персонаж, непосредственно соотносимый с качицей.

|К.А.Мещерский

ПРОИСХОНДЕНИЕ НЕКОТОРЫХ РАСПРОСТРАНЕННЫХ 

ЭТНИЧЕСКИХ АШШИТИВОВ В РУССКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

I . О значении слова ходя.

Слово ходя принадлежало к русско-китайскому жаргону. Оно 

употреблялось преимущественно в значении 'мелкий торговец враз­

н о с . ,

Появление в России этого названая относится к началу П  ве­

ка. Оно распространилось после окончания работ по строительст­

ву Мурманской железной дороги. История ее такова. Б 1915 - 

i9I6 гг. был открыт незамерзающий порт на Баренцевом море. Ту­

да могли свободно доставлять оружие и военное снаряжение во все 

времена года грузовые суда воевавших в союзе с царской Россией 

держав Антанты. Для связи названного порта с остальной Россией 

необходилю было срочно построить железную дорогу. Эта железная 

дорога начиналась от станции Званка Северной железной^ дороги 

(ныне Волховстрой) и шла по пределам Олонецкой и Архангешьской 

губернии. Население в этих краях было редким. К тому же рус­

ские люди нужны были на фронте и в так называемых земотрядах. 

Поэтому часть дороги строили силами военнопленных, преимущест­

венно мадьяр, главную же рабочую силу составляли вербованные на 

строительство китайцы. Они трудились артелями. После окончания 

работ на строительстве дороги и завершения гражданской войны 

(Мурманск был освобожден Красной Армией в 1920 году) освободив­

шиеся от работы китайцы не покинули Россию, а стали повсемест^ 

но промышлять различными заработками. В Москве и в Ленинграде 

они заводили прачечные, в которых трудились (стирали и гладили) 

исключительно мужчины. Многие китайцы занимались мелкой раз­

носной торговлей на рынках Ленинграда, Москвы, а также других 

городов и сел Советской страны. Предметом торговли у них слу-
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жаля различные китайские безделушки-украшения: веера, цветные 

бумажные шарики, а также сладости (петушки ка палочках). Мне 

запомнилась такая картина, виденная на Андреевском рынке Ва­

сильевского острова. Она отразилась в стихотворении:

Однажды пара китайцев

Из тех, что по свету шатаются,

В погоне за нелегкой наживой 

На одном из базаров Ленинграда стояла.

И один, разворачивая веера,

Приговаривал (помню, как будто вчера):

"Очень красиво, очень красиво."

А другой повторял:

"Кушать надо, денег мало.

Кушать мало, денег надо!"

Именно таких торговцев в России и назьшали в 1920-х годах 

"ходями".

Источники этого названия, вошедшего в русско-кита2скк2 

жаргон повсеместно, обнаруживаются в различных тунгусо-;.;акьч- 

курских языках: негидальское: хода ’продавать’ , ходами ’прода­

вец’ ; орочское:' ходаск-худаси ’продавать’ , хода ’ товар’ ; уде- 

гейское: худа ’ товар’ , худали-ху;^аси ’ торговать, продавать’ ; 

ульчское: худа ’ торговля’ , х’̂ даси ’продавать, торговать’ ; орок- 

ское: худа товар , худачи ’ продавать’ ; нанайское: хода ’товар, 

торговля’ ; хода - ходари - ходаси ’ продавать’ ; маньчкурское: 

худа ’ торговля, меновой торг, промысел’ , худа .'.гааман ’ торгов­

ля’ , д ш щ  ’ торговать’ : чяурчженьское: huh-taJi-sa-mai'торго­

вать

Очевидно, в тунгусо-маньчжурские языки это слово могло вой­

ти из китайского: хуань (хуань) ’менять, обменивать, размени­

вать’ ,^ уузпъчжутъ ’менять, обменивать’ , ухуань (ух\"ань) ’вра- 

щаться, вертеться, поворачиваться, двигаться, перемещаться’ .

^ С р а в н и т е л ь н ы й  словарь тунгусо-маньчыкурских 
языков /  отв.ред. В.И.Цинциус: В 4 т .Т .1. Л .,1975. С.467-4о8.

^ Б о л ь ш о й  китайско-русский словарь /  Под ред. И.М. 
Ошанина: В 4 т. Т.З. М., 1984. С .638 б.

^ Там же, С.72 бв.



Лаи /  дай имеет одно из значений ’косить на поясе, твть  

при сес5е, иметь, обладать, брать с собой, нести для передачи, 

передавать’ .^  Из китайского языка это слово попало и в'монголь­

ские языки. Монгольско-письменный язык: худалду ’ торговать’

(g /да- + показатель взаи-'лности). Монг. худалда ’торговать,

продавать’ ; бурят,: худалда ’ торговать, продавать’ (в калг-шц- 

ком этого глагола, по-вящшоыу, нет). Сопоставление монгольских 

слов с тунгусо-маньчжурскими дано в "Сравнительном словаре"^ 

без китайских параллелей.

Таким образом, данное название восходит к корню, получив­

шему широкое распространение во многих языках народов Азии, 

Дальнего Востока. В русский разговорный язык оно вошло из ре-
С

чи китайских торговцев: у/ань дай ’ торгуем-ыеняем’ .

2. О слове вейка.

Вейками в старом Петербурге называли кучеров, происходив­

ших из крестьян подгородних финских деревень, прешлуцественно 

расположенных на Карельском перешейке. Они приезжали ка зара­

ботки только в тече}ше масляной недели на своих легких .санках,: 

запряженных небольшими лошадками с особенно мохнатой гривой. 

Вейки катали всех желагацих из публики за недорогую "плату в лк>- 

бой район города. Катание на вейках продолжалось до так назы­

ваемого Прощеного воскресения. С ударом колокола к вечерне в 

этот день все катания прекращались и начинался Великий пост. 

Слово вейка происходит из финского языка и является шутл>шо-ла- 

скательныл*. обращением от фин. ~ vaiicko, veikon ’брат, товарищ, 

друг’ :, nen-sen - ’ братец, браток’ Поскольку Масленичное 

катание с iS30-x годов полностью прекратилось, постольку и сло-

^ Та.4 же. С .305 аб.

^С м . С р а в н и т е л ь н ы й  словарь. С.468.

® Сы. БАС, П П . С .302, со ссылкой на Толковый словарь под 
ред. Ушакова и с объяснением от китайского Ьиооi ’ пвиказчик 
Тпоодавац)’ . Ср.: также рус. ходебшик. разносчик, коробейник 
(ДЬхь, и ,  557). Список сокращений см. в конце кноти.

ту

Ф и н с к о - р у с с к и й  словарь /  Под ред.О.В.Кук- 
конек и др. 2-е изд. i»i., 1955. С .563
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во зейка осталось лишь как историзм, характерный только 

для языка Патербурга - Ленинграда.

А.С.Гард
К КСТОРИ ОБРАЗОЗАККЯ ГСБОРОВ ПОВаЮСОБЬЯ 

И КЕНОГО ПРИЛАДОНЬЯ

В течение многих десят1!лст;1й юго-восточное Приладо2:ье, По- 

E07JCOBbS, Прг1’1льменье, Сгарач Ладога, Великий Новгород привле­

кают вн;1.‘,:ание археологов.^ Филологи изучали говоры Поволховья 

•нрзямущестзснно в аспекте истории новгородского наречия. Впер- 

Бые новгородское наречие.выделил в 1852 г. П.А.Лавровский.^ 

Позднее А.К. Соболевский для эпохи XI-X11! вв. отметил отдельно 

кОБГородский, псковский, смоленско-полощ^кй диалекты.'^ А.А.Шах­

матов выдвщ1ул и развил стройную гипотезу о первоначальной пра­

родине всех северкорусов в районах среднего Поднепровья и о по- 

след^тс'дих их придв^зкеняях на север вверх по Днепру, Ловати, в 

ходе которых кривичи заняли бассейн Западной Двины и Вел^жой, 

а словаке - 6acceiiH Ловати, Праильыенье и Поволховье. Позднее 

здесь на северо-западе возникает единый племенной союз северно- 

русов и прибалтийско-финских племен, который впоследствии и 

К0Л0НЙ30ВГ.Л весь север.^

См., например: Л е б е д е в  Г.С. Эпоха викингов в Се­
верной EsDone. Л ., 1985, там ле см. обширную литературу вопро­
са; К и р‘ п и ч я и к о в А .Н ., Л е б е д е в  Г .С ., Б у л ­
к и н  Б .А ., Д у б о в  И .В ., Н а з а р е н к о  В.А. Русско- 
скандинавские связи эпохи образования Киевского государства на 
современном этапе археологического изучения / /  Краткие сообще­
ния института археологии. М ., i960. № 160.-С .24-38; С е д о в  
Б.Б. Восточные славяне в П-ХЙ вв. М ., 1982. Ниже в целях со- 
коацеим термин говоры Поволховья условно применяется ко всем 
говооам от нижнего и среднего течения Волхова до бассейна рек 
Наша', Оять.

^ Л а в р о в с к и й  П.А. О языке северных русских лето­
писей. СПб., 1852.

^ С о б о л е в с к и й  А.И. Лекции по истории русского 
языка. М ., 1907. С .17-18.

' ^ ' Ш а х м а т о в  А.А. Введение в курс истории русского 
языка. 4 .1 . Пг., I9 I6 . С .54-63.
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Ма итоговой карте МДК говоры Поволхозья были отнесены к 

западной rpyime сезернорусслого нареч^ш.^ В советское ввели 

лродоллалоеь активное обследование Позолховья и Приильменья, на- 

шед;:;ее свое отрагкеш^е как в Диалектологическом атласе русского 

языка, так и в ряде обобщающих монографий и статей. Таковы дис- 

сертадки А.Ф.Марецкой, В.С.Овчинниковой, В.И. ЧагишевойД.П.Ми- 

хаГшовой; статьи Н.П.Гринковой, Е.П.Лушзовой, З.В,Колесова, 

А.В.Накктипа, А.В.КлевцовоЁ, 0 .Т.Бархатовой, и в особенности, 

работа по лексике В.П.Строговой. Во всех отмечекшх исследова­

ниях детально описаш и картографированы фонетические, морфоло­

гические и частично лексщ<ологические черты говоров Поволховья. 

Фонетические и морфологические особенности говоров Поволхозья 

как части новгородских диалектов в историческом аспекте проана­

лизированы и 3 коллективном труде филологов, кафедры русского ■ 

языка Ленинградского университета "Русская диалектология".®

Подыто :̂ивая дак1ше по фонетике и морфологии, авторы книги 

"Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров" 

подчеркивают тесные связи ладого-тихвинских говоров с централь- 

но-новгородокшли диалектагли, малое число местных' инноваций, 

в;аьтние в определенный период ростово-суздальских говоров, ими 

отмечен и ряд кдшорусских черт. Наконец, начиная с 50-х годов 

XX в ., в картотеках Новгорода и Лeни;iгpaдa трудалш полевых диа­

лектологов были собраны богатые материалы по лексике новгород­

ских диалектов.

Славянская региональная сравнительно-историческая лексико­

логия делает сегодня в целом еще свои первые шаги, постепен­

но становится более ясным различие между этимологией, общей ис-

О п ы т диалектологической каток русского языка в Ев- 
попе// Труды Московской диалектологической колесс1ш . Бкя.5.М ., 
1915.

^ Нине ссылки приводятся только на работы, отсутствующие 
в библЕогоафичеоком указателе "Славянское языкознание". См.: 
С л а в я н с к о е  языкознание, Вып.1-2. Ы., i963, 1973,1980. 
См. Tatsie: Г е р  д А .С ., Л у т о в и н о в а  И .С ., М и х а й-
л о в а Л .П ., Р о ж д е с т в е н с к а я  Т.В. Этническая ис- 
TOSiiH Русского Сзвера в трудах языковедов и некотооые вопросы 
теооии этногенеза / /  Советская этнография. 198о. И 6.
С.2В-37.
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торяческой лексикологией и региональной исторической лексиколо­

гией и теорией этяогенетических исследований.При это;л цель 

региональной исторической лeкc^lкoлoгии не история слова в язы­

ке в целом, а определение исторических путей проникновения тех 

или иных слов в диалекты, письменность ка диалекте. При анали­

зе истории диалекта ва;кна не общая этI’J«loлoгия слова, а анализ 

путей его проникновения в диалект в данной конкретной форме и 

в да.'шом значении. Существенно не то, к какой праформе этимоло­

гически восходит слово, а то, где, в каком ареале, когда воз­

никло это слово к как оно подало в этот диалект. Вот почй^для 

исторической диалектологии особенно ваг-на роль устойчивых про­

изводных. Слово, диалектное в одном национальном языке, неред­

ко выступает как нормативное в соседнем, слово, слабое и неак- 

т^щное в одном диалекте, оказывается широко распространенным и 

активКЫ.М в другом.

И;^енно региональная историческая лексикология Л1'’ча1е всего 

определяет пути проникновения конкретного слова в диалект. В 

идеале цель сравнительно-исторического словаря диалекта и со­

стоит в определении того, в каких значениях, откуда, как, каки­

ми путями и когда проникли те или иные слова в данный диалект.

У нас пока нет таких словарей, но в перспективе они явятся глаз- 

HUiii источником для построения истории отдельных диалектов. Не­

смотря на определенную асистемность лексики, иленно она пред- 

стазляет собой бесконечно благодатный источник для проблемно 

ориентированных историко-диалектологических и этногенетических 

построещй.

Привлечение в исследования этногенетической направленно­

сти географически и хронологически далеких ареалов, таких как 

чешский, словацкий, лужицкий, словенский, необходшло для опре­

деления общих первичных истоков диалекта. Анализ таких зон да­

ет возможность выявить архаику в лексике, которая нередко луч­

ше сохраняется на периферии, в маргинальных ареалах, и помога­

ет отличить факты поздние, узколокальные, от древних, поройпра- 

елазянских.

^ Г е р д А.С. Еще раз к вопросу об объекте этногенетиче- 
ск;’х исследований / /  Полесье и этногенез славян /  Под ред.Н.И. 
Толстого, и ., 1983. C.I2-i3.
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Прежде чем перейти к анализу материала, сделаем ряд в в о  

ных замечаний. Источник статьи - КСРГК ;i специальный словник 

(свыше 500 слов Поволховья), неоднократно проверенный в полевых 

условиях и по КСРГК. К говорам Поволховья отнесены русские диа­

лекты в бассейне рек Волхов, Сясь, Паша, Оять.Под термином ££- 

ве-рнорусские говоры тшются в виду говоры, исторически легшие 

в основу восточнославянских диалектов к северу от Смоленска - 

Полоцка. Полесские говоры выделяем особо, так как их границы не 

совпадают с границами украинского, белорусского и русского язы­

ков. Термины волховский, новгородский и севернорусский употреб­

ляются как синошшы. В статье не рассматриваются: локалыше ог­

раничения в ареалах слов за пределами русских северо-западных 

диалектов, география слов Поволховья в шнославянских языках, 

так как большинство южнославянских слов связано с i Поволховьем 

через украинские, словацкие или полесские диалекты.

Поскольку для сопоставления из других диалектов привлека­

ются в основном только слова, полностью совпадающие и по форме, 

и по значению, примеры из источников по другшл славянским диа- 

лектаг;] не приводятся, если они отражают различия: а) только в 

графике (латиница, кириллица); б) закономерные, регулярные фоне­

тические изменения и орфографические замены тила: рус. жигало. 

словац. Zigadlo, пол. z^gadlo; РУС, бремя, чеш. Ъгвте; рус. 

квет. укр. KBiT. пол. kwiat; рус. кила, словац. tarla; рус.орать, 

белор. ораць; рус. молочник, пол. mloczaik; рус. жшщо, словац. 
zniwo .

Сравнительный материал из других славянских языков приво­

дится только, если привлекаемые для сравнения слова несколько 

отличаются: а) по значению, употреблению: ср. сев.-рус. гваз- 

даться 'падать, пачкаться', пол. gwazdzio 'делать плохо’ , сло- 

BeH.gvazdat' ’болтать’ , рус. клюка 'кочерга’ , словац. kl'uka, 

сев.-рус. сукать тесто, шерсть, укр. сукати бублики, словац. 

3ukat', plvo, vino, рус. гмыриться. укр. только в ономастике - 

Гжря; б) по словообразовательной структуре - сев.-рус. подпе­

чек. укр. п1дп1ччя. словац.podpeoie, рус. басалай. пол. Ъаза- 

1ук. В тех случаях, когда весь сравнительный материал почерп­

нут из ЭССЯ, в статье в скобках приводится сокращение "ЭССЯ".
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в косые скобки заключены названия говоров, в которых данное сло­

во, вероятно, отсутствует.

РассыотрЕМ тшш лексических связей говоров Поволховья с 

ДР1ГГИМИ славянскими диалектами.

1. Говоры Поволховья, западного Пршш.менья, псковскеэ, . 

смоленские, брянские, курско-орловские, белорусские, полесску^е, 

украинские, польские, нижнелужицкие,словащ-ае диаяектк, иногда 

минуя чешские диалекты. Али ’или', ал::бо 'или, ллбо’ (ЭССЯ) .ба- 

бкть ’приншлать роды, ухаживать за новоро;аден-чьи.1 ’ (ЭССЯ), 

кать ’разговаривать, болтать*, батька. батьке .’отец*, баять’го- 

ворить, рассказывать*, беремя *ноша, охапка чего-н.’ , бо:;ов»:иа 

•лес, поляна, пригорок в лесу’ , боязливый, вышка 'вертаяя часть 

дома, чердак*, гад *змея', гамзкть ’делать что-н. не так, как 

слещ^ет, полагается*, широкое диффузное значение, бел. га.мззць. 

укр. гамзатися; пол.8атг1аб, гарк.т/ть ’ крикнуть*, укр. гаркати 

’картавить*, словац.harkat'аа ’ браниться’ ; гваздаться ’па­

дать, пачкаться*, пол. gwazdlc *делать плохо’ , словац. hvazdaf 

’ш1шк0вать’ , словен. gvazdat' ’болтать тлз^остя’ (ЭССЯ), 

’ насмешка’ , глу'.миться ’ насмехаться’ , гомок/ть ’болтать,-суметь’, 

горазд ’ очень сильно, много’ , горазднс ’в высокой, больной сте­

пени’ , горготать ’кричать, смеяться, шуметь’ , грабить секо.гра- 

бл1'.’:1е 'рукоятка грабель’ , гумённый ’откосящ;йся к гу;.5ку’ , Zi.o- 

l̂a ’даром’ , ДРОЧИТЬ ’ласкать, холить, заботиться, дразн:1ть’ , 

дуля ’дккая груша, груша’ , дяке ,’ 04eiib, сально■. гагадо. "•-•лга­

ло ’кало’ , кито ’рожь*, жниво *яатва, время жатвы’ , нурэзина 

’клюква’ , запечек, запечник ’место между печью и стекой’ , зеуь 

•зеглля; пол’ , зи̂ мно ’холодно’ , качка ’утка’ , ж ет  ’цветок’ , zZz 

да ’грыаа’ , кислица ^щавель’ , клюка ’кочерга’ , словац. k i 'ика', 

клеть *кладовая, ал1бар, подвал*, кляча ’нердь, бревно’ (часто 

как часть орудий: пск. и укр. кляча - ’жердь в сетях’ , слсвац. 

kl'aoa ’часть плуга’ ), комель ’нижняя часть бревна, снопа,сте­

бля и т .п . ’ , корец ’ковш*, лопотать ’говорить, бормотать, бол­

тать, шуметь’ , лядя. ’поле, пашня’ , молочкш ’растение’ , .у:уль- 

кнй ’мутный, грязный, илистый (о воде)’ , словац. m'olisty *то 

не’ , дехай 'пусть, пускай’ , орать ’пахать’ , отава ’ новая трава 

после покоса’ , лп^тачдк ’место под печью’ , бел. патпечак. пол. 

podpleozek ’ тож е’ , укр. п1дп1ччя, словац. podpeoie ’ то ке’ ,
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йоча?ь ’начать’ , робить ’делать что-н.‘ , татка, тато 'отец', 

таод:1ть тесто, торба ’ сумка, мешок’ , хат ■. ’изба, дом’ , чадпть 

’б;1ть, ударять’ , череиха ’черемуха’ , ч£рнша ’черника, ягода*, 

чуять ’ слышать’ , язвец ’ барсук’ , ярка ’овца’ .

2 . Гозоры Поволховья, псковские, смоленские, курские, ор­

ловские, полесские, белорусские, украинские, верхнелузк1щ кие,. 

чехские, словенские, сербохорватские диалекты в их противопо­

ставлении польским диалектам. Ёктать ’болтать попусту, икать* 

(ЭССЯ), комлатый *безрогий’ , ср. бел. камлаты ’хвост’ , х о р о м ы  

’ до.м, помещение в доме’ .

3. Говоры Поволховья, западного Приильменья, псковские,смо­

ленские, брянские, курско-орловские, белорусские, украинские, 

словацкие в их протгаопоставлении польским и чешским диалектам, 

Брусница ’ брусника*, вековечный 'существующий издавна’ , верто- 

голозый, ср. словац. vrtohlavy,, вихор 'буря, вихрь’ , словац.vi- 

ohor, лктки ’икры ног’ , РУЧНИК ’полотенце’ , сукать тесто.шерсть, 

ср. укр. сукати бублики, словац. aukat* pivo.

4. Говоры Поволховья, псковские, украинские, польские, сло­

вацкие (этих слов, по-видашому, нет в белорусском). Гшриться

’ х;иуриться, сердиться, брезговать’ , укр. - только в ономастике; 

фа»лил2я Гмыря. пол. gmyrac эф ’делать что-н. не так, копошить­

ся’ , словац. bmyrlt'sa ’копошиться, суетиться*.

5. Говоры Поволховья, западного Приильменья, псковские, 

смоленские, брянские, белорусские, украинские, словенские, сер­

бохорватские. Белить ’ заправлять сметаной*, оловен. 'приправ­

лять киром* (ЭССЯ), братан ’ брат, племянник’ , гашник *пояо*, 

старочеш., старопол. (ЭССЯ), гнетить *разжигать огонь*, в укр. 

гк1тити ’карить на огне* (Желех.); гостьба ’ пребывание в гос­

тях’ (ЭССЯ), грива леса ’возвышенное место в лесу’ , дроля ’воз­

любленный, дорогой*, не южнее смол, и только с.-х.. (ЭССЯ).

6 . Говоры Поволховья, Приильменья, псковские, смоленские, 

брянские, курские, орловс;лие, белорусские, полесские, украин­

ские, польские диалекты. Бродник *невод’ , бурак ’свекла’ .верес 

’мокг;евельник’, веща ’рыболовная сеть’ , вершить стог, ветреник 

’доска на доме под крышей*, вехоть. вехотка. высевки *огходы, 

отруби’ , глыбокий. глыбоко. глыбь, грым ’гром, шум’ , девесил 

’растение’ , домовина ’гроб*, д:'Л1!Ник ’отверстие в трубе, в печи,
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отверстие для проветризаняя', завор ’калитка, ворота, часть 

ограды*, укр. зав1рки. пол. zawor 'замок, ключ’ , заулок, за­

чать 'начать*, квёлый 'слабый, хилый, податл>1вы2 *, коделъ 'кор­

зина, лукошко*, кромка хлеба, лесовой 'лесной, дикий'.лоза'ива; 

лохань. лоханка ’миска, кадка*, маленство с маленства *с мало­

летства*, мара 'привидение, призрак*, молозиво 'первое молоко 

после отела', мпппя.пиянй- мормотать 'бормотать', мурнш. мура­

шек. бел. мурашка, укр. мурашва (собир.), пол. muraszek,mura- 

azka, в северорусской зоне, по-видимому, налицо сохранение ар­

хаической формы, мурашник 'муравейник', шара, омшзра 'болото', 

мшить дом, обабок 'гриб', чернит, абабка 'то ке’ , очеп *жердь 

для люльки, ведра'., укр. очепа. папоооть ’папоротник', пол. 

р а р гос , пашня, поветь 'сарай для сена, окота’ , пороша 'первый 

снег', посад снопов 'укладка снопов, обычно для молотьбы’ , та- 

ja , тато 'отец; торкать ’втыкать, ударять вбивая’ .

7 . Говоры Поволховья, псковские, смоленские, брянские,кур- 

ско-орловские, полесские, белорусские, польские диалекты. Ба­

гу н. багон 'растение'; балабуха, балабуша, балабушка ’ булочка’ , 

бедуга 'подзолистая почва', блондать 'бродить*, братоник. гло- 

нуть 'отпить, откусить', деркач 'птица', клевец 'молоток', лат­

ка 'блюдо', летось 'прошлым летом', леха 'часть земли, грядка', 

малац 'подросток', цевьё 'рукоятка ножа, граблей'. '

б.'Товоры Поволховья, Приильменья, псковские, реже - смо­

ленские и только польские диалекты. Басалай 'шалун, озорник, 

бездельник, болтун', пол. Ъаза1ук >о человеке, неодобр.' ,  ба- 

ся-бася. баси-баси 'подзывные слова для овец’ , пол., келецк. 

baaiu-bftslu, баша-баша ’ то же’ , баша *овца*, кашуб, ъаза 

*овца*, голоншйна ’убийство*, пол. glowozyna’штраф за убитого’ , 

КУЛИК ’ряженый*.

9. Говоры Поволховья, Приильменья, псковские, смоленские, 

брянские, орловские, курские, полесские, белорусские, украин­

ские диалекты. Балаболка ’болтунья’ , укр. балаболька ’бубен­

чик*, белток ’ белок*, благой *плохой, с недостатками’ , бояни- 

да ’полочка для икон', болботать 'болтать', брать грибы. яго­

да, волос 'болезнь', глыжа. глыяка 'ком', годовать 'BocciiTH- 

вать', грнмнуть 'упасть с шумом', двойня та ’ близнецы', док?;ль. 

долонь. долоня 'ладонь; пол з гумне ' загнет, ззгнета 'место в
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печи для углей; горячие угольки*, туров, загнет 'разведенный 

огонь', закпаек 'край леса, поля, озера, льда’ , заливной дож;;ь. 

засек 'отгороженная часть подполья, сарай для хранения овощей', 

злндень ’о человеке’ , зыкать 'бегать’ , йрян., укр., туров.толь­

ко в значении 'кричать', калган ’растение’ , косовище ’палка ко­

си’ , в белор. только к северу от Витебска, костет) дпоз. кряж 

’ бревно, чурак’ , к:л)нявкать ’мяукать’ , укр. курникати ’ то же’ , 

в белор. к северу и северо-востоку от Немана, Березины, лезьё. 

дезо ’лезвие косы’ , лесовик ’лесной дух’ , л\"эга ’шелуха’ , лунь 

’птица’ , медунша ’растение’ , межень ’лето, середина лета’ , ме- 

здоа ’ слой под корой дерева; обратная сторона чего-н.’ , мокри­

ца ’ сорная трава’ , морхатый ’морщинистый’ , туров, шдхлы, укр. 

морхлый ’ о плодах’ (Гр .), недосоль ’что-н. недосоленное’ , в бе­

лор. - в Полесье, HOHciBKa ’ блюдо’ , оболонь ’часть дерева’ , ог­

рех ’пропуск при косьбе, пахоте’ , окотиться ’ о кошке, овце’ , 

опечек ’часть печи’ , оттулъ. печурка ’ часть печи’ , порскать во­

дой. раиианый ’ спокойный’ , рундук 'ящик, сундук’ , укр. -в знач. 

’ларь на базарной площади’ , сивый ’седой’ , солоду ха ’кушанье’ , 

стрелка лука; турять ’гнать овец, стадо’ , чеку ха. чеку.ча ’моло­

ток’ , шворе|:ь ’гвоздь’ , шибко ’быстро’ , шмат ’кусок, часть че­

го-н.’ , шугай ’одежда’ , шукать ’ искать’ , райл.уга ’ радуга’ .рель 

в лесу, укр. р1лля ’ пашня’ , . решить ’разрушить, уничтожить 

убить’ , сполох ’переполох, испуг’ , опорожнить. опорознить ’опо­

рожнить’ , стебать ’бить, стегать’ , стрела ’ молния’ , теыить. тро- 

пать ’ топать ногами’ , черенъ ’рукоятка ножа’ .

Таков же ареал модели с суФЬиксом -иле для обозначения 

места, на котором что-нибудь находилось, росло ранее, типа: Jtap- 

тоЗЬиие ’поле, с которого убран картофель’ , ржанище.

10. Говоры Поволховья, Приильменья, псковские, реже - ка­

лининские не южнее ОпочкиЗеликих Лук - Ржева, и только украин­

ские (как будто бы этих слов нет в основных белорусских диа­

лектах). Ворошить сено, вывод ’ды̂ чоход печи’ , г м  ’для’ , гру- 

зень ’ гриб’ , жадобяый ’милый, дорогой, обычно в обращении’ , 

завечать ’давать обет, предвещать’ , засовень ’ засов’ , защепить 

•защемить’ , укр. заиекю/ти ’ то же’ , зорянка ’ звезда’ , кокотать 

’болтать, пустословить’ , крянутьоя ’ тронуться, начать двигать­

ся (о льде)’ , укр. кряи?/ти ’ударить’ . пегань’й ’с пятнает в кра­
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пинку’ , укр. п1гарястый 'то же’ , пьомежек ’пространство между 

постройками’ , nPH}f:0HHK ’жареный пирожок’ , ср. укр. птэячений. 

пряжеш.

Многие из этих слов активны на севере в архангельских, во­

логодских, заонежских диалектах.

И . :  Говоры Поволховья, Приильменья, псковские, смоленские, 

брянские и только украинские диалекты. Баской ’крас;шый’ , укр. 

баскиЁ ’рьяный, резвый’ , ватажиться ’дружить, ухаживать’ , вах­

лак ’ бранно о человеке’ , водополь ’половодье’ , водяник ’водя­

ной’ , гулл1!1ий день ’ свободный от работы’ , кашник ’горшок с руч­

кой’ , межник ’межа’ .

12’ Говоры Поволховья, псковские, калин*шские, южнорусские 

диалекты и только словацие, реже - украинские диалекты. Клок- 

тать ’ кудахтать’ , словац.kloktat' ’икать’ , патраться - широкая 

гамма диффузных значений - ’возиться, пачкаться’ , укр. патрати 

’ очищать птицу от перьев’ , словац. patrat'i ’высматривать ко- 

го-н.’ .

13.: Говоры Поволховья, псковские диалекты и только словац­

кие диалекты. Двойчата ’двойня’ , жf.̂ ыxaть ’жать, ударять, сти­

рать’ , словац. zmyicat', лалоки ’десны’ , словац. lalok(y) ’вырост 

округлой формы’ , плешатый ’лысый, плешивый’ , словац. plesaty, 

ПРЯЖИТЬ ’есть’ , рус. зап. пряжить, словац. prazlf  'греть, жа­

рить’ , окать тесто ’раскатывать тесто’ , словац. skat' ’расчесы­

вать пряжу', ср. пск, скать пряжу ’ сматывать, скручивать’ . став 

’ ткацкий стан’ .

14. Говоры Поволховья, Приильменья, псковские, смоленские, 

брянские, курские, орловские, белорусские, полесские диалекты. 

Багульник ’растение’ , байня ’ баня’ , баря-баря ’ подзывные слова 

для овец', бегучий ’проточный’ , белянка ’ блондинка’ , б£р£стень 

’ корзина; горошек в бересте’ , блюдко ’ блюдце’ , йолтшйть ’бол­

тать попусту’ , ’корзина, сосуд для кипячения белья’ , бу­

чило ’я.ча с водой’ , бУчить белье, валуй ’гриб’ , вековуха ’ ста­

рая дева’ , верховая вода ’вода из верхних слоев’ .вераник ’верх­

ний косяк окна, двери’ , в белор. чаще - вершняк (СБГ), вольный 

воздух ’ свежий’ , воспарение ’ туман, пар от земли’ , выгар ’ме­

сто, где что-н. горело’ , глази ’глаза’ , глудко ’ сколько’ , голу­

бица ’голубика’ , гонотьё ’щепа, лучина’ , гоношить ’готовить пи-
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щу', горькуха 'Сорное растение’ , пдаблозу-ще 'рукоятка гра­

бель', грлбатий 'О большими губами, морвдишстый’ , х-̂ л̂ьба 

гул,чние’ 'суп’ , лосюлъ. дрочёна 'кушанье’ стр-

коватий. д'.юулй. датой 'крепкий, сильный', era ’еда’ , ки- 

гаяуть 'обжечь, ударить’ , эт.харь, залобок ’фронтон', 

засепь ’тень’ , згарода ’изгородь', знбка ’колыбель’ , 

зыбз/и ’болото’ , к згарода ’изгородь', каляный 'твердый, 

жесткий', кокора 'ш ф ог ', колосовик 'гриб'. колотьё 'болезнь', 

кремяаый ’ твердый, крепкий', кризулямк 'зигзагами (о дороге)’ , 

кру1те:ш ’ кушанье’ , крылец ’крыльцо, веранда’ , лето:лник ’годова­

лое животное’ , мтацовка ’кушанье’ , небо. нёбо 'свод печи’ , не­

тель. мятина ’ ботва’ , одонок. одо1!ье 'основание стога из веток, 

стог', оногдась 'иногда', отвоней 'слабее', откуль. отлив 'кар­

низ крьаш!', отсель, отсюль. пал;!сашшк 'ограда, цветник перед 

домом', пасёстра 'неродная сестра’ , подволока 'ркбсловная сеть', 

подзопник 'кружевной узор на занавеси’ , поттуткя' окна, пшсуль. 

посудник ’цкайб'. гшогалока ’поляна, промежуток’ , продух 'провал 

в болоте’ бел. сев.-зап. прод\'ха 'отверстие зо льду’ , прокос 

’скошенная полоса’ , простокиша 'простокваша’ , пуня ’ capaii', пя­

стка ’кол;;чество чего-н., покещащееся в ладони', распустить 

сено ’разложить для просушки', редель 'вешала для сена', рос- 

тань. ростани 'перекресток', сак 'жакет’ , санки ’ скулы’ . све­

тец ’лучина для освещения’ , севец 'тот, кто сеет’ , сковородник. 

сродстиениик. стожар ’пода.5остки стога, стог', сумёт ’сугроб’ , 

ут:'ралькик ’ полотенце', хряпа ’корм для скота’ .

й.^енно в этой зоне особенно продуктивна модель "основа су- 

цестБитель;юго с суффиксом -:ш (а) с сингулятивным значенлек" 

(лесина, деревина) и словообразовательная модель слов типа зк- 

мусь. кочесь. Большинство слов из Поволховья теснее всего свя­

зано с говора;ли восточной и юго-восточной Белоруссии. Это сло­

ва: бапя-баря. барь-барь. бегу^1кй. белянка. бук, бучить. валуй. 

внгар. гуца. дрочена, кремянын. одонок. оногдась. пажсагнпк. 

пасёстра. пуня. санки. севец, суыёт. уткральнпк.

В этой группе следует особо выделить таку.е ареал, который 

объедишет говоры Поволховья, псковские диалекты, русские гово­

ры Прибалтики, белорусские говоры не южнее линии Поотавы - Глу­

бокое - Витебск (реке - до Могилева), т .е. преилчутцественно го­

воры в бассеше Западной Двины, Это слова: бдйпд, багульник.



блюддо. вешняк, вольный (о Bos.iyrxe), горькуха. гпибатый. ета- 
коватык. кихарь. закол, залойок. засень. зыбка, згмода, зыбуы. 

кадяний. кокора, колосовик, колотьё. кшлец. посуд1П!к. прога­

лок. пястка■ светец.

15. Говори Поволховья, Приильменья, псковскис, западио-ка- 

линияские, смоленские, брянские, орловские (реже - сопредель- 

нке украинские и белорусские, польские) диалектк. Бабаня. бас- 

i£a_ ’кофта’ . бах1!лы ’сапоги’ , бахмора ’оборка’ , бо^ки 'что-н. 

разбитое’ , боров ’часть дымохода’ , боря-боря ’подзивнио слова 

для овец*, бУй ’возвышенное открытое место’ , вдвокх ’вдвоем’ , 

вдёрнуть ’вдеть’ , ведернлца ’корова, дающая ведро молока’ , ве- 

коэгдка ’старая дева’ , вешка ’палка’ , вздинуть ’поднять’ , в.уес- 

тях. водонос ’коромысло’ , волнуха ’гриб’ , веять ’петь’ , впокат- 

ку ’вповалку’ , смол., брян. впокат. вякать ’лаять, мяукать,пла­

кать, пить’ , гагара ’брюки’ , гайтан ’пояс’ , raiwc льна ’пучок 

пряки’ , т т  ’ ОКОЛО’ , го.чик ’веник’ , гоаодня ’ограда’ , грибовик 

’долда’ , грибы ’губы’ , дарнёшний. зав̂ 1ета ’позавчера’ , зерка­

ло печи, зьшнкк ’ветер’ , каталка для белья, князь ’верхнее бре­

вно дома’ , кокушка ’растение’ , крошево ’кушанье’ , лава ’мост­

ки’ , .тоиа ’болтунья’ , мазурик ’озорник, грязнуля .(бпанно)’ .мат- 

кин бепег ’как эыоц. воскл;щанке’ , пелшыя ’сарай’ , пешщодак 

’место около двора’ , стрекава ’крапива’ , упетаться ’устать’ , 

ХРЯК ’боров’ , шороха ’лед’., южн., юго-зап. щерех.

16. Говоры Поволховья, Приильменья, западно-калининские, 

псковские, смоленские, калужские диалекты. Баешшк ’дух бани’ , 

баретки ’женские туфли’ , бачить ’говорить’ , бед!;о ’плохо, горь­

ко’ , белёный СУП 'суп, заправленный сметаной’ , бори ’оборки, 

бахрома’ , бористый ’ с оборками’ , ведьмова. ведьмовка 'колдунья*, 

взаболь ’всерьез’ , Beit^a 'белка’ , волочуга с.ена ’воз’ , pocj-ш 

’во сне’ , везель. вязель ’ топь’ , гдушша ’вид березы’ , гнила. 

ro.mj!ii ’яШо без скорлупы’ , горяшка ’гриб*, грузно ’тяжело’, гул, 

дать ГУД ’KpiiK, ЭХО’ , яушмяный ’ароматный’ , ед а  (пить) цольэ 

'без хлеба’ , жареха ’что-н. жареное’ , кёлна ’дятел’ , зшущ. 

УиМо;!да ’скупец’ , зарод ’ стог’ , землянша ’ земляника’ , ивень 

’ине;;’ , каверзать ’хитрить, сплетничать’ , клуха ’наседка’ ,

тёж ’метель’ , кухнуть ’откликнуться’ .

Многие их этих слов, п0-видил!0л:у, характерны и для ближай- 

s ;lx сопредельных белорусских диалектов.



17. Говоры Поволховья, псксвекио /яалакты - повоемест) э 

(хотя о повсеместном ареале слов на По: овщине всегда следует ic- 

воркть с осторожностью). Барахлистый ’ о человеке’ , барыумзть- 

ся 'возиться, барахтаться’ , барабоша. барабоха ’ болтун’ , бух- 

■у.ашкй. вольница ’о детях’ , горянка ’гриб’ , давень, домаха ’ хо­

рошая хозяйка’ , жестокий хлеб, сыр, заботный ’ заботливый’ , за- 

усонье ’ тень’ , колпак печд. липа. липина ’ косяк окна, двери’ , 

отомкнуть, матица ’ балка’ , толнуть. потолочина. сопка ’ холм’ , 

споркий ’ хороший, удобный’ .

18. Говоры Поволховья, псковские диалекты (не южнее линии 

Красногородское - Опочка - Великие Луки - Торопец). Ах. тошно 

моё, баркан ’морковь’ , басоньки-басеньки ’подзывные слова для 

овец’ , белудок ’ белок’ , буерага ’пурга’ , дворовик ’домовой’ , 

желудок ’желток’ , жляль ’ скупец’ , зень ’ земля, пол’ , измятяна 

’ ОТСТОЙ от сбивания масла’ , крыжа ’крыша’ , кубач лыш. обудён- 

ком ’за один день’ , одёр ’ телега’ , опружить ’выи1ть. высыпать’, 

па\т.на ’полдень’ , падара ’ буря’ , пахать пол, перехватка ’завт­

рак’ , пвтун ’петух’ , петом ’пешком’ , пикать, пикалёк ’ бабоч­

ка’ , пожинки ’последний день жатвы’ , порознык ’пустой’ , роблн- 

вый. родиха. ситовик ’гриб’., сукром ’сруб’ , стоукать ’ теребить, 

тереть’ , тина ’ стебли’ , токило. токилье ’ точило’ .

19. Говоры Поволховья, псковские диалекты (не южнее линии 

Себеж - Пустошка - Великие Луки). Башенька ’ овца’ , верёх ’верх', 

гвеоста ’гравий’ , кормилец ты мой ’как обращение’ , крш1ка ’гли­

няный горшок’ , леший ’дикий’ , напробоску ’ босиком’ , паголенки 

•чулки без стопы’ , попервости.

20.: Говоры Поволховья, псковские диалекты, по-видашому,не 

южнее Пушкинских Гор, Новоржева, Великих Лук,.Торопца. Абазу- 

рить ’проказничать, обманывать’ , абалу.ют. пск. абадиош ’ болтун, 

плут’ , бабурка ’часть печи’ , вьюр ’водоворот’ , шляча ’ слякокь, 

распутица’ .

21. Говоры Поволховья, псковские диалекты (не южнее линии 

Пыталозо - Остров - Новоржев). Бабничать. грабитва сена, дквья 

’ хорошо, отлично’ , дровянкк ’ сани’ , ектуха ’ икота’ , киселка 

’растение’ , коневий столб ’растение’ , медуха ’растение’ , молод- 

ливый. подольхолик ’гриб’ , пружить ’ наклоняться’ , тяга 'ручка 

двери’ , упакать 'сделать как надо', устоек. устойка 'сжшки'.

157



22. Говоры Поволховья, псковские диалекты (не юанее линии 

Псков - Порхов). Боском ’босиком’ , букарка ’насекомое*, верхо- 

сыть, верхосытка ’ третье блюдо’ , на глади ’на ровном, открытом 

месте’ , дракун ’драчун’ .

23 . Говоры Поволховья, псковские говоры (только ка юге и 

востоке Псковщины, исключая центральную часть). Белузговатый 

•серовато-белый’ , бранина ’ ткань’ , вепхоплавка ’рыба’ , нередка 

’жердь под потолком’ .

Показательно, что слова, известные только в Поволховье и 

в южном Приладожье и только на Псковщ11не, распределяются на по­

следней в виде широтных уступов с севера на юг.

Наконец, отметим немало слов Поволховья и юго-восточного 

Приладокья, неизвестных уже к югу от Приильменья в Caccetine рек 

iyra, Плюсса. Большое число таких слов, говорящее о резкой про­

тивопоставленности говоров Поволховья диалектам в бассейне Лу­

ги, Плюсск заставляет серьезно задуматься над вопросом о пол­

ном единстве происхождения говоров к востоку и западу от Вол­

хова, Ильменя.*^

Среди этих слов выделяются слова: а) широко известные се­

годня уже во всех севернорусских говорах от Поволховья и Прила- 

дожья до Беломорья, Белоозерья, Подвинья и восточнее:^ вачега 

’рукавица’ , верна ’дратва’ , воионец ’жердь в избе для хозяйст­

венных нужд’ , жараток ’часть печи’ , заложна ’ засов’ , заколина 

’жердь стога’ , заспа ’крупа’ , калитка ’выпечное изделие’ , кех- 

тать ’ noHiLviaTb, знать’ , кррба ’глухое место в лесу’ , 1:оты ’вид 

обуви’ , кулига ’часть сенокоса в лесу’ , липка ’ бабочка’ , моц- 

ник ’ тетерев-глухарь’ , ономедь ’недавно’ , pK6^T::a ’рваная одеж­

да’ , поулнй ’ незрелый, сырой’ , рудовый ’крепкий’ , сеногной 

•дождь’ , сиверик ’ветер’ ;

® Полевая проверка 360 слов Поволховья, предполоултельно 
неизвест1£ых к западу и юго-западу от Волхова, била проведена 
летом 1986 г. в среднем течении Луги и Плюсск. Проверка почти 
полностью подтвердила данные КСРГК и КПОС. ПриноЬу благодар­
ность А.Г.Лаврентьевой, М.А,Тарасовой, О.И.Фоняковой, организо­
вавшим эту проверку.

® Здесь учтены и данные СРНГ.
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б) известные от Поволховья и Приладожья до Беломорья, но 

не известные восточнее Бабаева, Бытегри, Пудожа: канабаа ’ра­

стение’ , овсяник ’медведь’ , пахдуть рукой ’махнуть, вытереть*, 

полагать ’класть, размещать, надевать’ , ригача ’гумно’ ;

в) известные от Поволховья и Приладожья до Беломорья,а на 

востоке не восточнее бассейна Онеги: вольный парень ’ озорник, 

шалун’ , доснить ’ блестеть’ , тукач ’ связка, сноп’ , линия ’улица 

домов’ , нявгать ’мяукать’ ;

г) известные от Поволховья и Приладожья на севернее За- 

онежья: жиделяга ’грязь’ , жамкать’мять, давить’ , луковая трава 

’перья зелёного лука’ , мали-мали 'подзывные слова для кур’ , ос- 

лоннться ’облокотиться’ , охлопное бревно ’верхний венец дома’ , 

пи-̂ ькать ’моргать’ , скакун ’ тесто’ , хухляк ’ряженый’ . Само по 

себе большое число слов Поволховья неизвестных уже к югу от Лу­

ги, Плюссы говорит о том, сколь велик потенциальный фонд ло­

кальных ладого-волховских новообразований.

Каково же распределение лексики Поволховья в пределах юго­

восточного Приладожья.

По-первых, выделяются слова, по-видшлому, не известные се­

вернее Паши, Кондеги, Капши:^® баграй ’бранно’ , базла ’враньё’, 

бабча ’ бабушка’ , береснуха ’ корзина*, болонить ’болтать’ вар­

нава ’птица?’ , верхувша ’ темя’ , волоковики ’глаза*, варакоса 

’ болтунья', вянгать ’говорить’ , глядельце ’ зрачок*, горбач 

•окунь’ , гурком ’вместе’ , пикуясить ’озорничать*, зилок ’часть 

кочана капусты’ , исхожа ’место выпаса’ , кя.тогя ’ брюква’ , кадня- 

укать ’мяукать’ , ке^ ’ отходы от овса’ , клуб ’кочан капусты’ , 

Г.0 козикам ходить ’питаться по очереди, о пастухе’ , крупяш ’пи­

рог’ , кулой ’ игра’ , кутерьба ’вьюга’ , лыкнуть ’ обругать’ , моче­

вина ’ ТОПЬ’ , муравка ’горшок’ , мутаридь ’ сплетничать’ , мызнуть- 

ся ’упасть’ , наливашка ’булочка’ , новец ’месяц’ , обшивкать’под- 

мести’ , однобрюшнлки ’близнецы’ , ока ’ з&вок’ , омянда ’ толстяк’, 

осокорь ’ трава’ , зачупяга ’глушь’ , охобочивать ’угощать’ , пере- 

жаби11а ’мeлi<oe место на озере’ , пигарь ’луг’ , плетушка ’ связка

Хотя такие слова могут быть известны в Белозерье, на 
Северной Двине, Сибири, на Урале, ^угие примеры см. при ана­
лизе северо-восточных связей на с .ЗЫ .
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лука’ , плохнуть води. п;сосье ’ очистки', позём ’ навоз’ , по сидка 

•посиделки’ , пучки ‘глаза’ , рататуй ’бранно’ , размаияга ’спо­

койный’ , резуха ’ трава’ , редузина ’ отверстие в зубах’ , росто- 

пель ’СЛЯКОТЬ’ , ряма ’лес, топь’ , сальпа ’муха’ , салага ’дров­

ни', опяпты!!! ’ булочка’ , селезень ’ борозда в поле’ , сикаш ’мура­

вей’ , сланик 'иней’ , старбень ’ старик’ , сгень ’ тонкий лед’ , 

столбняк ’растение’ , стрелец ’растение’ , сухарка ’насекоглое’ , 

тельмой вопить ’очень сильно’ , тепша ’грязь на дороге’ , тиль- 

иуть *0 звуке’ , тодкун ’ комар’ , ой тошненько. мне, тпки-ттки 

•подзивные слова для цыплят’ , усовье ’ болезнь’ , хай/.;а ’много’, 

хамкать ’ зевать’ , хухриться ’ болеть’ , черкун ’кузнечик’ , чич- 

кать ’ есть’ , датия ’ бродяги’ , шатун ’гледведь’ , шорихать ’ те­

реть’ , шухоботить ’возиться’ .

Во-вторых, вьдаляются слова, не известные севернее бассей­

на Ояти: базьян ’рыба’ , багула ’ багульник’ , барда ’осадки’ , ев­

дошка ’плотва’ , брянгать ’звенеть’ , екон ’ трава’ , закрутка 

’задвижка’ , ск кара'.ш ’бранно’ , кропаш ’пирожок’ , кулгача ’во­

рота, калитка’, .задвижга, меледить ’мелькать, рябить’ , папороть 

’папоротник’ .

В-третьих, выделяются слова, не известные севернее бассей­

на Свири: акшинье ’пахта’ , баша-баша ’подзывные слова для овец’, 

башать ’ударить’ , егуньки - еги-еки. ёкуна-ваня ’бранно’ ,ёккр 

’вон, вот’ , иголдать ’ркать’ , идный ’иной, другой ’ . кара ’омут’, 

кугача ’калитка *. чуга 'лодка, баржа*.

В целом, приведенные лексические данные вновь подтвержда­

ют неоднородность ладого-тихвинских говоров северного наречия. 

Поскольку лексические связи говоров Поволхозья с говора;ли к се­

веру и северо-западу от Волхова, Ояти, Свири освещеш нагли ра­

нее, рассмотрим нике связи говоров юго-восточного Приладокья 

только с диалектами, лекаицили к востоку и северо-востоку от 

них.

Г е р д А.С. I)  К истории образования говоров За- 
онежья / /  Севернорусские говоры; Вып.З /  Под ред. А.С.Герда.
Н.А.Мещерского. JL , ТЭУЭ; 2) К истории образования говоров По- 
свирья Г / Там же; Вып.4 /  Под ред. А.С.Герда, В.В.Колесова. 
Л ., -1984. - Из рассмотрения исключены все тигл; связей, захва­
тывающие одновременно и говоры Заонег:ья,Приокежья,Пудожья,Бе- 
ломорья и говоры Белозерья.Кар^’опольл; по рокам Чагоде, Моло- 
ге. Суде.
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Говоры к югу от Паши, Кондеги обнарухсивают следугатае типы 

связей: I )  с говорами в 6acceiiHe Чагрды, Белого озера, в Бело- 

морье, реже Пудожья: гостьба ’угощение, время нахождения в го­

стях’ ; 2) только с говорами в южном Беломорье (окраинше изо­

глоссы): блюдко (т.Чуд., Кириш, и т .Арх.; Онеж.); 3) с говора­

ми в бассейне Чагоды, Мологи, Белозерьл, реже до Каргополья: 

балаб'.'ш ’пирожок’ , бараблять ’делать что-н. не так’ , бедно 

’ трудно’ , бря]ютушка ’колокольчик’ , баяшить ’делать что-н. с 

трудом’ , ’ ящерица’ , варакосить ’рассказывать’ , яяп-

заться ’возиться с кем-н.’ , веретельница. веретенлица ’корзи­

на’ , вертиголовка ’о человеке’ , вепшяло 'верх головы’ , едовнЯ 

’ съедобный, обильный’ , дракун ’драчун', киселка ’щавель’ , пали­

садник ’ограда, изгородь’ , райдуга ’радуга’ .

Слова, известные не севернее бассейна Ояти обнаруживают 

связи: с говора'ли в бассейне Чагоды, Белого озера, в Карго-

ьолье, Беломорье: баг̂ лла ’ ’багульник’ , барда ’осадки от пере­

гонки браги’ , боры ’Сборки’ ; 2) только с говора/.ш в Беломорье, 

иногда захватывая Вытегру (прерывистый ареал): горькуха ’гриб*, 

князь ’верхнее бревно в доме’ , подпечек, ’место под печкой’ ;- 

3) с говорами в бассейне Чагоды, Мологи, в Белозерье, реже до 

’■^аргополья: базллть ’выдумывать, просить’ , баря-баря ’подзыв- 

1F0 слова для овец’ , болоус ’растение’ , бе.1г/га ’подзолистая по- 

ча’ , борода ’подбородок’ , голцш ’яШо без скорлупы’ , г_он.о_тьё. 

щепа’ , деяпки ’варежки’ , залобои' ’фронтон дома’ .косыга ’игла’.

Слова, известные не севернее Свири, Вытегры и южного При- 

онежля, обнаруживают связи: 1) с говора;^;! в бассейне Чагоды,Бе- 

лозерья, Беломорья: лд ’ союз, частица’ , багульник ’растение’ , 

кве:!ь ’иней’ , кляч 'бревно, кусок бревна, жерди’ , кожух ’верх 

п е ч к и 2) только с говорами Беломорья: во;дник ’ баловник’ , вы­

вод ’часть печи’ , стебать ’ бить, ударять’ ; 3) с говораул Пу­

дожья: белянка ’блондинка’ , кобылица ’ягода’ , курица ’одно из 

бревен дома’ ; 4) с говорами в бассеШю Чагоды, Мологи, Бело- 

зерья, реже до Каргополья: аверьяновка ’растение’ , байга ’ко­

лыбель’ . бася-бася. багеа-бада ’подзывше слова для овец’ , галА̂ - 

хв ’весельчак, забава’ , домаха ’домовитая хозяйка’ , дрочона’ку- 

шанье’ , когать ’налить, об оводе’ , завор ’ворота при въезде s
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деревню’ , мулить ‘мутить воду', одёр ‘телега', патпаться ‘во­

зиться, пачкаться*, шукать ‘искать, звать, визжать*.

Если посмотреть теперь ужо на об1Чую картину славянского 

формирования говоров Поволховья, обрисованную в типах 1-23, то 

нетрудно заметить, что, начиная от Карпат и Полесья, по поро­

гам и уступам славянская лексика в виде пучков изоглосс подни­

мается на север, и при этом па каждом таком уступе, в зоне каж­

дой группы какая-то часть лексики теряется и лишь какая-то дру­

гая продолжает свое движение на север до Великой, Причудья, По- 

Болхозья. С другой стороны, начиная от Поволховья на юг, так­

же по уступа/и и порогам в виде пучков изоглосс с севера на юг 

двигаются другие лексические волга, которые также, в свою оче­

редь, на каждом уступе, в переходной зоне теряют часть лексики 

и Л1!П)Ь оставшаяся ее часть продолжает свое движение далее на иг 

до бассейна Западной Длины.

Таким образом, чисто внешне, структурно мы наблюдаем как 

бы два мощных потока: один из них предстает перед нагли как сум­

ма разновременных движений с юга; другой - движений с севера. 

Оба потока сталкиваются в районе между линиями Себек - Опочка - 

Великие Jllj'-ки и Псков - Порхов - Холм. Именно этот общий рубеж 

является зоной контактов и амешеняя.

По мере продвижения от исторического славянского ареально­

го, центра а районе Волыни, Прикарпатья, Полесья на север к Ве­

ликой, Лоьати, Волхову очевидно увеличивается число немотивиро­

ванных генетически субстратных слов. Аналогичную картину мы на­

блюдаем, с учетом объективных разрывов, и при продвижении на 

Балканы и на юг Балкан к Страндже, Родопам, Беласице.

Какова же историческая интерпретация приведенных данных?

Тип I  свидетельствует о древнейших связях предков говоров 

Поволховья и Приладожья вместе с псковскими, смоленскими, брян­

скими, курско-орловскими и другими восточнославянскт/и диалек­

тами с предками современных польских, нижнелужицких, словацких 

и чешских диалектов.

Типы 2, 3 , исключающие либо польский, либо чешский ареал, 

представляют собой достаточно архаичгай тип связей говоров По­

волховья и всех других восточно-славянских диалектов исключи­
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тельно с диалектами, вошедшими позднее в состав белорусского, 

украинского и словацкого языков.

Типы 4, 5 отражают, по-видимоглу, различные хронологические 

стадии развития и контактов диалектов, легших позднее в основу 

говоров Позолховья и других восточнославянских диалектов, с ря­

дом отдельных славянских диалектных группировок. При этом свя­

зи, наблюдаемые в типе 5 ,наиболее архаичны. Абсолютное болыпкн- 

ство севернорусских соответствий украшюкому, словацкому, 

словенскому, ■ сербохорватскому представляет собой в этих зо­

нах паралле;ш не узко-локального, а общенародного характера. 

Так например, нет эксклюзивных волховско-шопских или волховско- 

чакавских, волховско-карпатских изоглосс. Это свидетельствуете 

древности связей, о контактах предков севернорусов с предка1'ли 

сербов, словенцев, словаков еще до эпохи распада этих языков 

на отдельные диалекты и наречия.

Ти1Ш 6, 7 , 8 убедительно св1здетельству10т об устойчивых мно­

говековых связях говоров Поволховья вместе с другими восточно- 

славянскши с польскили диалектами. При этом к ш  7 выявляет 

большое число слов, известных только в Поволховье, в белорус­

ских диалектах, вплоть до Полесья, и в польском языке.

Тип 8 демонстрирует нал11чие i связей говоров Поволховья, 

псковских и смоленских диалектов исключительно с польски;ли го- 

ворал!и.

Типы 9, 10, I I  вновь показывают глубокие исторические свя­

зи говоров Поволховья и Псковщины прежде всего с другшли вос­

точнославянскими диалектами.

Типы 12, 13 выявляют, по-вадимому, весьма архаичный и по­

ка почти не отраже1ишй в литературе тип исключителышх словац- 

ко-севернорусских связей. В целом число исключительно северно­

русско-украинских и севернорусско-словацких изоглосс весьма ве­

лико.

Типы 14, 15, 16, частично 17, 23 свидетельствуют о

том, что иленно говоры на территории среднего Поднепро- 

вья восточной и юго-восточной Белоруссии и сопредельных райо­

нов юяной и западной России оказали наибольшее влияние как на
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псковские диалекты, так и на говоры Поволховья.'^^ Это влиялие, 

шедшее в разное время, с одной стороны, с юга и с юго-востока, 

а с другой, из бассейна Западной Дви1ш ,;1меет под собой глубо­

кие хронологические дославянск»;е корни. Границы, выделяю10ке 

севоро-восточний белорусский диалект восходят к эпохе смолен­

ско-полоцких кривичей, днепро-двинской археологической куль­

туры.

Таклм образом, если для более позднего периода типы 14,15, 

16 отражают влияние смоленско-полоцких кривичей, смешанных юго­

восточных славянских волн, позднее вл;:яние /лтовского княжест­

ва и Польско-.Оитовского государства, то судить об этноязыковом 

характере миграций на рубеже нашей эры довольно затруднительно. 

Именно ареальные типы связей,ведущих от Поволховья через Псков- 

и;йну до Белоруссии, Орлозщиш и северной Украины дают связи уни­

кальные по степени тонкости и точности совпадения в лексике. 

С р ., iianpiMep, ареал слов с корнем г.т;б, квот. Такое единство 

ареала не могло возникнуть поздно и быстро. Хотя по белорусскал 

дкалекта;л источников привлечено больше, чем по другим славян­

ским территориям, обращает на себя внжлание отсутствие сильных 

севернорусско-юго-западно-болорусских связей.

материалы, приведенные в типах I-I5, лим;ний раз подтвер- 

зкдают глубокую противопоставленность славянского севера славян­

скому югу Балкан и в особенности единой болгаро-македонской зо­

не. Это глубокое и древнее общее противопоставление народной 

речи, в материальной и духовной культуре не смогла перекрыть 

позднее даже эпоха мощного византийско-юлшо-восточнославянско- 

го духовного книжного и культурного единства Х- Ш  веков.

^ Дополнительный матеоиал см. также в кн.: Г.е р д А.С. 
I )  Атветы на анкету па праблеме "Беларуска-руск1я хзалексы / /  
Беларуска руск1я 1залексы. Mihck, 1973. С .30-36; 2) Из псков- 
ско-биянских лексических параллелей / /  Брянские говоры /  Под 
ред. С.Г.Ильенко. Л .. 1985. С .59-66; 3) Йз лексических связей 
западных среднерусских диалектов с другими славянскими языка­
ми (к истории псковских говоров). Среднерусские говоры /  Под 
ред. T.B.KиpиJiлoвoй. Калинин, IS86. С .64-78.

С е д о в В.В. Восточные славяне в П-ХШ вв. М .,1382.
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Типи 17-23 показьшают наличие большого числа исключитель­

но псковско-волховсютх параллелей и вновь свидетельствуют о 

существовании некогда глубокого и прочного псковско-новгород­

ского единства.

Типы 1-8, 12, 13 отражают контакты предков севернорусов с 

другими славянскими диалектами, по-видимому, в эпоху еще до 

окончательного распада праславянского языка.

Типы 9-II выявляют различные контакты предков севернорус­

ских диалектов уже после обособления восточнославянского един­

ства.

Типы 14-17 скорее всего отражают взаимодействие диалектов, 

приблизительно соответствующих пестрой картине, наблюдаемой уже 

в Повести временных лет.

В любом случае очевидно, что формирование типов связи 1-5 

хронологически относится к периоду еще до эпохи ЛЕ-П вв., а 

географически к ареалам и состояниям совместного пребывания ча­

сти предков севернорусов на территории к югу от верховьев Дне­

пра, Березины, Западной Двины. Влияние на Русский северо-запад 

украинских, чешских, сербохорватских и словенских диалектов 

(типы 1-3, 5, 6, 8, 9) шло опосредованно, через среднее Подне- 

провье. Соответственно таковой же в общем является и относи­

тельная хронология приведенных выше слов; большинство из них 

протекло в язык будущих севернорусов задолго до их прихода в 

бассейны Великой, Ловати, Ильменя и Волхова. Все типы отражают 

и соответствующие этнолингвистические состояния как таковые.Та- 

кк-ч образом, русски говоры Поволховья в своей основе во мно­

гом связаны прежде всего с историей славянских диалектов по Ло- 

ватк, а через них уже и с диалектами более южных славянских об-' 

ластей. В то же время обилие различных и подчас весьма тонких 

типов связей говоров Поволховья и Приильменья с диалектами сред­

него Поднепровья, припятского Полесья, Прикарпатья и Закарпа­

тья, уже само по себе свидетельствует о том, что потоки лингви­

стических волн с юга были неоднократными и разновременными.

Анализ диалектного членения Псковской области, географии 

слов, изоглосс позволили нам в свое время сделать вывод о том, 

что один из наиболее мощных потоков расселения восточных сла­

вян из Поднепровья шел с верховьев Западной Двины в обход ос­
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новного бассейна Западной Двины, по Ловати и ее притокам, оги­

бая и не затрагивая ареальное ядро вокруг Пскова и западное 

Приильменье, через восточное Приильменье, в правобережное По- 

волховье.^^ Именно среднее Поднепровье можно назвать подлинно 

прародиной основной массы севернорусов русского Северо-Запада, 

колыбелью Верхней Руси.

Рассмотрение различных диалектных границ на территории 

Псковской области (см. также выше типы 17-23), выделение древ­

него диалектного ядра вокруг Пскова позволяют теперь по-новому 

взглянуть и на пути формирования говоров Поволховья. Сегодня 

говоры Поволховья - юго-западный форпост всей группы северно­

русского наречия.

Карты Б книге "Образование севернорусского наречия и сред­

нерусских говорсв" убедительно подтверждают, во-первых, грани­

цу, проходящую по бассейну Волхова (захватывая иногда и его ле­

вый берег), далее чаще на Будогощь, на пяянее течение Меты, от­

сюда обычно на среднее течение Меты к Боровичам и далее к Чаго- 

де; во-вторых, близкую к ней грашшу по Волхову до верховьев, 

идущую от нижнего течения Меты к Валдаю, иногда по Ловати, пе­

редаю захватывая Холгл. В целом по данныл! ДКРЯ АН СССР 1964 г. 

это и есть границы северного наречия русских диалектов.

В свете данных археологии граница по Волхову и далее на 

юг к Ловати, П0-ВИД1Ш0МУ, сложилась еще со времен неолита и эпо­

хи бронзы и хорошо видна на схемах в книге Г .С .Л е б е д е в а .В  

более раннее время, в П-Ш тыс. до н .э. здесь проходила грани­

ца между нарвскоЯ и прибалтийской культура!.;и. С конца П тыс. 

до н .э . южная граница текстильной кера/лики проходит севернее 

Пскова и далее на нижнее течение Шелони.^® Северная граница

 ̂ Г е р д  А.С. 1 )И з  псковско-брянских лексическ1\х па­
раллелей (к вопросу о белорусском влиянии на язш: Пскова)/УБрян- 
ские говоры. С .64; 2) Из исторической геогоафяи Псковской обла­
сти. Доклад на Симпозиуме по лингвистической географии,прочи- 
Т31ШЫЙ в Географическом обществе СССР 5-7 декабря 1985 г, 3)К 
истории !зормироЕания диалектных границ вокоуг Пскова / /  Средне­
русские говоры /  Под ред. Т.В.Кирилловой. Калинин, 1988.

Л е б е д е в  Г. С. Эпоха викингов в Севеоной Европе. 
Л., f985. С .200. - Много позднее здесь же прошла граница меяду 
Обонежской и Бодской пятина;ли.

/Г
Т у р и н а  Н.Н. Древняя история северо-запада Евро­

пейской части СССР. М.; Л ., 1961. C.IS2.
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длинных курганов также проходит через среднее течение Плюссы 

Шелони.^'^ Ареал новгородских сопок, начинаясь на западе в вер­

ховьях Плюссы, группируясь вокруг Ильменя, пересекает на юго- 

западе среднее течение Шелони, направляясь далее к среднему те­

чению Ловати и к верховьям Волги. Тогда общий пучок изоглосс, 

выделяющий севернорусское наречие, на участке Псков - среднее 

течение Шелони - нижнее течение Ловати - Валдай, если оставить 

сейчас в стороне рассмотрение вопроса о резком скоплении сопок 

и жальников у самого Пскова и в верховьях Великой, довольно то­

чно совпадает с южной границей плотного распространения и со­

пок и жальников. По антропологическим данным южная граница иль- 

менско-белозерской 301ш проходит несколько южнее Пскова, далее 

на среднее течение Ловати (Холм) и далее к верхневолжским озе­

рам.^®

Тогда новая граница севернорусского наречия, проведенная 

на ДКРЯ All СССР I9S4 г. в районах Поволховья и вызвавшая в свое 

время столько нареканий в адрес авторов этой карты, историче­

ски является как раз одной из древнейших этнокультурных границ 

на севере Европы. Таким образом, формирование диалектной грани­

цы, проходящей несколько севернее Пскова на среднее течение Ше­

лони, на Ловать к Холму, Валдаю, озерам Пено, Волге относится 

еще к эпохе неолита.

В свете лингвистических данных, первоначальное формирова­

ние историко-культурной зоны, которую впоследствии осво'или бу­

дущие севернорусы,^ относится к древнейшему противопоставлению 

дославянского населения в Поволховье а Приильменье населению в 

бассейне Великой. Позднее с появлением здесь, в Поволховье, сла­

вянских поселенцев становление будущих восточноновгородских ди­

алектов проходило на базе и в пределах культуры новгородских 

сопо« в их противопоставлении культуре длинных курганов, а по­

зднее в форме культуры жальников.

С е д о в В.В. Восточные славяне . . .  С .60, 167. 

А л е к с е е в а  Т.М. Этногенез восточных славян.М.,
1973. С.?3.
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Такая постановка вопроса не исключает того, что само по 

себе первоначальное о<|)ормленив восточноновгородской группы диа­

лектов (к востоку и северо-востоку от Волхова и Западного При- 

ильменья) протекало до некоторой степени независимо от диалек­

тов первых славянских поселенцев в Западном Приильменье.

Таким образом, и здесь формирование славянских диалектов 

шло в форме подселения на основе старых уже сложшшихся этно­

культурных регионов. Наиболее интенсивно начальный этап разви- 

TJtfi севернорусских диалектов протекал, по-видимому, в IX-X вв. 

на базе славяно-финского симбиоза в русско-ска^данавскпх поли­

тических формах.

Шенно в этот период, начиная с конца ЕГ века, в первый 

период активтах славяно-скандинавс:а1Х связей и возникает на ба­

зе диалекта словен севернорусское новгородское наречие, этни­

чески формируются севернорусы Поволховья.^* Нет оснований не 

доверять реликтам общих психологических представлений, отражен­

ных несколько позднее в Повести временных лет; "Ти суть ллодье 

новгородьци от рода варяжеска". По-ввдимому, именно походы скан­

динавов вместе с новгородскшли словенами из Ладоги и Новгороде 

перенесли через Лугу и Плюссу севернорусское наречие пре.т"'- 

всего в Псков (ср. типы 18-23, которые в виде уступов по-у 

кольда огибают и охватывают Псков с севера и востока) г eP'C-i 

уже в Смоленск и Полоцк.

toieHHo говоры восточного Приильменья и Иоволховья ..

впоследствии в осночу всех восточыоновгородсклх диалектов ( rz 

дого-тихвинские говоры северного наречля) (дЕСРЯ АН СССР).

История говоров Поволховья - это часть истории формироза- 

ния всей восточно-новгородской историко-культурной зоны.^^  ̂ Та-

С е р е д о н и н С.М. Историческая география. П г ., 
I9I6 . C.22i-223: Л е б е д е в  Г.С. Эпоха викингов в Северной 
Европе. Л ., i985. - Вряд ли случайно, что в рапких сканл-чназ- 
ских исто'шиках Псков не упоминается, хотя встречаются имена не 
только Ладоги и Новгорода, но и Ростова, Суздаля, Мурома,Полоц­
ка, Киева. См.:' Д ж а к с о н Т.Н. Исландские королевские са­
ги как источник по истории народов Европейской части СССР X- 
ХШ вв.: Автореф. канд. дис. М., 1978.

^ ^ Л я п у ш к и н  И.К. Славяне восточной Еввопы накану­
не образования древнерусского государства. JL, IS-68. С.Э-З; Се­
д о в  В.В. Восточные славяне . . .  С.60, 181; А л е к с е е в а  
Т.П. Этногенез восточных славян. М., 1S73. С .66.
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К1Ш образом, по лексическим данным, начиная с верховьев Волхо­

ва на юге и до Пани, Кондеги на севере все говоры восточного 

Поволховья характеризуются коключительнш единообразием.

Северная граница этой грушы говоров - ж ш 1ее течение Па­

ши - Кондеги, деревни Новинка, Пирозеро, юкные притоки Ояти.^^

К северу от этой линии, на Ояти, славянский лингвистичесю1Й 

ландшафт как в нарицательной лексике, так и в топошшИлЧе, в ин­

тонации приобретает гораздо более ярке выраженный прибалтийско- 

финский характер. Умеано говоры к югу от Паши, Кондеги обнару­

живают наиболее сильные связи с говорами по Ловати. Протизопо- 

отавление района ло Паше и Сяси бассейну реки Оять и обособле­

ние последнего хорошо прослеживается также и по археологиче­

ск и  материалш.1.'^^ В.А.Назаренко также выделяет в Приладолсье 

два отдельных района - южное Приладожье - это бассейны Паши,Ся­

си, Тихвинки и районы к северу от них - Восточное Приладожье. 

По мнснш автора, в южном Приладожье обитала особая прибалтий­

ско-финская группировка - приладожская чудь, а в восточном При­

ладожье - предки карел-ливиков и в е п с о в .Ч т о  касается шзван- 

ных выше лексических связей русских говоров Поволховья к южного 

Приладожья с диалектами к востоку от них, то отметшл, что неза­

висимо от внутреннего ареального распределение по территории 

Приладожья, все говоры Поволховья и юго-восточного Приладожья 

обнаруживают одни и те же типы лексических связей с говорами по 

Чагоде, Суде, Андоге, Шексне, в Белозерье, вокруг Белого озера 

и по реке Онеге вплоть до Белого моря. Это свидетельствует о

Г е р д А.С. I)  По некоторшл вопроса славянской исто­
рической диалектология / /  Севернорусские говоры; Вып.2 /  Под 
ред. А.С.Герда, Н.А..Мещерского. С .187-192; 2) Русские гсворк в 
бассейне реки Оять / /  Очерки по лексике северкоруссккх гово­
ров /  Под ред. А.С.Герда, Н.А.Мещерского, Ю.И.Чайкиной. Волог­
да 1975. C.d88-IS5; 3) К историй образования говоров Посвкрья/7 
Севернорусские говоры; Вып.4. С .174-180.

^  См.: К о ч к у р к и н а С.К. Юго-восточное Приладожье 
в Х-ХП вв. Л ., 19'/3. С .60-63, там же см. и сводний анализ этно­
графических данних.

Н а з а р е н к о  В.А. Об этнической принадлежности 
пркладожских куоганов / /  Фшно-угры и славяне /  Отв. ред. Б.А. 
Рыбаков. Л ., С .156.
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том, что внутреннее расчленение говоров южного Приладожья сло­

жилось много позднее установления столь широких и дадеках ти­

пов связей.

Все такие типы связей в виде акрокого полукольца огис5ают 

Заонекье и говоры вокруг Онежского озера, что само по себе го­

ворит уже о необходимости выделения по крайней мере двух таких 

больших новых диалектных зон как а) ладого-белозерская и б) ла- 

дого-<3 ело зерско-б еломорская.

Каковы же исторические основы такого ареального распреде­

ления в юго-восточном Приладожье и к востоку от него?

По данны;  ̂ К.Н.Гуриной и М.Е.Фосс ys:e в первой половине 111 

тыс. до н .э .,  начиная от устья Свиря и далее к Прконежьго, шла 

граиица между я;лочно-гребекчатой керамикой (к югу от этой усло­

вной л;1нил) и керамикой типа "сперрингс" (к северу от этой ли­

нии). В целом южная граница карельской археологической культу­

ры проходила в районах Прсвирья.^^

Tax’/JA образом, обособление и противопоставление первона­

чально ед;1ной диалектной зо1Щ в южном Приладожье и Поволховье 

зоне вокруг Онежского озера имеет глубокий историко-культурный 

характер, который тысячелетиями позднее был усвоен и славянами 

в ходе славяно-финского симбиоза. Наиболее мощная из выделен­

ных групп ладого-белозэрская во многом может быть объяснена 

как наследие былого этнического единства древней веси в его 

приладолском и белозерском подтипах.

Данные топонимики, археологии и этнографии также свидетель­

ствуют о необходимости выделения единой ладого-белозерско-бело- 

морской историко-культурной зоны. Эта зона, начинаясь на юге 

от Приладозйья южнее Свири, широки/л поясом к b o c t o k j '' о т  Северной

Т у р и н а  Н.Н. Древняя история . . .  C.I6G: Ф о с с  
М.Е. Доевнейшая история севера Европейской части СССР. М., 
1952. С .81, 141; Б о го с о в А.Я. Очерки по истории племен Ев­
ропейской части СССР в неолитическую эпоху. М ., 1952. С .100.

ОС

3 работах З.В.Пшленовэ, А.А.Голубевой и С.И.Кочкурки- 
ной собоак исчерпывающий литературный археологический, топони­
мический, этнографический материал о судьбах веси и заволоцкой 
чуди ( П и м е н о в  В.В. Вепсы. М.; Л ., 1965; Г о л у б е ­
в а А.Л. Весь и славяне на Белом озере 1-22 зв. М ., 1973).
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Двияк огибает Онежское озеро а захватьшает юг Белокорья. Раз- 

Jia4ia:e рубех^и диалектных границ и микрозон (слова, известные не 

севернее Каргополья.Пудожья, низовьев Онеги и т .д .)  отражают, 

по-вадкмоку, какие-то глубокие этноксторическке процессы продви- 

жешш древних племен на север. Возможно, что уже на рубе;ке .

I тысячелетия н.э. в период непосредственно предхестзоаавшкй по­

явлению славян это была уже общая исторяко-культ1'’рная зона ве­

си.^®

Таким образом, неожиданно через ареалы казалось бы поздних 

русских слов еще ярче просвечивают те же самые границы и зоны 

далеких веков,, которые устанавл;шаютоя по данным археологии.Бо­

лее того и1/.енно лексические ареалы выделяют новые зоны, кото­

рые теперь уже скова вдут археологов и этнографов. Почему же од­

нако скандинавское вжянке, столь подробно опксанное в различ­

ных источниках, по-вкдшому, почти не нашло отражения в парада-, 

тэльнсй лексике диалектов Поволховья?^”̂ Вероятно, прич1ша это­

го в том, что это влияние шло сверху, из сферы князя и его дру- 

глны, наместников, я оно не затрагивало широкие народ!1ые массы 

носителей диалекта.

По данным историков, 2HI век - век возникновения г.Ладоги, 

и уже в первой половшее IX в. здесь было русско-вгря:;:ское наме­

стничество. Однако, как пишет И.В.Тухтина, •скандинавов было не­

много, и они был̂ 1 рано асси-чилирозаны в есью .Н еод нок р а тно  

под1>щлаз1аийся в филологической литературе и вновь активно под­

держанный в последнее вре</л рядом археологов вопрос о западно-

® Выделение этой зоны бесспорно. Много сложнее ее комп­
лексная интерпретащш в связи с историей,напркл!зр, кавгополь- 
ской и беломорской культ^'р. Аналогичные процессы мы н£бл,юдаем 
и в 6acceiiHe Западной двины, Моты. Методологически сам по себе 
этот факт еще вдет своей интерпретации.

Проблема древних праславяно-гермачских контактов к это­
му вопросу отношения не и/.еет (ср., правда, оедку'.е факты типа 
брддга, брига . . . ) .  О сканд:1;1аЕСкой топона;1ике в Северной Руси 
см.: М е л ь н и к о в а  Е.А. Древнескандинавские геогоафиче- 
ские сочинения. Ы., £966.

Т у X т и я а Н.В. К вопросу о скандинавских погребе­
ниях в Приладожье / /  Зопоосы древней и средневековой аахеоло- 
гии Восточной Европы /  Отв. ред. З.К.Козенкова. М ., I9B7.C.I92- 
I9B.
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славянской основе русских сейерно-запал1Кх диалектов требу­

ет уже особого рассмотрения.

Отметил: в заключение следующие основные этапы ранней исто­

рия русских говороь Поволховья, восточного Пркдльменья и юго­

восточного Приладожья.

1. Проникновение одного кз потоков славянских поселенцев

с верховьев Днепра в обход бассейна Великой и Западного Прк>1ль- 

менья по Ловати и ее притокам в восточное Гфиильменье и на Вол­

хов.

2. Формирование в восточном Приильменье и в Поволховье в 

условиях словено-финского контакта и в формах культуры новго­

родских сопок и жальников ладого-тихв1шско{5 группы собственно 

севернорусских диалектов.

3. Продвижение севернорусов Поволховья на Лугу, Плюссу, 

Нарову, э Западное Приильменье.

4. Обособление, стабилизация и внешняя активизащ1я север­

норусского (новгородского) наречия в условиях активного слове- 

но-ска.чдинавского политического союза.

П.Е.Гриценко

ИЗ УКР.УШСКО-СЕВЕРНОРУССКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЕЙ. П.^

Генетическая близость и территориальная смежность русско­

го и украинского языков определили наличие значительного числа 

общих лексико-семантических явлений в структуре двух диалект­

ных языков. Генезис таких явлений внешне не составляет сложно­

сти, а поэтому и не вызывает особого интереса исследователей. 

Общие для русских и украинских говоров лексемы, элементы се­

мантической структуры отдельных слов зачастую рассматриваются 

без достаточного внимания к территории распространения явлений

и, соответственно, к их историческшл судьба/.1. Ареальная недиф-

^ Первую статью под таким же названием см. в кн.:Л.А.Б у- 
л а х о в с ь к и й  i сучасне мовознавство. Киев, 1987,
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ференилрованность подчас сказываетоя голько в таком жанре 

исследований, как этимологические словаре, но и в историко-се­

масиологических студиях, где установление простраи ^иенно-вре- 

кершой связи в большинстве случаев оказывается эвристически цен­

ным. Поэтому довольно часты поправки к предложенным ранее по­

строениям историк слов и их значений, осуществляемые на основа­

нии уточнений ареальных характеристик исслед5’емых явлений. 

Наир.: др.-русск. прабсшьни. по-видимому, ’ босоножки', опреде­

ляемое как юго-зап. локализм (хотя и не отрицается наличие близ­

ких производных в пск., новг., твер. говорах),^ не может рас­

сматриваться вне свидетельств не только украинской юго-зап.диа­

лектной зоны, но и польских говоров, где производные от рго(а)- 

ЪоаСао!, -ргуЪаз(_й.Ь_ па pr(z)y(o)bos(3o.o) »на босую ногу 

занимают большую часть диалектного континуума, за исключением 

восточной окраины подлясских говоров и говоров Шленска, Велько- 

польски и Западного Поморья (I.TAGP, к.365); приведенные данные 

позволяют предположить существование на различных этапах раз­

вития общей для восточно- и части западнославянских языков зо­

ны бытования производных (на) прабос-. Точно'так же широкий

восточнославянский контекст карпатских лексем звар’ ка. зва- 
/ *

р’алнул’ а. звар*а1щиц*а ’ зольник - дежа для золения одежды, 

пряжи', ареалы которых "предположительно не выходят за преде­

лы закарпатских и бойковских говоров" с параллелями в вост.- 

словацких и польских говорах,^ дает основания для значительно­

го расширения в ретроспекции зоны распространения производных 

от вар- с указаннкли и близкими значениями, ср.: ыоск., ряз. 

звара 'jTaaT', тул. взвара 'т .ж .к у р о к . ,  калуж., изваря’ т.ж.’, 

курок., калуж., тамб., тул., яросл., новг. извар 'ушат, сосуд 

для носки воды', ЮМ. извара 'посуда для смоления дратвы' и 

др. (CPI-07, П ,  246; П ,  210; 2П, 100-101); хотя эти дериваты 

в разной степени сохранили мотивационную связь с вар-/варить.

Ф и л и н  Ф.П. Происхождение русского, украинского и 
белорусского языков: Историко-диалектологический очерк. Л., 
1972. С .576-577. Список сокращений см. в конце шшги.

^ Лзендзел1вський й.О. Укра1Нськс-зах1днослов"янськ1 лек- 
сичн! паралел! К1ев, 1969. C.bI-62.
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их бытование в отдаленных зонах делает маловероятной возкож- 

ность осуществления семантического перехода 'зольник* —»■ 'вся­

кая дежа'— ► ’всякий деревянный сосуд' в одной-двух микрозонах 

с дальнейшим распространением немотивированных семантических 

производных; таким образом, скорее можно предположить более ши­

рокое бытование на предыдущих этапах развития дериватов от вар- 

в значении 'зольник' и в русских говорах.

Практика подтвердила целесообразность верификации усганс- 

вленных ранее изолекс с помощью расшяретя исследуемого диалект­

ного конишуума и прежде всего за счет близкородственных диа­

лектных языков, напр.: ряд русско-белорусских изолекс могут 

быть продолжены на украинской языковой территории: буза 'раз­

новидность болота'^ - укр. сред.-полесск. буза ’болотное дно 

реки', бузшша 'топь' (Никончук, 45, 52), вост.-полесск. буз 

'наносы после весеннего разл;ша'(Черепанова, 36 ); точные укра­

инские соответствия имеют многие из могилевско-среднепсковско-
t  ̂ / 

севернорусских изолекс; сумет 'сугроб', гомонить 'говорить',

бульба 'картофель', верховодка 'рыба', веселка 'радуга', верша 

'рыболовецкая снасть* глу.м 'шутка*, жадзть *желать’ , KKi!!e':ib 

'карман' (укр. кишеня). коваль * кузнец*, орать 'пахать', тооба. 

хата, примм (укр. приу1мак) 'муж, вошедший в дом жены', кила 

'грг;ш ', хряк. к№/р *нехолощенный кабан', окотиться (об овце), 

ва'бить 'привлекать', годувать 'выращивать, зскариливать'^  к др, 

Тем более это характерно для изоглосс, захватывающих а юхшорус- 

ские говоры, непосредственно контактиругэщие с укра:1нскк.чи.

Широкое ареалогическое прочтение внутриязыкозых изоглосс, 

очерчивающих диалектные образования различной величины в преде­

лах одного диалектного языка, снабжает интерпретащиз таких изо­

глосс важной дополнительной информацией, напр.: общие для гово­

ров Заонежья, бассейна Ояти, среднего Волхова и средней Псков­

щины лексемы сказываются широкоизвестнши и в украинских гсзо-

М о к и е н к о  В.М. Лингвистический анализ местной 
географической терминологии (псковские апелллтлвы, обозначаю­
щие низинный рельеф, на славянском фоне): Авторе*, казд. дне. 
Л .. 1969. С .7.

. ^ Г в р д А.С. [Ответы на анкету] / /  Белар5̂ ска-оуск1я
хзалекси. M i h c k , 1973. С.33-34.
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pax, напр.: близкозоркий. гайтан 'пояс*, водяник, зверобс^й’ оа- 

стение', лытки 'икры ног’ , одбаок 'низ стога', печуот ’часть 

печ:;’®; особое значение приобретают параллели из дистантных зон

2 тех случаях, когда отдельные внутриязыковые изоглоссы полу­

чают хронологическую интерпретацию и дополнительные ареалоги- 

ческие данные позволязот их еще раз проверить, напр.: об интен- 

сквных исторических связях Поволховья и Посвирья, очевидно до- 

иовгородского периода, свидетельствуют изоглоссы глумиться 

•казаться, чудиться*, мудить воду 'мутить*, глушина *вид <5ере- 

зы, лаза ’мостки’ и др., у которых в украинских говорах отме­

чаются соответствия, а некоторые из них охватывают и часть поль­

ских говоров (как лава - cm .m aG P , к . 525). Даже та лексика, рас­

пространение которой связывается преаде всего с книжностью или 

фольклорны,чи традициями, зачастую имеет ареальные характеристи­

ки, которые позволяют рассматривать некоторые лексемы наряду с 

другш.ш локализмами, напр.: производные от волх-/ волхв- со 

значения;.щ 'колдун, знахарь, ворожей; колдовать; колдовство’ , 

широко представленные в севернорусских, уральских, сибирских, 

реже - псковских, смоленских, калужских говорах <СРНГ, I ,  76­

78 ), отмечены и в карпатской зоне - в бойковских говорах: зох- 

рхд’ник 'чародей*, вохв’ {д*а. бохвир’ а 'чародейка* ( a g b , k . 2 0 I ,  

202); ср. также отмеченную О.А.Черепановой севернорусско-полес­

скую параллель полудениик - подудзеник 'разновидность духов, 

призрак',® продолжением которой можно считать карпатское 

(бойк.) полбуник ( ^ полодии к - полудник) 'чародей* (AG3, к .201).

Очев;1дно, что общие элементы русских и украинских говоров 

зоны непосредственного контактирован^л исторически отличаются 

от лексико-семантических параллелей неконтактных, дистанишх.

® Г е р д  А.С. К истории образования говоров Заонехья / /  
Севернорусские говоры /  Под ред. А.С.Герда, Н.А. Мещерского; 
Вып.З. 1 , 1979. C.208-20S.

" ^ Г е р д  А.С. К истории образования говоров Посвирья / /  
Севернорусские говоры /  Под ред. А.С.Герда, В.В.Колесова;Вып.4- 
Л., 1984. С .176-177.

°  Ч е р е п а н о в а  О.А. Микологическая лексика рус­
ского Севера Л ., 1983. С .37 (Далее - Черепанова).
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зон, а украинско-русская параллель, продолжающаяся в западно- 

и/или южнославянском континууме, соотносша с иншк этапа'ли 

становления и развития явления, нежели параллель, замыкающаяся 

пределами восточнославянской диалектной зоны. И чем географиче­

ски отдаленнее,зоны бытования общих явлений, тем, как правило, 

сложнее история ]й з в и т г л  таких единиц, тем больше всевозможных 

изменений они могли претерпеть. Поэтому систематизация парал­

лелей, особенно дистантных, составление списков явлений с воз­

можно более Т0ЧНШ.1И ареальныгли характеристика1ли, с учетом стру­

ктурных и семантических особенностей лексем, является основой 

комплексного исследования межзональных связей в Славки.

Для украшоких говоров, особенно старожильческих карпат­

ских и полесских, неоднократно отмечались лексические и семан­

тические параллели в севернорусской и северо-западной зонах, 

имеющие различные ареальные характеристики на восточно- и об­

щеславянском фоне. Зачастую такие параллели лишь условно можно 

отнести к украинско-севернорусским по ареалу наибольшего рас­

пространения, так как кроме севернорусской зоны привлекаемые 

для сопоставлений материалы нередко отмечаются источниками и 

на украинско-русском языковом пограничье и отдельными вкрапле­

ниями в среднерусской зоне. Языковые связи указанных дистант­

ных зон подтверждаются свидетельствами общности многих элемен­

тов материальной и духовной культуры, обрядовых традиций,||йльк- 

лора. Вместе с тем при наличии разрозненных исследований в об­

ласти языка, культуры, истории, археологии украинской и север­

норусской зон общая картина, этапы вознш!новешш и развития ук­

раинско-севернорусских параллелей, в том числе и языковых, во 

многом пока остаются неясными; еще недостаточно частных наблю­

дений, систематизации разрозненных фактов, поэтому актуальны;.1 
продолжает оставаться выявление параллелей и схозденлй отдален­

ных зон.

Рассмотрим некоторые общие для украинской и севернорус­

ской зон лексико-семантические явления.

Укр. гуд. лодва ’доска’ (Шухевич, 287; Зерхратський, 33) 

может быть сопоставлено с производпшли не только укр. закарпат. 

говоров - дудо. луд’а. олуд’а ’ настил из досок под колесом во-
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Q /
дяло.'̂  мелькзды дл.ч стока аоды’ ,^ но и арх. лодо:  ̂ ’лоток (же­

лоб)’ , позг., лван., яроол. лодка ’ салазки для катания с гор в 

вйде обледенелой доски’ к, зсзмог.шо, с золог. лодия ’лодка, по­

строенная КЗ теса’ (СР11Г, И И , 105-107), если в последнем слу­

чае не произошла формальная трана|юр.у.ацм (лалья > лодия) с 

семаитичзск;ьм сужение.м 'лодгл любая’ > ’из теса’ . Общ:ул компо­

нентом семантической структуры для этих производных является 

сека ’доска; сделанный из доски’ . К этому не гнезду .могут быть 

отнесены и производные в контактных с украинские»! южнорусских 

говорах: бр ;ш ., орл. л:/яка ’притолока, косяк окна’ (укр. лутка 

’ т . « . ’ ), дон. лудипа ’длинная палка, хворостина’ (С?НГ, ПП., 

179; ср. укр. ?уа'динз ’ т .ж .’ ). В свете регулярности и архаично­

сти семантических связей и переходов ’гора’ ^  'лес' в слазяк- 

ских языках^® остается не до конца ясным отношение лексемы 

йа_’каменистая мель’ , 'каменистый остров’ , ’каменистый берег’ 

и др. семантических модификатов с компоненто.ч ’качакь’/ ’гора’ 

в севернорусской и северо-западной зонах (СРНГ, 122, i78 ), ин­

терпретируемых как ранние фишю-угорские зашлствозанкя,^^ к 

рассмотренным украи;̂ скигл и русскш.1 производны;.! от лод-Лт/д- с 

компонентом семантической структуры ’деревянный; сделанный из 

дерева*. ^

Укр. полесск. пихт!ер. пихтхр ’веревочная сетка jl’iz тор­

ба для сена, из которой кормят лошадей’ (Лисенко, -160) - а^х. 

пехте'рь. бехте'рь ’ заплечная берестяная корзи-га с крышкой’

^ Д з е н д з е л а в с ь к и й  Й.С. Млинарська лексика 
украхнських гов1рок Закарпатсько! облает! / /  А1алектологи1ч- 
ний бюлетень. It;iB, ISGi. Вып.8. 0 .80.

Т о л с т о й Н.И. Олавянская географическая термиколо- 
ния: Семасиологические этюды. М., 1969.

i£ С м у л а к о в с к а я Р.Л. Слово л’/да в современных 
■■ [редельных облаете! / /  Севернорус-русских говорах Карелия и сопредельных 

ские говоры. Вып.З. 0.128.

К о м я г и н а Л.П. Соотнощение изоглосс и изопрагм 
на территории современной Архангельской области / /  Севернорус­
ские говоры. Вып.4. 0.159.

177



укр. полесск. байстао. степн. байстоук 'жердь, с помощью 

которой пршишают сено, солому, на возу’ (АУ?»;, картотека; Ли­

сенко, 28) - рус. басс. Вычегды, Пикегя басгрык. бастрюк.^^ 

амер. байстРЕк. байстоык. иркут. бастркк(г) . куйб. байстрпк. 

Tai.i6. бастр^ с тем же значением (СРНГ, И, 57, 137); арх. ба- 

стрик т.ж. (ЛОС, I , 121; Усачева, 107);

укр. полесск. бреокл!;-.}. брескле (молоко) 'прокисающее' 

(Лисенко, 35 ); бо2к. збре̂ 'скле 'т .к . '  (Оншкевич, I ,  297), сло- 

вац. (везде, кроме юго-зап. говоров) brzle (пИ еко)'т .ж .' (A3J. 

П ,  к .51) - твер. брезгн.уть 'портить, плесневеть’ , волог.бре̂ э̂- 

кйХЬС£ 'портиться, прокисать* (СРКГ. Ш, 473-174);

укр. бойк., буков, яа̂ лиза 'крапива’ (agb, к .95; Онкшкевич, 

I, 248; МСБГ, II, 47), полосок, жалкудка 'т .д . '  (Лисенко, 72) - 

волог., тобол. кале ищ а, енис. яалица 'т .ж .’ (СР11Г, И ,  63-64);

укр. боЁк. вер1я 'клинообразный брус, на котором поворачи­

ваются двери' (Онышкевич, I ,  91) - волог. вередя ’ т.ж. •, сев.- 

двин., арх. ’вращающийся вертикальный вал; вращающийся столб у 

полевых ворот; ’вращающийся столб на пароме’ , арх. ’дверь(?); 

калитка при входе во двор', белоз., новг. верегошки ’воротца' 

(СРНГ, и ,  145; АОС, Ш. П6-1£7);

укр. вост.-полесск. дяжка 'одна полоска содранной с липы 

коры' - рус. сев.-зап. дяга 'ремень, плеть' (СРНГ, 1Ш, 305); 

пр^шедеыные Н.И.Толстым данные с территории распространения 

производкъх от дяг-/дег—  изо1'Лосса охватывает "великорусский 

Север (новг. - помор.) - Псковщину - островной ареал в Белорус­

сии - Карпаты (?) - Словеник^"  ̂ - дoпoлiшютcя восточнополесски­

ми свидетельствами, вводя исследуемую изоглоссу в число тех, 

которые охватывают и Полесье; ^

УК Р .. гадайдать ’ бездельничать’ ; галайда 'скиталец, бездом­

ный' (Гр1нченко, I ,  267; ср. также производ1ше от гадай —  с 

компонентами значения 'шум; неразулшый’ - Онышкевич, I ,  158)- 

олон. галейдать • ’ходить без толку’ (СРНГ, П ,  i09);

Там же, С .162; см. также АОС, I , 121.

Т о л с т о й  Н.И. [Ответы на анкету] / /  Беларуска- 
руск’1я 1залексы. 0 .86.
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укр. гуц. гайно «логово медведя’ (Шухевич, 283; Гр1нчеЕгко,

I ,  266) - курок, и широко в севернорусской зоне гайно ’логово 

зверя, гнездо’ (с детализацией значения - СРНГ, П ,  99);

укр. бо&5. ворити ’ворчать’ (Онышкевич, I ,  143) - рус.арх, 

вопить 'ругать, называя вором (с вторичной мотивацией ворить=̂

=г вор), сюда же, очевидно, арх. ворковать ’ворчать, бормотать, 

выражая недовольство’ (СРНГ, I ,  100);

укр. средн.-полесск. ворох ’мешочек для откимания сыра’ (Ли­

сенко, 49 ), бойк. вооок ’мешок’ (Онышкевич, I , S45), дистантное 

сев.-слов, уогек ’меток (для карт0|5)еля)’ (А31,1У, к .21 ), пол. 

worek. откуда в сев.-зап. белор. вбрак ’ т .ж .’ (СлБГ, I ,  328) и 

пск. (Себежский р-н) вброк ’ т .ж .’ (НОС, 1У, 155) - арх. вброк 

.’мешок, который вешается нал горящей лучиной во избежании копо­

ти’ (СРНГ. Г, 125);

укр. гуц. калабарити ’говорить вздор’ (Шухевич, 286) -

яросл., влад. калабалы ’ сплетни, вздор, пустые разговоры’ (СРНГ, 

Ш , 322);

укр. бойк. кита ’ связка гороха’ (Онышкевич, I , 360) - во­

рон., пск., влад., арх. кит ’веревка, жгут из травы, соломы 

употребляемый для обвязывания снопов, скирд, обивки дверей’ ,во- 

лог., вят., ульяп., казан., сарат. ’пук, связна чего-либо;охап­

ка’ (СРНГ, ЛП, 239-240):

юж.-укр. Hit вилитий ’ очень похожий на кого-либо’ - сев.-

двин. как вылило ’ о большом сходстве’ (СРНГ, Г, 304);

укр. сред.-полесск. звергт!. ззергла ’ самка преждевремен­

но выкинула ПЛОД’ (Никончук, 186), сред.-и зап.-словац. zvrh- 

nut'. vivrhr.ut' ’ т .к . ’ (ASJ, III, 28) - волог., тобол. нзвержа-

ться. извердить ’ т .ж .’ (СРНГ, Ш , 103);

укр._ сред. - полесск. MaSt медок ’ сладкая роса на расте- 

HJiHX, которую собирают пчелы’ (Никончук, 227) - вят. медяна’ме- 

дяная роса’ , краснояр., медовуха ’разновидность росы’ (СРНГ,

ХШ, 72, 76);

укр. гуц. карлга ’раковина (улитки)’ (Шухевич. 286): - ир­

кут., том., перм., оверд., новосиб. карлтаа. корлуша ’оболочка, 

кожица овощей, семян, кедровых шишек; очистки картофеля; яич­

ная скорлупа’ (СРНГ, МП, 93);
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укр. зост.-полесс. каигак ’луг, поросший кусгарни.чом’ (Че­

репанова, 95) - арх. каага ’ сырое, густо поросшее кзтадм кли 

ольхою место’ слон, ’лесное болото’ , волог. ’кочк;;; зкступа '̂- 

дяе из землг'. корни дерезьеа ка болоте’ , сиб. каогайнкк ’.мохо- 

зое болото, ка редких кочках которого растет кустарк;1к’ (CPI-IT, 

Ш , 83);

укр. зоот.-полесск. колодец ’гл5'-бокая яма ка болоте (Че­

репанова, 103) - коек. арх. колодец ’ не заросший травой провал 

в болоте, заполненный водой; окно’ (СРНГ, П З , 156);

укр. боШ<. ’-го\1Ъг.пка. ’ зил!няя меховая шапка’ (лоз,

к .147) - волог. козба 'прическа - коса, заколотая ка голове 

(обычно яа затюше)' (СРМГ, И Г , 27);

укр. бойк.' brih ' ’yjiBOT’ (aG3,k . I 57) - вят. бапхо ’ т .к . ’ 

(СИ1Г, Ш, IS2);

укр. вост. -полесок.запань ’ залхз’ (Черепанова, 83) 

твер., амур, запань 'заводь, речной залив’ , волог., арх. 'пло- 

T/j;a’ (СРНГ, X, 302), пинек. ’ запруда поперек сплавной реки’ 

(Самкна, 66);

укр. зост.-полесск. ниаок ’место, где вода уходит под зем­

ли’ (Черепанова, 143) - пинек. нирок ’яма, выбитая транспортом 

на до#=ге’ (Ск.1кна, 79);

укр. карпат. вертлюг ’вращающаяся передняя часть телеги’ 

(Оньшкезич, I , 92), ’дкшло гелеГи’ (studia, 46 ), вертлюг ’непо- 

ДВ1КЯКЙ вилт, на котором что-либо вращается’ (Гринченко, 1,139, 

отсюда - .^;;терат. норма) - печор. вертл1ог’ деталь оленьей уп- 

рянки’ (СРНГ, И ,  153), арх. ’щеколда двери в ввде деревянной 

вертуики’ , ’вращающаяся часть какого-нибудь орудия в виде па­

лочки’ , ’часть конской упряаки’ (АОС, 111, 124), пск. вертлюг. 

вертл:о:-< ’свободно вращающаяся рогатка, вертушка для наматыва­

ния ч.-л.' (ПОС, Ш, 98);

укр. бойк. взятися ’подняться, начать расти (о траве) по­

сле дондя’ (Оншкевич, I , 95) - арх. взяться ’пойта в рост,при­

няться, начать усиленно расти, размножаться’ (АОС, П ,  84).

Как материал для дальнейших исследований к рассматривае- 

МШ1 дистантным параллелям можно отнести и разновременные обра- 

зованиЕ: современные укр. закарпат. влдгол<а ’ время, когда нуж­

180



но ло)?.иться с п а т ь ,б о й к . влягома 'в сумерках' (Онышкевич, I , 

136) и пск. летописное (ХГ в .)  в.эдгоми (ПОС, U ,  56), известное 

’Л 3 более рачнкх летописях (1П в .)  (СлРЯ П-ИШ вв., U, 229).

В качестве предварительного материала необходшю фиксировать и 

те лекоетескке совпадения отдельных зон, в семантической струк­

туре которых, несмотря на отличия, есть отдельные интегральные
/

компоненты, напр, вост.-полесск. кокори 'лес с кривь̂ мй ствола­

МИ’ (Черепанова, 99) и пшеж. кокора ’вывороченное бурей дере­

во вместе с корнягли’ (Симина, 70 ); бойк. велика погода 'хоро­

шая ~ ’ (Онышкевич, I , 89) и арх. невеликой ’ невакный, плохой, 

небольшой по значимости’ (АОС, Ш, 97); эта необхрдшюсть связа­

на с отличаюидамися традициями разработки семантики в различных 

диалектных словарях.

Пр;шеденные материалы об украинско-севернорусских межзо­

нальных лексических схождениях - часть составляемой картотеки - 

свидетельствуют о массовом характере межзональных схоаденяй. 

Различаются полное формальное и семантическое совпадение и слу­

чаи неполного совпадения, которые, однако, позволяют рассматри­

вать данные явления в контексте обиигости. Важнейшим условием 

проведения комплексного исследования межзональных (да и непре- 

рыалых изоглоссных) связей в пределах восточнославянского кон­

тинуума является полнота и точность ареалогической информации, 

поэтому представляется актуальный! подготовка Атласа восточно­

славянских изолекс, опираясь на который можно было бы по-ново­

му рассмотреть многие диалектные явления, восточнославянских 

языков.

^ ^ Д з е н д з е л 1 Б с к и й  И.О. Тоадиц1йн1 лексичн!
" ‘ облает! / /Д о п о в Ш  та пов.

ф1лолог. Ужгород, 1950. У* 5.
елементи говорах ’Закарпатсько! облает! / /Д о п о в Ш  та повх- 
до;.'леяня Ужгород, ун-ту. Сер1я ' “ -
С.68.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ВАРИАШЫ ФРАЗЕОЛОГИХЛОЗ 

В СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

Раздельнооформленность как характерный признак фразеологи­

ческих единиц способствует многообразнъи.1 изменениям фразеологи­

змов в устной речи, особенно в просторечий! и диалектах. В се­

вернорусских говорах представлено большое кол;1честзо вариантов 

устойчивых структзфно-семантических моделей фразеологических 

единиц, тоадественных по значению и образной основе, сохраняю­

щих относительную стабильность синтаксической структуры,но раз- 

личаюэдхся одним иж  несколькими компонентами.^ Это и диалект­

ные варианты общерусских фразеологизмов, отмеченных в словарях 

литерату1зного языка; взять за бока - перм. пзять за рёбры 'при­

нудить, заставить делать что-л.' ,  разб:»ться в лепешку - новг. 

разбиться в плюц;ку 'приложить все усилия, сделать почти невоз­

можное для достижения чего-л.' ;  и севернорусские варианты фра­

зеологизмов, известных говора/и других территорий: печорск. ког­

да ророн побелеет - смол, когда сорока побелеет 'никогда', арх. 

дать В8РТЗ (веотух?/) - пек. дать вертов.лУ 'побить, наказать', 

волог. наводить. слепого на пень. :сарел. слепую бабушк?/ на бпёвна 

нагч Д11тъ - пск. наводдть сдедых па брёвна ’ об.манывать, вводить 

в заблуждение; врать'; и лексические варианты фразеологизмов в 

разных севернорусских говорах: горьк.- дубаря загибать - иркут. 

дубаря го!1ять 'мерзнуть, замерзать', золог. за кустом белок ко­

ровы не видно - карел, белой коровы за огородом не видно, за 

КУСТОМ лошади не видно белой - арх. ке видно Седого коня 'очень 

темно'.

Тшш лексических вариантов в севернорусских говорах отра­

жают обте  закономерности лексического варьирования фразеологи­

змов. Замена компонентов монет осуществляться на основе синони­

мии; литер, без вести пропасть - том. потеряться без известий 

'исчезнуть бесследно' (о человеке), печорск. за убиту голову 

(спать) - рус. гов. Мордовии в мёртвую голову 'крепко, беспро-

Л.А.Квшико

 ̂ Материалы извлечены из опубликованных слсзарей, исследо­
ваний по диалектной фразеологии Б.Ф.Захарова, й.А.Подюкова, 
К.НЛрокошевой, Л.Н.Сергеевой, А.И.Федорова, а также КПОС.КСПГ, 
КНОС, КСРГК (сокращения см. в конце книги).
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Судно’ , лктер. пальцем не трогать, не тронуть - перм., печорск. 

пеэстб.';! не задевать, не задеть ’не причинить ни малейшего вре­

да,не 6;iTb кого-н.’ Именно в этом типе вариантов часто происхо­

дит загиена литературного слова диалектным: литер, животига (та­

шки) надорвать - горьк. болбны надорвать ’смеяться до изнемоке- 

ния’ (болон. болонь ’брюшина’ ); комар носу не подточит - новг. 

комару носа не подтюкарить *не к чему придраться*; печорск. гла­

за запереть -. перм. глаза зад-̂ ркть (за?локурить) ’умереть* (за­

жулить ’ закрыть, зажмурить’ ) :  Л ИТ8Б.ПРОСТ, скалятт. дубн - во- 

лог. казать зубк. арх. костр. годить зУбы ’смеяться, хохотать’ ; 

арх. волог., новг., карел, к званья нет, не было кого-, чего- 

л. - арх. к назови нет, не било ’ совсем нет,не было’ (званье. 

н^овь ’ название, наименование’ ), первый вариант характеризует­

ся широки.  ̂ ареалом: не только северные, но и другие-говоры - 

пск., смол., брянск., ряз., тул.; по отношенш) к литературному 

фраз0ологиз!иу и в помине нет, не было,варьированае компонентов 

в диалектах основано на метонимии. Экспрессивность фразеологи­

ческих единиц усиливается за счет включения в состав фразеоло­

гизмов экспрессивных синонимов, особенно соматизмов: литер,

распускать руки - рус. гов. Мордовии распускать клипы драться, 

бить кого-н.’ ; гнуть (ломать) спину - перм. гнуть (мять) короб­

ку ’ трудиться до изнемолсекия*; грубо-прост, заткнуть г л о т к у  - 

арх. заткнуть дыру, новг, заткнуть лямку * заставить замолчать’ . 

Мена компонентов может сопровождаться развертыв^ием фразеоло­

гизма, усложнением образности: перм. горкки делать - рус. гов. 

Мордовии на глиняно.'.: заводе черепУшки лить’быть мертвш!, лежать 

в могиле’ , основа метафоры - могильш-я земля, глина - в первом 

из вариантов представлена имплицитно; отметим, что понятие "уме­

реть" во фразеологии часто выражается метафорически как описа­

ние какой-либо трудовой, профессиональной деятельности: поиел 

песок караулить. Даль, без помет; перм. ушел на кладбине рабо­

тать и т.п.

Замена компонентов происходит и на основе тематической од­

нородности лексики, отношений смежности предметов и явлений: 

литер, как снег на голову - новг. как мороз на голову ’внезап­

но, неожиданно’ , язык на плече - новг, язык на гуДе *о сильной 

усталости', во весь р о т  (во все г о р л о ) - печорск. во всю че-
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люсть ’очень громко’ (кричать,петь), сдомя голову - ;дам. сло.мд 

ноги ’стремительно, опрометью’ (бежать, мчаться), взять в dykk 

кого-л, - нозг. взять в ПЯСТКУ ’ заставить слзтиаться, позйиовать- 

ся’ , показать кос - рус. гов. Мордовии лоб показать ’прк^ж; ку- 

да-л., появиться где-л.’ , сидеть на бобах - новг. сидеть на не- 

лудях ’оставаться без самого необходимого, бедствовать’ . зубн 

на пол1;у класть, положить - вят. зУбы на спичку повесить, ле- 

нингр. зубы на гвоздь ’голодать, испытывать нуяду’ , в двух по­

следних вариантах шлешше компоненты варьируются на основе си­

нонимии (спичка 'деревянный гвоздь, колы1иек, вбитый в стену для 

вешания чего-н.О; отбиться от рук - печорск. випастъ с г ’̂к ’пе­

рестать подчиняться кому-л., слушаться кого-л. ’ , несмотря ;:а не­

которое различие синтаксической структуры, это варианты одного 

оборота, объединенные метафорически выраженным общим семантиче­

ским признаком ’ не удержать (в руках)’ ; не покладая рук - 

горьк., ОМСК, не покидая рук-, перм. не раскладая рук’г/сердио. 

не переставая’ (делать что-д.) объеди11яются в вариа1;тнь'й ряд, 

так как в основе образа - постоянное дзтаеиие, деятельность 

(рук).

Варьирование компонентов фразеологических единвд, отра;:ая 

системные связи в лексике, монет при этом обуслоэлкваться и 

эксхраухкнгвистическими причинами: литер, до белых мух - печорск. 

до белых комаров (до бедой мошкк) ’до первого снега’ ; комары, 

мошка как характерный признак северной природы предстазлекы к 

в других вариантных рядах; новг. как мурашей, яросл. .кемеа. ка;< 

мошки небито, перм. как комана ’очень много* (людей, кизых су­

ществ).

3ai.ieHa компонентов фразеологизма мокет быть связана с про­

тивопоставленными диaлeктны ,̂!и различия-ш з лексике: новг. избу 

к баню (наговорить, наболтать) - яросл. овин и бана - пск. рей 

и баню ’ очень ш о г о ’ (овин - рей).

Расширение вариантных рядов происходит в результате взаи­

модействия фразеологических единиц в речи, различных семантиче­

ских процессов, влияния продуктивных фразеологических моделей.

См. об этом: Ф е д о р о в  А.К. Сибирская диалектная 
фразеология. Новосибирск, IS80. С .152-153. '
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Так, в результате контачинацяи в яросл. говорах развкзаетоя ва- 

p;iaHT ламнлкть бока ’лоОить,'наказать’ , ср. намять (чаломать, 

обломать) бока и намять (наломать, намылить) ц:е:-о. в карел, гуте­

реть хдост ко.уу 'одержать верх, показать свое превосходство в 

чем.-л’ , ср. утереть нос и пр:1?.ать хаос т. в су.б. говорах ко;щы 

в воду отдать 'умереть*; ср. отдать (откинуть) концы к когда 

в воду.

Простореч;ш и диалектам известно значительное члсло фра- 

зоологиочов со словом баланда: ' жарг. баланду травкть. иск. ба- 

21Г :ду разводить, дон. бала1-:1Г/ пепеть. яросл. бал'шх^ нести, ба­

ланды разводить’болтать, врать'.В ярославских говорах в резуль­

тате универбации на базе фразеологизма образуется экспрессив­

ный глагол б а ^ 1д ^  ’говорить, болтать попусту’ , пополнение 

ряда лскскческих сглоншиов отражается и на фразеологической ва- 

ркантности: продукт;шная структурно-семантическая модель бол­

тать (трепать и т .п .) языком пополняется вариантом баланд:;ть ' 

языком. В печорских говорах глагол вичкать ’ скрипеть’ в пере­

носном значении выступает как глагол речи’ворчать’ , ’говорить, 

болтать’ и также расширяет вариантность фразеологического ряда 

зубк чесать (мыть) - зубы вичкать ’ болтать; сплетничать’ .

Как показали исследования большим разнообразием:моделей и 

широкой вариантностью отличаются фразеологлз.’.и, вырал'.акхдие по- 

1штие "бить, наказывать".^ В новосибирских говорах оборот та­

тарку сшить ’ избить, побить кого-н.’ ( татарка ’род зи.чней муж­

ской -шапки’ ) соотносится как локальный вариант с другшии фра­

зе ологизмаг.ш той же структуры и семантики, ср. калул:. малаха­

ев нашить, в языке И З  в. скроить треуха, скроить подчспеЪник. 

Очевадю, исходны;4 юыентом для развития подобных фразеологиз­

мов является место дара: ’ударить по голове’ , далее - обозна­

чение действия без его конкретизации, т.е. вообще ’^дарить, по- 

б.1хь’ , ср. пск., смол., дать по бахловке (калуж. бахяовка ’го- 

лоьа’ ), ’ударить по тому, что надето на голове’ , ср. новг. 

яросл. накласть в шапку (шляпу) кому, пск. наОмить в шапку: 

наи/.онования головных уборов в составе фразеологизмов вызывают

' ^ М о к к е н к о  В.М. Славянская фразеология. М., 1980.
C.44-6I.
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ассоциац/л с глагола'.'.л кройни, 1:;,1гья, у диалектиых суа;зстзи- 

тельных со значением ’голова' может в результате семантическо­

го стяжекуш ка базе .фразеологизма развиться значение ’удар, он- 

леуха, пощечлаа’ , и это сложное переплетоние структурных и се- 

Л1антическкх моментов выражается в создании разнообразных, ко 

генетически связанных фразеологических ед'.няц: с одной стороны, 

пек, С1!:ить башловку. калуг?., башмолку сшить, смол, навешать ба- 

х.т:о̂ мок (с.\;ол. ба'лло̂ вка ’голова’ , ’удар, оплеуха’ ), с другой - 

татаоку с:лить. Л1алзхаев нааить.

Лексические за;<!ены могут способствовать утрате фразеоло­

гизмом мотивировки, отрыву фразеологической единицы от вариант­

ного ряда. Так, новг. дать тиквину ’ударить’ ш.:еет лишь ложно­

этимологическую связь 0 тыквой и образовано путем развертыва- 

Н’ля глагола тыкать ср. дать тычка. В печорских говорах есть 

фразеологизм хватать дроздов '.мерзнуть, зябнуть’ (в словаре Да­

ля хватить ДРОЗДОВ ’ сильно зябнуть’ , без географических помет). 

Значение оборота не мотивировано, однако, можно предколо. :̂ить, 

что это также фразеологизм каламбурного характера, связанный 

с глаголом дг)0кгть. ср. иск. по.1мать дрогуна дрожанку, сиб.пой­

мать дро̂ ’ганиы. укр. хапаэ дрижаки с тем же значением. Кала̂ лбур- 

ныэ фразеологизглы с глаголами поЛмать. ловить представляют про- 

дуктиз!{уй модель, напр., пск. пой-мать ревуна ’ гролжо заплакать, 

зареветь’ , поклшть ршки ’ заплакать’ (от рюмить ’плакать,хны­

кать’ ), 2 jpM. пой/,;ать оха ’ натерпеться мучений, боли’ (от охать. 

охнуть). дон. ловить раззяву (разиню)’быть невнимательным’ к 

др. За?лена глагольного компонента довить - хватать основана на 

сиюшмии. Что касается именного ко.мпонента, го слово дрозд по- 

^шляется в составе фразеологизма по .созвучию (к сожален;ш, по­

ка и.;ею1диеся в нашем распоряжении диалектные материалы не по­

зволяют соотнести этот компонент с конкретны.м диалектнкг.! гла­

голом), неслучайность, системность такой замены подтверждают 

ленингр. яалапать дрозда ’ сильно мерзнуть’ (первоначально, ве­

роятно, давать, дать дрозда, ср. такта каламбурные фразеологиз­

мы том. дроганцы продавать, иркут. д р ^ м  родавать с тем же 

значением) и белор. диал. паскакаць дроздика ’подрожать,потря-' 

ст/.сь на холоде’ , где трансформация фразеологизма приводит к 

обновлению мотивировки, развитию новой образности.



PaccMOTpeHHbrfi материал еще раз подтверждает положеяге

о том, что преобладак)1щу̂  типом во фразеологии является лексиче­

ское варьирование, причем замена компонентов определяется сис­

темными отношениягли в лексике. В сЗольшинстве случаев варьируе­

мые компоненты - слова осЗщерусского употресЗления, процент диа­

лектных слов относительно невелик. Вариантные ряды косят откры­

тый характер и постоянно пополняются в результате различных се­

мантических процессов.

В.И.^^зубинский

ТРШИТИЗНО-ВИЛОВАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ СТРУКТУР 

И ЕЕ ОТРАЖЕНИЕ В ИЗОГЛОССАХ

Б настоящей статье рассматривается характер лексико-грам­

матических ограничений на образования причинных предикативны:: 

форм, битувдих 3 русских говорах Севера и Северо-Запада и та 

роль, которую играют при этом некоторые гралматическае катего­

рии, свойственные глаголал?, мотивирующшл эти формы.

Первое, что формирует группы глаголов, производящих рус­

ские предикативно-перфектные формы (помимо форм с суффиксами 

-ij, -X сюда след5’-ет также отнести и независи-мые инфинитивы, 

шлеющие свойства внутриглаголышх предикативов) - это катего­

рия вида.

Совершенный вид обусловил в той или иной степени все зна­

комые русскому литературному языку, а практически и литератур­

но-разговорной речи, варианты названных форм. Среди них - дву­

составная конструкция типа трава скошена, письмо написано, кон- 

струк1дия с количественно-шенным сочетанием книг много взято. 

безличн’ый оборот там занавешено, независш.шй инфинитив при от­

рицании, с модальныгл значением невозможности: ему (было) не 

поднять и др.^

• См.: Г р а м м а т и к а  русского языка: В 2 т. T .I  /  
?е д .: В.В.Виноградов, Е.С.Истрина, С.Г.Бархударов. М., 1953.

783, 799-S03; Г р а м м а т и к а  современного русского
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Совершенпостью вдда з значительной мере предопределен Tai<- 

ке статус целого ряда спещ1фкческл длалекттах нал;;чноглаголь- 

ккх предккатизных структур, в том числе всего ком:и1екса неизме­

няемых вздо-временных форм перфектного типа, развш;п;;:хся в рус­

ской диалектной ст;1ХК21 на базе кратк;:х страдательных и 1фат!сих 

действительных npE^acTiiil, - двусоставных оборотов тп:::а трава 

cKo:i:eHO. трава скоше;!. колесо слол«а:̂ :1!:!. он олев;пе?>: односотав- 

Н1->: - С:?еЕен навадзпо. у н/.х пожекенось и др.

Зачетху.], впрочем, что доля образоваш1й несовершзннсго ви­

да среди результативно-перфектных форм в говорах значительно 

вш1е, чем в литературно-разговорной речи.

Другой ва^\ко2 гралиатической категорией, организующей кок- 

TiiHreHTU производящих глаголов, является категория переход:10- 

сти - копереходности (точнее соответствуюцач оппозшщя глаголь- 

Hiix лeкc^шo-гpa■'Jмaтичecкиx разрядов).^ О ее роли в стагювлекии 

рассматриваемой группы явлений на ранних стадиях исторического 

процесса, можно судить сейчас по его результатам - по той чрез- 

вычашой определенности и выразительности, какую получили не- 

члошюпркчастнке фюрмк пассива в двусоставных конструкциях уже 

в древнерусском языке.^ Причем обычное вр -.'ленное значение по­

литеоатуркого языка. М ., £970. § 853; Р у с с к а я  граммати­
ка: В 2 т. T .I  /  Под ред. Н.Ю.Шведовой. М., 1980. Й  1:460 - 
2467. - Б л,чтературно-разговоркой речи, в отличие от письменно­
литературного языка, отмечаются некоторые образования на -jj, 
-хнесов. вида (сы.: Р у с с к а я  разговорная речь /  Под ред. 
Е.Л.Земской. М ., 1973. С .190). Перфектное значение фшитных 
й ом  русского глагола также представляет собой частное значе­
ние прошедшего совершенного (П о т е б н я А.А. Из записок по 
русской грамматике: В 4 г. Т .1-2. М ., 1958. С .119, 240-267.См. 
такке; Ь о н д а р к о  А.В. Вид и время русского глагола. М., 
1971. C.S4-I00).

^ Б о н д а р к о  А.В. Теория морфологических категорий. 
Л .. iS75. С .235-241.

^ "Двусоставные предложения с согласовачныгли страдатель- 
Hi'J.'.-/. причастиями были нормой древнерусского языка, как,несом­
ненно, и обцеславянского" ( Ф и л и н  Ф.П. Происхождение русско­
го, укоаилского и белорусского языков. М ., 1972. С .493). Вмес­
те с существовавшими уже безличными образованиялш па -]Ю, -JCQ. 
тоже от переходных глаголов, "они являлись составной частью си­
стема прошедпих времен, придавая категориям перфекта, плюсквам- 
пеофекта страдательное значение: ст.сл.посъланъ есмь, созъданъ 
бъвве, пръльштени бысте и т .п ."  (там же, С .491-492).
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добных пассквлкх форм (т .е . то значи;^^е, котороа имели они, еы- 

ступая без связки) уже в древнерусском языке было перфектнщл.

Поскольку же ^юрмы переходных глаголов.являются ка совре­

менном этапе истории русского языка (так же, как это было а на 

более ранних этапах) общшии практически для всех его подси­

стем,'^ то развитие нового кшлплекса видо-временных форгл перфекз^ 

ного типа в русских говорах не могло, естественно, не "учесть" 

существования в языке этого-устойчивого пассива-перфекта и не 

"скоординироваться" о ним. Поэтому новый комплекс, с точки зре- 

нчя лексической базы входя1дих в него компонентов, в основе сво­

ей не совпадает с пассивом-перфектом двусоставной конструкции. 

Он оказался внешкил! по отношению к последнему, находится с ним 

в отношениях дополнигельной дистрибуции.

Указанная "внеположенность" комплекса проявилась 'преаде 

всего в том, что наиболее значимые собственно диалектные его 

компоненты (предикативная форма на -ищ в ее основном варианте 

и северный посессивный перфект на -jip, -то) сформкроБалкоь на . 

базе непереходных.глаголов. Это ухе были формы не пассива, а ак­

тива (если принять "бинарную" залоговую теорию). Названные ком­

поненты закономерно вступили ныне в подчеркнуто внутрисистем­

ные, структурно-языковые взашлоотношения с общерусским пасси- 

вом-перфектогл в больиинстве тех реальных языковых систем, где 

01Ш возникл;!.

Получили некоторое распространение к тоде вступили в струк­

турно-языковую оппозицию с общерусским "согласующимся" типом 

(I) трава скошена. 1:левер скоиен неизменяемые отпричастные пре­

дикативы в сфере переходных глаголов; в северо-западных конст- 

рукш'лх тша (2) тдава скошен (3) трава скошено^ я в западной 

(4) трава скосивии. Причастные формы ведут себя в этих случаях

Исключение составляет часть селягеро-торжковских г о в о ­

р о в , где названные формы з значительной степени вытеснены 
идентичными по фу}1кции образованиями на ч щ  ( К у з ь м и н а  
И .Б ., Н е м ч е н к о  Е.В. Синтаксис причастных форы в рус­
ских говорах. М ., I97I. С .22.

^ Полагают, что (2) является новообразованием,восходящшл 
к (3).
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как конкурирующие с типом ( I ) ,  в той иля иной степени подавляя 

его. Этот факт отракает, видимо, помимо общей тенденции языка 

развивать предикативы, такие и наблкщаемую в северо-западной 

диалектной стихии тенденвдю к своеобразному "уравновепшванию" 

членов структурно-языковой дополнительно дистрибутивной оппози­

ции залого-времекного характера (общерусский пассив-пер(1)ект на 

-JI, -:Т./северо-западный актив-перфект на -шд). Первый из них 

стреглится уподобиться второму в морфологическом отношении (в 

случаях (2) и (3) - своею неизменяемостью, а в (4) - также и 

своим суффиксальным оформлением).

Благодаря антагонистичности каадой из трех названных диа­

лектных конструкций по OTHomeifflra к ( I ) ,  шлеют место хоть и сла- 

бовырал:енные, но подчеркнуто "функционалънодублетные"_ и поэто­

му "противопоставленные" меясистемные различия: (2) : (I),®

(3) : а ) , ’’ (4) ; (I).®

Итак, отражаемая в изоглоссах грамкатикаллзация структур 

нового результативно-перфектного комплекса связана с двуш rpavi- 

ыатическшии категоркя/ли более низкого уровня - глаголыш?л;1 ка- 

тегор;1ями вида и переходности-непереходности. Каздая из них об­

разуется, как известно, бинарным противопоставлением. Каждая 

делит всю глагольную лексику русского языка пршлерно пополам в 

разных "перпендикулярных" друг другу направлениях.

Налицо четыре более или менее равные доли (крупных под­

разделения) глаголов, обусловленных двумя даннкгли категориячм.

Изоглосса, отражающая данное различие, была впервые по­
казана на карте-схеме в статье: К у з ь м и н а  И .Б., И е м - 
ч е н к о Е.В. О типах синтаксических различий русских гово- 
DOB / /  Изв. АН СССР. Отд. литературы л языка. 1 9 6 1 .  Т.М.Вып.4. 
C.3^2-ЗIЗ и позднее, уже в уточненном варишнс, обозначена 
И.Б.Кузьминой на карте, пр;1ложенной к сборнику; Р у с с к и е  
говоры /  Под ред. Е.В.Немченко. М., 1975. С .204..

Изоглоссу (3) см.: Там же. 0.204.
О

Изоглосса, соответствующая данному различию, идентична, 
очевидно, границе распространет1ия (4 ), указанной И.Б.Кузь.'/.ино! 
С м . : К у з ь м и н а  11.Б . , Н е м ч е п к о  Е.В. .Синтаксис 
причастных форм в русских говорах. С .22, i42-I43.
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Каглое из них в отдельности или в совокуаности с другим 

(или другими двумя) оказывается основой лексической базы той 

или иной формы перфектного комплекса:

непер, перех,

Ь

Формирование всех этих образований осуществлялось, есте­

ственно, за счет перфектных глаголов, т .е. глаголов 1-го и 2-го 

подразделений. Поскольку же второе подразделение целиком соста­

вляет лексическую базу общерусского пассива-перфекта, а новые 

результативно-перфектные формы, благодаря его стойкости (о ней 

говорилось выше), развивались в основном как внеположенные ему, 

то основой их "лексического фонда" (и прежде всего таких ярко­

дифференциальных сказуемых-перфектов, как северезападный и се­

верный посессивный перфекты) стало 1-е подразделение.

Подобие противопоставленных различий и соответствующие изо­

глоссы обнаруживаются здесь, в тех случаях, когда в одной и той 

же реальной языковой системе оказываются структурно различные и 

в то же время "лексически параллельные" (относящиеся к одному и 

тому же подразделению производящих глаголов) функциональные 

дублеты. Прш^ер тому - три упог-1Янутыв изоглоссы.

О.С.Мжельская

"псковасий ОБЛАСТНОЙ СЛОВАРЬ" 

и РУССКАЯ РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ 

, (к 20-летию выхода в свет I-ro выпуска)

"Псковский областной словарь с историческими данными" - 

одно из крупных научных изданий, основанных Б.A.Лapш^ы^л. Оно 

ос^тцествляется двумя научны;,1И коллективами; Межкафедральным сло- 

варны:л кабинетом (Ленинградский государственный университет) и 

кафедрой русского языка Псковского государственного педагогиче­
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ского института.^ ПОС является словарем-Есследозанием лекс;и<л 

псковских говоров. Авторский коллект^1в стремится осуществить 

тщательную разработку значений каждого слова, учесть своеобра­

зие отдельных его употреблений. Не меньшее внимание уделяется 

семантическим и словообразовательньш связям слов мезгцЦ}' собой, 

анализируется сочетаемость изучаемой лексики, выделяются раз­

ные типы устойчивых словосочетаний. Решается и задача характе­

ристики эмоционально-экопресс11В]шх коннотащ;й слов в народной 

речи. Отсутствие строгой кодифидируюцеи нормы в говорах приво­

дит к значительным видоизмененижл фонетической оболочки слова, 

к широкому варьированию его сем^тики. Это обстоятельство тре­

бует постоянного вн1маняя к вопросу о тождестве слова, к раз­

граничению вариантов слова и синонимов, полисемии и оконш.!йи.

Существенной особенностью НОС является то, что o:i состав­

ляется как полный словарь народной речи Псковщины. 3 '•■ачструк- 

Щ1И Псковского областного словаря" Б.А.Ларин писал: "3 наш сло­

варь долзшо быть включено все, что прочно вошло в речевой оби­

ход коренного ядра крестьянского населения Псковщ'.шы . . .  ;.'ы

roBopit'/i не об абсолютной, а об относительной полноте, как о 

пределе, к которому мы стремимся".^ То обстоятельство,что ПОС 

осуществляется как пол1Шн словарь, включающий не только диа­

лектные слова, но и общерусскую лексииз.дает возко.таость изу­

чать по его катериала1.л общие закономерности фук^:цконирования 

русской разговорной речи.^ В настоящее время исоледоваиие свое­

образия разговорной речи, в отличие от письменной фор^ы л;;тера- 

турного языла, ведется, глаззны̂ ч образом, на основе литературной 

разговорной речи. В этом направлении успешно работают Haj-чыые

^ П с к о в с к и й  областной словарь с историческ1'л!К дан- 
НЫ.Ш. Вып.1-7. Л ., 1967-1986 - далее ПОС.

^ Л а р и н Б.А. Инструкция Псковского областного слова­
ря. Л ., I96I. С.З.

К этой проблеме авторы словаря обращались уке в конце 
60-х годов. Ср.: И в а ш к о Л.Л., М ж е л ь с к а я О.С. 
Псковские говоры как источник изучения разговорной речи / /  
Русская разговорная речь /  Ред. кол. О.Б.Сирстинина и др. Са­
ратов, 1970. С .242-249.
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коллективы под руководством Е.А.Земской (Институт русского язы­

ка .iUi СССР, !/.оскаа)^ и О.Б.Сироия;1но2 (Саратозсшй: государст- 

аенный укизерснтет),^ Материалы, собранные и обработаяг-ше в ПСС, 

значительно расширяют иоле каблюдени] ,̂ показывая, что особенно­

сти разговорной речи, отмеченные применительно к литературной 

ее форме, не замыкаются в ней, но проявляются и в ненормирован­

ной обиходной речи сельского населения.

Покакеы это на ряде языковых явлений.

Исследователя;/1И отмечено в разговооной речи явление множе-
С

ственкости номинации одного предмета." ПОО предлагает читателю 

ряды слов, объединенных на основании тоздества или значх'^тельной 

понятийной близости значений. Эти ряды синошмов составляются 

авторЩйИ и редактора.'.1И в пределах одного выпуска к снабжаются 

отснхчагли к синонюлическим группал! с тем же значешюм в предве- 

стзуюцих выпусках."^ Количество таких синоящлических рядов в 

ПОС весьма велико. Так, только в первых трех вкпусках словаря 

их насчитывается d!2o0.® СинониА!ические серии в ПОС могут вклю­

чать от трех-четырех до нескольких десятков слоз. Следует учи­

тывать, что явление.мнонествонности номинации одного пояяиш в 

псковских говорах осложнено отражением сущесгзоваваих в прош­

лом и в значительной степени существуюидах сейчас диалектных раз-

' Р у с с к а я  разговорная речь /  Отв. рзд. Е.А.Земская. 
М ., 1973; З е м с к а я  S .A . , К и т а й г о р о д с к а я  М.В., 
Ш и р я е в  Е.Н. Русская оазговошая речь. Обиие вопросы. Сло- 
вообразовакио. Сштаисис /'О тз . оёд. Е.А.Земская. М., 198-1; 
З е м с к а я  S .A . Русская г)азговоокая речь: лингвистический
анализ и проблемы обучения. Ы., 4975.

С
“ С и р о т и н и н а О.Б.Соьременкая -пазгозопная речь и 

ее особенности.i.I. ,iS74; Р а з г о в о р н а я  речь в системе 
функциональных стилей созоеменного русского литератушого язы­
ка. Лексика /  Под оед. О.Б.Сяротинкной. Саратов, 1983;С и р о­
т и н и к а О.Б. Русская разговорная речь. М ., 1983.

о
■. разговорная речь /  Отв. ред. Е.А.Зеыская.
М., 1973. С .443-448.

П
' Такой приел1 показа с1ш 0нжшчес1сшс рядов вслед за ПОС 

npiweHiuiii ССГ \с 1974 г .)  и АОС (с IS80 г .) .  Сокращения см, в 
конце KHi'JH,

О

“ Т а р а с о в а  М.А. Синонимия з языковой системе с не- 
кодиф;щировак;юк нормой: Автореф. канд. Д1;с. Л ., 1968. С .4.
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жч^'.й, веркатшностьа c-'OBOcdpasosaieJibHOii структуры и фоне­

тической 0(Золо'Ш': слова, а raic-ie выра-гекие;.1 эмощюкалько- 

3i'cnpecc;iBH;ix кокнотац/.й. 3 качестве npii'.iepa рассмотрщ/. груп­

пу слов, обозначал1икх ’прол:щной док^д.' (27 казиаиии). Средк 

н:;х есть и употреблтельные в литератураом языке нсмлнатжиие 

едк;-1;'лы .глвень у. продстной доадь. но рядом с ни.5и употрес5ля:от- 

ся слоаа с иной люгквирозкой: зг.бстной и аабойний доддь ’с;;;:ь- 

кы2 дохда, который пригибает к зелше растек;1я’ , слепоте^’силь­

ный долдь, 2здаюц;1й при падении на землю звуки, каг.0М1;аающ;1е 
шлепание по воде ног’ и др.; однако, преобладают слоза с кор­

нем ли(ть). но она широко зарыфувтся в отяошенж слозообразо- 

взтелькой структуры: а) представлены разные приставки - залив­

ной докдь, слизной до):^дь. разл̂ Гвый додихь; б) и;.;еет место дуб­

ле тность словосочетания (примеры выше) и одглочного слова с 

су )̂фиксом - м ь  или нулевыу. суффиксом - заливень. сдаеиь. по- 

ливснь, про.л:аень. разлпзе^нь: залив. пробой, сллз. поллв. в

которых вариативность приставок, фактически не отличающ;1хся в 

своем значении, повторяется. Экспрессия, сопровождают^ номи- 

Haui'jo 'очень сильный доздь’ , получает вкралсение в особых суф­

фиксах прилагательных: зздквУ!!!кк. заливенный. задцзонкый. згли- 

дтанр.’": до;да, в которых отмечается характерное для разговор­

ной речи чередование гласных в суф[|)иксах - е., о., В этой 

гручь-е созпадаюидах по значению слов и словосочетаний отмечают­

ся как слова, широко распространенные на территории Псковской 

области, так и слова, единично фиксируемые. К первым принадле­

жат яаливнбй дождь. заливекь. ливный дождь. сливной дождь.^*^.

Иную картину демонстрируют синонимические ряды глаголов.

Со значением 'влюбиться’ в 1-6 выпусках ПОС представлено 12 

глаголов: влюбиться, влбпаться. впакаться.врезаться. всадиться. 

всахариться.вте.мшиться.втетениться. втетериться. втрескаться, 

втыкаться, втюриться. Все эти глаголы обозначают завершенность 

действш,' замкнутость его в субъекте, которые выражены сочета-

^ З е м с к а я  Е .А ., К и т а й г о р о д с к а я  М .В ., 
Ш и р я е в  Е.Н. Русская разговорная речь... С .77.

Ср. также группу слов со значением ’лентяй, бездельник*, 
включаюи1ую 54 слова: Т а р а с о в а  М.А. Синонимия в языко­
вой системе с некодифицированной нормой . . .  C.S-I2.
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nze;,: приставки £ - и постфикса -  ся. Разная котшацкя названия 
дейот1;;1л z экспрессйвкоста, сопровоздаэцая это каззакле, пере- 
дгкзтся 0с;-101:̂ '.;и глаголов, употреСлекяыми в переносаах значени­
ях. Опираясь на ословг.ые значен;у1 этах глаголов .иззесткае псков­
ским говорам, моуло отметить следую1;;ке ti-iej мотивации: i )  ’ по­
пасть куда-н., оказаться гд е-к., оЗкчко в неловком, неприятном 
поло.г.ении’ -  влопаться, зпакаться. всадиться, втрескаться, в тю­
каться. втюриться: 2 ) 'на ходу натолкнуться, наскочить на ко­/ / го -н .. что-н.’ - Есезаться: 'закаепиться в сознании’ -  втемя-
питься. Глаголы зсахапиться. зтетериться. вгетгзиться отмечены 

то.,1Ько в значеш'л ’влюбиться’ , тем не менее они тоже окспрес- 

ciiBiiH благодаря возкякаю1ди’л ассоциахщил со значениями слов са­

хар. тетепя. Среди рассмотреяжх глаголов следует таклсе, как 

и в первом пршларе, отметить наличие слов, широко употребитель- 

нкх в литературном язш<е (вдобя.ться) и в городском просторечии 

(зтпескзться. в т ю р и т ь с я  и  др.

Исследователи л;1тературнои разговорной речи и лексжогра- 

фы в ы я в и л и  группу глаголов, в которой на основе значения кон­

кретного действия развивается экопрессизное обобщенное обозна­

чение какого-либо энергичного, азартно совершаемого действия. 

Круг конкретных дейстаик, шиенуемых этими глаголали, достаточ­

но широк, что позволило ученым говорить о да:|Х̂ ;узности ионятий- 

ной части значения, о выдн15;«ении в структуре значения на пер­

вый план экспрессивности (ср. в литературном языке соответст­

вующее значен;у1 глаголов дуть. аарить. шпарить и др .).^^  В ПОС 

описана большая группа глаголов такого типа (только в первых 

трех выпусках 169 слов).^^ Так, глагол высадить наряду со зна- 

чен;1я?̂ и 'помочь кому-н. сойтз на земл®, ка пол', 'заставить 

выйти из машины, поезда', 'пересадить (растение)' и др. и.чеет 

значение 'быстро сделать какую-н. работу, с силой совершить ка- 

кое-н. действие': Лаць.-:а касила хърашо, бывала па пяткацъть

Ср.: З е м с к а я  Е.А. . К и т а й г о р о д с к а я  
Гй.В., Ш и р я е в  Е.Н. Русская разговорная речь. С .83-84.

Та-л же. C.i55-i5S.

- ^ Т а р а с о в а  М.А. Синонимия в языковой системе . . .
С .14.
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сотък высадя ( О с т р . Л у к  там травеет, ужэ три карзкны травы 

высадила (Холи.). Зашго ш ты тут мо'еш? Еф, вксадша! Замудо- 

хаисои яаа пол мыть! (Печ.). Снясла карови вядро сьшараткл.ана 

и высадила (Холм.). Ну и высадил яво’ батька pя^лнём, век пом­

нить будя (Лк.). Глагол пнптя^ччч. шлея значения 'выбить уда­

ром’ , 'обмолотить’ , ’ОЧИСТИТЬ от пьиш, грязи*, также развивает 

значение энергично, азартно совершаемого действия: Я найду и 

прут, npyTajj табя высьтебаю! (Г д .). Да ён бы̂ стра вксьтибал ка- 

лако-та (Печ.). Н д ^  табе̂  некыли стрякаву вы^стибыть?' (Остр.). 

Такие se значения развивают глаголы вкатить, врезать, всадить 

и многие другие.

Для исследователя разговорной речи может бить интересной 

разработка семантики междометий в псковских говорах. Ср. сло­

варные статьи на ах, вон, вот и др.

Большой материал по фразеологии, изученный и систематизи- 

ровашшй в зазис'.шости от степени семантической слитности в 

ПОС, представляет 'собой ценный источник’ для исследования 

свойств фразеологических единиц и закономерностей их функциони- 

ровакял в разговорной речи.^^

Значительный интерес в плане исследования синтаксиса рус­

ской разговорной речи представляет разработка в ПОС служебных 

слов: союзов, предлогов, частиц. Ср. словарные статьи на слова 

а  ̂ afe, ш :, ^ д о . али. вроде. всё, всё-таки, да. дак и др.

"Псковский областной словарь" содержит богатый шате- 

риал для изучения бытования в народной речи слов, имеющих в 

толковых словарях литературного языка пометы "разговорное" и 

"просторечное". До сих пор эти слова лексикографически описыва­

лись лишь постолыог, поскольку находили свое отражение в источ­

никах толковых словарей, преимущественно в художестветых про­

изведениях, где играли роль изобразительного средства, напри­

мер, при созданий речевых характеристик героев. В словарях диа­

Сокращенные обозначения названий районов Псковской об­
ласти см.: ПОС, I .  С .27-41.

• Эти вопросы подробно изучены в работах: И в а ш к о
Л.А. Очеоки русской диалектной фразеологии. Л ., £981; М о - 
к и е н к о В.М. Славянская фразеология. М ., 1980.
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лектных, построенных по дифференциальному принципу, эти слова 

не отражались в салу своего общерусского характера. НОС как 

словарь полного типа дает развернутое описание таких слов, 

вскрывая их системные связи в лексике народной речи.

В качестве примера рассмотрим слово давнишний, которое оп­

ределено в толковом словаре через отсылку к слову давний ’быв­

ший, происшедший задолго до настоящего момента’ . Внутри этого 

значеняя отмечен оттенок ’ существующий издавна, в течение дол­

гого времени; старый, старинный*. Слово давншний имеет помету 

"разг."^®

В псковских говорах прилагательное давнишний употребляет­

ся с большим количеством значений. Первые два значения соответ­

ствуют значению и оттенку, отмеченным в толковом словаре лите­

ратурного языка: I)  ’ относящийся к прошлому, прежний’ -* Пбсле 

давнишней вайны вышла [замуж] (Локн.); 2) 'который существует 

долгое время, с давних пор’ - Ета [деревня] старая, давнишняя 

(Кр .); в пределах этого значения выделяются два оттенка: ’дав­

но сделанный, построенный* - Давн1к ш 1Я печь (Себ.); ’давно ку­

пленный, изготовленный* - Давнишняя крушка (Остр.). Помшло рас­

смотренных значений у слова давнишний в народной речи есть и 

другие значения, семантически производные от описанных выше пф- 

вых двух; 3) *проживший много лет, старый по возрасту’ - Мы-тъ 

давнишнии, бывала поле прайдёш - руки сносиш (Пуст.); как осо­

бое употребление здесь можно выделить ’о деревьях’ ; А это вис- 

лина [ива] така больша\ давншня (Дн.); 4) ’потерявший от вре­

мени свои качества, свойства’ - Нынчи амманную какую давнишную 

купала [редиску] - ни взашла (Пушк.); как оттенок этого зна­

чения отметшл ’ которым долго пользовались, изношенный’ - Ана 

[юбка] уш давн1ппная, в дырках фея (Остр.); 5) ’долго не пахан­

ный (о земле)* - Раньшы лён сеяли па дярбакш, дярбак - давнш- 

ная цълина", двацъть лет лявдт (Тор.). Таким образом, в псков­

ских говорах прялагательное дзвнтний обнаруживает довольно 

сложную семантическую структуру. К этому следует добавить, что 

оно имеет здесь ряд словообразовательных синонимов, отличающих­

ся лишь вокализмом суффикса и имеющих те же значения: давнёш-

С л о в а р ь  русского языка: В 4-х т. T .I . М ., I98I.
С. 362
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нкй. давншнкЁ и давашяый. Среда этих слов наиболее jTOTpedn- 

тельно пралагательное давнёшнкй. которое Глрезосхо;;ит кол;1чест- 

BOV. словоупотреблений и разнообразием семантических рубрик при­

лагательное давншний.

Праведем для сравнения данные о 1-и и 3-м значениях: I) Зя- 

лика ряка, как ано са стариш, з давнёшних времён (Иск.).В пре­

делах этого значения у прилагательного сформирова-.

лись два оеыаитических оттенка 'старый, давний’ : Уха>;:6р даэнё- 

шни£ там глвёт,-ездил часто (Стр.) и ’ старинны?.’ : Ана сваг'ч да- 

вношным язиком сказала (Гд .); В Аникине шшут двое старикбф, 

тог.е давнёшние люди (Палк..); особую группу употреблений соста­

вляет использованяе прилагательного давнёшник пр.-̂ 'ленителькс к 

растениям и хщотшш: Кури феи давкошнки, так хачу старых фсех 

ряшыть (Порх.); Эта яблънл давнёшн'ья, укэ оъръкавой гот (Ocip.), 

наконец, выделяется семантический оттенок ’родившкйся давно, 

немолодой’ : Ти, Маша [ему 40 лет], давнёшний, радился з январе 

(Порх.). Приведенные данные показывают, что ведуфм в раса^ат- 

риваемой микрогруппе слов в народной речи является ыленио дав- 

[!и'[!ний. об этом также свидетельствуют материала СРКГ, из кото­

рых следует, что среди указанных нами словообразовательных ва­

риантов вариант давксшний наиболее широко известен ка террито­

рии, занжаемой русским языком (2П, 261-263).

Другой при,чер, который мы рассмотри.!, это слово девка. В 

толковом словаре оно в значении ’молодая незамтодяя женщина’ 

имеет помету "прост". Система значений слова в словаре л;:тера- 

турного языка и в ПОС не совпадают. В !vlAC кроме основного ька- 

чения отмечены с пометой "устар." значения ’ крестьянская девуц;- 

ка’ а ’слу5какка, горничная*, а такие с пометой "груб, прост." 

'о  развратной жешцяне, проститутке’ (I , 375). В псковских гово­

рах слово дев1:а общеупотребительно, нейтрально и лi'щeнo страда­

тельной оценочности. Оно обладает слодшой семантической струк­

турой. Так, основное значение 'молодая незаА".укняя г.ениина’ в 

речи получает ряд особых употреблений и семантических оттош-:ов, 

которые возникают в результате расширения зыачен;'л, нейтрализа­

ций семантических признаков 'гголодая', ’Ееза*/,укшш’ и проч. В
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определенных контекстах оно может обозначать ’молодую здову’ : 

Маладуха тепе'рь дефка, тока по мухт<у плакала (Вл.), •кениин-г,- 

БоосЗще*: Тяперь кя узнаес, малец ажь дефка: фее ф штанах (Дн.'I, 

в сштакслческоХ еозлция обращения обозначает тахче ’любое ли­

цо венского пола’ : Дю, дефка [к продавщице], дярг.шсь! Тяперь 

весь магазин купил (Зл.), Ай, дефка [к врачу], малчи! Не скажу, 

что злжу (Ляд.), наконец, может обозначать 'самку домашнего зул- 

зотного’ : Она та к ^  де'фка [о собаке], можэт и кусить (Ляд.). 

Особо выделяется семантический оттмок (по-види*\;оь1у, не без вли- 

ЯН7Л городского словоупотребления) ’девушка, утратившая девст- 

Бенность’ . К основному значению примыкают значения ’молодая ste- 

на’ : Дефку хвалят, гпхадительная, а он [глуж] хахлатый, как чёрт, 

валас!; апсо'сакке, длинные (Бед.) и 'девочка*: Д ^ка  саить,^чинь 

яё я палкйила, шэсть лет ей (Беж.).

Завершает семантическую структуру существительного деДка 

значение 'дочь': Дефки па:лагаю, сын прасылае 73 рубля (Остр.), 

Дефка-та ета моя, а е'та братнива дочка (Тд .). Как видим, эти 

значения имеют в качестве основного признак ’лицо женского тю- 

ла’ , который дополняется новыми дифференциальными признака1ли 

’ замукняя’ , ’малолетняя’ или ’по отношению к матери’ . Этот же 

комплекс значений прослеживается и у слов дева, девица, девуш­

ка, девчонка. Слова дева и девица не отличаются частотой упот­

ребления, но у олова девща есть своеобразная черта: оно пред­

почтительно в фольклорных контекстах, где слово девка не упот­

ребляется: Шли три дявйцы, феи три ронныи оястрицы, сели на бе­

лый K^ieHb . . .  [из заговора] (Остр.). Особенностью народной ре­

чи является также обилие производных слов от основ дев- и 

девк-. называющих то же лицо, но отличающихся эмоциональншли 

коянотацияАли и экспрессией: деваха. девиша. девнища (неодобр.). 

давно (неодобр.), девонька (ласк.), девудя (экспр.). д е в ^  

(экспр.), девурка (ласк.), девчошка (фам.) и др. (всего более 

20 слов). ^

Описанная семантическая структура слова девка не может счи­

таться узкопсковской. Аналогичные семантические рубрики выделя­

ют другие словари, ориентированные на полное описание лексики
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народной речи: Словарь говора деревни Леулино Рязанской обла­

сти и Словарь деревни Акчиы Пермской области.

Рассмотренные и многие другие примеры позволяют заключить, 

что "Псковский областной словарь" и другие словари, огшрающие- 

ся на принцип полноты при сборе и описании материала, предста­

вляют важные данные для изучения лексики общерусской разговор­

ной речи, ранее лишь фрагментарно отражавшейся в словарях.

^ С л о'в а р ь современного русского каоодного говора/ 
Под ред. И.А.Оссовехшого. М ., i969. С .-138 и С л'о а а о ь го- 
вооа дерозни Аетим Пермской ойлаоти /  Гл. ред. Ф.Л.Сюп'Ова; 
Buii.i. Пермь, 1984. С .228.
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I  февраля 1987 г. все мы, KOj^nera, друзья, розескзки, нео­

жиданно навсегда простились с Александром Ивановичем Корневы*ч.

В 1953 г.:студентом 1-го к^фса Ленинградского университета он 

впервые ступил ка стезю полевой диалектологии, и с тех пор т  

были прогщенк сотни километров по Архангельской и Псковской об- 

ластял1. Он начинал свой диалектологический путь, как и многие 

в те год1̂ , со сбора материалов для Диалектологического атласа 

русского языка. Без таких тружеников на диалектологическом по­

ле, каким был А.И.Корнев, не было бы сегодня и этого атласа.

В 1954 г . мы попали о пил на берег озера Лача з далекую 

деревня Поркала, где жители ткали холсты и выпекали хлеб дома, 

Я никогда не-, забуду, сколько искренней радости и веселья доста­

вляли ему беседы с информантами. "Бабулка, ну скахгк, поиалуй- 

ста, вот мы в лесу, ну с кем ты можешь встретиться, с таким 

большк;.'., лохматым, на эад.чих лапах?" - выспрашивал он, стре­

мясь получить форг̂ ;у творительного единствакного от слова мед­

ведь. "А о ком, бабушка, ты думаешь всегда перед сном?" - допы­

тывался Александр у1ваноБич (тогда еще Саня), в упорном желании 

получить форму предложного единственного от слов типа бог, "Да, 

господи, о председателе", - отвечала бабушка.

Привлеченный в I9GI г. Б.А.Ларини.м в шежкафедралышй сло­

варный кабинет, А.И.Корнев полностью отдает себя работе над 

Псковским oблacтнЫî i словарем, занятиям исторической и регио­

нальной лексикологией.

. Когда создавался словарь «Лексика и фразеология "Моления 

Даниила Заточнкка">>, жалобы и причитания Даниила не была для

ПАМЯТИ АЛЕКСАНДРА ШАНСВКЧА КОРНЕВА
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А,/I.Корнева - одного из азгоров словаря - абстрактным худолест- 

зеы;щ! образом. Зчкткзаясь в них, ок ясно зхдел к ш:зк;'.е бере­

га озера Лача, и воды, теря^эц:'.еся вдал;; без берегов. Всё в .Vo- 

ленк;1 Дан;:к.71а бьгло для него ж:шо, реально, осязаемо. Так /С1зо 

к непосредственно истори.  ̂ языка 6iir.a связана для него с поле­

вой д;1алекто;;сг2;ей.

Он ежегодно участвует в эколед;щяях в Псковск;гю область, 

к я яе noiiKio, чтобы в процессе подготовка зкспед '̂цх."* в хо­

де ее Александр ^1ванозйч раздра'кался, упмвал кл;1 бил лфачен.

Ок шел по деревням и дорога,м Г.скоыдхны всегда с улкбкой ;; юмо­

ром.

Своей любовь» к народной речи, сзошл увлеченне;,! полевой 

диалектологией А.И.лорнез заракал студентов, а в экспед;щл, :̂х 

от!Юс;:лся к н м  хотя и'со свойственно*; ег.;у дутиезмой добротой, 

но л с высокой требовательностью, когда дело касалось вкполне- 

н м  работы, оформлен:ш ;/атериалов.

Для членов редколлегии л авторов Псковского словаря А.И. 

Корнев был яеиссякае;.;ым ксточн^шом научных сомнеял."! к раздумий. 

Он создавал в нашем коллективе атмосферу творческого спора.Его 

jTiOpcTBo в отстакванил своих идей ке могло не заставлять всех 

нас вновь и вновь возвращаться к тому, что казалось уже сделан- 

HU.'.; и как будто совсем готовы/л.

10кс:::<ографии нельзя только научиться, ибо лексикограф£1я - 

это всегда ел;е к искусство, к оно требует определе;шого талан­

та. Лзксл::ографом надо родиться, я А.И.Корнев вполне обладал 

зт;ш талантом, будучи прироадекны.ч лексикографом. Его всегда 

отл;1чала необыкновенно тонкая трактовка языкового материала.

Псковский словарь, мир ларинских идей надолго стали его 

акаде:,)яс2, а Словарный кабинет - его вторы;-! домом, где он ра­

ботал,' но покладая рук.

У нас до сих пор нет справедливой и объективной истории 

русской диалектологии, начиная с 22Ш века, но тогда, когда она 

будет создана, в ней основное место до.-2хны за!шть такие поле­

вке диалектологи, какш  был Александр Иванович Корнев.

■ А.С.Герд
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(X - сер. ХШ  вв .). М ., 1975. В составе редакционной кол­
леги:'.. ,

19. О происхождени;1 русского литеоатувного языка. Лекцгл Б.А.Ла- 
Т)ина /  Подготовлена к печати совместно с М.И.Приваловой.
М ., 1975. С .9-24.

20. Язык летописей. Лекция Б.А.Ларина /  Подготовка к печати.М., 
1975. С .194-218.

21. Язык памятников, отпажающих второе кжнославянское влияние. 
Лекция Б.А.Ларина / ‘ Подготовлена к печати совместно с О.С. 
Г&ельской. М ., 1975. С .237-251.

22. Роль М.В.Ломоносова в развитии оусского литературного язы­
ка. Лекция Б.А.Ларина /  Подгото^зка к печати. М., 1975.
C.2S7-309.

23. Б.А.Лархш. Историческая лексикология (вводные лекции к спец- 
cewaiany) /  Подготовлены к печати совместно с Г.А.Лилич и 
И.С..й:'тоБИНовой / /  История русского языка и общее языкозна­
ние. М ., i9?7. C.II-43.

24. К истории слова битва / /  Севернорусские говоры /  Под ред.
А.С.Герда. Вып.3 7 X 7  1979. C.88-fe.

25. Реликты древней истории глагола брить в псковских говорах//
Псковские говоры: Сборник научных трудов /  Под ред.Б.Л^Бо- 
городского. Л ., 1979. С .31-35. ^

26. Словарные статьи; ВОКМЕНОВАТИ - В0Л0В1Щ1К / /  Псковский об­
ластной словарь с историческигли данными. Вып.4. Л ., 1979. 
С.99-££5.  ̂ ,

27. Словашыв статьи: ВОлбГА - БОТАЧКА / /  Псковский областной 
словарь. Вып.4. Л ., 1979. 0.ii5-i83 (редактирование).

28. О разгоаничении сложных слов и сходных с ними субстантив­
ных словосочетаний / /  Jezykozna^ystwo. Studia Rossica Розпа- 
niensia. Ш ,.  Zesayt XIV. Poznan, 1980.- 3.131-144.

29. Об омокм.щи в русском языке / /  Slavla orientalis. Rooanilc 
:Ш!Х. V/arszawa, 1980. S.143- H7.
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30. Слозавпые статьи: БОГЬ - БЫТИ, T.'JUA - ТВОРИТИ / /  Лексика 
и йразоология "Моления" Даниила Заточника /  Под ред.ЕЛ5.Ис- 
серлкя. Л ., I98I. С .20-27, 197-199.

31. Роль ycT'oi.iHHBUx словосочетаний в развитии семантики сло­
ва / /  Современная русская лексикография 1980 /  Под ред. 
Ф.П.Фяяина. Л ., 1981.^ ^

32. Словарные статьи: ВХЛЫПКУ - ВЫБОЛЕТЬСЯ / /  Псковский обла­
стной словарь с историческими данными. Вып.5. Л ., 1983. 
C.I0i-iI5 .

33. Псковский областной словарь. Вып.5. Л ., 1983 (в составе ре­
дакционной коллегии).

34. Псковский областной словарь. Вып.6 . Л ., 1984 (в составе ре­
дакционной коллегии).  ̂ ^

35. Словарные статья: ГЛУШИТЬ - ГОЛОМЕТЬ. ГОРСЕЧИК - ГРАЩЩИа / /  
Псковский областной словарь. Вып.7 . Л., 1986. С .4-65, 103- 
16 4 ,(редактирование).

36. Словарнне статьиц ГОЛОМУТКА - ГОРА, ГОРАХвбсТОВА - ГОРОВ-
СКАЯ ПРИСТАНЬ. ГОРОН - ГОРОЩЕ / /  Псковский областной сло­
варь. Вып.7. i . ,  1986. С .65-90, 92-118, 129-133........

37. О полисемии и омоншиии в словаре; (К проблеме семантической 
дерквацш) / /  Русская историческая лексикология и лексико­
графия /  Под ред. О.А.Черепановой. Вып.4 . Л ., 1987.

38. Борис Александрович Ларин: Библиографический указатель. Са- 
маоканд, 1988 (вст;я1ительная статья. В соавторстве о И.О.
ЛуТОЕИНОВОЙ. С .3-13).

Сдано в печать:

1. Словаоные статьи: ГРАДПЛРОВАТЬ - ГРОШШКА / /  Псковский об­
ластной словарь. Вып.8 .^   ̂̂ ^

2. Словарные статьи: ГРУйНОЙ - ГУБЯШЙ, ГЭТЙАГА - ГУРЬШ Н / /  
Пскоаский областной словарь. Вып.8.

Составитель И.С.Дутовянова



Авт. - Записи антопа в диалектологяческоК экспэдкцик.
АГО - Арх:т ГеограсЬического общества СССР, оп;;сь . . . ,  разряд... 
AVx - Акты исторические, собр. и изд. Археографаческою комис- 

скею. T.I-I. СПб.. 1841-1842.
Алекина - Алекина Л.Н. Из материалов для регионального атласа 

русских говооов Карелии. Севернооуссдие roBotiu; Вкп.2 /  Под 
ред. А.С.Герда, Н.А.Мецерского. JI., -1975. С.о-65.

Алф. - Книга глаголемая гречески алфавит /  гукоп. Библиотеки 
АН СССР. Асх. д ., а 44Б. 

амур. - а,мурский •
англ.- английский
АОС - Апхасгельский областной словарь /  Под ред. О.Г.ГецоЕой.

fL , 1980-1985. Вып. 1-4. 
арх. - архангельский, а- также материалы записей диалектной ре­

чи в Лекском районе Архангельской области (СыкткЕкао. ук-т 
ИЛ1. 50-летия СССР). *

АЖ, картотека - Атлас украГнськоГ кови. Кавтотека, Хранится в 
’/лстктуте язкковедешш им. А.А.Потебнх Ail УСС? (г.Клев).

АХУ - Акта Холчйогорской и Устюкской епархий. 4.i-3. СПб., iS90- 
1908.

БАС - Словааь' современного русского литературного языка; 3 27т.
Л ., 1948-1Эо5. 

басс. - бассейн 
белоз. - белозерский 
белор. - белорусский
Богданович - Богданович А.Е. Пере.?лтки древнего мипосозеоцанм 

. _ у белорусов. Гродаю, 1895. С .16-17. ' ‘
БОГОСЛОВСКИЙ - Богословский Н. Рыболовство к рыбозодство Б КОБ- 

городской губернии / /  Новгородский сборник. Внп.З. Новгород, 
58о5. C .3-W. 

бойк. - бойковсккй (украинский язык) 
болт. - болгарский 
брян. - брЯКСКЩ!

буков. - буковинский .  .
Булыка - Булыка А.М. Аб царк)0унаславянск1х лекс1чнкх элементах 

у старабеларускай мове /'/ Известия АН БССР. 1969. Jf 2 , Сер. 
общ. .наук. С .£18-7126. „ . ^

Бядькешч - Бялькевхч К. Краёвы слоун1к усходняй Маг1леушчык!;!, 
MiHCK, 1970.

Вельтман, 1835 - Вельтман А.Ф. Светославич, враг̂ 1й питомец.М., 

вепс. - вепский .
Верхратський - Верхратський I. Знадоби до словаря южнорусьско- 

го. Льв:в, 1877.

СОКРЩЕНКЯ, ПРИЮТЫЕ В СБОРНИКЕ
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Beo. Ономастикон - Веселовский С.Б. Ояомастикон. Древнерусские 
клена, проззада и фа,мклм. М ., 1974.

Bi'pora/j-ieH - Б;;оолайнён М.П. Крючковый лов рыбы на озерах / /  
Ркбное хозяйство Карелки. Вып.З. Л ., I9S5. С .198-208. 

влад. - влгди.'.’иаский
Е.'.Я - Веллк;1е минеи-Четии. М .; СПб., 1868- 1917.
5.-.4C.V. - керхненемецний
ВОуЩ? - Воеменкик общества истории и древностей российских.
ВО:с; - Вологодский областной краеведческий музой, 
золог. - вологодский
Ьолог. губ. вед. - Вологодские губетэнские ведомости. I860. №19. 

Часть, неофициаль' я У /  Суворов Н. Несколько старинных рус­
ских слов л вкра-кйний.

30D0H. - вопонекский 
вост. - восточный
зост.-полесск. - восточнополесский (украинский язык)
вят. - вятский

ГАЗО - Государственный авхив Вологодской области.
ГВГЛ - roai^OTK Великого Ковгорода и Пскова. М .;Л ., 1949.
Гейман - Материалы по истории Карелии 1П- Ш  вв. /  Под ред.В.Г.

Гетмана. Петрозаводск, 1941. 
repacrjviOB - Герасшлов М.К. Словарь уездного Череповецкого уез­

да. СПб., 1.910.
ГПБ - Госудаоственнак публичная библиотека им. М.Е.Салтыкова- 

Шедрина. 31.
греч. - греческий .. ..
rpHii40HKO - Гринченко Б.Д. Словарь украхнськох мови. Т. 1-4. Ки- 

iB, I907-I909. 
гуц. - гуцульский (укр.)

Д.ЩМ - Дкялекталаг1чкы атлас беларускай мовы. MincK, 1963.
Даль - Даль В.И. Толковый словарь кизого великорусского языка.

Т. 1-П. М., I955-I956.
Даль - Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка.

T .I- U . М.. I978-I980.
Дв. - Грамоты Двинского уезда ХШ-ХШ вв. Сборник грамот кол­

леги;'. экономии. Т.П. Л ., 1929. 
дв.ч, - двойотвешюо число 
Д0;;ств. - действЕтеу1Ьяый залог
Денисенко Ю.Ф. - Денисенко Ю.Ф. К реконстрртии лексической си­

стемы псковских говоров средневековья. Зремешой предлог по- 
ппеже/подрежь. / /  Русская историческая лексикология и лекси- 
кограсЬия. Был.2. Л ., 1977. С .80-86. 

диал. - диалектный
Д1{РЯ АК СССР - Диалектологическая карта русс::ого языка / /  Рус­

ская диалектология /  Под ред. Р.И.Аванесова, В.Г.Орловои. 
М., 1964 (Приложение).

Добоовольский - Добровольский В.Н. Смоленский областной сло- 
ваоь. Смоленск, 1914.

Домвачев - Домрачев П.Ф. Биология и промысел волховского сига// 
Материалы по исследованшо реки Волхова и ее бассейна. Вып.З, 
4 .1 . Д., 1924. С .23-114. 

дон. - донской
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Дон.д. - Донские дела, «н. 1 - 7 ,  СПб., 1898 - Пг., I9I7.
Досуги - Попов М.И. Краткое описание дрезного славянского язы- 

чесдого баснословия / /  Досуги, или Собоанке сочинений и пе­
реводов Михаила Попова. 4 ,1 . СПб., £77^. 

др.-русск. - доевкерусский
ДРС - Картотека Словаря русского языка Х1-Ш1 вв. (зфанится в 

Ин-те русского языка АН СССР, в Москве).

ед.ч. - единственное число 
енис. - енисейский
Ефшленко, 1864 - Ефименко П. Памятники языка и народной слове­

сности, записанные в Архангельской губепн:!и / /  Пачяткая кни- 
нка Архангельской губернш! на 1864 г. Архангельск, i864.

жарг. - жапгонный
Еелехозский 3 . - ЗХелеховский Е. Малорусско-Шмецкий словаа.

T.i-2. IbHiB,. 1886.
К.Зое.С. - К15тие Зосимк и Савватия Соловейких, по сп. Досифея, 

1503 г. Рукопись Г>а!, конец 2 П  в. (цкт. по картотеке Д?С).

Зайцева - За>:цева М.И. .Муллонея Ы.И. Словарь вепсского языка.
Д , ,  ^972.
закарпат. - закарпатский (укр.) 
зап. - западашй
зап.-словац. - зададнословацкий

Иван. - иззковский 
KDICTT. - иркутский
I'S’Jii'I - Институт русской литературы АН СССР (Пушкинский, до.м).

казан. - казанский 
ка.’::"*. - кал1'лский
карел. - русские говоры на территории КАССР 
карельск. - карельский 
карпат. - карпатский (укр.)
КасчяооБич - Каспярозич М. Ыцебскх. ксаёвы словник, Вщебск, . 
5 9 2 7 / ___  '
К. Влад. ПИ - Книга записей купчих владкмирскс" приказной избы 

1692 г. / /  Палштники деловой письиекностл ШП. в. Влад1У.;;1р- 
ский край. М ., 1984.

№ С  - Улртотека Словаря русского языка л1-ЛЛ вв. Хранится в 
Инсти'гуте русского языка АН СССР (Иосква). 

кеывр. - кемеоовский
Кесслер - Кесслер К.Ф. Материалы для познания Оне::чсксго озера 

и Обонежского края. Приложение к "Трудам I съезда русских 
естестЕОИСПЫтателзй". СПб., 1868. C.i-43.

КНОС - Картотека Новгородского областного словаря. Хранится в 
Ковгородско«4 пединституте.

Кн. оасх. Никона - Расходная книга митрополита новгородского 
Никона 1652 г. / /  ВОИДР. Кн. ХИ, 1852. Отд.П. С .1-62. 

костр. - костромской
Коткоа. Источники - Котков С .И ., Панкратова Н.П. Источники по 

истории русского народко-разговоркого языка И П  - начала 13П 
века. М ., 1964.

Кочин - Кочкн Г.Е. Материалы для терминологического словаря да­
вней Россш?. М .;Л ., 1957.
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КПОС - Картотека Псковского областного словаря. Хранится в Меж- 
кафедральном словарном каб;шете шл. Б.А.Ларина, ЛГУ. 

краснояр. - красноярский
К.Рост.ПИ - Купчие ростовской пшказной избы 1693 г. / /  Памят­

ники деловой письменности П Л  в. Владимирский край .
Кр. ЭС - Н.М.Шанский, В.В.Иванов, Т.В.Шанская. Краткий этимоло­

гический словарь русского языка. М ., I97i.
КСПГ - Картотека Словаря печорских говоров. Хранится в Межка- 

(|>едральном словарном кабинете им. Б.А.Ларина.
КСРПС - Картотека Словаря русских говоров Карелии и сызжных 

районов* сопредельных областей. Хранится на кафе,дре русского 
языка Ленинградского университета.

КСРНГ - Материалы картотеки Словаря русских народных говоров 
(Словарный сектор ЛОИЯ АН СССР), 

куйб. - куйбшевский
Кузнецов - Кузнецов И.Д. Рыбопромышленный словарь Псковского во­

доема. П г ., i9I5 
Куликовский - Куликовский Г. Словарь областного олонецкого на­

речия в бытовом и этнографическом применении. СПб., 1898. 
курск. - курский
Кучин - Кучин И.В. Рыбный промысел на Ильмень-озере: Отчет Нов­

городскому губернскому ведомству. Вып.1. СПб., i904.

Ларин - Ларин Б.А. Лекции по истории русского литературного язы­
ка ( I  - середина П П  в .) .  М ., 1975. 

лат. - латшский
Лаучюте - Лаучюте Ю.А. Словарь балтизмов. Л ., 1982.
Лисенко П.С. - Лисенкф П.С. Словник д1алектно1 лексики середнь- 

ого i сх1дного Полхсся. Ки1в, 1961. 
лит. - литовский 
литер. - литературный
Лихачев - Лихачев Д.С. Текстология. На материале русской лите­

ратуры Х - Ш  вв. М.; Л ., 1962.
Логинов - Лопшов К.К. Материальная культ}-ра заонекан (середи­

на XIX - начало XX века): Автореф. каил. дис. Л ., 1968. 
лтш. - латышский
Луппова - Луппова Е.П. Предлоги с корнем мед- /  глзгуь в русскж 

народных говорах / /  даалектная лексика, 1973 /  Под ред.Ф.П. 
Филина, Ф.П.Сороколвтова. Л ., 1974. С .146-162.

макед. - македонский
MAC - Словарь русского языка: В 4^т. М .. 1958.

Ш  - Матэрыялы для областного олоун1ка Маг1леушчыны. Mih c k , 
I98I. ^

МГ<ИЧЛатэт)кялы для слоун1ка мтска-маладзечанскИс гаворак.
M iH C K , IS77. ^ ■

1®ЦК^-^Матэриялы для слоун1ка народна-дкялектнай мовы. Калек,

М!’!А - Материалы и исследования по археологии СССР, 
ш .ч .  - мнокествешше число
МОИГ. - МОНГОЛЬСКИ!';

МОСК. - московский

Моск. купч. - Московские купчие Z2H в. / /  Московская деловая и 
Оыговая письменность Г ш  в. М ., 1968.

КСБГ - Матешали до словни:са буковинських roBtiDOK. ЧешоБШ . 
I97I-I976. Вип.1-6. . .
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Мука Э. - Мука Э. Словарь нижнелужицкого языка. Вьш.1. Пг. ,1921. 
г.1урм. - мурманский _
Мюллер - KapewTHH в ХШ веке. Сборник документов /  Составлен 

Р.Б.Мшлер;; Под ред. А.И.Андреева. Петрозаводск, IS48.

Насонов - Касонов А.Н. О списках Псковских летописей / /  Псков­
ские летописи. Вкп.1 /  Под ред. Б.Д.Грекова. С.ХХ1Х-ХШ. 

наст. - настоящее время
Ник.1, 2 - Никольский Н. Кирилло-Белозерский монастырь и его 

устройство во второй четверти 22П века. СПб., I897-I9I0.T.I. 
■Вып.1-2.

Никончук - Никоячук М.Б. Матер1али до лексичного атласу украГн- 
ськох мови / /  Правобережне Пол1сся. Ки1в, 1979.

Н.-лух. - HiL^Heлужицкий 
новг. - новгородский 
повосиб. - новосибирский
Косович - Носович и.и. Словарь белорусского наречия. СПб.,1870. 
НПК, П  - Новгородские писцовые книги. Указатель к первша шес­

ти томам (1- И ). П г ., 1915.

07ЛР - Общество исследователей древностей российских.
Ол. - Баосов Е.Б. Олонецкий монастырь. Клшленцы / /  Чтения ОИДР.

М ., 1870. Кн.4. C.I22-I7I. 
слон. - олонецкий 
ОМСК. - омский
Оныщкевич - Онышкевич М.О. Словарь бойковского диалекта (буква 

к) / /  Карпатская диалектология и ономастика. М ., 1972.С .300-

Оп. 1^вияж. м. - Суворов Н.И. Опись Св1̂ с к о г о  Богородского муж­
ского монастыря, сост. в I6I4 г. / /  Изв. Русского археологи­
ческого общества. 1863. Кн.4. С .548-589. 

орл. - орловский
ОСга - Опыт словаря говоров Калининской области. Калинин,1972.

П. - Барсов Е.В. Палеостров, его судьба и значение в Обонеж- 
ском крае / /  Чтения ОЙЛР. М ., 1868. Кн.1. С .90-222.

Пам. Моск. гос. - Памятники социально-экономической истории Мо­
сковского государства И У- Ш ! вв. М ., 1929. T .I . 

печор. - материалы Словаря русских говоров Коми АССР (русские 
говоры Нижней Печоры. Сыктывкар.ун-т им. 50-летия СССР); ма­
териалы Словаря Печорскшс говоров (Ленингр. ун-т), 

печорск. - печопский 
пепм. - пеомский 
Пин. - бассейн р.Пинеги
пинеж. - пинежский , ,
ПК Бал. - Писцовая книга г.Балахны 1674-76 гг. / /  Действия Ни- 

уэго^одской губ. ученой архивной ком. Н.Новгород. I 9 I 3 .T .U .

ПК Белоз! - Писцовые книги г.Белоозера I6I8 / /  Ш Б, ф.351,
В 7 9 / 1 3 1 8 ,  Л .1 3 4 .

ПК Вол. - Книга переписная г.Вологды с мерой I7 II и i7I2 гг. 
переписи и меры И.Шестакова и В.Пикика / /  ГАВО, ф.2 р .,
а 7847.

ПК Вятк. - Переписная книга г.Вятки I7I0 г. / /  Вятка: Материа­
лы для истории города Х2П и ИШ, столетий. М., 1887.
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IlKfJiri - Писцовые книги Московского государства Ш  в. ЧЛ .Отд 2. 
СПб., i877.

ПК Моск. - Книга переписная Московского Китай-города в П П  с. 
(по описи 1655 г .)  /  Сообщил А.И.Зерцалов / /  Чтения ОИДР. 
1893. Кн.2. Отд.1.

ПК Рост. - Пеоеписные книги Ростова Великого вт.пол. П П  в. / /  
Р14Б. Т .2. СПб., 1889.

ПК Уст. - Писцовая книга Устюга Великого 1676 г. / /  Устюг Вели­
кий. Материалы для истории города П Е  и Х2Ш столетий. М .. 
1883.

ПК Устж. - Переписная ландратская книга Устюжны Железопольской 
I7I3 г. / /  Аграрная реформа Европейского севера СССР. М .;Л .,

"Платежшща" - ЦГЛДА, ф.137, оп. № I, ед. хр.1.
Подв. - Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наре­

чия в его бытовом и этнографическом применении СПб., 1885. 
Покровский - Покровский В .В ., Смирнов А.Ф. Очерк рыболовства 

Онежского озера (по материалам, собранным в 1ЗД1 году) / /  
Рыбное хозяйство Карелии. Вып. I .  Л .; М ., 1932. С .39-82. 

пол. - польский 
полесск. - полесский 
помор. - поморский
ПОС - Псковский областной словарь с историческими дашшми.Вып.

1-6. Л ., I967-I984.
Преобрая. - Преображенский А.Г. Этимологический словарь русско­

го языка. T.I-U. М ., 1959. 
прилуз. - материалы Словаря русских говоров Коми АССР (русские 

говоры ПpилJ'■зья. Сыктывкар, ун-т им. 50-летия СССР), 
прич. - причастие
Прокопенко - Прокопенко В.А. Областной словарь буковинских го­

воров / /  Карпатская диалектология и ономастика /  Под ред.
С.Б.Бернштеина. М ., 1972. С .411-478. 

прост. - просторечный 
прош. - прошедшее вреАдя 
прус. - прусский 
пск. - псковский
Пск. лет. - Псковские летописи (первая, вторая и третья) //Под  

ред. А.Н.Насонова. Вып.£. М .; Г ., 1941; вып.2. м., 1955. 
Пушкарев - Пушкарев Н.Н. Рыболовство на Онежском озере. СПб., 

1900.

Расторгуев - Расторгуев П.А. Словарь народных говоров Западной 
Брянщины. Минск, 1973.

РЯБ - Русская историческая библиотека.
)ус. - русский
^ус.-бел. связи - Русско-белорусские связи. Сб. документов. 

Минск, i963.
Рус.-кавк. - Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом, вып.1.

М ., £889. 
зяз. - рязанский
^яз. Мещера - мещерские говоры на территории Рязанской обл. 

саам. - саа;,1ский
Сабанеев - Сабанеев Л.П. Рыбы России. Жизнь и ловля наших пре- 

сноводаых. T .I . М ., 1882.
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CAP - Словарь Академии Российской, по азбучному порядку распо­
ложенный. ЧЛ-6. СПб., I806-I822. 

сарат. - саратовский
СБГ - Словарь брянских говоров: Вьш. 1-3.Л ., I976-I983.
Сб. Щук. - Сборник старинных бумаг, хоан. в музее П.И.Щукина.

ч71;-10. М., I8X-I9& 2. ■
сверд. - свердловский 
сев.-двин. - северодвинский 
север. - северный 
сев.-зап. - северо-западный 
сев.-слов. - северославацкий
Седова - Седова М.В. Ювелирные изделия древнего Новгорода (X- 

П  вв .). М ., I98I. 
серб. - сербский 
сиб. - сибирский
Син. Вол. - Синодик Вологодского Спасо-Прилуцкого монастыря 

1745 г. ВОКМ, й 2013.
СК Уотж. - Сотная книга Устюжны 1567 г. / /  Крестьянство Север­

ной России в Ш  а. /  Под ред. Ю.О. Васильева. Вологда, 
1984. 

слав. - славянский
Сиглина - Симина Г.Я. Географические названия (по материалам пи­

сьменных источников и современной топонимии Пинежья. Л ., 
1980). ^ . ..

СлБГ - Слоун 1к беларуск1х гаворак паучночна-заходняй Беларуси 
та е пагран1чча. T .I , 2. wiacK, 1980.

Сл.^и^кут. - Иркутский областной словарь. Т.1-Ш. Иркутск,1973-

словац. - словацкий 
словен. - словенский
СлРЯ Х1-ПП вв. - Словарь русского языка П - 2Ж  вв. T.I-II. М ., 

I975-I986.
СлРЯ 2 отд. АН - Словарь русского языка, составлежшй вторым 

отделением Императорской Академии Наук. СПб., I89I-I936.
СлРЯ ДШ в. - Словарь русского языка ХЖ в. Л ., ^985. Вып.1-2. 
Сл. цел.яз. - Словарь церковнославянского и русского язика:В 4 т. 

СПб.. 1847.
CliMPH Яр - Списки населенных мест Российской империя. По сведе­

ниям 1859 г. Ярославской губ. СПб., 1865.
СРГК - Словарь русских говоров Карелии к смежных районов сопре­

дельных областей (Картотека СРГК хранится на кафедре русско­
го языка филологического факультета ЛГУ), 

сред. - средний
сред.-полесск. - среднеполесский (укр.)
Срезневский - Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерус­

ского языка по письменным памятникам. Т .1-3 и дополнения. 
СПб., I893-I9I2.

СРЛЯ - современный русский литературный язык
СРНГ - Словарь русских народных говоров. T.I-2I. М .;Л ., 1965-

Ср. Урал’- Средний Урал.
СС - Словарь синонимов русского языка /  Под ред. А.П.Евгенье- 

вой: В 2 т. Л ., £970-1971.
ССГ - Словарь смоленских говоров: В 3 т. Смоленск, 1974-1983.
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ССЛ1 - Словнйк crapovKpaiKCbKOi аюзи Ш - И  ст .; 3  2 т, Kai’a, 
1978.

степк. - степной (укр.) 
стиад. - сградателький залог 
ст'. сл. - старославянский 
СУф. - Cyî lfeKO
с.-х. - серСохорватскйй ^
Сцлшкозач - Сцяшков1ч Г.ф. Матэрыялк да слоун1ка Гродэенскай 

вобласц!. Ь'анск, 1972.

т. - только 
тал',6. - тамбовский 
тзер. - тверской
Тихонразоз - Тихонравов Н.С. Русские драматические прояззеде- 

няя 1672-1725 гг. T .I  СПб., 1874.
ТК - Тачожекние книги Московского государства Х2П в .: В 3 т.

Vi, I950-IS5I.
TCEil*- Тлумачальны сло5н1к беларускай мовя: В 5 т. [Л1нскД973. 
тобол. - тобольский
Токм. Сб. Зятки - Токмаков Я. Сборник материалов к истории Вят­

ской губернии. Вятка, £883. 
том. - томский
тул. - тульсхи|1 „ . .
Тур. - TypaJcKi слоун1к; T .i ,8  JilHCK, 1982. 
туров. - Туровский

укр. - украинский 
ульян. - ульяновский

Фасмер - Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: В
4 т. М., iS67-£974. 

фин. - финский 
ФР. - французский

Хра-лцова - Храмцова В.П. Лексика псковских рыбаков: Дис. канд. 
филол. наук. Л ., £968.

ЦГАЛА - Центральный государственный архив древних актов (Моск­
ва).

чеш. - чешский 
что-н. - что-нибудь

iilavaxoB - Шамахов С.А. Материалы и исследования по рыбопро­
мышленному словарю на Ильмене и Волхове (рукопись). Л ., 
1939.

Шухевич - Шухевич В. Гуцулыдина. Львов, 1906. 4 .5 .

ЭСРЯ - Этшлологическпй словарь русского языка /  Под ред. Н.М.
Шанского. М., 1965. T .I . Вып.2.

ЗССЯ - Этимологический словарь славянских языков /  Под ред.О.Н.
Трубачева. Вып.1-10. М ., 1974-1983.

ЭСБй - Этиыалаг1чны слоун1к беларускай мовы: В 2 t .Mih c k , 1980.
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юго-зап. - юго-западный 
Вжя. - шиый 
Южн. Сиб. - Южная Сибирь 
юж.-укр. - южноукраияский

ярос^. - яросладский „
fiHKoycKi - Яякоуси! Ф.Дыялектны слоуник, MiHcn, i960, 1970.

AGB - Atlas gv;ar bojkowskloh /  Pod red. I.Rlegera. Wroclaw
9 .a . , 1980-1986. T.1-6.

A5J - Atlas slovenskeho jazyka. Lexlka. Bratislava, 1984. T .4

Briiokner 1980 - Briioknor A. Mitologia slowiaaska i polska. 
iVaraaawa, 1980,

Prisk - Grieohischaa Etyraologisohes T/orterbuoh von H.Frisk.
. 3d 1. Heidelborg, I960.

Jak. - Jakubas P. Homjoserbsko-nemskl slovmik. Budyaln, 1954.

KKir - KarZowioa J . , Krynskl A ., Nlediwiedski W. SXownlk j^ayka 
polsklego. T.1-8. Warszawa,1900-1927.

IJIAGP - KaZy atlas g\7ar polaklcli /  Pod red. M.Karasa. T/roo^aw 
e . a . , 1957-1969. T.1-12.

Mulilenbach, Endzelln - Muhlenbach K. Lettisoh-deutsohes Wor- 
terbuch /  Redigiort, erganzt und fortgesetzt von J.Endzelln. 
Bd I-IV. Riga, 1923-1932.

SGP - KarZowioz J. SZovmik gwar polskioh. Т.-1-6. Warszawa, 

1900-1912.

SGP-1 - SJfovmlk gwar BOlsklch. С .1 . B.1-3. Wrocjfaw; Warszawa; 
Krakow; Gdansk; Lodz, 1979-1982.

S3J - Slovmlk slovenskeho Jazyka. T.1-5. Bratislava, 1959-1965.

SSJC - Slovnik spisovneho Jazyka ceskeho. B. 1-4-0. Praha, 1958­
1971. ^

Studia - 5tudla nad dialektologlq ukrainskq i polsk^ /  Pod red. 
М.Кагаза. Xrakdw, 1975.

Vollmer - Vollmer'a Worterbuoh der Mythologie aller Volkar. 
Stuttgart, 1874; Leipzig, 1979.

ZVSZ - Zakladn£ vseslovanska slovna zasoba. Bm o, 1964.



С0КРАИ1Ш1Ь!Е ОБОЗШЕКШ РАЙ0НС8 И ОБЛАСТЕЙ

Арх. - , Архангельская область (губерния, район, уезд)

Баб. - Бабаевский район Ленинградской области
Белоз. - Белозерский район (уезд) Новгородской области (гу­

бернии)
Белом. - БелоА!орски2 район КАССР

Беляколукск. - Великолукский район (уезд) Псковской области

Весьегон. - ВесьегонскЕ1^уезд Тверской хубернии
В.Т. - Верхне-Тоеиский район Архангельской области
Вель - Вельский район Архангельской области
Вонгал. - Воягальский район Кировской области
Волог. - Вологодская область (губерния)
Волх. - Волховский район Ленинградской области
Выт. - Бытегорский район Вологодской области

Гл. - Гдовсккй район Псковской области
Глазов. - Глазовск;й уезд Вятской губернии
Горьк. - Горьковская обл.

Дед. И с к . -  Дедовичс:сий раЗон Псковской области 
ЛуОен. - Дубенский район Ту.иьской области

Енис. - Енисейская губерния

Забайк. - Забайкальская область

Иркут. - Иркутская область (губерния)

Калух, К а л у я. - 1{алухский уезд Калужской губернии 
Кавг. - Каргопольсккй район Архангельской области
KilCCP - Карельская АССР
Кем. - Кемский уезд Архангельской губернии
Кирил. - Кирилловский район Вологодской области
Кирши. - Киришский район Ленинградской области
Кон. - Коношский район Аохангельской области
Кондоп. - Кондопожский район КАССР
Коротояк. - Коротоякский район Воронежской области 
Кр. - Красногородский район Псковской области
Красп. - Красногорский район Архангельской области
Краскояр. - Красноярский край

Ленингр. - Лен;шградская область
Лод. - Лод1 !1Нопольский район
Луи. - Лулч.ки!! уезд Петеобургской губернии
Ляд. - Лядский район Псковской области
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Медв. - 
Мез. - 
Мецоз. -

Кжегор. - 
Нозг. - 
Новоок. -

Ковогорж. - 
Кянд. -

Oĉ OHii. - 
Олон. - 
Оисж. -

ОрЬн. - 
Срл. - 
Ос'гаак. - 
Остр. - 
Охан. -

Палк. - Перм. - 
Пест. - 
Петеов. - 
;:е?роз. - 
Поч. - 
IIO'iOD. - 
Пк.чеж. - 
ПЛ2С. - 
Повек. - 
Бо:ц:. - 
Пооз. - 
Попеч. - 
Г.орх. - 
Г:поул. -  
Прион. - 
Пси. -

Пул. - 
иулож. О л 
Пушк. -

Ряз. -

Смол. - 
Солег, - 
Соляка.4. -

Сользич. - 
Сош. - 
Старорус. -

Та;/б. - 
Тар?. - 
Тлор. - 
Терек. -

Медвежьегорский район гиССР 
.’.'■езенский район Апхаагельской области 
Мещовску.й уезд Калужской губернш

Нижегородская губерния
Новгородская область (губерния), оайоя (уезд) 
Новоркевский район (уезд) Псковской области (гу- 
беэкии)
НоБоторжский уезд Твеюской губеонии 
Няздомс-чий район Архангельской области

Сбоянскяй уезд Курской губерния
Олонецкая губзр1!кя
Окскскик район Аохаягелг.ской области
Опочецкий район Псковской области
Ордкнскйй район (уезд) Пермской области (губернии)
Оэловская губерния (область)
Осташковский уезд Твеоской губернии 
Островский район Псковской области 
Оханский уезд Пермской губернии

Палкинский район Псковской области 
Пеомская область (губерния)
Пестовский район Новгородской области 
Петерб}т)гская губеокия 
Петрозаводский район 
Печерский пайон Псковской области 
бассейн Печоры
Пикежский район Архангельской области 
Плесецкий район Архангельской области 
район Повенецкого залива Онежского района 
Подпорожский район Ленинградской области 
побережье озера Илылень 
Поречский уезд Смоленской губернии 
Порховский район Псковской области 
Прейльский район Латвийской ССР 
Прионежский район КАСС?
Псковская область (губерния). Псковский район 
(уезд)
Пудожский район КАССР
н. - Пудожский уезд Олонецкой губернии
Пушкиногорский район Псковской области

Рязанская область (губерн;1я)

Смоленская область (губерния)
Солеакай район Р1овгородской области 
Соликамский район (уезд) Пермской области (губер­
нии)
Сольвычегодский район Архангельской области 
Сошихинский район Псковской области 
Старорусский район Новгородской области

Тамбовская область (губерния)
Тартусский район Эстонской ССР
Тверская губерния
Терский район Мурманской области



Тязсв. - Тихвинский район Лешекг^гадской области
ТоО. - Тобольская область (губерн-к)
Том. - Томская область (губерния) ,

Усть-Цилем. - Усть-Цилемский район Архангельской области

Хол\",ог. - Холмогорский район (уезд) Архангельской области
(губернии)

Челяб. - Челяблнская область
Чер. - Черепозецкий район Вологодской области

Шадр,- Шадринский уезд Пермской губернии
Шенк. - Шенкурский район (уезд) Архангельской области (гу­

бернии)

Яросл. - Ярославская область (губерния)
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