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Einleitung

Gender Mainstreaming heißt eine neue Strategie zur Herstellung von Chancen-
gleichheit zwischen den Geschlechtern, die seit 1996 als EU-Richtlinie auch für die
politischen Maßnahmen und Konzepte der verschiedenen Mitgliedstaaten für ver-
bindlich erklärt wurde. Der Gender Mainstreaming-Ansatz erweitert die traditio-
nelle Frauen- und Gleichstellungspolitik, indem er die Realisation von Chancen-
gleichheit als allgemeine Aufgabe aller politischen Handlungsfelder und auf allen
Ebenen reklamiert, und leitet damit einen weitreichenden Perspektivwechsel ein. In
den Blick gerückt werden damit auch die vielfältigen Lebenslagen von Frauen und
Männern als Bezugsgrößen einer Politik, die sich von einer vermeintlichen Ge-
schlechtsneutralität ihrer Entscheidungen und Maßnahmen verabschiedet. In die-
sem Sinne umfaßt die neue politische Strategie Gender Mainstreaming auch den
jugendpolitischen Aufgabenbereich und damit auch die Ebenen, Institutionen und
Handlungsfelder der Jugendhilfe. Im Gegensatz zu anderen gesellschaftlichen Be-
reichen, in denen diese Strategie bereits erprobt wurde, bedeutet sie für die Ju-
gendhilfe noch Neuland, d. h. die Strategie Gender Mainstreaming muß für den
Aufgabenbereich der Jugendhilfe und ihre unterschiedlichen Handlungsfelder prä-
zisiert und inhaltlich spezifiziert werden, wobei gleichzeitig die unterschiedlichen
Ebenen zu berücksichtigen und zu differenzieren sind, auf denen diese Strategie
relevant wird. Zur Bewältigung dieser komplexen Anforderung will die vorliegende
Veröffentlichung im Rahmen des Bundesmodellprogramms »Mädchen in der Ju-
gendhilfe« einen Beitrag leisten und die Träger und Institutionen der Jugendhilfe
sowie ihre MitarbeiterInnen bei der Realisation von Chancengleichheit in ihren Or-
ganisationen und Handlungsfeldern unterstützen.

Die Veröffentlichung zu Gender Mainstreaming knüpft inhaltlich wie konzeptionell
an die bisherigen Arbeiten des Bundesmodellprogramms »Mädchen in der Jugend-
hilfe« an, das 1997 vom BMFSFJ als zweite Phase aufgelegt wurde und mit dessen
Koordination und Evaluation das Sozialpädagogische Institut Berlin (SPI) beauf-
tragt wurde. Die in der Strategie Gender Mainstreaming intendierte Option der
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Verbreiterung bzw. Erweiterung des geschlechtsbezogenen Ansatzes auf der einen
und der Ent-Dramatisierung der Geschlechterdifferenz auf der anderen Seite hat
von Beginn an – auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse aus dem Feld der
Mädchenarbeit – auch die Ausrichtung des Bundesmodellprogramms bestimmt. So
wurde in den laufenden Veröffentlichungen von Seiten der Evaluatorinnen des Bun-
desmodellprogramms wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daß angesichts der
rasanten gesellschaftlichen Transformationsprozesse sowohl die Bestimmung weib-
licher Lebenslagen als auch die Antwort auf die Frage nach den Angeboten und
Maßnahmen der Jugendhilfe nur in der Erkenntnis des Allgemeinen aufgehoben
sein kann, d. h. daß sowohl die Lebenslagen der Heranwachsenden nicht mehr
umstandslos auf der Folie einer vorab erklärten Differenz zwischen den Geschlech-
tern zu interpretieren sind als auch die Begründungen geschlechterdifferenzieren-
der Angebote und Maßnahmen der Jugendhilfe nicht mehr über die Annahme und
Verallgemeinerung einer grundsätzlichen Geschlechterdifferenz erfolgversprechend
scheinen. Gleichsam als »Ausschuß« der gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesse erodiert die Bedeutung der Geschlechtszugehörigkeit als starre strukturelle
Kategorie, ohne daß sie deshalb generell an Relevanz verlöre. Und auch die Fest-
setzung einer polaren Geschlechterdifferenz als gesellschaftliches Klassifikationssy-
stem ist in Bewegung geraten und hat sich bedeutend ausdifferenziert: Heute kann
die Kategorie Geschlecht in den politischen wie pädagogischen Aufgabenfeldern
u.a. nur noch als eine bestimmende Determinante in relationalen Bezug zu anderen
Kategorien wie Schicht, Ethnie, Alter etc. in den Blick genommen werden.

Die vorliegende Veröffentlichung ist das Ergebnis einer Arbeitstagung, die auf Initia-
tive des Bundesmodellprogramms »Mädchen in der Jugendhilfe« in Berlin stattfand
und vom BMFSFJ gefördert wurde, um die Strategie Gender Mainstreaming für den
Aufgabenbereich der Jugendhilfe auszuloten, ihre institutionellen, konzeptionellen
und inhaltlichen Prämissen zu spezifizieren und Umsetzungsstrategien zu erörtern.
Wir möchten uns an dieser Stelle ausdrücklich beim Bundesministerium für Familie,
Senioren, Frauen und Jugend bedanken für die Finanzierung und fachliche Beglei-
tung der Arbeitstagung und der daraus resultierenden Veröffentlichung. Diese erhebt
keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern ist als Handreichung zu verstehen, in
der verschiedene Dimensionen dieser Strategie ausgeleuchtet werden. So finden sich
neben zwei einführenden Texten, die den Rahmen und die Hintergründe von Gender
Mainstreaming skizzieren, vor allem Aufsätze, die sich aus unterschiedlichen Gesichts-
punkten und Aufgabenstellungen mit den handlungsleitenden Perspektiven dieser
Strategie auseinandersetzen. Darüber hinaus wird in drei Beiträgen zum Abschluß
der Versuch unternommen, den Gender Mainstreaming-Ansatz exemplarisch für drei
unterschiedliche Handlungsfelder der Jugendhilfe zu spezifizieren.

In einem einführenden Text erläutert Albert Scherr den englischen Begriff Gender
Mainstreaming, über den als politische Strategie die Herstellung von Geschlechter-
demokratie angestrebt werden soll. Er bestimmt diesen Begriff als Ansatzpunkt, mit
dem geschlechtsbezogene Lebenslagen und Lebensentwürfe sowie geschlechtsbe-
zogene Problemlagen und Benachteiligungen zum Gegenstand politischer Entschei-
dungen und Auseinandersetzungen erklärt werden. Ohne daß eine einheitlich struk-
turierte Geschlechterordnung damit vorausgesetzt würde, werden Mädchen und
Frauen, Jungen und Männer unter Berücksichtigung und Differenzierung anderer
strukturierender Identitätskategorien in allen gesellschaftlichen Bereichen in ihrer
Geschlechtlichkeit wahrgenommen. Dabei wird darauf verwiesen, daß Gender
Mainstreaming als politische Strategie deutlich über juristische und administrative
Verfahren hinausgeht und gerade für den Aufgabenbereich der Jugendhilfe mit
seinen originär pädagogischen Handlungsfeldern zu konkretisieren und zu spezifi-
zieren ist. Da es für die Kinder- und Jugendhilfe bereits eine weitreichende Tradition
des Prinzips der Geschlechterdifferenzierung gibt, sieht er die große Chance, die
Strategie Gender Mainstreaming umfassend in diesem politischen Aufgabenbereich
zu implementieren und in seinen unterschiedlichen Arbeitsfeldern verankern zu
können.

Dorit Meyer skizziert in einem weiteren übergreifenden Text die Entstehung und
Bedeutung der neuen politischen Strategie und setzt sie ins Verhältnis zu ihren
theoretischen Bezügen im Rahmen der Frauen- und Geschlechterforschung. Aus-
gehend von der Bestimmung einer komplementären »Doppelstrategie«, der tradi-
tionellen Frauenförderung auf der einen und Gender Mainstreaming auf der ande-
ren Seite analysiert sie die Perspektiven der neuen Strategie auf der Folie der Formen
(institutionalisierter) Identitätspolitik und verweist im Zuge dessen auf die Möglich-
keiten einer umfassenden Lösung der »Geschlechterfrage«, da mit der Strategie
Gender Mainstreaming nicht mehr »Frauen« als Geschlecht markiert werden, son-
dern Chancengleichheit strukturell und kontextuell politisiert wird. Im Anschluß an
die Erkenntnisse aus der neueren Frauen- und Geschlechterforschung, die den Be-
zugsrahmen der neuen Strategie markieren, macht sie weiter darauf aufmerksam,
daß das politische Verfahren Gender Mainstreaming einer inhaltlichen Präzisierung
und Auseinandersetzung bedarf, da die Verwendung der Kategorie Gender zwar
eine einheitliche Verständigung suggeriert, diese Kategorie aber tatsächlich eine
politische Begrifflichkeit voll inkonsistenter Bedeutung ist. Sie macht deutlich, daß
im Zuge einer Implementierung der Strategie Gender Mainstreaming in die Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe es zunächst notwendig ist, die eigenen
(verschwiegenen) Implikationen bei der Verwendung des Terminus Gender zu durch-
denken und offenzulegen, da diese sonst in einer unbewußten Annahme auf poli-
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tisches und pädagogisches Handeln zurückwirken. Diese Reflexion des (alltags-
theoretischen) Wissens erhält auch deshalb eine besondere Bedeutung, da jenseits
der administrativen und organisationsrelevanten Ebenen, die offenkundig bei Gen-
der Mainstreaming zunächst in den Blick kommen, sich der Aufgabenbereich der
Jugendhilfe als offener Schauplatz geschlechtsbezogener Identitätsprozesse zeigt
und pädagogisches Handeln im Sinne eines »Undoing Gender«, auch da wo diese
Bezugnahme übersehen oder sogar negiert wird, unmöglich ist.

Marianne Horstkemper analysiert Gender Mainstreaming als geschlechterdifferen-
zierendes Prinzip für die Jugendhilfe vor dem Hintergrund geschlechtsbezogener
Jugendarbeit im historischen Wandel. In Anlehnung an ein erweitertes Etappenmo-
dell von Barbara Friebertshäuser skizziert sie mit einem retrospektiven Blick die ver-
schiedenen Formen und Ansätze geschlechtsbezogener Jugendarbeit und stellt sie
ins Verhältnis zu ihren jeweiligen theoretischen Bezügen und politischen Prämissen.
Ausgehend von Ansätzen der Geschlechtertrennung in den 50er Jahren, der Ko-
edukation in den 60er Jahren, der Entstehung der feministischen Mädchenarbeit in
den 70ern, ihrer Erweiterung und Ausdifferenzierung in den 80ern verortet sie Gender
Mainstreaming im Zuge der Hinwendung der Frauen- zur Geschlechterforschung
in den 90er Jahren als neue geschlechterpolitische Strategie, die den in der Frauen-
und Geschlechterforschung entwickelten Ansatz der Dekonstruktion der Zweige-
schlechtlichkeit bzw. der Ent-Dramatisierung der Geschlechterdifferenz aufnimmt.
Einen klaren Vorteil der Strategie Gender Mainstreaming für die Weiterentwicklung
geschlechtsbezogener Pädagogik im Rahmen der Jugendhilfe sieht sie darin, daß
nun explizit beide Geschlechter einbezogen werden, geschlechtsbezogene Arbeit
nicht weiter als »Frauenthema« etikettiert werden kann und somit die Jugendhilfe
dem im KJHG § 9, Absatz 3 formulierten normativen Anspruch gerecht werden
könnte. Dieses kann ihres Erachtens aber nur dann wirklich gelingen, wenn diese
Top-down-Strategie gleichzeitig von geschlechtsbezogenen Diskursen zwischen allen
Beteiligten in den Handlungsfeldern der Jugendhilfe flankiert und damit von letzte-
ren getragen wird.

Gaby Flösser erörtert die Frage, inwieweit die Strategie Gender Mainstreaming
integriert werden kann in Konzepte und Maßnahmen der Qualitätssicherung und
Qualitätsentwicklung in der sozialen Arbeit, die gegenwärtig auf den Prüfstand
erhoben werden. Insofern die unterschiedlichen Träger und Einrichtungen der Ju-
gendhilfe Aussagen über die Qualität ihrer Arbeit treffen und dokumentieren müs-
sen, sieht sie eine Möglichkeit, die Herstellung von Chancengleichheit zwischen
den Geschlechtern als ein weiteres qualitätssicherndes Moment in den Selbstbe-
schreibungen bzw. den angestrebten und/oder realisierten Verfahren der Träger

und Einrichtungen zu verankern. Da aber mit Gender Mainstreaming vor allem
organisationskulturelle Aspekte angesprochen werden, rücken ihres Erachtens vor
allem Fragen nach bzw. der Umgang mit Formen der aktiven und produktiven
Gestaltung des Geschlechterverhältnisses in den Mittelpunkt. Auf der Folie der »Tri-
sektion« der Qualitätsdimensionen Strukturqualität, Prozeßqualität und Ergebnis-
qualität entwirft sie Methoden der Verankerung von Gender Mainstreaming, die in
die laufende Qualitätssicherung der Träger und Institutionen integriert werden könn-
ten, ein Verfahren, dem sie insgesamt eine Erweiterung der Reflexionsfähigkeit der
MitarbeiterInnen und damit eine Steigerung der Qualität von Organisationen zu-
spricht. Um Gender Mainstreaming zu einem konstitutiven Bestandteil einer Qua-
litätspolitik zu machen, bieten sich vor allem Methoden der Selbstevaluation an –
besonders weil die MitarbeiterInnen wie die AdressatInnen die zentrale Bezugs-
gruppe dieser Strategie darstellen – , aber auch Modelle aus dem gewerblich-indu-
striellen Sektor (wie z. B. ISO), obgleich letztere Konzepte aktive Beteiligungsfor-
men von KundInnen oder AdressatInnen über die Nachfragezufriedenheit hinaus
vermissen lassen.

Lotte Rose stellt dagegen Überlegungen an, in welcher Form Gender Mainstrea-
ming in das gegenwärtige Prinzip der Sozialraumorientierung integriert werden kann,
das im Anschluß an den 8. Jugendbericht (1990) zu einer zentralen fachlichen Leit-
linie avanciert ist. Da es noch keine systematische Auseinandersetzung darüber
gibt, wie der Ansatz der Sozialraumorientierung geschlechtsbezogen zu qualifizie-
ren ist, und die Einführung der Gender-Kategorie eher dazu geführt hat, normative
und ideologische Annahmen über die Zielgruppe Mädchen zu verfestigen und die-
se zum Ausgangspunkt der Jugendhilfepraxis zu bestimmen, fragt sie danach, wie
die Kategorie Gender erfolgreich in die sozialräumliche Jugendhilfe integriert und
eine sozialräumliche Genderkundigkeit entwickelt werden kann. Diesbezüglich skiz-
ziert sie eine Reihe von Voraussetzungen, die gegeben sein müssen, damit dieses
Prinzip tatsächlich zur Gestaltung einer lebensweltadäquaten sozialen Infrastruktur
für beide Geschlechter beitragen kann. Im Anschluß an diese Bestimmungen ent-
wirft sie einen methodischen Ansatz, wie über die Kenntnisse der materiellen Le-
benslagen hinaus die subjektiven Lebensrealitäten der AdressatInnen erschlossen
werden können und damit der Maxime der Adressaten- und Dienstleistungsorien-
tierung Rechnung getragen werden kann. Dabei verweist sie auf die Methoden
ethnographischer Untersuchungen, weil sie in ihnen eine maximale Offenheit ge-
genüber dem Untersuchungsfeld erkennt. Diese Maßgabe läßt sich aber nicht nur
auf das Untersuchungsfeld als solches beziehen, sondern tangiert auch zentral die-
jenigen, die eine solche sozialräumliche Untersuchung durchführen, d. h. die eige-
nen Einstellungen und normativen Wertungen derjenigen, die sich »ins Feld« be-
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geben, sollten von diesen selbstkritisch hinterfragt werden. Auf der Grundlage die-
ser Methode könnten ihres Erachtens Gender Mainstreaming-Prozesse hinsichtlich
einer sozialraumorientierten Jugendhilfe auch deshalb besonders erfolgreich sein,
weil sie eine präzise Form des Hinschauens und des sich Hineinbegebens in eine
vielleicht fremde Welt verlangen und weil sie erlauben, die Sichtweise auf die Ge-
schlechter zu entdramatisieren und zu entideologisieren.

Albert Scherr benennt die Herausforderungen, die Gender Mainstreaming als neue
politische Strategie an die Ausbildung und Fortbildung sozialpädagogischer Fach-
kräfte sowie an die Personalentwicklung in den Organisationen der Jugendhilfe
stellt. Jenseits von rechtlichen und administrativen Vorgaben kann die konzeptio-
nelle Konkretisierung und praktische Implementierung, so seine Behauptung, nur
in Auseinandersetzung mit den spezifischen Bedingungen der unterschiedlichen
Handlungsfelder der Jugendhilfe sowie den lokalen und institutionellen Settings
erfolgen. Weiter, so folgert er, hat die Implementierung dieser neuen Strategie nur
dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie nicht nur auf den organisationsbezogenen Ebe-
nen relevant wird, sondern wenn in ihrer Folge gleichfalls Lernprozesse auf Seiten
der MitarbeiterInnen initiiert werden, da ohne ein eigenmotiviertes Interesse der
MitarbeiterInnen seines Erachtens sowohl Umstrukturierungen von Organisatio-
nen als auch Veränderungen professionellen Handelns aller Wahrscheinlichkeit nach
zum Scheitern verurteilt sind. Von daher plädiert er dafür, den Ansatz von Gender
Mainstreaming als offenes Lernfeld ohne normative Festlegungen zu implementie-
ren, in dessen Rahmen auf Seiten des hauptamtlichen und ehrenamtlichen Perso-
nals in den Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe wie der Studierenden,
also den zukünftigen MitarbeiterInnen, unterschiedliche Wahrnehmungen und Sicht-
weisen der Kategorie Gender artikuliert und diskutiert werden können, ohne aller-
dings die Prämissen von Gender Mainstreaming der Beliebigkeit preiszugeben. Dies-
bezüglich skizziert er einen dreifachen Lernprozeß, der die Ebene der AdressatInnen,
die Ebene der MitarbeiterInnen sowie die Interaktion zwischen MitarbeiterInnen
und AdressatInnen umfaßt. Auf allen Ebenen ist aber zu berücksichtigen, so sein
Resümee, daß Veränderungen – in welcher Absicht auch immer – nicht verordnet
oder erzwungen, sondern nur angeregt und begleitet werden können.

Martina Liebe dagegen bewertet die Strategie Gender Mainstreaming als eine neues
Instrument bzw. als einen weiteren Schritt in der Geschichte der Gleichstellung von
Frauen und Männern aus jugendpolitischer Sicht. Sie allerdings möchte die Strate-
gie Gender Mainstreaming auf die administrative Ebene reduziert wissen, die sie
sowohl entschieden gegen die pädagogische Praxis als auch gegen die Theoreme
der Frauen- und Geschlechterforschung abgrenzt. Positive Effekte für die Durch-

setzungs- und Absicherungsstrategien geschlechtsbezogener Jugendarbeit liegen
ihres Erachtens allein im Verfahrensaspekt von Gender Mainstreaming, d. h. in der
Etablierung entsprechender Verfahren auf der Ebene politischer Entscheidungen,
die damit optimiert werden und über die die Verbindlichkeit der Gleichstellung von
Frauen und Männern forciert werden kann. Als AdressatInnen von Gender Mainst-
reaming benennt sie dementsprechend ausschließlich diejenigen, die an der Orga-
nisation politischer Entscheidungen beteiligt sind. Hinsichtlich der Jugendarbeit ver-
ortet sie folgerichtig den Gender Mainstreaming-Ansatz dort, wo politische
Entscheidungen getroffen werden, im Ressort Jugendpolitik. Da Jugendpolitik so-
wohl Ressort- als auch Querschnittspolitik ist, sieht sie in der neuen politischen
Strategie die Möglichkeit, die strukturelle Randständigkeit von Jugendpolitik – über
Gleichstellungsgesichtspunkte hinaus – insgesamt zu verringern und Jugendpolitik
als Querschnittspolitik wirksam werden zu lassen. Als Ort der Realisation von Gen-
der Mainstreaming bietet sich ihres Erachtens die Jugendhilfeplanung mit ihren zur
Verfügung stehenden Instrumenten und Methoden an. Auf dieser Ebene können
u.a. die Kriterien für Entscheidungen zur Gestaltung einer sach- und bedarfsge-
rechten Jugendpolitik ermittelt werden.

Lotte Rose analysiert Gender Mainstreaming als neues Anforderungsprofil für das
Feld der Kinder- und Jugendarbeit, das hinsichtlich der Realisation geschlechtsbe-
zogener Konzeptionen von Anfang an eine Vorreiterrolle innehatte, vor dem Hin-
tergrund bestehender Mädchen- und Jungenarbeitsansätze. In einer verdichteten
Skizze der Grundannahmen und des Entwicklungsstands der gegenwärtigen Mäd-
chen- und Jungenarbeit fragt sie danach, inwiefern der bisher etablierte Gender-
Diskurs selbst dazu beigetragen hat, daß er in der Kinder- und Jugendarbeit margi-
nal geblieben ist. Im Anschluß an diese kritische Rekonstruktion untersucht sie, wie
sich Gender Mainstreaming inhaltlich und konzeptionell zukünftig profilieren müß-
te, damit die breite Implementierung einer offenen, geschlechtsbezogenen Sicht-
weise in dem Feld der Kinder- und Jugendarbeit eine größere Chance hätte. Dazu
wäre es ihres Erachtens erstens notwendig, aus den Strukturen einer auf sich selbst
bezogenen Kommunikation herauszutreten, zweitens Mädchenarbeit nicht weiter
in einer ideologischen Positionierung zu definieren und zwischen einer »richtigen«
und einer »falschen« Mädchenarbeit zu unterscheiden und drittens die Mädchen-
welten genauso wie die Interaktionen zwischen Mädchen und Jungen nicht weiter
in Formen normativer Deutungsmuster zu entziffern, nach denen als sich verewi-
gende Tatbestände Mädchen als die potentiellen Opfer und Jungen als die potenti-
ellen Täter gelten, d. h. es ginge darum, nicht weiter die bestehenden Bilder vom
Geschlechterverhältnis zu dramatisieren, sondern offen zu bleiben für eine Vielfalt
von Bedeutungen und Lesarten. In diesem Zusammenhang sieht sie in dem Gender
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Mainstreaming-Ansatz die Möglichkeit, geschlechtsbezogene Qualifizierungen wie-
der konsequent von den Subjekten aus zu entwickeln, gleichsam »auf die Füße« zu
stellen. Dieser Schritt würde auch bedeuten, daß eine geschlechtsbezogene Profes-
sionalität nicht ausschließlich darum kreisen kann, auf welche Weise die geschlechts-
homogene Gruppenarbeit zu effektivieren ist, und sie darf auch nicht weiter Syn-
onym einer spezialisierten Methode bleiben.

Hannelore Faulstich-Wieland erörtert die Frage, welche Aspekte im Bereich der
Kindertagesstätten für die Strategie Gender Mainstreaming relevant werden. In
diesem Zusammenhang analysiert sie in einem ersten Schritt die Bedarfs- und Ver-
sorgungslage und untersucht in einem weiteren zwei Dimensionen, denen bei der
Suche nach vorhandenen möglichen Ungleichheiten ein besonderes Gewicht zu-
kommt: die personelle Ebene, d. h. die Ebene, die die betreuten Kinder und betreu-
enden Erwachsenen betrifft, sowie die Prozesse der Sozialisation in der pädagogi-
schen Alltagspraxis. In der Analyse der Bedarfs- und Versorgungslage verweist sie
vor allem auf die anachronistischen, zeitlichen Begrenzungen der Öffnungszeiten
von Kindertagesstätten, die unter dem Gesichtspunkt von Gender Mainstreaming
realiter negative Auswirkungen für die Arbeitsmarktintegration und die beruflichen
Perspektiven von Frauen anzeigen. Hinsichtlich der personellen Ebene benennt sie
die deutliche Dominanz der Frauen im Bereich der Kindertagesstätten (über 96 %)
und die negativen Korrelationen wie geringe Bezahlung, geringe Aufstiegsmög-
lichkeiten, geringe gesellschaftliche Anerkennung, die typischerweise mit einem
klassischen »Frauenberuf« einhergehen. In der Analyse der Geschlechtersozialisati-
on in den Kindertagesstätten verweist sie auf eine Reihe von unterschiedlichen
Untersuchungen, die sich mit der Alltagspraxis und der Interaktion zwischen Erzie-
herinnen und Kindern beschäftigen und die mehr oder minder deutlich werden
lassen, daß nach wie vor die Existenz bekannter Geschlechtsstereotype die Soziali-
sationsprozesse in den Kindertagesstätten bestimmen, ein Tatbestand, der in erster
Linie Benachteiligungen für Mädchen zur Folge hat. Vor diesem Hintergrund kon-
statiert sie für die Umsetzung von Gender Mainstreaming im Bereich der Kinderta-
gesstätten ein Desiderat an Aus- und Fortbildungen hinsichtlich der Vermittlung
von Gender-Kompetenzen. Darüber hinaus sieht sie Möglichkeiten der Integration
von Gender Mainstreaming in den Bereich der Kindertagesstätten durch die Erar-
beitung von Konzeptionen für die jeweiligen Einrichtungen, ähnlich wie dies in
Form von Schulprofilen von vielen Schulen geleistet wurde. In diesem Zusammen-
hang stellt sie einen Fragenkatalog vor, mit dem geschlechterdifferenzierende Über-
prüfungen bei den jeweiligen Trägern und Institutionen eingeleitet werden kön-
nen.

Reinhard Winter untersucht, wie Gender Mainstreaming im Feld der stationären
Unterbringung implementiert werden bzw. an Traditionen anschließen kann, die
bereits in diesem Feld existieren. Obgleich hier wesentliche Anschlußmöglichkeiten
gegeben sind, sieht er in dieser Strategie eine grundsätzlich neue Perspektive der
geschlechtsbezogenen Qualifizierung, weil sie als Verfahren auf den verschiedenen
Ebenen eines Handlungsfeldes, in diesem Fall der stationären Unterbringung, wirk-
sam werden kann. Im Blick auf das Handlungsfeld der Heimerziehung unterschei-
det er drei institutionelle Ebenen auf denen Gender Mainstreaming als Strategie
implementiert werden kann: die formale Ebene, die konzeptionelle Ebene und die
Ebene der Qualifizierung. Bezüglich der formalen Ebene trägt der Gender Mainst-
reaming-Ansatz dazu bei, die Leistungsbeschreibung einer Institution zu erweitern.
Er spielt eine Rolle bei den Entgeltvereinbarungen und bei der Einsetzung von Qua-
litätsentwicklungsvereinbarungen. Daneben erscheint die Hilfeplanung als ein wich-
tiger, strategischer Ort der Verankerung von Gender Mainstreaming. Hinsichtlich
der konzeptionellen Ebene kommen besonders die AdressatInnen und die Mitar-
beiterInnen unter genderbezogenen Aspekten in den Blick, aber auch die struktu-
rellen Rahmenbedingungen von Institutionen. Letztere sind auch deshalb für die
Implementierung von Gender Mainstreaming bedeutsam, weil jenseits aller päd-
agogisch intendierten Interaktionen den Organisationen selbst, d. h. ihren institu-
tionellen und kulturellen Faktoren, eine bedeutende Wirkkraft inhärent ist. Die drit-
te Ebene, die Ebene der Qualifizierung, ergibt sich seines Erachtens folgerichtig aus
den skizzierten neuen Perspektiven und Herausforderungen, da neue Anforderun-
gen Qualifikationsangebote benötigen, um mit diesen Anforderungen professio-
nell umgehen zu können. In der Herstellung und Entwicklung von allgemeinen und
spezifischen Gender-Kompetenzen sieht er eine wesentliche Aufgabe, um die Top-
down-Strategie mit einer personalbezogenen Bottom-up-Strategie zu unterfüttern
und sie damit auf eine breitere Basis zu stellen.

Gabriele v. Ginsheim / Dorit Meyer
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Albert Scherr

Gender Mainstreaming – Chance und Heraus-
forderung für die Kinder- und Jugendhilfe

In dieser Einleitung werden grundlegende Annahmen und Elemente des Gender
Mainstreaming skizziert. Voraussetzungen und Implikationen sowie Konsequenzen
des Gender Mainstreaming für die Kinder- und Jugendhilfe werden daran anschlie-
ßend in den folgenden Beiträgen ausführlicher dargestellt.1

Was meint Gender Mainstreaming?

Gender Mainstreaming, das ist zunächst ein schwer übersetzbarer Kunstbegriff.
Die Randständigkeit der Berücksichtigung und Auseinandersetzung mit »Gender«,
d. h. den sozialen Bestimmungen und Festlegungen des Weiblichen und Männ-
lichen (unterschieden von »Sex«, d. h. vom biologischen Geschlecht), soll über-
wunden werden – so kann dieser Kunstbegriff zunächst erläutert werden. Französi-
sche Übersetzungen sprechen von einer »approche intégrée«, also einer umfassenden
bzw. »ganzheitlichen« Annäherung an die Thematik Geschlechterunterschiede und
Geschlechterverhältnisse. Ins Deutsche wird der Gender Mainstreaming gelegent-
lich mit Geschlechterdemokratie oder mit Geschlechtergerechtigkeit übersetzt, was
jedoch beides recht ungenau ist. Deshalb behalten Fachtexte gewöhnlich den eng-
lischen Begriff bei.

Zum Gegenstand politischer Entscheidungen und Auseinandersetzung erklärt wer-
den mit Gender Mainstreaming geschlechtsbezogene Lebenslagen, Lebensentwürfe,
Problemlagen und damit einhergehende Benachteiligungen beider Geschlechter.
Es geht also um eine umfassende Politik der Gestaltung der Geschlechterverhältnisse,
nicht mehr »nur« um Frauenförderungs- und Frauengleichstellungspolitik. Grund-
legend hierfür sind die Annahmen, a) daß geschlechtsbezogene Festlegungen, Be-

1 Im Interesse der besseren Lesbarkeit wird hier auf Literaturnachweise und eine Darstellung der rele-
vanten wissenschaftlichen Auseinandersetzungen verzichtet.
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nachteiligungen und Privilegierungen Mädchen/Frauen und Jungen/Männer be-
treffen, sowie b) daß eine einheitlich strukturierte Geschlechterordnung, die in allen
Bereichen und für alle Individuen gleichermaßen wirksam wird, nicht vorausgesetzt
werden kann.

Damit wird dazu aufgefordert, nicht mehr nur Mädchen und Frauen in ihrer sozia-
len Geschlechtlichkeit wahrzunehmen, sondern eben auch Jungen und Männer,
und dies in allen gesellschaftlichen Teilbereichen sowie empirisch genau und diffe-
renziert, also unter Berücksichtigung der Unterschiede in den gesellschaftlichen
Teilsystemen und Organisationen, der Unterschiede zwischen den sozialen Klassen,
den soziokulturellen Milieus, Teil- und Subkulturen sowie der Tatsache, daß Indivi-
duen immer auch besondere und selbstbestimmungsfähige Einzelne sind und eben
keine Marionetten ihrer sozialen Klasse, ihrer Kultur oder eben ihres Geschlechts.

Gender Mainstreaming als politisches Programm

Gender Mainstreaming bezeichnet ein Programm staatlicher Politik, dessen grund-
legendes Ziel darin besteht, zur Berücksichtigung von Geschlechterunterschieden
in allen Bereichen und auf allen Ebenen politischer Entscheidungen im Interesse der
Gleichheit zwischen den Geschlechtern beizutragen. Grundlage dessen sind Ver-
einbarungen auf der Ebene der Europäischen Union,2 die nunmehr auch in der
Bundesrepublik Deutschland aufgegriffen werden. Damit sind vier bedeutsame Sach-
verhalt angedeutet:

1. Es geht im Rahmen von Gender Mainstreaming nicht mehr »nur« um Frauenför-
derung, sondern um die Anerkennung von geschlechtsbezogenen Unterschie-
den und darauf bezogenen Benachteiligungen in den Lebensbedingungen und
den Praktiken der Lebensführung zwischen Frauen und Männern, aber auch in-
nerhalb der Geschlechter – z. B. zwischen eher karriereorientierten und eher fa-
milienorientierten Frauen und Männern.

2. Gender Mainstreaming ist eine Strategie staatlicher Politik. Methode der Durch-
setzung dieser Strategie sind juristische und administrative Verfahren, durch die
Gesetze verändert, Verwaltungsvorschriften erlassen und Förderungsrichtlinien
formuliert werden. Veränderungen sollen »von oben« eingeleitet werden, wes-
halb Gender Mainstreaming als administrative Top-down-Strategie charakteri-
siert werden kann.

3. Gender Mainstreaming rückt nicht nur die Ebene des bewußten Handelns von
Akteuren, sondern darüber hinausgehend und tendenziell vorrangig die Ebene
der Organisationsstrukturen in den Blick.

4. Die Kinder- und Jugendhilfe als ein in hohem Maß von rechtlichen Vorgaben
sowie politischen Entscheidungen und Mittelzuweisungen abhängiger Bereich
sozialarbeiterischer bzw. sozialpädagogischer Praxis wird folglich in absehbarer
Zeit unter die Vorgabe gestellt werden, sich an den Zielen des Gender Mainstre-
aming auszurichten.

Wie in vergleichbaren Fällen (Neue Steuerung, Qualitätssicherung, Evaluation etc.)
stellt sich damit die Aufgabe zu klären, wie eine den besonderen Bedingungen der
Kinder- und Jugendhilfe angemessene Bestimmung der Ziele und Methoden des
Gender Mainstreaming vorgenommen werden kann, wenn man fachliche Autono-
mie nicht preisgeben und die Definitionsmacht bezüglich entsprechender Festle-
gungen nicht den politischen und juristischen Organisationen überlassen will.

Die Möglichkeit und Notwendigkeit solcher Klärungsprozesse ergibt sich daraus,
daß die Vorgaben des Gender Mainstreaming bislang hoch abstrakt gefaßt sind,
also noch nicht abschließend festgelegt ist, wie die Vorgaben dieser Strategie in der
Kinder- und Jugendhilfe zu konkretisieren und zu spezifizieren sind. Die vorliegen-
de Broschüre faßt Analysen und Vorschläge zusammen, die eine solche fachliche
Konkretisierung und Spezifizierung anregen und ermöglichen sollen.

Unterschiede, Gleichheit und Gleichberechtigung

Eine diesbezüglich zentrale Vorgabe stellt ein einflußreicher, dem Europarat am
26.3.1998 vorgelegter Sachverständigenbericht mit dem Titel »Die integrative An-
näherung an die Gleichheit von Frauen und Männern. Konzeptionelle Grundlagen,
Methodologie und Darstellung bewährter Praktiken« (Europarat 1988) dar. Dieser
bestimmt Gender Mainstreaming wie folgt:

»Die integrative Annäherung umfaßt die (Re-)Organisation, Verbesserung, Ent-
wicklung und Überprüfung von Entscheidungsprozessen mit dem Ziel, den Blick-
winkel der Gleichheit von Frauen und Männern in allen Bereichen und auf allen
Ebenen sowie bei allen beteiligten Akteuren politischer Handlungsfelder zu veran-
kern.« (ebd., eigene Übersetzung)

2 Eingang in die Politik der EU fand die Strategie des Gender Mainstreaming über das Vierte Aktions-
programm zur Chancengleichheit aus dem Jahr 1995 und den Amsterdamer Vertrag von 1996.



20 21

ALBERT SCHERR CHANCE UND HERAUSFORDERUNG FÜR DIE KINDER- UND JUGENDHILFE

Schon die sprachlichen Unterschiede bei der Übersetzung dieser im Original fran-
zösischen Formulierung weisen auf ein zentrales Problem hin: Die Formulierung
»la perspective de l’égalité entre les femmes und les hommes« wurde hier mit
›Perspektive der Gleichheit‹ übersetzt, andere Übersetzungen ziehen dagegen die
Wortwahl Gleichstellung vor (vgl. Krell/Mückenberger/Tondorf 2000 sowie den
folgenden Beitrag). Dieser sprachliche Unterschied weist auf folgendes Grundpro-
blem hin: Ist davon auszugehen, daß Frauen und Männer gleich sind und daß es
deshalb gilt, Formen der gesellschaftlichen Ungleichbehandlung und Benachteili-
gung zu überwinden, oder aber davon, daß sie als Angehörige des jeweiligen Ge-
schlechts verschieden sind, daß diese Verschiedenheit aber nicht zu geschlechtsbe-
zogenen Benachteiligungen führen soll?

Diesbezüglich macht es meines Erachtens zum einen keinen Sinn, die fundamentale
Gleichheit von Frauen und Männern bezogen auf solche Merkmale zu bestreiten,
die als grundlegende menschliche, also weibliche und männliche Eigenschaften gelten
können (etwa: Vernunftfähigkeit, Selbstbestimmungsfähigkeit, Angewiesensein auf
soziale Anerkennung, psychische und physische Verletzbarkeit, Mitleidsfähigkeit
usw.). Zum anderen aber sind Annahmen über weitreichende psychische und phy-
sische Unterschiede von Frauen und Männern in der Geschichte, Struktur und Kul-
tur der Gesellschaft tief verankert, die zudem auch in der Alltagserfahrung von
Mädchen/Jungen, Frauen/Männern, die in einer Gesellschaft mit einer weitreichen-
den Ordnung der polaren Zweigeschlechtlichkeit aufgewachsen sind, immer wie-
der Bestätigung finden. Es genügt deshalb nicht, Gleichheit als Tatsache bloß zu
behaupten und die Existenz von Unterschieden prinzipiell zu bestreiten. Vielmehr
ist es erforderlich, sich mit der sozialen Entstehung und der Verankerung – aber
auch der Veränderung – von Geschlechtereigenschaften und -unterschieden in der
Struktur der Gesellschaft und der individuellen Erfahrungen auseinanderzusetzen,
wenn die Macht dieser Unterschiede aufgebrochen werden soll.

Dabei stellt sich die grundlegende Frage, wie man bestehende Unterschiede in ei-
ner Weise analysieren, benennen und aufgreifen kann, die nicht zu einer weiteren
Verfestigung tatsächlicher Unterschiede sowie gängiger Stereotype über das ty-
pisch Weibliche und typisch Männliche beiträgt.

Die soziale Konstruktion der Geschlechter

Die mit diesen Hinweisen aufgeworfenen Fragen haben in heterogenen theoreti-
schen Diskursen (relevante Stichworte sind hier: Differenzansatz, Strukturalismus
und Poststrukturalismus, neomarxistische, interaktionistische und ethnomethodo-
logische Geschlechterforschung) zu weitreichenden Auseinandersetzungen darüber
geführt, von welchen Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlech-
tern und innerhalb dieser empirisch, theoretisch und auch normativ auszugehen
sei. Diese Auseinandersetzungen sind hier nicht zu referieren (s. dazu den folgen-
den Beitrag). Neuere historische, soziologische und kulturwissenschaftliche Unter-
suchungen relativieren übereinstimmend in hohem Maß Annahmen über quasi-
natürliche Unterschiede als Grundlage sozialer Unterscheidungen und Festlegungen.
Dabei zeigt sich: Was immer wir über biologische Geschlechterunterschiede wissen
oder zu wissen glauben – diese legen jedenfalls nicht fest, welche Positionen, Le-
bensentwürfe und Identitäten Frauen und Männern sozial angeboten und zuge-
wiesen werden. Umgekehrt läßt sich nachweisen, das die jeweiligen gesellschaftli-
chen Glaubensysteme bezüglich der Geschlechtlichkeit auch die wissenschaftliche
Forschung über die Geschlechter beeinflussen. Es gibt insofern kein gesellschafts-
und kulturunabhängiges »objektives« Wissen über Frauen und Männer, sondern
immer nur gesellschafts- und kulturabhängige geschlechtsbezogene Wissens- und
Normenkomplexe.

Zahlreiche Studien der Geschlechterforschung weisen zudem darauf hin, daß Mäd-
chen und Jungen, Frauen und Männer gesellschaftlich – in den Prozessen der pri-
mären und sekundären Sozialisation, durch die Teilnahme an massenmedialer Kom-
munikation, durch rechtliche Vorgaben, geschlechtsspezifische Arbeitmärkte,
Familienstrukturen, alltägliche Prozesse der Setzung und Durchsetzung von Ge-
schlechternormen usw. – auf ein bestimmtes Verständnis ihrer Geschlechtlichkeit
festgelegt werden, daß also jeweilige Normierungen und Idealbilder des Weibli-
chen und Männlichen Resultat des »Doing Gender«, d. h. von Prozessen der Her-
stellung und Verfestigung spezifischer Formen des Weiblichen und Männlichen sind.

Soziale Einschränkungen der Möglichkeiten einer selbstbestimmten Lebensführung
entstehen so betrachtet nicht erst als Folge der Benachteiligung von Mädchen und
Frauen, sondern schon daraus, daß Mädchen/Frauen und Jungen/Männer veran-
laßt sind, sich an sozial vorgefundenen Mustern und Erwartungen auszurichten.
Gender Mainstreaming zielt darauf – und das ist der innovative Kern dieser Strate-
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gie –, Individuen zu befähigen, solche Festlegungen in Frage zu stellen und ggf. zu
überwinden. Dabei ist aber – und dies gilt in besonderer Weise für Kinder- und
Jugendliche – zugleich das Bedürfnis nach geschlechtsbezogenen Identifikationen
und der Entwicklung stabiler Identitäten zu berücksichtigen und zu respektieren.

Exemplarisch deutlich wird die Problematik der Festlegungen am Fall der Homose-
xuellen beider Geschlechter: Homosexualität war in der traditionellen Ordnung der
Zweigeschlechtlichkeit nicht als normale und legitime geschlechtliche und sexuelle
Orientierung vorgesehen. Homosexualität fügt sich nicht in das Muster einer bipo-
laren, auf das andere Geschlecht bezogenen Zweigeschlechtlichkeit ein, und zu-
dem irritieren die homosexuellen Infragestellungen des typisch Weiblichen und ty-
pisch Männlichen die Geschlechterstereotype. In der Folge wurde Homosexualität
in der Bundesrepublik bis Mitte der 70er Jahre als Krankheit bzw. als strafwürdiges
Verhalten betrachtet. Bis heute werden die besonderen Probleme und Lebenslagen
homosexueller Mädchen und Jungen in Folge dieser impliziten Normalitätsstan-
dards auch in der Jugendhilfe weitgehend vernachlässigt.

Vor diesem Hintergrund läßt sich die Zielsetzung des Gender Mainstreaming im
Kern dahingehend charakterisieren, daß es im Rahmen dieser Strategie

• sowohl erstens um das Aufbrechen überlieferter starrer Festlegungen von Mäd-
chen/Jungen und Frauen/Männer auf bestimmte geschlechtsbezogene Muster
der Lebensführung, Geschlechterideale und Identitäten gegen soll,

• als auch zweitens um die Überwindung tradierter geschlechtsbezogener Benach-
teiligungen.

Diese beiden Aspekte hängen ersichtlich zusammen:

• Gesellschaftliche Benachteiligungen und Privilegierungen basieren auf der Zu-
schreibung vermeintlich geschlechtstypischer Merkmale als Begründung und
Rechtfertigung von Strukturen und Praktiken der Diskriminierungen.

• Die (Selbst-)Einfügung in bestimmte Muster tradierter Männlichkeit und Weib-
lichkeit schränkt Möglichkeiten der Entwicklung von individuellen Fähigkeiten
ein und geht mit biografischen Bahnungen einher, die im Fall von Frauen und
Männern mit spezifischen Risiken des Scheiterns, psychosozialen Gefährdungen
und Blockierungen von Chancen einhergehen.

So kann etwa gezeigt werden, daß Gewaltbereitschaft und Kriminalität im Fall
männlicher Jugendlicher einen engen Zusammenhang mit dem Bemühen hat, sich
selbst und anderen die eigene Männlichkeit als eine solche Männlichkeit darstellen,
die durch Eigenschaften wie Risikobereitschaft und physische Stärke charakterisiert
ist und für die es unverzichtbar ist nachzuweisen, daß man in der Lage ist, sich
selbst und andere gegen Angriffe zu verteidigen sowie die ökonomische Versor-
gung sicherzustellen. Frühe Schwangerschaften sozial benachteiligter junger Frau-
en sind auch Folge einer Fixierung auf ein Verständnis von Weiblichkeit, das die
Mutterrolle unter Bedingungen einnimmt, in denen andere Konzepte des Weibli-
chen nicht realisierbar sind.3

Hingewiesen ist mit diesen Beispielen darauf, daß es auch im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe erforderlich ist, den eigenen Blick für die Wahrnehmung von Ge-
schlechterunterschieden zu schärfen – dies aber unter Verzicht auf stereotype Vor-
annahmen darüber, was Jungen und Männer, Mädchen und Frauen charakterisiert!
Das eigene Vorwissen über Formen der Weiblichkeit und Formen der Männlichkeit
ist angemessen nur als Grundlage genauer empirischer Beobachtungen und darin
begründeter Analysen zu verwenden, um die immer erneute Bestätigung von fest-
gefügten Strukturen zu vermeiden.

Eine Chance für die Kinder- und Jugendhilfe

Die Kinder- und Jugendhilfe ist in Folge der seit langem geführten Debatten um die
theoretischen und konzeptionellen Grundlagen geschlechtsbezogener Mädchen-
und Jungenarbeit sowie aufgrund der Verankerung des Prinzips der Geschlechter-
differenzierung im Kinder- und Jugendhilfegesetz auf die Auseinandersetzung mit
den Anforderungen und Möglichkeiten des Gender Mainstreaming besser vorbe-
reitet, als zahlreiche andere gesellschaftliche Teilbereiche es sind. Denn es liegen
Erfahrungen, konzeptionelle Entwürfe und theoretische Analysen vor, an die ange-
knüpft werden kann. Gender Mainstreaming beschränkt sich jedoch nicht auf die
Weiterentwicklung und Durchsetzung des bereits Vorhandenen. Diese Strategie
bietet vielmehr die Chance, eine umfassende und am Prinzip der Förderung eines
selbstbestimmten und bewußten Umgangs mit den gesellschaftlichen Geschlech-
terverhältnissen orientierte Theorie und Praxis in allen Arbeitsfelder der Kinder-

3 Beide Beispiele sind hier zur Verdeutlichung grob vereinfachend skizziert; diese Hinweise können also
selbstverständlich nicht beanspruchen, eine genaue Analyse der genannten Problemlagen ersetzen zu
können.
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und Jugendhilfe zu entwickeln und zu verankern. Diese Chance kann ergriffen oder
abgewehrt, aber auch in unterschiedlicher Weise ausgestaltet werden, und diesbe-
zügliche Entscheidungen sind von den Organisationen und den in ihnen tätigen
Profis eigenverantwortlich und fachlich kompetent zu treffen.
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Gender Mainstreaming: Bedeutung – Entstehung –
Kontexte einer neuen politischen Strategie

Die politische Strategie Gender Mainstreaming, die als EU-Richtlinie zum integra-
len Grundsatz aller Mitgliedstaaten erklärt und infolgedessen auch vom Bundeska-
binett in seinem Beschluß vom 23.6.99 als strukturierendes Leitprinzip anerkannt
wurde, kündigt für alle politischen Handlungsfelder und damit auch für die jugend-
politischen Aufgabenbereiche einen weitreichenden Perspektivwechsel an. Mit dem
Ansatz von Gender Mainstreaming sollen die einseitig fokussierten Konzepte der
»Frauenförderpläne« erweitert und die Realisation von Chancengleichheit zwischen
den Geschlechtern als allgemeine Aufgabe aller politischen Handlungsfelder und
auf allen politischen Ebenen reklamiert werden. Bei allen künftigen politischen
Operationen, bei ihrer Planung, Durchführung und Evaluation ist – so der verpflich-
tende Grundsatz von Gender Mainstreaming – zu prüfen, welche Auswirkungen
sie auf Männer und auf Frauen haben oder haben werden. In dem vom Europarat
erstellten Sachverständigenbericht »L‘approche intégrée de L’égalité entre les fem-
mes et les hommes. Cadre conceptuel, méthodologie et présentation des ›bonnes
pratiques‹«, der gleichfalls auf die Weiterentwicklung, Fortschreibung und Präzisie-
rung dieser neuen Strategie setzt (Europarat, 1998 S. 9), wurde die Zieldefinition
von Gender Mainstreaming in der Übersetzung von Krell/Mückenberger/Tondorf
wie folgt beschrieben:

»Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwick-
lung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politi-
scher Gestaltung beteiligten AkteurInnen den Blickwinkel der Gleichstellung zwi-
schen Frauen und Männer in allen Bereichen und allen Ebenen einnehmen« (Krell/
Mückenberger/Tondorf, 2000 S. 3).

Wie diese Zieldefinition deutlich werden läßt, bezieht sich der Gender Mainstrea-
ming-Ansatz in erster Linie auf die administrativen und organisationsrelevanten
Ebenen. Er ist dem ersten Augenschein nach eine klassische, administrative Top-
down-Strategie, die vorrangig auf den politischen Entscheidungsebenen relevant
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und von dort aus in politische Maßnahmen und Programme »übersetzt« wird. Der
Ansatz Gender Mainstreaming fungiert, anders als das bei der traditionellen Gleich-
stellungspolitik der Fall war, als Steuerungsverfahren, mit dem das Prinzip der
Geschlechtergerechtigkeit unter dessen systematischer Berücksichtigung in die
Entscheidungsprozesse von Organisationen integriert werden soll. Gender Mainst-
reaming bezieht sich dabei aber nicht nur auf die politischen Entscheidungen, die
sich offenkundig auf die Lebenslagen von Frauen und Männer beziehen, sondern
nimmt auch solche Entscheidungen in den Blick, in denen die geschlechtsbezogene
Seite dem ersten Augenschein nach verborgen bleibt und die scheinbar keinen ge-
schlechtsbezogenen Problemgehalt aufweisen. Gender Mainstreaming als politi-
sche Strategie läßt deutlich werden, daß jede politische Entscheidung eine ge-
schlechtsbezogene Dimension hat, auch wenn diese Dimension nicht für alle Frauen
und alle Männer von Bedeutung ist und nicht in jedem Fall auf eine grundsätzliche
geschlechtsbezogene Differenz verwiesen oder von einer grundsätzlichen Unter-
schiedlichkeit ausgegangen werden kann. Dem Gender Mainstreaming-Prinzip liegt
die Überlegung zugrunde, daß in Gesellschaften, die auf dem System einer polari-
sierten Zweigeschlechtlichkeit gründen (was nicht zu jeder Zeit für alle Gesellschaf-
ten galt), alle politischen Felder geschlechtsbezogen codiert sind, d. h. einem ge-
schlechtsbezogenen Klassifikationssystem unterliegen.

Auf dieser Grundlage umfaßt die neue politische Strategie gleichfalls den jugend-
politischen Aufgabenbereich, und damit auch die Bereiche und Handlungsfelder
der Jugendhilfe. Doch jenseits der griffigen Headlines von Gender Mainstreaming,
die den allgemeinen Rahmen der Umsetzung dieser politischen Strategie definie-
ren, scheint es notwendig, Gender Mainstreaming bezogen auf den Aufgabenbe-
reich der Jugendhilfe und ihrer Handlungsfelder zu präzisieren und die Verände-
rungsmöglichkeiten und Anforderungen dieser neuen Strategie auszuloten und zu
spezifizieren. Aufgrund des pädagogisch situierten Aufgabenbereichs werden diese
Veränderungsmöglichkeiten über Verfahren und Steuerungsmaßnahmen hinaus-
gehen, die für die Umsetzung von Gender Mainstreaming auf den administrativen
und organisationsrelevanten Ebenen bedeutsam werden und die zunächst im Mit-
telpunkt der neuen Strategie stehen. Damit diese Strategie auch für das Hand-
lungsfeld der Jugendhilfe wirksam werden kann, das zwar ein politisch und recht-
lich geregelter Bereich ist, aber im Kern den Eigengesetzlichkeiten der pädagogischen
Praxis unterliegt und sich damit einer direkten politischen Steuerung weitgehend
entzieht, erscheint es notwendig, sich der Komplexität des Gender Mainstreaming-
Ansatzes zuzuwenden. Mit anderen Worten: Gerade im Blick auf ein gesellschaftli-
ches Handlungsfeld, das Feld der Jugendhilfe, das genuin mit Fragen der Identität
und der Identitätskonstruktionen konfrontiert ist, setzt die Implementierung und

Umsetzung des Gender Mainstreaming-Ansatzes voraus, sich auch der inhaltlichen
Präzisierung dieses Ansatzes zu widmen und seine Begrifflichkeiten, Implikationen
und Hintergründe zu durchdenken. Deshalb ist auch die Frage nach seinen (theore-
tischen) Bezügen im Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung zu stellen –
auf deren Bedeutung und den notwendigen Erkenntnistransfer wiederholt in dem
benannten Sachverständigenbericht des Europarats hingewiesen wird (Europarat,
2000 S. 29; S. 35; S. 41f.). Zudem muß der Frage nachgegangen werden, in wel-
chem Verhältnis Gender Mainstreaming zur traditionellen Gleichstellungspolitik von
Frauen steht, welche Gemeinsamkeiten in beiden politischen Ansätzen verborgen
liegen – etwa: gleiche Ziele, neue Strategien –, welche neuen Perspektiven aber
auch durch Gender Mainstreaming als neues politisches Verfahren hervorgerufen
werden oder werden können.

Der Gender Mainstreaming-Ansatz ist situiert in der Tradition der Herstellung von
Gleichstellung zwischen den Geschlechtern und des Abbaus geschlechtsbezogener
Diskriminierungen. Auch wenn er keine »neue Strategie der Frauenbewegung«
(Stiegler, 2000 S. 8) ist, so ist er doch ohne diese Bezugnahme kaum zu denken.
Gender Mainstreaming ist eine konsequente Fort- und Weiterentwicklung der in-
stitutionalisierten Frauenpolitik und ihrer Begrenzungen, insofern der Ansatz der
Gleichstellung als eine Problematik und Aufgabe beider Geschlechter und ihres
Verhältnisses in den Blick kommt und gleichstellungsrelevante Optionen resp. Frau-
enfördermaßnahmen und -programme nicht weiter an eine separatistische Akti-
onsbühne delegiert werden. Vielmehr soll Gender Mainstreaming als systematische
Handlungsstrategie in alle Politikfelder integriert werden, d. h. die Gesamtpolitik
durchdringen. Gender Mainstreaming wird als komplementäre politische Strategie
zur traditionellen Gleichstellungspolitik begriffen, die die Handlungsoptionen der
Frauenförderpolitik erweitert. Während mit Hilfe der traditionellen Frauenförder-
pläne und Gleichstellungsmechanismen gezielt auf gesellschaftliche Problemlagen
reagiert werden konnte und weiterhin kann (vgl. Schweikert 2000 S. 2f.), setzt
Gender Mainstreaming auf die langfristige Implementierung einer geschlechtsbe-
zogenen Sichtweise und die Integration von Verfahren, mit denen die Herstellung
von Chancengleichheit als nachhaltige politische Aufgabe sichergestellt werden kann.
Gender Mainstreaming und Frauenförderpolitik gelten gleichsam als »Doppelstra-
tegie« (Krell/Mückenberger/Tondorf) der anvisierten Zielsetzung der Gleichstellung
von Frauen und Männern, d. h. auch, daß konkrete und spezifische Maßnahmen
der Förderung von Mädchen und Frauen sich weiterhin als notwendig erweisen
und umgesetzt werden müssen, diese aber in einem übergreifenden Gesamtkon-
zept integriert sind (ebenda S. 2).
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(Theoretische) Hintergründe von Gender Mainstreaming

Jenseits dieser verbindenden gemeinsamen Zielsetzung bringt die Strategie Gender
Mainstreaming auch neue Tendenzen und Sichtweisen aus der Frauen- und Ge-
schlechterforschung ins Spiel, die in den 90er Jahren als kritische Revision der »klas-
sischen« Frauenforschung heftig diskutiert wurden. Der Ansatz von Gender Main-
streaming hat sich im wesentlichen in Bezugnahme auf die konstruktivistischen
und dekonstruktivistischen Theorien der Frauen- und Geschlechterforschung ent-
wickelt (Hoppe 2000, S. 19), die, neben dem Differenzansatz, der in den 70er und
80er Jahren als Form institutionalisierter Frauenforschung in die unterschiedlich-
sten Wissenschaftszweige eindrang, in den 90er Jahren auch an deutschen Univer-
sitäten und Fachhochschulen Einzug erhalten haben. Damit hatten sich zwei unter-
schiedliche Forschungsansätze die Differenztheorie auf der einen und die
konstruktivistischen bzw. dekonstruktivistischen Ansätze auf der anderen Seite, eta-
bliert (mit diversen Überschneidungen), über die gleichzeitig unterschiedliches po-
litisches Handeln eingeleitet wurde (Bruhns, 1995).

Mit der Etablierung der Differenztheorie in den 70er und 80er Jahren wurde das
Geschlecht als (wissenschaftliche) Kategorie eingeführt und darauf aufmerksam
gemacht, daß Frauen als das andere Geschlecht in den Gesellschaftsstrukturen
„hegemonialer Männlichkeit“ (Connell) ausgeschlossen sind. Im Zuge dieser Eta-
blierung wurden in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Forschungsgebie-
ten die verdrängten und verschwiegenen weiblichen Lebenslagen – in Abwen-
dung zu den hegemonialen männlichen Lebensrealitäten – in unzähligen Varianten
»beforscht« und sichtbar gemacht. Auf der politischen Ebene zog der Differenz-
ansatz eine Strategie nach sich, die sich relativ unproblematisch aus der Wahr-
nehmung und Analyse des gesellschaftlichen Problems »Frauen und Mädchen
werden grundsätzlich aus vielerlei Gründen durch ihre Geschlechtszugehörigkeit
diskriminiert«, ableiten ließ. Das Ziel der politischen Strategie, die sich auf den
Differenzansatz beruft, besteht dementsprechend in dem Aufbau einer »eige-
nen« Frauenkultur und -politik, die an den weiblichen Bedürfnissen und Lebens-
lagen ansetzt und die Fähigkeiten, Ressourcen und Qualitäten von Frauen in den
Blick nimmt bzw. fördert. Der Differenzansatz gründet auf der Annahme einer
anthropologischen Differenz zwischen den Geschlechtern (als grundsätzlicher bio-
logischer und kulturell überformter Tatbestand) und schreibt die Geschlechterdi-
chotomie unter Aufwertung ihrer »weiblichen« Polarität fort, ein Ansatz, der auch
deshalb in die (spätere) Kritik geriet, weil mit der Enthierarchisierung der Diffe-
renz keine »qualitative Veränderung des Geschlechterverhältnisses« (Gildemei-
ster/ Wetterer, 1992 S. 248) erreicht wurde. Auf der Ebene der institutionalisier-

ten Politik fand dieser Differenzansatz aus der Frauenforschung seinen Nieder-
schlag in frauenpolitischen »Sonderprogrammen«, die aber die »eigentliche« Po-
litik im wesentlichen unberührt ließen.

Im Zuge der Etablierung der konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Ansät-
ze1 der Geschlechterforschung, auf denen der Gender Mainstreaming-Ansatz im
wesentlichen basiert, wurde dagegen deutlich, daß die Vorstellung einer grund-
sätzlichen polaren Differenz zwischen den Geschlechtern, die Annahme einer ahi-
storischen Geschlechterdichotomie nicht aufrechtzuerhalten ist, d. h. nicht nur die
binären Geschlechtsidentitäten keinesfalls naturgegeben sind, sondern daß dies auch
auf das System der polaren Zweigeschlechtlichkeit selbst zutrifft, das gleichfalls
nicht historisch relativ unverändert überdauert. Im Gegensatz zur Differenztheorie,
die auf der Reklamation der Differenz zwischen den Geschlechtern basiert, wenden
deshalb die konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Theorien ihre Aufmerk-
samkeit der (hierarchischen) Konstitution des Systems der Zweigeschlechtlichkeit
zu, indem sie danach fragen, wie sich die Differenz zwischen den zwei und auch
nur zwei Geschlechtern herstellt, wie sie Bedeutung erlangt und wie ihre Herstel-
lungsprozesse ablaufen. Sie zeigen auf, daß der Schein der Natürlichkeit, der die
binäre Geschlechteranordnung umgibt, Effekt von (historischen) Prozessen und dis-
kursiven Konstruktionen ist, mit denen das System der Zweigeschlechtlichkeit her-
vorgebracht wird und die spezifischen, alleingültigen Festlegungen und Normie-
rungen von »Männlichkeit« und »Weiblichkeit« erzeugt wurden und werden. Die
konstruktivistischen wie dekonstruktivistischen Ansätze zielen vor diesem Hinter-
grund auf politische Handlungsoptionen, die die Geschlechterdichotomie als (hier-
archisches) System aufweichen, Zuschreibungen aufgrund der Geschlechtszugehö-
rigkeit und Normierungen von Geschlechtsidentitäten vermeiden und geschlechtliche
Identitäten entgrenzen. Darüber hinaus machen diese theoretischen Ansätze dar-
auf aufmerksam – und das scheint für jedes politische wie pädagogische Handeln
von grundsätzlicher Bedeutung –, daß die Benennung von Differenzen, in diesem
Fall von Geschlechterdifferenzen, niemals nur eine deskriptive Funktion hat, da,
und dies bleibt ein paradoxer Vorgang, den es zu berücksichtigen gilt, mit der The-
matisierung einer Differenz zwischen den Geschlechtern eine zugleich konstruierte
Differenz wiederum aufgerufen und reifiziert wird, d. h. der Frage, wie Differenzen
wahrgenommen und sprachlich markiert werden, selbst eine hohe Bedeutung zu-
kommt. Sie weisen auf die Vorsicht hin, die bei der Benennung von Differenzen

1 Diese beiden Ansätze weisen durchaus unterschiedliche Bezüge auf und sind keineswegs gleichzuset-
zen. Sie werden an dieser Stelle nur gegenüber der Differenztheorie »vereinheitlicht«.
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geboten ist, damit dieser Vorgang nicht wiederum eine zuschreibende und normie-
rende Funktion erhält. (Genauso wie in diesen Theorien auf den nicht aufhebbaren
und in der Alltagsrealität so selbstverständlichen Tatbestand verwiesen wurde, der
noch viel zu wenig in Politik wie Pädagogik wahrgenommen wird, daß in unserem
Sprechen über Frauen und Männer nicht nur die Geschlechterbezeichnungen zur
(sprachlichen) Darstellung gebracht werden, sondern daß wir im Sprechen über
Frauen und Männern zugleich normatives Wissen über die Geschlechter und das
Geschlechterverhältnis reifizieren, bestätigen oder »unterlaufen«.)

Die unterschiedlichen (theoretischen) Kontexte, der Differenzansatz auf der einen
und die konstruktivistischen bzw. dekonstruktivistischen Ansätze auf der anderen
Seite führen also zu unterschiedlichen politischen Strategien, die in die bereits be-
nannte »Doppelstrategie« eingehen. Trotz der geteilten Perspektive, der Herstellung
von Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern, werden mit dieser unterschied-
lichen theoretischen Bezugnahme aber gleichzeitig auch differente Zielsetzungen
und Perspektiven verbunden, die sich inhaltlich wesentlich unterscheiden. Diese
Unterscheidungen werden immer dann eine Rolle spielen, wenn die inhaltlichen
Ebenen der alten und neuen Gleichstellungspolitik aufgerufen werden, wenn es um
konkrete politische Maßnahmen, Konzepte und Umsetzungsformen geht, d. h. wenn
es um die Konkretion dessen geht, was mit der neuen oder alten Gleichstellungs-
politik erreicht und was vermieden werden soll.

Die Bedeutung von Gender Mainstreaming

Um die inhaltlichen und strukturellen Potentiale der Strategie Gender Mainstrea-
ming – auch vor dem Hintergrund der traditionellen Gleichstellungspolitik – für das
Feld der Jugendhilfe neu auszuloten, erscheint es deshalb in einem weiteren Schritt
notwendig, die (politischen) Implikationen dieser neuen Strategie zu ergründen und
zu analysieren. In diesem Zusammenhang macht es Sinn, die in der Bezeichnung
Gender Mainstreaming zusammengefügten Termini einzeln in den Blick zu neh-
men, um deren diskursive und kontextuelle Bestimmung zu erhellen. Dieser Vor-
gang umfaßt gleichfalls die Klärung der Frage, welche Bedeutungen und Implika-
tionen in diesen Begrifflichkeiten verborgen liegen. Zunächst zu dem Terminus
Mainstreaming, mit dem die Realisation von Chancengleichheit als instrumentelles
Verfahren gekennzeichnet wurde.

Mainstreaming meint, und dies spiegelt sich auch in allen Beschreibungen und Tex-
ten wider, die Realisation von Chancengleichheit als Aufgabe aller politischer Hand-
lungsfelder, ihre Durchsetzung auf allen Ebenen und in allen Bereichen, die Berück-

sichtigung der geschlechtsbezogenen Dimensionen bei allen Entscheidungsprozes-
sen und die Überprüfung und Kontrolle aller politischer Maßnahmen dahingehend,
welche Auswirkung sie auf Mädchen und Jungen, Frauen und Männer haben oder
haben werden. Damit wäre auf die bekannten Headlines von Gender Mainstrea-
ming verwiesen. Die Bedeutung und Möglichkeiten des Mainstreaming als Strategie
lassen sich meines Erachtens erkennen, wenn man sie auf der Folie des Ansatzes
der bisherigen Frauenpolitik und Frauenförderung analysiert. Mit der Strategie des
Mainstreaming wird gegenüber der traditionellen Gleichstellungspolitik ein grund-
sätzlich unterschiedliches politisches Konzept eingeführt, das sich nicht über fixierte
Identitätskategorien herstellt. Der in der Zielsetzung des Mainstreaming intendierte
Fokus der Realisation der Chancengleichheit in allen politischen Handlungsfeldern
und auf allen politischen Ebenen verschiebt die Aufmerksamkeit von der Geschlechts-
zugehörigkeit auf die Schaffung von differenzierten (institutionalisierten) Rahmen-
bedingungen und politischen Verfahren, d. h. auf die strukturelle Ebene, auf die
Veränderung der Kontexte und Strukturen, unter denen Frauen und Männer leben.
Damit werden nicht Frauen weiter und allein als »Geschlecht markiert« und Förder-
maßnahmen an eine separatistische Aktionsbühne delegiert, sondern Chancengleich-
heit und Gleichstellung wird strukturell und kontextuell politisiert. Mit anderen
Worten: Diese politische Strategie des Mainstreaming fungiert nicht als (institutio-
nalisierte) Identitätspolitik, also der Vereinheitlichung einer Kategorie Frau, über
die dann politisches Handeln eingeleitet wird, eine Politik, der auch viele Frauen
skeptisch gegenüberstanden. (Dies gilt gleichfalls für die Frauenbewegung: So hat
sich die Vereinheitlichung der Kategorie »Frau« in Form eines gemeinsamen »Wir«
in der Zwischenzeit gleichfalls als kurzzeitiges Wunschdenken erwiesen, wollten
sich die Frauen, die die Frauenbewegung vorgab zu repräsentieren, doch nicht re-
präsentieren lassen.) Mit dem Ansatz des Mainstreaming wird dagegen eine Form
der Politik forciert, der interessanterweise die Forderung des feministischen Dekon-
struktivismus inhärent ist, politische Konzepte jenseits von Identitätspolitik zu ent-
wickeln oder besser: Konzepte zu entwickeln, die zwar die Identitätskategorien
zitieren, weil keine anderen zur Verfügung stehen, die aber die Identitätskategorien
nicht als fixierte, essentialistische Größen einsetzen. (In den »frauenbewegten«
Diskussionen um die Notwendigkeit der Identitätspolitik, und diese betreffen auch
die Formen institutionalisierter Identitätspolitik, wurde wiederholt darauf aufmerk-
sam gemacht, daß identitätspolitische Strategien, die auf einem Verfahren der Re-
präsentation beruhen, also, wie das für alle Emanzipationsbewegungen typisch ist,
»im Namen von...« operieren, notwendigerweise auf Prozessen der Normierung
von Identitäten und auf Verfahren der Ausschließungen basieren, gegen die sich
diejenigen Frauen verwehrt haben, die sich in dem »Kollektivsubjekt« Frau nicht
wiederfanden (vgl. Hack 1999; Maihofer, 1994; Young 1994). Dieser Typus der
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Politik, mit der die Frauenbewegung wie andere soziale Bewegung auch angetre-
ten war und die an einem bestimmten historischen Punkt wesentlich dazu beigetra-
gen hat, auf die gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen aufmerksam zu ma-
chen, wurde somit zum Teil eines Problems, nämlich der Existenz und Fortschreibung
gesellschaftlich aufoktroyierter Differenzen, das sie zu lösen angetreten war (vgl.
Hack, 1999 S. 28), oder zumindest, das sie herauszufordern versuchte.)

Mit dem Ansatz des Mainstreamings wird dagegen, und das unterscheidet ihn von
den Formen institutionalisierter Identitätspolitik, der Blick auf die Geschlechter und
ihre Lebenslagen kontextualisiert. Dies heißt gleichfalls folgerichtig, daß die Diffe-
renzperspektive, die eine geschlechtsbezogene Differenz vorab als Raster der Zu-
ordnung und Zuschreibung annimmt, negiert wird. Eine Differenz zwischen den
Geschlechtern, die man als starre Folienstruktur über die politischen Handlungsfel-
der legen könnte, wird mit dem Ansatz des Mainstreaming ausgeschlossen. Im
Gegenteil: Die Bestimmung geschlechtsbezogener Differenzen wird in einem um-
gekehrten Vorgang differenziert ermittelt. Im Zuge des Mainstreaming wird zu-
nächst ein allgemeiner Blick auf die politischen Handlungsfelder geworfen, danach
werden vorhandene geschlechtsbezogene Differenzen analysiert und daran anschlie-
ßend mögliche Diskriminierungen thematisiert. Dies ist ein Vorgang, der Identitäts-
kategorien nicht mehr als konsistente und stabile Größen fixiert. Weil politische
Handlungsfelder, genauso wie die Lebenslagen von Frauen und Männern, Mäd-
chen und Jungen ihrem Wesen nach transitorisch sind, ihre Essenz nicht ein für
allemal gegeben ist, werden auch die geschlechtsbezogenen Differenzen und da-
mit die Identitätskategorien »Frau« und »Mann« zu fluktuierenden Größen, oder
auch anders herum: Der Benennung und Konstruktion der Kategorien und der Kenn-
zeichnung geschlechtsbezogener Differenzen kommt in diesem Prozeß selber schon
eine eminent wichtige politische Bedeutung zu. Diese Vorgänge sind selbst Teil des
politischen Handelns.

Mit Mainstreaming als politischer Strategie kann eine stereotype Sichtweise auf die
Frauen und die Männer vermieden werden. Es können differenziert die unterschied-
lichen und keineswegs geschlechterhomogenen Lebensrealitäten in den Blick ge-
nommen werden und daran anschließend differenzierte politische Konzepte ent-
wickelt und umgesetzt werden, die sowohl die Differenzen zwischen Frauen und
Männern als auch diejenigen innerhalb der Gruppe der Frauen und innerhalb der
Gruppe der Männer berücksichtigen. Damit wird auch der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daß sich die Kategorie Geschlecht nicht aus ihren kulturellen und politi-
schen Vernetzungen herauslösen läßt, Vernetzungen, die keine additive Summie-
rung verschiedener Identitätszeichen beinhalten, wo die eine Kategorie von der

anderen abgetrennt werden könnte. Gender Mainstreaming kann als politische Stra-
tegie dem Tatbestand Rechnung tragen, daß die Kategorie Geschlecht als eine be-
stimmende Determinante in relationalem Bezug zu anderen Kategorien wie Schicht,
Ethnie, Alter etc. steht und nur in Verbindung mit diesen in den Blick genommen
werden kann. Sie ist letztlich mit den anderen Kategorien verwoben, die aber gleich-
falls ihrerseits keine gesicherten essentialistischen Strukturkategorien sind und die
sich auch nicht als Summe fester Strukturgrößen von Identität addieren lassen (vgl.
Nicholson, 1994 S. 189).

In dem Ansatz des Mainstreamings liegen Potentiale verborgen, die als Versuche
und Möglichkeiten gewertet werden müssen, eine Politik jenseits festgeschriebe-
ner, essentialistischer Kategorien von Geschlecht u. a. zu entwerfen. Er könnte,
gerade weil er die Geschlechterproblematik von der festen Anbindung an die Kon-
zeption der Identitätspolitik löst und die Realisation von Chancengleichheit kontex-
tualisiert, zu einer tiefergreifenden Wahrnehmung und Lösung der »Geschlechter-
frage« beitragen, als dies für politische Programme gilt, die politisches Handeln mit
dem Ziel des Abbaus geschlechtsbezogener Diskriminierungen über die einseitig
reklamierte Geschlechtskategorie »Frau« einleiten. Damit werden die Strategien
und Maßnahmen der klassischen Gleichstellungspolitik nicht überflüssig, sondern
grundlegend erweitert.

Hinsichtlich des zweiten verwendeten Terminus des Begriffspaars Gender Mainst-
reaming, nämlich Gender, scheint die Begriffsbestimmung auf den ersten Blick ein-
facher, da die Existenz der Zweigeschlechtlichkeit von Frauen auf der einen und
Männern auf der anderen Seite in der (empirischen) Alltagsrealität eine tatsächliche
unhinterfragbare Evidenz zu besitzen scheint, die nur dadurch zum (politischen)
Problem erhoben wird, weil ihr eine gesellschaftliche Ungleichheit inhärent ist, weil
Frauen in dem Klassifikationssystem der Zweigeschlechtlichkeit durch ihre Ge-
schlechtszugehörigkeit diskriminiert werden.

Die Begrifflichkeit von Gender in der Benennung Gender Mainstreaming erscheint
vielleicht auch deshalb nicht weiter erklärungsbedürftig. Wenn überhaupt auf die
»internationale« Begrifflichkeit und die Verwendung und Implikationen des Termi-
nus Gender eingegangen wird (der auch im Englischen nicht zufälligerweise die
Kategorie Woman abgelöst hat), dann in der Form, daß er von der »anderen«
englischen Begrifflichkeit Sex abgegrenzt wird, d. h. indem die Begriffsbezeichnung
Gender als Konstrukt sozialer und kultureller Geschlechtsrollen der vermeintlichen
biologischen Grundierung der Geschlechterdifferenz gegenübergestellt wird (vgl.
Stiegler, 2000 S. 9), eine Trennung, die sich in der Zwischenzeit auch als unhaltbar
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erwiesen hat,2 zumindest dann, wenn über scheinbar verbürgte Alltagsgewißheiten
hinaus gedacht wird.

Bei einem genaueren Blick auf die Kategorie Gender wird dagegen deutlich, daß
diese Kategorie alles andere als ein gesicherter Begriff ist. Die Begrifflichkeit Gender
stiftet schon längst keine Gemeinsamkeit mehr, obgleich diese suggeriert wird. Sie
ist vielleicht diejenige Kategorie, die nicht nur in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung im letzten Jahrzehnt am meisten in die Kritik geraten ist und die in der
Zwischenzeit alles andere als konsistent verwendet wird (Nicholson, 1994). Die
Kategorie Gender ist keine unschuldige Begrifflichkeit, sondern aufgeladen mit po-
litischen Bedeutungen, die sich teilweise, wenn nicht gar widersprechen, dann zu-
mindest kaum verbinden lassen, und sie ist eine Begrifflichkeit, der persönliche All-
tagsvorstellungen und individuelle Lebensgewißheiten inhärent sind. Genau
diesbezüglich sollte u.a. die vom Europarat geforderte Fortschreibung und Weiter-
entwicklung der politischen Strategie (Europarat, 1998 S. 9) ansetzen, um zu ver-
hindern, daß über das Gender Mainstreaming-Prinzip vermeintlich gesicherte All-
tagsvorstellungen hinsichtlich Frauen und Männer reproduziert werden und sich
auf diesem Wege Glaubensvorstellungen über Frauen und Männer in politische
Strategien einschleichen, die wiederum die Alltagsvorstellungen über die Geschlech-
ter und das Geschlechterverhältnis stabilisieren. Es erscheint vonnöten die (ver-
schwiegenen) Implikationen bei der Verwendung des Terminus Gender zu durch-
denken. Dies ist besonders dann entscheidend, wenn es um die inhaltliche
Präzisierung von »Gleichstellung« geht, oder, siehe unten, wenn die Ziele pädago-
gischen Handelns im Zuge des Gender Mainstreaming-Prinzips in den Blick kom-
men. Die (unterschiedlichen) Verwendungen der Begrifflichkeit Gender muß in den
jeweiligen Kontexten präzisiert werden, weil die Kategorie selbst zu einem im ganz
grundlegenden Sinne erklärungsbedürftigen Phänomen geworden ist. Dies erscheint
auch deshalb notwendig, weil davon auszugehen ist, daß das jeweilige Verständnis
von Gender und die entsprechende Sichtweise auf das Geschlechterverhältnis die

Anforderungen nicht unberührt lassen, die an politisches Handeln gestellt werden
und was auf der Ebene der unterschiedlichen Handlungsfelder der Jugendhilfe für
nötig gehalten wird. Ob im politischen oder pädagogischen Handeln z. B. von einer
»natürlichen« biologischen Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen wird, die im Zuge
des Sozialisationsprozesses sozial und kulturell überformt wird, oder in der Annah-
me und der Naturalisierung der Zweigeschlechtlichkeit als hegemoniales System
selber das Problem gesehen wird, von solchen unterschiedlichen Annahmen und
Sichtweisen werden – vermutlich – andere Vorstellungen über die politische und
pädagogische Praxis abgeleitet.

In diesem Zusammenhang ist es signifikant, daß die Einführung der Kategorie Gen-
der, und damit auch der von der Frauen- und Geschlechterforschung eingeleitete
Übergang von der Kategorie Frau hin zu der Kategorie Geschlecht keineswegs nur
einen Vorgang der Integration beschreibt, infolge dessen auch Männer als geschlecht-
liche Wesen »entdeckt« und mit unter die Kategorie subsumiert wurden. Mit der
Kategorie Gender wurde im Anschluß an die konstruktivistischen bzw. dekonstruk-
tivistischen Theorien ein Terminus eingeführt, mit dem das System der Zweige-
schlechtlichkeit als umfassendes, hegemoniales Ordnungs- und Klassifikationssy-
stem3 markiert wurde. Das System der Zweigeschlechtlichkeit, das abgesichert wird
durch die »Dreieinigkeit« (Meyer, 2000 S. 75) von Sex, Gender und Begehren, die
heterosexuelle Matrix4 moderner westlicher Gesellschaften (Butler 1991, 1995),
prägt die Struktur aller gesellschaftlicher Bereiche. Gender ist in diesem Sinne eine
omnirelevante Kategorie. Für die Konstruktionsprozesse von Geschlecht, die Her-
stellung binärer Geschlechtsidentitäten bedeutet dies, daß damit politisch gesehen
in Anschlag gebracht werden kann, daß wir nicht nur als Frauen (und gegebenen-
falls als Männer) diskriminiert und benachteiligt werden, sondern auch dadurch,
daß wir Frauen oder Männer zu sein haben. Das heißt jenseits der empirisch vor-
handenen Benachteiligungsstrukturen, die sich »objektiv« dokumentieren lassen,

2 Diese Trennung, die einen scheinbar natürlichen biologischen Körper als Folie, als »stummen Diener«
(Nicholson) verschiedener kultureller und sozialer Einschreibungen annimmt, hat sich infolge der neu-
en Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung als unhaltbar erwiesen. Im Gegenteil: In un-
terschiedlichen Forschungsergebnissen wurde darauf verwiesen, daß auch der biologische Körper kei-
ne stabile, historisch und kulturell unveränderbare Kategorie ist und die Annahme der Differenz von
zwei und auch nur zwei »natürlichen« biologischen Geschlechtern selbst eine ahistorische Generali-
sierung beinhaltet. Das heißt, auch der scheinbar »natürliche« zweigeschlechtliche Körper ist kein
vorsoziales Gebilde, sondern immer schon diskursiv bedeutet. »Sex ist immer schon Gender gewe-
sen« (Butler, 1991 S. 26), um es auf einen prägnanten Begriff zu bringen.

3 Dieses System der Geschlechteropposition gründet auf einer Dichotomie, die wie man weiß, auch al-
len anderen Oppositionen unser Kultur inhärent ist. So findet sich die Dichotomie der Geschlechter-
differenz wieder in der Opposition Geist/Materie, Bewußtes/Unbewußtes, Vernunft/Gefühl, Kultur/
Natur, in deren Rahmen das Weibliche nicht nur mit der jeweils untergeordneten Position besetzt
wird, sondern der Verdrängung unterliegt. Diese hierarchische Struktur, die das Weibliche unterord-
net und als konstitutives Moment der Rede verschweigt, durchzieht die gesamte symbolischen Ord-
nung, also alles, was sich als Diskurs, Gesellschaft, Religion etc. (vgl. Meyer, 1999 S. 20f.) organisiert.

4 In diesem Zusammenhang sollte festgehalten werden, daß es Judith Butler zu verdanken war, daß sie
die Begrifflichkeiten von Sex und Gender und ihr Verhältnis zueinander um die Einführung der Be-
grifflichkeit des Begehrens und damit der Definition der heterosexuellen Matrix erweitert hat.
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werden in dieser Bestimmung von Gender auch die Ebenen als politisch relevant
benannt, die die Prozesse der sozialen und kulturellen Repräsentationen von Ge-
schlecht umfassen. Die Konstruktionsprozesse selbst, die sich entlang des vorgege-
benen, rigiden Systems der Zweigeschlechtlichkeit vollziehen, werden damit als
Formen der Gewalt in Augenschein genommen. Im Zuge der Infragestellung der
selbstverständlichen Geltung des Systems der Zweigeschlechtlichkeit und seiner
Denaturalisierung kommt der Zwang in den Blick, dem wir unterliegen bei der per-
formativen Artikulation des einen oder anderen Geschlechts, d. h. der ritualisierten
Wiederholung verfestigter Geschlechtsidentitäten oder – wie die sozialen Konstruk-
tivistinnen sagen würden – der kontinuierlichen Produktion und Reproduktion der
geschlechtlichen Zuordnung im Prozeß des »Doing Gender«. Dieser Moment ist
auch über den Tatbestand hinaus von Bedeutung, der erkennen läßt, daß diese
performative Artikulation des einen oder anderen Geschlechts, die Produktion und
Reproduktion binärer Geschlechtsidentitäten in einem gesellschaftlichen Raum ge-
schlechtsbezogener Ungleichheit stattfindet.

Im Zuge der Analyse des Systems der Zweigeschlechtlichkeit wurde die Kategorie
Gender als Begrifflichkeit definiert, die eine weitreichende politische Klassifizierung
beinhaltet. Sie hat in dieser Funktion wesentlichen Anteil an der Konstruktion so-
zialer Regelsysteme, die die Eintrittsorte der Subjekte bestimmen und die den Raum
kulturell erlaubter Geschlechtsidentitäten begrenzen, einen Raum, dem die Indivi-
duen nicht entfliehen können. Der Zwangscharakter des Ordnungssystems der
Zweigeschlechtlichkeit, das nur binär zurechnungsfähige Subjekte (Krauß, 2001)
erlaubt, wurde damit als das wesentliche Moment der Etablierung der polarisieren-
den Geschlechtskategorien »Frau« und »Mann« in den Blick genommen, eine Ana-
lyse, die über die Feststellung objektiver geschlechtsbezogener Benachteiligungs-
strukturen hinausgeht und die die politische Dimension der Kategorie Gender
bedeutend erweitert.

Gender Mainstreaming und das Feld der Jugendhilfe

Ähnlich wie das für andere politische Handlungsfelder gilt, ist auch das Feld der
Jugendhilfe damit konfrontiert, die Strategie Gender Mainstreaming aufzunehmen
und angemessen umzusetzen. Gerade für das Feld der Jugendhilfe, als genuin päd-
agogisches Handlungsfeld, geht die Strategie Gender Mainstreaming deutlich über
mögliche Steuerungsverfahren auf den administrativen und organisationsrelevan-
ten Ebenen hinaus, da die Auseinandersetzungen mit der Geschlechterthematik
und dem Geschlechterverhältnis selbst dann ein originärer Bestandteil der (päd-
agogischen) Praxis ist, wenn diese Bezugnahme offensichtlich nicht geleistet oder

gar negiert wird. In den Handlungsfeldern der Jugendhilfe ist Handeln im Sinne des
»Undoing Gender« unmöglich.

Die Implementierung der Gender Mainstreaming-Strategie in die Jugendhilfe um-
faßt verschiedene Ebenen. Zunächst kommt, infolge der Umsetzung von Gender
Mainstreaming als Top-down-Strategie, die institutionelle Ebene in den Blick. Hier-
bei stehen Möglichkeiten der Integration dieses Prinzips in die Strukturen der Or-
ganisationen der Jugendhilfe im Mittelpunkt. Die Implementierung von Gender
Mainstreaming und die Realisation von Chancengleichheit auf der institutionellen
Ebene betrifft die Leitbildentwicklung einer Organisation und ihre Qualitätssiche-
rungsverfahren, die Personalplanung und Personalpolitik, und damit auch die Frage
nach der gleichen Teilhabe von Frauen an Leitungspositionen, die Arbeitsbedin-
gungen, das Beurteilungswesen und die Einführung eines »Gleichstellungscon-
trollings« (Krell/Mückenberger/Tondorf, 2000 S. 20) etc. Die weitere Ebene dieses
Prozesses umfaßt die MitarbeiterInnenebene und – daran eng gebunden – die Ebene
der AdressatInnen in den spezifischen Handlungsfeldern der Jugendhilfe. Während
die Implementierung von Gender Mainstreaming bezogen auf die institutionelle
Ebene vorrangig in Organisationsentwicklungs- und Qualitätssicherungsverfahren
integriert werden kann und deren Erfolge sich an nachprüfbaren »objektiven« Er-
gebnissen dokumentieren lassen, erscheint sie auf der Ebene der MitarbeiterInnen
und AdressatInnen wesentlich komplexer, da hier auch jenseits struktureller Fragen
die inhaltlich-konzeptionellen Seiten der (pädagogischen) Praxis berührt werden
und infolgedessen auch die Ebene der Interaktion zwischen den MitarbeiterInnen
und den AdressatInnen.

Jenseits dessen, wie viel Gewicht man der Beziehungsseite pädagogischen Han-
delns zuschreibt, ist von herausragender Bedeutung, daß die professionelle Praxis
der Jugendhilfe in einem Feld situiert ist, in dem die performative Artikulation des
einen oder anderen Geschlechts ein permanenter Vorgang ist bzw. die kontinuierli-
che Produktion und Reproduktion der geschlechtlichen Zuordnung gewollt oder
ungewollt immanent von allen Beteiligten in einem Prozeß der Interaktion vollzogen
wird und die professionelle Praxis bestimmt. Jenseits von allgemeinen Anforderun-
gen, die ausgehend von dem Gender Mainstreaming-Ansatz an die Jugendhilfe
gestellt werden können, wie die Forderung nach dem Abbau geschlechtsbezoge-
ner gesellschaftlicher Benachteiligungen, der Erweiterung biographischer Handlungs-
optionen für Mädchen wie Jungen und den Möglichkeiten einer gleichberechtigten
Teilhabe unabhängig von der Geschlechtszugehörigkeit, sind die Felder der Jugend-
hilfe ein offener Schauplatz geschlechtsbezogener Konstruktionsprozesse. Das heißt,
gerade für die MitarbeiterInnen in den spezifischen Handlungsfelder der Jugendhil-
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fe ist in Bezug auf den Gender Mainstreaming-Ansatz nicht nur zu erwarten, daß
sie sich den »realen« geschlechtsbezogenen Benachteiligungen und Benachteili-
gungsrisiken zuwenden, mit dem Ziel ihnen entgegenzuwirken, sondern daß sie
auch die Gender-Prozesse im Rahmen ihres professionellen Handelns in Augen-
schein nehmen, die auf den Ebenen der Normierung oder Entgrenzung von Identi-
tätskonstruktionen relevant werden. Die Wahrnehmung dessen, daß im Rahmen
des eigenen Handelns kontinuierlich geschlechtsbezogene Bedeutungen hervorge-
rufen und reproduziert werden und somit ein offener Beitrag geleistet wird, mit
dem das rigide System der Zweigeschlechtlichkeit aufgerufen, bestätigt oder auch
in Frage gestellt wird, wäre dabei von vorrangiger Relevanz. Denn daß die Sicht-
weisen der MitarbeiterInnen direkten Einfluß haben auf die (pädagogische) Praxis
ist evident: Wo etwa die Annahme einer rigiden Zweigeschlechtlichkeit das Den-
ken und die Wahrnehmung der MitarbeiterInnen strukturiert, wird sie auf das päd-
agogische Handeln zurückwirken (Krauß, 2001). Die Auseinandersetzung mit der
Gender-Thematik verlangt einen hohen Einsatz seitens der Professionellen und eine
weitgehende Reflexionsbereitschaft. Mit dieser Hinwendung kommen darüber hin-
aus Fragen ins Spiel,5 die die klassischen Ansätze geschlechtsbezogener Arbeit in
der Jugendhilfe erweitern und jenseits der bekannten Auseinandersetzung um
»Schuld und Versöhnung« ansetzen. Etwa die Fragen danach, wie es im Rahmen
des professionellen Handelns gelingen kann, sich aus dem Denken in binären Op-
positionen zu befreien und statt dessen ein Denken in Mehrdeutigkeiten zu ermög-
lichen, bzw. mit welchen Ansätzen und Konzepten das System der Zweigeschlecht-
lichkeit und die Normierungen von »weiblich« und »männlich« unterlaufen, wie
also der Normierungszwang hintergangen werden kann. Oder weiter: Wie lassen
sich scheinbar fixierte Geschlechterpositionen und geschlechtsspezifische Zuschrei-
bungen denaturalisieren? Wie kommen Geschlechtergrenzen in Bewegung, bzw.
wie lassen sich Geschlechtergrenzen verschieben und Identitäten vervielfältigen?
Wie läßt sich eine pädagogische Praxis entsicherter Identitäten forcieren, die nicht
mehr auf das Prinzip essentialistischer Gender-Kategorien und scheinbar verbürg-
ter Geschlechterdifferenzen setzt, sondern eine Vielzahl von Identitäten jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit für möglich hält?

Diese Fragen sind auch jenseits der Ebenen, die auf die Strukturen sozialer Un-

gleichheit abheben, wichtig. Dennoch ist hinsichtlich dieser inhaltlichen Dimensio-
nen der Strategie Gender Mainstreaming zu erwarten, daß solche Fragestellungen
nur dann auf eine positive Resonanz bei den MitarbeiterInnen wie bei den Adressa-
tInnen stoßen werden, wenn sichtbar wird, daß infolge eines solchen Ansatzes der
Identitätszwang, dieses oder jenes Geschlecht sein zu müssen, sich diesen oder
jenen Normierungen von »Weiblichkeit« oder »Männlichkeit« unterwerfen zu
müssen, wenn nicht aufgehoben, so doch gemindert werden kann. Auf der Ebene
der MitarbeiterInnen und der AdressatInnen, d. h. auf der Ebene der (pädagogi-
schen) Praxis wird – so ist zu vermuten – die Strategie Gender Mainstreaming nur
dann erfolgreich sein, wenn auch die MitarbeiterInnen wie die Adressatinnen ein
Interesse daran haben, daß die Geschlechtergrenzen in Bewegung geraten und das
System der Zweigeschlechtlichkeit in seiner polaren Anordnung von zwei und auch
nur zwei Geschlechtern porös wird.
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ALS PRINZIP GESCHLECHTERDIFFERENZIERENDER ARBEIT IN DER JUGENDHILFE

Marianne Horstkemper

Gender Mainstreaming als Prinzip geschlechter-
differenzierender Arbeit in der Jugendhilfe –
Auftrieb für geschlechterbewußte Pädagogik oder Konkurrenz
für bereits entfaltete Reformkonzepte?

Seit mehr als 100 Jahren – spätestens seit dem Kampf der ersten deutschen Frauenbe-
wegung um das Wahlrecht und gleiche Lebens- und Berufschancen – gerät die Frage
der Gleichstellung von Frauen und Männern immer wieder in die Debatte. Ein neuer
Schub kommt nun durch ein europäisches Programm, das auf der politischen Ebene in
allen gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen die Verwirklichung dieses Po-
stulats vorantreiben will. »Gender Mainstreaming« heißt die Strategie, die inzwischen
in den verschiedensten Bereichen bereits erprobt, vor allem aber auch skeptisch beäugt
wird. Handelt es sich dabei tatsächlich um ein Instrument, das die erst in jüngerer Zeit
entwickelten je spezifischen Konzepte geschlechterbewußter Arbeit beflügeln kann?
Oder geht es dabei eher um eine  zentralistische Vereinnahmung, die parteiliche Arbeit
verhindert und emanzipatorische Bemühungen unterläuft? Solche Befürchtungen sind
ernst zu nehmen, sie werden verständlich, wenn man sich den historischen Hinter-
grund vergegenwärtigt und sich darüber klar wird, daß die Geschlechterfrage im Be-
reich der Jugendhilfe und Jugendarbeit – soweit sie überhaupt thematisiert wurde –
sowohl theoretisch als auch praktisch und politisch höchst unterschiedlich gesehen und
diskutiert wurde. Sie werden erst recht verständlich, wenn man sich die schwierigen
Bedingungen vor Augen führt, unter denen in der noch vergleichsweise kurzen Phase
des Aufschwungs geschlechterbewußter Pädagogik die Arbeitsbedingungen für dieje-
nigen in aller Regel waren, die solche Konzeptionen entwickelt haben.

Bevor ich auf die hier aufgeworfenen Fragen eingehe, soll in einem ersten Schritt
zunächst geklärt werden, was sich hinter diesem unübersetzbaren Begriff denn ei-
gentlich verbirgt. Danach soll im zweiten Schritt ein knapper historischer Überblick
verdeutlichen, ob in der Jugendhilfe die Frage nach den Geschlechterverhältnissen
jeweils in Theorie und Praxis eine Rolle spielte und wenn ja, welche. Dabei werden
unterschiedliche Ansätze zu Mädchen- und Jungenarbeit sowie die Diskussion um
reflexive Gestaltung koedukativer Arbeit angesprochen und auf ihre Entwicklungs-
chancen hin abgeklopft. Im dritten Schritt schließlich wird die Frage wieder aufge-
nommen, welcher Stellenwert der neuen politischen Strategie des Gender Mainstre-
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aming zukommen könnte. Hat sie ablösenden, ersetzenden Charakter – oder stellt
sie eher eine flankierende Maßnahme dar, die für mehr Ressourcen, Sicherheit und
Anerkennung der bisher geleisteten Arbeit sorgen kann?

Was heißt Gender Mainstreaming?

Der Begriff ist nicht ohne Bedeutungsverlust übersetzbar, schon weil wir in der
deutschen Sprache nicht die Unterscheidung zwischen sex (biologisches Geschlecht)
und gender (soziales Geschlecht) kennen. Gender steht hier für gesellschaftlich und
kulturell geprägte Rollen, Rechte und Pflichten, Interessen, Ressourcen von Männern
und Frauen. Mainstreaming bezieht sich in allgemeiner Bedeutung auf Handlungs-
und Einstellungsmuster, die zum selbstverständlichen Repertoire einer Organisati-
on oder Institution gehören, auf von allen oder doch den meisten geteilte Überzeu-
gungen und Orientierungen. Gender Mainstreaming bezeichnet demnach eine Stra-
tegie, in der die Geschlechterperspektive von allen Mitgliedern einer Institution,
Organisation, Berufsgruppe etc. bewußt in das eigene Handeln integriert wird. Sie
wird also akzeptiert und als wichtig anerkannt. In Anlehnung an den Arbeitsbericht
der Expertengruppe für Mainstreaming des Europarats lautet die offizielle Definiti-
on des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

»Der Begriff Gender Mainstreaming bezeichnet den Prozeß und die Vorgehens-
weise, die Geschlechterperspektive in die Gesamtpolitik aufzunehmen. Dies be-
deutet, die Entwicklung, Organisation und Evaluierung von politischen Entschei-
dungsprozessen und Maßnahmen so zu betreiben, daß in jedem Politikbereich
und auf allen Ebenen die Ausgangsbedingungen und Auswirkungen auf die Ge-
schlechter berücksichtigt werden, um auf das Ziel einer tatsächlichen Gleichstel-
lung von Frauen und Männern hinwirken zu können. Dieser Prozeß soll Bestand-
teil des normalen Handlungsmusters aller Ressorts und Organisationen werden,
die an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt sind.«
(Quelle: http://www.bmfsfj.de/swpkt./inhalt31.htm)

Es handelt sich dabei um eine Top-down-Strategie, die darauf setzt, daß von der
Führungsebene Innovationsdruck ausgeht, und es eben nicht der individuellen Refle-
xionsbereitschaft überläßt, ob die Geschlechterdimension für bedeutsam gehalten
wird oder nicht, sondern hier wird »Gender-Kompetenz«, auf den eigenen Bereich
spezifiziertes Fachwissen, aktiv eingefordert. Das bedeutet zunächst, daß in dem hier
angesprochenen Bereich der Jugendhilfe in sämtlichen Aufgabenfeldern detailliertes
Wissen über Geschlechterdifferenzen vorliegen und vermittelt werden muß. Das gilt
sowohl auf der Ebene der Klientel als auch der KollegInnen, also für die gesamte

Struktur des Arbeitsplatzes und der dort gelebten Beziehungen. So sollten sie bei den
Jugendlichen etwa informiert sein über unterschiedliche Freizeit- oder Bildungsinter-
essen von Jungen und Mädchen, über je spezifische Betroffenheiten bei Straftaten
oder sonstigem devianten Verhalten, über Gewalterfahrungen, Beratungsbedürfnis-
se etc. Darüber hinaus ist aber auch die Struktur des Angebotes zu analysieren: Fin-
den beide Geschlechter in gleicher Weise auf ihre Interessen und Bedürfnisse zuge-
schnittene Curricula, Förderangebote, kulturelle Betätigungsmöglichkeiten? Werden
Mädchen wie Jungen ermutigt, sich auch auf Gebieten zu erproben, die als »unty-
pisch« für das eigene Geschlecht gelten? Werden Wünsche aufgenommen, solche
Aktivitäten zunächst einmal »unter sich« in Angriff zu nehmen? Gibt es für beide
Geschlechter Rückzugsmöglichkeiten für Kommunikation in geschlechtshomogenen
Gruppen und kompetente AnsprechpartnerInnen, die als Vertrauenspersonen Hilfe-
stellung bei der Suche nach der eigenen (Geschlechts-)Identität leisten können? Und
besonders bedeutsam: Wie leben die Beschäftigten ihre Rolle in den Interaktionen
mit den Jugendlichen? Sind sie Modell für den respektvollen und gleichberechtigten
Umgang mit dem anderen Geschlecht? Wie reagieren sie auf stereotypes Verhalten
von anderen, das sie selbst ablehnen? Wie sensibel sind sie gegenüber eigenen –
mehr oder weniger bewußten – Vorbehalten? Diese Fragen haben lediglich illu-
strierenden Charakter, um anzudeuten, was »Gender-Kompetenz« auf der Ebene
»Wissen über Klienten und die Gestaltung der Arbeitsbeziehung zu ihnen« bedeutet.
Spezifiziert werden muß das für die je verschiedenen Arbeitsgebiete sehr viel präziser.

Das gilt in gleicher Weise auch für das Personal und die Strukturen des eigenen Arbeits-
platzes: Wie ist die Relation von Männern und Frauen in verschiedenen Ressorts und
auf verschiedenen Hierarchieebenen? Ergibt sich ein Geschlechterbias bei befristeten
und/oder Teilzeitarbeitsverhältnissen? Welche Strategien von Personalentwicklung
liegen vor? Welche formellen und/oder informellen Arbeitsteilungen haben sich ent-
wickelt, welche Kommunikationsgewohnheiten, Beteiligungsformen, Konfliktlösungs-
muster sind installiert, werden möglicherweise als veränderungsbedürftig wahrgenom-
men? Auch hier ist die Aufzählung höchst unvollständig, sie wäre systematisch bezogen
auf den Arbeitsbereich und die spezifischen Kooperationen zu konkretisieren. Als Ziel-
perspektive wird hier also die Sensibilisierung aller gemeinsam Arbeitenden für die
Geschlechterfrage und die Bereitschaft zum Abbau von Ungleichheit und Hierarchie ins
Auge gefaßt. Wer hinreichend Erfahrung mit solchen Sensibilisierungsversuchen im
Rahmen geschlechterbewußter Pädagogik gesammelt hat und die vielfältigen Wider-
stände kennt, an denen man sich gewöhnlich abarbeiten muß, dem mag diese Zielset-
zung reichlich utopisch erscheinen. Vielleicht hilft ein kurzer Blick in die Geschichte, um
sich erneut klarzumachen, mit welch langwierigen Prozessen der Veränderung wir es zu
tun haben, welche Erfolge dabei aber auch immerhin schon zu verzeichnen sind.
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Geschlechtsbezogene Jugendarbeit im historischen Wandel

Die Jugend- und Wohlfahrtspflege hat noch eine verhältnismäßig junge Geschich-
te, so daß es sich lohnt, bis zu ihren Anfängen zurückzugehen. Barbara Frieberts-
häuser (1997, S. 115 ff.) hat ein in fünf Etappen gegliedertes Modell geschlechts-
bezogener Jugendarbeit im 20. Jahrhundert entworfen, auf das ich mich hier in
leicht abgewandelter Form beziehe und es dabei um eine sechste Etappe erweitere
(vgl. Tab. 1, s. S. 45). Eine solch typisierende Darstellung fällt notwendigerweise
immer etwas holzschnittartig aus. Zur Selbstvergewisserung erscheint es mir aber
hilfreich, die bisherige Entwicklung auf diese Weise systematisch durchzumustern,
um auf dieser Folie die aktuelle Situation besser einordnen zu können.1

Die erste Hälfte des Jahrhunderts: Geschlechtertrennung ist die Regel

Die erste Etappe umfaßt das halbe Jahrhundert bis Ende der 50er Jahre und ist auf
der politischen Ebene durch äußerst unterschiedliche Strömungen gekennzeichnet:
Die erste deutsche Frauenbewegung, der Nationalsozialismus und der Wiederauf-
bau der Nachkriegszeit bis zum Ende der 50er Jahre haben sicherlich sehr spezifi-
sche Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Geschlechterverhältnisse gehabt. In
der Tat läßt sich auf der theoretischen Ebene aber als Gemeinsamkeit festhalten,
daß Mädchen und Frauen jeweils als »das andere Geschlecht« betrachtet wurden.
Dementsprechend galt in den Institutionen nahezu durchgängig das Prinzip der
Geschlechtertrennung, in Bildungsinstitutionen wie auch in der außerschulischen
Jugendarbeit. Ausnahmen fanden sich in einigen Schulen der Reformpädagogik,
aber selbst die Jugendbewegung setzte bei ihren Wandervogel-Aktivitäten auf
Geschlechtertrennung. Die Begründungen dafür waren jedoch inhaltlich höchst
unterschiedlich. Während die für gleiche Bildungs- und Berufschancen kämpfen-
den Vertreterinnen der Ersten Frauenbewegung mit dem Konzept der »geistigen
Mütterlichkeit« gerade die besonderen weiblichen Fähigkeiten herausstellten und
Freiräume forderten, in denen Frauen ihr Potential angemessen entwickeln konn-
ten, verband die nationalsozialistische Ideologie die Besonderheit weiblicher Quali-
fizierung eher mit Bildungsbeschränkungen und Reduktion auf die Reproduktions-
funktion. Geschlechtertrennung war insofern ambivalent besetzt und schon in der

1 Diese Darstellung gilt über weite Strecken vor allem für die Entwicklung in den alten Bundesländern.
Es würde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, die spezifische Situation in den neuen Bundeslän-
dern intensiver zu beleuchten (vgl. dazu Jakob 1997).

2 Bei dieser Tabelle handelt es sich um eine leicht modifizierte Fortschreibung des Modells von Frie-
bertshäuser (1997, S. 115). Ich bedanke mich herzlich für ihre Zustimmung. Et
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Ersten Frauenbewegung umstritten. Ein gewichtiges Argument gegen gemeinsame
Aktivitäten von Jungen und Mädchen stellte die Warnung vor einem drohenden
»Verfall der Sitten« dar, insbesondere die kirchlichen Träger von Jugendverbands-
arbeit konnten mit ihren Moralvorstellungen nur geschlechtergetrennte Konzeptio-
nen vereinbaren. Ausnahmen bildeten die Kinder- und Jugendorganisationen der
linken Parteien in der Weimarer Zeit, beispielsweise die Sozialistische Arbeiterju-
gend (SAJ), die auch nach dem Krieg als Jugendverband der sozialdemokratischen
Partei (»Die Falken«) die koedukative Arbeit fortsetzte. In der Regel aber richteten
sich die Angebote der Jugendarbeit an geschlechtshomogene Gruppierungen.

Die 60er Jahre: Koedukation wird Normalität

Ein nahezu lautloser Wandel setzte in den sechziger Jahren im Zuge der Bildungsre-
form ein. Das »katholische Arbeitermädchen vom Lande« kam als Inkarnation von
Bildungsbenachteiligung in den Blick. Chancengleichheit durch bessere Bildung sollte
gerade auch die Mädchen einbeziehen. Dies war nicht nur auf den schulischen
Bereich beschränkt, auch außerschulische Möglichkeiten der Interessenausbildung
und Persönlichkeitsentwicklung sollten Kinder und Jugendliche fördern. Dieses Po-
stulat gleicher Chancen setzte allerdings einen Wechsel des theoretischen Paradig-
mas von der grundsätzlichen Verschiedenheit der Geschlechter voraus. Nur wenn
beiden Geschlechtern potentiell gleiche Interessen und gleiche Lernfähigkeit zuge-
traut wird, macht es überhaupt Sinn, ihnen gleiche Lernfelder zu eröffnen und
gemeinsame Angebote zu unterbreiten. Dies geschah nun im schulischen wie im
außerschulischen Bereich. Gemeinsame Gruppenarbeit für Mädchen und Jungen
wurde von öffentlichen Trägern zuerst eingeführt, setzte sich aber auch in der Ver-
bandsarbeit zunehmend durch (vgl. Niemeyer 1994). Geschlechtertrennung galt
nun eher als Modernitätsrückstand, statt als Garant für Sitte und Ordnung. Das
mag dadurch gefördert worden sein, daß die Betonung der Notwendigkeit von
Geschlechtertrennung durch die nationalsozialistische Ideologie als Hypothek emp-
funden wurde und die Fixierung auf die traditionelle Frauenrolle mit einer solchen
Konzeption assoziiert wurde. Ob dieser Positionswechsel von allen damals in der
Jugendarbeit engagierten Personen mit vollem Herzen akzeptiert oder mindestens
mitgetragen wurde, dazu gibt es kaum Informationen.3 In den einschlägigen Zeit-
schriften hat sich jedenfalls keine ausführliche Debatte niedergeschlagen, insofern
liegt hier ein lohnendes Forschungsfeld (vgl. Friebertshäuser 1997, S. 118).

Die 70er Jahre: Feministische Mädchenarbeit fordert Parteilichkeit

Beeinflußt von der Studentenbewegung formierte sich eine neue Frauenbewegung,
die unter dem Rubrum »das Private ist politisch« in Frauen- und Selbsterfahrungs-
gruppen die eigene Lage analysierte, Selbsthilfeprojekte gründete und autonome
Räume einklagten, die eine (von männlichen Übergriffen) ungestörte Selbstfindung
und -entwicklung erlaubten. Theoretisch leitend war zunächst die Frage, wie durch
geschlechtsspezifische Sozialisation männliche und weibliche Sozialcharaktere aus-
gebildet werden, in denen sich das gesellschaftliche Machtgefälle widerspiegelt.
Anfangs standen Erklärungsmuster im Vordergrund, die Frauen und Mädchen eher
als defizitäre Wesen, als hilflose Opfer der Verhältnisse zeichneten. Im geschützten
Raum der eigenen Geschlechtergruppe sollten kompensatorisch Entwicklungspro-
zesse in Gang gesetzt werden, die zu einer größeren Entfaltung eigener Potentiale
– auch gegen geltende Geschlechterstereotype – befähigten. Parteiliche Mädchen-
arbeit hieß das Konzept, das engagierte Frauen in der Jugendarbeit entwickelten.
Ein frühes Beispiel bringt es auf den Punkt:

»Seit einem Jahr gibt es bei uns jedoch auch noch eine Mädchengruppe. (...) Unsere
Vorstellung war, daß sich die Mädchen in der Gruppe besser kennenlernen sollten,
daß sie sich über ihre Probleme als Mädchen unterhalten können sollten. Es sollten
Informationen über Verhütungsmittel gegeben werden. Langfristig sollten die Mäd-
chen lernen – ihre Rolle als Frau in der Gesellschaft zu erkennen und zu verändern
– Konkurrenz abzubauen – sich zu solidarisieren – sich gemeinsam gegen Jungen zu
wehren – als Mädchengruppe geschlossen aufzutreten. D. h. die Mädchen sollten ein
Selbstbewußtsein und ein Selbstverständnis entwickeln, wie wir es selbst von uns als
Frau haben bzw. anstreben. Dies sind Ziele, wie sie von allen bestehenden Mädchen-
gruppen mehr oder weniger gleich formuliert werden« (Bienewald u. a. 1978, S. 97).

Das Postulat der Parteilichkeit betont die Gemeinsamkeit zwischen Pädagoginnen
und ihren weiblichen Klientinnen, die in einer patriarchalen Gesellschaft aus den
unvermeidlichen Diskriminierungserfahrungen resultieren. Solche Erfahrungen sollten
bewußt gemacht und reflektiert werden, um damit Kräfte freizusetzen für selbstbe-
stimmte Aktivitäten. Allerdings blieb diese Position auch nicht unkritisiert. Zum ei-
nen wurde eingewandt, die geltenden (männlichen) Normen würden in diesem
Ansatz nicht infrage gestellt, es könne aber nicht darum gehen, sich an diese anzu-
passen. Zum anderen sahen einige Frauen einen solchen Ansatz eher als »Nischen-
strategie«, die nicht zu einer grundsätzlichen Änderung der bisherigen Jugendar-
beit führe. Das macht deutlich, daß sich auch in der zweiten Frauenbewegung
unterschiedliche Positionen etablierten.

3 Mindestens für die kirchlichen Verbände ist die hier skizzierte Entwicklung auch zu relativieren. Dort
existieren teilweise bis heute getrennte Verbände mit je spezifischen Angeboten für weibliche und
männliche Jugendliche. Solche Ungleichzeitigkeiten konterkarieren aber nicht den generellen Trend.
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Die 80er Jahre: Erweiterung und Ausdifferenzierung der Konzepte

Die für die Herausgabe des 6. Jugendberichts4 zuständige Sachverständigenkommis-
sion hielt in ihrer Vorbemerkung zu den eingeholten Expertisen noch bedauernd fest:

»In Forschung und wissenschaftlicher Literatur über Kinder- und Jugendfragen kom-
men Mädchen wenig vor, da durchwegs ohne Unterscheidung über die Lebens-
konzepte, die Berufsorientierung, Ausbildungs-, Schul- oder Freizeitprobleme, Fa-
miliensituation und Konfliktlagen ›der Jugendlichen‹ oder der ›Kinder‹ nachgedacht
wird. Schon bei erstem Hinsehen zeigt sich: Es wird praktisch nur von Jungen
berichtet – Mädchen erscheinen subsumiert bzw. allenfalls als eine (defizitäre)
Untergruppe des ›Normalfalls‹ der männlichen Jugendlichen So bleiben die durch
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Gesellschaft bedingten Merkmale
ihrer Lebenssituation unsichtbar: die Interessen und Denkweisen von Mädchen,
ihre Stärken und die ihnen zugemuteten Benachteiligungen, ihre Probleme sind
kein Thema.« (Sechster Jugendbericht. Vorbemerkung der Sachverständigenkom-
mission 1984, in: Hagemann-White 1984, S. 5)

Eben dieser Jugendbericht, der explizit die »Verbesserung der Chancengleichheit
von Mädchen« auf seine Fahnen geschrieben hatte, gab der Konzeptentwicklung
und -erprobung neuen Auftrieb und institutionelle Unterstützung. »Das Mädchen-
thema hat Konjunktur – soviel ist nach der Veröffentlichung des Sechsten Jugend-
berichtes (1984) klargeworden«, bilanzieren Heide Funk und Anita Heiliger (1990,
S. 9) ihre Erkenntnisse aus einer 1986 vom Deutschen Jugendinstitut in München
veranstalteten Fachtagung. Eingeladen war Fachpersonal aus der Jugendarbeit, den
Bereichen Bildung, Aus- und Fortbildung und von Mädcheninitiativen. 49 Frauen
nahmen teil und ein einziger Mann, der erste Erfahrungen mit einer neuen emanzi-
patorischen Jungenarbeit einbrachte. Allein diese Relation kann eindrucksvoll ver-
deutlichen, wie sehr auch in dieser Aufbruchsstimmung zunächst einmal die Mäd-
chen- und Frauenperspektive im Vordergrund stand, wenn auch die Protagonistinnen
einer feministischen Mädchenarbeit durchaus betonten, daß ihr Ansatz »jegliche
traditionelle Jugendarbeit infrage« stelle (Schlapheit-Beck 1987, S. 9). Systemisch
betrachtet, liegt es auf der Hand: Wenn sich Konzepte und Strategien für einen Teil
der Adressaten ändern, kann dies nicht ohne Wirkung auf den anderen Teil bleiben.
Diese Herausforderung wurde aber offensichtlich nicht auf breiter Basis registriert.

Dennoch konstatiert der eingeladene Experte für Jungenarbeit, in den wenigen
Fällen, in denen überhaupt Jungenarbeit zu finden sei, handle es sich »in der Regel
um eine Reaktion auf Mädchengruppenarbeit in der jeweiligen Einrichtung« (Ot-
temeier-Glücks 1990, S. 54). Eine eigenständige Zielsetzung, die vor dem Hinter-
grund theoretischer Konzepte und empirisch fundierter Erkenntnisse eine solche
Arbeit anleiten könne, sei bislang für die Jungenarbeit nicht entwickelt worden, die
Zurückhaltung oder offene Ablehnung gegenüber einer solchen Arbeit sei bei vie-
len männlichen Kollegen  unübersehbar. Nutzen oder gar Notwendigkeit würden
nicht gesehen. Während bei Mädchen zuweilen noch so etwas wie kompensatori-
sche Förderung als sinnvoll betrachtet werde, erschließe sich nur schwer, wo denn
für Jungen ein Gewinn aus geschlechterreflektierter Arbeit entstehen könnte. Im-
merhin legte Uwe Sielert (1989) ein Praxishandbuch zum Thema Jungenarbeit vor,
das vor allem aus der sexualpädagogischen Arbeit mit Jugendlichen entstanden ist.
Darin betont er ebenfalls, daß reflektierte Jungenarbeit keine Kopie von Mädchen-
arbeit sei (ebd., S. 39). Gleichzeitig zeigen sich dennoch Gemeinsamkeiten in den
theoretischen Orientierungen. Zum einen wird hervorgehoben, daß es nicht um
Defizitpädagogik geht, sondern daß an den Stärken angesetzt werden muß, wenn
man zu neuen Erfahrungen ermutigen will. Dies spiegelt sich in den Debatten in-
nerhalb der Frauenbewegung in gleicher Weise. Dem Defizitansatz wird eine Posi-
tivbewertung des weiblichen Lebenszusammenhangs entgegengesetzt, eine Neu-
bewertung  als »typisch weiblich« geltender Fähigkeiten und Kompetenzen wird
angestrebt, nach den »Stärken weiblicher Schwäche« gefahndet (Miller 1979).
Gleichzeitig wird aber auch der »Opferstatus« der Frauen hinterfragt, ihre aktive
Verstrickung als »Täterinnen« analysiert, die einen eigenen Beitrag zur Aufrechter-
haltung bestehender Verhältnisse leisten (vgl. Haug 1981). Diese äußerst kontro-
versen Debatten führten letztendlich dazu, Mädchen und Frauen nicht mehr als
passiv Unterdrückte zu betrachten, und öffneten damit neue Möglichkeiten aktivie-
render Arbeit. Autonome Mädchenprojekte entstanden in unterschiedlichen Träger-
schaften, etwa Mädchenhäuser, eigene Beratungsstellen, Projekte zur Berufs- und
Lebensplanung, eigene Ausbildungsprojekte und vieles mehr. Und langsam begann
auch das Feld männlicher Sozialisation und Jungenarbeit zum Thema zu werden.

Die 90er Jahre: Von der Frauen- zur Geschlechterforschung

Diese Entwicklung setzte sich im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhundertsweiter fort.
In der Jugendforschung nahm die Frage nach Geschlechterunterschieden inzwi-
schen breiten Raum ein, insbesondere Jungen und Männer kamen sehr viel stärker
in den Blick. Das geschah teils eher journalistisch (Schnack/Neutzling 1990), aber
auch theoriegeleitet und empirisch fundiert (Böhnisch/Winter 1993), Praxiskon-

4 Der Jugendbericht wurde in der Reihe »Alltag und Biografie von Mädchen« Band 1 bis 17 im Verlag
Leske & Buderich herausgegeben. Die einzelnen Bände sind unter den jeweiligen Namen der AutorIn-
nen zu finden.



50 51

MARIANNE HORSTKEMPER ALS PRINZIP GESCHLECHTERDIFFERENZIERENDER ARBEIT IN DER JUGENDHILFE

zeptionen wurden entwickelt und Formen antisexistischer Jungenarbeit erprobt
(Winter/Willems 1991, Glücks/Ottemeier-Glücks 1994). Eine neue intensive De-
batte entzündete sich an der Angemessenheit differenztheoretischer Sichtweisen.
Die schlichte Umbewertung von Weiblichkeit, die zuweilen umschlug in die Stilisie-
rung des Weiblichen als des »moralisch höherstehenden« Geschlechts erschien weder
empirisch belegbar noch weiterführend hinsichtlich des Abbaus von Ungleichheit.
Lediglich die Vorzeichen wurden umgekehrt, die polare Dichotomie aber festge-
schrieben. Teilweise wurden sie sogar unter Rückgriff auf Biologismen als unverän-
derbar dargestellt. Gegen eine solche verkürzte Sichtweise formulierte Annedore
Prengel (1993, S. 181 ff.) ihr Konzept einer »egalitären Differenz«. Gleichheit an-
zustreben heißt für bislang benachteiligte Gruppen, Ansprüche anzumelden bei der
Verteilung materiell-ökonomischer Ressourcen, Zugang zu gesellschaftlichen Macht-
und Einflußpositionen zu gewinnen. Erst auf der Basis gleicher Rechte können Dif-
ferenzen sichtbar gemacht werden, ohne Diskriminierung befürchten zu müssen.
Gleichheit und Differenz stehen sich hier also nicht als alternative Positionen ge-
genüber, sie stehen in einem notwendigen wechselseitigen Zusammenhang: »Dif-
ferenz ohne Gleichheit bedeutet gesellschaftlich Hierarchie, kulturell Entwertung,
ökonomisch Ausbeutung. Gleichheit ohne Differenz bedeutet Assimilation, Anpas-
sung, Gleichschaltung, Ausgrenzung von ›Anderen‹« (ebd., S. 184). In diesem Sinn
muß die Orientierung auf Gleichstellung der Geschlechter für Männer wie für Frau-
en ergänzt werden um die Orientierung auf Vielfalt und Unterstützung bei indivi-
duellen biographischen Suchbewegungen.

Einer solchen Position korrespondiert eine pädagogische Arbeit, die ebenfalls auf
Vielfalt setzt und nicht neue Normierungen verordnet. Eine Unterstützung der Be-
troffenen, sich über die eigenen Wünsche und möglicherweise auch unbewußte
Blockaden klarzuwerden, bedarf des nicht-wertenden Umgangs mit den jeweiligen
Lebensentwürfen. Mechtild Oechsle (2000, S. 52) empfiehlt »normative Zurück-
haltung«: Wenn die Vielfalt der möglichen Lebensformen nicht prinzipiell aner-
kannt würde, sei auch keine pädagogische Unterstützung bei der Klärung von Ge-
staltungsbedürfnissen möglich, eher werde die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Varianten versperrt. Auf jegliche Formen missionarischer »Umerziehungsversuche«
reagieren Jugendliche inzwischen eher allergisch. Die Autorin (ebd., S. 53) konsta-
tiert, daß der gängige feministische Diskurs zum Geschlechterverhältnis für viele
Mädchen nicht attraktiv sei. Die Generationsunterschiede zu den von der Frauen-
bewegung geprägten Pädagoginnen sind nicht zu übersehen. Überwiegend haben
die jungen Mädchen den Eindruck, daß ihnen individuell viele Optionen offenste-
hen und sie ihre Wahl treffen können. Eine solche Sichtweise entspricht ansatzwei-
se der von Beck/Beck-Gernsheim (1994) formulierten Individualisierungsthese. Al-

lerdings durchschauen die Jugendlichen in der Regel nicht die mit solchen »Bastel-
biografien« verbundenen Risiken und die strukturellen Ungleichheiten in den Dis-
positionsspielräumen. Das Bedürfnis nach Nähe und befriedigenden Beziehungen
zum anderen Geschlecht führt bei Mädchen wie bei Jungen eher zur Tabuisierung
von Ungleichheit. Umso wichtiger wird es, nicht nur Konfliktpotentiale im Verhält-
nis der Geschlechter anzusprechen, sondern gleichzeitig unterschiedliche Varianten
einer selbstbestimmten Lebensführung vor dem Hintergrund eines veränderten
weiblichen und männlichen Rollenverständnis entwickeln zu helfen. Insgesamt
müssen die Angebote hinsichtlich Inhalt und Form neu überdacht werden (vgl.
Oechsle 2000, S. 52 ff.). Häufig werden allenfalls jüngere Mädchen erreicht oder
ausländische Mädchen und junge Frauen, die aufgrund traditioneller Moralvorstel-
lungen an koedukativen Angeboten nicht teilnehmen dürften. Dagegen sind bei
einem Großteil der Mädchen gemeinsame Aktivitäten mit Jungen deutlich belieb-
ter. Das spiegelt sich im übrigen auch in der großen Zustimmung von Mädchen und
Jungen zur Koedukation in der Schule (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1995).
Wie solche koedukativen Kontexte so gestaltet werden können, daß beide Ge-
schlechter miteinander und voneinander lernen, ohne sich gegenseitig auf stereo-
type Einstellungen und Verhaltensweisen zu fixieren, wird sowohl in schulischen
wie außerschulischen pädagogischen Feldern diskutiert, auch Kooperationsprojek-
te zwischen Schule und Jugendarbeit gibt es inzwischen zunehmend häufiger (vgl.
Brenner/Grubauer 1991).

Beginn des 21. Jahrhunderts: Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit

Als einen entscheidenden Einschnitt und damit auch als eine weitere Etappe sehe
ich in dem sich in den 90er Jahren bereits andeutenden Wechsel des theoretischen
Paradigmas zum Konstruktivismus. Gekennzeichnet ist er durch die Aufforderung
zur radikalen Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit als »natürliche Tatsache«.
Die Kritik ist existentiell: Mit ihrer Betonung der Geschlechterdifferenz trügen Frau-
enforscherinnen selbst dazu bei, diese zu dramatisieren und festzuschreiben. Der
Prozeß der sozialen Konstruktion werde unsichtbar gemacht, wenn von einer quasi
»natürlich« vorgegebenen Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen werde. Dieses uns
allen vertraute Deutungsmuster führe dazu, daß immer wieder die hierarchischen
Unterschiede reproduziert würden, die doch eigentlich überwunden werden sollten
(vgl. Gildemeister/Wetterer 1992). Vielmehr gelte es, die Mechanismen aufzuzei-
gen, durch die Geschlechterdifferenz interaktiv hergestellt wird, und das zugrunde-
liegende System der Zweigeschlechtlichkeit zu »dekonstruieren«. Inwieweit dieser
theoretische Ansatz praxisanleitend für eine emanzipatorische geschlechterbewuß-
te Pädagogik sein kann, wird sich noch erweisen müssen. Als forschungsleitende
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Perspektive hat er sich inzwischen in unterschiedlichen Feldern bewährt (vgl. z. B.
Breidenstein/Kelle 1998). Schon Erving Goffman (1994) hat scharfsinnig aufge-
zeigt, wie durch Dramatisierung von Geschlechterdifferenzen – auch da, wo sie
zunächst völlig funktionslos sind – binäre Klassifizierungen ritualisiert und eingeübt
werden, die dann als hierarchische Differenz übernommen und akzeptiert werden.
Eine Ent-Dramatisierung der Geschlechterdifferenz (oder die Dekonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit) erscheint aus dieser Perspektive eine überlegenswerte Stra-
tegie, was aber keinesfalls gleichzusetzen ist mit der Ignoranz gegenüber real vor-
handenen Unterschieden. Für die Entwicklung konzeptioneller Überlegungen für
die pädagogische Praxis ergibt sich als Leitlinie zunächst der Anspruch, die Kon-
struktionsprozesse der Subjekte sensibel wahrzunehmen und sich selbst in den In-
teraktionsprozessen »normative Zurückhaltung« aufzuerlegen, wie Mechtild Oechsle
dies vorschlägt (s.o.). Als Partnerin (oder Partner) für die Reflexion und Verände-
rung solcher Konstruktionen haben PädagogInnen wohl erst dann eine Chance,
wenn sie Jugendlichen nicht eigene normative Orientierungen überzustülpen ver-
suchen.

Auf den ersten Blick mag es paradox erscheinen, wenn diesen theoretischen und
praktischen Strategien der Dekonstruktion auf der politischen Ebene nun die Gen-
der Mainstreaming-Strategie zugeordnet wird – rückt sie doch die Geschlechterper-
spektive erst recht und auf breiter Basis ins Bewußtsein. Diese Widersprüchlichkeit ist
aber nicht logischer Art, sondern sie ist dadurch begründet, daß selbstverständlich
die Aufmerksamkeit für Ungleichheit zwischen den Geschlechtern weiterhin nötig ist
– anders ist die Gleichheitsforderung nicht einlösbar. Einen klaren Vorteil eben die-
ser Strategie sehe ich darin, daß explizit beide Geschlechter eingeschlossen sind.
Solange die Frage nach den Geschlechterverhältnissen als »Frauenfrage« etikettiert
werden konnte, war es für Männer wesentlich leichter, sich als »nicht betroffen« zu
erklären. Nun wird dagegen eine Planungs-, Entwicklungs- und Evaluationsstrate-
gie institutionalisiert und damit die Beschäftigung mit der Geschlechterfrage aus
der Ecke des »Exotischen« befreit. Nicht ein Geschlecht wird als das »andere«,
»defizitäre« oder »förderungswürdige« hervorgehoben, sondern die Situation bei-
der Geschlechter wird regelhaft analysiert – bereits dies kann zur Entdramatisierung
beitragen. Welches Entwicklungspotential in dieser Strategie enthalten ist, soll nun
abschließend vorsichtig einzuschätzen versucht werden.

Gender Mainstreaming als Motor der Weiterentwicklung
geschlechterbewußter Pädagogik in der Jugendhilfe?

Bei der Novellierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes im Jahr 1990 wurde im
§ 9 festgehalten, daß die Grundrichtung der Erziehung sich auf die Gleichberechti-
gung von Mädchen und Jungen zu richten habe. Das heißt: Die Jugendhilfe hat bei
der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfüllung der Aufgaben »die unterschied-
lichen Lebenslagen von Mädchen und Jungen zu berücksichtigen, Benachteiligun-
gen abzubauen und die Gleichberechtigung von Mädchen und Jungen zu fördern«
(§ 9 KJHG). Damit ist ein normativer Anspruch definiert, der die in der Jugendhilfe
Tätigen explizit dazu verpflichtet, ihre Aufmerksamkeit auf die je spezifischen Le-
benslagen ihrer männlichen und weiblichen Klientel zu richten und die Beratungs-
und Förderungsangebote am Grundsatz von Gleichheit und optimaler Förderung
auszurichten. Eine solche Fundierung durch materielles Recht ist eine notwendige,
aber keinesfalls hinreichende Bedingung für die faktische Durchsetzung – auch die
grundgesetzlich verbriefte Gleichberechtigung wartet ja bis heute noch in vielen
Bereichen auf ihre Einlösung. Dennoch zwingt die Kodifizierung einer solchen Vor-
schrift zu konkretisierenden Überlegungen und zur Spezifikation von Kriterien, an
denen gemessen werden kann, ob die geleistete Arbeit den gesetzten Ansprüchen
genügt. Mit Leben gefüllt wird die Umsetzung aber erst durch die Aktivitäten »vor
Ort«: die Beratungs-, Bildungs-, Förderungsangebote, die Gestaltung von beson-
deren Hilfen, Jugendschutzmaßnahmen oder unterstützende Maßnahmen bei der
Berufseinmündung. Verwirklicht werden kann die Absicht des Gesetzgebers nur,
wenn diejenigen, die diese tägliche Arbeit tun, dies zu ihrer Sache machen – und
auch diejenigen, die über die Finanzierung und Rahmenbedingungen solcher Ar-
beit entscheiden.

Wie eingangs skizziert wurde, zielt Gender Mainstreaming genau auf die ver-
bindliche Umsetzung der Gleichstellungsforderung und stellt insofern einen ge-
eigneten Transmissionsriemen für die Umsetzung der im KJHG gesetzlich veran-
kerten Ansprüche dar. Nun lassen sich allerdings die vorn beschriebenen
notwendigen Qualifizierungsprozesse des Personals zwar administrativ anstre-
ben, der Erfolg ist damit aber noch nicht garantiert. Wie weit sich die Einzelnen
einlassen auf Erfahrungen und Lernprozesse, die sehr nahe die eigene Identität
berühren, ist nicht von außen zu steuern. Gender-Kompetenz bedeutet bei allen
pädagogisch Tätigen auch, sich darüber klar zu werden, welche normativen Vor-
stellungen von Männlichkeit und Weiblichkeit in die eigene Arbeit einfließen.
Eine solche selbstreflexive Auseinandersetzung ist unverzichtbar, wenn beispiels-
weise nicht unkritisch polare Differenzen registriert und als »normal« und den
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Wünschen der Beteiligten entsprechend fortgeschrieben werden sollen. Sie ist
aber auch nötig, um nicht in bester emanzipatorischer Absicht den Betroffenen
ihre »wahren Bedürfnisse« klarzumachen und ihnen die eigene normative Orien-
tierung als einzig richtige und mögliche anzudienen. Mit diesem Plädoyer für die
Vielfalt subjektiver Lebensentwürfe jenseits polarer Geschlechterrollen – das gleich-
wohl nicht in postmoderne Beliebigkeit verfällt, sondern den Abbau hierarchi-
scher Ungleichheit und Gleichstellung der Geschlechter als Ziel benennt – wird
freilich ebenfalls eine klare normative Haltung formuliert. Sie nimmt den in der
oben zitierten Definition von Gender Mainstreaming angesprochenen Gleichstel-
lungsanspruch auf, geht aber deutlich darüber hinaus.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob eine solche Position »mainstream-fähig« ist
bzw. auf welche Weise ein Konsens darüber hergestellt werden kann. Sicherlich ist
er nicht »top-down« zu verordnen, so wenig wie auf solche Weise Reflexionsbe-
reitschaft erzwungen werden kann. Worin liegt dann die Potenz der Strategie des
Gender Mainstreaming? Der entscheidende Punkt liegt in dem Anspruch, eine ge-
schlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte auf allen Ebenen und in
allen Phasen durch alle normalerweise an politischen Entscheidungsprozessen be-
teiligten Akteure einzubringen. Ein solches Vorgehen greift weit hinaus über die
Einrichtung spezifischer Stellen, die sich mit »Frauen- und Mädchen-Fragen« be-
schäftigen oder bestenfalls beide Geschlechter und das Geschlechterverhältnis im
Blick haben. Gegen die Institutionalisierung solcher Arbeitsformen soll hier keines-
falls argumentiert werden. Sie stellt einen wichtigen Schritt dar, der die Bedeutung
geschlechtsbezogener Sichtweisen bei der Gestaltung der Arbeitswelt erst in aller
Klarheit sichtbar gemacht hat. Dennoch darf die Gefahr nicht übersehen werden,
daß die Delegation des Nachdenkens über solche Fragen an spezifische Institutio-
nen oder Organisationen sehr leicht dazu führen kann, alle übrigen Gremien davon
weitgehend zu »entlasten«. Eben dies soll mit der Strategie des Gender Mainstrea-
ming vermieden werden: Alle Akteure sollen in allen Phasen politischer Entschei-
dung die Geschlechterperspektive im Blick haben. Letztlich geht es um die Frage:
Welche Auswirkungen hat meine Entscheidung, mein Handeln auf Männer und/
oder Frauen, Mädchen und/oder Jungen?

Damit werden nun auch keineswegs die verschiedenen inhaltlichen Ansätze ge-
schlechterbewußter Arbeit obsolet. Es gibt gute Gründe, Mädchen- und Jungenar-
beit im Lichte neuerer theoretischer und empirischer Erkenntnisse kritisch zu über-
denken und weiterzuentwickeln. Dazu wird es vermutlich notwendig sein,
koedukative Angebote zu erweitern, aber auch die Arbeit in geschlechtshomoge-
nen Gruppen themen- und adressatenspezifisch auszubauen, neue Formen der

Beratung und Unterstützung zu finden. Gender Mainstreaming macht dies vom
Konzept her keineswegs überflüssig, sondern kann solche Arbeitsansätze flankie-
ren und stützen.

Vor Blauäugigkeit und verfrühter Euphorie sollte allerdings gewarnt werden: Eine
solche politische Strategie läßt sich im ungünstigen Fall auch als bloße administra-
tive Abarbeitung von Berichtspflichten ausführen. Damit wäre vielleicht noch ein
Anstieg an gut zu dokumentierenden – und deshalb gut »abrechenbaren« – Aktivi-
täten (etwa Anzahl von Mädchen- bzw. Jungenkursen) zu erzielen. Es wäre aber
kaum Auftrieb für eine kritische Neuorientierung innerhalb des eigenen Arbeitsfel-
des zu erwarten. Zum Motor für eine solche Entwicklung wird Gender Mainstrea-
ming nur dann, wenn der Diskurs zwischen den Beteiligten wirklich in Gang kommt.
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Gaby Flösser

Das Konzept des Gender Mainstreaming als
qualitätssicherndes Element in den sozialen Diensten

Ausgangsbedingungen

Die Qualität Sozialer Arbeit ist auf den Prüfstand geraten. Seit Mitte der 90er Jahre
dominiert die Qualitätsfrage die Fachdiskussion und forciert theoretische wie prag-
matische Auseinandersetzungen um einen angemessenen Nachweis der Leistun-
gen und ihrer Wirkungen in den unterschiedlichen Arbeitsfeldern. Im Verlaufe die-
ser Debatte wurde der Qualitätsbegriff selbst vielen Wandlungen unterzogen, wobei
sich gegenwärtig ein hohes Maß an Übereinstimmung mit produktionstypusunab-
hängigen Qualitätsmodellen durchzusetzen scheint. Qualität bezeichnet danach
»ein komplexes Maß (...), das sich aus verschiedenen vorher definierten Eigen-
schaften der Gesamtleistung einer Organisation ergibt« (Reiss 1995, S. 62 f.). Ver-
wiesen wird in diesem Zusammenhang auf die generelle Notwendigkeit effizienter
Betriebsstrukturen, worunter transparente Kosten- und Leistungsstrukturen, ent-
sprechende Organisationsformen und -strategien sowie Personalentwicklung, Cor-
porate-Identity-Entwicklungen und Marktanalysen verstanden werden (Allemeyer
1995, S. 3). Auch für die Soziale Arbeit steht damit im Zentrum der Überlegungen
weniger der pädagogische Prozeß der Leistungserbringung als vielmehr der organi-
satorisch festgelegte Erbringungsrahmen. Wird das Augenmerk in der Qualitätsdis-
kussion also auf die Regeln und Verfahren, die eine wünschenswerte Güte in der
Produktion sozialer Dienstleistungen bedingen sollen, gelegt, erweist sich das Kon-
zept des Gender Mainstreaming als anschlußfähig. Insofern die Träger und Einrich-
tungen Sozialer Arbeit gegenwärtig die Frage nach dem ihnen inhärenten oder
aber angemessenen Qualitätsverständnis beantworten müssen, können in den
Selbstbeschreibungen Aussagen über angestrebte und/oder realisierte Verfahren
der Herstellung von geschlechterbezogener Chancengleichheit verankert werden.
Das Profil der Einrichtungen und Dienste bemißt sich entsprechend auch darin,
inwieweit Strategien zur Aufhebung einschränkender Geschlechterzuschreibungen
in ihm verankert sind.
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Gender Mainstreaming als qualitätssicherndes Element

In Anlehnung an Donabedian (1982, S. 6) wird in vielen Qualitätsbemessungsmo-
dellen zwischen der Struktur- bzw. Inputqualität, der Prozeßqualität und der Out-
put- bzw. Outcomequalität unterschieden. Diese bilden Subqualitäten der eigentli-
chen Dienstleistungsqualität. Sie lassen sich auf einer Zeitachse zwischen dem Beginn
und dem Ende des Produktionsprozesses anordnen. Die Struktur- bzw. Inputquali-
tät wird danach definiert als »›structure‹ refers to the resources used in the provisi-
on of (social work, G.F.), and to the more stable arrangements under which (social
work, G.F.) is produced; ›process‹ refers to the activities that constitute (social work,
G.F.); and the ›outcomes‹ are the consequences to (individual welfare, G.F.)« (Do-
nabedian 1982, S. 6).

Für eine Übersetzung dieser allgemeinen Definition auf das Feld der Sozialen Arbeit
ist für die Struktur- bzw. Inputqualität weiterhin relevant, daß sich aus dem Fehlen
eines Transferobjektes zwischen Anbieter und Nachfrager der Leistung die Identität
von Leistungserstellung und Leistungsvermittlung ergibt. Leistungen, insbesondere
personenbezogene Dienstleistungen, »(...) können demzufolge nur in Form eines
Leistungsversprechens, d.h. durch die Bereitstellung von Leistungsfähigkeiten an-
geboten werden, nicht hingegen die eigentliche Leistung selbst« (Piel 1995, S. 25).
Die Struktur- bzw. Inputqualität ergibt sich mithin aus der Qualität der organisato-
risch zur Verfügung gestellten Potentiale. Gerade in diesem Zusammenhang, in
dem die Voraussetzungen für die eigentliche Dienstleistungsproduktion benannt
werden, bietet sich die konzeptionelle Verankerung des Gender Mainstreamings
an. Dabei wird es darauf ankommen, ob und inwieweit die Träger und Einrichtun-
gen die Entwicklung einer »geschlechterdemokratischen« Perspektive für sich als
Aufgabe definieren und hierfür förderliche Strategien entwickeln. Bezugs- und Be-
messungspunkt innerhalb der Strukturqualität sind dabei neben den AdressatInnen
vor allem auch die MitarbeiterInnen in den Einrichtungen und Diensten. Da mit
dem Gender Mainstreaming in erster Linie organisationskulturelle Aspekte ange-
sprochen werden, also Verfahren des Umgangs mit sinnstiftenden Handlungen und
deren Reproduktion konzipiert werden, rücken Fragen nach einer aktiven und pro-
duktiven Gestaltung des Geschlechterverhältnisses in den Vordergrund. Die von
den Einrichtungen und Diensten zu entwickelnden Programme und Strategien zur
Verhinderung geschlechtsbezogener Ausgrenzung sind ein essentieller Bestandteil
der Unternehmensphilosophie und damit des Leitbildes.

Die Transformation dieser Potentiale in ein Ergebnis wird als Prozeßqualität be-
zeichnet. Für die Prozeßqualität sind allerdings in der Dienstleistungsproduktion

nicht mehr die sozialen Dienste alleine verantwortlich. Aus den Problemlösungska-
pazitäten der Adressaten ergeben sich relevante Einflußfaktoren, die über die Güte
der Transformation mitentscheiden. Die Prozeßqualität wird somit durch die Art
und Weise der Relationierung zwischen Dienstleistungsanbietern und -nachfragern
(Grad der Responsivität) gebildet. Da von einer Interessenidentität und/oder über-
einstimmenden Definition der Problemstellungen wie auch der erwünschten Er-
gebnisse der am Leistungsprozeß beteiligten Akteurinnen und Akteure allerdings
nicht zwingend ausgegangen werden kann, die Qualität Sozialer Arbeit somit kei-
ne objektive, statische Größe darstellt, sondern zudem noch zeit- und zeitgeistspe-
zifischen Interpretationen unterliegt, wird in der neueren Debatte eine eher den
Besonderheiten des sozialen Sektors Rechnung tragende Konzeptualisierung von
Qualität aus einer konstruktivistischen Perspektive zugrundegelegt: »It’s nature (the
nature of quality, G. F.) varies with organizational context, with stakeholder per-
spective, with experience and according to the personal values and situations of
the individuals using the service in question. In this view, therefore, quality is not
something that is given or determined by some higher authority, but rather some-
thing that is discovered and constructed by the various stakeholders in each ser-
vice« (Pollitt 1998). Damit wird auch in der internationalen Qualitätsdebatte seit
einigen Jahren ein Perspektivenwechsel von ausschließlich anbieter- bzw. nachfra-
gezentrierten Konzeptionen hin zu multiperspektivischen Konzepten eingefordert.
Allerdings weisen die Befunde übereinstimmend auf eine nur geringe Durchset-
zungsfähigkeit dieser umfassenden Konzepte der Beteiligung aller Akteure hin: Ent-
scheidungs- und Handlungsspielräume verschieben sich organisationsintern eher
zugunsten der Leitungskräfte unter Einbeziehung der an der Basis tätigen Profes-
sionellen (vgl. Pollitt 1998). Die Adressatinnen und Adressaten hingegen werden
nur höchst selektiv und anhand persönlicher Präferenzen an dem Produktionspro-
zeß beteiligt. Auf diese Problematik weist die dem Gender Mainstreaming inhären-
te Forderung nach einer verstärkten Lebenslagenorientierung, die von bipolaren
Geschlechtszuschreibungen absieht, verstärkt hin. In Anbetracht erodierender Nor-
malitätsannahmen und sich pluralisierender Lebensstile und Lebenslagen kommt
den Einstellungen und Orientierungsmustern der MitarbeiterInnen und AdressatIn-
nen Sozialer Arbeit eine zunehmende Bedeutung zu. Diese sind nicht länger als
Objekte zu begreifen, die mittels Gewährung staatlicher, auf Normalisierung aus-
gerichteter Hilfen in die Gesellschaft rückgeführt werden sollen, sondern als aktive
Subjekte, deren Einbeziehung und Mitwirkung im Prozeß der Leistungserbringung
unabdingbar wird. Über ihren klassischen Zuständigkeitsbereich hinaus erschließt
sich die Soziale Arbeit die Funktion, die Subjekte bei der Entwicklung und Aufrecht-
erhaltung ihrer Kompetenzen der Selbststeuerung und Selbstregulierung zu unter-
stützen, »sozusagen ihr Planungsbüro in eigener Sache aufzubauen, sei es zunächst
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ganz allgemein als Basiskompetenz – oder sei es vor, in oder nach Krisensituationen
(...). In der Sozialen Arbeit Tätige werden somit zu ›sozialen RisikoexpertInnen‹ in
lebensweltunterstützenden und biographisch relevanten sozialen Fragen der (Le-
bens-)Planung und Lebensführung« (Rauschenbach 1992, S. 53). Hier liegen ent-
sprechend die Anknüpfungspunkte zum Gender Mainstreaming: Die so geforder-
ten neuen Kompetenzen der MitarbeiterInnen zeichnen sich danach durch eine
gesteigerte Reflexionsfähigkeit aus, die – in Abkehr von schematischen und routi-
nisierten Problemlösungen – die Lebensbedingungen der Subjekte zum Ausgangs-
punkt professionellen Handelns macht. Die Verankerung von Reflexionspotentia-
len für die MitarbeiterInnen ist damit eine vordringliche Aufgabe zur Sicherung der
Prozeßqualität in der Sozialen Arbeit. In ihrem Rahmen erst kann ein geschlechter-
bezogener Blick als durchgängige Perspektive für professionelles Handeln entwik-
kelt werden.

Die Output- bzw. Ergebnisqualität beschreibt das prozessuale Endergebnis der Lei-
stungserstellung, wobei für pädagogische Prozesse nochmals zwischen dem Ergeb-
nis der Dienstleistungsproduktion und ihren Wirkungen in den subjektiven Lebens-
vollzügen der Adressaten (Outcome) unterschieden werden muß. Der Outcome ist
dabei von den sozialen Diensten zwar intendiert, aber kaum steuerbar. Das Gender
Mainstreaming beinhaltet im Hinblick auf den Outcome eine klare Zielvorgabe: die
»Erweiterung biographischer Optionen« aller Beteiligten (vgl. den Beitrag von Horst-
kemper in diesem Band). Die Vermeidung von Stereotypisierungen, die diesem
Postulat zuwiderlaufen, ist dabei durchaus meßbar mit Hilfe von Methoden der
Qualitätssicherung.

An dieser Trisektion der Qualitätsdimensionen wird bisweilen aus den Reihen der
Sozialen Arbeit deutliche Kritik geäußert, da es »problematisch (ist, G. F.) genauere
Abgrenzungen vorzunehmen zwischen den Elementen Strukturqualität, Prozeßqua-
lität und Ergebnisqualität. Dies ist nicht nur ein formales Problem der Zuordnung zu
Kategorien, sondern es wirkt auch in die Vorgänge der Überprüfung von Qualität
hinein. Schließlich macht es einen Unterschied, ob ein Sachverhalt im Kontext der
Voraussetzungen (Strukturqualität) zum Erreichen von guten Ergebnissen oder im
Kontext der Qualität von pädagogischen Prozessen interpretiert und bewertet wird«
(Merchel 1998, S. 14), trotzdem wird sie als pragmatische Strukturierungshilfe oft-
mals eingesetzt.

Die konsequente Rückbindung von Strategien des Gender Mainstreamings an Qua-
litätssicherungskonzepte läßt sich damit insgesamt als Aufgabe der Steigerung von
Reflexionsfähigkeit im Hinblick auf die folgenden Dimensionen beschreiben:

Abb. 1: Dimensionen des Gender Mainstreaming als Element der Qualitätssicherung

Strukturen Prozesse Ergebnisse

Organisation

MitarbeiterInnen

KundInnen

Die inhaltliche Füllung des Rasters ist eingebunden in komplexe Organisationsent-
wicklungsprozesse, in denen unter Beteiligung aller Akteursgruppen standardisier-
te und normierte Verfahren entwickelt werden müssen, die das Gender Mainstrea-
ming als unternehmerische Querschnittspolitik konzeptionieren. Ein Problem, das
sich hier zeigt, liegt darin, daß mit wenigen Ausnahmen bislang lediglich konkrete
Übersetzungsschritte für die Ebene der Strukturen (z. B. der Leitbildentwicklung,
der Personalrekrutierung etc.) vorliegen, während Prozesse oder gar Ergebnisse noch
kaum in den Griff bekommen werden.

Methoden zur Verankerung des Gender Mainstreamings
in der Qualitätssicherung

Die Organisationen der Sozialen Arbeit sind fast flächendeckend in allen Praxisfel-
dern angetreten, qualitätssichernde Verfahren zu entwickeln (vgl. z.B. den Sam-
melband von Merchel 1998, die Schriftenreihe des BMFSFJ zur Qualitätssicherung
in der Jugendhilfe (QS-Hefte)). Orientiert wird sich hierbei trotz des Einspruchs, der
auf die Notwendigkeit qualitätsgenerierender Konzepte verweist, an Modellen aus
dem industriellen Sektor. Erleichtert wird dies, da erste Erfahrungsberichte zeigen,
daß selbst die auf den Sektor der Sozialen Arbeit angepaßte Übernahme von im
Kern technologisch orientierten Konzepten (z. B. die Einführung von Zertifizierungs-
modellen) dazu beiträgt, Qualitätsstandards in den Einrichtungen zu definieren und
nicht nur den Status quo zu sichern (vgl. Drabner/Pawelleck 1997). Hiernach drängt
sich der Eindruck auf, daß die Einführung von Qualitätsmanagementmodellen gleich
welcher Couleur dazu geeignet ist, die Reflexionsfähigkeit der sozialen Dienste im
Hinblick auf ihr Leistungsangebot zu steigern. Einer praktischen Erprobung der un-
terschiedlichen Ansätze sind hierdurch kaum Grenzen gesetzt.

Um das Gender Mainstreaming in den Einrichtungen und Diensten zu einem kon-
stitutiven Bestandteil der Qualitätspolitik zu machen, bieten sich jedoch vor allem
Methoden an, die die professionelle Reflexionsfähigkeit in den sozialen Diensten
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unterstützen bzw. erhöhen. Hierzu zählen insbesondere Verfahren der Selbsteva-
luation. Konzepte der Selbstevaluation haben in der Sozialen Arbeit gegenwärtig
Konjunktur, da sie sich explizit als professionelles Steuerungsinstrument verstehen
und damit den Einzug mikroökonomischer Techniken begrenzen. Zudem suggerie-
ren die Konzepte einen relativ geringen Aufwand für die sozialen Dienste, da das in
den Einrichtungen und Diensten tätige Fachpersonal für die Umsetzung der Selbst-
evaluation verantwortlich ist: »Evaluation ist qua Definition eine qualitätssichernde
Maßnahme zunächst (primär) (im Unterschied zum Controlling, G.F.) der Fachkräf-
te und erst danach (sekundär) der Leitung, weil sie sich auf die unmittelbare kun-
den-/klienten-/ patientenbezogene Arbeit bezieht. Gegenstand der Betrachtung
ist das planmäßige Erreichen der in Hilfe-/Pflegeplänen vorgesehenen (personen-
individuellen) Ziele zur Problemlösung beim Leistungsempfänger. Steuerungsmaß-
nahmen haben sich auf allein diese Aspekte inhaltlicher Arbeit zu beziehen. Eine
Beschränkung auf diese fachlichen Aspekte sozialer Arbeit ist schwerpunktmäßig
sicherzustellen« (Reiss 1998, S. 397). Die Selbstevaluation bezieht sich damit im
Kern nur auf den Ausschnitt des Produktionsprozesses sozialer Dienstleistungen,
der die Effektivität (sozial-)pädagogischen Handelns betrifft (vgl. Abb. 2). Ziel die-
ser Maßnahmen ist es, dem handelnden Fachpersonal geeignete Instrumente an
die Hand zu geben, die es ihm ermöglichen, die Wirkungen (Outcomes) pädagogi-
scher Prozesse präziser zu steuern.

Abb. 2: Perspektiven der Selbstevaluation (Quelle: Beywl 1998)

Die Evaluation kann ausgerichtet werden auf ...

Prinzipiell müßten diese Perspektiven um ihren geschlechterbezogenen Aspekt er-
weitert werden, um den Vorgaben des Gender Mainstreamings zu folgen. Dies
erscheint jedoch ziemlich umstandslos möglich und von daher unter pragmatischen
Gesichtspunkten erfolgversprechend. Mit der Zentrierung der Selbstevaluation auf
die Fachkräfte, die in den Prozeß der Dienstleistungsproduktion involviert sind, ist
zudem auch schon der Ort benannt, an dem die Reflexivität gestärkt werden kann.

Auch Modelle aus dem industriell-gewerblichen Sektor bieten zahlreiche Anknüpfungs-
punkte für die Implementation von Strategien des Gender Mainstreamings. Gemäß
einem modernen Verständnis von Qualitätssicherung ist es z.B. ein Verdienst der ISO
auf die herausragende Rolle und Funktion der Unternehmensleitung für die Qualitäts-
sicherung hingewiesen zu haben. Die Einführung und Fortschreibung eines Qualitäts-
sicherungskonzeptes wird hier entsprechend als Qualitätsmanagement bezeichnet,
wobei »Qualitätsmanagement (...) Bestandteil der Gesamtführungsaufgabe« (ISO
8402) ist. Präziser legt dabei die ISO 9001 als Verantwortung der Leitung fest,

• eine umfassende Qualitätspolitik für das Unternehmen zu entwerfen,
• Qualitätsziele zu definieren,
• eine Verpflichtung gegenüber der angestrebten Qualität zu übernehmen,
• die Qualitätsgrundsätze des Unternehmens in angemessenen Organisationsfor-

men umzusetzen,
• in der Organisation die Verantwortlichkeiten, Befugnisse und gegenseitigen Be-

ziehungen der Akteure zu definieren,
• die organisatorischen Mittel für die Qualitätssicherung bereitzustellen,
• einen Qualitätsbeauftragten aus dem Führungskreis zu ernennen,
• eine kontinuierliche Bewertung des eingeführten Qualitätsmanagements vorzu-

nehmen (vgl. ISO 9001).

In diese Aufgaben kann das Gender Mainstreaming als ein zentraler Aspekt der
Unternehmenspolitik integriert und im Rahmen von Organisationsentwicklungs-
prozessen ausformuliert werden. Hierzu bieten sich folgende Maßnahmen an:

Abb. 3: Maßnahmen des Qualitätsmanagements  (Quelle: Bobzien et al. 1996, S. 79 ff.)

1. Visionen und Leitbilder der eigenen Arbeit in den Einrichtungen entwickeln
2. Qualitätspolitik entwerfen und umsetzen
3. Verantwortlichkeiten klären
4. Bedarfs- und kundenorientierte Qualitätsziele entwickeln
5. Schlüsselprozesse identifizieren und Prozeßabläufe klären
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6. Schnittstellen analysieren und vereinfachen
7. Kontinuierliche Verbesserung in Qualitätszirkeln: Fehlermöglichkeiten finden

und korrigieren, Probleme lösen
8. Qualitätshandbuch erstellen – Dokumentation
9. Verbesserungsgespräche – Interne und externe Audits

Das mit solchen Konzepten transportierte Qualitätsverständnis führt jedoch dazu,
daß in der Sozialen Arbeit Einwände geltend gemacht werden, da die Forderung
nach einer stärkeren Berücksichtigung beteiligungsorientierter Konzepte und Mo-
delle, wie sie durch die Fachdiskussion begründet wurde, durch die Modelle nicht
eingelöst werden können. Die für den industriellen und gewerblichen Produk-
tionssektor entwickelten Qualitätskonzepte zeichnen sich durch eine nicht
beteiligungsorientierte Verhältnisbestimmung insbesondere zu den Leistungsabneh-
merInnen – trotz der proklamierten Kundenorientierung – aus, indem sie einer
binnenorganisatorischen Logik verhaftet bleiben (vgl. Pollitt/Bouckaert 1995). Ne-
ben Personalentwicklungsmaßnahmen und arbeitsorganisatorischen Veränderun-
gen, die in erster Linie Methoden des ›Lean Management‹ entlehnt sind, setzen
diese Modelle ausschließlich auf die Kundenzufriedenheit als nachfrageorientierte
Qualitätsdimension, was für pädagogische Prozesse als nicht hinreichend einge-
stuft wird. Zudem bleiben Mitwirkungsmöglichkeiten von Nachfragenden beschränkt
auf die Befriedigung ihrer Bedürfnisse nach dem Prinzip von Angebot und Nachfra-
ge, das der Forderung nach ihrer aktiven Beteiligung am Leistungserstellungsprozeß
gerade auch für die Entwicklung einer geschlechterbezogenen Perspektive in den
sozialen Diensten nicht gerecht wird.

Implementationschancen

Um das Gender Mainstreaming als umfassende Strategie einer Sensibilisierung und
Stärkung der geschlechterbewußten Arbeit in den sozialen Diensten zu verankern,
erweisen sich Qualitätssicherungsmodelle als hilfreich. Allerdings ist der Boden in
den sozialen Diensten hierfür nur bedingt bestellt. Vielmehr zeigen die empirischen
Untersuchungen, daß in den sozialen Diensten oftmals die Voraussetzungen feh-
len, um eine geschlechterdemokratische Soziale Arbeit tatsächlich leisten zu kön-
nen. Hier könnte entsprechend der Wert und Nutzen von Strategien der Organisa-
tions- und Personalentwicklung in den sozialen Diensten liegen, in die dann auch
die Entwicklung von »Gender-Kompetenzen« eingebettet wären. Voraussetzung
hierfür ist allerdings ein Setting für die Profession, das es ihr erlaubt, den neuen
Anforderungen kreativ und undogmatisch zu begegnen: Gender Mainstreaming in
diesem Sinne ist erst einmal eine Führungsaufgabe. Ohne den Boden für eine kon-

struktive Mitarbeit der Profession bestellt zu haben, müssen die Modelle gleich
welcher Provenienz ins Leere laufen. Von daher ist zu erwarten, daß sich zukünftig
verstärkt auch in den sozialen Diensten an den Ideen der »Lernenden Organisati-
on« (vgl. Senge 1990; Sattelberger 1996) orientiert wird: »Das ist die Grundbedeu-
tung einer ›lernenden Organisation‹ – es ist eine Organisation, die kontinuierlich
die Fähigkeit ausweitet, ihre eigene Zukunft schöpferisch zu gestalten. Eine solche
Organisation gibt sich nicht damit zufrieden, einfach zu überleben. ›Überlebens-
training‹, häufig auch als ›adaptives Lernen‹ bezeichnet, ist wichtig und sogar not-
wendig. Aber bei einer lernenden Organisation muß sich zu diesem adaptiven ein
schöpferisches Lernen hinzufügen, ein Lernen, das unsere kreative Kraft fördert«
(Senge 1990, S. 24). Von diesem durchaus metaphorisch gemeinten Anspruch scheint
die Soziale Arbeit allerdings noch ein gutes Stück entfernt zu sein. Ihre Debatten
sind noch eher zwischen vorauseilendem Gehorsam und Abwehrschlachten zu ver-
orten, wodurch letztendlich viele Energien absorbiert werden. Festgehalten werden
kann in diesem Zusammenhang erst einmal, daß das Management von Organisati-
ons- und Personalentwicklungserfordernissen in den sozialen Diensten, das es pro-
fessionell zu gestalten gilt, durch das Gender Mainstreaming um eine bislang ver-
nachlässigte Perspektive erweitert wird.

Literatur

Allemeyer, J. (1995): Soziale Einrichtungen im Umbruch. Zukunftssicherung durch Qualität,
Effektivität und Innovation. In: Handbuch Sozialmanagement. Teil A.2.1. Wiesbaden: S. 1-18

Bewyl, W. (1998): Evaluation in der Kinder- und Jugendhilfe. In: Landschaftsverband Rhein-
land/Landesjugendamt (Hg.), Jugendhilfe Report 1/1998, S. 3-7

Bobzien, M./Stark, W./Straus, F. (1996): Qualitätsmanagement. Alling
Donabedian, A. (1982): The Criteria and Standards of Quality. Vol. II. Explorations in Quality

Assessment and Monitoring. Ann Arbor
Drabner, C./Pawelleck, Th. (1997): Qualitätsmanagement in sozialen Einrichtungen am Bei-

spiel der Jugendhilfe. Freiburg i.Br.
Merchel, J. (Hg.) (1998): Qualität in der Jugendhilfe. Kriterien und Bewertungsmöglichkei-

ten. Münster
Pollitt, Ch. (1998): Improving the Quality of Social Services: New Opportunities for Partici-

pation? In: Flösser, G./Otto, H.-U. (Hg.), Towards More Democracy in Social Services.
Berlin/New York, S. 339-356

Pollitt, Ch./Bouckaert, G. (1995): Defining Quality. In: Pollitt, Ch./Bouckaert, G. (Hg.), Qua-
lity Improvement in European Public Services. Concepts, Cases and Commentary. Lon-
don/Thousand Oaks/ New Delhi, S. 3-19



66 67

GABY FLÖSSER GENDER MAINSTREAMING ALS QUALITÄTSSICHERNDES ELEMENT

Rauschenbach, Th. (1992): Soziale Arbeit und soziales Risiko. In: Rauschenbach, Th./Gäng-
ler, H. (Hg.), Soziale Arbeit und Erziehung in der Risikogesellschaft. Neuwied/Kriftel/Ber-
lin, S. 25-60

Reiss, H.-Ch. (1995): Qualitätssicherung in Sozialen Diensten als Controllingproblem. In:
Badelt, Ch. (Hg.), Qualitätssicherung in den Sozialen Diensten. Beiträge zur Interdiszipli-
nären Fachtagung Januar 1995, Krems, S. 59-90

Sattelberger, Th. (1996): Die lernende Organisation. Konzepte für eine neue Qualität der
Unternehmensentwicklung. Wiesbaden

Senge, P.M. (1990): Die fünfte Disziplin. Stuttgart

Lotte Rose

Überlegungen zur Verankerung der Kategorie Gender
im Mainstream einer sozialräumlichen Jugendhilfe

Sozialraumorientierung gehört gegenwärtig zu einer der zentralen fachlichen Leit-
linien zur Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe. Auf den Weg gebracht durch
den 8. Jugendbericht (BMJFFG 1990), versammeln sich in ihr Ideen, die die sozial-
pädagogische Geschichte durchaus schon länger bewegen. Was zu anderen Zeiten
unter den Begriffen der Gemeinwesenarbeit, des sozialökologischen Ansatzes, der
Stadtteilorientierung und Lebensweltorientierung propagiert wurde, hat zahlreiche
Parallelen zu dem neuen Begriff (Wolff 2000, S. 6 ff.). Daß er entstand, läßt vermu-
ten, daß das Bezeichnete aktuell eine besondere Brisanz hat und daß sich mit ihm
besondere Hoffnungen auf einen Qualitätssprung verbinden.

So vielbenutzt der Begriff der Sozialraumorientierung ist, so diffus ist er doch gleich-
zeitig. In den verschiedenen Jugendhilfefeldern löst er spezifisch Eigenes aus. Der-
zeit sind es vor allem die Erziehungshilfen, in denen er unter dem Label »Flexibili-
sierung und Integrierung von Hilfen« für entscheidende paradigmatische Umbrüche
sorgt – vor allem auch deshalb, weil neue Finanzierungsmodelle damit einhergehen
wie auch der Grundsatz der Betroffenenpartizipation radikalisiert wird (Koch 1999,
S. 37). Parallel gibt es in der Jugendarbeit ein längere Geschichte zur Sozialräum-
lichkeit, die aber stärker durch die Idee der Raumaneignung als bedeutungsvoller
jugendkultureller Verselbständigungspraxis geprägt ist (Böhnisch/Münchmaier 1990,
Deinet 1999, Schumann 1994). In der Tagesbetreuung fokussiert die Sozialraum-
orientierung – wenn auch noch spärlich – den Gedanken der Öffnung der Kinder-
gärten und Horte hin zur Nachbarschaft, zum Stadtteil und seinen Institutionen
(BMJFFG 1990, S. 102). Bei allen Unterschieden läßt sich dennoch ein gemeinsa-
mer Nenner ausmachen:

• Da ist zunächst die Grundidee, daß biografische Probleme im Sozialraum an der
Schnittstelle zwischen Verhältnissen und Individuum entstehen. Es ist eine Kritik
an isolierenden, defizitorientierten, individualisierenden und therapeutisierenden
Sichtweisen in der sozialen Arbeit und ein Plädoyer für eine stärkere Hinwen-
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dung zu den gesellschaftlichen Lebensverhältnissen als den vorgegebenen Rah-
menbedingungen, die von den Individuen bewältigt werden müssen, was ihnen
mehr oder weniger gut gelingt.

• Was die Interventionen betrifft, lenkt die Sozialraumorientierung zwangsläufig –
aber nicht ausschließlich – den Blick auf die Gestaltung der Lebensverhältnisse
im Sinne des Mottos »Vom Fall zum Feld« (Hinte u. a. 1999). Weil davon ausge-
gangen wird, daß biografische Ausgrenzungsrisiken sich in widrigen Lebensver-
hältnissen erhöhen, muß Jugendhilfe sich darum bemühen, diese Widrigkeiten
abzupuffern und die Chance der erfolgreichen Bewältigung zu erhöhen. Sozial-
räume sind so zu inszenieren, »daß sie tragfähig und belastbar sind, damit in den
Räumen sich anbahnende Schwierigkeiten aufgefangen werden können und in
Krisensituationen und Konflikteskalationen Ressourcen verfügbar sind« (Ham-
berger 2000, S. 22).

• Damit einher geht in Konsequenz die Radikalisierung des Grundsatzes der Dienst-
leistungsorientierung. Jugendhilfe muß sich elementar an den Bewältigungsauf-
gaben und Bewältigungsleistungen von Jugendlichen ausrichten. Sie muß sich
bestimmen »von den AdressatInnen, von ihren Erfahrungen, von ihrem Verständ-
nis, von ihren Stärken und Belastungen in der Lebenswelt« (Thiersch 1999, S.
18). Die Perspektive der Betroffenen wird zum Mittelpunkt der Jugendhilfepra-
xis. Dies verweist auf die Betroffenenpartizipation als weiteren Grundsatz.

• Sozialraum- und AdressatInnenorientierung schließt die Notwendigkeit perma-
nenter kritischer Überprüfung der Jugendhilfepraxis und Veränderungsbereitschaft
ein. Es bedeutet, daß das Passen der Praxis »nicht einfach als selbstverständlich
vorausgesetzt werden darf, sondern dass wir uns in unserem gewachsenen An-
gebot selbst hinterfragen müssen« (Hamberger 2000, S. 24) Wie die Dienste
und Leistungen passen können, muß auf dem Hintergrund der Gegebenheiten
im Sozialraum im einzelnen immer wieder neu durchdekliniert werden.

• Sozialraumorientierung läßt sich begreifen als Ausgleichsbewegung zu den Spe-
zialisierungs- und Ausdifferenzierungsprozessen in der Jugendhilfe, die eine Pa-
lette von spezifischen, selektiven Einrichtungen mit Eigengesetzlichkeiten, eige-
ner Professionalität und eigenen institutionellen Abschottungen hervorgebracht
haben. In der Folge wird es immer diffiziler, die jeweiligen Leistungen sinnvoll
aufeinander abzustimmen. Es wächst das Risiko, daß einzelne durch die Ma-
schen der »versäulten« Hilfen fallen, weil die jeweils vorhandenen Hilfeangebo-
te im Zweifelsfall nicht zuständig sind (Peters 1999, S. 162). Sozialraumorientie-

rung fordert stattdessen dazu heraus, Jugendhilfe wieder stärker »als in sich zu-
sammenhängende Aufgabe, als Einheit zu praktizieren« (BMJFFG 1990, S. 81),
Vernetzungen zu kultivieren, um die entstandenen Lücken zwischen den Lei-
stungsbereichen und konkreten Institutionen zu schließen. Voraussetzung hierzu
ist eine tragfähige Kommunikations- und Kooperationskultur.

Wie ist nun die Geschlechterfrage in die Sozialraumdebatte eingebunden? Ein Blick
auf existierende Literatur zeigt eine Leerstelle. Es gibt noch keine systematische
Auseinandersetzung dazu, wie die Sozialraumorientierung geschlechtergerecht zu
qualifizieren ist1 – sieht man von knappen Verweisen auf die Beschränktheit der
weiblichen Sozialräume2 oder von einzelnen isolierten Frauenforschungsbeiträgen
in den Publikationen zur Sozialraumorientierung ab (Bitzan 1998). Eher noch fin-
den sich in der Mädchenarbeit zahlreiche Vorstöße, Prinzipien der Sozialraumorien-
tierung umzusetzen, auch wenn diese Begrifflichkeiten nicht unbedingt explizit
benutzt werden.3 Gemeinsam ist ihnen jedoch, Lebenswelten und Bewältigungslei-
stungen von Mädchen möglichst konkret sichtbar zu machen. Dennoch sind diese
Entwicklungen bisher nicht eingeflossen in den Diskurs der sozialräumlichen Ju-
gendhilfe. Im Prinzip bietet die Sozialraumdebatte jedoch optimale Anschlußmög-
lichkeiten für die Gender-Kategorie, wenn es dort heißt, konkrete Lebenswelten –
und eben nicht normative Prinzipien, institutionelle Traditionen, klischeehafte und
pauschalisierende Annahmen zu Zielgruppen – zum Ausgangspunkt der Jugendhil-
fepraxis zu machen – Lebenswelten also, in denen soziale Ungleichheiten verschie-
denster Art, und dazu hören auch geschlechtsspezifische, ihre Spuren hinterlassen.
Doch die offene Frage ist: In welcher Weise kann die Kategorie Gender erfolgreich
und gewinnbringend in den Mainstream einer sozialräumlichen Jugendhilfe einge-
baut werden? Denn dieses gelang bisher offensichtlich nicht. Hierzu sollen im fol-
genden Überlegungen angestellt werden.

1 Eine seltene Ausnahme stellt die Regionalanalyse zur Berufsfindung von Mädchen und Jungen dar,
die der Frage nachgegangen ist, inwieweit der Sozialraum mit seinen Ausbildungsressourcen die Be-
rufsverläufe von Jugendlichen »einspurt« (Stauber/Walther 1995).

2 Z. B. bei Hamberger 2000, S. 26; Deinet 1999, S. 64 ff.
3 Zu nennen sind beispielsweise – ohne Anspruch auf Vollständigkeit – die Studie zur Lebenssituation

von Mädchen und Frauen in sozialen Brennpunkten (Bitzan/Klöck 1993), die gemeinwesenorientierte
Mädchenarbeit im Berliner Mädchentreff Ma Donna (Heinemann 2000), die Untersuchungen zur öf-
fentlichen Raumaneignung von Mädchen und die Praxisansätze zur mädchengerechten Stadtpla-
nung (Flade/Kustor 1996, Schön 1999) wie auch die intensiven Auseinandersetzungen zur Betroffe-
nenpartizipation mit Mädchen (Abschlußbericht 1995, Bitzan 1996).
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Sozialräumlichkeit als Qualitätsstandard erfordert zunächst einmal »sozialräumli-
che Kundigkeit« (Böhnisch/Münchmaier 1990, S. 110). Dies meint mehr als den
Besitz von vielfältigen Informationen zu Lebensgeschichten, materieller und sozia-
ler Infrastruktur im Stadtteil, auch wenn dies eine unerläßliche und wertvolle Basis
darstellt. Noch unzureichend sind diese Informationen aufgrund ihrer relativen Zu-
fälligkeit, Ungeordnetheit und Unreflektiertheit. Entscheidend ist von daher die
Systematisierung dieses Alltagswissens wie die gezielte Erweiterung. »Gefordert ist
eine Form der Beobachtung, Erkundung und Analyse des Sozialraums, welche über
die Ebene des bloßen Alltagswissens hinausgeht, welche aber ... die Fehlerquellen
einer wissenschaftlichen Analyse vermeidet, welche nur aus größerer Distanz her-
aus die Strukturen eines Sozialraums beschreiben kann« (Schumann 1995, S. 212).
Sozialräumliche Kundigkeit meint von daher auch anderes als verallgemeinertes
sozialwissenschaftliches Empiriewissen. Damit sind die »großen« repräsentativen
Lebensweltstudien nicht nutzlos, aber ihr Makroblick produziert seine eigenen Schwä-
chen: die fehlende Präzision im Mikrosystem. Diese ist aber notwendig, wenn es
um die Gestaltung einer lebensweltadäquaten sozialen Infrastruktur geht. »Die
Lebenswirklichkeit Jugendlicher vollzieht sich ... als eine lokal situierte Praxis. Des-
halb kann aus den Ergebnissen quantitativer und qualitativer Jugendforschung ...
nicht gradlinig abgeleitet werden, was die relevanten Erfahrungen, Bedürfnisse,
Interessen, Deutungs- und Handlungsmuster usw. der konkreten Jugendlichen vor
Ort sind« (Scherr 2000, S. 244). Biographieverläufe sind nicht sozialdeterministi-
scher Abguß der Verhältnisse, sondern Ergebnis der subjektiven Verarbeitung der
kulturellen Vorgaben eines spezifischen Raums, die variantenreich sein kann. Was
die Gender-Qualifizierung betrifft, zeichnet sich damit eine besondere Herausfor-
derung ab, nämlich die, Lebenswelten als Mädchen- und Jungenwelten zu erkun-
den und zu begreifen, ohne den Blick von den bereits vorhandenen Gender-Wis-
sensbeständen leiten zu lassen – zumindest nicht zu sehr. Die Gefahr hierzu ist
tatsächlich groß, gerade weil der Fundus an empirischen Befunden und theoreti-
schen Analysen zu den weiblichen und männlichen Lebenswelten dank einer inten-
siven Mädchen-, Frauen- und Geschlechterforschung inzwischen umfangreich ist
und viele Erkenntnisse zum alltagstheoretischen Allgemeingut geworden sind.

So findet sich beispielsweise bei den Überlegungen von Ulrich Deinet zur sozial-
räumlichen Jugendarbeit der Hinweis auf die geringe Präsenz der Mädchen im öf-
fentlichen Raum unter Bezug auf verschiedene Studien zur entsprechenden The-
matik (1999, S. 64). So bemerkenswert dieser Hinweis ist, so verdeutlicht er doch
gleichzeitig eine tieferliegende Problematik. Hier hat sich offenbar ein Bild zur Mäd-
chenwelt unter der Hand zu einem empirischen Faktum verewigt, das nun unent-
wegt weitertransportiert wird4 und zur Leitfigur in der Diskussion um Mädchenräu-

me wird, bei der »alles klar ist«. Es ist »klar«, wie Mädchen leben, und es ist ebenso
»klar«, daß es nicht gut ist, wie sie – in diesem Fall »kleinräumig« – leben. Dabei
fußt dieses Bildes letztlich auf überalterten Daten und Tendenz- und Mittelwert-
aussagen, die schleichend verabsolutiert werden. So kann dann aus der Formulie-
rung »Mädchen haben im Durchschnitt einen kleineren Bewegungsraum als Jun-
gen« (Flade/Kustor 1996, S. 19) im Laufe unzähliger »gebetsmühlenartiger«
Zitierungen die vermeintliche Erkenntnis entstehen: Alle Mädchen bewegen sich
immer und überall kleinräumig. Differenzierungen, Abweichungen, Veränderun-
gen sind damit verschwunden – ein Prozeß, der weniger mit fehlender wissen-
schaftlicher Seriosität zu tun hat als mit dem psychischen und letztlich wissenschaftlich
getragenen Entlastungsmechanismus, Realität zu reduzieren und zu vereinfachen.

Sozialräumliche Kundigkeit erfordert von daher einen vorsichtigen Umgang mit
den Befunden der repräsentativen Studien. Sie können anregende Wegweiser sein.
Doch: Was der Makroblick zutage gefördert hat, muß nicht im Mikrosystem zutref-
fen, weil hier aufgrund der lokalspezifischen Rahmungen besondere individuelle
und kollektive Phänomene entstehen können, die in den Mittelwertberechnungen
und Verallgemeinerungen zwangsläufig untergehen.5 Selbst wenn die Kleinräumig-
keit des Mädchenlebens als allgemeine Tendenz zutreffend sein mag, kann das Bild
in einzelnen Regionen ganz anders aussehen. Dazu kommt: Die Groß-Produktion
empirischen Wissens von der Erhebung bis zur Veröffentlichung und Rezeption ist
langsam – ein Manko, das in einer schnellebigen Zeit dazu führt, daß das Wissen,
wenn es bei den AbnehmerInnen angekommen ist, schon längst veraltet sein kann.6

Damit tut sich ein Spannungsfeld für eine geschlechtsbewußte Sozialraumanalyse
auf: Sie ist einerseits undenkbar ohne das reichhaltige Wissen zu den geschlechts-
spezifischen Lebenswelten, ist durch dieses schließlich erst hervorgebracht worden,
und muß doch andererseits sich permanent auf kritische Distanz zu diesem halten.
Sie muß die Flexibilität zeigen, auch ganz »anderes«, Unerwartetes, Sperriges, Irri-
tierendes aufnehmen zu können, ohne es gleich zu entschärfen, indem es in die

4 So zu sehen z. B. bei Hamberger (2000, S. 26) oder im Handbuch “Mädchen stärken – Burschen för-
dern” (1999, 16)

5 Als Beispiele sei hier auf die regionale Studie von Stegbauer u. a. (1998) zur jugendlichen Freizeitsi-
tuation in einer Stadt und auf die von Schön (1999) zum räumlichen Aneignungsverhalten von Mäd-
chen in einer Stadt verwiesen, die beide eine Reihe von Ergebnissen hervorbrachten, die von den
gängigen Aussagen zur Geschlechtersozialisation abweichen.

6 Dies trifft wohl derzeit am deutlichsten auf Befunde zur Medialisierung der Lebenswelten zu, die bei
ihrer Veröffentlichung in der Regel schon längst durch die realen Entwicklungen überholt worden
sind.
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existierenden Routineraster eingefügt wird. Sie muß in der Lage sein, soziale Ver-
änderungen aufzunehmen, sich immer wieder von einmal gewonnenen »Wahrhei-
ten« zu verabschieden,7 mehr noch: Sie muß die unentwegten Veränderungen auch
konzeptionell reflektieren, die Angebotsinfrastruktur der Jugendhilfe immer wieder
neu zielgruppenpassend zuschneiden. Hier kann Jugendhilfe sich einiges beim Kon-
summarkt »abgucken«, der in direkterer und vorbehaltloserer Weise Lebenswelt-
veränderungen zügig mit neuen Produktangeboten beantwortet. Eine geschlechts-
bewußte Jugendhilfe tut sich hiermit noch sehr viel schwerer. So läßt sich bei den
durch verschiedenen Angriffe (Bohn 1996, Meyer/Seidenspinner 1999) ausgelö-
sten jüngsten Auseinandersetzungen beobachten, daß trotz mancher Relativierun-
gen alter Fachstandards doch immer wieder auf der Notwendigkeit geschlechtsho-
mogener Arbeit bestanden wird, als wenn die Vorstellung, daß Jugendhilfe Mädchen
und Jungen auch auf andere Weise gerecht werden könnte, bedrohlich wirkt.

Zu dieser Anpassungsfähigkeit gehört in letzter Konsequenz dann auch, die Basis
des geschlechtsspezifischen Blicks selbst in Frage stellen zu lassen: die dichotome
Kategorie des Geschlechts. »Wir müssen wissen, daß die Instrumente, die wir zum
Denken verwenden, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sozial konstruiert sind ...
Das ist der Grund, warum die Sozialwissenschaften so schwierig sind«, sagt Pierre
Bourdieu (1997, S. 221), und er weist uns damit auf die prinzipielle Vorläufigkeit
und Endlichkeit von Begrifflichkeiten in Abhängigkeit von historischen Konstella-
tionen hin. Dies auch für die dichotome Geschlechterkategorie zuzulassen, mag
zwar zunächst einmal als ungeheure Zumutung erscheinen, da ihre Durchsetzung
noch so jung ist. Doch alle sozialen Differenzvariablen, die die Sozialwissenschaften
hervorgebracht haben, sind begriffliche Reduktionen der Realität, die durch diese
Realität selbst und ihre Wandlungsdynamiken immer wieder auf dem Prüfstand
stehen.

Dies gilt einmal mehr in einer Zeit, für die eine enorme Veränderungsgeschwindig-
keit diagnostiziert wird. Wo Individualisierung, Pluralisierung, Mobilisierung, Me-
dialisierung, Arbeitsmarktentwicklungen und Globalisierung Verhältnisse nicht mehr
nur in der Generationenabfolge, sondern mittlerweile schon innerhalb einer einzel-
nen Generation umwälzen, können althergebrachte Klassifikationsbegriffe kaum
unverändert überdauern. Dies gilt auch für eine Kategorie wie Geschlecht, auch

wenn uns hier biologische Fakten als unumstößlich-ewige, also unhistorische Grund-
lage des Differenzbegriffs erscheinen. Was wir bei der Entwicklung des marxisti-
schen Klassenbegriffs bereits erlebt haben, nämlich daß er von den Arbeitsmarkt-
entwicklungen überrollt wurde, was wir derzeit im Umgang mit dem Begriff der
ethnischen Differenz erleben können, nämlich die große Verunsicherung, welches
denn nun die Zuordnungskriterien sind, welche Bezeichnungen zu verwenden sind,
das Unbehagen, vereinheitlichende Kategorien zu benutzen, die zahlreiche andere
relevante Differenzen unterschlagen – ähnliches müßte für die Gender-Kategorie
stattfinden.

So plädiert Corinna Voigt-Kehlenbeck zu Recht für einen offenen Blick jenseits der
dichotomisierenden Raster in der Geschlechterpädagogik, der Unterstützungsbe-
darfe »nicht mehr allgemein und damit nicht mehr ausschließlich über das Ge-
schlecht (also über Termini wie Mädchen brauchen, Jungen brauchen ...) begrün-
det« (2001, S. 17). Dies »erfordert auch eine Auseinandersetzung mit sich
möglicherweise quer ... zur Zweigeschlechtlichkeit entwickelnden Jugendkulturen«
(S. 16). Damit ist nicht nur auf aktuelle soziale Phänomene des Undoing-Gender
verwiesen, die den gewohnten stabilen Geschlechterbegriff fragwürdig werden las-
sen, sondern es ist auch eine überaus anspruchsvolle Aufgabe umrissen: unter Nut-
zung der dichotomisierten Geschlechterkategorie gleichzeitig ihre Ausdifferenzie-
rung bis zur Dekonstruktion zu erfassen. Dies unterstellt keineswegs, daß wir
tatsächlich in einer Gesellschaft leben, in der Geschlecht als biografische Bezugs-
größe völlig bedeutungslos wird, sondern es verweist nur auf das komplizierte und
miteinander verwickelte Nebeneinander von Präsenz und Nicht-Präsenz dieser Be-
zugsgröße. Neben der Diffusion von Geschlechternormalitäten finden gleichzeitig
Prozesse der Konstruktion und Reproduktion von Geschlechterdifferenzen statt.
Diese Widersprüchlichkeit durchzieht die Gesellschaft wie die Individuen.

Anspruchsvoll erscheint die von Voigt-Kehlenbeck angedeutete Aufgabe auch des-
halb, weil hier gegenläufige historische Diskursentwicklungen zusammentreffen.
Einerseits ist in der Jugendhilfe der Prozeß noch in vollem Gange, daß der dichoto-
me geschlechtsspezifische Differenzbegriff erst alltäglich wird. Es geht immer noch
darum, im Mainstream der Jugendhilfe – in ihrer Theorie, ihrer Praxis und ihrer
Politik – Kinder und Jugendliche überhaupt sprachlich zu vergeschlechtlichen – ein
Prozeß, der dazu noch für Mädchen und Jungen zeitlich versetzt verläuft. Während
Mädchen früher vergeschlechtlicht wurden, beginnt dieses für die Jungen erst jetzt.
Angesichts dessen erscheint es geradezu aberwitzig, diesen dichotomen Geschlech-
terbegriff nun schon wieder zu flexibilisieren. Es ist die Ungleichzeitigkeit von Dis-
kursentwicklungen in den unterschiedlichen Fach- und Politikkulturen, die hier zu

7 Wie schnell Bilder zu Zielgruppen zu klischeehaften “Wahrheiten” erstarren, problematisieren Neu-
bauer/Winter (2001) am Beispiel des Diskurses zur Jungensexualität, der Jungen beziehungsmäßige
und kommunikative Inkompetenz und fehlenden körperlichen Selbstbezug bescheinigt.
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Verquerungen führt, die kaum lösbar erscheinen. Wie kann es sinnvoll sein, die
Geschlechterkategorie zu öffnen, wo sie doch noch gar nicht durchgängig zum
Standard geworden ist? Wie verhält man sich gender-fachlich adäquat in diesem
widersprüchlichen Feld?

In direkter Verbindung zu diesen verwirrenden Fragen wirft die geschlechtsbewuß-
te sozialräumliche Jugendhilfe methodische Fragen auf: Auf welche Art sind über-
haupt angemessen Kenntnisse zum Sozialraum zu erschließen? Solche Debatten
sind in der Wissenschaftsgeschichte letztlich nicht neu. Eine besondere Kniffligkeit
erhalten sie dort, wo es weniger um die Erfassung von materiellen Realitäten, son-
dern die subjektiver Realitäten geht. Dies betrifft ganz direkt die sozialräumliche
Jugendhilfe, denn: Wo die AdressatInnen- und Dienstleistungsorientierung zur
Handlungsmaxime erhoben wurde, müssen Wege der Betroffenenpartizipation
gefunden werden, die es erlauben, Subjektives zum Ausdruck zu bringen. Gerade
auch in der Frauen- und Geschlechterforschung spielten diese Überlegungen von
Beginn an eine große Rolle, weil es hier immer darum ging, Realitäten sichtbar zu
machen, die das dominante akademische Instrumentarium erfolgreich unsichtbar
gehalten hatte. Die Propagierung qualitativer Verfahren, die Forderung der Ver-
schränkung von wissenschaftlichem Subjekt und Objekt in der feministischen Me-
thodologiedebatte waren und sind Versuche, dem Ausgegrenzten auf die Spur zu
kommen.

Die Forschungsgruppe um das Tübinger Institut für frauenpolitische Sozialforschung
hat in diesem Zusammenhang den Begriff des weiblichen Verdeckungszusammen-
hangs geprägt. Dieser meint: Das Muster männlicher Lebenswelt wird zum Norma-
len erhoben, angesichts dessen weibliche Lebensrealitäten immer das Besondere,
das Abweichende, aber auch das gesellschaftlich Entwertete, Nicht-Bedeutungs-
volle, das Privatisierte und Sprachlose darstellen (Funk u. a. 1993). Das methodi-
sche Handwerkszeug muß von daher in der Lage sein, Verdeckungszusammenhän-
ge aufzudecken, und es wurde mittlerweile eine Reihe von Leitlinien entwickelt, die
dieses sicherstellen sollen (Bitzan 2000, Tübinger Institut 1999). Zentral ist dabei
das Bestreben, Formen zu entfalten, in denen die Betroffenen sich selbst »aufdek-
kend« artikulieren können, d. h. sie müssen die Möglichkeit haben, nicht nur Nor-
malitätsbestätigendes von sich zu präsentieren, sondern die hinter diesen Vorder-
gründigkeiten liegenden Konflikte und Ambivalenzen zur Sprache zu bringen.
Förderlich ist hierzu ein Raum, in dem die Beteiligten von den Zwängen der Reprä-
sentation des Geschlechts befreit sind und Wertschätzung erfahren, Methodenviel-
falt – also nicht nur verbalisierende Verfahren – und ein intensiver Dialog zwischen
Forscherin und den Befragten, um nicht vorschnellen Deutungen aufzusitzen, son-

dern den biografischen Sinnzusammenhängen möglichst nah zu kommen. Bei der
Dateninterpretation ist zudem ein Forschungskollektiv als kritisches Korrektiv uner-
läßlich. In neueren Publikationen zeichnet sich mittlerweile ab, daß Verdeckungs-
zusammenhänge nicht mehr unbedingt weiblichkeitsexklusiv sind, sondern sich
ebenso in männliche Lebenswelten finden lassen (Böhnisch 2001), was in der Kon-
sequenz bedeuten würde, die Leitlinien feministischer Sozialforschung ebenso auf
die Untersuchung männlicher Lebenswelten anzuwenden.

So bedeutsam diese Leitlinien als Marker sind, die uns immer wieder mit dem Di-
lemma konfrontieren, daß es eine grundsätzliche Spannung zwischen biografischer
Fremddeutung und Selbstdeutung gibt, stellt sich doch die Frage, ob diese Leitlini-
en so verabsolutiert werden müssen, wie es bei den Protagonistinnen leicht den
Anschein hat. Der Grundsatz des Aufdeckens unterstellt, daß all das Vordergründi-
ge per se als lebensweltliche Informationsquelle unbrauchbar ist, weil es Konflikt-
verdeckungen transportiert und bestehende Verhältnisse absichert. Hier wird eine
qualitative Zweiteilung von Lebensäußerungen vorgenommen, die eigentümlich
anmutet. Es wird auch der Eindruck erweckt, daß vor allem Mädchen keine Artiku-
lations- und Repräsentationsmöglichkeiten haben und ihnen erst gezielt ein Setting
– dies ist dann oftmals ein geschlechtshomogenes – hierfür geschaffen werden
muß. Dazu kommt das Bild, daß biografische Konfliktpotentiale und Belastungen
grundsätzlich erst in aufwendigen dialogischen Verfahren zugänglich werden.

Doch ist das Vordergründige nicht auch aufschlußreich? Wann fängt das Hinter-
gründige an? Und ist unser Alltag nicht voll von Artikulationen und symbolischen
Repräsentationen von Mädchen? Wir müssen nur hinschauen, was sie machen,
was sie nicht machen, womit sie sich vergnügen, welche Musik sie hören, was sie
lesen, in welchen virtuellen Welten sie sich bewegen, was sie kaufen, wie sie sich
kleiden, herrichten und inszenieren. Und zu guter Letzt: Können wir tatsächlich
subjektive Realitäten nur in Zusammenarbeit mit den Betroffenen erschließen? Haben
wir nicht ebenso die Möglichkeit, uns über Empathie und die Fähigkeit zur multi-
kulturellen Perspektivenverschränkung (Schmauch 2000) fremde Lebenswelten
zugänglich zu machen? Ist möglicherweise für das Fremdverstehen die intensive
Auseinandersetzung mit den anderen nicht allein entscheidend, sondern vielmehr
die Bereitschaft und Kompetenz, sich in die Welt der anderen vorbehaltlos hinein-
zubegeben und einzufühlen, die eigenen Imaginationskräfte zu nutzen, um die
fremden individuellen und kollektiven Praxen als Bewältigungsleistungen zu be-
greifen, die ihre eigene »Richtigkeit« und »Sinnhaftigkeit« bergen? Dies setzt je-
doch voraus, sich von der eigenen Lebenswelt distanzieren zu können, ohne in der
eigenen Identität damit bedroht zu werden.
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Diese Überlegungen verweisen auf die Ethnografie als methodische Orientierung
(Friebertshäuser 2001) in einer sozialraumorientierten Jugendhilfe. Michael Schu-
mann hat diese Verknüpfung herausgearbeitet. Er plädiert für eine ethnographi-
sche Arbeitsweise, »da sie brauchbares Praxiswissen schafft, welches im Vergleich
zu sozialwissenschaftlichen Analysen nah genug an Alltag und Lebenswelt ist und
welches im Vergleich zum bloßen Alltagswissen genügend analytisch ist« (1995, S.
212). Dazu kommt für ihn als Gewinn die der Ethnografie immanente maximale
Offenheitsforderung, »nicht nur gegenüber dem Untersuchungsfeld, sondern erst
recht auch gegenüber den eigenen Einstellungen und normativen Wertungen« (Schu-
mann 1995, 212). Zum Einsatz kommt eine vielseitige Palette von Verfahren, die
allesamt spezifisch Eigenes leisten und sich wechselseitig ergänzen (Schumann 1994,
S. 465). Typologisch lassen sich grob unterscheiden: Umfelderkundung (Sozialsta-
tistik, Archivstudium, Bildanalysen, Verbraucheranalysen, Experteninterviews, In-
ventarisierung und Lokalisierung der soziokulturellen Infrastruktur ...), subjektori-
entierte Lebenswelterkundung (teilnehmende Beobachtung, subjektive Landkarte,
narrative Interviews und Gruppengespräche ...).

Es spricht einiges dafür, sich zur Entwicklung »sozialräumlicher Kundigkeit« ethno-
graphischer Methoden zu bedienen, auch oder gerade dann, wenn es um ihre ge-
schlechtsbewußte Qualifizierung geht. Denn bezeichnenderweise hat diese Fach-
disziplin eindrucksvolle Porträts zu Geschlechterkulturen hervorgebracht,8 und dies
ohne den angestrengten und ideologiebehafteten Duktus moderner Frauen- und
Geschlechterforschung, sondern nur, indem sie mit dem Grundsatz des präzisen
Hinschauens und Sich-hinein-Begebens konsequent ernst gemacht hat. Während
moderne Geschlechterforschung Wissen zu den Geschlechterwelten zutage för-
dern will durch den gezielten, parteilichen, geschlechtsspezifischen Blick, verläuft
der ethnographische Prozeß zur Produktion geschlechtsspezifischen Wissens eher
andersherum: Das Bestreben nach kultureller Nähe erzeugt es aus sich heraus
zwangsläufig. Diese spezifische Dynamik läßt die Ethnografie gerade dann zu einer
passenden Methode werden, wenn Gender Mainstreaming befördert werden soll.
Ihre ideologische Unbelastetheit und Leidenschaftslosigkeit empfiehlt sie um so
mehr, als das Geschlechterthema durch langjährige politische Kämpfe emotional
und konfrontativ aufgeladen ist – ein Umstand, der ein Gender Mainstreaming
erheblich erschwert. Denn in dieser Stimmung bleibt es nicht aus, daß entsprechen-
de Qualifizierungsaufforderungen als Zumutung erlebt werden, die dann »hinten-

herum« boykottiert werden. Erfolgreiches Gender Mainstreaming ist von daher di-
rekt daran gekoppelt, inwieweit es gelingt, das Thema zu entemotionalisieren und
zu entideologisieren. Und ein ethnographisches professionelles Selbstverständnis
kann hier möglicherweise eine gute Hilfe sein, weil dieser Fachdiskurs ein neutrali-
sierter ist, was die Geschlechterfrage betrifft. Im Grunde genommen liegen ethno-
graphische und feministische Sozialforschungsmethoden nicht weit auseinander.
Doch der entscheidende Unterschied liegt in ihrer verschiedenartigen diskursiven
Einbettung. Vielleicht macht eine neutralisierte Ethnografie es den Jugendhilfefach-
kräften tatsächlich leichter, eine sozialräumliche Kundigkeit zu entwickeln, die dann
quasi »automatisch« geschlechtsbewußt ist? Mit ihr wäre es keine Frage der Gesin-
nung mehr, geschlechtsbewußt zu schauen, und es wäre auch nicht mehr unbe-
dingt spezielle Aufgabe der geschlechtergleichen Fachkräfte, sich der Zielgruppen
des gleichen Geschlechts parteilich anzunehmen – eine Forderung, die in der Mäd-
chen- und Jungenarbeit immer wieder zu hören ist.

Und noch etwas könnte auf diese Weise gewonnen werden: ein entdramatisierter
Blick auf Geschlechterverhältnisse, der es möglich macht, Erscheinungen nicht un-
entwegt als Ausdruck von bedenklichen Geschlechterhierarchien und Problemati-
ken, sondern kontextabhängiger und subjektbezogener zu deuten. Dies könnte
dann zur Folge haben, Praxen von Heranwachsenden, die auf den ersten Blick
Geschlechterdiskriminierungen transportieren, auf den zweiten Blick auch als Ri-
tuale zu begreifen, die für alle Beteiligten ihre Stimmigkeit haben können:9 »Eine
Perspektive von außen, die für solche Szenen nach den Dominanzen eines Ge-
schlechts fragt, muss ... Ambivalenzen verfehlen. Und auch eine anwaltschaftliche
Perspektive, die beansprucht, aus der Sicht von Jungen oder aus der Sicht von
Mädchen zu blicken, nimmt die Aktivitäten ›ernster‹, als es die Akteure selbst es
tun« (Kelle 1999, S. 44).

Gender Mainstreaming in einer sozialräumlichen Jugendhilfe erweist sich nach alle-
dem als leichtes und gleichzeitig schweres Unterfangen – leicht dann, wenn sozial-
räumliche Grundsätze im Sinne einer Ethnographisierung, d. h. der Realisierung
eines offenen, entnormierten und perspektivenverschränkenden Blicks sich durch-
setzen, schwer dann, wenn am dramatisierenden und dichotomisierenden Gender-
Paradigma festgehalten wird.

9 Zu erwähnen ist hier die ethnographische Studie zu Schulkindern (Breidenstein, Kelle 1998).

8 Zu denken wäre hier beispielsweise an die Studien von Margaret Mead bei verschiedenen Südseevöl-
kern aus den 20er und 30er Jahren (1979).
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Gender Mainstreaming als Lernprovokation –
Anforderungen an die Ausbildung, Fortbildung und Personalentwicklung
in den Organisationen der Jugendhilfe

Die Thematisierung von Unterschieden und Ungleichheiten zwischen den Geschlech-
tern hat seit einiger Zeit Konjunktur.1 Grundlage dessen ist ein in seiner Reichweite,
seinen Ursachen, Ausprägungen und Folgen schwer überschaubarer Wandel der
gesellschaftlichen Geschlechterverhältnisse (s. dazu etwa Bertram 2000; Oechsle 2000,
S. 14 ff.), in dessen Folge überlieferte Gewißheiten über das typisch Weibliche/Männ-
liche in Frage gestellt sind.2 Mit der Programmatik des Gender Mainstreaming wird
die bewußte Berücksichtigung der Geschlechterunterschiede und Geschlechterver-
hältnisse – »und zwar für alle Entscheidungen und auf allen Ebenen« politischer
Entscheidungsprozesse (Schweikert 2000, S. 1) – als eine politische Vorgabe etabliert,
der sich auch die Kinder- und Jugendhilfe nicht entziehen kann. Damit entsteht ein
Klärungsbedarf bezüglich der Frage, welche Veränderungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe erforderlich sind, um dieser Vorgabe in einer fachlich angemessenen Weise
gerecht zu werden. Dieser Klärungsbedarf kann nicht angemessen allein durch recht-
liche und administrative Vorgaben eingelöst werden. Erforderlich ist darüber hinaus
die Befähigung der MitarbeiterInnen zur Überprüfung der Organisationsstrukturen,
der Arbeitsweisen und ihres professionellen Selbstverständnisses. Denn die konzep-
tionelle Konkretisierung und praktische Implementierung von Gender Mainstreaming
kann nur in Auseinandersetzung mit den hoch spezifischen Bedingungen in den
jeweiligen Arbeitsfeldern sowie den jeweiligen lokalen und institutionellen Settings
erfolgen. Folglich sind entsprechende Qualifizierungsmaßnahmen, insbesondere im
Bereich der Fort- und Weiterbildung, ein notwendiger Bestandteil von Implemen-

1 Wenn im folgenden von Geschlecht(ern) die Rede ist, dann immer im Sinne sozialer Festlegungen,
die Individuen als »Identitätsaufhänger« vorfinden, bezogen auf die sie ihre Leiblichkeit sowie ihre le-
bensgeschichtliche Vergangenheit und Gegenwart interpretieren, ihre Zukunft entwerfen und ihr so-
ziales und individuelles Selbstverständnis entwickeln (vgl. dazu Scherr 1995, S. 25 ff.)

2 Aber auch dies gilt nicht einfach gesamtgesellschaftlich, sondern in einer die sozialen Schichten und
Milieus unterscheidenden Weise.
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tierungsstrategien des Gender Mainstreaming. Im folgenden sollen Anforderungen,
Chancen und Schwierigkeiten skizziert werden, die für entsprechende Bemühungen
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe bedeutsam sind.

Bedingungen der Organisationsveränderung

Gender Mainstreaming zielt als administrative Top-down-Strategie darauf, Organi-
sationen in allen Politikbereichen, also auch in der Kinder- und Jugendhilfe, zu einer
Wahrnehmung und Berücksichtigung von Geschlechterunterschieden zu befähi-
gen.3 Damit sollen geschlechtsbezogene Benachteiligungen und biographische Fest-
legungen von Mädchen und Frauen sowie von Jungen und Männern überwunden
sowie allen Individuen unabhängig von ihrer Geschlechtlichkeit4 gleiche Chancen
der gesellschaftlichen Teilhabe eröffnet werden.

Strategien und Konzepte des Gender Mainstreaming rücken folglich erstens die
Frage in den Blick, ob und inwiefern die Strukturen und Programme von Organisa-
tionen, die Entscheidungen über die Auswahl des Personals, die Gestaltung von
Arbeitsbedingungen, die Eignung für Karrieren in Organisationen, den Aufbau bzw.
Abbau interner Hierarchien oder dem Zugang zu ihren Leistungen zugrunde liegen,
geschlechtsspezifische Benachteiligungen sowie geschlechtsbezogene Festlegun-
gen hervorbringen und reproduzieren. Darauf bezogen kann versucht werden, durch
rechtliche Vorgaben (Gesetze und Verwaltungsvorschriften) sowie durch Program-
me der Organisationsentwicklung (etwa: Aufnahme von Gender Mainstreaming
als Leitidee in die Selbstbeschreibung von Organisationen; Beobachtung der Ge-
schlechterverhältnisse in Organisationen durch Genderbeauftragte; Qualitätszirkel;
Beschwerdesysteme) Veränderungen von Organisationen anzuregen. Dabei ist da-
mit zu rechnen, daß Organisationen als »historische Systeme« (Luhmann 2000, S.
9) ganz generell auf der Grundlage verfestigter Strukturen – und folglich relativ
träge – auf solche Veränderungszumutungen reagieren.5

Solche Veränderungen haben zudem nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie zwei-
tens mit Lernprozessen auf der Seite der MitarbeiterInnen auf allen Ebenen der
Hierarchie einhergehen, die dazu führen, daß diese die Relevanz der Gender-The-
matik für ihre Wahrnehmung des Geschehens in der Organisation und ihr eigenes
Handeln in dieser anerkennen. Denn Organisationen sind nur dann in der Lage,
Geschlechterunterschiede innerhalb der Organisation selbst sowie auf der Seite ih-
rer AdressatInnen mit einiger Tiefenschärfe zu beobachten und zu berücksichtigen,
wenn die MitarbeiterInnen prinzipiell in der Lage und bereit sind, diese wahrzuneh-
men und mitzuteilen.6 Zudem hat die Organisationsforschung gezeigt, daß Organi-
sationen – und dies gilt im Bereich der industriellen Produktion ebenso wie im Be-
reich der sozialen Dienstleistungen – keine Maschinen sind, die von oben oder von
außen durch Vorgaben dirigierbar und durch Anweisungen und Verfahrensvorschrif-
ten steuerbar sind (vgl. Baecker 1994; March 1990). Ohne die eigenmotivierte
Mitarbeit der MitarbeiterInnen geraten Programme der Veränderung von Organi-
sationen mit hoher Wahrscheinlichkeit ins Stocken oder werden konterkariert.
Folglich sind, wie noch genauer zu zeigen sein wird, Erfolgsaussichten von Gender
Mainstreaming zu einem erheblichen Teil davon abhängig, ob und wie es gelingt,
die MitarbeiterInnen für eine aktive Mitgestaltung dieser Strategie zu qualifizieren
und zu motivieren.

Die Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe und ihre MitarbeiterInnen

Entscheidungen und Leistungen in Organisationen sind nicht einfach Ergebnis der
Anwendung eindeutiger Anweisungen und Regeln, sondern das Resultat komple-
xer Interpretationsleistungen von externen und internen Erwartungen und Bedin-
gungen, die von den MitarbeiterInnen vorgenommen werden (vgl. Bardmann 1994,
S. 368). Was der Fall und was möglich ist, steht keineswegs einfach fest, sondern
wird auf der Grundlage prinzipiell strittiger Interpretationen in mehr oder weniger
komplexen, mehr oder weniger hierarchischen Prozessen ausgehandelt. Unklare
und widersprüchliche Erwartungen sind der Normalfall (vgl. Weick 1985; March
1990), und sie eröffnen einen weiten Kontingenz- und Deutungsspielraum.7 Recht-

3 Worin diese Unterschiede bestehen, wird dabei in den einschlägigen Texten nicht konkretisiert, und
darin liegt, wie weiter unten zu zeigen sein wird, ein spezifischer Vorteil für die Gestaltung von Fort-
und Weiterbildungsangeboten.

4 Das heißt: ihrer Fremd- und Selbstzuordnung zu einer gesellschaftlichen Geschlechtsklasse; s. dazu
Goffman 1994, S. 107 ff.

5 Es sind z. B. immer die in den bisherigen Strukturen einer Organisation erfolgreichen Mitarbeiter, die
Veränderungen dieser Strukturen durchsetzen sollen, und es ist in der Kinder- und Jugendhilfe auch
damit zu rechnen, daß die Gender-Thematik in bestehende organisatorische Rahmungen und päd-
agogische Grundorientierungen eingepaßt wird, die nicht zur Disposition gestellt werden.

6 Die Einrichtung von Gender-Beauftragten ist eine Verlegenheitslösung bzw. symbolische Politik,
wenn diese sich nicht auf die Bereitschaft der übrigen MitarbeiterInnen beziehen können, Relevantes
wahrzunehmen und mitzuteilen. Dies wird etwa am häufig nur strategischen Umgang mit den Erfor-
dernissen der Gleichstellung von Frauen in Bewerbungsverfahren deutlich; diese werden in diesen
Fällen dann und nur dann für bedeutsam erklärt, wenn dies mit anderen Interessen konvergiert.

7 Weick (1985, S. 11) definiert die Tätigkeit des Organisierens als »durch Konsens gültig gemachte Gram-
matik für die Reduktion von Mehrdeutigkeit mittels bewußt ineinandergreifender Handlungen«.
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liche Vorgaben und administrative Anweisungen – und dies gilt auch für Program-
me des Gender Mainstreaming – können umgedeutet oder mehr oder weniger
absichtsvoll mißverstanden, für irrelevant oder nicht praktikabel erklärt werden.
Durch »Dienst nach Vorschrift« oder Delegation an dafür vermeintlich vorrangig
Zuständige können sich MitarbeiterInnen entlasten. Seitens der Entscheidungshier-
archie festgelegte Ziele können folglich nur durch die Mitarbeit aller Beteiligten
einigermaßen effektiv erreicht werden.

Das grundsätzliche Angewiesensein auf die eigenmotivierte Mitarbeit der Mitar-
beiterInnen gilt im Fall von Gender Mainstreaming in der Jugendhilfe in besonde-
rer Weise:

• Die Situation der Kinder- und Jugendhilfe ist seit einiger Zeit dadurch charakteri-
siert, daß ihre Organisationen – und damit das Denken und Handeln derjenigen,
die als haupt- und ehrenamtliche MitarbeiterInnen in diesen tätig sind – immer
wieder erneut unter Veränderungsdruck geraten. Relevante Stichworte hierfür
sind Neue Steuerung, Konzeptionsentwicklung, Kontraktmanagement, Quali-
tätssicherung, Selbstevaluation, Individualisierung und Flexibilisierung von Hil-
fen, veränderte Lebenslagen der AdressatInnen (Individualisierung, Armut und
soziale Ausgrenzung) usw. Entsprechende Anforderungen an den Umbau der
Organisationsstrukturen sowie das berufliche Selbstverständnis und Handeln der
MitarbeiterInnen können sowohl als Eröffnung von Chancen wie auch als Bela-
stung erlebt werden. Die anhaltende Debatte um das Neue Steuerungsmodell
zeigt, daß auch in der fachwissenschaftlichen Diskussion bislang keine Einigkeit
darüber besteht, welche Einordnung zutreffend ist. Folglich besteht die Gefahr,
daß Programme des Gender Mainstreaming in dieser Situation als eine weitere
externe Veränderungszumutung in ohnehin schwierigen Zeiten erlebt werden
und deshalb Abwehrhaltungen provozieren.8

• Jugendhilfe als ein Feld pädagogischen und sozialarbeiterischen Handelns ist –
zumindest auf der Ebene der genuin sozialpädagogischen Praxis (Falldiagnosen,
Kommunikationen und Interaktionen in Teams und mit den AdressatInnen, päd-
agogische Beziehungsarbeit und Beratungshandeln, Dokumentation und Eva-
luation der Interventionen und ihrer Erfolge) – kaum durch exakte Handlungsan-

weisungen und Zielvorgaben steuerbar. Vielmehr ist pädagogisches Handeln in
der Jugendhilfe im Kern als eine professionelle Praxis mit notwendig gesteigerter
Entscheidungs- und Handlungsautonomie zu charakterisieren (s. Dewe/Ferch-
hoff/Scherr/Stüwe 2001). Gestaltung und Qualität solcher Praxis entziehen sich
folglich zu einem erheblichen Teil externen Festlegungen und Kontrollen. Verän-
derungen setzen Lernprozesse der MitarbeiterInnen voraus.

• Umdeutungen, Eigensinn und Widerständigkeit im Umgang mit Zielvorgaben,
Verwaltungsvorschriften, Anweisungen usw. sind insbesondere dann wahrschein-
lich, wenn sie die persönliche Indifferenzzone der MitarbeiterInnen überschrei-
ten, d. h. wenn sie identitätsrelevante Dimensionen wie tief verankerte persönli-
che Gewißheiten, moralische und religiöse Überzeugungen oder die Selbstachtung
und das Selbstwertgefühl betreffen (s. Baecker 1994, S. 25). Gerade dies aber ist
im Fall von Gender Mainstreaming mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
Denn die Fragen, wie die Geschlechterunterschiede angemessen zu begreifen
und wie die Geschlechterverhältnisse angemessen zu gestalten sind, berühren
ersichtlich zentrale Aspekte auch des individuellen Selbstverständnisses. Es sind
Fragen, die Personen nicht nur in ihrer Rolle als Organisationsmitarbeiter, son-
dern eben als private Individuen in ihrem persönlichen Selbstverständnis betref-
fen.

Strategien der Implementierung von Gender Mainstreaming müssen diese Schwie-
rigkeiten berücksichtigen und sind deshalb in besonderer Weise auf Programme
der Ausbildung, Fort- und Weiterbildung sowie der Personalentwicklung verwie-
sen, die darauf ausgerichtet sind, die MitarbeiterInnen zu befähigen und zu moti-
vieren, Sensibilität für die Relevanz von Geschlechterunterschieden in der Praxis
der Kinder- und Jugendhilfe zu entwickeln.

Gender Mainstreaming als offenes Lernfeld

Die Programmatik des Gender Mainstreaming hat keinen unmittelbaren Bezug zu
den sozialen Bewegungen, die sich in Kritik der gesellschaftlichen Geschlechterord-
nung entwickelt haben. Sie kann vielmehr als ein Versuch der politischen Admini-
strationen charakterisiert werden, die Forderung nach einer Berücksichtigung von
Geschlechterunterschieden als ein Programm zu formulieren, das ohne Rückbin-
dung an spezifische Motivlagen und Überzeugungen durchsetzbar ist. Im Unter-
schied zu einflußreichen Varianten von Theorien und Konzepten der feministischen
Pädagogik sowie der Jungen- und Männerarbeit verzichtet die Programmatik des
Gender Mainstreaming deshalb auf eindeutige Vorabfestlegungen von Annahmen

8 Deutlich wird am Fall der Neuen Steuerungsmodelle in der Kinder- und Jugendhilfe auch die Gefahr
einer für das pädagogische Handeln weitgehend folgenlosen Veränderung von Vokabularen und
Selbstdarstellungen, deren Herstellung zudem mit enormen Kosten verbunden ist.
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darüber, worin Geschlechterunterschiede und gesellschaftliche Festlegungen von
Formen des Weiblichen und Männlichen bestehen, was deren jeweilige Folgen für
das Erleben, Denken und Handeln von Individuen und Gruppen sind sowie welche
Benachteiligungen damit einhergehen. Es ist folglich mit einiger Wahrscheinlichkeit
zu erwarten, daß KritikerInnen des Gender Mainstreaming gerade dies zum Anlaß
nehmen, solche Diffusität und Uneindeutigkeit zu hinterfragen (s. Drewing/Witte
2001).

Im Hinblick auf die Aus-, Fort- und Weiterbildung bietet jedoch gerade dieser
Verzicht auf starre Vorgaben und als verbindlich erklärte normative Setzungen die
Chance, Gender Mainstreaming als ein offenes Lernfeld zu etablieren, in dessen
Rahmen unterschiedliche Wahrnehmungen und Sichtweisen der Ausprägung und
Relevanz von Gender in den Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe artikuliert
und diskutiert werden können. Damit besteht die Möglichkeit, auch diejenigen
MitarbeiterInnen zu erreichen und für eine Auseinandersetzung mit der Gender-
Thematik zu motivieren, die sich auf normativ aufgeladene, vereinfachende und
vereindeutigende Positionen zur Geschlechterthematik, die auch unter fachwissen-
schaftlichen Gesichtspunkten problematisch sind (s. Rose/Scherr 2000; Rose 2000),
nicht einlassen können und wollen. Insofern gilt: Nur eine solche Gestaltung der
Aus-, Fort- und Weiterbildung zum Gender Mainstreaming als ein Lernfeld, in dem
eigene berufliche und ggf. auch persönliche Erfahrungen und Wahrnehmungen
vor dem Hintergrund der fachwissenschaftlichen Forschung ohne normative und
moralisierende Überlagerungen analysiert werden können, bietet die Möglichkeit,
eine breite fachöffentliche Verankerung dieser Thematik herbeizuführen.

Dabei kann auf einen Minimalkonsens nicht verzichtet werden, der die Überwin-
dung von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen und Begrenzungen als Ziel-
vorgabe faßt. Bereits aber die Fragen,
• welche geschlechtsspezifischen Benachteiligungen und Begrenzungen welche

sozialen Gruppen wie betreffen9 und wie sich Geschlechterbeziehungen mit den
weiteren Strukturen sozialer Ungleichheiten (Generationenbeziehungen in Fa-
milien, Ungleichheiten im Bildungssystem und auf den Arbeitsmärkten, Macht-
asymmetrien zwischen professionellen Helfern und Klienten, Ungleichbehand-
lung von Staatsangehörigen und Ausländern) verschränken sowie

• wie welche weiblichen/männlichen Selbstkonzepte, Interaktions-, Kommunika-
tionsstile, Lebensentwürfe usw. unter Gesichtspunkten der Reproduktion tradierter
Geschlechterbenachteiligungen sowie ihrer psychosozialen Gewinne und Kosten
zu bewerten sind,

etablieren ein Feld von Auseinandersetzungen, das keineswegs klare Diagnosen
und eindeutige normative Setzungen zuläßt.10

Die Aufgabe, grundlegende Informationen über die Geschichte und Gegenwart
der Geschlechterordnung sowie diesbezügliche Theorien und Kontroversen zu ver-
mitteln, fällt dabei vorrangig den Ausbildungs- und Studiengängen für die ein-
schlägigen Berufe zu. Deshalb gilt es, die Gender-Thematik als eine Querschnitts-
thematik in den Studien- und Ausbildungsgängen zu etablieren. Mit dem Blick auf
das gegenwärtige hauptamtliche Personal ist diesbezüglich zugleich ein erheblicher
Bedarf an Fort- und Weiterbildungen zu konstatieren, die die MitarbeiterInnen in
die Lage versetzen, sich mit dem neueren Stand der Forschung auseinanderzuset-
zen. Hinzu kommt als genuine Aufgabe der Fort- und Weiterbildung sowie der
Personalentwicklung in Organisationen die Anforderung, berufliche Erfahrungen
mit den Geschlechterverhältnissen aufzugreifen, Kommunikationsprozesse zwischen
den MitarbeiterInnen über diese zu ermöglichen sowie die Entwicklung veränder-
ter Sichtweisen anzuregen und zu ermöglichen.

Ein dreifacher Lernprozeß ist erforderlich

Geschlechterdifferenzen sind für die Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe
auf drei analytisch unterscheidbaren Ebenen bedeutsam: Erstens als Unterschiede
auf der Seite ihrer AdressatInnen, zweitens als Unterschiede zwischen ihren Mitar-
beiterInnen sowie drittens in den Interaktionen zwischen den MitarbeiterInnen und
den AdressatInnen. Die Implementierung von Gender Mainstreaming läßt bei den
MitarbeiterInnen der Kinder- und Jugendhilfe folglich einen dreifachen Lernprozeß
erforderlich werden:

• Zum einen rückt Gender Mainstreaming die AdressatInnen der Kinder- und Ju-
gendhilfe als Mädchen/Jungen bzw. Frauen/Männer in den Blick und fordert
dazu auf, wahrnehmen zu lernen, wie die Biographien, Lebenslagen, Selbstkon-
zepte, Kommunikationsformen, Lebensentwürfe usw. der jeweiligen AdressatIn-

9 Diskussionsbedürftig ist insbesondere die Gefahr, daß sich als unbeabsichtigter Nebeneffekt einer
Programmatik der Gleichstellung die traditionelle männliche Fixierung auf Erwerbsarbeit als zeitöko-
nomisches und sinnstiftendes Zentrum der Lebensführung als nicht mehr kritisierbares Modell
menschlicher Lebensführung durchsetzt.

10 Eine irritierende und deshalb anregende Gegenposition zum Mainstream der Geschlechterforschung
bezieht Ivan Illich (1995) in seiner “historischen Kritik der Gleichheit”.
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nen durch geschlechtsspezifische Erfahrungen und Bedingungen beeinflußt so-
wie auf die kulturellen Konzepte von Weiblichkeit/ Männlichkeit bezogen sind.
Diesbezüglich bietet die Mädchen-, Frauen-, Jungen- und Männerforschung in-
zwischen recht vielfältige Theorien, Theoreme und Forschungsergebnisse an, und
damit reichhaltiges Material, das in der Aus-, Fort- und Weiterbildung bearbeitet
werden kann. Die Schwierigkeiten liegen hier (1) darin, daß auch in der Fachöf-
fentlichkeit der Kinder- und Jugendhilfe die Notwendigkeit und Relevanz der
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex ›unterschiedliche Lebenslagen,
Biographien, Selbstkonzepte, Lebensentwürfe usw. von Mädchen/Jungen‹ über
die spezifischen Fachkreise der Mädchen- und Jungenarbeit hinaus noch nicht
umfassend anerkannt ist. Entsprechend ist es noch nicht üblich, die Geschlech-
terthematik in der Aus-, Fort- und Weiterbildung als ein Querschnittsthema zu
berücksichtigen, das bei prinzipiell allen Fragestellungen mit berücksichtigt wer-
den muß und das keinesfalls angemessen als eine »Sonderthematik für Interes-
sierte« behandelt werden kann. Hinzu kommt (2), daß die Gender-Forschung
bislang keineswegs zu einem einheitlichen Stand der Forschung und einem ent-
sprechenden Korpus fachlich konsensuellen und als solches vermittelbaren Wis-
sens geführt hat. Vielmehr konkurrieren heterogene und z.T. widersprüchliche
Theorien im Spannungsverhältnis zwischen Annahmen über fundamentale, in
der menschlichen Natur tief verankerte und letztlich unaufhebbare Geschlech-
terunterschiede einerseits, dekonstruktivistische Theorien, die Geschlecht als ver-
änderliche und individuell überschreitbare gesellschaftliche Konstruktionen fas-
sen, andererseits. Weiter ist (3) kompetentes Personal an den Hochschulen sowie
in den Einrichtungen der Fort- und Weiterbildung, das dafür qualifiziert ist, Aus-
einandersetzungen mit der Gender-Thematik fachlich anzuleiten, und dies gilt
insbesondere für den Aspekt Jungen/Männer/Männlichkeit, nur begrenzt ver-
fügbar. Folglich gilt es im Rahmen von Strategien des Gender Mainstreaming die
Notwendigkeit zu plausibilisieren, daß Forschung, Lehre, Aus- und Weiterbil-
dung aufgefordert sind zu lernen, die Kategorie Geschlecht als ein Querschnitts-
thema zu berücksichtigen, wenn Problemlagen von Klienten und darauf bezoge-
ne Interventionen behandelt werden.

• Es ist trivial, aber folgenreich festzustellen: Nicht nur die AdressatInnen, sondern
auch die MitarbeiterInnen der Kinder- und Jugendhilfe sind Frauen/Männer. Denn
stellt man die von den gängigen Organisationstheorien – und auch noch von
neuren Programmen der Organisationsentwicklung, z. B. dem Neuen Steuerungs-
modell – implizit angenommene Geschlechtsneutralität von Organisationsstruk-
turen in Frage (s. Acker 1990), wird erkennbar, daß auch das Geschehen in den
Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe selbst keineswegs geschlechtsindif-

ferent ist. Ersichtlich handelt es sich bei der überwiegenden Zahl aller Berufstä-
tigkeiten im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe um Tätigkeiten, die Merkmale
der klassischen Frauenberufe aufweisen; in der Folge sind wesentlich mehr Frau-
en als Männer als Hauptamtliche in der Kinder- und Jugendhilfe tätig. Bereits
dies zwingt in der Aus-, Fort- und Weiterbildung im Sinne des Gender Mainstre-
aming zu einer Auseinandersetzung mit den Fragen, was für die weiblichen und
männlichen MitarbeiterInnen (a) bezüglich ihres beruflichen Selbstverständnis-
ses und (b) bezüglich der Organisationskulturen daraus folgt, daß sie als Frauen
und als Männer in einem klassischen Frauenberuf erwerbstätig sind.11 Zwar gibt
es eine Tradition des Nachdenkens über Soziale Arbeit als weibliche Erwerbstä-
tigkeit (vgl. etwa Sachße 1986), nicht aber über die Frage nach dem Selbstver-
ständnis von Männern in einem Frauenberuf resp. in Organisationen, in denen
mehrheitlich Frauen arbeiten (vgl. Scherr 2001). Auch die ungleiche Repräsen-
tanz von Frauen/Männern in den ausdifferenzierten Arbeitsfeldern der Kinder-
und Jugendhilfe (z. B. offene Jugendarbeit als männliches Tätigkeitsfeld; Kinder-
gärten als weibliches Tätigkeitsfeld) wird keineswegs regelmäßig reflektiert. Zu-
dem ist mit einiger Plausibilität anzunehmen, daß auch die Interaktionen, Komm-
unikationen und Konflikte zwischen den MitarbeiterInnen, der Aufbau der
Entscheidungshierarchien sowie die Gestaltung der Arbeitsbedingungen und Ar-
beitszeiten keineswegs geschlechtsindifferent ist. Es ist z. B. offenkundig, daß
Schichtdienste in Heimen oder Abendarbeitszeiten in Jugendzentren weder für
Alleinerziehende noch für diejenigen günstig sind, die in ihrem privaten Leben
dem klassischen Modell der geschlechtlichen Arbeitsteilung in der Familie fol-
gen. In Interaktionen, Kommunikationen und Konflikten zwischen Mitarbeite-
rInnen besteht immer die Möglichkeit, daß jeweilige Äußerungen geschlechts-
bezogen interpretiert werden. Insofern besteht in den Kontexten der Aus-, Fort-
und Weiterbildung Anlaß für eine Auseinandersetzung mit geschlechtsbezoge-
nen Zuschreibungen in den Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe und den
Geschlechterbeziehungen zwischen den MitarbeiterInnen.

• Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe werden überwiegend als Interaktionen
zwischen MitarbeiterInnen und AdressatInnen erbracht, also in der Form der
Kommunikation zwischen Anwesenden, und folglich sind die Beteiligten wech-
selseitig füreinander als Frauen/Männer bzw. Mädchen/Jungen erkennbar. Inso-

11 Diesbezüglich ist der Verdacht nicht zu vermeiden, daß bereits die Entscheidung für das Berufsfeld
Kinder- und Jugendhilfe eine geschlechtsbezogene Festlegung impliziert und mit Benachteiligungen
(Bezahlung, Prestige, Arbeitsbedingungen) im Verhältnis zu anderen Berufsfeldern einhergeht.
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fern ist es hoch wahrscheinlich, obwohl eine diesbezüglich aussagefähige For-
schung nicht vorliegt, daß Interaktionsprozesse durch die wechselseitige Selbst-
und Fremdwahrnehmung als Frau/Mann bzw. Junge/Mädchen beeinflußt sind.
Dies wird in Fachkreisen der Kinder- und Jugendhilfe zwar in denjenigen Arbeits-
feldern anerkannt und beachtet, in denen Sexualität und soziale Geschlechtlich-
keit ausdrücklicher Gegenstand sind, also insbesondere in der Mädchen-/Jun-
genarbeit sowie in der Aids- und Sexualberatung. Obwohl es nun aber hoch
plausibel ist anzunehmen, daß man die professionellen pädagogischen Bezie-
hungen zwischen MitarbeiterInnen und AdressatInnen weder im Bereich der
ambulanten Hilfen noch in dem der Heimerziehung und auch nicht in der Ju-
gendarbeit angemessen reflektieren kann, ohne zugleich als Interaktionen zwi-
schen Mädchen/Jungen und Frauen/Männern zu analysieren, ist eine solche
Reflexion sowohl in der einschlägigen als auch in der Fachpraxis bislang keines-
wegs selbstverständlich (vgl. Giesecke 1997). Folglich gilt es in der Fort-, Aus-
und Weiterbildung den Mythos einer geschlechtsneutralen Professionalität in
pädagogischen Beziehungen zu hinterfragen und die MitarbeiterInnen zu einer
diese Dimension berücksichtigenden Reflexion ihrer Praxis zu befähigen.

Die drei genannten Dimensionen der Thematik sind ersichtlich ineinander verwor-
ben, und ihre Bearbeitung in Maßnahmen der Fortbildung, Weiterbildung und Per-
sonalentwicklung ruft immer zugleich die Fragen auf, die sowohl von beruflich-
fachlicher als auch von persönlicher Bedeutung sind. Folglich müssen einschlägige
Maßnahmen sowohl Formen der Analyse und Reflexion der unterscheidbaren Di-
mensionen der eigenen beruflichen Praxis als auch Angebote zur Klärung des be-
ruflichen und persönlichen Selbstverständnisses umfassen.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage, worin das Eigeninteresse der MitarbeiterIn-
nen an einer Auseinandersetzung mit der Gender-Thematik liegen könnte, zunächst
dahingehend zu beantworten, daß hiermit der Möglichkeit nach Chancen geschaf-
fen werden, Sichtweisen der eigenen Arbeitsbedingungen und der beruflichen Pra-
xis als fachlich legitime zu artikulieren, die bislang immer noch unter den Verdacht
gestellt sind, im Kern unprofessionelle, bloß persönliche oder ideologische zu sein.
Diese Chance ergibt sich dann mit einiger Wahrscheinlichkeit dann und nur dann,
wenn die Thematik in Distanz zu moralischen Aufladungen sowie differenziert und
in Anerkennung unterschiedlicher Erfahrungen und Standpunkte angegangen wird.

Die Problematik der Aufladung der Kommunikation

Organisationen beziehen sich auf MitarbeiterInnen und Leistungsempfänger in der
Form jeweiliger Mitgliedschafts- und Publikumsrollen, wobei nicht nur nach Gen-
der-Aspekten abstrahiert wird, sondern ganz generell nicht die ganze Person, son-
dern nur diejenigen Aspekte in den Blick treten, die für die Leistungserbringung
bedeutsam sind. Dafür gibt es gute Gründe: Denn erst diese Abstraktion befähigt
dazu, bei der Bewertung von Qualifikationen und Leistungen bzw. bei der Diagno-
se psychosozialer Problemlagen fachlich spezifische Gesichtspunkte zugrunde zu
legen, also nicht immer das jeweilige Individuum umfassend mit seiner Biographie
und Lebenssituation zu berücksichtigen. Dies würde nicht nur die Organisation selbst
überlasten, sondern zudem erfordern, die Grenze zwischen Beruflichem und Priva-
tem erheblich aufzuweichen. Daß sich Organisationen z. B. gewöhnlich nicht für
die sexuellen Orientierungen von MitarbeiterInnen interessieren, ist ebenso Folge
dieses Sachverhalts wie das Recht, Auskunft auf entsprechende Fragen zu verwei-
gern. Weniger eindeutig ist die Unterscheidung von für die Organisation relevan-
ten Aspekten und dem Persönlichen und Privaten im Fall der Kinder- und Jugend-
hilfe im Verhältnis zu den AdressatInnen. Gerade deshalb sind hier aber spezifische
professionelle Regulierungen von Nähe und Distanz erforderlich.

Vor diesem Hintergrund wurde und wird die Berücksichtigung des sozialen und
biologischen Geschlechts durch Organisationen als Diskriminierung von Frauen
wiederkehrend dann kritisiert, wenn Annahmen über vermeintliche geschlechtsty-
pische Eigenschaften in Entscheidungen eingehen. Noch gängige Gleichstellungs-
programme gehen von der prinzipiellen Irrelevanz des Geschlechts aus, wenn sie
Organisationen abverlangen, Entscheidungen über die Eignung für Positionen und
Karrieren primär von der geschlechtsneutral gefaßten Qualifikation abhängig zu
machen. Demgegenüber sollen Organisationen durch Gender Mainstreaming ver-
anlaßt und befähigt werden, Geschlechterunterschiede bei allen Entscheidungen
zu berücksichtigen – und dies im Interesse einer Überwindung von Benachteiligun-
gen. Reduziert man diese Vorgabe nicht auf Forderungen nach a) einer gleichmäßi-
gen Repräsentanz von Frauen und Männer in den Organisationen auf allen Ebenen
der Hierarchie, b) einer gleichen Bezahlung von Männern und Frauen sowie c)
einer Überwindung spezifischer und benennbarer Benachteiligungen, dann ent-
steht die Gefahr einer in ihren Formen und Folgen kaum mehr kontrollierbaren
Aufladung der Kommunikation mit Aspekten der Gender-Thematik. Denn was es
jeweils heißt zu berücksichtigen, daß der Bewerber/die Bewerberin um eine Stelle,
der Mitarbeiter/die Mitarbeiterin Frau oder Mann ist, was daraus für jeweilige Ent-
scheidungen folgen, ist weitgehend unbestimmt und folglich interpretationsoffen.
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Äußerungen in fachlichen Auseinandersetzungen etwa können der Möglichkeit nach
immer als geschlechtlich motivierte interpretiert werden, nach den Muster: X be-
hauptet Y doch nur, weil er/sie ein Mann/eine Frau ist, A unterstützt B, weil er/sie
ein Mann/eine Frau ist, usw. Folglich gilt es eine überschießende und sachlich nicht
mehr kontrollierbare Generalthematisierung des sozialen Geschlechts zu vermei-
den. Gelernt werden muß deshalb, daß die Thematisierung von Gender-Aspekten
ebenso begründungsbedürftig ist wie ihre Vermeidung.

Jede kommunikative Markierung des Geschlechts der MitarbeiterInnen, also ihre
Wahrnehmung und Behandlung als Frauen/Männer, für die also solche den beiden
Geschlechtern jeweils eigentümliche und diese unterscheidende Merkmale ange-
nommen werden, ruft eine grundsätzliche Problematik auf. Wird Geschlechtlich-
keit als eine soziale Tatsache gefaßt, die die Individualität und Subjektivität jedes
Einzelnen prägt, dann wird Individuen die Fähigkeit zu einer eigensinnigen und
selbstbestimmten Auseinandersetzung mit den Vorgaben des biologischen und so-
zialen Geschlechts bestritten. Sie gelten dann als »Gefangene ihres Geschlechts«.
Wenn tatsächliche und vermeintliche Geschlechterunterschiede im Kontext des
Gender Mainstreaming im Interesse ihrer Überwindung akzentuiert werden, dann
besteht folglich immer die Gefahr, daß sie gerade dadurch in der Selbst- und Fremd-
wahrnehmung verfestigt oder gar zu unaufhebbaren, quasi natürlichen Merkma-
len erklärt werden. Abwehr und Widerstände gegen die Thematisierung des Ge-
schlechts sind so betrachtet nicht einfach Ausdruck von Borniertheit. Sie weisen der
Möglichkeit nach auf das legitime Interesse hin, sich einer Festlegung eigener Be-
dürfnisse, Fähigkeiten, Interessen usw. als vermeintlich geschlechtstypische oder
geschlechtsbedingte zu entziehen. Solche Widerstände müssen bearbeitet werden,
weshalb sich ihre Abwertung, etwa als Folge unzeitgemäßer Denkblockaden, ver-
bietet.

Ausblick

Die zentrale Aufgabe von Aus-, Fort- und Weiterbildungen, wie sie bezogen auf
die Vorgaben des Gender Mainstreaming in Gang kommen werden, kann als Er-
möglichung kritischer Selbstaufklärung über Unterschiede und Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern charakterisiert werden. Wie in kaum einem anderen The-
menbereich sind Persönlichkeit und Professionalität hier unauflöslich verschränkt,
und dies zwingt zu einer Gestaltung offener Lernarrangements, die sowohl Erfah-
rungen der TeilnehmerInnen aufgreifen, als auch theoretische Reflexionen ermög-
lichen. Wie auch in anderen Bereichen gilt hier: Veränderungen in emanzipatori-
scher Absicht können nicht verordnet und erzwungen, sondern nur angeregt werden.
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Martina Liebe

Gender Mainstreaming in der Jugendarbeit –
Bewertung eines frauenpolitischen Instruments
aus jugendpolitischer Sicht

Die gesellschaftliche Gleichstellung von Frauen und Männern als eines der großen
demokratischen Reformprojekte des letzten Jahrhunderts berührt und verändert in-
zwischen fast alle Lebens- und Politikbereiche. Besondere Aufmerksamkeit hat in den
zurückliegenden 20 Jahren der Erziehungs- und Bildungsbereich erfahren. Schule oder
Jugendarbeit wurden dahingehend kritisiert, daß sie als wichtige Sozialisationsfelder
dem gesellschaftlichen Auftrag der Chancengleichheit von Frauen und Männern nicht
genügend gerecht würden. Ohne gezielte geschlechtsspezifische Arbeit setze sich
auch in vermeintlich geschlechtsneutral gestalteten pädagogischen Feldern das ge-
sellschaftlich vorherrschende hierarchische Geschlechterverhältnis durch und mit die-
sem eine systematische Benachteiligung von Mädchen und Frauen. An vielen Punk-
ten gleichzeitig wurde angesetzt, um diese Situation zu verbessern:

• Förderpläne und Gleichstellungsgesetze zur Verbesserung der Vertretung von
Frauen in Leitungspositionen und Gremien,

• Förderprogramme und Finanzmittel zur Verbesserung der Teilhabemöglichkeiten
von Mädchen und Frauen,

• Überprüfung von Lerninhalten und Materialien nach Rollenklischees,
• Qualifizierung und Sensibilisierung von Verantwortlichen zur bewußteren Ge-

staltung von Interaktionen,
• monoedukative Unterrichts- und Gruppenformen zur Veränderungen des päd-

agogischen Settings u.v.m.

Viele dieser Elemente sind heute etabliert, durch Vorschriften und Stellen abgesi-
chert und in politischen Programmen festgehalten. Die politischen Ziele der Frau-
enbewegung wurden so für pädagogische Aufgaben und Institutionen umgesetzt
und kleingearbeitet, die pädagogische Praxis und fachliche Konzepte differenzier-
ten sich aus, theoretische Begründungsmuster vervielfältigten und veränderten sich.
In diesem Prozeß hat die politische Programmatik zwar an unmittelbarer und ein-
fach herzustellender Mobilisierungs- und Überzeugungskraft verloren, nicht aber
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unbedingt an Wirksamkeit. Im Gegenteil, Ideen und Wissen der Frauenbewegung
haben ihre Wirkung sowohl auf der strukturellen Ebene (Beispiel Gleichstellungs-
gesetze) als auch auf der individuellen Ebene (Gleichheitsanspruch) gefunden, sind
zwischenzeitlich vergleichbar mit anderem sozialwissenschaftlichen Wissen heute im
alltäglichen Verwendungszusammenhang soweit eingebettet, daß sie als solche nicht
mehr ohne weiteres erkennbar sind. Zu diesem Wirkungsverlauf gehört es aber auch,
daß das Wissen sich selbstreflexiv gegenübertritt. »Es dominieren Gleichheitserfah-
rungen, die sich mit der öffentlichen Gleichheitsrhetorik verbinden und dazu führen,
daß allein die Benennung von Geschlechterasymmetrien wie ein Rückfall in voreman-
zipatorische Zeiten anmutet. Gleichheit zwischen den Geschlechtern wird inzwischen
als gegeben vorausgesetzt, über Ungleichheit zu sprechen wird als unangemessen
und aus Sicht von Mädchen und jungen Frauen als implizit kränkend empfunden –
fast könnte man von einem Ungleichheitstabu sprechen« (Oechsle 2000, S. 49).

An diesem Punkt des Implementationsverlaufs von Gleichstellungs- und Frauenpo-
litik im Erziehungs- und Bildungsbereich wird nun Gender Mainstreaming dekla-
riert. »Die Gleichstellung von Frauen und Männern ist als Folge des Amsterdamer
Vertrages unter dem Ansatz ›Gender Mainstreaming‹ durchgängiges Leitprinzip der
Bundesregierung. Im Mai 2000 wurde dazu unter Federführung des Bundesmini-
steriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend eine interministerielle Arbeits-
gruppe (IMA) eingesetzt. Ihre Aufgabe ist es, anhand konkreter Projekte Kriterien
und Vorgehensweisen so zu entwickeln, daß in jedem Politikbereich und auf allen
Ebenen die Ausgangsbedingungen und Auswirkungen auf die Geschlechter be-
rücksichtigt werden, um effektiv auf das Ziel einer tatsächlichen Gleichstellung von
Frauen und Männern hinzuwirken« (IMA 2001). Mit diesem Auftrag hat die Imple-
mentation frauenpolitischer Forderungen eine neue Stufe erreicht: Die politische
Aufgabe der Gleichstellung wird nicht mehr auf ein Fachressort segmentiert, sondern
soll in nachvollziehbaren Schritten in jedem Ressort als Leitziel eingeführt werden.

Der aktuelle Stand der Gleichstellungsarbeit in der Jugendarbeit

Wie ist diese erweiterte Strategie der Gesamtpolitik vor dem Hintergrund des bishe-
rigen Praxisverlaufs der Jugendarbeit und ihrer Erfahrungen in der Jugendpolitik ein-
zuschätzen? Meines Erachtens ist Jugendarbeit (§§ 11, 12 KJHG) – teilweise auch
Jugendsozialarbeit (§ 13 KJHG) – derjenige Leistungsbereich der Jugendhilfe, der in-
zwischen im Vergleich mit anderen eine elaborierte und etablierte Praxis zur Gleich-

stellung von Mädchen und jungen Frauen – bei aller Unterschiedlichkeit im Einzelfall1

– vorweisen kann. Dies gilt sowohl für die unmittelbar pädagogische Praxis (in Ein-
richtungen, in Jugend- und Mädchengruppen, Projekten usw.), als auch im Hinblick
auf das institutionelle Handeln vieler Träger und Organisationen der Jugendarbeit.
Mit Leitlinien, Förderplänen, Quotierungsregelungen, Satzungsänderungen usw. ha-
ben diese in den letzten zehn bis fünfzehn Jahren für ihre jeweiligen Aufgabenberei-
che Standards und Selbstverpflichtungen formuliert, um Teilhabe von Mädchen und
Frauen zu verbessern.2 Öffentliche Träger entwickelten kommunale Leitlinien zur Ju-
gendarbeit mit Mädchen, setzten Förderpläne für Mädchenarbeit u.ä. ein.3 Auch in
Jugendprogrammen oder Jugendförderungsgesetzen der obersten Landesjugendbe-
hörden finden inzwischen geschlechtsdifferenzierende Analysen und entsprechende
Förderprogramme mehr oder weniger ausführlich und selbstverständlich ihren Platz.4

Allerdings wurde in der pädagogischen wie politischen Praxis nicht nur eine Absi-
cherung durch fachliche Standards und jugendpolitische Durchsetzungsstrategien
erreicht. Parallel dazu ist ein permanenter Veränderungs- und Weiterentwicklungs-
prozeß zu verzeichnen, der sich den Anforderungen stellt, die aus den Veränderun-
gen der Lebenslage Jugend im Kontext gesellschaftlicher Modernisierungs- und
Individualisierungsprozesse an eine bedarfsgerechte Jugendarbeitspraxis erwach-
sen. So hat sich die Praxis der Mädchen- und Jugendarbeit mit Mädchen z. B. nach
Alter, sozialem oder kulturellem Milieu ihrer Adressatinnen ausdifferenziert, da die
Strukturkategorie Geschlecht allein nicht mehr ausreicht, um Praxiskonzepte zu
entwickeln und zu begründen. Ebenso tragen theoretische Diskurse oder empiri-
sche Forschungen über Ursachen geschlechtsspezifischer Differenzen zur Weiter-
entwicklung und Reflexion von Praxis bei.5

Zeitlich zufällig ist die aktuell zu beobachtende Parallelität der »Gender Debatte« –
im wesentlichen orientiert an einer sozial-konstruktivistischen Genderforschung –
mit der Einführung des Instrumentes Gender Mainstreaming, die Verbindung bleibt
begrifflich äußerlich. Der diese beiden Vorgänge verbindende Begriff Gender präzi-

1 Vgl. für die Situation der Jugendarbeit in Bayern, Bayerischer Jugendring (1997) und (2000a)

2 Vgl. exemplarisch: J-GCL(1989), SJD – Die Falken (1989), Deutscher Bundesjugendring (1993),
Bayerischer Jugendring (1993), einen guten Überblick über die Entwicklung dieser Arbeit vermittelt
das DBJR Fraueninfonetz des Deutschen Bundesjugendrings.

3 Vgl. exemplarisch Sozialreferat der Landeshauptstadt München (1999) oder Kreisjugendring Mün-
chen-Stadt (1998).

4 Vgl. als besonders elaboriertes Beispiel den Jugendbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 1999
oder auch Politik für Frauen in Bayern (1994), Kapitel Mädchen.

5 Vgl. hierzu Rose, Lotte (2000).
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siert das Thema Geschlecht. Dies ist begrifflich im Deutschen nicht möglich, da wir
für das soziale (gender) und das biologische (sex) Geschlecht das gleiche Wort
verwenden. Hiermit wird eine Differenzierung wieder aufgenommen, auf deren
Bedeutung für eine geschlechtsspezifische Praxisentwicklung der Jugendhilfe be-
reits der 6. Jugendbericht aufmerksam gemacht hatte.6 Trotz dieser begrifflichen
Verbindung handelt es sich aber um höchst unterschiedliche Diskurse: Die Gender
Debatte thematisiert unter Bezugnahme auf Genderforschung Geschlechterduali-
tät als Ergebnis sozialer Konstruktions- und Zuschreibungsprozesse und stellt damit
tendenziell zumindest aus (erkenntnis-)theoretischer Sicht geschlechtsspezifische
Pädagogik oder Politik in Frage. Gender Mainstreaming als politisches Programm
dagegen setzt die Strukturkategorie Geschlecht und ihre reale Wirksamkeit für die
Verteilung gesellschaftlicher Chancen als existent voraus, ohne diese Differenz wäre
Gender Mainstreaming überflüssig. Politische Realitätsdefinitionen sind allerdings
von theoretischen Diskursen zu unterscheiden, sie vollziehen sich in unterschiedli-
chen Argumentationslogiken und können sich gegenseitig nicht ersetzen. Nach ei-
ner Bewertung aktueller Theorien zur geschlechtsspezifischen Sozialisation gelangt
Ursula Nissen (2000, S.17) deshalb auch zu folgender Einschätzung: »Ich glaube,
daß man sich als politisch denkende und handelnde Frau nicht einfach für Gleich-
heit oder Differenz entscheiden kann. (...) denn die Forderung nach prinzipieller
Gleichheit der Geschlechter ist immer noch berechtigt und unverzichtbar, da die
Geschlechtszugehörigkeit noch immer als Prinzip sozialer Gliederung fungiert; in
jeder Kultur führt die Tatsache der bzw. der Wunsch nach Fortpflanzung zu Kate-
gorisierungen von ›Geschlecht‹ und zur Berücksichtigung von Leiblichkeit, da sich
nicht nur höher entwickelte Lebewesen, sondern auch die menschlichen Gesell-
schaften zweigeschlechtlich fortpflanzen; die Berücksichtigung einer leiblichen Dif-
ferenz wiederum verhindert nicht die gleichzeitige Betrachtung von ›Geschlecht‹
als einem sozialen Konstrukt, d. h. als etwas gesellschaftlich Hergestelltem und damit
auch Veränderbarem, als einem Sachverhalt, der durchaus auch zu hinterfragen ist.«

Die inhaltliche Implikation der Aufgabe von Gender Mainstreaming für die Praxis
der Jugendarbeit liegt nach meiner Einschätzung in der Erweiterung der Perspekti-
ve auf beide Geschlechter. Auch wenn die bisherige Praxis sich fast ausschließlich
an dem Ziel der spezifischen Bezugnahme auf Mädchen orientiert hat, entspricht

die Berücksichtigung von Mädchen und Jungen einem unstrittigen Bedarf. Passen-
de pädagogische Programme und Methoden werden zwar bereits ausprobiert, Pro-
jekte zur Jungenarbeit sind allerdings eher noch vereinzelt vorhanden und konzep-
tionell sehr unterschiedlich, aber es gibt entsprechende Praxis- und Theoriediskurse
bis hin zur Modellentwicklung.7 In Anfängen, aber ebenfalls vorhanden ist eine
Praxisdiskussion zur reflexiven Koedukation, die sich der Aufgabe stellt, ohne das
methodische Instrument der monoedukativen Gruppen und Strukturen, Geschlech-
terhierarchien in pädagogisch gestaltbaren Situationen zu vermeiden.

Gender Mainstreaming ist ein Verfahren
zur Organisation politischer Entscheidungen

Positive Effekte für die weiterhin erforderlichen Durchsetzungs- und Absicherungs-
strategien geschlechtsspezifischer Jugendarbeit liegen vielmehr in dem Verfahrens-
aspekt von Gender Mainstreaming, das die Verbindlichkeit des Gleichstellungsziels
für alle politische Entscheidungen steigern soll. Die wesentlichen Verfahrenselemente
von Gender Mainstreaming sind in der Definition des Europarates benannt, die 1998
formuliert wurde. »Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbes-
serung, Entwicklung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse mit dem Ziel, daß
die an politischer Gestaltung beteiligten AkteurInnen den Blickwinkel der Gleichstel-
lung zwischen Frauen und Männern in allen Bereichen und auf allen Ebenen einneh-
men«8 (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000, S. 3).

Zur Einschätzung dieser Implementierungsstrategie von Gleichstellungspolitik für
die Weiterentwicklung von Jugendarbeit erscheinen mir folgende Elemente der
Definition besonders wichtig:

• Gegenstand von Gender Mainstreaming sind nicht pädagogische Maßnahmen,
sondern Entscheidungsprozesse im politischen Verantwortungsbereich, diese sollen
optimiert werden im Hinblick auf Gleichstellungsaufgaben.

• Die Optimierung wird in Verbindung gebracht mit Kriterien und Verfahren, wie
sie aus Organisationsentwicklungsverfahren bekannt sind: Ziele formulieren und
vorgeben (Top-down-Prinzip) »Blickwinkel der Gleichstellung (...) auf allen Ebe-

6 »So läßt sich aus der Forschungslage als gesichert ableiten, daß schon ab Geburt eine geschlechtsspe-
zifische Wahrnehmung und Behandlung des neuen Lebewesens beginnt. Das Geschlecht muß also
als soziale Kategorie akzeptiert werden, die sich auf das biologische Geschlecht beruft, im wesentli-
chen aber die Erwartungen an kindliche Fähigkeiten und Verhaltensweisen in allen ihren Dimensio-
nen strukturiert.« Deutscher Bundestag (1984), S. 25

7 Vgl. Neubauer, Gunter; Winter, Reinhard (2001).
8 »L’approche intégrée de l’égalité entre les femmes et les hommes. Cadre conceptuel, méthodologie

et présentation des ›bonnes pratiques‹« vom 25. März 1998, Strasbourg, übersetzt von Krell u.a. in:
Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2000).
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nen«, Denken in und Aufzeigen von Zusammenhängen (Querschnitts- vs. Res-
sortdenken) »in allen Bereichen«, Ergebniskontrolle »Evaluierung der Entschei-
dungsprozesse«.

• AdressatInnnen von Gender Mainstreaming sind diejenigen, die an der Organisa-
tion politischer Entscheidungsprozesse beteiligt sind, diejenigen, die Entscheidun-
gen treffen und verantworten, beratend vorbereiten, begleiten und auswerten.

• Gender Mainstreaming ist, wie andere Qualitätssicherungsverfahren auch, zunächst
inhaltsleer, die Qualität besteht in der Existenz und Anwendung der Verfahrens.

Kriterien zur Anwendung dieses Verfahrens müssen von außen in dieses Verfahren
eingeführt werden, z. B. aus der Fachdiskussion, der Reflexion des Entwicklungs-
standes der Praxis, aus der Bewertung der Lebenslagen der AdressatInnen, unter
Bezugnahme auf die Aufgabenstellung und rechtlichen Rahmen des jeweiligen
Handlungsfeldes, aus politisch ausgehandelten Realitätsdeutungen und Bedarfsde-
finitionen usw. Dieser Diskussionsprozeß ist – wie der theoretische Diskurs vom
politischen Entscheidungsvorgang – vom Verfahren Gender Mainstreaming als Ent-
scheidungsoptimierungsverfahren zu trennen, der Fachdiskurs ist bereits Voraus-
setzung für die Möglichkeit von Gender Mainstreaming und gleichzeitig Folge auf
der Basis von Ergebnissen dieses Verfahrens.

Gender Mainstreaming im Kontext der Strukturen von Jugendpolitik

Gender Mainstreaming reduziert Gleichstellung nicht mehr auf die subjektive Inter-
aktionsebene »Erziehung, Bildung, Jugendarbeit«, sondern erweitert die Aufgabe
durch eine Umsetzungsstrategie für die Exekutive auf alle Politikbereiche. Reorga-
nisation und Qualifizierung dieser Entscheidungsschritte und -verfahren sollen Er-
gebnisse von Entscheidungen im Sinne des Ziels der Gleichstellung von Frauen und
Männern verbessern und damit dazu beitragen, insgesamt die gesellschaftliche
Gleichstellung besser als bisher zu verwirklichen. Für die Jugendarbeit ist Gender
Mainstreaming zu verorten im Rahmen der Organisation von politischen Entschei-
dungen im Ressort Jugendpolitik. Aufgabe von Jugendpolitik ist es, die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen für das Aufwachsen junger Menschen förderlich zu ge-
stalten, um soziale Integration der nachwachsenden Generation zu unterstützen.

Gender Mainstreaming soll diese jugendpolitischen Entscheidungen optimieren, um
das Gleichstellungsziel besser zu erreichen. Die Spezifika von Jugendpolitik werden
landläufig in der doppelten Struktur von Ressort- und Querschnittspolitik gesehen.
Während der eine Bereich eher den politischen Institutionen (Ministerien und Ver-
waltungen) als Jugendhilfe- und Jugendförderungspolitik zugeordnet ist, gilt die

Querschnittspolitik als primär dem Selbstverständnis von Verbänden, Organisatio-
nen und Parteien verpflichtet, die sich im Interesse junger Menschen artikulieren
und handeln.9 Jugendpolitik als Ressortpolitik verfolgt insgesamt gesehen den Auf-
trag, das erforderliche System an sozialer Infrastruktur, an Einrichtungen, Maßnah-
men und Angeboten zur Verfügung zu stellen. Dagegen thematisiert der quer-
schnittspolitische Diskurs der Jugendpolitik die Lebenslagen junger Menschen in
Bezug zu anderen Teilpolitiken, in deren Verantwortungsbereichen Entscheidungen
Auswirkungen auf die Lebensverhältnisse von Kindern und Jugendlichen haben.

Die Querschnittsargumentation ist der Jugendpolitik von ihrem Selbstverständnis
her immanent, deshalb auch als Aufgabe der Jugendhilfe gesetzlich normiert,10 wird
also nicht erst mit dem Gender Mainstreaming-Verfahren eingeführt, aber mit dem
thematischen Auftrag der Gleichstellung präzisiert. Zur bisherigen Wirksamkeit ju-
gendpolitischer Querschnittspolitik stellen Schefold und Böhnisch (1989) allerdings
fest. »In den politischen Systemen der Bundesrepublik (...) sind kaum Zuständig-
keiten und Verfahren institutionalisiert worden, die gewährleisten, daß die aus den
Lebenslagen von Jugendlichen heraus formulierten Ansprüche in den funktional
dominierten Ressorts regelmäßig Berücksichtigung fänden. Jugendpolitik (...) ist
auf die in den einzelnen Fachressorts gegebenen Problem- und Wertberücksichti-
gungspotentiale angewiesen« (Schefold/Böhnisch 1989, S. 803). Nun zielt Gender
Mainstreaming gerade darauf, Verfahren zur Organisation und Kontrolle von Ent-
scheidungen zu etablieren. In der Betonung des Verfahrens läge demnach eine
erweiterte Möglichkeit, die strukturelle Randständigkeit von Jugendpolitik als Quer-
schnittspolitik insgesamt – und nicht nur unter Gleichstellungsgesichtspunkten – zu
verringern. Vergleichbare Ansätze gibt es im Bereich der Kinderpolitik mit dem In-
strument der Kindertauglichkeitsprüfung. Das Verfahren wird vermutlich aber trotz-
dem dort seine Grenzen erfahren, wo es um gesellschaftliche Bereiche geht, die
zwar zentral sind für die Lebenslagen und -chancen junger Menschen, aber der
politischen Gestaltbarkeit weitgehend entzogen sind (z. B. Arbeitsmarkt, Wohnungs-
markt). Diese Grenzen jugendpolitischer Querschnittspolitik, mit welchem Ziel auch
immer, werden auch nicht durch Entscheidungsoptimierung zu überwinden sein.
Vielmehr gehört es zur gesellschaftlichen Funktion von Jugendhilfe und Jugendpo-
litik, soziale Probleme zu pädagogisieren, d. h. als Probleme des individuellen Le-
benslaufs zu definieren. Ihr werden die Lösung von Problemen überantwortet, de-
ren verursachende Faktoren sie kaum wirksam beeinflussen kann. Die Aufgabe,

9 Vgl. Schefold, Werner; Böhnisch, Lothar (1989).
10 Vgl. § 1 (5) KJHG.
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gesellschaftliche Gleichstellung durch Jugendpolitik zu bewerkstelligen, wird dem-
zufolge den gleichen Systemgrenzen unterliegen, auch wenn die Entscheidungs-
verfahren rationalisiert werden. Das heißt letztlich auch, daß die Implementation
gleichstellungspolitischer Ziele in Jugendpolitik nicht zwangsläufig ihre Wirksam-
keit erhöhen muß, sondern vielmehr dadurch ein Weg der Umdefinition beschrit-
ten wird, der den Gleichstellungszielen ihren politischen Gehalt nimmt. Gleichstel-
lung wird zu einer pädagogischen Aufgabe und unterliegt damit den spezifischen
Strukturbedingungen dieses Feldes.

Der Querschnittsansatz des Gender Mainstreaming-Verfahrens ist also einerseits die
Voraussetzung dafür, Verbindungen zwischen den Ressorts der Teilpolitiken herzu-
stellen, d. h. Probleme dort anzugehen, wo sie gelöst werden können. Und diese
Verbindungen können durch Verfahren optimiert werden. Andererseits führt die Im-
plementation im und die Impulsgebung aus dem Erziehungs- und Bildungsbereich
tendenziell zu einer Entpolitisierung, das Grundanliegen von Gender Mainstreaming,
politische Entscheidungen zu verbessern, kann damit leicht unterlaufen werden.11

Gender Mainstreaming als Verfahren
zur Gestaltung von jugendpolitischer Ressortpolitik

Jugendpolitische Ressortpolitik wird im wesentlichen als Jugendförderungspolitik
verstanden und praktiziert. Instrumente der Jugendförderung sind entsprechende
Förderprogramme und -pläne auf der Grundlage des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes bzw. entsprechender landesrechtlicher Regelungen und Gesetze, die Lei-
stungsbereiche und Förderungsverpflichtungen bzw. Kriterien der Mittelvergabe
definieren. In diesen ist das Ziel, das Gender Mainstreaming begründet, bereits
verankert: Explizit als Leitnorm mit Querschnittscharakter, mit Blick auf beide Ge-
schlechter und mit einem doppelten Auftrag, Kompensation (Abbau von Benach-
teiligung) und aktive Förderung (Schaffung von Gleichberechtigung). Das heißt,
mit dem Paragraphen § 9 (3) des KJHG ist bereits eine der wesentlichen Vorausset-
zungen des Gender Mainstreaming-Auftrags erfüllt: Die Kategorie Geschlecht, die
Tatsache, daß Lebenslagen und Lebensverhältnisse gemäß dieser Strukturkategorie
unterschieden werden müssen, wird als ein Ausgangs- und Bezugspunkt für alle
Leistungsbereiche des KJHG formuliert.

Über die Funktionsweise dieser Leitnorm geht Gender Mainstreaming in dem Punkt
hinaus, in dem der Akzent auf das Verfahren zur Überprüfung von Ergebnissen
gelegt wird. Inwieweit damit weiterreichende Maßnahmen der Exekutive verbun-
den sein können als diejenigen, die in Umsetzung von § 9(3) KJHG praktiziert wer-
den oder werden sollten, kann nur diskutiert werden unter Bezugnahme auf die
Strukturbedingungen des Feldes Jugendpolitik bzw. Jugendhilfe/Jugendarbeit und
auf die besondere Struktur ihrer Aufgabe, zur Förderung der Persönlichkeitsent-
wicklung junger Menschen beizutragen.

Verfahren zur Qualifizierung von Entscheidungen haben ihren Ort und ihre Gren-
zen auf der jeweilig zuständigen Ebene.

Jugendhilfe und Jugendpolitik sind im wesentlichen durch eine weitgehende Verla-
gerung von Verantwortung auf die unterste politische Ebene charakterisiert, für die
Jugendarbeit ist dies je nach landesgesetzlichen Regelungen ggf. die kreisangehö-
rige Gemeinde, auf jeden Fall aber der Landkreis oder die Kreisstadt. Dieses Struk-
turprinzip reflektiert neben ordnungspolitischen Aspekten im wesentlichen die Tat-
sache, daß der Persönlichkeitsentwicklung förderliche Maßnahmen – insbesondere
der Jugendarbeit, die auf den sozialen Nahraum als Bezugsrahmen für Freizeit aus-
gerichtet ist –, am besten in Kenntnis und in Einbindung der Verantwortung vor Ort
durchgeführt werden. Gender Mainstreaming-Verfahren in der Jugendpolitik kön-
nen und sollten die jeweils autonomen Entscheidungsebenen nicht umgehen, hier
liegen eindeutig die Grenzen eines Top-down-Prinzips. Seine Möglichkeiten liegen
dort, wo mit einer eindeutigen politischen Zielvorgabe öffentliche Aufmerksam-
keit, Erklärungstatbestände und Legitimationsnotwendigkeiten geschaffen werden,
die politische Entscheidungen zur Folge haben müssen. In dieser Weise war der
zitierte § 9 (3) KJHG bisher bereits durchaus erfolgreich. Auch die Kriterien, die die
Erreichung von gleichstellungspolitischen Zielen angeben sollen, können nur in
Kenntnis und unter Berücksichtigung der jeweils konkreten Bedingungen und Be-
darfe im jeweiligen Verantwortungsbereich entwickelt werden. So werden die Be-
urteilungskriterien, inwieweit Förderung von Jugendarbeit zur Gleichstellung von
Mädchen und Jungen beiträgt, je nach örtlichen Ausgangsbedingungen sehr unter-
schiedlich ausfallen. Denn diese sind beispielsweise abhängig von der vorhandenen
Angebotsstruktur der Jugendarbeit (gibt es überhaupt Einrichtungen, sind diese
mit Fachpersonal ausgestatten, wie ist die vorhandene Vereins- und Jugendgrup-
penstruktur, gibt es ein bedarfsgerechtes Ferienprogramm usw.?). Das heißt, die
Beurteilung, inwieweit Jugendarbeit ihren Beitrag zur Gleichstellung leistet, kann
von politisch Verantwortlichen nicht vorgenommen werden, ohne sich damit aus-
einanderzusetzen, ob Jugendarbeit insgesamt bedarfsgerecht ausgestattet ist und

11 Hiermit ist keine Zwangsläufigkeit beschrieben, allerdings fällt auf, daß dem »einschlägigen« Ressort,
dem BMFSJ, die Federführung für den gesamten Gender Mainstreaming-Prozeß übertragen wurde.
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unterstützt wird. Oder andersherum: Dort, wo die Infrastruktur der Jugendarbeit
defizitär ist, ist auch ihr Beitrag zur Gleichstellung unzureichend. Und Kriterien müssen
– eine der wesentlichen Erfahrungen der kommunalen Jugendhilfeplanung – dis-
kursiv unter Beteiligung verschiedenster Akteur/Innen ermittelt und vermittelt wer-
den. Nur so kann eine Kultur der Qualität entstehen, die Verantwortung aller Betei-
ligten für das gemeinsame Ziel, in diesem Falle Gleichstellung, entwickelt und die
»Kontrolle« nicht extern formulierten Kriterien überantwortet.

Verfahren zur Qualifizierung von Entscheidungen finden ihren Ort und ihre Gren-
zen im Rahmen der Selbstorganisation von Jugendarbeit.

Ein zweites Strukturmerkmal des Feldes der Jugendhilfe – insbesondere der Ju-
gendarbeit – ist die Trägervielfalt und der Vorrang der freien Träger. Gerade für die
Jugendarbeit gilt, daß die sog. Trägerlandschaft in ihrer Vielfalt an Programmen,
Werten, Orientierungen und Organisationsformen ihre Entsprechung in der heuti-
gen Vielfalt von jugendlichen Interessen, Lebenslagen und jugendkulturellen Ge-
sellungsformen findet, ohne diese plurale Organisationsform würde Jugendarbeit
eine ihrer wesentlichen Funktionen verlieren. Förderung von Jugendgruppen und -
initiativen der Jugendarbeit (vgl. § 12 KJHG) erfolgt heute nicht mehr in erster
Linie, um organisatorische Bestandserhaltung als Selbstzweck zu betreiben, ihre
Aufgabe liegt vielmehr darin, Lebensräume junger Menschen zu ermöglichen und
zu unterstützen, zu deren Existenzvoraussetzung es gehört, sich sozialpolitischer
Steuerung zu entziehen. Denn ein Problem der Wirksamkeit von Jugendpolitik als
Instrument zur Gestaltung und Stützung von Lebensläufen liegt nach Schefold/
Böhnisch heute darin, daß sich neben institutionell definierten Lebenslagen und
Biographien von Jugendlichen eine institutionenabgewandte Seite des Alltags ent-
wickelt habe, die sich »in ihrer Mischung aus politischer, ökonomischer, privater
und zunehmend höchst subjektiver ›Steuerung‹ öffentlichen Strategien, die am ›Wohl‹
von Kindern und Jugendlichen interessiert sind (wie auch immer dieser Topos defi-
niert wird), sperrt« (Schefold/Böhnisch 1989, S. 803). Der sozialen Integration junger
Menschen verpflichtete Jugendpolitik ist deshalb gut beraten, die Begrenztheit von
Verfahren der Entscheidungsrationalisierung und Qualitätssicherungsverfahren, wie
es Gender Mainstreaming darstellt, für diese unterschiedlich organisierten »Lebens-
räume« anzuerkennen. Alle selbstorganisierten Initiativen, Aktivitäten und Gesellungs-
formen, die die Praxis der Jugendarbeit weitgehend prägen, können von entspre-
chenden Verfahren der Jugendpolitik nicht erfaßt werden. Dies bedeutet nicht, daß
Jugendarbeit dem Ziel der Gleichstellung in ihrem eigenen Bereich verschlossen ist –
die oben angedeutete Übersicht belegt den gegenteiligen Eindruck – allerdings ist
Steuerung und Einflußnahme nicht über den Weg der Verfahrensorganisation und

-evaluation zu erreichen, sondern muß unter Berücksichtigung und Förderung der
Spezifika des Feldes vorgenommen werden.12

Entscheidungskriterien werden entwickelt im Rahmen des jugendhilfespezifischen
Instrumentes der Jugendhilfeplanung.

Um angesichts der spezifischen Strukturbedingungen des jugendpolitischen Feldes
wie der pädagogischen Aufgabe adäquate Rahmenbedingungen zu gestalten, fach-
liche und politische Entscheidungskriterien zu entwickeln sowie die Praxis bedarfs-
gerecht weiterzubringen, ist in der Jugendhilfe das Planungsinstrument der kom-
munalen Jugendhilfeplanung eingeführt worden. Dieses Instrument ist so angelegt,
daß sowohl die aktuellen Lebenslagen der AdressatInnen und ihre Bedürfnisse, die
spezifischen Jugendhilfestrukturen wie die gegebenen Bedingungen und Möglich-
keiten der Praxis vor Ort miteinander in Bezug gesetzt werden können. Entspre-
chende Erhebungs-, Diskurs- und Beteiligungsformen als ergebnisorientierte Aus-
handlungsprozesse der unterschiedlichen Interessen- und Bedarfslagen bringen
Öffentlichkeit, Akzeptanz und politische Relevanz. Dieses ist ein der Jugendhilfe
und der Jugendarbeit angemessenes Instrument, um u.a. Kriterien für politische
Entscheidungsträger zu entwickeln, wie durch Leistungen und Dienste der Jugend-
hilfe dem Gleichstellungsziel besser als bisher nachgekommen werden kann. Daß
kommunale Jugendhilfeplanung zwar unzweifelhaft gesetzlich vorgeschrieben ist,
aber bisher weder flächendeckend (mehr als 10 Jahre nach Inkrafttreten des KJHG)
noch überall und immer (trotz der Leitnorm des § 9 (3) KJHG) geschlechtsdifferen-
ziert angelegt und ausgeführt wird, ist zwar unbefriedigend und mag einerseits die
Notwendigkeit strengerer Verfahren begründen, wenn Gleichstellung besser als bis-
her vorangebracht werden soll. Andererseits zeichnen diese Erfahrungen ein reali-
stisches Bild über politischen Gestaltungswillen und politische Gestaltungsmöglich-
keiten der Verantwortlichen. Aber gleichzeitig zeigen Beispiele und Projekte der
Jugendhilfeplanung, die zielorientiert angelegt waren, daß es möglich ist, eine Qua-
litätssteigerung zu erreichen unter Anerkennung und Förderung der Eigengesetz-
lichkeiten der Jugendhilfe. Dort, wo im Rahmen der Planungsprozesse Bedarfe trans-
parent werden, Kriterien für Prioritätenentscheidungen fachlich ausgearbeitet
werden, wächst die kommunalpolitische Beachtung und damit die Bereitschaft zu
einer entsprechenden Förderung. Das heißt, Kriterien für Entscheidungen zur Ge-
staltung von Jugendpolitik als ein Beitrag zur Gleichstellung von Mädchen und
Jungen, von Männern und Frauen können ohne eine Jugendhilfeplanung weder

12 Vgl. hierzu Bayerischer Jugendring 2000b und 2002.
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bedarfs- noch sachgerecht ermittelt werden. Voraussetzung ist allerdings, daß der
gesamte Planungsprozeß durchgängig Geschlechterdifferenzen und Gleichstellung
in allen Phasen und mit allen Beteiligten berücksichtigt. Ohne eine solche Analyse
kann weder angezeigt werden, wo spezifische Defizite in der Angebotsstruktur für
Jungen und Mädchen liegen, noch kann berücksichtigt werden, welche Bedürfnis-
se die AdressatInnen von sich aus artikulieren, noch welche Standards der einschlä-
gigen Fachdiskussionen als wichtig für die Beurteilung und Ergebnisbewertung eine
Rolle spielen sollen und welche Umsetzungsschritte deshalb geboten erscheinen.
Dieser Gesamtprozeß von Beschreibung, Analyse, kommunikativer Konsensbildung
und Entscheidungsbegründung ist letztlich die gemeinsame Basis für gleichstell-
lungs- und jugendhilfepolitische Ziele, für deren Umsetzung und Erfolgskontrolle.

Ergebnis

• Gender Mainstreaming ist vor dem Hintergrund der bisherigen erfolgreichen Pra-
xisentwicklung der Jugendarbeit zur Gleichstellung von Mädchen und Jungen
ein weiterer Schritt im Implementationsverlauf von Gleichstellungszielen.

• Die Installation des Gender Mainstreaming-Verfahrens bringt weder unmittelbar
eine Revision der bisherigen Praxis mit sich, noch ist Gender Mainstreaming ein
neues pädagogisches Konzept der Jugendarbeit. Praxis- und Konzeptentwicklung
erfahren allerdings durch Gender Mainstreaming-Verfahren Impulse und Verstär-
kung insbesondere dadurch, daß die Perspektive auf beide Geschlechter erweitert
wird, und durch die Querschnittsperspektive, d. h. durch die verbindliche Einbezie-
hung aller Politikbereiche zur Erreichung gleichstellungspolitischer Ziele.

• Die Installation von Gender Mainstreaming-Verfahren ist nicht der Ersatz für
pädagogische Ziele und Aufgabenstellungen. Diese entwickeln sich aus der Kennt-
nis der Lebenssituation der AdressatInnen, deren Interessensartikulation und ih-
rem zu fördernden Entwicklungspotential. Der Weg hierzu ist ein fachlicher Dis-
kurs unter Bezugnahme auf Praxis einerseits und wissenschaftliche Theorien
andererseits. Gender Mainstreaming Kriterien nehmen auf diesen Diskurs Bezug,
aber nicht vorrangig oder ableitend.

• Die Einführung von Gender Mainstreaming-Prozessen in den jugendpolitischen
Entscheidungsebenen muß im Kontext der Bedingungen dieses Politikfeldes
beurteilt werden, dies sind insbesondere die grundsätzliche Randständigkeit von
Jugendpolitik mit der Funktion der Pädagogisierung sozialer Problemlagen und
die Begrenztheit der jugendpolitischen Querschnittspolitik gegenüber den für
die Lebenslagen junger Menschen entscheidenden gesellschaftlichen Bereichen.

• Die Struktur des Handlungsfeldes Jugendarbeit und die damit zusammenhängende
Struktur des Systems der Jugendhilfe beschreiben den Rahmen zur Organisation

von Gender Mainstreaming-Verfahren: Die politischen AkteurInnen als Adressa-
tInnen von Gender Mainstreaming entscheiden in ihren jeweiligen Verantwortungs-
bereichen der jeweiligen politischen Ebenen autonom; Gender Mainstreaming muß
den jeweiligen Aufgaben und Bedingungen dieser Ebenen angepaßt werden; das
Top-down-Prinzip kann nur wirksam sein im Sinne einer Setzung symbolischer Leit-
normen, nicht als Prinzip zur Durchsetzung politischer Entscheidungen.

• Grundlage von Gender Mainstreaming in der Jugendhilfe ist das KJHG; in die-
sem ist die Gleichstellung bereits als Leitnorm verankert, diese steht gleichge-
wichtig neben anderen für die Gestaltung von Jugendpolitik maßgeblichen. Aus
Sicht der Jugendarbeit sind dies insbesondere Beteiligung der AdressatInnen und
Förderung der Selbstorganisation.

• Jugendhilfe und Jugendarbeit sind im Kern pädagogische Aufgaben mit dem Ziel
der Förderung der Persönlichkeitsentwicklung, Ergebnisse und Effekte dieser
Aufgabenstellung sind letztlich nur auf der Ebene der beteiligten Subjekte ange-
messen zu erfassen und zu beurteilen. Sie entziehen sich einer Standardisierung
zur Überprüfung der Wirksamkeit von Entscheidungen der politischen Exekutive.

• Kriterien, welche Maßnahmen der Jugendarbeit welche Beiträge zur Gleichstel-
lung der Geschlechter liefern, können nur in einem Prozeß diskursiver Verstän-
digung ermittelt werden, der ausgehend von der Interessensartikulation der Adres-
satInnen, der Berücksichtigung der Ausgangsbedingungen, der Einbeziehung
einschlägiger ExpertInnen und unter Beteiligung der verantwortlichen Entschei-
dungsträger ausgetragen wird.

• Geeignete Instrumente zur Organisation dieser Prozesse und zur Ergebnisermitt-
lung liefert die kommunale Jugendhilfeplanung.
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Lotte Rose

Gender Mainstreaming
im Feld der Kinder- und Jugendarbeit

Über Gender Mainstreaming als neues Anforderungsprofil in der Kinder- und Ju-
gendarbeit nachzudenken, mag eigentümlich anmuten. Schließlich waren es die Ju-
gendhäuser, in denen die feministische Mädchenarbeit ihren Anfang nahm (Savier/
Wildt 1980), wo zuallererst die verdeckte und diskriminierte Situation der Mädchen
skandalisiert wurde, wo Arbeitskonzepte entwickelt wurden, um Mädchen und spä-
ter auch den Jungen gerecht zu werden, bis dahin, Räume, Stellen und finanzielle
Ressourcen für Mädchen- und Jungenarbeit institutionell festzuschreiben. So ist es
sicherlich nicht übertrieben, der Jugendarbeit in der Palette der Jugendhilfefelder eine
besondere Vorreiterinnenrolle im Hinblick auf geschlechtsspezifische Qualifizierungs-
impulse zuzuordnen. Hier haben sich bisher am weitreichendsten geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsansätze etabliert. Mädchenangebote, Mädchenräume, Mädchentage und
– wenn auch noch nicht in derselben Intensität – Jungenangebote und Jungentage
gehören heute zum Programm vieler Jugend- und Kinderhäuser und anderer Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendarbeit. Grundlegend sind dabei folgende Annahmen:

• Mädchenbenachteiligung: Mädchen sind in unserer Gesellschaft strukturell be-
nachteiligt. Diese Benachteiligung ist heutzutage um so schwerer zu fassen, als
sie hinter einer derzeit intensiv gepflegten öffentlichen »Gleichheitsrhetorik«
verborgen wird und die mit der Ungleichheit  einhergehenden biographischen
Konflikte mit der Individualisierung privatisiert werden. Benachteiligungsstruk-
turen wirken bei allen gesellschaftlichen Geschlechtsrollenwandlungen demzu-
folge heute unverändert weiter, nur subtiler und verdeckter. Sie erfordern es, daß
Jugendarbeit sich Mädchen parteilich zuwendet, um ihnen eine gleichberechtigte
gesellschaftliche Teilhabe ermöglichen.

• Gleichheit qua Geschlecht: Auch wenn anerkennt wird, daß Mädchen- und Jun-
genwelten keine homogenen Systeme sind, sondern sich gerade im Zuge der
gesellschaftlichen Pluralisierungen vervielfältigt haben, auch wenn dafür plädiert
wird, differenziertere Sichtweisen vorzunehmen, bleibt dennoch die Idee der Ge-
schlechterdichotomie erhalten. Es wird weiterhin davon ausgegangen, daß die
jeweiligen Geschlechtergruppen in ihrem Kern durch die Strukturen einer ge-
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schlechterhierarchischen Gesellschaft einheitlich und elementar und eindeutig
voneinander unterschieden sind.

• Dramatisierung des Geschlechts: Eine Jugend- und Kinderarbeit, die das Geschlecht
ihrer Zielgruppen nicht konzeptionell reflektiert, trägt dazu bei, männliche Do-
minanzen und weibliche Marginalisierung zu verfestigen. Nur eine intensive und
vor allem kritische Thematisierung des Geschlechts der Zielgruppen wie auch
des eigenen Geschlechts als Professionelle ermöglicht es, eine Pädagogik zu ge-
stalten, die nicht Geschlechterhierarchisierung und Mädchendiskriminierung »un-
ter der Hand« transportiert.

• Geschlechtsrollenerweiterung: Dramatisierung des Geschlechts, das bedeutet in
der Regel auch die Dominanz problemorientierter und defizitorientierter Sicht-
weisen. Es wird unterstellt, daß Mädchen und Jungen Probleme mit den ge-
schlechtsspezifischen Normalitätszwängen haben, sei es, daß sie in Konflikte ge-
raten, sei es, daß sie Kompetenzen nicht entwickeln können, die für ihre
Gesundheit erforderlich wären. Dies gilt vor allem für Mädchen, wobei in jünge-
rer Zeit vermehrt auch die beschädigenden Wirkungen der Männlichkeitsnor-
mierungen für Jungen diskutiert werden. Als Ziel für eine geschlechtsbewußte
Kinder- und Jugendarbeit wird daher immer wieder die biographische Optionen-
erweiterung jenseits der Zurichtungszwänge und Normalitätsauflagen formuliert.

• Kognition und Reflexion: Um Mädchen und Jungen aus den bestehenden Norma-
litätszwängen freizusetzen, spielen Ansätze zur selbst- und gesellschaftskritischen
Auseinandersetzung eine zentrale Rolle. Zwar sind diese in der Regel kombiniert
mit sinnlichen, erfahrungsbezogenen, kreativen Methoden des »lebendigen Ler-
nens«, doch erweisen sie sich letztlich als relativ »verkopft« und intellektualisiert,
als sie immer kognitiv-reflexive Arbeitsphasen beinhalten, deren Ziel ist, die eigene
Situation und die eigene Zwänge im Kontext der gesellschaftlichen Vorgaben zu
durchschauen und auf diese Weise Ermächtigungsprozesse in Gang zu bringen.1

• Stärkeansatz: Im kritischen Gegenzug zur Problem- und Defizitorientierung hat
sich in der Mädchenarbeit das Primat des Stärkeansatzes herausgebildet, der aber
in sich gebrochen geblieben ist. Sein Anliegen ist, Mädchen nicht mehr als »Nach-
holbedürftige« zu etikettieren, die etwas noch nicht haben, was Jungen haben,
sondern den Blick statt dessen wertschätzend auf ihre Kompetenzen und ihre Lust
zu richten und in der eigenen Praxis dort anzuknüpfen.2 Vergleichbare Prozesse

lassen sich in der Jungenarbeit verzeichnen. Auch hier will man Jungen weniger als
beschädigte Opfer hinstellen, sondern gezielter auf ihre Kompetenzen setzen.

• Geschlechtshomogene Gruppenarbeit: Geschlechtsgemischte Situationen verschär-
fen für Mädchen, aber auch für Jungen die Normalitätszwänge. Um sich von Zu-
schreibungen und Erwartungen frei machen zu können, Tabuisiertes zu themati-
sieren und eine kritische Distanz zu den Zurichtungen des eigenen Geschlecht zu
gewinnen, sind demzufolge gleichgeschlechtliche Gruppen notwendig. Dazu
kommt, daß das Fehlen einer Gruppenkultur unter Mädchen und ihr Anhängsel-
Dasein in Jungengruppen diese schwächt. Mädchengruppenarbeit befreit Mäd-
chen somit aus ihrer Vereinzelung und aus ihrer Abhängigkeit von männlicher Spie-
gelung und hilft, die gleichgeschlechtliche Gruppe als Ressource zu erleben.

• Geschlechtshomogenität der Fachkräfte: Eine effektive Mädchen- und Jungen-
arbeit kann nur auf der Basis der gleichen geschlechtlichen Betroffenheit gelei-
stet werden. Nur unter diesen Bedingungen können Fachkräfte die spezifischen
Konfliktlagen der Mädchen und Jungen angemessen verstehen, thematisieren
und auffangen, wie sie auch zur passenden Identifikationsfigur zur weiblichen
und männlichen Lebensbewältigung werden können.

• Stellenverankerung und Mittelquotierung: Gerade in jüngerer Zeit ist das Bemü-
hen um institutionell-formale Regelungen in den Vordergrund gerückt. Dahinter
steckt die Idee, daß die Gleichstellung der Geschlechter in der Kinder- und Ju-
gendarbeit vorangetrieben werden kann durch die Durchsetzung von Stellen mit
entsprechend spezialisiertem Arbeitsauftrag und die Festschreibung von gleichen
finanziellen Förderbeträgen für Mädchen und Jungen.3

Diese Standards zeigen widersprüchliche Wirkungen in der Kinder- und Jugendar-
beit. Sie haben dazu beigetragen, daß Geschlechtlichkeit als soziales Ungleichheits-
moment und Biographiegröße nach der Proklamierung der Chancengleichheit durch
Koedukation in den 60ern überhaupt wieder in den fachlichen Blick kam und ge-
schlechterdifferenzierende Konzepte diskutiert und durchgesetzt wurden. Dennoch
werden auch Unzulänglichkeiten und immanente Begrenztheiten dieser Gender-Politik
und Gender-Praxis sichtbar. Es gehört keineswegs zum Mainstream der Kinder- und
Jugendarbeit, die eigene Praxis geschlechtsbewußt und geschlechtergerecht zu ge-
stalten. Es ist keineswegs selbstverständlich, das Management von Geschlechterun-
gleichheiten erfolgreich und flächendeckend zum normalen »Alltagsgeschäft« in der
Kinder- und Jugendarbeit zu machen. Statt dessen zeigt sich folgende Situation:1 Ein Beispiel hierfür sind die bis heute bedeutsamen Praxishandbücher zur Mädchenarbeit (Klees u. a.

1992) und zur Jungenarbeit (Sielert 1989), die zahlreiche didaktisch-methodische Übungsvorschläge
enthalten, um mit Mädchen und Jungen biographische Selbstreflexionen stattfinden zu lassen.

2 Das zeigt sich auch darin, daß Ausschreibungen für Mädchenarbeitsangebote mittlerweile das »star-
ke Mädchen« in verschiedensten Variationen als Werbeslogan benutzen (Fleßner 2000).

3 Dies konnte zuerst mit den »Leitlinien zur Förderung der Mädchenarbeit in der Kinder- und Jugend-
hilfe« 1995 in Frankfurt/M. durchgesetzt werden (Klose/Weißmann 1996).
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• Die Frage geschlechtsbewußter Qualifizierung wird überwiegend als mädchen-
spezifische geführt, d. h. die Geschlechterproblematik stellt sich somit als eine dar,
die als erstes Mädchen betrifft. Die Fachdebatte darüber, was Jugendarbeit Jungen
bietet oder bieten müßte, ist noch jung und wenig weit entwickelt.

• Mädchenarbeit und Jungenarbeit sind Synonyme für Sonderräume, die zeitlich
begrenzt und durch Geschlechtertrennung, besondere Inhalte und besondere
personelle Zuständigkeiten gekennzeichnet sind. Geschlechtsbewußte Qualifi-
zierungsansätze haben damit bisher einen relativ exklusiven und additiven Cha-
rakter, was dann oftmals dazu führt, daß die Frage nach dem Stand geschlechts-
bewußter Fachlichkeit in der Kinder- und Jugendarbeit sich in der quantitativen
Auszählung angebotener Mädchen- und Jungentage, Mädchen- und Jungen-
projekte erschöpft.4 Es ist noch nicht gelungen, sie zum immanenten und inte-
gralen Merkmal der Kinder- und Jugendarbeit zu machen.

• Mädchenarbeit erreicht bis heute nur einen kleinen Teil von Mädchen und dies
sicherlich nicht allein wegen ihrer geringen finanziellen Ausstattung. Es sind ten-
denziell jüngere Mädchen oder besonders belastete und marginalisierte weibli-
che Zielgruppen, die sich in den entsprechenden Einrichtungen und Angeboten
finden. Auch wenn es Mädcheneinrichtungen gibt, die von Mädchen intensiv
genutzt werden (Graff 1999, Möhlke/Reiter 1995), wird doch ebenso von Fach-
kräften vermeldet, daß »keine Mädchen kommen«, daß sie Mädchenarbeit als
stigmatisierend ablehnen.5 Ähnliches gilt für die Jungenarbeit. Auf der einen Sei-
te gut frequentiert, gibt es doch auch die andere Seite, daß Jungen fernbleiben.

• Dazu kommt, daß geschlechtsbewußte Qualifizierungsanforderungen bei den
Fachkräften bis heute auf Widerstand stoßen. Viele – vielleicht auch die Mehr-
heit – der Frauen wie auch Männer blieb immer auf Distanz zu den geschlechter-
differenzierenden Arbeitsansätzen. Die frühe und bis heute immer wieder ver-
langte Forderung der Mädchenarbeit nach »kompensatorischer Jungenarbeit«
ist gegenwärtig immer noch uneingelöst, weil männliche Kollegen kaum bereit
sind, diese Aufgabe zu übernehmen. Auch bei den pädagogischen Nachwuchs-
kräften zeigen sich Desinteresse bis hin zu Abwehr gegenüber Genderfragen.

Dieser Entwicklungsstand ist sicherlich nicht allein der mangelnden Entwicklungsbe-
reitschaft der Kinder- und Jugendarbeit und auch nicht patriarchalem Beharrungsver-
mögen der Institutionen und ihrer – männlichen – Fachkräfte zuzuschreiben. Solche
Erklärungen sind zwar attraktiv und machen Feindbilder klar, doch helfen sie letztlich
wenig weiter bei der Aufgabe des Gender Mainstreamings. Sehr viel eher deutet die
Situation darauf hin, daß die herrschenden fachlichen Standards, wie sie oben aufge-
listet wurden, nur ungenügend dazu angetan sind, daß sich die entsprechenden Pro-
fessionen für diese Innovationen öffnen. Hier scheint es von daher angebracht, kon-
sequenter danach zu fragen, was der Gender-Diskurs selbst dazu beiträgt, daß er –
entgegen seiner Zielsetzung – in der Kinder- und Jugendarbeit so marginalisiert bleibt.

Zu fragen ist beispielsweise nach der Adäquatheit des Wissens zu Mädchen- und
Jungenwelten, das doch die entscheidende Basis für geschlechtsbewußte Konzept-
entwicklungen in der Kinder- und Jugendarbeit darstellt. Mädchenarbeit – und dies
gilt wohl in gleicher Weise für Jungenarbeit – bezieht sich vor allem auf jene Empirie,
die ihr über ihre »gut laufenden« Einsatzfelder geliefert wird. Sie bezieht sich auf jene
Informationen, die sie durch die Arbeit mit den Mädchen, die zu ihr kommen, erhält.
Das ist zunächst einmal ein sinnvolles Vorgehen, die Erfahrungen aus der eigenen
Arbeit mit Mädchen zum empirischen Bezugspunkt der Praxis zu machen. Die Gefahr
liegt jedoch darin, daß dieses Wissen schnell und unzulässigerweise verallgemeinert
wird, ohne zu bedenken, daß Mädchenarbeit es letztlich nur mit »Mädchenweltseg-
menten« zu tun hat. Es ist zu realisieren, daß der größte Teil der Mädchen eben nicht
Nutzerin von Mädchenarbeit ist und wir von daher letztlich nur über ausgewählte
Mädchengruppen etwas wissen, für die die praktizierten Mädchenarbeitskonzepte
passen. Wir wissen kaum etwas über die, für die – aus welchen Gründen auch immer
– sie nicht passen, über die, die nicht kommen, die sich nicht angesprochen fühlen,
auch nichts über die, die gekommen und dann wieder weggeblieben sind. Wir wissen
viel über die, die Mädchenräume und ihre Freiheiten mögen, aber wenig über jene,
die sie nicht mögen. Dies birgt die Gefahr von Schieflagen und Fehleinschätzungen.

Ein Beispiel hierzu: Wenn ich ein Projekt zum Thema Menstruation veranstalte, ist
davon auszugehen, daß ich es hier mit Mädchen zu tun habe, für die dieses körper-
liche Ereignis in irgendeiner Weise ein Problem ist, das sie durch kollektive Thema-
tisierung bearbeiten wollen. Die Gefahr ist zwangsläufig groß, daß ich das, was ich
von den Mädchen höre, für alle Mädchen verallgemeinere – einfach aus dem Um-
stand heraus, daß ich so intensiv, vielleicht auch bedrückend – mit bestimmten
Erscheinungen konfrontiert bin. Doch gibt es nicht auch Mädchen, die keine Men-
struationsprobleme haben? Wie erleben sie dieses körperliche Ereignis? Gibt es tat-
sächlich kein Problem mehr? Gibt es andere Bewältigungsstrategien als das öffent-

4 Carola Kuhlmann spricht gar von einer »Trivialisierung« der Mädchengruppenarbeit (2000), indem
sie formalisiert zum selbstverständlichen Repertoire der Jugendarbeit gehört.

5 Norbert Struck weist zurecht darauf hin, daß diese Befunde noch auf ihre »empirische Stichhaltigkeit
hin geprüft werden« (2001, S. 201) müssen. Sie basieren bisher fast ausschließlich auf Erfahrungswis-
sen, was sie zwar damit nicht automatisch falsch werden läßt, jedoch dazu auffordert, entsprechend
systematische Untersuchungen hierzu zu machen.
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liche Thematisieren? Hilft möglicherweise das Tabu? Dazu erfahren wir nur schwer
etwas in einem entsprechende Mädchenprojekt. Will Mädchenarbeit ihr Wissen zu
Mädchenwelten präzisieren, muß sie genauer nach jenen schauen, mit denen sie
nicht arbeitet. Wer sind die Mädchen, die auf Distanz zur Mädchenarbeit bleiben?
Wie leben sie, was treibt sie um, wovon träumen sie, wie arrangieren sie sich, was
fehlt ihnen, was brauchen sie?

Dies läßt es sinnvoll erscheinen, gezielter als bisher Vernetzungen zu den vielen ande-
ren Orten jenseits der Mädchenarbeit herzustellen, wo auch Mädchen sind. Denn
dort kann ich genau etwas über jene »anderen« und »unbekannten« Mädchen er-
fahren, die ich nicht in den Einrichtungen und Angeboten der Mädchenarbeit finde.
Diese Orte – seien sie institutionell oder auch informell – aufzusuchen, sich ins Ge-
spräch zu begeben mit all den Menschen, die an anderen Stellen mit Mädchen zu tun
haben, bietet die Chance, die bestehenden Bilder zu Mädchen in Frage zu stellen und
zu differenzieren, neues und anderes zu erfahren. Derzeit zeigt sich eher Gegenläufi-
ges in der Mädchenarbeit: die Kultivierung einer relativ abgeschlossenen und auf sich
selbst bezogenen Kommunikation. In den letzten Jahren sind in den Kommunen
Mädchenarbeitskreise in großer Geschwindigkeit und enormer Zahl entstanden, auch
überregionale Vernetzungszusammenhänge wie Landesarbeitsgemeinschaften bis hin
zu einer Bundesarbeitsgemeinschaft6 sind gegründet worden, in denen institutionell
abgesichert die Situation von Mädchen pädagogisch und politisch thematisiert wird.

Diese Sicherung eines Raumes der Wissensbündelung, Verständigung, Selbstverge-
wisserung und solidarischen Unterstützung macht zwar einerseits Sinn, doch anderer-
seits birgt sie die Gefahr der Blickverengung, die kaum zu verhindern ist – auch nicht
durch »gute Vorsätze«: So weist zwar Maria Bitzan zurecht darauf hin, daß nicht
»Harmonie oder falsches ›Verständnis‹, sondern Genauigkeit, Nachfragen, Entselbst-
verständlichung« (2000, S. 158) notwendig sind, um die weiblichen Lebenswelten
angemessen zu verstehen und politisch handeln zu können. Doch wie kann Querlie-
gendes in institutionalisierten Gruppen wahrgenommen und gedacht werden, die
zwangsläufig einen inneren diskursiven Mainstream ausbilden – sonst wären sie keine
Gruppe? Zumindest besteht eine grundsätzliche Spannung zwischen Gruppenbin-
dung und gedanklicher Offenheit. Ob sie will oder nicht, jede Gruppe trägt Züge des
Sektiererischen. Hier sind die Fachgruppen der Mädchenarbeit nicht ausgeschlossen.
Indem sie sich als Mädchenarbeitsforen konstituieren, formulieren sie Trennlinien. Dies
geschieht z. T. offen, indem der Zusammenhang als einer zur feministischen oder

emanzipatorischen Mädchenarbeit explizit definiert wird. Dies geschieht aber auch
»unter der Hand«, indem nur über die Art der öffentlichen Selbstinszenierung deut-
lich lesbare Botschaften dazu vermittelt werden, für wen dieser Zusammenhang ist.
Außenstehende wissen so sehr genau, ob sie sich zuordnen können oder nicht.

Diese Sortierungsmechanismen sind nicht per se bedenklich. Sie haben ihre eigene
wichtige Funktion als Selbst-Konturierungsbasis. Bedenklich werden sie erst dann,
wenn das »Unter-sich-Sein« dazu führt, daß Realitäten nur noch ausschnitthaft wahr-
genommen und verarbeitet werden. Die Tatsache, daß Mädchenarbeit sich bewußt
inhaltlich-ideologisch definiert, indem sie von sich sagt, daß sie mehr sein will als die
»Arbeit mit Mädchen«, sondern sich als pädagogischer und politischer Vorstoß zur
Überwindung der Geschlechterhierarchie versteht – dies hat zur Folge, daß es keine
Kommunikationskultur mit jenen Institutionen gibt, die auch mit Mädchen arbeiten,
sich jedoch nicht mit diesen ideologischen Grundsätzen identifizieren. Gerade weil
Mädchenarbeit erfolgreich Vernetzungen zwischen all jenen Frauen aufgebaut hat,
die sich parteilich und emanzipatorisch Mädchen zuwenden, sind zu wenig Verbin-
dungen zu jenen Fachkräften vorhanden, die sich auch Mädchen zuwenden, aber
unter anderen ideologischen Vorzeichen. Diese werden kritisch beäugt, wenn nicht
abgewertet, und nicht in den Diskurs und die bestehenden Mädchenarbeitsnetze
integriert, wie sie sich auch selbst auf Distanz zu diesen halten, weil sie sich gesin-
nungsmäßig nicht darin wiederfinden können. Vergleichbares findet in der Jungenar-
beit statt, wo nur die Arbeit unter explizit geschlechterkritischen Vorzeichen als Jun-
genarbeit gilt und eben nicht die vielgestaltige Praxis, in der Jungen auch zu finden
sind. Es erscheint uns völlig absurd, beim Fußballtraining des Sportvereins oder auch
des Jugendhausmitarbeiters von Jungenarbeit zu sprechen. Mit diesen normativen
Mädchenarbeits- und Jungenarbeitsverständnissen werden mögliche Bündnischan-
cen vertan, geschlechtsbewußte Qualifizierungen auf breitere Füße zu stellen. So
könnte doch das Bild der so gering vorhandenen Mädchenarbeitsangebote plötzlich
ganz anders aussehen, wenn wir bereit wären, auch die vielen anderen vermeintlich
geschlechterunkritischen Kinder- und Jugendarbeitsangebote, in denen Mädchen
Anlaufstellen haben, in die Zählung mit einzubeziehen. Die entscheidende Frage ist,
ob eine Entideologisierung in der Gender-Qualifizierungsdebatte in der Kinder- und
Jugendarbeit möglich und letztlich für die Sache dienlicher ist.7

6 Die Bundesarbeitsgemeinschaft Mädchenpolitik e. V wurde im November 1999 gegründet.

7 Hier wäre es aufschlußreich, sich parallel anzusehen, welche Folgen es eigentlich für die Jugendarbeit
hatte, daß nach der Hochphase der explizit »antikapitalistischen« Ansätze in den 70er Jahren diese
ideologische Etikettierung verloren ging. Sie ist damit wohl kaum »kapitalistischer« geworden, was
die Vermutung stützt, daß eine geschlechtsbewußte Jugendarbeit ohne »feministische«, »antipatriar-
chale« Vorzeichen auch nicht zwangsläufig patriarchal werden würde.
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Die Trennung zwischen »richtiger« und »nicht richtiger« Mädchenarbeit verstellt auch
den Zugang zu wichtigen Informationsquellen zu Mädchenwelten. So würde Mäd-
chenarbeit beispielsweise, wie sie sich gegenwärtig versteht, vermutlich kaum Kon-
takt zu der Leiterin der Gardetanzgruppen des Faschingsvereins im Stadtteil suchen,
um zu erfahren, was dort gemacht wird, welche Mädchen dorthin kommen, wie die
Mädchen rekrutiert werden, welche Probleme sich zeigen. Zu unversöhnlich schei-
nen der Gardetanz und feministische Ideale. Doch: Wenn es darum gehen muß, die
Vielfalt der Mädchenwelten und Bewältigungsleistungen zu begreifen, wäre es nicht
überaus aufschlußreich, etwas aus dieser Kulturszene zu hören? Wenn Mädchen hier
offensichtlich einen Ort geboten bekommen und finden, der attraktiv ist, wäre es
nicht spannend, diesen Ort auch kennenzulernen? Auf diesem Hintergrund erhält
auch die Debatte zur Kooperation von Mädchenarbeit und Schule eine andere Rich-
tung. Vorherrschend ist dabei bisher die Idee, daß die »geschlechtsneutrale« Schule
durch Mädchenarbeit Impulse erhalten soll, sich geschlechtsbewußten Qualifikati-
onsimpulsen zu öffnen. Aber kann nicht auch ganz anders argumentiert werden?
Böte Schule als der Ort, an dem alle Mädchen flächendeckend »erfaßt« werden,
Mädchenarbeit nicht die Chance der eigenen empirischen Horizonterweiterung? In
den Gesprächen mit Lehrkräften wie auch im Kontakt mit den Mädchen wäre zwei-
fellos sehr viel mehr und wohl auch anderes über Mädchenwelten zu erfahren als in
den kultivierten Mädchenarbeitsnetzwerken.

Eine solche Horizonterweiterung stellt sich aber nicht per se durch den Eintritt in
andere sozialräumliche Sphären her, sondern sie erfordert eine innere Offenheit
und Unvoreingenommenheit gegenüber dem, was sich zeigt. Dieses klingt selbst-
verständlich-profan, seine Realisierung ist jedoch tückisch. Karin Walser zeigt auf,
wie hinderlich sich Expertenwissen auf das angemessene Fremdverstehen auswirkt.
Diese Expertenwissen umgibt uns überall, und es ist auch von der Gender-For-
schung und Mädchen- und Jungenarbeit hervorgebracht worden. Es sagt uns, wie
die Realität ist und wie sie zu verstehen ist. Es ist eine der Paradoxien wissenschaft-
licher Produktion, daß ihre Ergebnisse oftmals zu kanonisierten Wissensbeständen
werden, die sich über die Realität legen und damit die Wahrnehmung und das
Denken vorstrukturieren und Weiterentwicklungen, Veränderungen, Verfeinerungen
verhindern. Befunde und Erkenntnisse erstarren zu vermeintlichen Wahrheiten, die
nur noch die Funktion haben, immer wieder – wie in einer Self-fullfilling-Prophecy
– bestätigt zu werden. »Geschlossene Denksysteme tendieren zum Totalitären und
zum Sektierertum. Die Problemdefinitionen entsprechen dann kaum mehr der Rea-
lität, sondern bloß noch den Bedürfnissen von Professionellen, die ihr Wissen als
Experten verwerten wollen« (Walser 2000, S. 253). An einer Reihe von sozialpäd-
agogischen Praxisbeispielen weist Karin Walser nach, wie dieses Expertenwissen

Erfahrungen von Professionellen kanalisiert, wie es verhindert, daß in den Erfah-
rungen Neues, Sperriges entdeckt und zur Weiterentwicklung genutzt wird.

Auch hier ein weiteres Beispiel: Eine Berufspraktikantin, tätig in einem Kinderhaus,
erzählt davon, daß einige ältere Mädchen und Jungen sich regelmäßig im Toberaum
zu sexuellen »Spielen« in der Gruppe zurückziehen. Sie fühlt sich unbehaglich dabei,
ist irritiert, weil die Kinder doch noch so jung sind, »kräftiges« sexualisiertes Vokabu-
lar benutzt wird und die anderen Mitarbeiter das Ganze ignorieren. In der Seminar-
gruppe dreht sich das Gespräch schnell darum, daß hier möglicherweise Übergriffe
der Jungen stattfinden, gegen die sich die beteiligten Mädchen nicht wehren kön-
nen. Man rät der Berufspraktikantin zu klären, wie die Mädchen das Ganze erleben,
und den Mädchen auf jeden Fall zu helfen, Grenzen zu setzen. Dabei wird darauf
verwiesen, daß ja bekannt wäre, wie schwer Mädchen dieses fällt. Hier wird deutlich,
wie schnell – unbeabsichtigt und unbewußt – das Repertoire an Expertenwissen letzt-
lich nur noch dazu dient, das Gesehene in die vorhandenen Deutungsmuster einzu-
fügen und so Bekanntes zu bestätigen, nämlich die Übergriffigkeit der Jungen und
die Ausgeliefertheit der Mädchen. Es wird nicht danach gefragt, ob diese Kinderpra-
xen nicht Ausdruck des Wunsches sein können, selbst auszuprobieren und zu erkun-
den, was sie als mediale – vielleicht auch direkte – Inszenierung aufregender Sexuali-
tät an vielen Orten sehen können, ob sich darin nicht auch das Bestreben zeigen
könnte, auf diese Weise – indem man sich sexuell betätigt – dem Kinderstatus zu
entrinnen. Es wird auch keine Parallele hergestellt zu den eigenen sexuellen Spielen,
z. B. dem Flaschendrehen mit all seinen spannenden Varianten und dem eigenen
Erleben dabei. Die Szene wird nicht dazu genutzt, die kindlichen Mädchen- und Jun-
genwelten von innen heraus zu verstehen, sondern sie wird reduziert auf die Funkti-
on eines Beweismaterials für die problematische Sexualität zwischen den Geschlech-
tern. Das schnelle, einigende Einverständnis, das sich unter Bezug auf das gemeinsame
feministische Wissen herstellt, verhindert genau das, was Maria Bitzan gefordert hat:
»Genauigkeit, Nachfragen, Entselbstverständlichung«.

Damit sind mehrere Chancen vertan: Kindliche Aneignungstätigkeiten und Selbster-
kundungen werden nicht in ihrer subjektiven Sinnhaftigkeit für die AkteurInnen ver-
standen. Dramatisierende Bilder zum Geschlechterverhältnis werden weiter dramati-
siert und zur Begründung eines spezifischen pädagogischen Bedarfs im Kinderhaus
ausgebaut: nämlich der Notwendigkeit präventiver Sexualpädagogik mit Mädchen. Dabei
könnte es in dieser Fallgeschichte durchaus sein, daß solche Maßnahmen gar nicht
erforderlich sind, weil die Mädchen die Situation durchaus auf ihre Weise »im Griff«
haben. Oder es könnte sein, daß sich die Jungen überrumpelt fühlen. Danach ist schließ-
lich angesichts der Einigkeit zur Mädchenproblematik gar nicht geschaut worden.
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Für die Frage des Gender Mainstreamings in der Kinder- und Jugendarbeit wird damit
eines deutlich: Geschlechtsbewußte Qualifizierungen müssen wieder konsequent von
den Subjekten aus entwickelt, sozusagen auf die »Füße gestellt« werden. Damit soll
nicht unterstellt werden, daß Mädchenarbeit und Jungenarbeit dies nicht tun. Aber
es gibt Tendenzen, daß Konzeptentwicklungen genau andersherum laufen, auf »den
Kopf« gestellt sind. Weil es bereits Vorstellungen dazu gibt, was Mädchen und Jun-
gen brauchen und im Grunde genommen auch wollen, und dies ist Mädchen- und
Jungenarbeit in den bekannten Formen, erschöpft sich Gender Mainstreaming dann
darin, in den Kinder- und Jugendeinrichtungen die Mädchen- und Jungengruppen,
Mädchen- und Jungentage, Mädchen- und Jungenprojekte zum Standard zu ma-
chen und die weiblichen und männlichen Fachkräfte auf die parteiliche Arbeit mit
den Zielgruppen gleichen Geschlechts zu verpflichten. Dies ist nicht per se zu verwer-
fen. Doch kann es das allein sein? Werden hierbei nicht auch viele Kräfte für Unergie-
biges gebunden, denken wir an die Streits und Entzweiungen in den Teams, weil die
Männer wieder keine Jungenarbeit machen wollen, die Frauen wieder als Ankläge-
rinnen auftreten, denken wir auch an den Frust und die vertane Energie, wenn wie-
der keine Mädchen oder keine Jungen zu den für sie gedachten Angeboten gekom-
men sind, an die Angst, wenn andere merken könnten, daß das Konzept »nicht läuft«.

Gender Mainstreaming »auf die Füße zu stellen« würde bedeuten, zuerst zu hören,
zu sehen und zu verstehen, wie Mädchen und Jungen sich in der Welt arrangieren
und dann danach praktische Schlußfolgerungen zu ziehen. Das Ergebnis der Lebens-
weltannäherung muß wieder offen und veränderbar sein. Ob dabei dann die her-
kömmlichen Mädchen- und Jungenarbeitsangebote die passende konzeptionelle
Antwort sind, kann, muß sich aber nicht ergeben. Das ist der entscheidende Punkt.
Geschlechtsbewußte Professionalität kann damit nicht mehr ausschließlich darum
kreisen, auf welche Weise die geschlechtshomogene Gruppenarbeit zu effektivieren
ist, und sie darf nicht zum Synonym für eine spezialisierte Methode werden, wie zu
beobachten. Vielmehr umfaßt sie die Fähigkeit, Mädchen- und Jungenwelten zu ver-
stehen und ihren Vielgestaltigkeiten und Widersprüchlichkeiten mit der erforderli-
chen Flexibilität zu begegnen. In dem aktuellen Nebeneinander von Vervielfältigung,
Diffusion und Vereindeutigung des Geschlechterkategorie und angesichts des »bor-
derworks« Heranwachsender, das die Geschlechtergrenze »interaktiv errichtet und
bearbeitet, aber auch wieder demontiert und unbeachtet« läßt (Kelle 2000, S. 124),
gerät Mädchen- und Jungenarbeit auf schwankenden Boden. Verallgemeinerungen
zu Mädchen und Jungen, zu ihren Hilfe- und Unterstützungsbedarfen wie auch ein-
deutige Konzepte sind so immer weniger möglich. Statt dessen sind immer feinere
Differenzierungen und dynamische konzeptionelle Anpassungen notwendig.

Die größte Herausforderung besteht aktuell gerade auch darin, eine geschlechtsbe-
wußte Kinder- und Jugendarbeit zu gestalten, die dennoch nicht lauthals und de-
monstrativ die »Gender-Fahne« vor sich her trägt. Neuere Lebensweltstudien (Oechsle
2000) weisen darauf hin, daß es heute in der Selbstentwürfen Jugendlicher, vor allem
der Mädchen, ein Ungleichheitstabu gibt. Das bedeutet nicht, daß sie in einer Gesell-
schaft ohne Ungleichheit qua Geschlecht aufwachsen, sondern es besagt nur, daß es
in den Selbstentwürfen Gleichheitsvorstellungen gibt, daß Mädchen sich selbst als
Gleiche konstruieren, mit prinzipiell denselben Entfaltungsmöglichkeiten wie Jungen.
Die schwierige Aufgabe besteht somit darin, Mädchen und auch Jungen etwas anzu-
bieten, ohne das Ungleichheitstabu zu verletzen. So wie sich Mädchenarbeit und
Jungenarbeit jedoch profiliert haben und profilieren, tun sie dies jedoch ständig – ob
sie wollen oder nicht –, denn die Ungleichheitsbilder gehören zu ihrem konstitutiven
Element. Die bestehenden Selbstideale und Ungleichheitstabus Jugendlicher nicht zu
verletzen, entpuppt sich also als schwieriges Unterfangen, für dessen Lösung derzeit
kaum Modelle vorliegen. Geschlechtsspezifische Arbeitsansätze der Mädchen- und
Jungenarbeit transportieren immer schon immanent die Botschaft der Geschlechter-
ungerechtigkeit und geschlechtsspezifischen Benachteiligung mit. Auch die Kritik an
der Defizitorientierung und die Vorsätze, statt dessen an den Stärken der Mädchen
und Jungen anzusetzen, haben hieran letztlich nicht viel geändert. Allein die Einrich-
tung des Mädchen- oder Jungenangebots reicht aus, um Mädchen und Jungen di-
rekt oder indirekt zu vermitteln, daß sie als Mädchen und Jungen Probleme haben.
Der diffizile konzeptionelle Balanceakt, den eine geschlechtsbewußte Kinder- und Ju-
gendarbeit schaffen muß, besteht darin, zum einen die jugendlichen Souveränitäts-
ideale ernst zu nehmen und – als Leistung und Kraftressource – wertzuschätzen und
zum anderen nicht den Blick für darin eingelagerte Konfliktpotentiale zu verlieren.

Gerade weil Kinder- und Jugendarbeit Jugendhilfeangebote sind, für die das Prinzip
der Freiwilligkeit gilt, sind sie besonders auf eine enorm hohe Passung zwischen den
Selbstentwürfen der Mädchen und Jungen und den Praxiskonzepten angewiesen.
Inwieweit die Passung gelingt, darüber wird von den NutzerInnen ganz direkt mit
den Füßen abgestimmt. Was lebensweltlich nicht greift, da bleibt man einfach weg –
ein Fakt, der der Jugendarbeit als solcher schon länger schmerzhafte Wunden bei-
fügt.8 Doch das Gleiche gilt für eine geschlechtsbewußte Kinder- und Jugendarbeit.
Auch sie steht und fällt mit der Fähigkeit, das – lebensweltadäquat, und eben nicht
erzieherisch – aufzugreifen, was bei den Zielgruppen vorliegt.

8 Die Kinderarbeit ist hiervon – noch – verschont. Zumindest gibt es keine Meldungen zu leeren Kinder-
häusern, wohl aber zu leeren Jugendhäusern.
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GENDER MAINSTREAMING IM BEREICH DER KINDERTAGESSTÄTTEN

Hannelore Faulstich-Wieland

Gender Mainstreaming
im Bereich der Kindertagesstätten

Um zu klären, welche Aspekte im Bereich der Kindertagesstätten für Gender Main-
streaming relevant sind, wird im folgenden zunächst die Bedarfs- bzw. Versorgungs-
lage angesprochen. Danach werden zwei Dimensionen bearbeitet, die zur Prüfung
von Ungleichheiten geeignet sind, nämlich die Frage nach den beteiligten Perso-
nen – d. h. den betreuten Kindern und den betreuenden Erwachsenen – sowie die
durch Inhalte und Strukturen bedingten Sozialisationsprozesse. Anschließend sollen
an Hand eines Katalogs zur Erstellung einer Konzeption für eine Kindertagesstätte
jene Fragen aufgelistet werden, die für Gender Mainstreaming zu bearbeiten wären.

Bedarfsgerechte Unterstützung von Familien

Nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) gehört es zu den Aufgaben der
Kindertagesstätten, eine bedarfsgerechte Unterstützungsleistung für Familien be-
reitzuhalten (vgl. Colberg-Schrader/Krug 1999, S. 25).

Es gibt in der Bundesrepublik mehr als 47.000 Kindertagesstätten mit insgesamt
mehr als drei Millionen Plätzen für Kinder von 0 bis 10 Jahren, wobei der Schwer-
punkt auf der Altersgruppe der Drei- bis Sechsjährigen liegt, für die ein Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz existiert (vgl. Rauschenbach/Schilling 2001,
S. 225, 228). Die Situation ist dabei sehr unterschiedlich in den verschiedenen Bun-
desländern – vor allem im Vergleich zwischen den alten und den neuen Bundeslän-
dern. Während in den neuen Bundesländern für Kinder unter 3 Jahren Betreuungs-
quoten von 36,3 %, für Kinder zwischen drei und sechs Jahren Versorgungsquoten
von 111,8 % und für Kinder zwischen 6 und 10 Jahren Betreuungsquoten von
56,9 % existieren, gibt es in den alten Bundesländern eine sehr viel geringere Ver-
sorgung. Krippenplätze sind nur in Berlin-West mit 23,4 %, in Hamburg mit 11,7 %
und in Bremen mit 6,8 % überhaupt nennenswert vorhanden, in den Flächenstaa-
ten liegt die Betreuungsquote hier zwischen 1,4 und 2,6 %. Die Versorgungsquote
für die Kinder mit Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz liegt etwa bei 80 %.
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Die Betreuungsquoten im Hort sind ähnlich wie im Krippenbereich in den Stadt-
staaten deutlich besser als in den Flächenstaaten, wo sie unter 10 % liegen (ebd.,
S. 230).

Viele Einrichtungen sind nach wie vor nur halbtags geöffnet – Colberg-Schrader/
Krug sprechen von »noch recht anachronistischen Öffnungszeiten, die ein Famili-
enleben voraussetzen, in dem ein Elternteil uneingeschränkt für das Kind Zeit hat«
(1999, S. 117). Unter Gender Mainstreaming-Aspekten ist zu vermuten, daß hier-
mit die Arbeitsmarktsegregation und die schlechteren Berufsmöglichkeiten für Frauen
mit verursacht, zumindest aber ihnen nicht entgegengewirkt wird. Für die Klärung
der Frage, was eine bedarfsgerechte Unterstützungsleistung für Familien heißt, sollte
der Blick auf die Geschlechter Anhaltspunkte dafür geben, wie Öffnungszeiten zu
mehr Geschlechtergerechtigkeit am Arbeitsmarkt beitragen können. Mit dieser
Aufgabe sind insbesondere die Träger gefordert.

Wer sind die Personen in den Kindertagesstätten?

In den Kindertagesstätten gibt es meines Wissens keine geschlechterdifferente Teil-
habe bei den Kindern – allerdings liegen dafür auch keine Statistiken vor. Beim
Betreuungspersonal dagegen finden wir keineswegs eine gleiche Beteiligung von
Frauen und Männern.

Von den fast 230.000 Beschäftigten in den alten Bundesländern sind 96,2 % weib-
lich, in den neuen Bundesländern sind es 96,4 % von 83.000 Beschäftigten. In
Kindertagesstätten sind in der Regel Erzieherinnen tätig, nämlich 55,8 % in den
alten und 78,5 % in den neuen Bundesländern. Kinderpflegerinnen machen in den
alten Bundesländern mit 17,1 % ebenfalls einen größeren Teil des Betreuungsper-
sonals aus (in den neuen Ländern sind das nur 0,9 %), während Fachhochschul-
und HochschulabsolventInnen kaum vertreten sind (Rauschenbach/Schilling 2001,
S. 225, 228). Im gesamten Bereich der Jugendhilfe haben 6,5 % der Frauen, aber
24,2 % der Männer einen akademischen Abschluß (Burkhard 2001, S. 309).

Man kann aufgrund dieser Zahlen sagen, daß der ErzieherInnenberuf ein typischer
Frauenberuf ist. Als solchen kennzeichnet ihn auch die deutliche Diskrepanz zwi-
schen den Anforderungen, die an die Qualifikation und die Fähigkeiten der Erzie-
herInnen gestellt werden, und den materiellen Gratifikationen, sprich den niedri-
gen Gehältern, sowie dem geringen sozialen Ansehen der Arbeit. Die hohe
Fluktuation in diesem Arbeitsfeld ist vermutlich ebenfalls eine Folge dieser Struktur.
Ursula Rabe-Kleberg vermutet, daß »Frauen, die höhere Ansprüche an ihren Beruf

haben, als dies ihre Ausbildung auf berufsfachschulischer Ebene bietet«, das Ar-
beitsfeld verlassen, da es eine »biographische Sackgasse« darstellt, »weil keine
Aufstiegs- und Entwicklungsmöglichkeiten im Berufsfeld möglich sind« (Rabe-Kle-
berg 1995, S. 90).

Zwar gibt es Leiterinnen von Kindertagesstätten und insofern auch einige Auf-
stiegspositionen – die Erkenntnislage ist hier jedoch ausgesprochen dünn. So sind
mir keine Statistiken bekannt, wie häufig Leitungsposten von Männern besetzt sind
bzw. wie häufig die Leitungsposition nicht als Aufstieg ermöglicht wurde, sondern
z. B. mit Personen, die eine Fachhochschul- oder Hochschulausbildung haben, be-
setzt wurden. Eine Studie zu Leitungsfunktionen, die als »Fortbildungsstudie der
Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung« von Christian Büttner durch-
geführt wurde – leider als Dokumentation einer Tagung ohne genauere Angaben
über die Methoden, mit denen beispielsweise die Erkenntnisse gewonnen wurden
(Büttner 1994) – verweist einerseits darauf, daß keine unterschiedlichen Leitungs-
strategien erkennbar sind. Andererseits zeigt sie, wie Geschlechtererwartungen in
hierarchischen Beziehungen zu Belastungen führen können. Ihre Empfehlung lau-
tet deshalb, »die Leitung der Einrichtungen gemischtgeschlechtlich zu besetzen«
(S. 54).

Nicht mehr bestätigen läßt sich die Annahme, daß die Erzieherinnen ihre Arbeit
»als Ausdruck ganzheitlicher und gefühlsmäßiger Intuition oder eines mehr oder
weniger unerklärlichen weiblich-wesenhaften Arbeitsvermögen gesehen wird und
nicht als professionelles Handeln auf einem spezifischen Wissenshintergrund« (Rabe-
Kleberg 1995, S. 102). Barbara Dippelhofer-Stiem, Irene Kahle und Jörg Nakath
können vielmehr in ihrer Studie zur »beruflichen Sozialisation von Erzieherinnen im
Übergang von der Fachschule in das pädagogische Tätigkeitsfeld« durchaus ein
»professionelles Selbstverständnis« bei den Erzieherinnen nachweisen, »das weit
entfernt von einer ausschließlich emotional getragenen Beziehungsarbeit« ist. Die
Befragten »reduzieren ihren Beruf nicht auf eine gleichsam ›institutionalisierte Müt-
terlichkeit‹ oder gar hausarbeitsnahe Tätigkeit. (...) Sie realisieren mit ihrer Berufs-
wahl durchaus kein traditionelles Rollenmuster und sind von der gleichen Bega-
bung beider Geschlechter für das pädagogische Feld überzeugt« (Dippelhofer-Stiem
u.a. 1999, S. 19, ähnliche Ergebnisse finden sich in der Studie von Bodenburg 2000,
S. 359). Trotzdem sind Versäumnisse in der Vermittlung von Fachkenntnissen zu
konstatieren – und man kann vermuten, daß wohl kaum eine fundierte »Gender-
Kompetenz« (Stiegler 1998), wie sie für die Realisierung von Gender Mainstrea-
ming notwendig ist, vorliegt. Darauf verweisen auch die – wenigen – Studien zu
den Sozialisationsbedingungen in Kindertagesstätten (z. B. Bodenburg 2000).
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Geschlechtersozialisation in Kindertagesstätten

Welche Auswirkungen die Dominanz von Erzieherinnen für die Kinder hat, ist kei-
neswegs geklärt. Rita Haberkorn (1992) vermutet, daß Jungen für ihre Belange
keine Bündnisgenossen finden, aber auch Mädchen – vor allem die älteren – am
ehesten sich selbst überlassen werden, wenn Erzieherinnen nicht allen Kindern glei-
chermaßen Zuwendung zukommen lassen können. Dies allerdings ist nicht nur eine
Benachteiligung, sondern bietet diesen Mädchen auch Freiräume. Zudem werden
sie von den Erzieherinnen häufig als unterstützend wahrgenommen, während Jun-
gen weniger Zutrauen entgegengebracht wird, sie ihre Bedürfnisse stärker einfor-
dern müssen. Die Geschlechtsrollenzuschreibungen stellen in ihrer Wirkung also für
beide Geschlechter sowohl Vor- wie Nachteile bereit, wobei Rita Haberkorn die
Nachteile noch stärker auf seiten der Jungen sieht.

Die – wenigen – Untersuchungen, die es gibt, weisen durchaus auf Geschlechter-
ungleichheiten in der Alltagspraxis der Kindertagesstätten hin:

Renate Klees-Möller beschreibt Kindergartenkonzeptionen der sechziger Jahre, die
in der Raumgestaltung die Einrichtung einer »Puppenecke« und eines »Bauplat-
zes« empfahlen und dabei eine »Begrenztheit des Platzes« für die Puppenecke
durchaus für vertretbar hielten, während der Bauplatz »möglichst großzügig zu
bemessen« sei (1997, S. 158). Mir ist keine Untersuchung über die Verbreitetheit
dieses Raumkonzeptes bekannt, wohl aber weiß ich von Berichten aus Kinderta-
gesstätten, die solche Spielecken nach wie vor selbstverständlich einrichten – und
auch akzeptieren, daß diese Bereiche nicht selbstverständlich von beiden Geschlech-
tern genutzt werden (können).

Die Spielzeugausstattung zeugt ebenfalls in vielen Fällen von einer »unreflektierten
Orientierung an Geschlechterstereotypen« (ebd., S. 160), weil ein großer Teil der
Spielmittel als Mädchen- oder Jungenspielzeug gilt. »Mädchentypisches« Spielzeug
unterstützt »einfühlsames, soziales und auf Haushaltsführung ausgerichtetes Ver-
halten« und bildet „das Alltagsgeschehen eher ab (...) als die Spielwelten von Jun-
gen (Müller-Heisrath/Kückmann-Metschies 1998, S. 51). Jungenspielzeug dage-
gen zielt auf »die selbstständige Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten der
modernen Gesellschaft« und schärft das Technikverständnis (ebd., S. 52). Betrach-
tet man die bei Kindern sehr beliebten Puppen bzw. Figuren, so bevorzugen Mäd-
chen seit Jahrzehnten Barbie-Puppen, während die im Kern charakterähnlichen
Helden der Jungen in kurzen Abständen wechseln (z. B. Masters of the Universe,
Turtles, Pokemons). Diese Figuren versetzen die Jungen in eine Phantasiewelt, die
keine Überschreitung der Geschlechtergrenzen zuläßt (ebd.).

Gerade in den Kindertagesstätten werden Mädchen von den Erzieherinnen bei der
Realisierung »mädchentypischer« Spiele unterstützt und gefördert, während Jun-
gen mit ihren Spielinteressen zum Teil allein gelassen bzw. auf die Gleichaltrigen
verwiesen werden. Marion Musiol hat dazu eine Studie in Kindergärten gemacht
(2000). Viele Erzieherinnen finden die Spielfiguren des aktuell vor allem bei Jungen
beliebten Pokemon-Spiels nicht reizvoll und schon gar nicht pädagogisch wertvoll.
Insofern sind sie auch wenig bereit, sich mit dem Sinn des Spiel – die Stärken der
eingefangenen Pokemons für sich zu nutzen und so Anerkennung zu gewinnen –
vertraut zu machen und sich zu vergegenwärtigen, was die Jungen dabei erfahren.
Diese wiederum lernen aus der Mißachtung oder gar dem Verbot ihrer Spiele, ihre
»Jungenspiele« gegen Frauen durchzusetzen – womit nicht nur die Geschlechter-
opposition, sondern auch die Hierarchie erneut hergestellt wird.

Jürgen Barthelmeß, Christiane Feil und Maria Furtner-Kallmünzer haben im Rah-
men eines Projekts zu Medienerfahrungen von Kindern in 18 Kindergärten jeweils
etwa sechs Wochen lang Kinder in Kindergruppen beim Spielen beobachtet. Sie
stellten fest, daß die Kinder in ihren Spielalltag sehr viel Medienerfahrungen ein-
bauen. Dabei sind die Medienvorlieben und auch die Medienspiele deutlich ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich. Jungen identifizieren sich vor allen Dingen mit
Abenteuer und Action und spielen Medienfiguren daraus nach. Wenn Mädchen in
solche Spiele einbezogen sind, dann übernehmen sie meist die frauenspezifischen
Rollen, d. h. sie werden – auch nicht immer ganz freiwillig – bedroht, gefangen
oder gerettet. Mädchen selber spielen vorwiegend Prinzessinnen, königliche Hoch-
zeiten, Ballerinas oder den realen Alltag von Hausarbeit, Telefonieren und Fernse-
hen. Die geschlechtsspezifischen Muster der Medienspiele entsprechen damit auch
den meisten Medienvorlagen. Ein wesentliches Thema der Kinderspiele ist das Er-
wachsenwerden. Dabei ist auch dieses keineswegs geschlechtsunabhängig, es geht
also nicht darum, ein Erwachsener, sondern eine Frau oder ein Mann zu werden.
Jungen greifen sehr viel häufiger auf die Männlichkeitsbilder, die ihnen Medien
liefern, zurück, weil sie sehr viel weniger reale Vorbilder zu Hause ebenso wie im
Kindergarten selber haben. Mädchen sind dagegen weniger auf die entsprechen-
den Weiblichkeitsbilder angewiesen, weil sie mit konkreten Frauen zu tun haben.

Bilderbücher sind ein wichtiges Beschäftigungsmittel in Kindertagesstätten. Ob-
wohl es vor allem in den achtziger Jahren von vielen Frauenbeauftragten und auch
von anderen Organisationen Broschüren mit Hinweisen auf »mädchenfreundliche
Bücher« gegeben hat, konnten Christiane Schmerl, Gabi Schülke und Jutta Wärnt-
ges-Möschen Ende der 80er Jahre in einer Inhaltsanalyse einer repräsentativen Stich-
probe vielgelesener Bilderbücher für Vorschulkinder feststellen, daß sich in den sieb-
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ziger und achtziger Jahren wenig bis gar nichts an der Geschlechtstypisierung und
Unterschlagung von Frauen in Bilderbüchern geändert hat. Noch immer waren nur
ein Drittel aller geschlechtstypisierten Figuren und aller Hauptpersonen Frauen.
Differenzierte man die Analyse nach Inhalten und Themen, so zeigte sich eine durch-
gängige Darstellung sexistischer Geschlechterklischees: Männer waren danach
»berufstätig, aktiv, aggressiv, wütend, fahren in der Gegend herum, machen kei-
nen Haushalt, reden viel und haben stärkere körperliche Bedürfnisse. Aber: Sie sind
auch häufiger hilfsbereit, unternehmen lustige Dinge mit Kindern, hören zu und
haben mehr positive Charaktereigenschaften. Frauen sind demgegenüber nur selten
berufstätig (wenn, dann bestenfalls Verkäuferin oder Arzthelferin), erledigen die
unangenehme Hausarbeit, übernehmen die lästigen Pflichten aus Kinderpflege und
-versorgung, verharren am selben Ort und haben kaum körperliche Bedürfnisse.
Ihre äußeren Eigenschaften beziehen sich auf ihr Aussehen, und ihre Charakterei-
genschaften sind häufiger negativ« (1988, S. 148 f.).

Die Autorinnen betonten, daß die Jungen und Männer zwar neben den männli-
chen klassischen Eigenschaften auch neue weibliche Tugenden zugeschrieben be-
kamen, die ihre Grenzen allerdings z. B. am Einbezug in die Hausarbeit fanden. Auf
der anderen Seite fehlten bei den Frauen die entsprechenden Bereicherungen um
männliche Eigenschaften.

Beim Vergleich von Bild und Text gab es eine auffallende Diskrepanz in der Darstel-
lung der Geschlechterstereotype: »Bilder stellen bevorzugt berufstätige und hilfs-
bereite Männer dar – eben die ›Macher‹. Nur bei ›Aggressivität‹ und ›Kommunika-
tion‹ sind ausnahmsweise die Texte stärker geschlechtsstereotyp« (ebd., S. 149).

Unterschiede fanden sich auch, wenn die Analyse zwischen der Darstellung von
Kindern und Erwachsenen differenzierte. Die sexistischen Geschlechterproportio-
nen in Bild und Text bezogen sich in erster Linie auf die erwachsenen Figuren,
während bei den Kinderfiguren bei einer Reihe von Kategorien gleiche Häufigkei-
ten gefunden wurden. D. h. die Geschlechterstereotype kamen vor allen Dingen
aus den dargestellten Erwachsenenverhältnissen. Allerdings fanden sich bei den
bildlichen Darstellungen von Kindern wiederum die »Ein-Drittel-Ausblendung« von
Mädchen. Ebenso fanden sich die Darstellung der Spielhandlungen, Eigenschaften
und Bedürfnisse in geschlechtsstereotypisierender Weise auch bei den Kinderfiguren.

Zur Bedeutung dieser Erkenntnisse wiesen Christiane Schmerl u.a. darauf hin, daß
Mädchen entgegen den Vorbildern ihrer Bilderbücher ihre eigene Lebensplanung
entwickeln, während Jungen dies mit Unterstützung der Bilderbücher tun. Wichtig

ist, daß die Jungen durch die Bilderbücher ein Mädchen- und Frauenbild erhalten,
das mit dem realen Verhalten von Mädchen und Frauen nicht übereinstimmt. Da-
durch aber müssen Mädchen sich in doppelter Weise wehren: Nicht nur gegen die
Vorbilder in den Bilderbüchern, sondern auch gegen die Rollenklischees, die bei
Jungen und Männern vorhanden sind. Wieweit sich die Bilderbücher in den letzten
zwanzig Jahren denn doch geändert haben, wäre eine neue Untersuchung wert.

In der Besprechung von Kinderbüchern sowie in anderen Zusammenhängen, in
denen die Kinder sich verbal äußern – wie z. B. in den weit verbreiteten Stuhlkreis-
gesprächen – konnte Lilian Fried in einer Untersuchung feststellen, daß die Erziehe-
rinnen das Gesprächsverhalten der Kinder stark steuerten. Darüber hinaus wurden
Mädchen und Jungen auf eine Weise unterschiedlich behandelt, die für Mädchen
»nicht nur ein engeres, sondern auch in entscheidenden Aspekten anregungsärme-
res Sprachlernfeld bedingt« (1989, S. 487).

»Die Erzieherinnen hofieren die Jungen stärker, indem sie während des Gesprächs
genauer auf sie eingehen und ihnen mehr Sprechraum zubilligen. Dies ist aber inso-
fern bedeutsam, als Jungen damit gezieltere Lernanreize erhalten und somit eine
größere Chance besitzen, ihre Sprachfähigkeiten zu verbessern. Das bedeutet nichts
weniger, als daß Jungen gerade in einer für die feinere Ausgestaltung des Instru-
ments ›Sprache‹ sehr wesentlichen Entwicklungsphase eine im Vergleich zu den
Mädchen vorteilhaftere Sprachlernumwelt vorfinden. Aber auch, daß die Jungen
vermehrt mit Erziehungsprozessen konfrontiert sind, die Eigenaktivität entweder
voraussetzen oder provozieren, ist wohl entwicklungsbedeutsam. Aus der Sprach-
erwerbsforschung weiß man schließlich, daß sich gute ›Sprachtrainer‹ vornehmlich
dadurch auszeichnen, daß sie die Sprachlernenden zur intensiven Arbeit an Sprach-
details anregen (...). Genau das erfahren aber die Jungen, wenn die Erzieherinnen
sie immer wieder auffordern, Begriffe und Zusammenhänge genauer herauszuar-
beiten. Gleichzeitig werden auf diese Weise Erfahrungen einer kontingenten Bezie-
hung zwischen Wirken und Bewirken ermöglicht, welche die Entwicklung von Kom-
petenzerwartungen und Effizienzüberzeugungen vorantreiben« (ebd., S. 457 f.).

Lilian Fried verweist darauf, daß diese Ergebnisse auch die aus anderen Zusammen-
hängen bekannte Tatsache stützen, wonach Jungen von Erwachsenen als interes-
santer und wichtiger genommen werden. In einer neueren umfangreichen Studie
über das »Geschlechterverhalten und Geschlechterverhältnis« in Großstadthorten
bestätigte sich die Ungleichheit in der Kindergartenpraxis:
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»Trotz einer großen Bandbreite im Verhalten der Mädchen und der Jungen und
unterschiedlichen Ausprägungen des Geschlechterverhältnisses in den verschiede-
nen Horten sind Geschlechterverhalten und -verhältnis insgesamt eher traditionell
und stark hierarchisch bestimmt. Dieser Mangel an Gleichberechtigung ist den
meisten Erzieherinnen wenig bewußt und/oder wichtig. Entsprechend wenig ar-
beiten sie ihm auch entgegen« (Permien, Hanna/Frank, Kerstin: Schöne Mädchen
– Starke Jungen? Freiburg 1995, S. 152, zitiert nach Klees-Möller 1997, S. 163).

Ein bloßes Mehr an Erziehern in Kindertagesstätten löst die aufgezeigten Probleme
jedoch keineswegs: Zum einen sind damit die strukturellen Beschäftigungsmöglich-
keiten für Frauen betroffen – es kann nicht darum gehen, Frauenarbeitsplätze mit
Männern zu besetzen ohne Ausgleich durch die Besetzung von Männerarbeitsplät-
zen mit Frauen in anderen Bereichen. Zum anderen könnten männliche Erzieher
nur dann ausgleichend wirken, wenn sie selbst sensibel für Geschlechterhierarchien
und an deren Abbau interessiert sind. Für beide Geschlechter gilt: Gender-Kompe-
tenz muß in der Ausbildung wie in der Fortbildung weitgehend erst noch vermittelt
werden, wenn Gender Mainstreaming als Strategie erfolgreich umgesetzt werden
soll.

Konzeption für eine Kindertagesstätte

Ähnlich wie inzwischen viele Schulen ein Schulprofil erarbeitet haben, könnte man
von den Kindertagesstätten erwarten, daß sie eine Konzeption für ihre Einrichtung
erstellen. Hedi Colberg-Schrader und Marianne Krug haben in ihrem Buch »Ar-
beitsfeld Kindergarten« Merkpunkte für eine solche Konzeption zusammengestellt
(1999, S. 108 ff.). Diese ließen sich mit Fragen ergänzen, die Hinweise auf Verän-
derungsnotwendigkeiten im Sinne von Gender Mainstreaming bringen. Im folgen-
den werden die Oberpunkte der Konzeption übernommen und mit geschlechter-
bezogenen Fragen gefüllt – damit sollen die von Colberg-Schrader/Krug aufgestellten
Fragen ergänzt werden – diese werden jedoch hier nicht aufgelistet.

Unsere Einrichtung und ihre Geschichte:
• Waren es Frauen oder Männer, die sich um die Gründung der Einrichtung be-

müht haben?
• Gab es irgendwann einmal besondere Aufmerksamkeit für Geschlechterfragen

in der Einrichtung?
Trägerschaft:
• Hat unsere spezifische Trägerschaft Auswirkungen auf die zu fördernden Mäd-

chen- und Jungenbilder?

Unsere Einrichtung und ihr Umfeld:
• Unterscheiden sich die Mädchen und Jungen, die in unser Haus kommen, in

ihren Lebensbedingungen?
• Haben die Kinder zu Hause bzw. im sozialen Netz vor allem Frauen als Ansprech-

partnerinnen oder stehen ihnen auch männliche Partner zur Verfügung?
• Sind die Spielflächen und die Freizeitangebote für Kinder von beiden Geschlech-

tern gleichermaßen nutzbar? Werden sie von beiden Geschlechtern genutzt?
Geschieht dies gemeinsam oder getrennt?

Organisationsstruktur unserer Einrichtung:
• Wie verteilen sich die Mädchen und Jungen auf unsere Gruppen bzw. auf unsere

Angebote?
Unsere sozialpädagogischen Ziele und wie wir sie erreichen wollen:
• Haben wir Vorstellungen davon, was wir mit den Mädchen, was mit den Jungen

erreichen wollen? Ist es für beide das gleiche oder sind es unterschiedliche Ziele?
• Wollen wir mit Eltern über die Erziehungsfragen, die sich auf das Geschlecht der

Kinder beziehen, in eine Diskussion kommen?
Unsere Einrichtung und ihre Räume:
• Haben wir Räume oder Material, die oder das von Mädchen oder von Jungen

häufiger oder ausschließlich benutzt werden? Wenn ja, woran liegt das und wol-
len wir das so?

• Gibt es in den Außenanlagen Bereiche oder Geräte, die von einem Geschlecht
eher oder nur genutzt werden? Wenn ja, woran liegt das und wollen wir das so?

Leben und Lernen in der Einrichtung:
• Unsere Vorstellung von der Entwicklung von Mädchen bzw. von Jungen
• Prinzipien der Alltagsgestaltung: Machen wir besondere Angebote für Mädchen

oder für Jungen? Werden bestimmte Aufgaben vor allem von Mädchen oder vor
allem von Jungen wahrgenommen? Beziehen wir andere Personen in unseren All-
tag ein – und wenn ja, sind das eher Frauen oder eher Männer? Was erwarten wir
von Frauen, was erwarten wir von Männern? Entspricht das jeweils den Geschlech-
terstereotypen oder versuchen wir, gerade »untypische« Personen zu gewinnen?

• Gezielte pädagogische Angebote: Machen wir Angebote, die Mädchen in Berei-
chen stärken, die eher den Jungen zugeschrieben werden und umgekehrt? Ma-
chen wir Angebote, die Mädchen ermöglichen, Wut zu äußern, und Jungen er-
möglichen, Gefühle von Angst oder Trauer zu zeigen?

• Das Aufnahmeverfahren in unserer Einrichtung: Achten wir bei der Aufnahme
darauf, möglichst gleiche Anteile von Mädchen und Jungen zu haben? Achten
wir darauf, solche Kinder zu nehmen, deren Mütter dadurch Erwerbschancen
wahrnehmen können? Achten wir darauf, auch Kinder zu haben, deren Väter
sich intensiv um Erziehungsaufgaben kümmern?
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Das Dienstleistungsangebot unserer Einrichtung:
• Können wir Angebote machen, die in der Gemeinde dazu beitragen, Geschlech-

terungleichheiten zu verändern?
Dokumentationsformen der Arbeit:
• Machen wir Aufzeichnungen, die uns Hinweise geben können, ob wir Mädchen

und Jungen unterschiedlich behandeln? Machen wir Aufzeichnungen, die uns
Hinweise geben, wie Mädchen und Jungen unter- und miteinander umgehen?

Unsere Zusammenarbeit mit den Eltern:
• Haben wir Kontakte zu Müttern und Vätern? Beziehen wir Mütter und Väter –

oder Großmütter und Großväter – in unsere Arbeit mit ein? Bieten wir Gespräche
auch für Väter an?

• Enthalten unsere Mitteilungen an die Eltern auch spezielle Informationen zu Ge-
schlechterfragen?

• Wie ist unser Elternbeirat zusammengesetzt? Sind Mütter und Väter vertreten?
Sind vielleicht vor allem Mütter vertreten, während der Vorsitz von einem Vater
wahrgenommen wird?

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtung:
• Sind wir ein reines Frauenteam oder gehören Männer dazu? Wie sieht unsere

Arbeitsteilung aus? Gibt es bestimmte Arbeiten, die immer von denselben Perso-
nen gemacht werden? Fördern wir auch »geschlechtsuntypische« Verhaltens-
weisen bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern?

Kontakt zu anderen Einrichtungen und sozialen Diensten für Kinder und Familien
am Ort:
• Suchen wir Zusammenarbeit mit anderen, um – wenn wir keine Männer in der

Einrichtung haben – den Kindern auch männliche Vorbilder zu vermitteln?
Die Verwaltung der Einrichtung und ihre Finanzierung:
• Sind die Entscheidungsbereiche und Zuständigkeiten gleichermaßen auf Frauen

und Männer verteilt?
Nachwort:
• Haben wir Vereinbarungen darüber, in welcher Weise wir Fragen, die das Ge-

schlechterverhältnis betreffen, regelmäßig prüfen wollen?

Die Erstellung solcher Konzeptionen für die Einrichtungen würden mit Sicherheit zu
vielfältigen Diskussionen um die Bedeutung von Gender führen. Wichtig ist dabei
allerdings, daß diese Diskussionen nicht zu einer Verfestigung von Geschlechterste-
reotypen führen, sondern im Sinne von Gender Mainstreaming tatsächlich zum
Abbau von Geschlechterhierarchien und zu einer Erweiterung der Handlungsmög-
lichkeiten von Mädchen und Jungen. Die bisherigen Fortbildungsveranstaltungen
zu Genderfragen im Kindergarten basieren auf theoretischen Annahmen, die eher

nicht von einer sozialen Konstruktion von Geschlecht (siehe dazu den Beitrag von
Dorit Meyer) ausgehen, sondern von einer psychoanalytisch verstandenen Ge-
schlechterdifferenz (Büttner/Dittmann 1992). So plädiert Anne Kebbe in ihrem Bei-
trag für eine eindeutig geschlechtsspezifische Erziehung:

»Die deutlichste Korrektur mußte ich an meiner Vorstellung von Gleichheit der
Geschlechter hinnehmen. Frauen sind anders als Männer. Mädchen anders als Jun-
gens. Punkt. Voneinander lernen, miteinander leben, sich wechselseitig ergänzen,
ja, aber nicht mit dem Anspruch, die geschlechtsspezifische Identität aufzugeben.
Damit plädiere ich offen für eine geschlechtsspezifische Erziehung, wie sie sich auch
aus dem situationsorientierten Ansatz ergibt, das heißt die aktuelle und künftige
Lebenssituation der Kinder aufgreifen« (1992, S. 43).

Dies scheint mir allerdings durchaus problematisch, weil es Festschreibungen vor-
nimmt, wo Reflexionen und mitunter auch Gegensteuerungen zur derzeitigen »Ge-
schlechtsspezifität« möglich und nötig sind. Gender Mainstreaming würde in einer
solchen Konzeption kaum zu einer Veränderung bestehender Geschlechterverhält-
nisse führen.
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Reinhard Winter

Gender Mainstreaming im Feld
der stationären Unterbringung (Heimerziehung)

Grundsätzliche Fragen und Zugänge

In vielen Einrichtungen der stationären Unterbringung gibt es Traditionen, die an
das Verständnis von Gender Mainstreaming anschlußfähig sind: Zum Beispiel wer-
den bei der Unterstützung im beruflichen Bereich, in Werkstätten und bei Freizeit-
angeboten geschlechtsbezogene Aspekte in vielen Einrichtungen der Heimerzie-
hung berücksichtigt. Auch bei der geschlechtsbezogenen Auswahl und Qualifizierung
des Personals oder bei geschlechtsbezogenen Teamschlüsseln werden Geschlech-
terfragen einbezogen. »Gender Mainstreaming« als Begriff und Ansatz ist – wie
überall in der Jugendhilfe – für die Hilfen zur Erziehung allerdings etwas Neues.

Die Kategorie »Geschlecht« tangiert sämtliche Ebenen der Heimerziehung: päd-
agogische, konzeptionelle, strukturelle, ökonomische Bereiche usw. Das neue Ver-
ständnis von Gender Mainstreaming erschließt diese Ebenen für geschlechtsbezo-
gene Aspekte und trägt dazu bei, die Arbeit in der stationären Unterbringung zu
qualifizieren. So wird z. B. die geschlechtsbezogene Qualität der Angebote an Mäd-
chen und Jungen in der Heimerziehung meistens weder reflektiert noch konzeptio-
nell gefaßt. Geschlechtsbezogene Arbeit gilt oft als Privatvergnügen oder besonde-
res Hobby einzelner Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter. Hier können mit Hilfe von
Gender Mainstreaming Potentiale aufgeschlossen werden: Besonders die eigene,
geschlechtsbezogene Qualität der Angebote von Einrichtungen kann in Gender
Mainstreaming-Prozessen aufgearbeitet, erweitert und qualifiziert werden.

Gender Mainstreaming ist so gesehen eine logische und weiterführende Konse-
quenz der bisherigen auf Geschlechter bezogenen Pädagogik in der Hilfen zur Er-
ziehung – und nicht etwa ein Konzept, das alle bisherigen ablöst.
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Gender Mainstreaming als Erweiterung

Gender Mainstreaming erweitert den Auftrag der Geschlechterdifferenzierung, wie
er im KJHG (Kinder- und Jugendhilfegesetz) festgeschrieben ist. Zwar zielt Gender
Mainstreaming auch auf die Einlösung von geschlechtsbezogener Gleichstellung
entlang der Frage: „Gibt es geschlechtsbezogene Benachteiligungen und (wie)
werden sie aufgehoben?“ Gender Mainstreaming geht aber darüber hinaus. Es
wird danach gefragt, welche geschlechtsbezogenen Auswirkungen sämtliche An-
gebote, Interaktionen oder Entscheidungen zeigen (werden) und ob darin einschrän-
kende Geschlechterzuschreibungen verborgen sind: (Wie) wird in den Hilfen zur
Erziehung Geschlecht konstruiert bzw. rekonstruiert? Kommen zum Beispiel bei der
beruflichen Förderung Mädchen selbstverständlich in den Bereich »Hauswirtschaft«,
Jungen in den Bereich »Handwerk«? Neu ist auch, daß Gender Mainstreaming
Geschlecht nicht – wie in der bisherigen Geschlechterdifferenzierung – in erster
Linie mit Mädchen bzw. Frauen gleichsetzt. Es geht grundsätzlich um beide Ge-
schlechter, als jeweils etwas Besonderes, und um das, was zwischen den Geschlech-
tern geschieht.

Daraus abgeleitet wird eine Option der geschlechtsbezogenen Erweiterung. Ge-
meint ist damit die Öffnung von möglichst vielen und breiten Möglichkeiten und
Angeboten für Frauen und Männer, Jungen und Mädchen in den Einrichtungen.
Allgemein zielt Gender Mainstreaming zum einen auf gleiche Beteiligung der Ge-
schlechter und will gegen geschlechtsbezogene Ausgrenzung wirken; auf einen
Begriff gebracht könnte dieses Ziel als »Geschlechterdemokratie« bezeichnet wer-
den. Zum anderen soll Gender Mainstreaming gleichzeitig gegen geschlechtsbezo-
gene Verengungen wirken, die es verhindern, daß Mädchen und Jungen, Männer
und Frauen ihre Potentiale entfalten und leben können. Bei den Hilfen zur Erzie-
hung bietet die stationäre Unterbringung besonders breite Chancen, weil sie die
Lebenswelten vielschichtig und vielseitig ansprechen kann. So gesehen »paßt«
Gender Mainstreaming gut zur stationären Unterbringung.

Gender Mainstreaming ist also zunächst ein Feld der Auseinandersetzung und In-
teraktion, gewissermaßen ein »Diskursfeld« auf verschiedenen fachlichen Ebenen.
Gender Mainstreaming hat aber andererseits durchaus auch etwas Verbindliches,
Verpflichtendes, in das politisch-administrative Verfahren einbezogen werden. Gen-
der Mainstreaming ist deshalb ein fachliches, prozeß- und zielorientiertes Konzept
mit zunehmend verbindlichem Charakter (und nicht etwa eine bloße Verwaltungs-
vorschrift). Dabei schließt Gender Mainstreaming an den Eigeninteressen der Trä-
ger, Institutionen und Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter an.

Wozu kann Gender Mainstreaming verwendet, was soll damit bewirkt werden?

• Gender Mainstreaming kann z. B. zur Entwicklung eigener Qualitätsmerkmale verwendet wer-

den; damit kann die geschlechtsbezogene Qualität einer Einrichtung besser nach außen darge-

stellt, aber auch verbessert werden.

• Gender Mainstreaming kann als Kriterium für den Erfolg einer pädagogischen Maßnahme her-

angezogen werden; damit fällt es leichter, nach Abschluß einer Maßnahme Entwicklungen oder

auch nicht Gelungenes zu beurteilen.

• Das Konzept Gender Mainstreaming ist eine Hilfestellung für Geschlechterdifferenzierung, die

laut KJHG (§ 9.3) ohnehin eine Grundlage der Fachlichkeit darstellt; mit Gender Mainstreaming

kann der Anspruch der Geschlechterdifferenzierung noch besser eingelöst werden.

• Gender Mainstreaming hilft dabei zu erheben und weiterzuentwickeln, was es in den Einrichtun-

gen bereits gibt, was aber noch nicht konzeptionell gefaßt ist; damit kann die Konzeption einer

Einrichtung qualifiziert und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besser vermittelt werden.

• Schließlich kann erwartet werden, daß sich durch Gender Mainstreaming Motivation und Ar-

beitszufriedenheit beim Personal verbessern, weil die »Genderkompetenzen« der Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter Anerkennung erfahren.

Ähnlich wie die ISO-Zertifizierung ist Gender Mainstreaming nicht etwas, was eine
Einrichtung besitzen oder erwerben kann und dann einfach »hat«. Gender Mainstre-
aming funktioniert prozeßhaft und benötigt eine möglichst breite Beteiligung in den
Einrichtungen. Es ist anzunehmen, daß Gender Mainstreaming auf viele Themen und
Fragen in einer Einrichtungen »ausstrahlt«. Gender Mainstreaming erhöht damit die
Reflexivität der Institution insgesamt und trägt zur Entwicklung von Organisationen
bei. Gender Mainstreaming ist also im Fluß und »strömt« (Streaming).

Dieses Verfahren wird auf den verschiedenen Ebenen der stationären Unterbrin-
gung, aber auch innerhalb der Ebenen als Austauschprozesse wirksam. Insgesamt
kann Gender Mainstreaming gut beschrieben werden als Regelkreislauf: zwischen
Reflexion (von Strukturen, Interaktionen, Angeboten usw.), Aushandlungsprozes-
sen der Beteiligten (also z. B. zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, der
Leitung, den Adressaten),  Zielformulierungen (z. B. in Konzeptionen, Betriebsver-
einbarungen, institutionellen Leitbildern) und Evaluation (z. B. in Teambesprechun-
gen, durch Begleitforschung, oder Qualitätssicherungsverfahren).

Reflexion

Ziele formulieren

Evaluation   Aushandlungsprozesse
Gender

Mainstreaming
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Gender Mainstreaming als Kooperation

Gender Mainstreaming ist keine Angelegenheit, die von den stationären Einrich-
tungen alleine geleistet werden kann oder muß. Neben der Entwicklung der Heime
nach innen gibt es aus der Perspektive der Institutionen in den Hilfen zur Erziehung
wichtige Kooperationspartner oder auch »äußere Zielgruppen« für Gender Main-
streaming: Dies sind die Kostenträger, Ausbildungseinrichtungen und die Jugend-
ämter mit ihren Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern.

Gender Mainstreaming lebt also wesentlich vom Kontakt nach außen, vom Wis-
senstransfer und von Vernetzungsaspekten in bezug auf

• Aus- und Weiterbildung: Universitäten, Fachhochschulen, Fachschulen und Wei-
terbildungseinrichtungen haben die Aufgabe, in der Aus- und Weiterbildung das
(künftige) Personal für Gender Mainstreaming-Themen und -Prozesse zu qualifi-
zieren; Gender Mainstreaming gehört zu den sozialpädagogischen Basisqualifi-
kationen, Geschlecht muß in sämtlichen Ausbildungsgängen stärker verankert
werden, weil die Institutionen auf diese Qualifikation angewiesen sind.

• Forschung: Sozial- und Jugendforschung sind angehalten, die für die Praxis not-
wendigen Analysen, Statistiken oder Szenarien zu liefern und die Einrichtungen
mit neuen Forschungsergebnissen zu versorgen (im Sinne eines Wissenstrans-
fers); darüber hinaus müssen Projekte und Modelle entwickelt und begleitet
werden; die Erfahrungen in der Praxis werden – als Praxisforschung bzw. Evalua-
tion – von Forschungseinrichtungen ausgewertet.

• Die Landesebene (Bundesländer) als Kostenträger der Hilfen zur Erziehung: Die
Länder können sich nicht auf das Einfordern der Einführung von Gender-Mainstre-
aming-Prozessen und die Kontrolle beschränken; die Kostenträger sind darüber
hinaus für die Motivationsarbeit, für die landesweite Implementierung von Gender
Mainstreaming und die fachliche Unterstützung der Einrichtungen verantwortlich.

• Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Jugendämtern, vor allem im Allgemei-
nen Sozialen Dienst (ASD): Weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im ASD die
Lebenslagen und die Biographie der Adressaten von stationärer Unterbringung
kennen, ist es ihre Aufgabe, die auch geschlechtsbezogen »passende« Einrichtung
auszuwählen; Gender Mainstreaming verlangt hier die Wahrnehmung der Klientel
als geschlechtliche Wesen mit individuell geschlechtsbezogenen Bedürfnissen (und
nicht pauschale »geschlechtsspezifische« Bedürfnisse!), und die Entwicklung von
genderbezogenen Kriterien für die Zuweisung in bestimmte Einrichtungen; solche
Ansprüche schließen das Überprüfen von geschlechtsbezogenen Qualitätsstandards
und die Kontrolle der Einrichtungen im Hinblick auf Gender Mainstreaming mit ein.

Die drei Ebenen der stationären Unterbringung und Gender Mainstreaming

Gender Mainstreaming kann auf allen drei institutionellen Ebenen der stationären
Unterbringung (Heimerziehung) wirksam werden: auf der formalen, der konzep-
tionellen und der Ebene der Qualifizierung. In der Konkretisierung wird Gender
Mainstreaming deshalb am besten entlang dieser Ebenen entwickelt, auf die Insti-
tution bezogen und angewandt.

Wir folgen in unserer Darstellung ebenfalls diesen drei Ebenen; der Schwerpunkt
liegt – wegen der Bedeutung für die Praxis – auf der konzeptionellen Ebene. Zuerst
wird dabei die Bedeutung von Gender Mainstreaming in der stationären Unterbrin-
gung jeweils mehr strukturell  betrachtet und eher grob umrissen. Im konzeptionel-
len Teil folgen im Anschluß daran einige Ideen oder mögliche Leitfragen zur Kon-
kretisierung in der Praxiseinrichtung.

Gender Mainstreaming ist allerdings ein so breiter und in mehrfacher Hinsicht wirk-
samer Ansatz, daß diese Sammlung von konkreten Ansätzen vor allem als Anre-
gungen für die Reflexion, aber auch als Illustrationen und Beispiele dienen sollen.
„Richtig“ konkret wird Gender Mainstreaming ohnehin erst in den Einrichtungen
der Heimerziehung selbst. Weil die Gender-Mainstreaming-Gedanken neu sind,
fehlt es bislang auch an fundiert ausgewerteten Erfahrungen. Das bedeutet, daß
die entscheidenden Schritte der Umsetzung in der Praxis begonnen und reflektiert
bzw. ausgewertet werden müssen.

Die formale Ebene

Auf der formalen Ebene trägt der Gender Mainstreaming-Ansatz dazu bei, die Lei-
stungsbeschreibungen der Institutionen zu erweitern und die Angebote geschlechts-
bewußt auszurichten. Gender Mainstreaming bietet hier zunächst eine prozeßhafte
Unterstützung bei der kontinuierlichen Analyse der institutionellen Stärken (Vor-
handenes) und der offenen Potentiale (noch nicht Verwirklichtes, noch Erwünsch-
tes und Mögliches).

Darüber hinaus kann (und wird) Gender Mainstreaming bei den Entgeltvereinba-
rungen zunehmend eine Rolle spielen. Die Kostenträger sind dazu angehalten und
verpflichtet, Gender Mainstreaming-Ansätze zu prüfen und als ein Element der
Entgeltvereinbarung einzubeziehen. Die Angebote einer Einrichtung, die sich in
Gender Mainstreaming-Prozessen befindet und sich am Gender Mainstreaming-
Gedanken orientiert, können in den Entgeltvereinbarung ein höheres Gewicht er-
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halten. Schließlich kann auf der formalen Ebene Gender Mainstreaming als eine
Orientierung und eine Art Norm für Qualitätsentwicklungsvereinbarungen einge-
bunden werden. Hier setzt auch das Interesse der Kostenträger nach Qualitätskon-
trolle an. Das Prozeßhafte an Gender Mainstreaming und die damit verbundenen
Regelkreisläufe tragen dazu bei, die geschlechtsbezogene Qualität der Angebote
zu verbessern. Gender Mainstreaming ist dementsprechend ein Element institutio-
neller Qualitätsentwicklung.

Alle drei Elemente auf der formalen Ebene – Leistungsbeschreibungen, Entgeltver-
einbarungen, Qualitätsentwicklungsvereinbarungen – sind dabei auch abhängig
von Ressourcen, die den Einrichtungen von außen zugeführt werden bzw. die sich
die Einrichtungen beschaffen müssen: insbesondere genderbezogene Informatio-
nen, Forschungsergebnisse und Prozeßunterstützungen. Solche Ressourcen liegen
quasi quer zur formalen Ebene; daß solche Ressourcen bereitgestellt werden und
ihre Erreichbarkeit ist entscheidend für den Erfolg von Gender Mainstreaming.

Die Hilfeplanung stellt dabei ebenfalls eine wichtige Gelenkstelle zwischen außen
und innen dar, insbesondere in bezug auf die Gemeinde- und Landkreisebene (also
vor allem zum ASD), weil sie die Institution (Heim), die Adressaten (Mädchen und
Jungen), die Vermittler (ASD) und die Leistungsträger zusammenbringt. Deshalb ist
die Erstellung des Hilfeplans ein wichtiger strategischer Ort für die Verankerung
von Gender Mainstreaming.

Die konzeptionelle Ebene

Die meisten Einrichtungen der stationären Unterbringung verfügen über schriftlich
gefaßte Konzeptionen, die Ausgangspunkte, Standards und Ziele der Arbeit for-
mulieren. Die konzeptionelle Ebene bezieht sich auf die pädagogische und struktu-
relle Gestaltung der Einrichtung, auf ihre Zielsetzungen und Handlungsformen. Hier
stehen in Zusammenhang mit Gender Mainstreaming vor allem die Interaktionen
im Vordergrund: alles das, was zwischen Adressaten und Mitarbeiterin bzw. Mitar-
beiter, unter den Adressaten, zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an
Kommunikation geschieht.

Die konzeptionelle Ebene bezieht sich damit in direkter Weise auf die Adressaten
der Angebote und auf das Personal; indirekt hängt die konzeptionelle Ebene aber
durchaus auch mit den institutionellen Bedingungen zusammen, in denen pädago-
gisches Handeln stattfindet. Denn solche Bedingungen (Räume, Möglichkeiten in
diesen Räumen, Zeiten) ermöglichen oder verhindern Interaktionen.

Gender Mainstreaming bewirkt auf der konzeptionellen Ebene einerseits die Qua-
lifizierung und Sensibilisierung im Hinblick auf die Gender-Dimension. Andererseits
führt Gender Mainstreaming zu einer reflektierte(re)n Gestaltung von Interaktio-
nen innerhalb der Einrichtung (Entwicklung der Interaktionskulturen).

Damit zielt Gender Mainstreaming auf Entwicklung in dreierlei Hinsicht: der Adressa-
ten, des Personals und der Institutionen selbst – was sich wieder in den Konzeptionen
niederschlägt und entlang der konzeptionellen Ebene umgesetzt werden kann.

Adressatinnen und Adressaten

Gender Mainstreaming trägt dazu bei, die Adressatinnen und Adressaten gender-
bezogen in den Blick zu bekommen: also das Klientel, die Mädchen und Jungen in
der Einrichtung – »als Mädchen« bzw. »als Jungen« in der ganzen Verhaltensband-
breite. Im Zentrum stehen dabei einerseits Interaktionen und Verhaltensweisen
zwischen Mädchen und Jungen (im heterosozialen Setting), aber auch unter Mäd-
chen bzw. unter Jungen (im homosozialen Setting); andererseits wird der Gesichts-
punkt von Interaktionen auf der Ebene Personal – Adressat/Adressatin wichtig (also
zwischen Mädchen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bzw. zwischen Jun-
gen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern).

Beispiele für Themen und Leitfragen in bezug auf die Adressatinnen und Adressaten

• Welche Struktur der Adressatinnen und Adressaten weist die Institution auf (Statistik); ist das

zufällig oder geplant und gewollt? Was trägt die Einrichtung zur Veränderung oder Stabilisie-

rung dieser Struktur bei?

• Kennen wir die »Zugangsgeschichte« der Mädchen, der Jungen in unserer Einrichtung? Was

sagt uns diese Geschichte in bezug auf die Genderdimension? Welche Bedeutung hat diese

Geschichte in der Arbeit/für die Interaktionen mit den Jungen bzw. Mädchen?

• Welche Bandbreiten und Unterschiede gibt es – unter den Mädchen?  Welche unter den Jun-

gen? Wie wirkt sich dies auf die Arbeit aus?

• Welche Einweisungsgründe werden genannt? Was sagen diese über das Geschlecht der Adres-

satin bzw. des Adressaten aus? Wie konstruieren Einweisungsgründe »Geschlecht«? Gibt es

eine Diagnosestellung als qualitative Beschreibung (nicht lediglich Standardisierungen)? Wie

wird dies in die Arbeit einbezogen?

• Was brauchen (eher) die Mädchen – was ist unsere pädagogische Antwort? Was brauchen

(eher) die Jungen – was ist unsere pädagogische Antwort?

• Was bedeutet »Mädchenarbeit«, was »Jungenarbeit« im Kontext der stationären Unterbrin-

gung in unserer Einrichtung? (Warum) halten wir einen zeitweiligen homopädagogischen bzw.
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heteropädagogischen Ansatz für sinnvoll?

• Wie beschreiben wir die jeweilige Lebenslage der Mädchen/der Jungen? (z. B. Ausdifferenzie-

rung nach: Körper, Biographie, Gesellschaft, Lebensphase, Generation)

• Welches Instrumentarium steht uns für die Arbeit mit Jungen, welches für die Arbeit mit Mäd-

chen zur Verfügung? (Sport? Kreativbereich? Erlebnispädagogik? Kulturarbeit? Möglichkeiten

zur Selbstinszenierung? Körperarbeit? usw.)

• Was bedeutet die »Zielgruppenproblematisierung« im Zusammenhang mit Genderfragen? (Ver-

schiebung in kostengünstigere Hilfen, Jungen und Mädchen in den stationären Unterbringung

werden dadurch tendenziell immer schwieriger)

• Welche Formen der Selbstorganisation von Mädchen und von Jungen gibt es in der Einrichtung?

Personal

Beim Personal, also den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ist Gender Mainstrea-
ming ein wichtiger Hintergrund, auf dem pädagogisches Handeln (die Interaktio-
nen) reflektiert und ihre Qualität weiterentwickelt werden können; darüber hinaus
trägt Gender Mainstreaming dazu bei, (homosozialen) Interaktionen unter den Mit-
arbeiterinnen bzw. unter den Mitarbeitern sowie (heterosozial) zwischen Mitarbei-
terin und Mitarbeiter in den Blick zu bekommen, weil sich selbstverständlich auch
hierdurch Strukturen (ab-)bilden und Geschlechter gemacht werden. Gender Main-
streaming entfaltet durch das Personal seine Wirkung »von unten«, durch Gender
Mainstreaming werden Bottom-up-Strategien und -Prozesse initiiert.

Die jeweilige Arbeitssituation oder die Arbeitszufriedenheit (in Zusammenhang mit
den Adressaten) sind wichtige Ausgangspunkte für die genderbezogene Personal-
entwicklung. Hier trifft sich Gender Mainstreaming mit den Interessen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Entwicklung bezieht sich insbesondere auf den Be-
reich der »operativen Kompetenzen«, der ganz praktischen Tätigkeiten und
Fähigkeiten der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Maßgeblich sind zudem die Ge-
schlechterverhältnisse in der Einrichtung, etwa im Hinblick auf die Personalstruktu-
ren, aber auch auf die „Personalkultur“ als Geschlechterkultur.

Insbesondere kommunikative Methoden und Arbeitsformen tragen dazu bei, per-
sonalbezogene Gender-Mainstreaming-Prozesse zu initiieren, zu begleiten und wei-
terzuentwickeln. Erfolgversprechend sind hier besondere – nämlich genderbezoge-
ne – Qualitätszirkel; aber auch andere die Reflexion anregende oder qualifizierende
Maßnahmen, bei denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Kontakt sind, tragen
dazu bei, sich austauschen, sich (selbst) weiterentwickeln können.

Ein wichtiges Ziel der Personalentwicklung durch Gender Mainstreaming ist die
Verbesserung der Reflexionskompetenz, insbesondere als Selbstreflexion verbun-
den mit der Fähigkeiten, sich  professionell »in Distanz setzen« zu können. Im
Mittelpunkt der Reflexion könnten z. B. die handlungsleitenden Vorstellungen in
bezug auf die Geschlechter stehen. Reflexion kann aber auch ganz schlicht verstan-
den werden als Form der Sensibilisierung auf Genderfragen hin.

Beispiele für Themen und Leitfragen in bezug auf das Personal

• Welche genderrelevanten Qualifikationen haben die Mitarbeiterinnen, die Mitarbeiter in der

Einrichtung bereits? Wo könnten sie noch dazu gewinnen, wo gibt es Qualifikationsbedarf?

• Wie wird neues Personal ausgewählt? Welche genderbezogenen Annahmen verbergen sich

hinter den Kriterien?

• Welche Differenzierungen (Gruppen) gibt es beim Personal außer den Geschlechtern? Gibt es

auffällige Binnendifferenzierungen innerhalb der Geschlechtergruppen?

• Was macht der Mitarbeiterin/dem Mitarbeiter Spaß und Freude in der Arbeit mit Mädchen?

Was in der Arbeit mit Jungen?

• Gibt es bei den Mitarbeiterinnen, bei den Mitarbeitern Wertmaßstäbe und Zielvorstellungen für

die Mädchen, für die Jungen in der Einrichtung? Welche Zielvorstellungen haben die Mädchen/

die Jungen selbst? Wie können Diskrepanzen ausgehalten oder verhandelt werden? Gibt es

Formen des Abgleichs bzw. der Verifizierung mit den Annahmen der Adressaten?

• Wie gehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miteinander um? Wie spielen die Geschlechter bei

der institutionellen Kultur eine Rolle?

• Wie wird Geschlecht von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern thematisiert?

• Welche Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter fühlen sich in welchen institutionellen Bereichen am wohl-

sten (Erstellung eines genderqualifizierten Raumplans)?

Institution

Auch die Institution selbst rückt durch Gender Mainstreaming ins konzeptionelle
Interesse. Alles, was die Institution – jenseits von Personal und Adressaten – aus-
macht, kann konzeptionell und geschlechtsbezogen von Bedeutung sein: die Art
und Qualität der pädagogischen Themen und Angebote, die zur Verfügung gestellt
werden (gibt es Erlebnis, Sport und Abenteuer für Mädchen? Gibt es Kreativität
und Fürsorglichkeit für Jungen?), die räumlichen Bedingungen der Institution und
die Raumgestaltung, institutionelle Hierarchie- und Kooperationsformen.
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Gender Mainstreaming ist damit ein Faktor der geschlechtsbezogenen Organisati-
onsentwicklung,  und zwar in bezug auf die Strukturen und auf die institutionelle
Kultur (Lebens- und Umgangsformen). Dieser Aspekt der Institution als konzeptio-
neller Faktor ist nicht zuletzt auch wegen der symbolischen Wirkung von Strukturen
und Kultur wichtig: Jenseits aller pädagogisch intendierten Interaktionen entfalten
institutionelle und kulturelle Faktoren oft eine enorme Wirkkraft.

Für die institutionelle Leitung bedeutet Gender Mainstreaming vor allem die Nut-
zung bzw. Entwicklung strategischer Kompetenzen, um in Top-down-Prozessen
Gender Mainstreaming als konzeptionellen Hintergrund zu implementieren. Gender
Mainstreaming läßt sich optimal einführen und durchsetzen, wenn sich die personal-
bezogene Bottom-up-Strategie und die Top-down-Strategie der Leitung treffen.

Beispiele für Themen und Leitfragen in bezug auf die Institution

• Was bietet die Einrichtung insgesamt an Freizeitangeboten, pädagogischen Angeboten, beruf-

lichen Qualifikationsangeboten? Wie wirken diese Angebote für Jungen/für Mädchen (offene

und verdeckte Botschaften) – engen sie ein, öffnen sie neue Optionen?

• Welche Traditionen und Phasen der Institution gibt es in bezug auf Geschlechterthemen?

• Welches »genderbezogene Leitbild« gibt es in der Einrichtung (verdeckt oder explizit)?

• Gilt Gender Mainstreaming bereits als Qualitätsmerkmal, wird »Geschlecht« durchgängig be-

rücksichtigt? Wo liegen Potentiale brach, wo sind sie verwirklicht?

• Wie stellt sich die Institution räumlich dar? (Erstellung eines Gender-Raum-Plans); welche Räu-

me gibt es für welche Zwecke?

• Welches sind die besonderen Anreize für die institutionelle Leitung und die Verwaltung, Gen-

der-Mainstreaming-Gedanken aufzugreifen?

• Welche institutionellen Strukturen gibt es, die geschlechterbezogen wirksam sind (z. B. Team-

strukturen, Kooperations- und Hierarchieformen)?

• Welche symbolische Wirkung entfalten institutionelle Strukturen jenseits des pädagogischen

Bereichs? (z. B.: in der Küche und im Wäschebereich arbeiten ausschließlich Frauen; in der Lei-

tung, als Hausmeister, Gärtner, in der Werkstatt oder Landwirtschaft dagegen nur Männer ...)

Die Ebene der Qualifizierung

Es liegt auf der Hand: Neue Anforderungen brauchen Qualifikationsangebote, um
mit diesen Anforderungen professionell umgehen zu können. Die Ebene der Qua-
lifizierung spricht die Frage an, wie das »menschliche Kapital« einer Einrichtung
seine Genderkompetenzen entfalten und weiter entwickeln kann: Wie werden die

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fit gemacht für Gender Mainstreaming?
Selbstverständlich wird und muß es dafür gezielte Weiterbildungsmöglichkeiten
insbesondere für Multiplikatoren und Multiplikatorinnen in den Einrichtungen ge-
ben, aber auch für alle anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie für die
Leitungsebene. Diese Weiterbildungen brauchen Gender Mainstreaming als Hin-
tergrund, aber auch als initiierenden oder prozeßfördernde Anregung. Themen für
solche Weiterbildungen können im eher allgemeinen Bereich liegen (zur Kategorie
Geschlecht, die neuen Genderdebatten, Geschlecht als Konstruktion usw.), wichtig
sind aber auch ganz spezifische Weiterbildungsangebote (z. B. Sexualität und Gen-
der in der stationären Unterbringung; Berufswahl und Lebensplanung; Aggressi-
onskultivierung).
Darüber hinaus bieten sich Inhouse-Seminare an, in denen das Vorhandene im
Bereich Gender Mainstreaming erhoben und konzeptionell festgehalten wird und
in denen institutionenspezifische Gender Mainstreaming-Prozesse entwickelt und
vereinbart werden können.

In Gendertrainings für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter können die Genderkom-
petenzen gezielt trainiert werden (z. B. in Bezug auf Sensibilisierung, auf die Ge-
staltung von Interaktionskulturen, strukturelle Reflexionen). Auch Supervision wird
durch den Gender Mainstreaming-Aspekt qualifiziert und bereichert; diese Kompe-
tenz, Geschlechterbezüge als wichtigen Aspekt in der Supervision aufzugreifen,
sollte bei der Auswahl von Supervisorinnen und Supervisoren unbedingt berück-
sichtigt werden.

Im Rahmen der institutionellen Qualitätsentwicklung sind zudem Qualitätszirkel
hilfreich, die den Gender Mainstreaming-Prozeß am Laufen halten und steuern.
Auf der Leitungsebene der Einrichtungen sind Management-Trainings und Coaching
die Instrumente, die Gender Mainstreaming zum Erfolg verhelfen.
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