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Gabriele v. Ginsheim / Dorit Meyer

Einleitung

Gender Mainstreaming heifit eine neue Strategie zur Herstellung von Chancen-
gleichheit zwischen den Geschlechtern, die seit 1996 als EU-Richtlinie auch fiir die
politischen MaRnahmen und Konzepte der verschiedenen Mitgliedstaaten fur ver-
bindlich erklart wurde. Der Gender Mainstreaming-Ansatz erweitert die traditio-
nelle Frauen- und Gleichstellungspolitik, indem er die Realisation von Chancen-
gleichheit als allgemeine Aufgabe aller politischen Handlungsfelder und auf allen
Ebenen reklamiert, und leitet damit einen weitreichenden Perspektivwechsel ein. In
den Blick gertickt werden damit auch die vielfaltigen Lebenslagen von Frauen und
Maéannern als BezugsgroBen einer Politik, die sich von einer vermeintlichen Ge-
schlechtsneutralitat ihrer Entscheidungen und MalRnahmen verabschiedet. In die-
sem Sinne umfaBt die neue politische Strategie Gender Mainstreaming auch den
jugendpolitischen Aufgabenbereich und damit auch die Ebenen, Institutionen und
Handlungsfelder der Jugendhilfe. Im Gegensatz zu anderen gesellschaftlichen Be-
reichen, in denen diese Strategie bereits erprobt wurde, bedeutet sie fiir die Ju-
gendhilfe noch Neuland, d. h. die Strategie Gender Mainstreaming muB fiir den
Aufgabenbereich der Jugendhilfe und ihre unterschiedlichen Handlungsfelder pré-
zisiert und inhaltlich spezifiziert werden, wobei gleichzeitig die unterschiedlichen
Ebenen zu berticksichtigen und zu differenzieren sind, auf denen diese Strategie
relevant wird. Zur Bewdltigung dieser komplexen Anforderung will die vorliegende
Veroffentlichung im Rahmen des Bundesmodellprogramms »Méadchen in der Ju-
gendhilfe« einen Beitrag leisten und die Trdger und Institutionen der Jugendhilfe
sowie ihre Mitarbeiterlnnen bei der Realisation von Chancengleichheit in ihren Or-
ganisationen und Handlungsfeldern unterstiitzen.

Die Verdffentlichung zu Gender Mainstreaming kniipft inhaltlich wie konzeptionell
an die bisherigen Arbeiten des Bundesmodellprogramms » Mdadchen in der Jugend-
hilfe« an, das 1997 vom BMFSFJ als zweite Phase aufgelegt wurde und mit dessen
Koordination und Evaluation das Sozialpddagogische Institut Berlin (SPI) beauf-
tragt wurde. Die in der Strategie Gender Mainstreaming intendierte Option der
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Verbreiterung bzw. Erweiterung des geschlechtsbezogenen Ansatzes auf der einen
und der Ent-Dramatisierung der Geschlechterdifferenz auf der anderen Seite hat
von Beginn an - auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse aus dem Feld der
Médchenarbeit — auch die Ausrichtung des Bundesmodellprogramms bestimmt. So
wurde in den laufenden Veroffentlichungen von Seiten der Evaluatorinnen des Bun-
desmodellprogramms wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daB angesichts der
rasanten gesellschaftlichen Transformationsprozesse sowohl die Bestimmung weib-
licher Lebenslagen als auch die Antwort auf die Frage nach den Angeboten und
MaBnahmen der Jugendhilfe nur in der Erkenntnis des Allgemeinen aufgehoben
sein kann, d. h. daB sowohl die Lebenslagen der Heranwachsenden nicht mehr
umstandslos auf der Folie einer vorab erkldrten Differenz zwischen den Geschlech-
tern zu interpretieren sind als auch die Begriindungen geschlechterdifferenzieren-
der Angebote und MalBnahmen der Jugendhilfe nicht mehr tber die Annahme und
Verallgemeinerung einer grundsétzlichen Geschlechterdifferenz erfolgversprechend
scheinen. Gleichsam als »Ausschuf« der gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesse erodiert die Bedeutung der Geschlechtszugehorigkeit als starre strukturelle
Kategorie, ohne daR sie deshalb generell an Relevanz verlére. Und auch die Fest-
setzung einer polaren Geschlechterdifferenz als gesellschaftliches Klassifikationssy-
stem ist in Bewegung geraten und hat sich bedeutend ausdifferenziert: Heute kann
die Kategorie Geschlecht in den politischen wie padagogischen Aufgabenfeldern
u.a. nur noch als eine bestimmende Determinante in relationalen Bezug zu anderen
Kategorien wie Schicht, Ethnie, Alter etc. in den Blick genommen werden.

Die vorliegende Veroffentlichung ist das Ergebnis einer Arbeitstagung, die auf Initia-
tive des Bundesmodellprogramms »Méadchen in der Jugendhilfe« in Berlin stattfand
und vom BMFSFJ gefordert wurde, um die Strategie Gender Mainstreaming flr den
Aufgabenbereich der Jugendhilfe auszuloten, ihre institutionellen, konzeptionellen
und inhaltlichen Pramissen zu spezifizieren und Umsetzungsstrategien zu erortern.
Wir mochten uns an dieser Stelle ausdriicklich beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend bedanken fiir die Finanzierung und fachliche Beglei-
tung der Arbeitstagung und der daraus resultierenden Veroffentlichung. Diese erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern ist als Handreichung zu verstehen, in
der verschiedene Dimensionen dieser Strategie ausgeleuchtet werden. So finden sich
neben zwei einflhrenden Texten, die den Rahmen und die Hintergriinde von Gender
Mainstreaming skizzieren, vor allem Aufsétze, die sich aus unterschiedlichen Gesichts-
punkten und Aufgabenstellungen mit den handlungsleitenden Perspektiven dieser
Strategie auseinandersetzen. Darliber hinaus wird in drei Beitragen zum Abschluf
der Versuch unternommen, den Gender Mainstreaming-Ansatz exemplarisch fir drei
unterschiedliche Handlungsfelder der Jugendhilfe zu spezifizieren.

EINFUHRUNG

In einem einfihrenden Text erldutert Albert Scherr den englischen Begriff Gender
Mainstreaming, Uiber den als politische Strategie die Herstellung von Geschlechter-
demokratie angestrebt werden soll. Er bestimmt diesen Begriff als Ansatzpunkt, mit
dem geschlechtsbezogene Lebenslagen und Lebensentwiirfe sowie geschlechtsbe-
zogene Problemlagen und Benachteiligungen zum Gegenstand politischer Entschei-
dungen und Auseinandersetzungen erkldrt werden. Ohne daB eine einheitlich struk-
turierte Geschlechterordnung damit vorausgesetzt wiirde, werden Méadchen und
Frauen, Jungen und Ménner unter Berlicksichtigung und Differenzierung anderer
strukturierender Identitdtskategorien in allen gesellschaftlichen Bereichen in ihrer
Geschlechtlichkeit wahrgenommen. Dabei wird darauf verwiesen, daB Gender
Mainstreaming als politische Strategie deutlich tber juristische und administrative
Verfahren hinausgeht und gerade fiir den Aufgabenbereich der Jugendhilfe mit
seinen origindr padagogischen Handlungsfeldern zu konkretisieren und zu spezifi-
zieren ist. Da es fur die Kinder- und Jugendbhilfe bereits eine weitreichende Tradition
des Prinzips der Geschlechterdifferenzierung gibt, sieht er die groBe Chance, die
Strategie Gender Mainstreaming umfassend in diesem politischen Aufgabenbereich
zu implementieren und in seinen unterschiedlichen Arbeitsfeldern verankern zu
kdnnen.

Dorit Meyer skizziert in einem weiteren Ubergreifenden Text die Entstehung und
Bedeutung der neuen politischen Strategie und setzt sie ins Verhaltnis zu ihren
theoretischen Bezligen im Rahmen der Frauen- und Geschlechterforschung. Aus-
gehend von der Bestimmung einer komplementdren » Doppelstrategie«, der tradi-
tionellen Frauenférderung auf der einen und Gender Mainstreaming auf der ande-
ren Seite analysiert sie die Perspektiven der neuen Strategie auf der Folie der Formen
(institutionalisierter) Identitatspolitik und verweist im Zuge dessen auf die Mglich-
keiten einer umfassenden Losung der »Geschlechterfrage«, da mit der Strategie
Gender Mainstreaming nicht mehr »Frauen« als Geschlecht markiert werden, son-
dern Chancengleichheit strukturell und kontextuell politisiert wird. Im Anschluf® an
die Erkenntnisse aus der neueren Frauen- und Geschlechterforschung, die den Be-
zugsrahmen der neuen Strategie markieren, macht sie weiter darauf aufmerksam,
dal das politische Verfahren Gender Mainstreaming einer inhaltlichen Prézisierung
und Auseinandersetzung bedarf, da die Verwendung der Kategorie Gender zwar
eine einheitliche Verstandigung suggeriert, diese Kategorie aber tatsdchlich eine
politische Begrifflichkeit voll inkonsistenter Bedeutung ist. Sie macht deutlich, da
im Zuge einer Implementierung der Strategie Gender Mainstreaming in die Hand-
lungsfelder der Kinder- und Jugendhilfe es zundchst notwendig ist, die eigenen
(verschwiegenen) Implikationen bei der Verwendung des Terminus Gender zu durch-
denken und offenzulegen, da diese sonst in einer unbewufRten Annahme auf poli-
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tisches und padagogisches Handeln zuriickwirken. Diese Reflexion des (alltags-
theoretischen) Wissens erhélt auch deshalb eine besondere Bedeutung, da jenseits
der administrativen und organisationsrelevanten Ebenen, die offenkundig bei Gen-
der Mainstreaming zunéchst in den Blick kommen, sich der Aufgabenbereich der
Jugendhilfe als offener Schauplatz geschlechtsbezogener Identitdtsprozesse zeigt
und padagogisches Handeln im Sinne eines »Undoing Gender«, auch da wo diese
Bezugnahme tibersehen oder sogar negiert wird, unmaoglich ist.

Marianne Horstkemper analysiert Gender Mainstreaming als geschlechterdifferen-
zierendes Prinzip fur die Jugendhilfe vor dem Hintergrund geschlechtsbezogener
Jugendarbeit im historischen Wandel. In Anlehnung an ein erweitertes Etappenmo-
dell von Barbara Friebertshauser skizziert sie mit einem retrospektiven Blick die ver-
schiedenen Formen und Ansdtze geschlechtsbezogener Jugendarbeit und stellt sie
ins Verhéltnis zu ihren jeweiligen theoretischen Bezligen und politischen Pramissen.
Ausgehend von Ansatzen der Geschlechtertrennung in den 50er Jahren, der Ko-
edukation in den 60er Jahren, der Entstehung der feministischen Méadchenarbeit in
den 70ern, ihrer Erweiterung und Ausdifferenzierung in den 80ern verortet sie Gender
Mainstreaming im Zuge der Hinwendung der Frauen- zur Geschlechterforschung
in den 90er Jahren als neue geschlechterpolitische Strategie, die den in der Frauen-
und Geschlechterforschung entwickelten Ansatz der Dekonstruktion der Zweige-
schlechtlichkeit bzw. der Ent-Dramatisierung der Geschlechterdifferenz aufnimmt.
Einen klaren Vorteil der Strategie Gender Mainstreaming fur die Weiterentwicklung
geschlechtsbezogener Pddagogik im Rahmen der Jugendhilfe sieht sie darin, dal®
nun explizit beide Geschlechter einbezogen werden, geschlechtsbezogene Arbeit
nicht weiter als » Frauenthemax« etikettiert werden kann und somit die Jugendhilfe
dem im KJHG § 9, Absatz 3 formulierten normativen Anspruch gerecht werden
konnte. Dieses kann ihres Erachtens aber nur dann wirklich gelingen, wenn diese
Top-down-Strategie gleichzeitig von geschlechtsbezogenen Diskursen zwischen allen
Beteiligten in den Handlungsfeldern der Jugendhilfe flankiert und damit von letzte-
ren getragen wird.

Gaby Flosser erortert die Frage, inwieweit die Strategie Gender Mainstreaming
integriert werden kann in Konzepte und MaRnahmen der Qualitdtssicherung und
Qualitatsentwicklung in der sozialen Arbeit, die gegenwartig auf den Prufstand
erhoben werden. Insofern die unterschiedlichen Trager und Einrichtungen der Ju-
gendhilfe Aussagen Uber die Qualitat ihrer Arbeit treffen und dokumentieren ms-
sen, sieht sie eine Moglichkeit, die Herstellung von Chancengleichheit zwischen
den Geschlechtern als ein weiteres qualitdtssicherndes Moment in den Selbstbe-
schreibungen bzw. den angestrebten und/oder realisierten Verfahren der Trager
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und Einrichtungen zu verankern. Da aber mit Gender Mainstreaming vor allem
organisationskulturelle Aspekte angesprochen werden, riicken ihres Erachtens vor
allem Fragen nach bzw. der Umgang mit Formen der aktiven und produktiven
Gestaltung des Geschlechterverhdltnisses in den Mittelpunkt. Auf der Folie der »Tri-
sektion« der Qualitdtsdimensionen Strukturqualitdt, ProzeBqualitdt und Ergebnis-
qualitdt entwirft sie Methoden der Verankerung von Gender Mainstreaming, die in
die laufende Qualitatssicherung der Trager und Institutionen integriert werden kénn-
ten, ein Verfahren, dem sie insgesamt eine Erweiterung der Reflexionsfahigkeit der
Mitarbeiterinnen und damit eine Steigerung der Qualitdt von Organisationen zu-
spricht. Um Gender Mainstreaming zu einem konstitutiven Bestandteil einer Qua-
litatspolitik zu machen, bieten sich vor allem Methoden der Selbstevaluation an -
besonders weil die Mitarbeiterinnen wie die Adressatinnen die zentrale Bezugs-
gruppe dieser Strategie darstellen —, aber auch Modelle aus dem gewerblich-indu-
striellen Sektor (wie z. B. 1SO), obgleich letztere Konzepte aktive Beteiligungsfor-
men von Kundlnnen oder Adressatinnen Uber die Nachfragezufriedenheit hinaus
vermissen lassen.

Lotte Rose stellt dagegen Uberlegungen an, in welcher Form Gender Mainstrea-
ming in das gegenwadrtige Prinzip der Sozialraumorientierung integriert werden kann,
das im Anschluf an den 8. Jugendbericht (1990) zu einer zentralen fachlichen Leit-
linie avanciert ist. Da es noch keine systematische Auseinandersetzung dartber
gibt, wie der Ansatz der Sozialraumorientierung geschlechtsbezogen zu qualifizie-
ren ist, und die Einfihrung der Gender-Kategorie eher dazu gefiihrt hat, normative
und ideologische Annahmen Uber die Zielgruppe Madchen zu verfestigen und die-
se zum Ausgangspunkt der Jugendhilfepraxis zu bestimmen, fragt sie danach, wie
die Kategorie Gender erfolgreich in die sozialrdumliche Jugendhilfe integriert und
eine sozialrdumliche Genderkundigkeit entwickelt werden kann. Diesbeziiglich skiz-
ziert sie eine Reihe von Voraussetzungen, die gegeben sein missen, damit dieses
Prinzip tatsachlich zur Gestaltung einer lebensweltaddquaten sozialen Infrastruktur
fur beide Geschlechter beitragen kann. Im Anschluf® an diese Bestimmungen ent-
wirft sie einen methodischen Ansatz, wie Uber die Kenntnisse der materiellen Le-
benslagen hinaus die subjektiven Lebensrealitaten der Adressatinnen erschlossen
werden kénnen und damit der Maxime der Adressaten- und Dienstleistungsorien-
tierung Rechnung getragen werden kann. Dabei verweist sie auf die Methoden
ethnographischer Untersuchungen, weil sie in ihnen eine maximale Offenheit ge-
gentiber dem Untersuchungsfeld erkennt. Diese Malgabe 4Rt sich aber nicht nur
auf das Untersuchungsfeld als solches beziehen, sondern tangiert auch zentral die-
jenigen, die eine solche sozialrdumliche Untersuchung durchfiihren, d. h. die eige-
nen Einstellungen und normativen Wertungen derjenigen, die sich »ins Feld« be-
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geben, sollten von diesen selbstkritisch hinterfragt werden. Auf der Grundlage die-
ser Methode konnten ihres Erachtens Gender Mainstreaming-Prozesse hinsichtlich
einer sozialraumorientierten Jugendhilfe auch deshalb besonders erfolgreich sein,
weil sie eine prdzise Form des Hinschauens und des sich Hineinbegebens in eine
vielleicht fremde Welt verlangen und weil sie erlauben, die Sichtweise auf die Ge-
schlechter zu entdramatisieren und zu entideologisieren.

Albert Scherr benennt die Herausforderungen, die Gender Mainstreaming als neue
politische Strategie an die Ausbildung und Fortbildung sozialpaddagogischer Fach-
krafte sowie an die Personalentwicklung in den Organisationen der Jugendhilfe
stellt. Jenseits von rechtlichen und administrativen Vorgaben kann die konzeptio-
nelle Konkretisierung und praktische Implementierung, so seine Behauptung, nur
in Auseinandersetzung mit den spezifischen Bedingungen der unterschiedlichen
Handlungsfelder der Jugendhilfe sowie den lokalen und institutionellen Settings
erfolgen. Weiter, so folgert er, hat die Implementierung dieser neuen Strategie nur
dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie nicht nur auf den organisationsbezogenen Ebe-
nen relevant wird, sondern wenn in ihrer Folge gleichfalls Lernprozesse auf Seiten
der Mitarbeiterlnnen initiiert werden, da ohne ein eigenmotiviertes Interesse der
Mitarbeiterlnnen seines Erachtens sowohl Umstrukturierungen von Organisatio-
nen als auch Veranderungen professionellen Handelns aller Wahrscheinlichkeit nach
zum Scheitern verurteilt sind. Von daher pladiert er dafiir, den Ansatz von Gender
Mainstreaming als offenes Lernfeld ohne normative Festlegungen zu implementie-
ren, in dessen Rahmen auf Seiten des hauptamtlichen und ehrenamtlichen Perso-
nals in den Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe wie der Studierenden,
also den zukiinftigen Mitarbeiterinnen, unterschiedliche Wahrnehmungen und Sicht-
weisen der Kategorie Gender artikuliert und diskutiert werden kénnen, ohne aller-
dings die Pramissen von Gender Mainstreaming der Beliebigkeit preiszugeben. Dies-
bezlglich skizziert er einen dreifachen LernprozeB, der die Ebene der Adressatinnen,
die Ebene der Mitarbeiterinnen sowie die Interaktion zwischen Mitarbeiterinnen
und Adressatinnen umfaBt. Auf allen Ebenen ist aber zu berlcksichtigen, so sein
Restimee, daB Veranderungen — in welcher Absicht auch immer - nicht verordnet
oder erzwungen, sondern nur angeregt und begleitet werden kénnen.

Martina Liebe dagegen bewertet die Strategie Gender Mainstreaming als eine neues
Instrument bzw. als einen weiteren Schritt in der Geschichte der Gleichstellung von
Frauen und Méannern aus jugendpolitischer Sicht. Sie allerdings méchte die Strate-
gie Gender Mainstreaming auf die administrative Ebene reduziert wissen, die sie
sowohl entschieden gegen die paddagogische Praxis als auch gegen die Theoreme
der Frauen- und Geschlechterforschung abgrenzt. Positive Effekte fiir die Durch-
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setzungs- und Absicherungsstrategien geschlechtsbezogener Jugendarbeit liegen
ihres Erachtens allein im Verfahrensaspekt von Gender Mainstreaming, d. h. in der
Etablierung entsprechender Verfahren auf der Ebene politischer Entscheidungen,
die damit optimiert werden und Gber die die Verbindlichkeit der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern forciert werden kann. Als Adressatinnen von Gender Mainst-
reaming benennt sie dementsprechend ausschlieBlich diejenigen, die an der Orga-
nisation politischer Entscheidungen beteiligt sind. Hinsichtlich der Jugendarbeit ver-
ortet sie folgerichtig den Gender Mainstreaming-Ansatz dort, wo politische
Entscheidungen getroffen werden, im Ressort Jugendpolitik. Da Jugendpolitik so-
wohl Ressort- als auch Querschnittspolitik ist, sieht sie in der neuen politischen
Strategie die Moglichkeit, die strukturelle Randstandigkeit von Jugendpolitik — tiber
Gleichstellungsgesichtspunkte hinaus — insgesamt zu verringern und Jugendpolitik
als Querschnittspolitik wirksam werden zu lassen. Als Ort der Realisation von Gen-
der Mainstreaming bietet sich ihres Erachtens die Jugendhilfeplanung mit ihren zur
Verfugung stehenden Instrumenten und Methoden an. Auf dieser Ebene kdnnen
u.a. die Kriterien fiir Entscheidungen zur Gestaltung einer sach- und bedarfsge-
rechten Jugendpolitik ermittelt werden.

Lotte Rose analysiert Gender Mainstreaming als neues Anforderungsprofil fiir das
Feld der Kinder- und Jugendarbeit, das hinsichtlich der Realisation geschlechtsbe-
zogener Konzeptionen von Anfang an eine Vorreiterrolle innehatte, vor dem Hin-
tergrund bestehender Madchen- und Jungenarbeitsansétze. In einer verdichteten
Skizze der Grundannahmen und des Entwicklungsstands der gegenwaértigen Mad-
chen- und Jungenarbeit fragt sie danach, inwiefern der bisher etablierte Gender-
Diskurs selbst dazu beigetragen hat, daR er in der Kinder- und Jugendarbeit margi-
nal geblieben ist. Im AnschluB an diese kritische Rekonstruktion untersucht sie, wie
sich Gender Mainstreaming inhaltlich und konzeptionell zukiinftig profilieren muR-
te, damit die breite Implementierung einer offenen, geschlechtsbezogenen Sicht-
weise in dem Feld der Kinder- und Jugendarbeit eine groRere Chance hatte. Dazu
wdre es ihres Erachtens erstens notwendig, aus den Strukturen einer auf sich selbst
bezogenen Kommunikation herauszutreten, zweitens Madchenarbeit nicht weiter
in einer ideologischen Positionierung zu definieren und zwischen einer »richtigen«
und einer »falschen« Médchenarbeit zu unterscheiden und drittens die Madchen-
welten genauso wie die Interaktionen zwischen Madchen und Jungen nicht weiter
in Formen normativer Deutungsmuster zu entziffern, nach denen als sich verewi-
gende Tatbestdnde Médchen als die potentiellen Opfer und Jungen als die potenti-
ellen Tater gelten, d. h. es ginge darum, nicht weiter die bestehenden Bilder vom
Geschlechterverhiltnis zu dramatisieren, sondern offen zu bleiben fir eine Vielfalt
von Bedeutungen und Lesarten. In diesem Zusammenhang sieht sie in dem Gender
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Mainstreaming-Ansatz die Moglichkeit, geschlechtsbezogene Qualifizierungen wie-
der konsequent von den Subjekten aus zu entwickeln, gleichsam »auf die FliBe« zu
stellen. Dieser Schritt wiirde auch bedeuten, daB eine geschlechtsbezogene Profes-
sionalitat nicht ausschlieBlich darum kreisen kann, auf welche Weise die geschlechts-
homogene Gruppenarbeit zu effektivieren ist, und sie darf auch nicht weiter Syn-
onym einer spezialisierten Methode bleiben.

Hannelore Faulstich-Wieland erortert die Frage, welche Aspekte im Bereich der
Kindertagesstdtten fur die Strategie Gender Mainstreaming relevant werden. In
diesem Zusammenhang analysiert sie in einem ersten Schritt die Bedarfs- und Ver-
sorgungslage und untersucht in einem weiteren zwei Dimensionen, denen bei der
Suche nach vorhandenen mdglichen Ungleichheiten ein besonderes Gewicht zu-
kommt: die personelle Ebene, d. h. die Ebene, die die betreuten Kinder und betreu-
enden Erwachsenen betrifft, sowie die Prozesse der Sozialisation in der pddagogi-
schen Alltagspraxis. In der Analyse der Bedarfs- und Versorgungslage verweist sie
vor allem auf die anachronistischen, zeitlichen Begrenzungen der Offnungszeiten
von Kindertagesstatten, die unter dem Gesichtspunkt von Gender Mainstreaming
realiter negative Auswirkungen fir die Arbeitsmarktintegration und die beruflichen
Perspektiven von Frauen anzeigen. Hinsichtlich der personellen Ebene benennt sie
die deutliche Dominanz der Frauen im Bereich der Kindertagesstatten (iiber 96 %)
und die negativen Korrelationen wie geringe Bezahlung, geringe Aufstiegsmog-
lichkeiten, geringe gesellschaftliche Anerkennung, die typischerweise mit einem
klassischen »Frauenberuf« einhergehen. In der Analyse der Geschlechtersozialisati-
on in den Kindertagesstatten verweist sie auf eine Reihe von unterschiedlichen
Untersuchungen, die sich mit der Alltagspraxis und der Interaktion zwischen Erzie-
herinnen und Kindern beschéftigen und die mehr oder minder deutlich werden
lassen, daB nach wie vor die Existenz bekannter Geschlechtsstereotype die Soziali-
sationsprozesse in den Kindertagesstdtten bestimmen, ein Tatbestand, der in erster
Linie Benachteiligungen fiir Madchen zur Folge hat. Vor diesem Hintergrund kon-
statiert sie fiir die Umsetzung von Gender Mainstreaming im Bereich der Kinderta-
gesstdtten ein Desiderat an Aus- und Fortbildungen hinsichtlich der Vermittlung
von Gender-Kompetenzen. Dartiber hinaus sieht sie Moglichkeiten der Integration
von Gender Mainstreaming in den Bereich der Kindertagesstatten durch die Erar-
beitung von Konzeptionen flr die jeweiligen Einrichtungen, &hnlich wie dies in
Form von Schulprofilen von vielen Schulen geleistet wurde. In diesem Zusammen-
hang stellt sie einen Fragenkatalog vor, mit dem geschlechterdifferenzierende Uber-
prifungen bei den jeweiligen Tragern und Institutionen eingeleitet werden kon-
nen.
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Reinhard Winter untersucht, wie Gender Mainstreaming im Feld der stationaren
Unterbringung implementiert werden bzw. an Traditionen anschlieRen kann, die
bereits in diesem Feld existieren. Obgleich hier wesentliche AnschluBméglichkeiten
gegeben sind, sieht er in dieser Strategie eine grundsétzlich neue Perspektive der
geschlechtsbezogenen Qualifizierung, weil sie als Verfahren auf den verschiedenen
Ebenen eines Handlungsfeldes, in diesem Fall der stationdren Unterbringung, wirk-
sam werden kann. Im Blick auf das Handlungsfeld der Heimerziehung unterschei-
det er drei institutionelle Ebenen auf denen Gender Mainstreaming als Strategie
implementiert werden kann: die formale Ebene, die konzeptionelle Ebene und die
Ebene der Qualifizierung. Beztiglich der formalen Ebene tragt der Gender Mainst-
reaming-Ansatz dazu bei, die Leistungsbeschreibung einer Institution zu erweitern.
Er spielt eine Rolle bei den Entgeltvereinbarungen und bei der Einsetzung von Qua-
litdtsentwicklungsvereinbarungen. Daneben erscheint die Hilfeplanung als ein wich-
tiger, strategischer Ort der Verankerung von Gender Mainstreaming. Hinsichtlich
der konzeptionellen Ebene kommen besonders die Adressatinnen und die Mitar-
beiterinnen unter genderbezogenen Aspekten in den Blick, aber auch die struktu-
rellen Rahmenbedingungen von Institutionen. Letztere sind auch deshalb fir die
Implementierung von Gender Mainstreaming bedeutsam, weil jenseits aller pad-
agogisch intendierten Interaktionen den Organisationen selbst, d. h. ihren institu-
tionellen und kulturellen Faktoren, eine bedeutende Wirkkraft inharent ist. Die drit-
te Ebene, die Ebene der Qualifizierung, ergibt sich seines Erachtens folgerichtig aus
den skizzierten neuen Perspektiven und Herausforderungen, da neue Anforderun-
gen Qualifikationsangebote bendtigen, um mit diesen Anforderungen professio-
nell umgehen zu kénnen. In der Herstellung und Entwicklung von allgemeinen und
spezifischen Gender-Kompetenzen sieht er eine wesentliche Aufgabe, um die Top-
down-Strategie mit einer personalbezogenen Bottom-up-Strategie zu unterfiittern
und sie damit auf eine breitere Basis zu stellen.

Gabriele v. Ginsheim / Dorit Meyer
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Gender Mainstreaming — Chance und Heraus-
forderung fiir die Kinder- und Jugendhilfe

In dieser Einleitung werden grundlegende Annahmen und Elemente des Gender
Mainstreaming skizziert. Voraussetzungen und Implikationen sowie Konsequenzen
des Gender Mainstreaming fiir die Kinder- und Jugendhilfe werden daran anschlie-
Rend in den folgenden Beitrigen ausfihrlicher dargestellt.”

Was meint Gender Mainstreaming?

Gender Mainstreaming, das ist zundchst ein schwer Ubersetzbarer Kunstbegriff.
Die Randsténdigkeit der Berticksichtigung und Auseinandersetzung mit »Gender,
d. h. den sozialen Bestimmungen und Festlegungen des Weiblichen und Méann-
lichen (unterschieden von »Sex«, d. h. vom biologischen Geschlecht), soll tber-
wunden werden — so kann dieser Kunstbegriff zunéchst erlautert werden. Franzosi-
sche Ubersetzungen sprechen von einer »approche intégrée«, also einer umfassenden
bzw. » ganzheitlichen« Anndherung an die Thematik Geschlechterunterschiede und
Geschlechterverhéltnisse. Ins Deutsche wird der Gender Mainstreaming gelegent-
lich mit Geschlechterdemokratie oder mit Geschlechtergerechtigkeit tibersetzt, was
jedoch beides recht ungenau ist. Deshalb behalten Fachtexte gewohnlich den eng-
lischen Begriff bei.

Zum Gegenstand politischer Entscheidungen und Auseinandersetzung erklart wer-
den mit Gender Mainstreaming geschlechtsbezogene Lebenslagen, Lebensentwiirfe,
Problemlagen und damit einhergehende Benachteiligungen beider Geschlechter.
Es geht also um eine umfassende Politik der Gestaltung der Geschlechterverhdltnisse,
nicht mehr »nur« um Frauenférderungs- und Frauengleichstellungspolitik. Grund-
legend hierflr sind die Annahmen, a) daR geschlechtsbezogene Festlegungen, Be-

" Im Interesse der besseren Lesbarkeit wird hier auf Literaturnachweise und eine Darstellung der rele-
vanten wissenschaftlichen Auseinandersetzungen verzichtet.
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nachteiligungen und Privilegierungen Madchen/Frauen und Jungen/Manner be-
treffen, sowie b) dal eine einheitlich strukturierte Geschlechterordnung, die in allen
Bereichen und fur alle Individuen gleichermaBen wirksam wird, nicht vorausgesetzt
werden kann.

Damit wird dazu aufgefordert, nicht mehr nur Madchen und Frauen in ihrer sozia-
len Geschlechtlichkeit wahrzunehmen, sondern eben auch Jungen und Ménner,
und dies in allen gesellschaftlichen Teilbereichen sowie empirisch genau und diffe-
renziert, also unter Beriicksichtigung der Unterschiede in den gesellschaftlichen
Teilsystemen und Organisationen, der Unterschiede zwischen den sozialen Klassen,
den soziokulturellen Milieus, Teil- und Subkulturen sowie der Tatsache, daf Indivi-
duen immer auch besondere und selbstbestimmungsfdhige Einzelne sind und eben
keine Marionetten ihrer sozialen Klasse, ihrer Kultur oder eben ihres Geschlechts.

Gender Mainstreaming als politisches Programm

Gender Mainstreaming bezeichnet ein Programm staatlicher Politik, dessen grund-
legendes Ziel darin besteht, zur Berlcksichtigung von Geschlechterunterschieden
in allen Bereichen und auf allen Ebenen politischer Entscheidungen im Interesse der
Gleichheit zwischen den Geschlechtern beizutragen. Grundlage dessen sind Ver-
einbarungen auf der Ebene der Europdischen Union,” die nunmehr auch in der
Bundesrepublik Deutschland aufgegriffen werden. Damit sind vier bedeutsame Sach-
verhalt angedeutet:

1. Es geht im Rahmen von Gender Mainstreaming nicht mehr »nur« um Frauenfor-
derung, sondern um die Anerkennung von geschlechtsbezogenen Unterschie-
den und darauf bezogenen Benachteiligungen in den Lebensbedingungen und
den Praktiken der Lebensfiihrung zwischen Frauen und Mannern, aber auch in-
nerhalb der Geschlechter — z. B. zwischen eher karriereorientierten und eher fa-
milienorientierten Frauen und Ménnern.

2. Gender Mainstreaming ist eine Strategie staatlicher Politik. Methode der Durch-
setzung dieser Strategie sind juristische und administrative Verfahren, durch die
Gesetze verandert, Verwaltungsvorschriften erlassen und Forderungsrichtlinien
formuliert werden. Verdnderungen sollen »von oben« eingeleitet werden, wes-
halb Gender Mainstreaming als administrative Top-down-Strategie charakteri-
siert werden kann.

2 Eingang in die Politik der EU fand die Strategie des Gender Mainstreaming Uiber das Vierte Aktions-
programm zur Chancengleichheit aus dem Jahr 1995 und den Amsterdamer Vertrag von 1996.
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3. Gender Mainstreaming rlickt nicht nur die Ebene des bewufRten Handelns von
Akteuren, sondern darliber hinausgehend und tendenziell vorrangig die Ebene
der Organisationsstrukturen in den Blick.

4. Die Kinder- und Jugendhilfe als ein in hohem MaR von rechtlichen Vorgaben
sowie politischen Entscheidungen und Mittelzuweisungen abhangiger Bereich
sozialarbeiterischer bzw. sozialpddagogischer Praxis wird folglich in absehbarer
Zeit unter die Vorgabe gestellt werden, sich an den Zielen des Gender Mainstre-
aming auszurichten.

Wie in vergleichbaren Féllen (Neue Steuerung, Qualitdtssicherung, Evaluation etc.)
stellt sich damit die Aufgabe zu kldren, wie eine den besonderen Bedingungen der
Kinder- und Jugendhilfe angemessene Bestimmung der Ziele und Methoden des
Gender Mainstreaming vorgenommen werden kann, wenn man fachliche Autono-
mie nicht preisgeben und die Definitionsmacht beziiglich entsprechender Festle-
gungen nicht den politischen und juristischen Organisationen (iberlassen will.

Die Moglichkeit und Notwendigkeit solcher Klarungsprozesse ergibt sich daraus,
daR die Vorgaben des Gender Mainstreaming bislang hoch abstrakt gefaBt sind,
also noch nicht abschlieRend festgelegt ist, wie die Vorgaben dieser Strategie in der
Kinder- und Jugendhilfe zu konkretisieren und zu spezifizieren sind. Die vorliegen-
de Broschure faBt Analysen und Vorschlage zusammen, die eine solche fachliche
Konkretisierung und Spezifizierung anregen und erméglichen sollen.

Unterschiede, Gleichheit und Gleichberechtigung

Eine diesbezliglich zentrale Vorgabe stellt ein einfluBreicher, dem Europarat am
26.3.1998 vorgelegter Sachverstandigenbericht mit dem Titel »Die integrative An-
ndherung an die Gleichheit von Frauen und Ménnern. Konzeptionelle Grundlagen,
Methodologie und Darstellung bewéhrter Praktiken« (Europarat 1988) dar. Dieser
bestimmt Gender Mainstreaming wie folgt:

»Die integrative Anndherung umfaBt die (Re-)Organisation, Verbesserung, Ent-
wicklung und Uberpriifung von Entscheidungsprozessen mit dem Ziel, den Blick-
winkel der Gleichheit von Frauen und Ménnern in allen Bereichen und auf allen
Ebenen sowie bei allen beteiligten Akteuren politischer Handlungsfelder zu veran-
kern.« (ebd., eigene Ubersetzung)
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Schon die sprachlichen Unterschiede bei der Ubersetzung dieser im Original fran-
zdsischen Formulierung weisen auf ein zentrales Problem hin: Die Formulierung
»la perspective de I'égalité entre les femmes und les hommes« wurde hier mit
>Perspektive der Gleichheit« iibersetzt, andere Ubersetzungen ziehen dagegen die
Wortwahl Gleichstellung vor (vgl. Krell/Mickenberger/Tondorf 2000 sowie den
folgenden Beitrag). Dieser sprachliche Unterschied weist auf folgendes Grundpro-
blem hin: Ist davon auszugehen, daB Frauen und Ménner gleich sind und daB es
deshalb gilt, Formen der gesellschaftlichen Ungleichbehandlung und Benachteili-
gung zu Uberwinden, oder aber davon, daR sie als Angehorige des jeweiligen Ge-
schlechts verschieden sind, daR diese Verschiedenheit aber nicht zu geschlechtsbe-
zogenen Benachteiligungen fiihren soll?

Diesbeziiglich macht es meines Erachtens zum einen keinen Sinn, die fundamentale
Gleichheit von Frauen und Mannern bezogen auf solche Merkmale zu bestreiten,
die als grundlegende menschliche, also weibliche und méannliche Eigenschaften gelten
konnen (etwa: Vernunftfahigkeit, Selbstbestimmungsfahigkeit, Angewiesensein auf
soziale Anerkennung, psychische und physische Verletzbarkeit, Mitleidsfahigkeit
usw.). Zum anderen aber sind Annahmen Uber weitreichende psychische und phy-
sische Unterschiede von Frauen und Mannern in der Geschichte, Struktur und Kul-
tur der Gesellschaft tief verankert, die zudem auch in der Alltagserfahrung von
Méadchen/Jungen, Frauen/Méannern, die in einer Gesellschaft mit einer weitreichen-
den Ordnung der polaren Zweigeschlechtlichkeit aufgewachsen sind, immer wie-
der Bestdtigung finden. Es gentigt deshalb nicht, Gleichheit als Tatsache bloB zu
behaupten und die Existenz von Unterschieden prinzipiell zu bestreiten. Vielmehr
ist es erforderlich, sich mit der sozialen Entstehung und der Verankerung — aber
auch der Veranderung — von Geschlechtereigenschaften und -unterschieden in der
Struktur der Gesellschaft und der individuellen Erfahrungen auseinanderzusetzen,
wenn die Macht dieser Unterschiede aufgebrochen werden soll.

Dabei stellt sich die grundlegende Frage, wie man bestehende Unterschiede in ei-
ner Weise analysieren, benennen und aufgreifen kann, die nicht zu einer weiteren
Verfestigung tatsdchlicher Unterschiede sowie gédngiger Stereotype Uber das ty-
pisch Weibliche und typisch Ménnliche beitrégt.
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Die soziale Konstruktion der Geschlechter

Die mit diesen Hinweisen aufgeworfenen Fragen haben in heterogenen theoreti-
schen Diskursen (relevante Stichworte sind hier: Differenzansatz, Strukturalismus
und Poststrukturalismus, neomarxistische, interaktionistische und ethnomethodo-
logische Geschlechterforschung) zu weitreichenden Auseinandersetzungen dartiber
gefiihrt, von welchen Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlech-
tern und innerhalb dieser empirisch, theoretisch und auch normativ auszugehen
sei. Diese Auseinandersetzungen sind hier nicht zu referieren (s. dazu den folgen-
den Beitrag). Neuere historische, soziologische und kulturwissenschaftliche Unter-
suchungen relativieren Ubereinstimmend in hohem MaR Annahmen Uber quasi-
natdrrliche Unterschiede als Grundlage sozialer Unterscheidungen und Festlegungen.
Dabei zeigt sich: Was immer wir Uber biologische Geschlechterunterschiede wissen
oder zu wissen glauben — diese legen jedenfalls nicht fest, welche Positionen, Le-
bensentwiirfe und Identitdten Frauen und Mannern sozial angeboten und zuge-
wiesen werden. Umgekehrt 1aBt sich nachweisen, das die jeweiligen gesellschaftli-
chen Glaubensysteme bezliglich der Geschlechtlichkeit auch die wissenschaftliche
Forschung tber die Geschlechter beeinflussen. Es gibt insofern kein gesellschafts-
und kulturunabhangiges »objektives« Wissen (iber Frauen und Manner, sondern
immer nur gesellschafts- und kulturabhangige geschlechtsbezogene Wissens- und
Normenkomplexe.

Zahlreiche Studien der Geschlechterforschung weisen zudem darauf hin, dal® Mad-
chen und Jungen, Frauen und Ménner gesellschaftlich — in den Prozessen der pri-
maéren und sekundaren Sozialisation, durch die Teilnahme an massenmedialer Kom-
munikation, durch rechtliche Vorgaben, geschlechtsspezifische Arbeitmarkte,
Familienstrukturen, alltdgliche Prozesse der Setzung und Durchsetzung von Ge-
schlechternormen usw. — auf ein bestimmtes Verstandnis ihrer Geschlechtlichkeit
festgelegt werden, dal also jeweilige Normierungen und Idealbilder des Weibli-
chen und Ménnlichen Resultat des »Doing Gender«, d. h. von Prozessen der Her-
stellung und Verfestigung spezifischer Formen des Weiblichen und Méannlichen sind.

Soziale Einschrankungen der Moglichkeiten einer selbstbestimmten Lebensfiihrung
entstehen so betrachtet nicht erst als Folge der Benachteiligung von Madchen und
Frauen, sondern schon daraus, daB Madchen/Frauen und Jungen/Manner veran-
laBt sind, sich an sozial vorgefundenen Mustern und Erwartungen auszurichten.

Gender Mainstreaming zielt darauf — und das ist der innovative Kern dieser Strate-
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gie —, Individuen zu beféhigen, solche Festlegungen in Frage zu stellen und ggf. zu
Uberwinden. Dabei ist aber — und dies gilt in besonderer Weise fiir Kinder- und
Jugendliche — zugleich das Bedurfnis nach geschlechtsbezogenen Identifikationen
und der Entwicklung stabiler Identitdten zu berlicksichtigen und zu respektieren.

Exemplarisch deutlich wird die Problematik der Festlegungen am Fall der Homose-
xuellen beider Geschlechter: Homosexualitdt war in der traditionellen Ordnung der
Zweigeschlechtlichkeit nicht als normale und legitime geschlechtliche und sexuelle
Orientierung vorgesehen. Homosexualitdt flgt sich nicht in das Muster einer bipo-
laren, auf das andere Geschlecht bezogenen Zweigeschlechtlichkeit ein, und zu-
dem irritieren die homosexuellen Infragestellungen des typisch Weiblichen und ty-
pisch Ménnlichen die Geschlechterstereotype. In der Folge wurde Homosexualitdt
in der Bundesrepublik bis Mitte der 70er Jahre als Krankheit bzw. als strafwiirdiges
Verhalten betrachtet. Bis heute werden die besonderen Probleme und Lebenslagen
homosexueller Mddchen und Jungen in Folge dieser impliziten Normalitdtsstan-
dards auch in der Jugendhilfe weitgehend vernachlassigt.

Vor diesem Hintergrund 4Rt sich die Zielsetzung des Gender Mainstreaming im
Kern dahingehend charakterisieren, daR es im Rahmen dieser Strategie

e sowohl erstens um das Aufbrechen (liberlieferter starrer Festlegungen von Méd-
chen/Jungen und Frauen/Ménner auf bestimmte geschlechtsbezogene Muster
der Lebensfiihrung, Geschlechterideale und Identitdten gegen soll,

* als auch zweitens um die Uberwindung tradierter geschlechtsbezogener Benach-
teiligungen.

Diese beiden Aspekte hdngen ersichtlich zusammen:

¢ Gesellschaftliche Benachteiligungen und Privilegierungen basieren auf der Zu-
schreibung vermeintlich geschlechtstypischer Merkmale als Begriindung und
Rechtfertigung von Strukturen und Praktiken der Diskriminierungen.

¢ Die (Selbst-)Einfigung in bestimmte Muster tradierter Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit schrankt Moglichkeiten der Entwicklung von individuellen Fahigkeiten
ein und geht mit biografischen Bahnungen einher, die im Fall von Frauen und
Ménnern mit spezifischen Risiken des Scheiterns, psychosozialen Gefdhrdungen
und Blockierungen von Chancen einhergehen.
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So kann etwa gezeigt werden, daB Gewaltbereitschaft und Kriminalitat im Fall
ménnlicher Jugendlicher einen engen Zusammenhang mit dem Bemiihen hat, sich
selbst und anderen die eigene Mannlichkeit als eine solche Méannlichkeit darstellen,
die durch Eigenschaften wie Risikobereitschaft und physische Starke charakterisiert
ist und fur die es unverzichtbar ist nachzuweisen, da® man in der Lage ist, sich
selbst und andere gegen Angriffe zu verteidigen sowie die 6konomische Versor-
gung sicherzustellen. Friihe Schwangerschaften sozial benachteiligter junger Frau-
en sind auch Folge einer Fixierung auf ein Verstdndnis von Weiblichkeit, das die
Mutterrolle unter Bedingungen einnimmt, in denen andere Konzepte des Weibli-
chen nicht realisierbar sind.’

Hingewiesen ist mit diesen Beispielen darauf, daB es auch im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe erforderlich ist, den eigenen Blick fiir die Wahrnehmung von Ge-
schlechterunterschieden zu scharfen — dies aber unter Verzicht auf stereotype Vor-
annahmen dartiber, was Jungen und Manner, Mddchen und Frauen charakterisiert!
Das eigene Vorwissen Uber Formen der Weiblichkeit und Formen der Mannlichkeit
ist angemessen nur als Grundlage genauer empirischer Beobachtungen und darin
begriindeter Analysen zu verwenden, um die immer erneute Bestatigung von fest-
gefligten Strukturen zu vermeiden.

Eine Chance fiir die Kinder- und Jugendhilfe

Die Kinder- und Jugendhilfe ist in Folge der seit langem geflihrten Debatten um die
theoretischen und konzeptionellen Grundlagen geschlechtsbezogener Madchen-
und Jungenarbeit sowie aufgrund der Verankerung des Prinzips der Geschlechter-
differenzierung im Kinder- und Jugendhilfegesetz auf die Auseinandersetzung mit
den Anforderungen und Méglichkeiten des Gender Mainstreaming besser vorbe-
reitet, als zahlreiche andere gesellschaftliche Teilbereiche es sind. Denn es liegen
Erfahrungen, konzeptionelle Entwiirfe und theoretische Analysen vor, an die ange-
knlpft werden kann. Gender Mainstreaming beschrankt sich jedoch nicht auf die
Weiterentwicklung und Durchsetzung des bereits Vorhandenen. Diese Strategie
bietet vielmehr die Chance, eine umfassende und am Prinzip der Férderung eines
selbstbestimmten und bewuBten Umgangs mit den gesellschaftlichen Geschlech-
terverhdltnissen orientierte Theorie und Praxis in allen Arbeitsfelder der Kinder-

3 Beide Beispiele sind hier zur Verdeutlichung grob vereinfachend skizziert; diese Hinweise kénnen also
selbstverstandlich nicht beanspruchen, eine genaue Analyse der genannten Problemlagen ersetzen zu
koénnen.
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und Jugendhilfe zu entwickeln und zu verankern. Diese Chance kann ergriffen oder
abgewehrt, aber auch in unterschiedlicher Weise ausgestaltet werden, und diesbe-
zligliche Entscheidungen sind von den Organisationen und den in ihnen tétigen
Profis eigenverantwortlich und fachlich kompetent zu treffen.
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Gender Mainstreaming: Bedeutung — Entstehung —
Kontexte einer neuen politischen Strategie

Die politische Strategie Gender Mainstreaming, die als EU-Richtlinie zum integra-
len Grundsatz aller Mitgliedstaaten erklart und infolgedessen auch vom Bundeska-
binett in seinem BeschluB vom 23.6.99 als strukturierendes Leitprinzip anerkannt
wurde, kiindigt fir alle politischen Handlungsfelder und damit auch fir die jugend-
politischen Aufgabenbereiche einen weitreichenden Perspektivwechsel an. Mit dem
Ansatz von Gender Mainstreaming sollen die einseitig fokussierten Konzepte der
»Frauenférderpldne« erweitert und die Realisation von Chancengleichheit zwischen
den Geschlechtern als allgemeine Aufgabe aller politischen Handlungsfelder und
auf allen politischen Ebenen reklamiert werden. Bei allen kiinftigen politischen
Operationen, bei ihrer Planung, Durchfiihrung und Evaluation ist — so der verpflich-
tende Grundsatz von Gender Mainstreaming — zu priifen, welche Auswirkungen
sie auf Mdnner und auf Frauen haben oder haben werden. In dem vom Europarat
erstellten Sachverstandigenbericht »L'approche intégrée de L'égalité entre les fem-
mes et les hommes. Cadre conceptuel, méthodologie et présentation des >bonnes
pratiques««, der gleichfalls auf die Weiterentwicklung, Fortschreibung und Prazisie-
rung dieser neuen Strategie setzt (Europarat, 1998 S. 9), wurde die Zieldefinition
von Gender Mainstreaming in der Ubersetzung von Krell/Miickenberger/Tondorf
wie folgt beschrieben:

»Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwick-
lung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politi-
scher Gestaltung beteiligten Akteurinnen den Blickwinkel der Gleichstellung zwi-
schen Frauen und Ménner in allen Bereichen und allen Ebenen einnehmen« (Krell/
Miickenberger/Tondorf, 2000 S. 3).

Wie diese Zieldefinition deutlich werden |4Bt, bezieht sich der Gender Mainstrea-
ming-Ansatz in erster Linie auf die administrativen und organisationsrelevanten
Ebenen. Er ist dem ersten Augenschein nach eine klassische, administrative Top-
down-Strategie, die vorrangig auf den politischen Entscheidungsebenen relevant
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und von dort aus in politische MaRnahmen und Programme »Ubersetzt« wird. Der
Ansatz Gender Mainstreaming fungiert, anders als das bei der traditionellen Gleich-
stellungspolitik der Fall war, als Steuerungsverfahren, mit dem das Prinzip der
Geschlechtergerechtigkeit unter dessen systematischer Beriicksichtigung in die
Entscheidungsprozesse von Organisationen integriert werden soll. Gender Mainst-
reaming bezieht sich dabei aber nicht nur auf die politischen Entscheidungen, die
sich offenkundig auf die Lebenslagen von Frauen und Ménner beziehen, sondern
nimmt auch solche Entscheidungen in den Blick, in denen die geschlechtsbezogene
Seite dem ersten Augenschein nach verborgen bleibt und die scheinbar keinen ge-
schlechtsbezogenen Problemgehalt aufweisen. Gender Mainstreaming als politi-
sche Strategie 4Bt deutlich werden, daf jede politische Entscheidung eine ge-
schlechtsbezogene Dimension hat, auch wenn diese Dimension nicht fiir alle Frauen
und alle Manner von Bedeutung ist und nicht in jedem Fall auf eine grundsatzliche
geschlechtsbezogene Differenz verwiesen oder von einer grundsatzlichen Unter-
schiedlichkeit ausgegangen werden kann. Dem Gender Mainstreaming-Prinzip liegt
die Uberlegung zugrunde, daB in Gesellschaften, die auf dem System einer polari-
sierten Zweigeschlechtlichkeit griinden (was nicht zu jeder Zeit fur alle Gesellschaf-
ten galt), alle politischen Felder geschlechtsbezogen codiert sind, d. h. einem ge-
schlechtsbezogenen Klassifikationssystem unterliegen.

Auf dieser Grundlage umfaft die neue politische Strategie gleichfalls den jugend-
politischen Aufgabenbereich, und damit auch die Bereiche und Handlungsfelder
der Jugendbhilfe. Doch jenseits der griffigen Headlines von Gender Mainstreaming,
die den allgemeinen Rahmen der Umsetzung dieser politischen Strategie definie-
ren, scheint es notwendig, Gender Mainstreaming bezogen auf den Aufgabenbe-
reich der Jugendhilfe und ihrer Handlungsfelder zu prézisieren und die Verande-
rungsmoglichkeiten und Anforderungen dieser neuen Strategie auszuloten und zu
spezifizieren. Aufgrund des padagogisch situierten Aufgabenbereichs werden diese
Veranderungsmoglichkeiten tiber Verfahren und Steuerungsmafnahmen hinaus-
gehen, die fur die Umsetzung von Gender Mainstreaming auf den administrativen
und organisationsrelevanten Ebenen bedeutsam werden und die zunachst im Mit-
telpunkt der neuen Strategie stehen. Damit diese Strategie auch fir das Hand-
lungsfeld der Jugendhilfe wirksam werden kann, das zwar ein politisch und recht-
lich geregelter Bereich ist, aber im Kern den Eigengesetzlichkeiten der pddagogischen
Praxis unterliegt und sich damit einer direkten politischen Steuerung weitgehend
entzieht, erscheint es notwendig, sich der Komplexitdt des Gender Mainstreaming-
Ansatzes zuzuwenden. Mit anderen Worten: Gerade im Blick auf ein gesellschaftli-
ches Handlungsfeld, das Feld der Jugendhilfe, das genuin mit Fragen der Identitat
und der Identitdtskonstruktionen konfrontiert ist, setzt die Implementierung und
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Umsetzung des Gender Mainstreaming-Ansatzes voraus, sich auch der inhaltlichen
Préazisierung dieses Ansatzes zu widmen und seine Begrifflichkeiten, Implikationen
und Hintergriinde zu durchdenken. Deshalb ist auch die Frage nach seinen (theore-
tischen) Bezligen im Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung zu stellen —
auf deren Bedeutung und den notwendigen Erkenntnistransfer wiederholt in dem
benannten Sachverstdndigenbericht des Europarats hingewiesen wird (Europarat,
2000 S. 29; S. 35; S. 41f.). Zudem muR der Frage nachgegangen werden, in wel-
chem Verhaltnis Gender Mainstreaming zur traditionellen Gleichstellungspolitik von
Frauen steht, welche Gemeinsamkeiten in beiden politischen Ansétzen verborgen
liegen — etwa: gleiche Ziele, neue Strategien —, welche neuen Perspektiven aber
auch durch Gender Mainstreaming als neues politisches Verfahren hervorgerufen
werden oder werden kénnen.

Der Gender Mainstreaming-Ansatz ist situiert in der Tradition der Herstellung von
Gleichstellung zwischen den Geschlechtern und des Abbaus geschlechtsbezogener
Diskriminierungen. Auch wenn er keine »neue Strategie der Frauenbewegung«
(Stiegler, 2000 S. 8) ist, so ist er doch ohne diese Bezugnahme kaum zu denken.
Gender Mainstreaming ist eine konsequente Fort- und Weiterentwicklung der in-
stitutionalisierten Frauenpolitik und ihrer Begrenzungen, insofern der Ansatz der
Gleichstellung als eine Problematik und Aufgabe beider Geschlechter und ihres
Verhdltnisses in den Blick kommt und gleichstellungsrelevante Optionen resp. Frau-
enférdermalBnahmen und -programme nicht weiter an eine separatistische Akti-
onsblihne delegiert werden. Vielmehr soll Gender Mainstreaming als systematische
Handlungsstrategie in alle Politikfelder integriert werden, d. h. die Gesamtpolitik
durchdringen. Gender Mainstreaming wird als komplementére politische Strategie
zur traditionellen Gleichstellungspolitik begriffen, die die Handlungsoptionen der
Frauenfoérderpolitik erweitert. Wéahrend mit Hilfe der traditionellen Frauenférder-
plane und Gleichstellungsmechanismen gezielt auf gesellschaftliche Problemlagen
reagiert werden konnte und weiterhin kann (vgl. Schweikert 2000 S. 2f.), setzt
Gender Mainstreaming auf die langfristige Implementierung einer geschlechtsbe-
zogenen Sichtweise und die Integration von Verfahren, mit denen die Herstellung
von Chancengleichheit als nachhaltige politische Aufgabe sichergestellt werden kann.
Gender Mainstreaming und Frauenférderpolitik gelten gleichsam als » Doppelstra-
tegie« (Krell/Muckenberger/Tondorf) der anvisierten Zielsetzung der Gleichstellung
von Frauen und Mannern, d. h. auch, daB konkrete und spezifische MaRnahmen
der Forderung von Méadchen und Frauen sich weiterhin als notwendig erweisen
und umgesetzt werden missen, diese aber in einem Ubergreifenden Gesamtkon-
zept integriert sind (ebenda S. 2).
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(Theoretische) Hintergriinde von Gender Mainstreaming

Jenseits dieser verbindenden gemeinsamen Zielsetzung bringt die Strategie Gender
Mainstreaming auch neue Tendenzen und Sichtweisen aus der Frauen- und Ge-
schlechterforschung ins Spiel, die in den 90er Jahren als kritische Revision der »klas-
sischen« Frauenforschung heftig diskutiert wurden. Der Ansatz von Gender Main-
streaming hat sich im wesentlichen in Bezugnahme auf die konstruktivistischen
und dekonstruktivistischen Theorien der Frauen- und Geschlechterforschung ent-
wickelt (Hoppe 2000, S. 19), die, neben dem Differenzansatz, der in den 70er und
80er Jahren als Form institutionalisierter Frauenforschung in die unterschiedlich-
sten Wissenschaftszweige eindrang, in den 90er Jahren auch an deutschen Univer-
sitdten und Fachhochschulen Einzug erhalten haben. Damit hatten sich zwei unter-
schiedliche Forschungsanséatze die Differenztheorie auf der einen und die
konstruktivistischen bzw. dekonstruktivistischen Ansitze auf der anderen Seite, eta-
bliert (mit diversen Uberschneidungen), tber die gleichzeitig unterschiedliches po-
litisches Handeln eingeleitet wurde (Bruhns, 1995).

Mit der Etablierung der Differenztheorie in den 70er und 80er Jahren wurde das
Geschlecht als (wissenschaftliche) Kategorie eingefiihrt und darauf aufmerksam
gemacht, daB Frauen als das andere Geschlecht in den Gesellschaftsstrukturen
~hegemonialer Mannlichkeit" (Connell) ausgeschlossen sind. Im Zuge dieser Eta-
blierung wurden in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Forschungsgebie-
ten die verdrdangten und verschwiegenen weiblichen Lebenslagen — in Abwen-
dung zu den hegemonialen mannlichen Lebensrealitaten — in unzdhligen Varianten
»beforscht« und sichtbar gemacht. Auf der politischen Ebene zog der Differenz-
ansatz eine Strategie nach sich, die sich relativ unproblematisch aus der Wahr-
nehmung und Analyse des gesellschaftlichen Problems »Frauen und Mé&dchen
werden grundsétzlich aus vielerlei Griinden durch ihre Geschlechtszugehorigkeit
diskriminiert«, ableiten lie. Das Ziel der politischen Strategie, die sich auf den
Differenzansatz beruft, besteht dementsprechend in dem Aufbau einer »eige-
nen« Frauenkultur und -politik, die an den weiblichen Bediirfnissen und Lebens-
lagen ansetzt und die Fahigkeiten, Ressourcen und Qualitdten von Frauen in den
Blick nimmt bzw. férdert. Der Differenzansatz griindet auf der Annahme einer
anthropologischen Differenz zwischen den Geschlechtern (als grundsatzlicher bio-
logischer und kulturell tiberformter Tatbestand) und schreibt die Geschlechterdi-
chotomie unter Aufwertung ihrer »weiblichen« Polaritét fort, ein Ansatz, der auch
deshalb in die (spatere) Kritik geriet, weil mit der Enthierarchisierung der Diffe-
renz keine »qualitative Verdnderung des Geschlechterverhaltnisses« (Gildemei-
ster/ Wetterer, 1992 S. 248) erreicht wurde. Auf der Ebene der institutionalisier-
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ten Politik fand dieser Differenzansatz aus der Frauenforschung seinen Nieder-
schlag in frauenpolitischen »Sonderprogrammenc, die aber die »eigentliche« Po-
litik im wesentlichen unbertihrt lieBen.

Im Zuge der Etablierung der konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Ansat-
ze' der Geschlechterforschung, auf denen der Gender Mainstreaming-Ansatz im
wesentlichen basiert, wurde dagegen deutlich, daB die Vorstellung einer grund-
satzlichen polaren Differenz zwischen den Geschlechtern, die Annahme einer ahi-
storischen Geschlechterdichotomie nicht aufrechtzuerhalten ist, d. h. nicht nur die
binaren Geschlechtsidentititen keinesfalls naturgegeben sind, sondern daR dies auch
auf das System der polaren Zweigeschlechtlichkeit selbst zutrifft, das gleichfalls
nicht historisch relativ unverandert Uberdauert. Im Gegensatz zur Differenztheorie,
die auf der Reklamation der Differenz zwischen den Geschlechtern basiert, wenden
deshalb die konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Theorien ihre Aufmerk-
samkeit der (hierarchischen) Konstitution des Systems der Zweigeschlechtlichkeit
zu, indem sie danach fragen, wie sich die Differenz zwischen den zwei und auch
nur zwei Geschlechtern herstellt, wie sie Bedeutung erlangt und wie ihre Herstel-
lungsprozesse ablaufen. Sie zeigen auf, daR der Schein der Nattrlichkeit, der die
bindre Geschlechteranordnung umgibt, Effekt von (historischen) Prozessen und dis-
kursiven Konstruktionen ist, mit denen das System der Zweigeschlechtlichkeit her-
vorgebracht wird und die spezifischen, alleingtltigen Festlegungen und Normie-
rungen von »Mannlichkeit« und »Weiblichkeit« erzeugt wurden und werden. Die
konstruktivistischen wie dekonstruktivistischen Ansétze zielen vor diesem Hinter-
grund auf politische Handlungsoptionen, die die Geschlechterdichotomie als (hier-
archisches) System aufweichen, Zuschreibungen aufgrund der Geschlechtszugeho-
rigkeit und Normierungen von Geschlechtsidentitdten vermeiden und geschlechtliche
Identitdten entgrenzen. Darlber hinaus machen diese theoretischen Ansatze dar-
auf aufmerksam — und das scheint fiir jedes politische wie pddagogische Handeln
von grundsétzlicher Bedeutung —, daR die Benennung von Differenzen, in diesem
Fall von Geschlechterdifferenzen, niemals nur eine deskriptive Funktion hat, da,
und dies bleibt ein paradoxer Vorgang, den es zu beriicksichtigen gilt, mit der The-
matisierung einer Differenz zwischen den Geschlechtern eine zugleich konstruierte
Differenz wiederum aufgerufen und reifiziert wird, d. h. der Frage, wie Differenzen
wahrgenommen und sprachlich markiert werden, selbst eine hohe Bedeutung zu-
kommt. Sie weisen auf die Vorsicht hin, die bei der Benennung von Differenzen

" Diese beiden Ansdtze weisen durchaus unterschiedliche Beziige auf und sind keineswegs gleichzuset-
zen. Sie werden an dieser Stelle nur gegentiber der Differenztheorie »vereinheitlicht«.

29



DORIT MEYER

geboten ist, damit dieser Vorgang nicht wiederum eine zuschreibende und normie-
rende Funktion erhélt. (Genauso wie in diesen Theorien auf den nicht aufhebbaren
und in der Alltagsrealitdt so selbstverstdndlichen Tatbestand verwiesen wurde, der
noch viel zu wenig in Politik wie Pddagogik wahrgenommen wird, daR in unserem
Sprechen Uber Frauen und Manner nicht nur die Geschlechterbezeichnungen zur
(sprachlichen) Darstellung gebracht werden, sondern daR wir im Sprechen tber
Frauen und Mannern zugleich normatives Wissen tber die Geschlechter und das
Geschlechterverhdltnis reifizieren, bestdtigen oder »unterlaufen«.)

Die unterschiedlichen (theoretischen) Kontexte, der Differenzansatz auf der einen
und die konstruktivistischen bzw. dekonstruktivistischen Ansédtze auf der anderen
Seite filhren also zu unterschiedlichen politischen Strategien, die in die bereits be-
nannte » Doppelstrategie« eingehen. Trotz der geteilten Perspektive, der Herstellung
von Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern, werden mit dieser unterschied-
lichen theoretischen Bezugnahme aber gleichzeitig auch differente Zielsetzungen
und Perspektiven verbunden, die sich inhaltlich wesentlich unterscheiden. Diese
Unterscheidungen werden immer dann eine Rolle spielen, wenn die inhaltlichen
Ebenen der alten und neuen Gleichstellungspolitik aufgerufen werden, wenn es um
konkrete politische MaRnahmen, Konzepte und Umsetzungsformen geht, d. h. wenn
es um die Konkretion dessen geht, was mit der neuen oder alten Gleichstellungs-
politik erreicht und was vermieden werden soll.

Die Bedeutung von Gender Mainstreaming

Um die inhaltlichen und strukturellen Potentiale der Strategie Gender Mainstrea-
ming — auch vor dem Hintergrund der traditionellen Gleichstellungspolitik — ftir das
Feld der Jugendhilfe neu auszuloten, erscheint es deshalb in einem weiteren Schritt
notwendig, die (politischen) Implikationen dieser neuen Strategie zu ergriinden und
zu analysieren. In diesem Zusammenhang macht es Sinn, die in der Bezeichnung
Gender Mainstreaming zusammengefligten Termini einzeln in den Blick zu neh-
men, um deren diskursive und kontextuelle Bestimmung zu erhellen. Dieser Vor-
gang umfalt gleichfalls die Klarung der Frage, welche Bedeutungen und Implika-
tionen in diesen Begrifflichkeiten verborgen liegen. Zundchst zu dem Terminus
Mainstreaming, mit dem die Realisation von Chancengleichheit als instrumentelles
Verfahren gekennzeichnet wurde.

Mainstreaming meint, und dies spiegelt sich auch in allen Beschreibungen und Tex-

ten wider, die Realisation von Chancengleichheit als Aufgabe aller politischer Hand-
lungsfelder, ihre Durchsetzung auf allen Ebenen und in allen Bereichen, die Berlick-
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sichtigung der geschlechtsbezogenen Dimensionen bei allen Entscheidungsprozes-
sen und die Uberpriifung und Kontrolle aller politischer MaBnahmen dahingehend,
welche Auswirkung sie auf Madchen und Jungen, Frauen und Méanner haben oder
haben werden. Damit ware auf die bekannten Headlines von Gender Mainstrea-
ming verwiesen. Die Bedeutung und Mdglichkeiten des Mainstreaming als Strategie
lassen sich meines Erachtens erkennen, wenn man sie auf der Folie des Ansatzes
der bisherigen Frauenpolitik und Frauenférderung analysiert. Mit der Strategie des
Mainstreaming wird gegenuber der traditionellen Gleichstellungspolitik ein grund-
satzlich unterschiedliches politisches Konzept eingefiihrt, das sich nicht tber fixierte
Identitatskategorien herstellt. Der in der Zielsetzung des Mainstreaming intendierte
Fokus der Realisation der Chancengleichheit in allen politischen Handlungsfeldern
und auf allen politischen Ebenen verschiebt die Aufmerksamkeit von der Geschlechts-
zugehorigkeit auf die Schaffung von differenzierten (institutionalisierten) Rahmen-
bedingungen und politischen Verfahren, d. h. auf die strukturelle Ebene, auf die
Veranderung der Kontexte und Strukturen, unter denen Frauen und Méanner leben.
Damit werden nicht Frauen weiter und allein als » Geschlecht markiert« und Foérder-
mafnahmen an eine separatistische Aktionsbiihne delegiert, sondern Chancengleich-
heit und Gleichstellung wird strukturell und kontextuell politisiert. Mit anderen
Worten: Diese politische Strategie des Mainstreaming fungiert nicht als (institutio-
nalisierte) Identitdtspolitik, also der Vereinheitlichung einer Kategorie Frau, Uber
die dann politisches Handeln eingeleitet wird, eine Politik, der auch viele Frauen
skeptisch gegenUtberstanden. (Dies gilt gleichfalls fir die Frauenbewegung: So hat
sich die Vereinheitlichung der Kategorie »Frau« in Form eines gemeinsamen »Wir«
in der Zwischenzeit gleichfalls als kurzzeitiges Wunschdenken erwiesen, wollten
sich die Frauen, die die Frauenbewegung vorgab zu reprasentieren, doch nicht re-
prasentieren lassen.) Mit dem Ansatz des Mainstreaming wird dagegen eine Form
der Politik forciert, der interessanterweise die Forderung des feministischen Dekon-
struktivismus inhdrent ist, politische Konzepte jenseits von Identitatspolitik zu ent-
wickeln oder besser: Konzepte zu entwickeln, die zwar die Identitdtskategorien
zitieren, weil keine anderen zur Verfligung stehen, die aber die Identitdtskategorien
nicht als fixierte, essentialistische GréBen einsetzen. (In den »frauenbewegten«
Diskussionen um die Notwendigkeit der Identitatspolitik, und diese betreffen auch
die Formen institutionalisierter Identitdtspolitik, wurde wiederholt darauf aufmerk-
sam gemacht, daf identitdtspolitische Strategien, die auf einem Verfahren der Re-
prasentation beruhen, also, wie das fur alle Emanzipationsbewegungen typisch ist,
»im Namen von...« operieren, notwendigerweise auf Prozessen der Normierung
von Identitaten und auf Verfahren der AusschlieBungen basieren, gegen die sich
diejenigen Frauen verwehrt haben, die sich in dem »Kollektivsubjekt« Frau nicht
wiederfanden (vgl. Hack 1999; Maihofer, 1994; Young 1994). Dieser Typus der
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Politik, mit der die Frauenbewegung wie andere soziale Bewegung auch angetre-
ten war und die an einem bestimmten historischen Punkt wesentlich dazu beigetra-
gen hat, auf die gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen aufmerksam zu ma-
chen, wurde somit zum Teil eines Problems, ndmlich der Existenz und Fortschreibung
gesellschaftlich aufoktroyierter Differenzen, das sie zu l6sen angetreten war (vgl.
Hack, 1999 S. 28), oder zumindest, das sie herauszufordern versuchte.)

Mit dem Ansatz des Mainstreamings wird dagegen, und das unterscheidet ihn von
den Formen institutionalisierter Identitatspolitik, der Blick auf die Geschlechter und
ihre Lebenslagen kontextualisiert. Dies heift gleichfalls folgerichtig, daB die Diffe-
renzperspektive, die eine geschlechtsbezogene Differenz vorab als Raster der Zu-
ordnung und Zuschreibung annimmt, negiert wird. Eine Differenz zwischen den
Geschlechtern, die man als starre Folienstruktur tber die politischen Handlungsfel-
der legen konnte, wird mit dem Ansatz des Mainstreaming ausgeschlossen. Im
Gegenteil: Die Bestimmung geschlechtsbezogener Differenzen wird in einem um-
gekehrten Vorgang differenziert ermittelt. Im Zuge des Mainstreaming wird zu-
néchst ein allgemeiner Blick auf die politischen Handlungsfelder geworfen, danach
werden vorhandene geschlechtsbezogene Differenzen analysiert und daran anschlie-
Rend mogliche Diskriminierungen thematisiert. Dies ist ein Vorgang, der Identitéts-
kategorien nicht mehr als konsistente und stabile GroRen fixiert. Weil politische
Handlungsfelder, genauso wie die Lebenslagen von Frauen und Mannern, Mad-
chen und Jungen ihrem Wesen nach transitorisch sind, ihre Essenz nicht ein fur
allemal gegeben ist, werden auch die geschlechtsbezogenen Differenzen und da-
mit die Identitatskategorien »Frau« und »Mann« zu fluktuierenden GroRen, oder
auch anders herum: Der Benennung und Konstruktion der Kategorien und der Kenn-
zeichnung geschlechtsbezogener Differenzen kommt in diesem Prozel3 selber schon
eine eminent wichtige politische Bedeutung zu. Diese Vorgédnge sind selbst Teil des
politischen Handelns.

Mit Mainstreaming als politischer Strategie kann eine stereotype Sichtweise auf die
Frauen und die Manner vermieden werden. Es kdnnen differenziert die unterschied-
lichen und keineswegs geschlechterhomogenen Lebensrealitaten in den Blick ge-
nommen werden und daran anschlieBend differenzierte politische Konzepte ent-
wickelt und umgesetzt werden, die sowohl die Differenzen zwischen Frauen und
Maénnern als auch diejenigen innerhalb der Gruppe der Frauen und innerhalb der
Gruppe der Ménner beriicksichtigen. Damit wird auch der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daR sich die Kategorie Geschlecht nicht aus ihren kulturellen und politi-
schen Vernetzungen herauslosen 14B8t, Vernetzungen, die keine additive Summie-
rung verschiedener Identitdtszeichen beinhalten, wo die eine Kategorie von der
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anderen abgetrennt werden kdnnte. Gender Mainstreaming kann als politische Stra-
tegie dem Tatbestand Rechnung tragen, daB die Kategorie Geschlecht als eine be-
stimmende Determinante in relationalem Bezug zu anderen Kategorien wie Schicht,
Ethnie, Alter etc. steht und nur in Verbindung mit diesen in den Blick genommen
werden kann. Sie ist letztlich mit den anderen Kategorien verwoben, die aber gleich-
falls ihrerseits keine gesicherten essentialistischen Strukturkategorien sind und die
sich auch nicht als Summe fester StrukturgroRen von Identitat addieren lassen (vgl.
Nicholson, 1994 S. 189).

In dem Ansatz des Mainstreamings liegen Potentiale verborgen, die als Versuche
und Moglichkeiten gewertet werden muissen, eine Politik jenseits festgeschriebe-
ner, essentialistischer Kategorien von Geschlecht u. a. zu entwerfen. Er kdnnte,
gerade weil er die Geschlechterproblematik von der festen Anbindung an die Kon-
zeption der Identitatspolitik [6st und die Realisation von Chancengleichheit kontex-
tualisiert, zu einer tiefergreifenden Wahrnehmung und Lésung der »Geschlechter-
frage« beitragen, als dies fiir politische Programme gilt, die politisches Handeln mit
dem Ziel des Abbaus geschlechtsbezogener Diskriminierungen tber die einseitig
reklamierte Geschlechtskategorie »Frau« einleiten. Damit werden die Strategien
und MaBnahmen der klassischen Gleichstellungspolitik nicht tberflussig, sondern
grundlegend erweitert.

Hinsichtlich des zweiten verwendeten Terminus des Begriffspaars Gender Mainst-
reaming, ndmlich Gender, scheint die Begriffsbestimmung auf den ersten Blick ein-
facher, da die Existenz der Zweigeschlechtlichkeit von Frauen auf der einen und
Ménnern auf der anderen Seite in der (empirischen) Alltagsrealitat eine tatséchliche
unhinterfragbare Evidenz zu besitzen scheint, die nur dadurch zum (politischen)
Problem erhoben wird, weil ihr eine gesellschaftliche Ungleichheit inharent ist, weil
Frauen in dem Klassifikationssystem der Zweigeschlechtlichkeit durch ihre Ge-
schlechtszugehorigkeit diskriminiert werden.

Die Begrifflichkeit von Gender in der Benennung Gender Mainstreaming erscheint
vielleicht auch deshalb nicht weiter erklarungsbedirftig. Wenn tiberhaupt auf die
»internationale« Begrifflichkeit und die Verwendung und Implikationen des Termi-
nus Gender eingegangen wird (der auch im Englischen nicht zufélligerweise die
Kategorie Woman abgel6st hat), dann in der Form, daB er von der »anderen«
englischen Begrifflichkeit Sex abgegrenzt wird, d. h. indem die Begriffsbezeichnung
Gender als Konstrukt sozialer und kultureller Geschlechtsrollen der vermeintlichen
biologischen Grundierung der Geschlechterdifferenz gegentibergestellt wird (vgl.
Stiegler, 2000 S. 9), eine Trennung, die sich in der Zwischenzeit auch als unhaltbar
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erwiesen hat,” zumindest dann, wenn (iber scheinbar verbiirgte AlltagsgewiBheiten
hinaus gedacht wird.

Bei einem genaueren Blick auf die Kategorie Gender wird dagegen deutlich, daB
diese Kategorie alles andere als ein gesicherter Begriff ist. Die Begrifflichkeit Gender
stiftet schon langst keine Gemeinsamkeit mehr, obgleich diese suggeriert wird. Sie
ist vielleicht diejenige Kategorie, die nicht nur in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung im letzten Jahrzehnt am meisten in die Kritik geraten ist und die in der
Zwischenzeit alles andere als konsistent verwendet wird (Nicholson, 1994). Die
Kategorie Gender ist keine unschuldige Begrifflichkeit, sondern aufgeladen mit po-
litischen Bedeutungen, die sich teilweise, wenn nicht gar widersprechen, dann zu-
mindest kaum verbinden lassen, und sie ist eine Begrifflichkeit, der personliche All-
tagsvorstellungen und individuelle Lebensgewiheiten inhadrent sind. Genau
diesbeztiglich sollte u.a. die vom Europarat geforderte Fortschreibung und Weiter-
entwicklung der politischen Strategie (Europarat, 1998 S. 9) ansetzen, um zu ver-
hindern, daB Gber das Gender Mainstreaming-Prinzip vermeintlich gesicherte All-
tagsvorstellungen hinsichtlich Frauen und Méanner reproduziert werden und sich
auf diesem Wege Glaubensvorstellungen tber Frauen und Ménner in politische
Strategien einschleichen, die wiederum die Alltagsvorstellungen tiber die Geschlech-
ter und das Geschlechterverhdltnis stabilisieren. Es erscheint vonnéten die (ver-
schwiegenen) Implikationen bei der Verwendung des Terminus Gender zu durch-
denken. Dies ist besonders dann entscheidend, wenn es um die inhaltliche
Préazisierung von »Gleichstellung« geht, oder, siehe unten, wenn die Ziele paddago-
gischen Handelns im Zuge des Gender Mainstreaming-Prinzips in den Blick kom-
men. Die (unterschiedlichen) Verwendungen der Begrifflichkeit Gender muR in den
jeweiligen Kontexten prézisiert werden, weil die Kategorie selbst zu einem im ganz
grundlegenden Sinne erklarungsbediirftigen Phdnomen geworden ist. Dies erscheint
auch deshalb notwendig, weil davon auszugehen ist, daR das jeweilige Verstandnis
von Gender und die entsprechende Sichtweise auf das Geschlechterverhdltnis die

2 Diese Trennung, die einen scheinbar naturlichen biologischen Korper als Folie, als »stummen Diener«
(Nicholson) verschiedener kultureller und sozialer Einschreibungen annimmt, hat sich infolge der neu-
en Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung als unhaltbar erwiesen. Im Gegenteil: In un-
terschiedlichen Forschungsergebnissen wurde darauf verwiesen, da auch der biologische Korper kei-
ne stabile, historisch und kulturell unverédnderbare Kategorie ist und die Annahme der Differenz von
zwei und auch nur zwei »nattrlichen« biologischen Geschlechtern selbst eine ahistorische Generali-
sierung beinhaltet. Das heiBt, auch der scheinbar »natrliche« zweigeschlechtliche Korper ist kein
vorsoziales Gebilde, sondern immer schon diskursiv bedeutet. »Sex ist immer schon Gender gewe-
sen« (Butler, 1991 S. 26), um es auf einen pragnanten Begriff zu bringen.
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Anforderungen nicht unberUhrt lassen, die an politisches Handeln gestellt werden
und was auf der Ebene der unterschiedlichen Handlungsfelder der Jugendhilfe fir
notig gehalten wird. Ob im politischen oder paddagogischen Handeln z. B. von einer
»natlrlichen« biologischen Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen wird, die im Zuge
des Sozialisationsprozesses sozial und kulturell iberformt wird, oder in der Annah-
me und der Naturalisierung der Zweigeschlechtlichkeit als hegemoniales System
selber das Problem gesehen wird, von solchen unterschiedlichen Annahmen und
Sichtweisen werden — vermutlich — andere Vorstellungen tiber die politische und
padagogische Praxis abgeleitet.

In diesem Zusammenhang ist es signifikant, dal die Einfihrung der Kategorie Gen-
der, und damit auch der von der Frauen- und Geschlechterforschung eingeleitete
Ubergang von der Kategorie Frau hin zu der Kategorie Geschlecht keineswegs nur
einen Vorgang der Integration beschreibt, infolge dessen auch Manner als geschlecht-
liche Wesen »entdeckt« und mit unter die Kategorie subsumiert wurden. Mit der
Kategorie Gender wurde im Anschluf an die konstruktivistischen bzw. dekonstruk-
tivistischen Theorien ein Terminus eingeflihrt, mit dem das System der Zweige-
schlechtlichkeit als umfassendes, hegemoniales Ordnungs- und Klassifikationssy-
stem® markiert wurde. Das System der Zweigeschlechtlichkeit, das abgesichert wird
durch die »Dreieinigkeit« (Meyer, 2000 S. 75) von Sex, Gender und Begehren, die
heterosexuelle Matrix* moderner westlicher Gesellschaften (Butler 1991, 1995),
pragt die Struktur aller gesellschaftlicher Bereiche. Gender ist in diesem Sinne eine
omnirelevante Kategorie. Flrr die Konstruktionsprozesse von Geschlecht, die Her-
stellung bindrer Geschlechtsidentitidten bedeutet dies, dal damit politisch gesehen
in Anschlag gebracht werden kann, daB wir nicht nur als Frauen (und gegebenen-
falls als Méanner) diskriminiert und benachteiligt werden, sondern auch dadurch,
dal wir Frauen oder Ménner zu sein haben. Das heift jenseits der empirisch vor-
handenen Benachteiligungsstrukturen, die sich »objektiv« dokumentieren lassen,

3 Dieses System der Geschlechteropposition griindet auf einer Dichotomie, die wie man weiR, auch al-
len anderen Oppositionen unser Kultur inhdrent ist. So findet sich die Dichotomie der Geschlechter-
differenz wieder in der Opposition Geist/Materie, Bewuftes/UnbewuBtes, Vernunft/Gefihl, Kultur/
Natur, in deren Rahmen das Weibliche nicht nur mit der jeweils untergeordneten Position besetzt
wird, sondern der Verdrangung unterliegt. Diese hierarchische Struktur, die das Weibliche unterord-
net und als konstitutives Moment der Rede verschweigt, durchzieht die gesamte symbolischen Ord-
nung, also alles, was sich als Diskurs, Gesellschaft, Religion etc. (vgl. Meyer, 1999 S. 20f.) organisiert.

4 In diesem Zusammenhang sollte festgehalten werden, daB es Judith Butler zu verdanken war, daB sie
die Begrifflichkeiten von Sex und Gender und ihr Verhiltnis zueinander um die Einflhrung der Be-
grifflichkeit des Begehrens und damit der Definition der heterosexuellen Matrix erweitert hat.
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werden in dieser Bestimmung von Gender auch die Ebenen als politisch relevant
benannt, die die Prozesse der sozialen und kulturellen Reprasentationen von Ge-
schlecht umfassen. Die Konstruktionsprozesse selbst, die sich entlang des vorgege-
benen, rigiden Systems der Zweigeschlechtlichkeit vollziehen, werden damit als
Formen der Gewalt in Augenschein genommen. Im Zuge der Infragestellung der
selbstverstdandlichen Geltung des Systems der Zweigeschlechtlichkeit und seiner
Denaturalisierung kommt der Zwang in den Blick, dem wir unterliegen bei der per-
formativen Artikulation des einen oder anderen Geschlechts, d. h. der ritualisierten
Wiederholung verfestigter Geschlechtsidentitaten oder — wie die sozialen Konstruk-
tivistinnen sagen wiirden — der kontinuierlichen Produktion und Reproduktion der
geschlechtlichen Zuordnung im ProzelR des »Doing Gender«. Dieser Moment ist
auch Uber den Tatbestand hinaus von Bedeutung, der erkennen 1aBRt, daB diese
performative Artikulation des einen oder anderen Geschlechts, die Produktion und
Reproduktion bindrer Geschlechtsidentitdten in einem gesellschaftlichen Raum ge-
schlechtsbezogener Ungleichheit stattfindet.

Im Zuge der Analyse des Systems der Zweigeschlechtlichkeit wurde die Kategorie
Gender als Begrifflichkeit definiert, die eine weitreichende politische Klassifizierung
beinhaltet. Sie hat in dieser Funktion wesentlichen Anteil an der Konstruktion so-
zialer Regelsysteme, die die Eintrittsorte der Subjekte bestimmen und die den Raum
kulturell erlaubter Geschlechtsidentitaten begrenzen, einen Raum, dem die Indivi-
duen nicht entfliehen kénnen. Der Zwangscharakter des Ordnungssystems der
Zweigeschlechtlichkeit, das nur bindr zurechnungsféahige Subjekte (KrauB, 2001)
erlaubt, wurde damit als das wesentliche Moment der Etablierung der polarisieren-
den Geschlechtskategorien » Frau« und » Mann« in den Blick genommen, eine Ana-
lyse, die Uber die Feststellung objektiver geschlechtsbezogener Benachteiligungs-
strukturen hinausgeht und die die politische Dimension der Kategorie Gender
bedeutend erweitert.

Gender Mainstreaming und das Feld der Jugendhilfe

Ahnlich wie das fir andere politische Handlungsfelder gilt, ist auch das Feld der
Jugendhilfe damit konfrontiert, die Strategie Gender Mainstreaming aufzunehmen
und angemessen umzusetzen. Gerade flr das Feld der Jugendhilfe, als genuin pad-
agogisches Handlungsfeld, geht die Strategie Gender Mainstreaming deutlich Gber
mogliche Steuerungsverfahren auf den administrativen und organisationsrelevan-
ten Ebenen hinaus, da die Auseinandersetzungen mit der Geschlechterthematik
und dem Geschlechterverhdltnis selbst dann ein origindrer Bestandteil der (pad-
agogischen) Praxis ist, wenn diese Bezugnahme offensichtlich nicht geleistet oder
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gar negiert wird. In den Handlungsfeldern der Jugendhilfe ist Handeln im Sinne des
»Undoing Gender« unmoglich.

Die Implementierung der Gender Mainstreaming-Strategie in die Jugendhilfe um-
faRt verschiedene Ebenen. Zundchst kommt, infolge der Umsetzung von Gender
Mainstreaming als Top-down-Strategie, die institutionelle Ebene in den Blick. Hier-
bei stehen Mdglichkeiten der Integration dieses Prinzips in die Strukturen der Or-
ganisationen der Jugendhilfe im Mittelpunkt. Die Implementierung von Gender
Mainstreaming und die Realisation von Chancengleichheit auf der institutionellen
Ebene betrifft die Leitbildentwicklung einer Organisation und ihre Qualitatssiche-
rungsverfahren, die Personalplanung und Personalpolitik, und damit auch die Frage
nach der gleichen Teilhabe von Frauen an Leitungspositionen, die Arbeitsbedin-
gungen, das Beurteilungswesen und die Einflihrung eines »Gleichstellungscon-
trollings« (Krell/Muckenberger/Tondorf, 2000 S. 20) etc. Die weitere Ebene dieses
Prozesses umfalt die Mitarbeiterinnenebene und — daran eng gebunden — die Ebene
der Adressatinnen in den spezifischen Handlungsfeldern der Jugendhilfe. Wahrend
die Implementierung von Gender Mainstreaming bezogen auf die institutionelle
Ebene vorrangig in Organisationsentwicklungs- und Qualitatssicherungsverfahren
integriert werden kann und deren Erfolge sich an nachpriifbaren »objektiven« Er-
gebnissen dokumentieren lassen, erscheint sie auf der Ebene der Mitarbeiterinnen
und Adressatinnen wesentlich komplexer, da hier auch jenseits struktureller Fragen
die inhaltlich-konzeptionellen Seiten der (pddagogischen) Praxis bertihrt werden
und infolgedessen auch die Ebene der Interaktion zwischen den Mitarbeiterlnnen
und den Adressatinnen.

Jenseits dessen, wie viel Gewicht man der Beziehungsseite paddagogischen Han-
delns zuschreibt, ist von herausragender Bedeutung, daR die professionelle Praxis
der Jugendhilfe in einem Feld situiert ist, in dem die performative Artikulation des
einen oder anderen Geschlechts ein permanenter Vorgang ist bzw. die kontinuierli-
che Produktion und Reproduktion der geschlechtlichen Zuordnung gewollt oder
ungewollt immanent von allen Beteiligten in einem Prozel’ der Interaktion vollzogen
wird und die professionelle Praxis bestimmt. Jenseits von allgemeinen Anforderun-
gen, die ausgehend von dem Gender Mainstreaming-Ansatz an die Jugendhilfe
gestellt werden kdnnen, wie die Forderung nach dem Abbau geschlechtsbezoge-
ner gesellschaftlicher Benachteiligungen, der Erweiterung biographischer Handlungs-
optionen fiir Mddchen wie Jungen und den Moglichkeiten einer gleichberechtigten
Teilhabe unabhangig von der Geschlechtszugehdrigkeit, sind die Felder der Jugend-
hilfe ein offener Schauplatz geschlechtsbezogener Konstruktionsprozesse. Das heif3t,
gerade fur die Mitarbeiterlnnen in den spezifischen Handlungsfelder der Jugendhil-
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fe ist in Bezug auf den Gender Mainstreaming-Ansatz nicht nur zu erwarten, daf
sie sich den »realen« geschlechtsbezogenen Benachteiligungen und Benachteili-
gungsrisiken zuwenden, mit dem Ziel ihnen entgegenzuwirken, sondern dal sie
auch die Gender-Prozesse im Rahmen ihres professionellen Handelns in Augen-
schein nehmen, die auf den Ebenen der Normierung oder Entgrenzung von Identi-
tatskonstruktionen relevant werden. Die Wahrnehmung dessen, daB im Rahmen
des eigenen Handelns kontinuierlich geschlechtsbezogene Bedeutungen hervorge-
rufen und reproduziert werden und somit ein offener Beitrag geleistet wird, mit
dem das rigide System der Zweigeschlechtlichkeit aufgerufen, bestatigt oder auch
in Frage gestellt wird, wére dabei von vorrangiger Relevanz. Denn daf die Sicht-
weisen der Mitarbeiterinnen direkten EinfluR haben auf die (pddagogische) Praxis
ist evident: Wo etwa die Annahme einer rigiden Zweigeschlechtlichkeit das Den-
ken und die Wahrnehmung der Mitarbeiterinnen strukturiert, wird sie auf das pad-
agogische Handeln zuriickwirken (Kraul8, 2001). Die Auseinandersetzung mit der
Gender-Thematik verlangt einen hohen Einsatz seitens der Professionellen und eine
weitgehende Reflexionsbereitschaft. Mit dieser Hinwendung kommen dariiber hin-
aus Fragen ins Spiel,” die die klassischen Ansdtze geschlechtsbezogener Arbeit in
der Jugendhilfe erweitern und jenseits der bekannten Auseinandersetzung um
»Schuld und Verséhnung« ansetzen. Etwa die Fragen danach, wie es im Rahmen
des professionellen Handelns gelingen kann, sich aus dem Denken in bindren Op-
positionen zu befreien und statt dessen ein Denken in Mehrdeutigkeiten zu ermég-
lichen, bzw. mit welchen Ansatzen und Konzepten das System der Zweigeschlecht-
lichkeit und die Normierungen von »weiblich« und »mannlich« unterlaufen, wie
also der Normierungszwang hintergangen werden kann. Oder weiter: Wie lassen
sich scheinbar fixierte Geschlechterpositionen und geschlechtsspezifische Zuschrei-
bungen denaturalisieren? Wie kommen Geschlechtergrenzen in Bewegung, bzw.
wie lassen sich Geschlechtergrenzen verschieben und Identitdten vervielfaltigen?
Wie laRt sich eine padagogische Praxis entsicherter Identitdten forcieren, die nicht
mehr auf das Prinzip essentialistischer Gender-Kategorien und scheinbar verbiirg-
ter Geschlechterdifferenzen setzt, sondern eine Vielzahl von Identitaten jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit fir moglich halt?

Diese Fragen sind auch jenseits der Ebenen, die auf die Strukturen sozialer Un-

> Diese Fragen sind auch beztiglich der Folgen zu stellen, die als Ergebnis der gesellschaftlichen Indivi-
dualisierungsprozessen vermutet werden, ndmlich des Tatbestandes der Flexibilisierung der Ge-
schlechterpolaritdten als einer Folge der Flexibilisierung der (Arbeits)Gesellschaft. Man kénnte auch
von einem Ende der Eindeutigkeiten sprechen, an dem sich auf der einen Seite die klaren Abgrenzun-
gen zwischen den Geschlechtern verwischen, wéhrend diese in anderen Zusammenhangen gerade zu
betont erscheinen (vgl. Meyer, 2000 S. 77).
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gleichheit abheben, wichtig. Dennoch ist hinsichtlich dieser inhaltlichen Dimensio-
nen der Strategie Gender Mainstreaming zu erwarten, daf solche Fragestellungen
nur dann auf eine positive Resonanz bei den Mitarbeiterinnen wie bei den Adressa-
tinnen stoBen werden, wenn sichtbar wird, daB infolge eines solchen Ansatzes der
Identitdtszwang, dieses oder jenes Geschlecht sein zu mussen, sich diesen oder
jenen Normierungen von »Weiblichkeit« oder »Mannlichkeit« unterwerfen zu
mussen, wenn nicht aufgehoben, so doch gemindert werden kann. Auf der Ebene
der Mitarbeiterinnen und der Adressatinnen, d. h. auf der Ebene der (péddagogi-
schen) Praxis wird — so ist zu vermuten — die Strategie Gender Mainstreaming nur
dann erfolgreich sein, wenn auch die Mitarbeiterlnnen wie die Adressatinnen ein
Interesse daran haben, daR die Geschlechtergrenzen in Bewegung geraten und das
System der Zweigeschlechtlichkeit in seiner polaren Anordnung von zwei und auch
nur zwei Geschlechtern pords wird.
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Gender Mainstreaming als Prinzip geschlechter-
differenzierender Arbeit in der Jugendhilfe —

Auftrieb fiir geschlechterbewufdte Pidagogik oder Konkurrenz
fiir bereits entfaltete Reformkonzepte?

Seit mehr als 100 Jahren — spétestens seit dem Kampf der ersten deutschen Frauenbe-
wegung um das Wahlrecht und gleiche Lebens- und Berufschancen — gerédt die Frage
der Gleichstellung von Frauen und Ménnern immer wieder in die Debatte. Ein neuer
Schub kommt nun durch ein europdisches Programm, das auf der politischen Ebene in
allen gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen die Verwirklichung dieses Po-
stulats vorantreiben will. »Gender Mainstreaming« heift die Strategie, die inzwischen
in den verschiedensten Bereichen bereits erprobt, vor allem aber auch skeptisch bedugt
wird. Handelt es sich dabei tatsachlich um ein Instrument, das die erst in jlngerer Zeit
entwickelten je spezifischen Konzepte geschlechterbewufter Arbeit befliigeln kann?
Oder geht es dabei eher um eine zentralistische Vereinnahmung, die parteiliche Arbeit
verhindert und emanzipatorische Bemiihungen unterlduft? Solche Beftirchtungen sind
ernst zu nehmen, sie werden verstandlich, wenn man sich den historischen Hinter-
grund vergegenwdrtigt und sich dartiber klar wird, dal die Geschlechterfrage im Be-
reich der Jugendhilfe und Jugendarbeit — soweit sie Gberhaupt thematisiert wurde —
sowohl theoretisch als auch praktisch und politisch héchst unterschiedlich gesehen und
diskutiert wurde. Sie werden erst recht verstandlich, wenn man sich die schwierigen
Bedingungen vor Augen fihrt, unter denen in der noch vergleichsweise kurzen Phase
des Aufschwungs geschlechterbewuRter Paddagogik die Arbeitsbedingungen fur dieje-
nigen in aller Regel waren, die solche Konzeptionen entwickelt haben.

Bevor ich auf die hier aufgeworfenen Fragen eingehe, soll in einem ersten Schritt
zunéchst geklart werden, was sich hinter diesem untibersetzbaren Begriff denn ei-
gentlich verbirgt. Danach soll im zweiten Schritt ein knapper historischer Uberblick
verdeutlichen, ob in der Jugendhilfe die Frage nach den Geschlechterverhaltnissen
jeweils in Theorie und Praxis eine Rolle spielte und wenn ja, welche. Dabei werden
unterschiedliche Ansatze zu Madchen- und Jungenarbeit sowie die Diskussion um
reflexive Gestaltung koedukativer Arbeit angesprochen und auf ihre Entwicklungs-
chancen hin abgeklopft. Im dritten Schritt schlieBlich wird die Frage wieder aufge-
nommen, welcher Stellenwert der neuen politischen Strategie des Gender Mainstre-
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aming zukommen konnte. Hat sie ablésenden, ersetzenden Charakter — oder stellt
sie eher eine flankierende MaRnahme dar, die fir mehr Ressourcen, Sicherheit und
Anerkennung der bisher geleisteten Arbeit sorgen kann?

Was heif3t Gender Mainstreaming?

Der Begriff ist nicht ohne Bedeutungsverlust Ubersetzbar, schon weil wir in der
deutschen Sprache nicht die Unterscheidung zwischen sex (biologisches Geschlecht)
und gender (soziales Geschlecht) kennen. Gender steht hier fiir gesellschaftlich und
kulturell geprégte Rollen, Rechte und Pflichten, Interessen, Ressourcen von Mannern
und Frauen. Mainstreaming bezieht sich in allgemeiner Bedeutung auf Handlungs-
und Einstellungsmuster, die zum selbstverstandlichen Repertoire einer Organisati-
on oder Institution gehéren, auf von allen oder doch den meisten geteilte Uberzeu-
gungen und Orientierungen. Gender Mainstreaming bezeichnet demnach eine Stra-
tegie, in der die Geschlechterperspektive von allen Mitgliedern einer Institution,
Organisation, Berufsgruppe etc. bewuBt in das eigene Handeln integriert wird. Sie
wird also akzeptiert und als wichtig anerkannt. In Anlehnung an den Arbeitsbericht
der Expertengruppe flr Mainstreaming des Europarats lautet die offizielle Definiti-
on des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

»Der Begriff Gender Mainstreaming bezeichnet den Prozel3 und die Vorgehens-
weise, die Geschlechterperspektive in die Gesamtpolitik aufzunehmen. Dies be-
deutet, die Entwicklung, Organisation und Evaluierung von politischen Entschei-
dungsprozessen und MalBnahmen so zu betreiben, dal8 in jedem Politikbereich
und auf allen Ebenen die Ausgangsbedingungen und Auswirkungen auf die Ge-
schlechter beriicksichtigt werden, um auf das Ziel einer tatsdchlichen Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern hinwirken zu kénnen. Dieser Prozel3 soll Bestand-
teil des normalen Handlungsmusters aller Ressorts und Organisationen werden,
die an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt sind.«

(Quelle: http://www.bmfsfj.de/swpkt./inhalt31.htm)

Es handelt sich dabei um eine Top-down-Strategie, die darauf setzt, da von der
Fuhrungsebene Innovationsdruck ausgeht, und es eben nicht der individuellen Refle-
xionsbereitschaft tberldBt, ob die Geschlechterdimension fiir bedeutsam gehalten
wird oder nicht, sondern hier wird »Gender-Kompetenz«, auf den eigenen Bereich
spezifiziertes Fachwissen, aktiv eingefordert. Das bedeutet zundchst, daf in dem hier
angesprochenen Bereich der Jugendhilfe in sémtlichen Aufgabenfeldern detailliertes
Wissen Uber Geschlechterdifferenzen vorliegen und vermittelt werden mul. Das gilt
sowohl auf der Ebene der Klientel als auch der Kolleglnnen, also fiir die gesamte
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Struktur des Arbeitsplatzes und der dort gelebten Beziehungen. So sollten sie bei den
Jugendlichen etwa informiert sein Uber unterschiedliche Freizeit- oder Bildungsinter-
essen von Jungen und Médchen, Uber je spezifische Betroffenheiten bei Straftaten
oder sonstigem devianten Verhalten, Uber Gewalterfahrungen, Beratungsbedurfnis-
se etc. Darliber hinaus ist aber auch die Struktur des Angebotes zu analysieren: Fin-
den beide Geschlechter in gleicher Weise auf ihre Interessen und Bedurfnisse zuge-
schnittene Curricula, Forderangebote, kulturelle Betatigungsmdglichkeiten? Werden
Médchen wie Jungen ermutigt, sich auch auf Gebieten zu erproben, die als »unty-
pisch« fiir das eigene Geschlecht gelten? Werden Wiinsche aufgenommen, solche
Aktivitaten zundchst einmal »unter sich« in Angriff zu nehmen? Gibt es flr beide
Geschlechter Ruckzugsmaglichkeiten fiir Kommunikation in geschlechtshomogenen
Gruppen und kompetente Ansprechpartnerinnen, die als Vertrauenspersonen Hilfe-
stellung bei der Suche nach der eigenen (Geschlechts-)ldentitat leisten kénnen? Und
besonders bedeutsam: Wie leben die Beschéftigten ihre Rolle in den Interaktionen
mit den Jugendlichen? Sind sie Modell fiir den respektvollen und gleichberechtigten
Umgang mit dem anderen Geschlecht? Wie reagieren sie auf stereotypes Verhalten
von anderen, das sie selbst ablehnen? Wie sensibel sind sie gegenlber eigenen —
mehr oder weniger bewufRten — Vorbehalten? Diese Fragen haben lediglich illu-
strierenden Charakter, um anzudeuten, was »Gender-Kompetenz« auf der Ebene
»Wissen Uber Klienten und die Gestaltung der Arbeitsbeziehung zu ihnen« bedeutet.
Spezifiziert werden muB das firr die je verschiedenen Arbeitsgebiete sehr viel préziser.

Das gilt in gleicher Weise auch flr das Personal und die Strukturen des eigenen Arbeits-
platzes: Wie ist die Relation von Mannern und Frauen in verschiedenen Ressorts und
auf verschiedenen Hierarchieebenen? Ergibt sich ein Geschlechterbias bei befristeten
und/oder Teilzeitarbeitsverhaltnissen? Welche Strategien von Personalentwicklung
liegen vor? Welche formellen und/oder informellen Arbeitsteilungen haben sich ent-
wickelt, welche Kommunikationsgewohnheiten, Beteiligungsformen, Konfliktlosungs-
muster sind installiert, werden moglicherweise als verdnderungsbediirftig wahrgenom-
men? Auch hier ist die Aufzahlung hochst unvollstindig, sie ware systematisch bezogen
auf den Arbeitsbereich und die spezifischen Kooperationen zu konkretisieren. Als Ziel-
perspektive wird hier also die Sensibilisierung aller gemeinsam Arbeitenden fir die
Geschlechterfrage und die Bereitschaft zum Abbau von Ungleichheit und Hierarchie ins
Auge gefalt. Wer hinreichend Erfahrung mit solchen Sensibilisierungsversuchen im
Rahmen geschlechterbewuBter Padagogik gesammelt hat und die vielfaltigen Wider-
stdnde kennt, an denen man sich gewohnlich abarbeiten muB, dem mag diese Zielset-
zung reichlich utopisch erscheinen. Vielleicht hilft ein kurzer Blick in die Geschichte, um
sich erneut klarzumachen, mit welch langwierigen Prozessen der Verdnderung wir es zu
tun haben, welche Erfolge dabei aber auch immerhin schon zu verzeichnen sind.
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Geschlechtsbezogene Jugendarbeit im historischen Wandel

Die Jugend- und Wobhlfahrtspflege hat noch eine verhéltnismaBig junge Geschich-
te, so daB es sich lohnt, bis zu ihren Anfangen zurlickzugehen. Barbara Frieberts-
héduser (1997, S. 115 ff.) hat ein in finf Etappen gegliedertes Modell geschlechts-
bezogener Jugendarbeit im 20. Jahrhundert entworfen, auf das ich mich hier in
leicht abgewandelter Form beziehe und es dabei um eine sechste Etappe erweitere
(vgl. Tab. 1, s. S. 45). Eine solch typisierende Darstellung féllt notwendigerweise
immer etwas holzschnittartig aus. Zur Selbstvergewisserung erscheint es mir aber
hilfreich, die bisherige Entwicklung auf diese Weise systematisch durchzumustern,
um auf dieser Folie die aktuelle Situation besser einordnen zu kénnen.’

Die erste Hilfte des Jahrhunderts: Geschlechtertrennung ist die Regel

Die erste Etappe umfaBt das halbe Jahrhundert bis Ende der 50er Jahre und ist auf
der politischen Ebene durch duBerst unterschiedliche Stromungen gekennzeichnet:
Die erste deutsche Frauenbewegung, der Nationalsozialismus und der Wiederauf-
bau der Nachkriegszeit bis zum Ende der 50er Jahre haben sicherlich sehr spezifi-
sche Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Geschlechterverhéltnisse gehabt. In
der Tat 4Bt sich auf der theoretischen Ebene aber als Gemeinsamkeit festhalten,
daR Mé&dchen und Frauen jeweils als »das andere Geschlecht« betrachtet wurden.
Dementsprechend galt in den Institutionen nahezu durchgéngig das Prinzip der
Geschlechtertrennung, in Bildungsinstitutionen wie auch in der auRerschulischen
Jugendarbeit. Ausnahmen fanden sich in einigen Schulen der Reformpéadagogik,
aber selbst die Jugendbewegung setzte bei ihren Wandervogel-Aktivititen auf
Geschlechtertrennung. Die Begriindungen daflir waren jedoch inhaltlich hdchst
unterschiedlich. Wahrend die fur gleiche Bildungs- und Berufschancen kampfen-
den Vertreterinnen der Ersten Frauenbewegung mit dem Konzept der »geistigen
Miutterlichkeit« gerade die besonderen weiblichen Fahigkeiten herausstellten und
Freirdume forderten, in denen Frauen ihr Potential angemessen entwickeln konn-
ten, verband die nationalsozialistische Ideologie die Besonderheit weiblicher Quali-
fizierung eher mit Bildungsbeschrankungen und Reduktion auf die Reproduktions-
funktion. Geschlechtertrennung war insofern ambivalent besetzt und schon in der

" Diese Darstellung gilt iber weite Strecken vor allem firr die Entwicklung in den alten Bundeslandern.
Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, die spezifische Situation in den neuen Bundeslan-
dern intensiver zu beleuchten (vgl. dazu Jakob 1997).

Bei dieser Tabelle handelt es sich um eine leicht modifizierte Fortschreibung des Modells von Frie-
bertshduser (1997, S. 115). Ich bedanke mich herzlich fiir ihre Zustimmung.
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Ersten Frauenbewegung umstritten. Ein gewichtiges Argument gegen gemeinsame
Aktivitdten von Jungen und Médchen stellte die Warnung vor einem drohenden
»Verfall der Sitten« dar, insbesondere die kirchlichen Trager von Jugendverbands-
arbeit konnten mit ihren Moralvorstellungen nur geschlechtergetrennte Konzeptio-
nen vereinbaren. Ausnahmen bildeten die Kinder- und Jugendorganisationen der
linken Parteien in der Weimarer Zeit, beispielsweise die Sozialistische Arbeiterju-
gend (SAJ), die auch nach dem Krieg als Jugendverband der sozialdemokratischen
Partei (»Die Falken«) die koedukative Arbeit fortsetzte. In der Regel aber richteten
sich die Angebote der Jugendarbeit an geschlechtshomogene Gruppierungen.

Die 60er Jahre: Koedukation wird Normalitit

Ein nahezu lautloser Wandel setzte in den sechziger Jahren im Zuge der Bildungsre-
form ein. Das »katholische Arbeitermddchen vom Lande« kam als Inkarnation von
Bildungsbenachteiligung in den Blick. Chancengleichheit durch bessere Bildung sollte
gerade auch die Maddchen einbeziehen. Dies war nicht nur auf den schulischen
Bereich beschrankt, auch auBerschulische Moglichkeiten der Interessenausbildung
und Personlichkeitsentwicklung sollten Kinder und Jugendliche fordern. Dieses Po-
stulat gleicher Chancen setzte allerdings einen Wechsel des theoretischen Paradig-
mas von der grundsatzlichen Verschiedenheit der Geschlechter voraus. Nur wenn
beiden Geschlechtern potentiell gleiche Interessen und gleiche Lernféhigkeit zuge-
traut wird, macht es tberhaupt Sinn, ihnen gleiche Lernfelder zu er6ffnen und
gemeinsame Angebote zu unterbreiten. Dies geschah nun im schulischen wie im
auBerschulischen Bereich. Gemeinsame Gruppenarbeit fir Mddchen und Jungen
wurde von offentlichen Tragern zuerst eingefiihrt, setzte sich aber auch in der Ver-
bandsarbeit zunehmend durch (vgl. Niemeyer 1994). Geschlechtertrennung galt
nun eher als Modernitatsriickstand, statt als Garant fur Sitte und Ordnung. Das
mag dadurch geférdert worden sein, daB die Betonung der Notwendigkeit von
Geschlechtertrennung durch die nationalsozialistische Ideologie als Hypothek emp-
funden wurde und die Fixierung auf die traditionelle Frauenrolle mit einer solchen
Konzeption assoziiert wurde. Ob dieser Positionswechsel von allen damals in der
Jugendarbeit engagierten Personen mit vollem Herzen akzeptiert oder mindestens
mitgetragen wurde, dazu gibt es kaum Informationen.’ In den einschligigen Zeit-
schriften hat sich jedenfalls keine ausfiihrliche Debatte niedergeschlagen, insofern
liegt hier ein lohnendes Forschungsfeld (vgl. Friebertshauser 1997, S. 118).

3 Mindestens fiir die kirchlichen Verbande ist die hier skizzierte Entwicklung auch zu relativieren. Dort
existieren teilweise bis heute getrennte Verbande mit je spezifischen Angeboten fiir weibliche und
madnnliche Jugendliche. Solche Ungleichzeitigkeiten konterkarieren aber nicht den generellen Trend.
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Die 70er Jahre: Feministische Mzadchenarbeit fordert Parteilichkeit

BeeinfluRt von der Studentenbewegung formierte sich eine neue Frauenbewegung,
die unter dem Rubrum »das Private ist politisch« in Frauen- und Selbsterfahrungs-
gruppen die eigene Lage analysierte, Selbsthilfeprojekte griindete und autonome
Réume einklagten, die eine (von minnlichen Ubergriffen) ungestérte Selbstfindung
und -entwicklung erlaubten. Theoretisch leitend war zunéchst die Frage, wie durch
geschlechtsspezifische Sozialisation mannliche und weibliche Sozialcharaktere aus-
gebildet werden, in denen sich das gesellschaftliche Machtgefélle widerspiegelt.
Anfangs standen Erklarungsmuster im Vordergrund, die Frauen und Madchen eher
als defizitdre Wesen, als hilflose Opfer der Verhdltnisse zeichneten. Im geschiitzten
Raum der eigenen Geschlechtergruppe sollten kompensatorisch Entwicklungspro-
zesse in Gang gesetzt werden, die zu einer groReren Entfaltung eigener Potentiale
—auch gegen geltende Geschlechterstereotype — befdhigten. Parteiliche Madchen-
arbeit hieB das Konzept, das engagierte Frauen in der Jugendarbeit entwickelten.
Ein friihes Beispiel bringt es auf den Punkt:

»Seit einem Jahr gibt es bei uns jedoch auch noch eine Méadchengruppe. (...) Unsere
Vorstellung war, daf3 sich die Médchen in der Gruppe besser kennenlernen sollten,
dal3 sie sich liber ihre Probleme als Mddchen unterhalten kénnen sollten. Es sollten
Informationen liber Verhiitungsmittel gegeben werden. Langfristig sollten die Mad-
chen lernen — ihre Rolle als Frau in der Gesellschaft zu erkennen und zu verdndern
— Konkurrenz abzubauen - sich zu solidarisieren — sich gemeinsam gegen Jungen zu
wehren — als Madchengruppe geschlossen aufzutreten. D. h. die Méddchen sollten ein
SelbstbewulStsein und ein Selbstverstindnis entwickeln, wie wir es selbst von uns als
Frau haben bzw. anstreben. Dies sind Ziele, wie sie von allen bestehenden Médchen-
gruppen mehr oder weniger gleich formuliert werden« (Bienewald u. a. 1978, S. 97).

Das Postulat der Parteilichkeit betont die Gemeinsamkeit zwischen Pddagoginnen
und ihren weiblichen Klientinnen, die in einer patriarchalen Gesellschaft aus den
unvermeidlichen Diskriminierungserfahrungen resultieren. Solche Erfahrungen sollten
bewuBt gemacht und reflektiert werden, um damit Kréfte freizusetzen fiir selbstbe-
stimmte Aktivitdten. Allerdings blieb diese Position auch nicht unkritisiert. Zum ei-
nen wurde eingewandt, die geltenden (ménnlichen) Normen wiirden in diesem
Ansatz nicht infrage gestellt, es kdnne aber nicht darum gehen, sich an diese anzu-
passen. Zum anderen sahen einige Frauen einen solchen Ansatz eher als »Nischen-
strategie«, die nicht zu einer grundsitzlichen Anderung der bisherigen Jugendar-
beit fuhre. Das macht deutlich, dal sich auch in der zweiten Frauenbewegung
unterschiedliche Positionen etablierten.
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Die 80er Jahre: Erweiterung und Ausdifferenzierung der Konzepte

Die fiir die Herausgabe des 6. Jugendberichts® zustindige Sachverstindigenkommis-
sion hielt in ihrer Vorbemerkung zu den eingeholten Expertisen noch bedauernd fest:

»In Forschung und wissenschaftlicher Literatur tiber Kinder- und Jugendfragen kom-
men Mddchen wenig vor, da durchwegs ohne Unterscheidung (iber die Lebens-
konzepte, die Berufsorientierung, Ausbildungs-, Schul- oder Freizeitprobleme, Fa-
miliensituation und Konfliktlagen >der Jugendlichen< oder der >Kinder< nachgedacht
wird. Schon bei erstem Hinsehen zeigt sich: Es wird praktisch nur von Jungen
berichtet — Mddchen erscheinen subsumiert bzw. allenfalls als eine (defizitdre)
Untergruppe des >Normalfalls« der médnnlichen Jugendlichen So bleiben die durch
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Gesellschaft bedingten Merkmale
ihrer Lebenssituation unsichtbar: die Interessen und Denkweisen von Mddchen,
ihre Stdrken und die ihnen zugemuteten Benachteiligungen, ihre Probleme sind
kein Thema.« (Sechster Jugendbericht. Vorbemerkung der Sachverstandigenkom-
mission 1984, in: Hagemann-White 1984, S. 5)

Eben dieser Jugendbericht, der explizit die »Verbesserung der Chancengleichheit
von Mddchen« auf seine Fahnen geschrieben hatte, gab der Konzeptentwicklung
und -erprobung neuen Auftrieb und institutionelle Unterstitzung. »Das Mddchen-
thema hat Konjunktur — soviel ist nach der Veroffentlichung des Sechsten Jugend-
berichtes (1984) klargeworden, bilanzieren Heide Funk und Anita Heiliger (1990,
S. 9) ihre Erkenntnisse aus einer 1986 vom Deutschen Jugendinstitut in Miinchen
veranstalteten Fachtagung. Eingeladen war Fachpersonal aus der Jugendarbeit, den
Bereichen Bildung, Aus- und Fortbildung und von Mé&dcheninitiativen. 49 Frauen
nahmen teil und ein einziger Mann, der erste Erfahrungen mit einer neuen emanzi-
patorischen Jungenarbeit einbrachte. Allein diese Relation kann eindrucksvoll ver-
deutlichen, wie sehr auch in dieser Aufbruchsstimmung zunachst einmal die Mad-
chen- und Frauenperspektive im Vordergrund stand, wenn auch die Protagonistinnen
einer feministischen Méadchenarbeit durchaus betonten, daf ihr Ansatz »jegliche
traditionelle Jugendarbeit infrage« stelle (Schlapheit-Beck 1987, S. 9). Systemisch
betrachtet, liegt es auf der Hand: Wenn sich Konzepte und Strategien fiir einen Teil
der Adressaten dndern, kann dies nicht ohne Wirkung auf den anderen Teil bleiben.
Diese Herausforderung wurde aber offensichtlich nicht auf breiter Basis registriert.

4 Der Jugendbericht wurde in der Reihe »Alltag und Biografie von Madchen« Band 1 bis 17 im Verlag
Leske & Buderich herausgegeben. Die einzelnen Bande sind unter den jeweiligen Namen der Autorin-
nen zu finden.
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Dennoch konstatiert der eingeladene Experte fiir Jungenarbeit, in den wenigen
Fallen, in denen tberhaupt Jungenarbeit zu finden sei, handle es sich »in der Regel
um eine Reaktion auf Madchengruppenarbeit in der jeweiligen Einrichtung« (Ot-
temeier-Gliicks 1990, S. 54). Eine eigenstdndige Zielsetzung, die vor dem Hinter-
grund theoretischer Konzepte und empirisch fundierter Erkenntnisse eine solche
Arbeit anleiten kdnne, sei bislang fiir die Jungenarbeit nicht entwickelt worden, die
Zurtickhaltung oder offene Ablehnung gegenlber einer solchen Arbeit sei bei vie-
len ménnlichen Kollegen uniibersehbar. Nutzen oder gar Notwendigkeit wiirden
nicht gesehen. Wéhrend bei Mddchen zuweilen noch so etwas wie kompensatori-
sche Forderung als sinnvoll betrachtet werde, erschlieBe sich nur schwer, wo denn
fur Jungen ein Gewinn aus geschlechterreflektierter Arbeit entstehen kénnte. Im-
merhin legte Uwe Sielert (1989) ein Praxishandbuch zum Thema Jungenarbeit vor,
das vor allem aus der sexualpddagogischen Arbeit mit Jugendlichen entstanden ist.
Darin betont er ebenfalls, daB reflektierte Jungenarbeit keine Kopie von Madchen-
arbeit sei (ebd., S. 39). Gleichzeitig zeigen sich dennoch Gemeinsamkeiten in den
theoretischen Orientierungen. Zum einen wird hervorgehoben, daR es nicht um
Defizitpddagogik geht, sondern dal’ an den Starken angesetzt werden muf3, wenn
man zu neuen Erfahrungen ermutigen will. Dies spiegelt sich in den Debatten in-
nerhalb der Frauenbewegung in gleicher Weise. Dem Defizitansatz wird eine Posi-
tivbewertung des weiblichen Lebenszusammenhangs entgegengesetzt, eine Neu-
bewertung als »typisch weiblich« geltender Fahigkeiten und Kompetenzen wird
angestrebt, nach den »Starken weiblicher Schwiache« gefahndet (Miller 1979).
Gleichzeitig wird aber auch der »Opferstatus« der Frauen hinterfragt, ihre aktive
Verstrickung als »Taterinnen« analysiert, die einen eigenen Beitrag zur Aufrechter-
haltung bestehender Verhéltnisse leisten (vgl. Haug 1981). Diese duRerst kontro-
versen Debatten fuhrten letztendlich dazu, Mddchen und Frauen nicht mehr als
passiv Unterdriickte zu betrachten, und &ffneten damit neue Moglichkeiten aktivie-
render Arbeit. Autonome Madchenprojekte entstanden in unterschiedlichen Trager-
schaften, etwa Mdadchenhduser, eigene Beratungsstellen, Projekte zur Berufs- und
Lebensplanung, eigene Ausbildungsprojekte und vieles mehr. Und langsam begann
auch das Feld ménnlicher Sozialisation und Jungenarbeit zum Thema zu werden.

Die 90er Jahre: Von der Frauen- zur Geschlechterforschung

Diese Entwicklung setzte sich im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhundertsweiter fort.
In der Jugendforschung nahm die Frage nach Geschlechterunterschieden inzwi-
schen breiten Raum ein, insbesondere Jungen und Ménner kamen sehr viel starker
in den Blick. Das geschah teils eher journalistisch (Schnack/Neutzling 1990), aber
auch theoriegeleitet und empirisch fundiert (Bdhnisch/Winter 1993), Praxiskon-
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zeptionen wurden entwickelt und Formen antisexistischer Jungenarbeit erprobt
(Winter/Willems 1991, Glucks/Ottemeier-Gliicks 1994). Eine neue intensive De-
batte entziindete sich an der Angemessenheit differenztheoretischer Sichtweisen.
Die schlichte Umbewertung von Weiblichkeit, die zuweilen umschlug in die Stilisie-
rung des Weiblichen als des »moralisch hoherstehenden « Geschlechts erschien weder
empirisch belegbar noch weiterfiihrend hinsichtlich des Abbaus von Ungleichheit.
Lediglich die Vorzeichen wurden umgekehrt, die polare Dichotomie aber festge-
schrieben. Teilweise wurden sie sogar unter Ruckgriff auf Biologismen als unveran-
derbar dargestellt. Gegen eine solche verkiirzte Sichtweise formulierte Annedore
Prengel (1993, S. 181 ff.) ihr Konzept einer »egalitiren Differenz«. Gleichheit an-
zustreben heiBt fir bislang benachteiligte Gruppen, Anspriiche anzumelden bei der
Verteilung materiell-6konomischer Ressourcen, Zugang zu gesellschaftlichen Macht-
und EinfluBpositionen zu gewinnen. Erst auf der Basis gleicher Rechte kdnnen Dif-
ferenzen sichtbar gemacht werden, ohne Diskriminierung beflrchten zu mussen.
Gleichheit und Differenz stehen sich hier also nicht als alternative Positionen ge-
genUber, sie stehen in einem notwendigen wechselseitigen Zusammenhang: »Dif-
ferenz ohne Gleichheit bedeutet gesellschaftlich Hierarchie, kulturell Entwertung,
6konomisch Ausbeutung. Gleichheit ohne Differenz bedeutet Assimilation, Anpas-
sung, Gleichschaltung, Ausgrenzung von >Anderen«« (ebd., S. 184). In diesem Sinn
muB die Orientierung auf Gleichstellung der Geschlechter fiir Madnner wie fiir Frau-
en erganzt werden um die Orientierung auf Vielfalt und Unterstiitzung bei indivi-
duellen biographischen Suchbewegungen.

Einer solchen Position korrespondiert eine pddagogische Arbeit, die ebenfalls auf
Vielfalt setzt und nicht neue Normierungen verordnet. Eine Unterstlitzung der Be-
troffenen, sich tUber die eigenen Wiinsche und mdglicherweise auch unbewuBte
Blockaden klarzuwerden, bedarf des nicht-wertenden Umgangs mit den jeweiligen
Lebensentwurfen. Mechtild Oechsle (2000, S. 52) empfiehlt »normative Zurick-
haltung«: Wenn die Vielfalt der méglichen Lebensformen nicht prinzipiell aner-
kannt wiirde, sei auch keine padagogische Unterstlitzung bei der Klarung von Ge-
staltungsbedurfnissen moglich, eher werde die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Varianten versperrt. Auf jegliche Formen missionarischer »Umerziehungsversuche«
reagieren Jugendliche inzwischen eher allergisch. Die Autorin (ebd., S. 53) konsta-
tiert, daB der géngige feministische Diskurs zum Geschlechterverhéltnis fur viele
Médchen nicht attraktiv sei. Die Generationsunterschiede zu den von der Frauen-
bewegung gepragten Paddagoginnen sind nicht zu ibersehen. Uberwiegend haben
die jungen Madchen den Eindruck, daB ihnen individuell viele Optionen offenste-
hen und sie ihre Wahl treffen konnen. Eine solche Sichtweise entspricht ansatzwei-
se der von Beck/Beck-Gernsheim (1994) formulierten Individualisierungsthese. Al-
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lerdings durchschauen die Jugendlichen in der Regel nicht die mit solchen »Bastel-
biografien« verbundenen Risiken und die strukturellen Ungleichheiten in den Dis-
positionsspielrdumen. Das Bedirfnis nach Ndhe und befriedigenden Beziehungen
zum anderen Geschlecht fiihrt bei Madchen wie bei Jungen eher zur Tabuisierung
von Ungleichheit. Umso wichtiger wird es, nicht nur Konfliktpotentiale im Verhalt-
nis der Geschlechter anzusprechen, sondern gleichzeitig unterschiedliche Varianten
einer selbstbestimmten Lebensfihrung vor dem Hintergrund eines veranderten
weiblichen und ménnlichen Rollenverstandnis entwickeln zu helfen. Insgesamt
missen die Angebote hinsichtlich Inhalt und Form neu Uberdacht werden (vgl.
Oechsle 2000, S. 52 ff.). Haufig werden allenfalls jingere Madchen erreicht oder
ausldndische Madchen und junge Frauen, die aufgrund traditioneller Moralvorstel-
lungen an koedukativen Angeboten nicht teilnehmen diirften. Dagegen sind bei
einem GroRteil der Mddchen gemeinsame Aktivitdten mit Jungen deutlich belieb-
ter. Das spiegelt sich im Gibrigen auch in der groBen Zustimmung von Madchen und
Jungen zur Koedukation in der Schule (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1995).
Wie solche koedukativen Kontexte so gestaltet werden konnen, dal beide Ge-
schlechter miteinander und voneinander lernen, ohne sich gegenseitig auf stereo-
type Einstellungen und Verhaltensweisen zu fixieren, wird sowohl in schulischen
wie auBerschulischen padagogischen Feldern diskutiert, auch Kooperationsprojek-
te zwischen Schule und Jugendarbeit gibt es inzwischen zunehmend héufiger (vgl.
Brenner/Grubauer 1991).

Beginn des 21. Jahrhunderts: Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit

Als einen entscheidenden Einschnitt und damit auch als eine weitere Etappe sehe
ich in dem sich in den 90er Jahren bereits andeutenden Wechsel des theoretischen
Paradigmas zum Konstruktivismus. Gekennzeichnet ist er durch die Aufforderung
zur radikalen Infragestellung der Zweigeschlechtlichkeit als »nattrliche Tatsache«.
Die Kritik ist existentiell: Mit ihrer Betonung der Geschlechterdifferenz triigen Frau-
enforscherinnen selbst dazu bei, diese zu dramatisieren und festzuschreiben. Der
ProzeR der sozialen Konstruktion werde unsichtbar gemacht, wenn von einer quasi
»natlrlich« vorgegebenen Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen werde. Dieses uns
allen vertraute Deutungsmuster fihre dazu, daB immer wieder die hierarchischen
Unterschiede reproduziert wiirden, die doch eigentlich tiberwunden werden sollten
(vgl. Gildemeister/Wetterer 1992). Vielmehr gelte es, die Mechanismen aufzuzei-
gen, durch die Geschlechterdifferenz interaktiv hergestellt wird, und das zugrunde-
liegende System der Zweigeschlechtlichkeit zu »dekonstruieren«. Inwieweit dieser
theoretische Ansatz praxisanleitend flir eine emanzipatorische geschlechterbewuf-
te Padagogik sein kann, wird sich noch erweisen missen. Als forschungsleitende
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Perspektive hat er sich inzwischen in unterschiedlichen Feldern bewéhrt (vgl. z. B.
Breidenstein/Kelle 1998). Schon Erving Goffman (1994) hat scharfsinnig aufge-
zeigt, wie durch Dramatisierung von Geschlechterdifferenzen — auch da, wo sie
zundchst vollig funktionslos sind — binare Klassifizierungen ritualisiert und eingetibt
werden, die dann als hierarchische Differenz lbernommen und akzeptiert werden.
Eine Ent-Dramatisierung der Geschlechterdifferenz (oder die Dekonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit) erscheint aus dieser Perspektive eine iberlegenswerte Stra-
tegie, was aber keinesfalls gleichzusetzen ist mit der Ignoranz gegeniber real vor-
handenen Unterschieden. Firr die Entwicklung konzeptioneller Uberlegungen fiir
die padagogische Praxis ergibt sich als Leitlinie zunachst der Anspruch, die Kon-
struktionsprozesse der Subjekte sensibel wahrzunehmen und sich selbst in den In-
teraktionsprozessen » normative Zurtickhaltung« aufzuerlegen, wie Mechtild Oechsle
dies vorschldgt (s.0.). Als Partnerin (oder Partner) flr die Reflexion und Verande-
rung solcher Konstruktionen haben Pddagoginnen wohl erst dann eine Chance,
wenn sie Jugendlichen nicht eigene normative Orientierungen Gberzustilpen ver-
suchen.

Auf den ersten Blick mag es paradox erscheinen, wenn diesen theoretischen und
praktischen Strategien der Dekonstruktion auf der politischen Ebene nun die Gen-
der Mainstreaming-Strategie zugeordnet wird — riickt sie doch die Geschlechterper-
spektive erst recht und auf breiter Basis ins BewuRtsein. Diese Widersprtichlichkeit ist
aber nicht logischer Art, sondern sie ist dadurch begriindet, dal® selbstverstandlich
die Aufmerksamekeit fiir Ungleichheit zwischen den Geschlechtern weiterhin nétig ist
— anders ist die Gleichheitsforderung nicht einlésbar. Einen klaren Vorteil eben die-
ser Strategie sehe ich darin, daR explizit beide Geschlechter eingeschlossen sind.
Solange die Frage nach den Geschlechterverhaltnissen als » Frauenfrage« etikettiert
werden konnte, war es fir Manner wesentlich leichter, sich als » nicht betroffen« zu
erklaren. Nun wird dagegen eine Planungs-, Entwicklungs- und Evaluationsstrate-
gie institutionalisiert und damit die Beschéftigung mit der Geschlechterfrage aus
der Ecke des »Exotischen« befreit. Nicht ein Geschlecht wird als das »andere«,
»defizitare« oder »férderungswiirdige« hervorgehoben, sondern die Situation bei-
der Geschlechter wird regelhaft analysiert — bereits dies kann zur Entdramatisierung
beitragen. Welches Entwicklungspotential in dieser Strategie enthalten ist, soll nun
abschlieRend vorsichtig einzuschatzen versucht werden.
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Gender Mainstreaming als Motor der Weiterentwicklung
geschlechterbewufiter Pidagogik in der Jugendhilfe?

Bei der Novellierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes im Jahr 1990 wurde im
§ 9 festgehalten, daf die Grundrichtung der Erziehung sich auf die Gleichberechti-
gung von Madchen und Jungen zu richten habe. Das heilt: Die Jugendhilfe hat bei
der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfiilllung der Aufgaben »die unterschied-
lichen Lebenslagen von Madchen und Jungen zu berticksichtigen, Benachteiligun-
gen abzubauen und die Gleichberechtigung von Madchen und Jungen zu férdern«
(8 9 KIHG). Damit ist ein normativer Anspruch definiert, der die in der Jugendhilfe
Tatigen explizit dazu verpflichtet, ihre Aufmerksamkeit auf die je spezifischen Le-
benslagen ihrer médnnlichen und weiblichen Klientel zu richten und die Beratungs-
und Férderungsangebote am Grundsatz von Gleichheit und optimaler Férderung
auszurichten. Eine solche Fundierung durch materielles Recht ist eine notwendige,
aber keinesfalls hinreichende Bedingung fir die faktische Durchsetzung — auch die
grundgesetzlich verbriefte Gleichberechtigung wartet ja bis heute noch in vielen
Bereichen auf ihre Einlésung. Dennoch zwingt die Kodifizierung einer solchen Vor-
schrift zu konkretisierenden Uberlegungen und zur Spezifikation von Kriterien, an
denen gemessen werden kann, ob die geleistete Arbeit den gesetzten Anspriichen
genugt. Mit Leben gefullt wird die Umsetzung aber erst durch die Aktivitdten »vor
Ort«: die Beratungs-, Bildungs-, Férderungsangebote, die Gestaltung von beson-
deren Hilfen, JugendschutzmaBnahmen oder unterstiitzende MaRnahmen bei der
Berufseinmiindung. Verwirklicht werden kann die Absicht des Gesetzgebers nur,
wenn diejenigen, die diese tdgliche Arbeit tun, dies zu ihrer Sache machen — und
auch diejenigen, die Uber die Finanzierung und Rahmenbedingungen solcher Ar-
beit entscheiden.

Wie eingangs skizziert wurde, zielt Gender Mainstreaming genau auf die ver-
bindliche Umsetzung der Gleichstellungsforderung und stellt insofern einen ge-
eigneten Transmissionsriemen fir die Umsetzung der im KJHG gesetzlich veran-
kerten Anspriiche dar. Nun lassen sich allerdings die vorn beschriebenen
notwendigen Qualifizierungsprozesse des Personals zwar administrativ anstre-
ben, der Erfolg ist damit aber noch nicht garantiert. Wie weit sich die Einzelnen
einlassen auf Erfahrungen und Lernprozesse, die sehr nahe die eigene Identitat
beriihren, ist nicht von auBen zu steuern. Gender-Kompetenz bedeutet bei allen
padagogisch Tatigen auch, sich dartber klar zu werden, welche normativen Vor-
stellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit in die eigene Arbeit einflieRen.
Eine solche selbstreflexive Auseinandersetzung ist unverzichtbar, wenn beispiels-
weise nicht unkritisch polare Differenzen registriert und als »normal« und den

53



MARIANNE HORSTKEMPER

Wiinschen der Beteiligten entsprechend fortgeschrieben werden sollen. Sie ist
aber auch nétig, um nicht in bester emanzipatorischer Absicht den Betroffenen
ihre »wahren Bedrfnisse« klarzumachen und ihnen die eigene normative Orien-
tierung als einzig richtige und mogliche anzudienen. Mit diesem Pladoyer fir die
Vielfalt subjektiver Lebensentwiirfe jenseits polarer Geschlechterrollen — das gleich-
wohl nicht in postmoderne Beliebigkeit verfdllt, sondern den Abbau hierarchi-
scher Ungleichheit und Gleichstellung der Geschlechter als Ziel benennt — wird
freilich ebenfalls eine klare normative Haltung formuliert. Sie nimmt den in der
oben zitierten Definition von Gender Mainstreaming angesprochenen Gleichstel-
lungsanspruch auf, geht aber deutlich dariiber hinaus.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob eine solche Position »mainstream-fahig« ist
bzw. auf welche Weise ein Konsens dartiber hergestellt werden kann. Sicherlich ist
er nicht »top-down« zu verordnen, so wenig wie auf solche Weise Reflexionsbe-
reitschaft erzwungen werden kann. Worin liegt dann die Potenz der Strategie des
Gender Mainstreaming? Der entscheidende Punkt liegt in dem Anspruch, eine ge-
schlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte auf allen Ebenen und in
allen Phasen durch alle normalerweise an politischen Entscheidungsprozessen be-
teiligten Akteure einzubringen. Ein solches Vorgehen greift weit hinaus Uber die
Einrichtung spezifischer Stellen, die sich mit »Frauen- und Madchen-Fragen« be-
schaftigen oder bestenfalls beide Geschlechter und das Geschlechterverhéltnis im
Blick haben. Gegen die Institutionalisierung solcher Arbeitsformen soll hier keines-
falls argumentiert werden. Sie stellt einen wichtigen Schritt dar, der die Bedeutung
geschlechtsbezogener Sichtweisen bei der Gestaltung der Arbeitswelt erst in aller
Klarheit sichtbar gemacht hat. Dennoch darf die Gefahr nicht Ubersehen werden,
daR die Delegation des Nachdenkens tiber solche Fragen an spezifische Institutio-
nen oder Organisationen sehr leicht dazu fithren kann, alle tibrigen Gremien davon
weitgehend zu »entlasten«. Eben dies soll mit der Strategie des Gender Mainstrea-
ming vermieden werden: Alle Akteure sollen in allen Phasen politischer Entschei-
dung die Geschlechterperspektive im Blick haben. Letztlich geht es um die Frage:
Welche Auswirkungen hat meine Entscheidung, mein Handeln auf Manner und/
oder Frauen, Madchen und/oder Jungen?

Damit werden nun auch keineswegs die verschiedenen inhaltlichen Ansétze ge-
schlechterbewuRter Arbeit obsolet. Es gibt gute Griinde, Mddchen- und Jungenar-
beit im Lichte neuerer theoretischer und empirischer Erkenntnisse kritisch zu Gber-
denken und weiterzuentwickeln. Dazu wird es vermutlich notwendig sein,
koedukative Angebote zu erweitern, aber auch die Arbeit in geschlechtshomoge-
nen Gruppen themen- und adressatenspezifisch auszubauen, neue Formen der

54

ALS PRINZIP GESCHLECHTERDIFFERENZIERENDER ARBEIT IN DER JUGENDHILFE

Beratung und Unterstiitzung zu finden. Gender Mainstreaming macht dies vom
Konzept her keineswegs tberfliissig, sondern kann solche Arbeitsansatze flankie-
ren und stiitzen.

Vor Blaudugigkeit und verfriihter Euphorie sollte allerdings gewarnt werden: Eine
solche politische Strategie 1aBt sich im unglnstigen Fall auch als bloBe administra-
tive Abarbeitung von Berichtspflichten ausfiihren. Damit ware vielleicht noch ein
Anstieg an gut zu dokumentierenden — und deshalb gut »abrechenbaren« — Aktivi-
taten (etwa Anzahl von Médchen- bzw. Jungenkursen) zu erzielen. Es wére aber
kaum Auftrieb fur eine kritische Neuorientierung innerhalb des eigenen Arbeitsfel-
des zu erwarten. Zum Motor fiir eine solche Entwicklung wird Gender Mainstrea-
ming nur dann, wenn der Diskurs zwischen den Beteiligten wirklich in Gang kommt.
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Gaby Flosser

Das Konzept des Gender Mainstreaming als
qualititssicherndes Element in den sozialen Diensten

Ausgangsbedingungen

Die Qualitat Sozialer Arbeit ist auf den Prifstand geraten. Seit Mitte der 90er Jahre
dominiert die Qualitatsfrage die Fachdiskussion und forciert theoretische wie prag-
matische Auseinandersetzungen um einen angemessenen Nachweis der Leistun-
gen und ihrer Wirkungen in den unterschiedlichen Arbeitsfeldern. Im Verlaufe die-
ser Debatte wurde der Qualitatsbegriff selbst vielen Wandlungen unterzogen, wobei
sich gegenwartig ein hohes MaB an Ubereinstimmung mit produktionstypusunab-
héngigen Qualititsmodellen durchzusetzen scheint. Qualitdt bezeichnet danach
»ein komplexes MaB (...), das sich aus verschiedenen vorher definierten Eigen-
schaften der Gesamtleistung einer Organisation ergibt« (Reiss 1995, S. 62 f.). Ver-
wiesen wird in diesem Zusammenhang auf die generelle Notwendigkeit effizienter
Betriebsstrukturen, worunter transparente Kosten- und Leistungsstrukturen, ent-
sprechende Organisationsformen und -strategien sowie Personalentwicklung, Cor-
porate-Identity-Entwicklungen und Marktanalysen verstanden werden (Allemeyer
1995, S. 3). Auch fiir die Soziale Arbeit steht damit im Zentrum der Uberlegungen
weniger der padagogische ProzeB der Leistungserbringung als vielmehr der organi-
satorisch festgelegte Erbringungsrahmen. Wird das Augenmerk in der Qualitatsdis-
kussion also auf die Regeln und Verfahren, die eine wiinschenswerte Gite in der
Produktion sozialer Dienstleistungen bedingen sollen, gelegt, erweist sich das Kon-
zept des Gender Mainstreaming als anschluBfahig. Insofern die Trdger und Einrich-
tungen Sozialer Arbeit gegenwartig die Frage nach dem ihnen inhédrenten oder
aber angemessenen Qualitatsverstdndnis beantworten missen, kénnen in den
Selbstbeschreibungen Aussagen Uber angestrebte und/oder realisierte Verfahren
der Herstellung von geschlechterbezogener Chancengleichheit verankert werden.
Das Profil der Einrichtungen und Dienste bemifit sich entsprechend auch darin,
inwieweit Strategien zur Aufhebung einschrankender Geschlechterzuschreibungen
in ihm verankert sind.
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Gender Mainstreaming als qualitiitssicherndes Element

In Anlehnung an Donabedian (1982, S. 6) wird in vielen Qualitdtsbemessungsmo-
dellen zwischen der Struktur- bzw. Inputqualitit, der ProzeRqualitat und der Out-
put- bzw. Outcomequalitat unterschieden. Diese bilden Subqualitidten der eigentli-
chen Dienstleistungsqualitt. Sie lassen sich auf einer Zeitachse zwischen dem Beginn
und dem Ende des Produktionsprozesses anordnen. Die Struktur- bzw. Inputquali-
tat wird danach definiert als »structure« refers to the resources used in the provisi-
on of (social work, G.F.), and to the more stable arrangements under which (social
work, G.F) is produced; »process« refers to the activities that constitute (social work,
G.F); and the »outcomes« are the consequences to (individual welfare, G.F.)« (Do-
nabedian 1982, S. 6).

Fir eine Ubersetzung dieser allgemeinen Definition auf das Feld der Sozialen Arbeit
ist fur die Struktur- bzw. Inputqualitét weiterhin relevant, daB sich aus dem Fehlen
eines Transferobjektes zwischen Anbieter und Nachfrager der Leistung die Identitat
von Leistungserstellung und Leistungsvermittlung ergibt. Leistungen, insbesondere
personenbezogene Dienstleistungen, »(...) kébnnen demzufolge nur in Form eines
Leistungsversprechens, d.h. durch die Bereitstellung von Leistungsfahigkeiten an-
geboten werden, nicht hingegen die eigentliche Leistung selbst« (Piel 1995, S. 25).
Die Struktur- bzw. Inputqualitdt ergibt sich mithin aus der Qualitdt der organisato-
risch zur Verfiigung gestellten Potentiale. Gerade in diesem Zusammenhang, in
dem die Voraussetzungen fiir die eigentliche Dienstleistungsproduktion benannt
werden, bietet sich die konzeptionelle Verankerung des Gender Mainstreamings
an. Dabei wird es darauf ankommen, ob und inwieweit die Trager und Einrichtun-
gen die Entwicklung einer »geschlechterdemokratischen« Perspektive flr sich als
Aufgabe definieren und hierfur forderliche Strategien entwickeln. Bezugs- und Be-
messungspunkt innerhalb der Strukturqualitat sind dabei neben den Adressatinnen
vor allem auch die Mitarbeiterlnnen in den Einrichtungen und Diensten. Da mit
dem Gender Mainstreaming in erster Linie organisationskulturelle Aspekte ange-
sprochen werden, also Verfahren des Umgangs mit sinnstiftenden Handlungen und
deren Reproduktion konzipiert werden, riicken Fragen nach einer aktiven und pro-
duktiven Gestaltung des Geschlechterverhdltnisses in den Vordergrund. Die von
den Einrichtungen und Diensten zu entwickelnden Programme und Strategien zur
Verhinderung geschlechtsbezogener Ausgrenzung sind ein essentieller Bestandteil
der Unternehmensphilosophie und damit des Leitbildes.

Die Transformation dieser Potentiale in ein Ergebnis wird als ProzeSqualitit be-
zeichnet. Fur die ProzeBqualitdt sind allerdings in der Dienstleistungsproduktion
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nicht mehr die sozialen Dienste alleine verantwortlich. Aus den Problemlésungska-
pazitaten der Adressaten ergeben sich relevante EinfluBfaktoren, die tiber die Gute
der Transformation mitentscheiden. Die ProzeRqualitdt wird somit durch die Art
und Weise der Relationierung zwischen Dienstleistungsanbietern und -nachfragern
(Grad der Responsivitédt) gebildet. Da von einer Interessenidentitit und/oder tber-
einstimmenden Definition der Problemstellungen wie auch der erwlnschten Er-
gebnisse der am LeistungsprozeR beteiligten Akteurinnen und Akteure allerdings
nicht zwingend ausgegangen werden kann, die Qualitit Sozialer Arbeit somit kei-
ne objektive, statische GroRe darstellt, sondern zudem noch zeit- und zeitgeistspe-
zifischen Interpretationen unterliegt, wird in der neueren Debatte eine eher den
Besonderheiten des sozialen Sektors Rechnung tragende Konzeptualisierung von
Qualitét aus einer konstruktivistischen Perspektive zugrundegelegt: »It's nature (the
nature of quality, G. F) varies with organizational context, with stakeholder per-
spective, with experience and according to the personal values and situations of
the individuals using the service in question. In this view, therefore, quality is not
something that is given or determined by some higher authority, but rather some-
thing that is discovered and constructed by the various stakeholders in each ser-
vice« (Pollitt 1998). Damit wird auch in der internationalen Qualitdtsdebatte seit
einigen Jahren ein Perspektivenwechsel von ausschlieBlich anbieter- bzw. nachfra-
gezentrierten Konzeptionen hin zu multiperspektivischen Konzepten eingefordert.
Allerdings weisen die Befunde Ubereinstimmend auf eine nur geringe Durchset-
zungsféhigkeit dieser umfassenden Konzepte der Beteiligung aller Akteure hin: Ent-
scheidungs- und Handlungsspielrdume verschieben sich organisationsintern eher
zugunsten der Leitungskréfte unter Einbeziehung der an der Basis tdtigen Profes-
sionellen (vgl. Pollitt 1998). Die Adressatinnen und Adressaten hingegen werden
nur hochst selektiv und anhand persénlicher Praferenzen an dem Produktionspro-
zel beteiligt. Auf diese Problematik weist die dem Gender Mainstreaming inhéren-
te Forderung nach einer verstdrkten Lebenslagenorientierung, die von bipolaren
Geschlechtszuschreibungen absieht, verstarkt hin. In Anbetracht erodierender Nor-
malitdtsannahmen und sich pluralisierender Lebensstile und Lebenslagen kommt
den Einstellungen und Orientierungsmustern der Mitarbeiterlnnen und Adressatin-
nen Sozialer Arbeit eine zunehmende Bedeutung zu. Diese sind nicht langer als
Objekte zu begreifen, die mittels Gewdhrung staatlicher, auf Normalisierung aus-
gerichteter Hilfen in die Gesellschaft riickgefiihrt werden sollen, sondern als aktive
Subjekte, deren Einbeziehung und Mitwirkung im ProzeB der Leistungserbringung
unabdingbar wird. Uber ihren klassischen Zustindigkeitsbereich hinaus erschlieRt
sich die Soziale Arbeit die Funktion, die Subjekte bei der Entwicklung und Aufrecht-
erhaltung ihrer Kompetenzen der Selbststeuerung und Selbstregulierung zu unter-
stiitzen, »sozusagen ihr Planungsbiiro in eigener Sache aufzubauen, sei es zunachst
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ganz allgemein als Basiskompetenz — oder sei es vor, in oder nach Krisensituationen
(...). In der Sozialen Arbeit Tatige werden somit zu >sozialen Risikoexpertinnen< in
lebensweltunterstiitzenden und biographisch relevanten sozialen Fragen der (Le-
bens-)Planung und Lebensfihrung« (Rauschenbach 1992, S. 53). Hier liegen ent-
sprechend die Ankniipfungspunkte zum Gender Mainstreaming: Die so geforder-
ten neuen Kompetenzen der Mitarbeiterinnen zeichnen sich danach durch eine
gesteigerte Reflexionsfahigkeit aus, die — in Abkehr von schematischen und routi-
nisierten Problemlésungen — die Lebensbedingungen der Subjekte zum Ausgangs-
punkt professionellen Handelns macht. Die Verankerung von Reflexionspotentia-
len fur die Mitarbeiterinnen ist damit eine vordringliche Aufgabe zur Sicherung der
ProzeBqualitdt in der Sozialen Arbeit. In ihrem Rahmen erst kann ein geschlechter-
bezogener Blick als durchgéngige Perspektive fur professionelles Handeln entwik-
kelt werden.

Die Output- bzw. Ergebnisqualitét beschreibt das prozessuale Endergebnis der Lei-
stungserstellung, wobei fiir padagogische Prozesse nochmals zwischen dem Ergeb-
nis der Dienstleistungsproduktion und ihren Wirkungen in den subjektiven Lebens-
vollziigen der Adressaten (Outcome) unterschieden werden muB. Der Outcome ist
dabei von den sozialen Diensten zwar intendiert, aber kaum steuerbar. Das Gender
Mainstreaming beinhaltet im Hinblick auf den Outcome eine klare Zielvorgabe: die
»Erweiterung biographischer Optionen« aller Beteiligten (vgl. den Beitrag von Horst-
kemper in diesem Band). Die Vermeidung von Stereotypisierungen, die diesem
Postulat zuwiderlaufen, ist dabei durchaus meBbar mit Hilfe von Methoden der
Qualitatssicherung.

An dieser Trisektion der Qualitdtsdimensionen wird bisweilen aus den Reihen der
Sozialen Arbeit deutliche Kritik geduRert, da es »problematisch (ist, G. F.) genauere
Abgrenzungen vorzunehmen zwischen den Elementen Strukturqualitdt, ProzeRqua-
litdt und Ergebnisqualitat. Dies ist nicht nur ein formales Problem der Zuordnung zu
Kategorien, sondern es wirkt auch in die Vorginge der Uberpriifung von Qualitit
hinein. SchlieRlich macht es einen Unterschied, ob ein Sachverhalt im Kontext der
Voraussetzungen (Strukturqualitdt) zum Erreichen von guten Ergebnissen oder im
Kontext der Qualitat von padagogischen Prozessen interpretiert und bewertet wird «
(Merchel 1998, S. 14), trotzdem wird sie als pragmatische Strukturierungshilfe oft-
mals eingesetzt.

Die konsequente Rickbindung von Strategien des Gender Mainstreamings an Qua-

litdtssicherungskonzepte 4Rt sich damit insgesamt als Aufgabe der Steigerung von
Reflexionsfahigkeit im Hinblick auf die folgenden Dimensionen beschreiben:
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Abb. 1: Dimensionen des Gender Mainstreaming als Element der Qualitatssicherung

Strukturen Prozesse Ergebnisse

Organisation

Mitarbeiterlnnen

Kundinnen

Die inhaltliche Fillung des Rasters ist eingebunden in komplexe Organisationsent-
wicklungsprozesse, in denen unter Beteiligung aller Akteursgruppen standardisier-
te und normierte Verfahren entwickelt werden missen, die das Gender Mainstrea-
ming als unternehmerische Querschnittspolitik konzeptionieren. Ein Problem, das
sich hier zeigt, liegt darin, daB mit wenigen Ausnahmen bislang lediglich konkrete
Ubersetzungsschritte fiir die Ebene der Strukturen (z. B. der Leitbildentwicklung,
der Personalrekrutierung etc.) vorliegen, wéahrend Prozesse oder gar Ergebnisse noch
kaum in den Griff bekommen werden.

Methoden zur Verankerung des Gender Mainstreamings
in der Qualititssicherung

Die Organisationen der Sozialen Arbeit sind fast flichendeckend in allen Praxisfel-
dern angetreten, qualitdtssichernde Verfahren zu entwickeln (vgl. z.B. den Sam-
melband von Merchel 1998, die Schriftenreihe des BMFSFJ zur Qualitdtssicherung
in der Jugendhilfe (QS-Hefte)). Orientiert wird sich hierbei trotz des Einspruchs, der
auf die Notwendigkeit qualitidtsgenerierender Konzepte verweist, an Modellen aus
dem industriellen Sektor. Erleichtert wird dies, da erste Erfahrungsberichte zeigen,
daR selbst die auf den Sektor der Sozialen Arbeit angepaBte Ubernahme von im
Kern technologisch orientierten Konzepten (z. B. die Einfiihrung von Zertifizierungs-
modellen) dazu beitragt, Qualitatsstandards in den Einrichtungen zu definieren und
nicht nur den Status quo zu sichern (vgl. Drabner/Pawelleck 1997). Hiernach dréngt
sich der Eindruck auf, daR die Einflihrung von Qualititsmanagementmodellen gleich
welcher Couleur dazu geeignet ist, die Reflexionsfahigkeit der sozialen Dienste im
Hinblick auf ihr Leistungsangebot zu steigern. Einer praktischen Erprobung der un-
terschiedlichen Ansatze sind hierdurch kaum Grenzen gesetzt.

Um das Gender Mainstreaming in den Einrichtungen und Diensten zu einem kon-

stitutiven Bestandteil der Qualitatspolitik zu machen, bieten sich jedoch vor allem
Methoden an, die die professionelle Reflexionsfahigkeit in den sozialen Diensten
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unterstiitzen bzw. erhéhen. Hierzu zahlen insbesondere Verfahren der Selbsteva-
luation. Konzepte der Selbstevaluation haben in der Sozialen Arbeit gegenwartig
Konjunktur, da sie sich explizit als professionelles Steuerungsinstrument verstehen
und damit den Einzug mikrodkonomischer Techniken begrenzen. Zudem suggerie-
ren die Konzepte einen relativ geringen Aufwand fiir die sozialen Dienste, da das in
den Einrichtungen und Diensten tétige Fachpersonal fur die Umsetzung der Selbst-
evaluation verantwortlich ist: »Evaluation ist qua Definition eine qualitatssichernde
MaBnahme zunéchst (primar) (im Unterschied zum Controlling, G.F.) der Fachkraf-
te und erst danach (sekundar) der Leitung, weil sie sich auf die unmittelbare kun-
den-/klienten-/ patientenbezogene Arbeit bezieht. Gegenstand der Betrachtung
ist das planméaBige Erreichen der in Hilfe-/Pflegepldnen vorgesehenen (personen-
individuellen) Ziele zur Problemldsung beim Leistungsempfénger. SteuerungsmaRi-
nahmen haben sich auf allein diese Aspekte inhaltlicher Arbeit zu beziehen. Eine
Beschrdnkung auf diese fachlichen Aspekte sozialer Arbeit ist schwerpunktméaBig
sicherzustellen« (Reiss 1998, S. 397). Die Selbstevaluation bezieht sich damit im
Kern nur auf den Ausschnitt des Produktionsprozesses sozialer Dienstleistungen,
der die Effektivitdt (sozial-)paddagogischen Handelns betrifft (vgl. Abb. 2). Ziel die-
ser MaBnahmen ist es, dem handelnden Fachpersonal geeignete Instrumente an
die Hand zu geben, die es ihm erméglichen, die Wirkungen (Outcomes) paddagogi-
scher Prozesse préziser zu steuern.

Abb. 2: Perspektiven der Selbstevaluation (Quelle: Beywl 1998)

Die Evaluation kann ausgerichtet werden auf ...

Konzept ———

Ziele (objectives)/
deren Passung auf
Beduirfnisse/Anforde-
rungen (needs)

Welche Ziele werden
verfolgt?

Welche Erwartungen/
Erfordernisse gibt es?

Wie klar/passend sind
die Ziele?

(context)
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Struktur —

Personelle, finanzielle,
raumliche u.a.
Rahmenbedingungen
(in-puts)

Welche Bedingungen/
Voraussetzungen/

Instrumente sind ge-
geben?

Wie tauglich sind die
Bedingungen?

(input)

ProzeR ———
Ereignisse/Aktivitaten
auf dem Weg zu den

Ergebnissen (through-
puts)

Wie verlduft die
Leistungserstellung?

Welche ProzeRwirkun-

gen gibt es?

Wie dienlich ist der
ProzeR?

(process)

Ergebnis

Leistungen
(out-puts)
Wirkungen
(out-comes)

Was wird in welchem
Umfang bereitgestellt?

Welche Ziele werden
erreicht?

Wie befriedigend ist
das Ergebnis?

(product)
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Prinzipiell miBten diese Perspektiven um ihren geschlechterbezogenen Aspekt er-
weitert werden, um den Vorgaben des Gender Mainstreamings zu folgen. Dies
erscheint jedoch ziemlich umstandslos méglich und von daher unter pragmatischen
Gesichtspunkten erfolgversprechend. Mit der Zentrierung der Selbstevaluation auf
die Fachkrafte, die in den Prozel der Dienstleistungsproduktion involviert sind, ist
zudem auch schon der Ort benannt, an dem die Reflexivitat gestarkt werden kann.

Auch Modelle aus dem industriell-gewerblichen Sektor bieten zahlreiche Ankntipfungs-
punkte fur die Implementation von Strategien des Gender Mainstreamings. Gemaf
einem modernen Verstdndnis von Qualitétssicherung ist es z.B. ein Verdienst der ISO
auf die herausragende Rolle und Funktion der Unternehmensleitung fir die Qualitats-
sicherung hingewiesen zu haben. Die Einflihrung und Fortschreibung eines Qualitats-
sicherungskonzeptes wird hier entsprechend als Qualitdtsmanagement bezeichnet,
wobei »Qualitdtsmanagement (...) Bestandteil der Gesamtfiihrungsaufgabe« (ISO
8402) ist. Préziser legt dabei die ISO 9001 als Verantwortung der Leitung fest,

¢ eine umfassende Qualitatspolitik fir das Unternehmen zu entwerfen,

e Qualititsziele zu definieren,

* eine Verpflichtung gegentber der angestrebten Qualitdt zu tbernehmen,

¢ die Qualitatsgrundsatze des Unternehmens in angemessenen Organisationsfor-
men umzusetzen,

¢ in der Organisation die Verantwortlichkeiten, Befugnisse und gegenseitigen Be-
ziehungen der Akteure zu definieren,

e die organisatorischen Mittel fir die Qualitatssicherung bereitzustellen,

e einen Qualitatsbeauftragten aus dem Fuhrungskreis zu ernennen,

e eine kontinuierliche Bewertung des eingefiihrten Qualitaitsmanagements vorzu-
nehmen (vgl. 1ISO 9001).

In diese Aufgaben kann das Gender Mainstreaming als ein zentraler Aspekt der
Unternehmenspolitik integriert und im Rahmen von Organisationsentwicklungs-
prozessen ausformuliert werden. Hierzu bieten sich folgende MaRnahmen an:

Abb. 3: MaBnahmen des Qualitditsmanagements (Quelle: Bobzien et al. 1996, S. 79 ff.)

Visionen und Leitbilder der eigenen Arbeit in den Einrichtungen entwickeln
Qualitatspolitik entwerfen und umsetzen

Verantwortlichkeiten klaren

Bedarfs- und kundenorientierte Qualitatsziele entwickeln
Schlusselprozesse identifizieren und ProzeBabldufe kldren

OAsWN =
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6. Schnittstellen analysieren und vereinfachen

7. Kontinuierliche Verbesserung in Qualitatszirkeln: Fehlermoglichkeiten finden
und korrigieren, Probleme I6sen

8. Qualitatshandbuch erstellen — Dokumentation

9. Verbesserungsgesprache — Interne und externe Audits

Das mit solchen Konzepten transportierte Qualitatsverstandnis fiihrt jedoch dazu,
daB in der Sozialen Arbeit Einwande geltend gemacht werden, da die Forderung
nach einer starkeren Beriicksichtigung beteiligungsorientierter Konzepte und Mo-
delle, wie sie durch die Fachdiskussion begriindet wurde, durch die Modelle nicht
eingeldst werden konnen. Die fir den industriellen und gewerblichen Produk-
tionssektor entwickelten Qualitdtskonzepte zeichnen sich durch eine nicht
beteiligungsorientierte Verhaltnisbestimmung insbesondere zu den Leistungsabneh-
merlnnen — trotz der proklamierten Kundenorientierung — aus, indem sie einer
binnenorganisatorischen Logik verhaftet bleiben (vgl. Pollitt/Bouckaert 1995). Ne-
ben PersonalentwicklungsmaBnahmen und arbeitsorganisatorischen Veranderun-
gen, die in erster Linie Methoden des >Lean Management« entlehnt sind, setzen
diese Modelle ausschlieBlich auf die Kundenzufriedenheit als nachfrageorientierte
Qualitatsdimension, was flir pddagogische Prozesse als nicht hinreichend einge-
stuft wird. Zudem bleiben Mitwirkungsmaoglichkeiten von Nachfragenden beschrankt
auf die Befriedigung ihrer Bedurfnisse nach dem Prinzip von Angebot und Nachfra-
ge, das der Forderung nach ihrer aktiven Beteiligung am Leistungserstellungsprozef
gerade auch fir die Entwicklung einer geschlechterbezogenen Perspektive in den
sozialen Diensten nicht gerecht wird.

Implementationschancen

Um das Gender Mainstreaming als umfassende Strategie einer Sensibilisierung und
Starkung der geschlechterbewuften Arbeit in den sozialen Diensten zu verankern,
erweisen sich Qualitatssicherungsmodelle als hilfreich. Allerdings ist der Boden in
den sozialen Diensten hierfiir nur bedingt bestellt. Vielmehr zeigen die empirischen
Untersuchungen, daB in den sozialen Diensten oftmals die Voraussetzungen feh-
len, um eine geschlechterdemokratische Soziale Arbeit tatséchlich leisten zu kon-
nen. Hier kdnnte entsprechend der Wert und Nutzen von Strategien der Organisa-
tions- und Personalentwicklung in den sozialen Diensten liegen, in die dann auch
die Entwicklung von »Gender-Kompetenzen« eingebettet waren. Voraussetzung
hierfur ist allerdings ein Setting fir die Profession, das es ihr erlaubt, den neuen
Anforderungen kreativ und undogmatisch zu begegnen: Gender Mainstreaming in
diesem Sinne ist erst einmal eine Fihrungsaufgabe. Ohne den Boden fir eine kon-
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struktive Mitarbeit der Profession bestellt zu haben, mlssen die Modelle gleich
welcher Provenienz ins Leere laufen. Von daher ist zu erwarten, dal sich zukiinftig
verstarkt auch in den sozialen Diensten an den Ideen der »Lernenden Organisati-
on« (vgl. Senge 1990; Sattelberger 1996) orientiert wird: » Das ist die Grundbedeu-
tung einer »lernenden Organisation«< — es ist eine Organisation, die kontinuierlich
die Fahigkeit ausweitet, ihre eigene Zukunft schopferisch zu gestalten. Eine solche
Organisation gibt sich nicht damit zufrieden, einfach zu Gberleben. >Uberlebens-
training¢, hdufig auch als >adaptives Lernen< bezeichnet, ist wichtig und sogar not-
wendig. Aber bei einer lernenden Organisation mul sich zu diesem adaptiven ein
schopferisches Lernen hinzufligen, ein Lernen, das unsere kreative Kraft fordert«
(Senge 1990, S. 24). Von diesem durchaus metaphorisch gemeinten Anspruch scheint
die Soziale Arbeit allerdings noch ein gutes Stiick entfernt zu sein. Ihre Debatten
sind noch eher zwischen vorauseilendem Gehorsam und Abwehrschlachten zu ver-
orten, wodurch letztendlich viele Energien absorbiert werden. Festgehalten werden
kann in diesem Zusammenhang erst einmal, daB das Management von Organisati-
ons- und Personalentwicklungserfordernissen in den sozialen Diensten, das es pro-
fessionell zu gestalten gilt, durch das Gender Mainstreaming um eine bislang ver-
nachldssigte Perspektive erweitert wird.
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Uberlegungen zur Verankerung der Kategorie Gender
im Mainstream einer sozialriumlichen Jugendbhilfe

Sozialraumorientierung gehort gegenwdrtig zu einer der zentralen fachlichen Leit-
linien zur Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe. Auf den Weg gebracht durch
den 8. Jugendbericht (BMJFFG 1990), versammeln sich in ihr Ideen, die die sozial-
padagogische Geschichte durchaus schon langer bewegen. Was zu anderen Zeiten
unter den Begriffen der Gemeinwesenarbeit, des sozialokologischen Ansatzes, der
Stadtteilorientierung und Lebensweltorientierung propagiert wurde, hat zahlreiche
Parallelen zu dem neuen Begriff (Wolff 2000, S. 6 ff.). DaB er entstand, 1aBt vermu-
ten, daR das Bezeichnete aktuell eine besondere Brisanz hat und daR sich mit ihm
besondere Hoffnungen auf einen Qualitatssprung verbinden.

So vielbenutzt der Begriff der Sozialraumorientierung ist, so diffus ist er doch gleich-
zeitig. In den verschiedenen Jugendhilfefeldern 16st er spezifisch Eigenes aus. Der-
zeit sind es vor allem die Erziehungshilfen, in denen er unter dem Label »Flexibili-
sierung und Integrierung von Hilfen« flir entscheidende paradigmatische Umbriiche
sorgt — vor allem auch deshalb, weil neue Finanzierungsmodelle damit einhergehen
wie auch der Grundsatz der Betroffenenpartizipation radikalisiert wird (Koch 1999,
S. 37). Parallel gibt es in der Jugendarbeit ein langere Geschichte zur Sozialrdum-
lichkeit, die aber starker durch die Idee der Raumaneignung als bedeutungsvoller
jugendkultureller Verselbstandigungspraxis gepragt ist (B6hnisch/Miinchmaier 1990,
Deinet 1999, Schumann 1994). In der Tagesbetreuung fokussiert die Sozialraum-
orientierung — wenn auch noch spérlich — den Gedanken der Offnung der Kinder-
garten und Horte hin zur Nachbarschaft, zum Stadtteil und seinen Institutionen
(BMJFFG 1990, S. 102). Bei allen Unterschieden I&Bt sich dennoch ein gemeinsa-
mer Nenner ausmachen:

¢ Da ist zunéchst die Grundidee, daB biografische Probleme im Sozialraum an der
Schnittstelle zwischen Verhaltnissen und Individuum entstehen. Es ist eine Kritik
an isolierenden, defizitorientierten, individualisierenden und therapeutisierenden
Sichtweisen in der sozialen Arbeit und ein Pladoyer fir eine starkere Hinwen-
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dung zu den gesellschaftlichen Lebensverhéltnissen als den vorgegebenen Rah-
menbedingungen, die von den Individuen bewéltigt werden miissen, was ihnen
mehr oder weniger gut gelingt.

e Was die Interventionen betrifft, lenkt die Sozialraumorientierung zwangslaufig -
aber nicht ausschlieBlich — den Blick auf die Gestaltung der Lebensverhaltnisse
im Sinne des Mottos »Vom Fall zum Feld« (Hinte u. a. 1999). Weil davon ausge-
gangen wird, daB biografische Ausgrenzungsrisiken sich in widrigen Lebensver-
héltnissen erhdhen, muR Jugendhilfe sich darum bemdihen, diese Widrigkeiten
abzupuffern und die Chance der erfolgreichen Bewdltigung zu erhdhen. Sozial-
rdume sind so zu inszenieren, »daB sie tragfahig und belastbar sind, damit in den
Raumen sich anbahnende Schwierigkeiten aufgefangen werden kénnen und in
Krisensituationen und Konflikteskalationen Ressourcen verfiigbar sind« (Ham-
berger 2000, S. 22).

e Damit einher geht in Konsequenz die Radikalisierung des Grundsatzes der Dienst-
leistungsorientierung. Jugendhilfe muB sich elementar an den Bewéltigungsauf-
gaben und Bewaltigungsleistungen von Jugendlichen ausrichten. Sie muf sich
bestimmen »von den Adressatinnen, von ihren Erfahrungen, von ihrem Verstand-
nis, von ihren Starken und Belastungen in der Lebenswelt« (Thiersch 1999, S.
18). Die Perspektive der Betroffenen wird zum Mittelpunkt der Jugendhilfepra-
xis. Dies verweist auf die Betroffenenpartizipation als weiteren Grundsatz.

e Sozialraum- und Adressatinnenorientierung schlieBt die Notwendigkeit perma-
nenter kritischer Uberpriifung der Jugendhilfepraxis und Verdnderungsbereitschaft
ein. Es bedeutet, daB das Passen der Praxis »nicht einfach als selbstverstiandlich
vorausgesetzt werden darf, sondern dass wir uns in unserem gewachsenen An-
gebot selbst hinterfragen miissen« (Hamberger 2000, S. 24) Wie die Dienste
und Leistungen passen kénnen, mufl auf dem Hintergrund der Gegebenheiten
im Sozialraum im einzelnen immer wieder neu durchdekliniert werden.

e Sozialraumorientierung IaRt sich begreifen als Ausgleichsbewegung zu den Spe-
zialisierungs- und Ausdifferenzierungsprozessen in der Jugendhilfe, die eine Pa-
lette von spezifischen, selektiven Einrichtungen mit Eigengesetzlichkeiten, eige-
ner Professionalitdt und eigenen institutionellen Abschottungen hervorgebracht
haben. In der Folge wird es immer diffiziler, die jeweiligen Leistungen sinnvoll
aufeinander abzustimmen. Es wéchst das Risiko, daR einzelne durch die Ma-
schen der »versdulten« Hilfen fallen, weil die jeweils vorhandenen Hilfeangebo-
te im Zweifelsfall nicht zustédndig sind (Peters 1999, S. 162). Sozialraumorientie-
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rung fordert stattdessen dazu heraus, Jugendhilfe wieder starker »als in sich zu-
sammenhdngende Aufgabe, als Einheit zu praktizieren« (BMJFFG 1990, S. 81),
Vernetzungen zu kultivieren, um die entstandenen Liicken zwischen den Lei-
stungsbereichen und konkreten Institutionen zu schlieBen. Voraussetzung hierzu
ist eine tragfahige Kommunikations- und Kooperationskultur.

Wie ist nun die Geschlechterfrage in die Sozialraumdebatte eingebunden? Ein Blick
auf existierende Literatur zeigt eine Leerstelle. Es gibt noch keine systematische
Auseinandersetzung dazu, wie die Sozialraumorientierung geschlechtergerecht zu
qualifizieren ist' — sieht man von knappen Verweisen auf die Beschranktheit der
weiblichen Sozialrdume® oder von einzelnen isolierten Frauenforschungsbeitrigen
in den Publikationen zur Sozialraumorientierung ab (Bitzan 1998). Eher noch fin-
den sich in der Méddchenarbeit zahlreiche VorstoRe, Prinzipien der Sozialraumorien-
tierung umzusetzen, auch wenn diese Begrifflichkeiten nicht unbedingt explizit
benutzt werden.” Gemeinsam ist ihnen jedoch, Lebenswelten und Bewdltigungslei-
stungen von Madchen méglichst konkret sichtbar zu machen. Dennoch sind diese
Entwicklungen bisher nicht eingeflossen in den Diskurs der sozialrdumlichen Ju-
gendhilfe. Im Prinzip bietet die Sozialraumdebatte jedoch optimale AnschluBmog-
lichkeiten fiir die Gender-Kategorie, wenn es dort heiit, konkrete Lebenswelten —
und eben nicht normative Prinzipien, institutionelle Traditionen, klischeehafte und
pauschalisierende Annahmen zu Zielgruppen — zum Ausgangspunkt der Jugendhil-
fepraxis zu machen — Lebenswelten also, in denen soziale Ungleichheiten verschie-
denster Art, und dazu héren auch geschlechtsspezifische, ihre Spuren hinterlassen.
Doch die offene Frage ist: In welcher Weise kann die Kategorie Gender erfolgreich
und gewinnbringend in den Mainstream einer sozialrdumlichen Jugendhilfe einge-
baut werden? Denn dieses gelang bisher offensichtlich nicht. Hierzu sollen im fol-
genden Uberlegungen angestellt werden.

" Eine seltene Ausnahme stellt die Regionalanalyse zur Berufsfindung von Madchen und Jungen dar,

die der Frage nachgegangen ist, inwieweit der Sozialraum mit seinen Ausbildungsressourcen die Be-
rufsverlaufe von Jugendlichen »einspurt« (Stauber/Walther 1995).

2 Z.B. bei Hamberger 2000, S. 26; Deinet 1999, S. 64 ff.

3 Zu nennen sind beispielsweise — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — die Studie zur Lebenssituation
von Médchen und Frauen in sozialen Brennpunkten (Bitzan/Klock 1993), die gemeinwesenorientierte
Médchenarbeit im Berliner Maddchentreff Ma Donna (Heinemann 2000), die Untersuchungen zur 6f-
fentlichen Raumaneignung von Mdadchen und die Praxisansdtze zur madchengerechten Stadtpla-
nung (Flade/Kustor 1996, Schon 1999) wie auch die intensiven Auseinandersetzungen zur Betroffe-
nenpartizipation mit Madchen (AbschluBbericht 1995, Bitzan 1996).
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Sozialraumlichkeit als Qualitatsstandard erfordert zundchst einmal »sozialrdaumli-
che Kundigkeit« (Béhnisch/Miinchmaier 1990, S. 110). Dies meint mehr als den
Besitz von vielfaltigen Informationen zu Lebensgeschichten, materieller und sozia-
ler Infrastruktur im Stadtteil, auch wenn dies eine unerldBliche und wertvolle Basis
darstellt. Noch unzureichend sind diese Informationen aufgrund ihrer relativen Zu-
falligkeit, Ungeordnetheit und Unreflektiertheit. Entscheidend ist von daher die
Systematisierung dieses Alltagswissens wie die gezielte Erweiterung. »Gefordert ist
eine Form der Beobachtung, Erkundung und Analyse des Sozialraums, welche tber
die Ebene des bloRen Alltagswissens hinausgeht, welche aber ... die Fehlerquellen
einer wissenschaftlichen Analyse vermeidet, welche nur aus groBerer Distanz her-
aus die Strukturen eines Sozialraums beschreiben kann« (Schumann 1995, S. 212).
Sozialrdumliche Kundigkeit meint von daher auch anderes als verallgemeinertes
sozialwissenschaftliches Empiriewissen. Damit sind die »groBen« reprasentativen
Lebensweltstudien nicht nutzlos, aber ihr Makroblick produziert seine eigenen Schwa-
chen: die fehlende Prézision im Mikrosystem. Diese ist aber notwendig, wenn es
um die Gestaltung einer lebensweltaddquaten sozialen Infrastruktur geht. »Die
Lebenswirklichkeit Jugendlicher vollzieht sich ... als eine lokal situierte Praxis. Des-
halb kann aus den Ergebnissen quantitativer und qualitativer Jugendforschung ...
nicht gradlinig abgeleitet werden, was die relevanten Erfahrungen, Bedirfnisse,
Interessen, Deutungs- und Handlungsmuster usw. der konkreten Jugendlichen vor
Ort sind« (Scherr 2000, S. 244). Biographieverldufe sind nicht sozialdeterministi-
scher AbguR der Verhaltnisse, sondern Ergebnis der subjektiven Verarbeitung der
kulturellen Vorgaben eines spezifischen Raums, die variantenreich sein kann. Was
die Gender-Quialifizierung betrifft, zeichnet sich damit eine besondere Herausfor-
derung ab, ndmlich die, Lebenswelten als Mddchen- und Jungenwelten zu erkun-
den und zu begreifen, ohne den Blick von den bereits vorhandenen Gender-Wis-
sensbestdnden leiten zu lassen — zumindest nicht zu sehr. Die Gefahr hierzu ist
tatsdchlich groR, gerade weil der Fundus an empirischen Befunden und theoreti-
schen Analysen zu den weiblichen und ménnlichen Lebenswelten dank einer inten-
siven Mddchen-, Frauen- und Geschlechterforschung inzwischen umfangreich ist
und viele Erkenntnisse zum alltagstheoretischen Allgemeingut geworden sind.

So findet sich beispielsweise bei den Uberlegungen von Ulrich Deinet zur sozial-
raumlichen Jugendarbeit der Hinweis auf die geringe Prasenz der Madchen im &f-
fentlichen Raum unter Bezug auf verschiedene Studien zur entsprechenden The-
matik (1999, S. 64). So bemerkenswert dieser Hinweis ist, so verdeutlicht er doch
gleichzeitig eine tieferliegende Problematik. Hier hat sich offenbar ein Bild zur Mad-
chenwelt unter der Hand zu einem empirischen Faktum verewigt, das nun unent-
wegt weitertransportiert wird* und zur Leitfigur in der Diskussion um Madchenrdu-
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me wird, bei der »alles klar ist«. Es ist »klar«, wie Madchen leben, und es ist ebenso
»klar«, daB es nicht gut ist, wie sie — in diesem Fall »kleinrdumig« — leben. Dabei
fuBt dieses Bildes letztlich auf Uberalterten Daten und Tendenz- und Mittelwert-
aussagen, die schleichend verabsolutiert werden. So kann dann aus der Formulie-
rung »Madchen haben im Durchschnitt einen kleineren Bewegungsraum als Jun-
gen« (Flade/Kustor 1996, S. 19) im Laufe unzahliger »gebetsmihlenartiger«
Zitierungen die vermeintliche Erkenntnis entstehen: Alle Madchen bewegen sich
immer und dberall kleinrdumig. Differenzierungen, Abweichungen, Veranderun-
gen sind damit verschwunden — ein ProzeB, der weniger mit fehlender wissen-
schaftlicher Seriositat zu tun hat als mit dem psychischen und letztlich wissenschaftlich
getragenen Entlastungsmechanismus, Realitdt zu reduzieren und zu vereinfachen.

Sozialraumliche Kundigkeit erfordert von daher einen vorsichtigen Umgang mit
den Befunden der reprasentativen Studien. Sie kbnnen anregende Wegweiser sein.
Doch: Was der Makroblick zutage gefordert hat, muB nicht im Mikrosystem zutref-
fen, weil hier aufgrund der lokalspezifischen Rahmungen besondere individuelle
und kollektive Phdnomene entstehen kénnen, die in den Mittelwertberechnungen
und Verallgemeinerungen zwangsldufig untergehen.” Selbst wenn die Kleinrdumig-
keit des Mddchenlebens als allgemeine Tendenz zutreffend sein mag, kann das Bild
in einzelnen Regionen ganz anders aussehen. Dazu kommt: Die GroB-Produktion
empirischen Wissens von der Erhebung bis zur Veroffentlichung und Rezeption ist
langsam — ein Manko, das in einer schnellebigen Zeit dazu fuhrt, daB das Wissen,
wenn es bei den Abnehmerinnen angekommen ist, schon lingst veraltet sein kann.®
Damit tut sich ein Spannungsfeld fiir eine geschlechtsbewuBte Sozialraumanalyse
auf: Sie ist einerseits undenkbar ohne das reichhaltige Wissen zu den geschlechts-
spezifischen Lebenswelten, ist durch dieses schlieBlich erst hervorgebracht worden,
und muB doch andererseits sich permanent auf kritische Distanz zu diesem halten.
Sie muB die Flexibilitdt zeigen, auch ganz »anderes«, Unerwartetes, Sperriges, Irri-
tierendes aufnehmen zu kénnen, ohne es gleich zu entscharfen, indem es in die

4 So zu sehen z. B. bei Hamberger (2000, S. 26) oder im Handbuch “Madchen starken — Burschen for-
dern” (1999, 16)

5 Als Beispiele sei hier auf die regionale Studie von Stegbauer u. a. (1998) zur jugendlichen Freizeitsi-
tuation in einer Stadt und auf die von Schén (1999) zum raumlichen Aneignungsverhalten von Méad-
chen in einer Stadt verwiesen, die beide eine Reihe von Ergebnissen hervorbrachten, die von den
gangigen Aussagen zur Geschlechtersozialisation abweichen.

6 Dies trifft wohl derzeit am deutlichsten auf Befunde zur Medialisierung der Lebenswelten zu, die bei
ihrer Veroffentlichung in der Regel schon langst durch die realen Entwicklungen Uberholt worden
sind.
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existierenden Routineraster eingefiigt wird. Sie muB in der Lage sein, soziale Ver-
dnderungen aufzunehmen, sich immer wieder von einmal gewonnenen »Wahrhei-
ten« zu verabschieden,” mehr noch: Sie muB die unentwegten Verdnderungen auch
konzeptionell reflektieren, die Angebotsinfrastruktur der Jugendhilfe immer wieder
neu zielgruppenpassend zuschneiden. Hier kann Jugendhilfe sich einiges beim Kon-
summarkt »abgucken«, der in direkterer und vorbehaltloserer Weise Lebenswelt-
veranderungen zligig mit neuen Produktangeboten beantwortet. Eine geschlechts-
bewuBte Jugendhilfe tut sich hiermit noch sehr viel schwerer. So 1aBt sich bei den
durch verschiedenen Angriffe (Bohn 1996, Meyer/Seidenspinner 1999) ausgelo-
sten jiingsten Auseinandersetzungen beobachten, daB trotz mancher Relativierun-
gen alter Fachstandards doch immer wieder auf der Notwendigkeit geschlechtsho-
mogener Arbeit bestanden wird, als wenn die Vorstellung, daB Jugendhilfe Madchen
und Jungen auch auf andere Weise gerecht werden konnte, bedrohlich wirkt.

Zu dieser Anpassungsfahigkeit gehort in letzter Konsequenz dann auch, die Basis
des geschlechtsspezifischen Blicks selbst in Frage stellen zu lassen: die dichotome
Kategorie des Geschlechts. »Wir miissen wissen, daB die Instrumente, die wir zum
Denken verwenden, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sozial konstruiert sind ...
Das ist der Grund, warum die Sozialwissenschaften so schwierig sind«, sagt Pierre
Bourdieu (1997, S. 221), und er weist uns damit auf die prinzipielle Vorlaufigkeit
und Endlichkeit von Begrifflichkeiten in Abhdngigkeit von historischen Konstella-
tionen hin. Dies auch fir die dichotome Geschlechterkategorie zuzulassen, mag
zwar zundchst einmal als ungeheure Zumutung erscheinen, da ihre Durchsetzung
noch so jung ist. Doch alle sozialen Differenzvariablen, die die Sozialwissenschaften
hervorgebracht haben, sind begriffliche Reduktionen der Realitat, die durch diese
Realitat selbst und ihre Wandlungsdynamiken immer wieder auf dem Priifstand
stehen.

Dies gilt einmal mehr in einer Zeit, fir die eine enorme Verdnderungsgeschwindig-
keit diagnostiziert wird. Wo Individualisierung, Pluralisierung, Mobilisierung, Me-
dialisierung, Arbeitsmarktentwicklungen und Globalisierung Verhaltnisse nicht mehr
nur in der Generationenabfolge, sondern mittlerweile schon innerhalb einer einzel-
nen Generation umwalzen, kénnen althergebrachte Klassifikationsbegriffe kaum
unverandert Uberdauern. Dies gilt auch fur eine Kategorie wie Geschlecht, auch

7 Wie schnell Bilder zu Zielgruppen zu klischeehaften “Wahrheiten" erstarren, problematisieren Neu-
bauer/Winter (2001) am Beispiel des Diskurses zur Jungensexualitat, der Jungen beziehungsmaBige
und kommunikative Inkompetenz und fehlenden korperlichen Selbstbezug bescheinigt.
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wenn uns hier biologische Fakten als unumstoBlich-ewige, also unhistorische Grund-
lage des Differenzbegriffs erscheinen. Was wir bei der Entwicklung des marxisti-
schen Klassenbegriffs bereits erlebt haben, namlich daR er von den Arbeitsmarkt-
entwicklungen Uberrollt wurde, was wir derzeit im Umgang mit dem Begriff der
ethnischen Differenz erleben kénnen, ndmlich die groRe Verunsicherung, welches
denn nun die Zuordnungskriterien sind, welche Bezeichnungen zu verwenden sind,
das Unbehagen, vereinheitlichende Kategorien zu benutzen, die zahlreiche andere
relevante Differenzen unterschlagen — dhnliches mifte fiir die Gender-Kategorie
stattfinden.

So pladiert Corinna Voigt-Kehlenbeck zu Recht fiir einen offenen Blick jenseits der
dichotomisierenden Raster in der Geschlechterpddagogik, der Unterstiitzungsbe-
darfe »nicht mehr allgemein und damit nicht mehr ausschlieRlich Uber das Ge-
schlecht (also Uber Termini wie Mddchen brauchen, Jungen brauchen ...) begrin-
det« (2001, S. 17). Dies »erfordert auch eine Auseinandersetzung mit sich
moglicherweise quer ... zur Zweigeschlechtlichkeit entwickelnden Jugendkulturen«
(S. 16). Damit ist nicht nur auf aktuelle soziale Phanomene des Undoing-Gender
verwiesen, die den gewohnten stabilen Geschlechterbegriff fragwiirdig werden las-
sen, sondern es ist auch eine Uberaus anspruchsvolle Aufgabe umrissen: unter Nut-
zung der dichotomisierten Geschlechterkategorie gleichzeitig ihre Ausdifferenzie-
rung bis zur Dekonstruktion zu erfassen. Dies unterstellt keineswegs, daB wir
tatsachlich in einer Gesellschaft leben, in der Geschlecht als biografische Bezugs-
grole vollig bedeutungslos wird, sondern es verweist nur auf das komplizierte und
miteinander verwickelte Nebeneinander von Présenz und Nicht-Prdsenz dieser Be-
zugsgrofe. Neben der Diffusion von Geschlechternormalitdten finden gleichzeitig
Prozesse der Konstruktion und Reproduktion von Geschlechterdifferenzen statt.
Diese Widerspriichlichkeit durchzieht die Gesellschaft wie die Individuen.

Anspruchsvoll erscheint die von Voigt-Kehlenbeck angedeutete Aufgabe auch des-
halb, weil hier gegenldufige historische Diskursentwicklungen zusammentreffen.
Einerseits ist in der Jugendhilfe der ProzeR noch in vollem Gange, daR der dichoto-
me geschlechtsspezifische Differenzbegriff erst alltdglich wird. Es geht immer noch
darum, im Mainstream der Jugendhilfe — in ihrer Theorie, ihrer Praxis und ihrer
Politik — Kinder und Jugendliche tiberhaupt sprachlich zu vergeschlechtlichen — ein
ProzeB, der dazu noch fiir Madchen und Jungen zeitlich versetzt verlauft. Wahrend
Maédchen friher vergeschlechtlicht wurden, beginnt dieses fur die Jungen erst jetzt.
Angesichts dessen erscheint es geradezu aberwitzig, diesen dichotomen Geschlech-
terbegriff nun schon wieder zu flexibilisieren. Es ist die Ungleichzeitigkeit von Dis-
kursentwicklungen in den unterschiedlichen Fach- und Politikkulturen, die hier zu
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Verquerungen flhrt, die kaum lésbar erscheinen. Wie kann es sinnvoll sein, die
Geschlechterkategorie zu 6ffnen, wo sie doch noch gar nicht durchgédngig zum
Standard geworden ist? Wie verhdlt man sich gender-fachlich addquat in diesem
widerspriichlichen Feld?

In direkter Verbindung zu diesen verwirrenden Fragen wirft die geschlechtsbewuB-
te sozialrdumliche Jugendhilfe methodische Fragen auf: Auf welche Art sind Uber-
haupt angemessen Kenntnisse zum Sozialraum zu erschlieBen? Solche Debatten
sind in der Wissenschaftsgeschichte letztlich nicht neu. Eine besondere Kniffligkeit
erhalten sie dort, wo es weniger um die Erfassung von materiellen Realitaten, son-
dern die subjektiver Realititen geht. Dies betrifft ganz direkt die sozialrdumliche
Jugendhilfe, denn: Wo die Adressatinnen- und Dienstleistungsorientierung zur
Handlungsmaxime erhoben wurde, miissen Wege der Betroffenenpartizipation
gefunden werden, die es erlauben, Subjektives zum Ausdruck zu bringen. Gerade
auch in der Frauen- und Geschlechterforschung spielten diese Uberlegungen von
Beginn an eine groRe Rolle, weil es hier immer darum ging, Realitdten sichtbar zu
machen, die das dominante akademische Instrumentarium erfolgreich unsichtbar
gehalten hatte. Die Propagierung qualitativer Verfahren, die Forderung der Ver-
schrankung von wissenschaftlichem Subjekt und Objekt in der feministischen Me-
thodologiedebatte waren und sind Versuche, dem Ausgegrenzten auf die Spur zu
kommen.

Die Forschungsgruppe um das Tlibinger Institut fiir frauenpolitische Sozialforschung
hat in diesem Zusammenhang den Begriff des weiblichen Verdeckungszusammen-
hangs geprégt. Dieser meint: Das Muster médnnlicher Lebenswelt wird zum Norma-
len erhoben, angesichts dessen weibliche Lebensrealititen immer das Besondere,
das Abweichende, aber auch das gesellschaftlich Entwertete, Nicht-Bedeutungs-
volle, das Privatisierte und Sprachlose darstellen (Funk u. a. 1993). Das methodi-
sche Handwerkszeug muf von daher in der Lage sein, Verdeckungszusammenhan-
ge aufzudecken, und es wurde mittlerweile eine Reihe von Leitlinien entwickelt, die
dieses sicherstellen sollen (Bitzan 2000, Tubinger Institut 1999). Zentral ist dabei
das Bestreben, Formen zu entfalten, in denen die Betroffenen sich selbst »aufdek-
kend« artikulieren kénnen, d. h. sie missen die Moglichkeit haben, nicht nur Nor-
malitatsbestatigendes von sich zu prasentieren, sondern die hinter diesen Vorder-
grindigkeiten liegenden Konflikte und Ambivalenzen zur Sprache zu bringen.
Forderlich ist hierzu ein Raum, in dem die Beteiligten von den Zwéangen der Repra-
sentation des Geschlechts befreit sind und Wertschatzung erfahren, Methodenviel-
falt - also nicht nur verbalisierende Verfahren — und ein intensiver Dialog zwischen
Forscherin und den Befragten, um nicht vorschnellen Deutungen aufzusitzen, son-
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dern den biografischen Sinnzusammenhédngen moglichst nah zu kommen. Bei der
Dateninterpretation ist zudem ein Forschungskollektiv als kritisches Korrektiv uner-
[aBlich. In neueren Publikationen zeichnet sich mittlerweile ab, daB Verdeckungs-
zusammenhange nicht mehr unbedingt weiblichkeitsexklusiv sind, sondern sich
ebenso in mannliche Lebenswelten finden lassen (Bohnisch 2001), was in der Kon-
sequenz bedeuten wiirde, die Leitlinien feministischer Sozialforschung ebenso auf
die Untersuchung mannlicher Lebenswelten anzuwenden.

So bedeutsam diese Leitlinien als Marker sind, die uns immer wieder mit dem Di-
lemma konfrontieren, daB es eine grundsatzliche Spannung zwischen biografischer
Fremddeutung und Selbstdeutung gibt, stellt sich doch die Frage, ob diese Leitlini-
en so verabsolutiert werden missen, wie es bei den Protagonistinnen leicht den
Anschein hat. Der Grundsatz des Aufdeckens unterstellt, daB all das Vordergriindi-
ge per se als lebensweltliche Informationsquelle unbrauchbar ist, weil es Konflikt-
verdeckungen transportiert und bestehende Verhéltnisse absichert. Hier wird eine
qualitative Zweiteilung von LebensduBerungen vorgenommen, die eigentlimlich
anmutet. Es wird auch der Eindruck erweckt, daf® vor allem Madchen keine Artiku-
lations- und Reprasentationsmoglichkeiten haben und ihnen erst gezielt ein Setting
— dies ist dann oftmals ein geschlechtshomogenes — hierfiir geschaffen werden
mul. Dazu kommt das Bild, daB biografische Konfliktpotentiale und Belastungen
grundsatzlich erst in aufwendigen dialogischen Verfahren zugénglich werden.

Doch ist das Vordergriindige nicht auch aufschlureich? Wann fangt das Hinter-
grindige an? Und ist unser Alltag nicht voll von Artikulationen und symbolischen
Représentationen von Madchen? Wir missen nur hinschauen, was sie machen,
was sie nicht machen, womit sie sich vergniigen, welche Musik sie horen, was sie
lesen, in welchen virtuellen Welten sie sich bewegen, was sie kaufen, wie sie sich
kleiden, herrichten und inszenieren. Und zu guter Letzt: Kdnnen wir tatsdchlich
subjektive Realitdten nur in Zusammenarbeit mit den Betroffenen erschlieBen? Haben
wir nicht ebenso die Mdglichkeit, uns Gber Empathie und die Fahigkeit zur multi-
kulturellen Perspektivenverschrdnkung (Schmauch 2000) fremde Lebenswelten
zugéanglich zu machen? Ist moglicherweise fur das Fremdverstehen die intensive
Auseinandersetzung mit den anderen nicht allein entscheidend, sondern vielmehr
die Bereitschaft und Kompetenz, sich in die Welt der anderen vorbehaltlos hinein-
zubegeben und einzufihlen, die eigenen Imaginationskrafte zu nutzen, um die
fremden individuellen und kollektiven Praxen als Bewaéltigungsleistungen zu be-
greifen, die ihre eigene »Richtigkeit« und »Sinnhaftigkeit« bergen? Dies setzt je-
doch voraus, sich von der eigenen Lebenswelt distanzieren zu kénnen, ohne in der
eigenen ldentitdt damit bedroht zu werden.
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Diese Uberlegungen verweisen auf die Ethnografie als methodische Orientierung
(Friebertshauser 2001) in einer sozialraumorientierten Jugendhilfe. Michael Schu-
mann hat diese Verkniipfung herausgearbeitet. Er pladiert fur eine ethnographi-
sche Arbeitsweise, »da sie brauchbares Praxiswissen schafft, welches im Vergleich
zu sozialwissenschaftlichen Analysen nah genug an Alltag und Lebenswelt ist und
welches im Vergleich zum bloBen Alltagswissen genligend analytisch ist« (1995, S.
212). Dazu kommt fiir ihn als Gewinn die der Ethnografie immanente maximale
Offenheitsforderung, »nicht nur gegentiber dem Untersuchungsfeld, sondern erst
recht auch gegenlber den eigenen Einstellungen und normativen Wertungen« (Schu-
mann 1995, 212). Zum Einsatz kommt eine vielseitige Palette von Verfahren, die
allesamt spezifisch Eigenes leisten und sich wechselseitig ergdnzen (Schumann 1994,
S. 465). Typologisch lassen sich grob unterscheiden: Umfelderkundung (Sozialsta-
tistik, Archivstudium, Bildanalysen, Verbraucheranalysen, Experteninterviews, In-
ventarisierung und Lokalisierung der soziokulturellen Infrastruktur ...), subjektori-
entierte Lebenswelterkundung (teilnehmende Beobachtung, subjektive Landkarte,
narrative Interviews und Gruppengespréche ...).

Es spricht einiges dafur, sich zur Entwicklung »sozialrdumlicher Kundigkeit« ethno-
graphischer Methoden zu bedienen, auch oder gerade dann, wenn es um ihre ge-
schlechtsbewuBte Qualifizierung geht. Denn bezeichnenderweise hat diese Fach-
disziplin eindrucksvolle Portrdts zu Geschlechterkulturen hervorgebracht,® und dies
ohne den angestrengten und ideologiebehafteten Duktus moderner Frauen- und
Geschlechterforschung, sondern nur, indem sie mit dem Grundsatz des prazisen
Hinschauens und Sich-hinein-Begebens konsequent ernst gemacht hat. Wahrend
moderne Geschlechterforschung Wissen zu den Geschlechterwelten zutage for-
dern will durch den gezielten, parteilichen, geschlechtsspezifischen Blick, verlduft
der ethnographische ProzeR zur Produktion geschlechtsspezifischen Wissens eher
andersherum: Das Bestreben nach kultureller Ndhe erzeugt es aus sich heraus
zwangsldufig. Diese spezifische Dynamik 148t die Ethnografie gerade dann zu einer
passenden Methode werden, wenn Gender Mainstreaming beférdert werden soll.
Ihre ideologische Unbelastetheit und Leidenschaftslosigkeit empfiehlt sie um so
mehr, als das Geschlechterthema durch langjéhrige politische Kampfe emotional
und konfrontativ aufgeladen ist — ein Umstand, der ein Gender Mainstreaming
erheblich erschwert. Denn in dieser Stimmung bleibt es nicht aus, daB entsprechen-
de Qualifizierungsaufforderungen als Zumutung erlebt werden, die dann »hinten-

& Zu denken ware hier beispielsweise an die Studien von Margaret Mead bei verschiedenen Stidseevol-
kern aus den 20er und 30er Jahren (1979).
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herum« boykottiert werden. Erfolgreiches Gender Mainstreaming ist von daher di-
rekt daran gekoppelt, inwieweit es gelingt, das Thema zu entemotionalisieren und
zu entideologisieren. Und ein ethnographisches professionelles Selbstverstandnis
kann hier moglicherweise eine gute Hilfe sein, weil dieser Fachdiskurs ein neutrali-
sierter ist, was die Geschlechterfrage betrifft. Im Grunde genommen liegen ethno-
graphische und feministische Sozialforschungsmethoden nicht weit auseinander.
Doch der entscheidende Unterschied liegt in ihrer verschiedenartigen diskursiven
Einbettung. Vielleicht macht eine neutralisierte Ethnografie es den Jugendhilfefach-
kréaften tatsdchlich leichter, eine sozialrdumliche Kundigkeit zu entwickeln, die dann
quasi »automatisch« geschlechtsbewuft ist? Mit ihr ware es keine Frage der Gesin-
nung mehr, geschlechtsbewuft zu schauen, und es wére auch nicht mehr unbe-
dingt spezielle Aufgabe der geschlechtergleichen Fachkrafte, sich der Zielgruppen
des gleichen Geschlechts parteilich anzunehmen — eine Forderung, die in der Mad-
chen- und Jungenarbeit immer wieder zu horen ist.

Und noch etwas konnte auf diese Weise gewonnen werden: ein entdramatisierter
Blick auf Geschlechterverhdltnisse, der es moglich macht, Erscheinungen nicht un-
entwegt als Ausdruck von bedenklichen Geschlechterhierarchien und Problemati-
ken, sondern kontextabhangiger und subjektbezogener zu deuten. Dies kdnnte
dann zur Folge haben, Praxen von Heranwachsenden, die auf den ersten Blick
Geschlechterdiskriminierungen transportieren, auf den zweiten Blick auch als Ri-
tuale zu begreifen, die fir alle Beteiligten ihre Stimmigkeit haben kénnen:® »Eine
Perspektive von auBen, die fiir solche Szenen nach den Dominanzen eines Ge-
schlechts fragt, muss ... Ambivalenzen verfehlen. Und auch eine anwaltschaftliche
Perspektive, die beansprucht, aus der Sicht von Jungen oder aus der Sicht von
Madchen zu blicken, nimmt die Aktivititen >ernster<, als es die Akteure selbst es
tun« (Kelle 1999, S. 44).

Gender Mainstreaming in einer sozialrdumlichen Jugendhilfe erweist sich nach alle-
dem als leichtes und gleichzeitig schweres Unterfangen — leicht dann, wenn sozial-
rdumliche Grundsétze im Sinne einer Ethnographisierung, d. h. der Realisierung
eines offenen, entnormierten und perspektivenverschrankenden Blicks sich durch-
setzen, schwer dann, wenn am dramatisierenden und dichotomisierenden Gender-
Paradigma festgehalten wird.

9 Zu erwéhnen ist hier die ethnographische Studie zu Schulkindern (Breidenstein, Kelle 1998).
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Gender Mainstreaming als Lernprovokation —

Anforderungen an die Ausbildung, Fortbildung und Personalentwicklung
in den Organisationen der Jugendhilfe

Die Thematisierung von Unterschieden und Ungleichheiten zwischen den Geschlech-
tern hat seit einiger Zeit Konjunktur." Grundlage dessen ist ein in seiner Reichweite,
seinen Ursachen, Auspragungen und Folgen schwer liberschaubarer Wandel der
gesellschaftlichen Geschlechterverhéltnisse (s. dazu etwa Bertram 2000; Oechsle 2000,
S. 14 ff.), in dessen Folge Uberlieferte GewiBheiten tiber das typisch Weibliche/Mann-
liche in Frage gestellt sind.” Mit der Programmatik des Gender Mainstreaming wird
die bewuBte Beriicksichtigung der Geschlechterunterschiede und Geschlechterver-
héltnisse — »und zwar fur alle Entscheidungen und auf allen Ebenen« politischer
Entscheidungsprozesse (Schweikert 2000, S. 1) —als eine politische Vorgabe etabliert,
der sich auch die Kinder- und Jugendhilfe nicht entziehen kann. Damit entsteht ein
Klarungsbedarf bezlglich der Frage, welche Verdnderungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe erforderlich sind, um dieser Vorgabe in einer fachlich angemessenen Weise
gerecht zu werden. Dieser Klarungsbedarf kann nicht angemessen allein durch recht-
liche und administrative Vorgaben eingeldst werden. Erforderlich ist dartber hinaus
die Befihigung der Mitarbeiterinnen zur Uberpriifung der Organisationsstrukturen,
der Arbeitsweisen und ihres professionellen Selbstverstdndnisses. Denn die konzep-
tionelle Konkretisierung und praktische Implementierung von Gender Mainstreaming
kann nur in Auseinandersetzung mit den hoch spezifischen Bedingungen in den
jeweiligen Arbeitsfeldern sowie den jeweiligen lokalen und institutionellen Settings
erfolgen. Folglich sind entsprechende QualifizierungsmalBnahmen, insbesondere im
Bereich der Fort- und Weiterbildung, ein notwendiger Bestandteil von Implemen-

" Wenn im folgenden von Geschlecht(ern) die Rede ist, dann immer im Sinne sozialer Festlegungen,
die Individuen als »ldentitatsaufhdnger« vorfinden, bezogen auf die sie ihre Leiblichkeit sowie ihre le-
bensgeschichtliche Vergangenheit und Gegenwart interpretieren, ihre Zukunft entwerfen und ihr so-
ziales und individuelles Selbstverstdndnis entwickeln (vgl. dazu Scherr 1995, S. 25 ff.)

2 Aber auch dies gilt nicht einfach gesamtgesellschaftlich, sondern in einer die sozialen Schichten und
Milieus unterscheidenden Weise.
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tierungsstrategien des Gender Mainstreaming. Im folgenden sollen Anforderungen,
Chancen und Schwierigkeiten skizziert werden, die fiir entsprechende Bemiihungen
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe bedeutsam sind.

Bedingungen der Organisationsverdnderung

Gender Mainstreaming zielt als administrative Top-down-Strategie darauf, Organi-
sationen in allen Politikbereichen, also auch in der Kinder- und Jugendhilfe, zu einer
Wahrnehmung und Berticksichtigung von Geschlechterunterschieden zu beféhi-
gen.” Damit sollen geschlechtsbezogene Benachteiligungen und biographische Fest-
legungen von Médchen und Frauen sowie von Jungen und Ménnern iberwunden
sowie allen Individuen unabhingig von ihrer Geschlechtlichkeit® gleiche Chancen
der gesellschaftlichen Teilhabe eroffnet werden.

Strategien und Konzepte des Gender Mainstreaming riicken folglich erstens die
Frage in den Blick, ob und inwiefern die Strukturen und Programme von Organisa-
tionen, die Entscheidungen Uber die Auswahl des Personals, die Gestaltung von
Arbeitsbedingungen, die Eignung flr Karrieren in Organisationen, den Aufbau bzw.
Abbau interner Hierarchien oder dem Zugang zu ihren Leistungen zugrunde liegen,
geschlechtsspezifische Benachteiligungen sowie geschlechtsbezogene Festlegun-
gen hervorbringen und reproduzieren. Darauf bezogen kann versucht werden, durch
rechtliche Vorgaben (Gesetze und Verwaltungsvorschriften) sowie durch Program-
me der Organisationsentwicklung (etwa: Aufnahme von Gender Mainstreaming
als Leitidee in die Selbstbeschreibung von Organisationen; Beobachtung der Ge-
schlechterverhaltnisse in Organisationen durch Genderbeauftragte; Qualitatszirkel;
Beschwerdesysteme) Veranderungen von Organisationen anzuregen. Dabei ist da-
mit zu rechnen, daR Organisationen als »historische Systeme« (Luhmann 2000, S.
9) ganz generell auf der Grundlage verfestigter Strukturen — und folglich relativ
trage — auf solche Verdnderungszumutungen reagieren.’

3 Worin diese Unterschiede bestehen, wird dabei in den einschldgigen Texten nicht konkretisiert, und
darin liegt, wie weiter unten zu zeigen sein wird, ein spezifischer Vorteil fur die Gestaltung von Fort-
und Weiterbildungsangeboten.

4 Das heiBt: ihrer Fremd- und Selbstzuordnung zu einer gesellschaftlichen Geschlechtsklasse; s. dazu
Goffman 1994, S. 107 ff.

5 Essind z. B. immer die in den bisherigen Strukturen einer Organisation erfolgreichen Mitarbeiter, die
Verdnderungen dieser Strukturen durchsetzen sollen, und es ist in der Kinder- und Jugendhilfe auch
damit zu rechnen, daB die Gender-Thematik in bestehende organisatorische Rahmungen und pad-
agogische Grundorientierungen eingepafit wird, die nicht zur Disposition gestellt werden.
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Solche Verdanderungen haben zudem nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie zwei-
tens mit Lernprozessen auf der Seite der Mitarbeiterinnen auf allen Ebenen der
Hierarchie einhergehen, die dazu fuhren, daR diese die Relevanz der Gender-The-
matik fur ihre Wahrnehmung des Geschehens in der Organisation und ihr eigenes
Handeln in dieser anerkennen. Denn Organisationen sind nur dann in der Lage,
Geschlechterunterschiede innerhalb der Organisation selbst sowie auf der Seite ih-
rer Adressatinnen mit einiger Tiefenscharfe zu beobachten und zu beriicksichtigen,
wenn die Mitarbeiterinnen prinzipiell in der Lage und bereit sind, diese wahrzuneh-
men und mitzuteilen.® Zudem hat die Organisationsforschung gezeigt, daB Organi-
sationen — und dies gilt im Bereich der industriellen Produktion ebenso wie im Be-
reich der sozialen Dienstleistungen — keine Maschinen sind, die von oben oder von
aufen durch Vorgaben dirigierbar und durch Anweisungen und Verfahrensvorschrif-
ten steuerbar sind (vgl. Baecker 1994; March 1990). Ohne die eigenmotivierte
Mitarbeit der Mitarbeiterinnen geraten Programme der Verdnderung von Organi-
sationen mit hoher Wahrscheinlichkeit ins Stocken oder werden konterkariert.
Folglich sind, wie noch genauer zu zeigen sein wird, Erfolgsaussichten von Gender
Mainstreaming zu einem erheblichen Teil davon abhédngig, ob und wie es gelingt,
die Mitarbeiterlnnen fir eine aktive Mitgestaltung dieser Strategie zu qualifizieren
und zu motivieren.

Die Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe und ihre MitarbeiterInnen

Entscheidungen und Leistungen in Organisationen sind nicht einfach Ergebnis der
Anwendung eindeutiger Anweisungen und Regeln, sondern das Resultat komple-
xer Interpretationsleistungen von externen und internen Erwartungen und Bedin-
gungen, die von den Mitarbeiterinnen vorgenommen werden (vgl. Bardmann 1994,
S. 368). Was der Fall und was moglich ist, steht keineswegs einfach fest, sondern
wird auf der Grundlage prinzipiell strittiger Interpretationen in mehr oder weniger
komplexen, mehr oder weniger hierarchischen Prozessen ausgehandelt. Unklare
und widersprichliche Erwartungen sind der Normalfall (vgl. Weick 1985; March
1990), und sie eréffnen einen weiten Kontingenz- und Deutungsspielraum.” Recht-

¢ Die Einrichtung von Gender-Beauftragten ist eine Verlegenheitslosung bzw. symbolische Politik,
wenn diese sich nicht auf die Bereitschaft der tibrigen Mitarbeiterinnen beziehen kénnen, Relevantes
wahrzunehmen und mitzuteilen. Dies wird etwa am hdufig nur strategischen Umgang mit den Erfor-
dernissen der Gleichstellung von Frauen in Bewerbungsverfahren deutlich; diese werden in diesen
Féllen dann und nur dann fur bedeutsam erklart, wenn dies mit anderen Interessen konvergiert.
Weick (1985, S. 11) definiert die Tatigkeit des Organisierens als »durch Konsens gultig gemachte Gram-
matik fiir die Reduktion von Mehrdeutigkeit mittels bewuBt ineinandergreifender Handlungen«.
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liche Vorgaben und administrative Anweisungen — und dies gilt auch fiir Program-
me des Gender Mainstreaming — kénnen umgedeutet oder mehr oder weniger
absichtsvoll miRverstanden, fur irrelevant oder nicht praktikabel erklart werden.
Durch »Dienst nach Vorschrift« oder Delegation an daftir vermeintlich vorrangig
Zustandige kénnen sich Mitarbeiterinnen entlasten. Seitens der Entscheidungshier-
archie festgelegte Ziele konnen folglich nur durch die Mitarbeit aller Beteiligten
einigermafen effektiv erreicht werden.

Das grundsétzliche Angewiesensein auf die eigenmotivierte Mitarbeit der Mitar-
beiterinnen gilt im Fall von Gender Mainstreaming in der Jugendhilfe in besonde-
rer Weise:

* Die Situation der Kinder- und Jugendhilfe ist seit einiger Zeit dadurch charakteri-
siert, daB ihre Organisationen — und damit das Denken und Handeln derjenigen,
die als haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen in diesen tétig sind — immer
wieder erneut unter Veranderungsdruck geraten. Relevante Stichworte hierfir
sind Neue Steuerung, Konzeptionsentwicklung, Kontraktmanagement, Quali-
tatssicherung, Selbstevaluation, Individualisierung und Flexibilisierung von Hil-
fen, verdnderte Lebenslagen der Adressatinnen (Individualisierung, Armut und
soziale Ausgrenzung) usw. Entsprechende Anforderungen an den Umbau der
Organisationsstrukturen sowie das berufliche Selbstverstandnis und Handeln der
Mitarbeiterinnen kénnen sowohl als Eréffnung von Chancen wie auch als Bela-
stung erlebt werden. Die anhaltende Debatte um das Neue Steuerungsmodell
zeigt, daB auch in der fachwissenschaftlichen Diskussion bislang keine Einigkeit
dartiber besteht, welche Einordnung zutreffend ist. Folglich besteht die Gefahr,
dal Programme des Gender Mainstreaming in dieser Situation als eine weitere
externe Verdnderungszumutung in ohnehin schwierigen Zeiten erlebt werden
und deshalb Abwehrhaltungen provozieren.®

¢ Jugendhilfe als ein Feld padagogischen und sozialarbeiterischen Handelns ist —
zumindest auf der Ebene der genuin sozialpddagogischen Praxis (Falldiagnosen,
Kommunikationen und Interaktionen in Teams und mit den Adressatinnen, pad-
agogische Beziehungsarbeit und Beratungshandeln, Dokumentation und Eva-
luation der Interventionen und ihrer Erfolge) — kaum durch exakte Handlungsan-

8 Deutlich wird am Fall der Neuen Steuerungsmodelle in der Kinder- und Jugendhilfe auch die Gefahr
einer fur das padagogische Handeln weitgehend folgenlosen Veranderung von Vokabularen und
Selbstdarstellungen, deren Herstellung zudem mit enormen Kosten verbunden ist.
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weisungen und Zielvorgaben steuerbar. Vielmehr ist paddagogisches Handeln in
der Jugendhilfe im Kern als eine professionelle Praxis mit notwendig gesteigerter
Entscheidungs- und Handlungsautonomie zu charakterisieren (s. Dewe/Ferch-
hoff/Scherr/Stiiwe 2001). Gestaltung und Qualitét solcher Praxis entziehen sich
folglich zu einem erheblichen Teil externen Festlegungen und Kontrollen. Verén-
derungen setzen Lernprozesse der Mitarbeiterlnnen voraus.

e Umdeutungen, Eigensinn und Widerstandigkeit im Umgang mit Zielvorgaben,
Verwaltungsvorschriften, Anweisungen usw. sind insbesondere dann wahrschein-
lich, wenn sie die personliche Indifferenzzone der Mitarbeiterinnen tiberschrei-
ten, d. h. wenn sie identitdtsrelevante Dimensionen wie tief verankerte personli-
che GewiBheiten, moralische und religiose Uberzeugungen oder die Selbstachtung
und das Selbstwertgefiihl betreffen (s. Baecker 1994, S. 25). Gerade dies aber ist
im Fall von Gender Mainstreaming mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.
Denn die Fragen, wie die Geschlechterunterschiede angemessen zu begreifen
und wie die Geschlechterverhéltnisse angemessen zu gestalten sind, beriihren
ersichtlich zentrale Aspekte auch des individuellen Selbstverstdndnisses. Es sind
Fragen, die Personen nicht nur in ihrer Rolle als Organisationsmitarbeiter, son-
dern eben als private Individuen in ihrem personlichen Selbstverstandnis betref-
fen.

Strategien der Implementierung von Gender Mainstreaming muissen diese Schwie-
rigkeiten berlcksichtigen und sind deshalb in besonderer Weise auf Programme
der Ausbildung, Fort- und Weiterbildung sowie der Personalentwicklung verwie-
sen, die darauf ausgerichtet sind, die Mitarbeiterinnen zu befahigen und zu moti-
vieren, Sensibilitidt fur die Relevanz von Geschlechterunterschieden in der Praxis
der Kinder- und Jugendhilfe zu entwickeln.

Gender Mainstreaming als offenes Lernfeld

Die Programmatik des Gender Mainstreaming hat keinen unmittelbaren Bezug zu
den sozialen Bewegungen, die sich in Kritik der gesellschaftlichen Geschlechterord-
nung entwickelt haben. Sie kann vielmehr als ein Versuch der politischen Admini-
strationen charakterisiert werden, die Forderung nach einer Berticksichtigung von
Geschlechterunterschieden als ein Programm zu formulieren, das ohne Rickbin-
dung an spezifische Motivlagen und Uberzeugungen durchsetzbar ist. Im Unter-
schied zu einfluBreichen Varianten von Theorien und Konzepten der feministischen
Padagogik sowie der Jungen- und Mannerarbeit verzichtet die Programmatik des
Gender Mainstreaming deshalb auf eindeutige Vorabfestlegungen von Annahmen
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dartber, worin Geschlechterunterschiede und gesellschaftliche Festlegungen von
Formen des Weiblichen und Ménnlichen bestehen, was deren jeweilige Folgen fiir
das Erleben, Denken und Handeln von Individuen und Gruppen sind sowie welche
Benachteiligungen damit einhergehen. Es ist folglich mit einiger Wahrscheinlichkeit
zu erwarten, daB Kritikerlnnen des Gender Mainstreaming gerade dies zum Anlal}
nehmen, solche Diffusitat und Uneindeutigkeit zu hinterfragen (s. Drewing/Witte
2001).

Im Hinblick auf die Aus-, Fort- und Weiterbildung bietet jedoch gerade dieser
Verzicht auf starre Vorgaben und als verbindlich erkldrte normative Setzungen die
Chance, Gender Mainstreaming als ein offenes Lernfeld zu etablieren, in dessen
Rahmen unterschiedliche Wahrnehmungen und Sichtweisen der Ausprdgung und
Relevanz von Gender in den Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe artikuliert
und diskutiert werden kénnen. Damit besteht die Mdglichkeit, auch diejenigen
Mitarbeiterinnen zu erreichen und fiir eine Auseinandersetzung mit der Gender-
Thematik zu motivieren, die sich auf normativ aufgeladene, vereinfachende und
vereindeutigende Positionen zur Geschlechterthematik, die auch unter fachwissen-
schaftlichen Gesichtspunkten problematisch sind (s. Rose/Scherr 2000; Rose 2000),
nicht einlassen konnen und wollen. Insofern gilt: Nur eine solche Gestaltung der
Aus-, Fort- und Weiterbildung zum Gender Mainstreaming als ein Lernfeld, in dem
eigene berufliche und ggf. auch personliche Erfahrungen und Wahrnehmungen
vor dem Hintergrund der fachwissenschaftlichen Forschung ohne normative und
moralisierende Uberlagerungen analysiert werden kénnen, bietet die Méglichkeit,
eine breite fachoffentliche Verankerung dieser Thematik herbeizufiihren.

Dabei kann auf einen Minimalkonsens nicht verzichtet werden, der die Uberwin-
dung von geschlechtsspezifischen Benachteiligungen und Begrenzungen als Ziel-
vorgabe falt. Bereits aber die Fragen,

* welche geschlechtsspezifischen Benachteiligungen und Begrenzungen welche
sozialen Gruppen wie betreffen’ und wie sich Geschlechterbeziehungen mit den
weiteren Strukturen sozialer Ungleichheiten (Generationenbeziehungen in Fa-
milien, Ungleichheiten im Bildungssystem und auf den Arbeitsmarkten, Macht-
asymmetrien zwischen professionellen Helfern und Klienten, Ungleichbehand-
lung von Staatsangehdrigen und Ausldndern) verschranken sowie

9 Diskussionsbeddirftig ist insbesondere die Gefahr, daB sich als unbeabsichtigter Nebeneffekt einer
Programmatik der Gleichstellung die traditionelle mannliche Fixierung auf Erwerbsarbeit als zeitéko-
nomisches und sinnstiftendes Zentrum der Lebensfihrung als nicht mehr kritisierbares Modell
menschlicher Lebensfiihrung durchsetzt.
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* wie welche weiblichen/ménnlichen Selbstkonzepte, Interaktions-, Kommunika-
tionsstile, Lebensentwiirfe usw. unter Gesichtspunkten der Reproduktion tradierter
Geschlechterbenachteiligungen sowie ihrer psychosozialen Gewinne und Kosten
zu bewerten sind,

etablieren ein Feld von Auseinandersetzungen, das keineswegs klare Diagnosen

und eindeutige normative Setzungen zuliaft.”

Die Aufgabe, grundlegende Informationen tber die Geschichte und Gegenwart
der Geschlechterordnung sowie diesbeztigliche Theorien und Kontroversen zu ver-
mitteln, fallt dabei vorrangig den Ausbildungs- und Studiengéngen fir die ein-
schldgigen Berufe zu. Deshalb gilt es, die Gender-Thematik als eine Querschnitts-
thematik in den Studien- und Ausbildungsgédngen zu etablieren. Mit dem Blick auf
das gegenwadrtige hauptamtliche Personal ist diesbeziiglich zugleich ein erheblicher
Bedarf an Fort- und Weiterbildungen zu konstatieren, die die Mitarbeiterinnen in
die Lage versetzen, sich mit dem neueren Stand der Forschung auseinanderzuset-
zen. Hinzu kommt als genuine Aufgabe der Fort- und Weiterbildung sowie der
Personalentwicklung in Organisationen die Anforderung, berufliche Erfahrungen
mit den Geschlechterverhéltnissen aufzugreifen, Kommunikationsprozesse zwischen
den Mitarbeiterinnen Uber diese zu erméglichen sowie die Entwicklung verdnder-
ter Sichtweisen anzuregen und zu ermdglichen.

Ein dreifacher LernprozeR ist erforderlich

Geschlechterdifferenzen sind fir die Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe
auf drei analytisch unterscheidbaren Ebenen bedeutsam: Erstens als Unterschiede
auf der Seite ihrer Adressatinnen, zweitens als Unterschiede zwischen ihren Mitar-
beiterlnnen sowie drittens in den Interaktionen zwischen den Mitarbeiterlnnen und
den Adressatinnen. Die Implementierung von Gender Mainstreaming laRt bei den
Mitarbeiterinnen der Kinder- und Jugendhilfe folglich einen dreifachen LernprozeR
erforderlich werden:

e Zum einen rickt Gender Mainstreaming die Adressatinnen der Kinder- und Ju-
gendhilfe als Maddchen/Jungen bzw. Frauen/Ménner in den Blick und fordert
dazu auf, wahrnehmen zu lernen, wie die Biographien, Lebenslagen, Selbstkon-
zepte, Kommunikationsformen, Lebensentwiirfe usw. der jeweiligen Adressatin-

' Eine irritierende und deshalb anregende Gegenposition zum Mainstream der Geschlechterforschung
bezieht Ivan lllich (1995) in seiner “historischen Kritik der Gleichheit".
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nen durch geschlechtsspezifische Erfahrungen und Bedingungen beeinflufit so-
wie auf die kulturellen Konzepte von Weiblichkeit/ Ménnlichkeit bezogen sind.
Diesbezuglich bietet die Madchen-, Frauen-, Jungen- und Mannerforschung in-
zwischen recht vielféltige Theorien, Theoreme und Forschungsergebnisse an, und
damit reichhaltiges Material, das in der Aus-, Fort- und Weiterbildung bearbeitet
werden kann. Die Schwierigkeiten liegen hier (1) darin, daB auch in der Fachof-
fentlichkeit der Kinder- und Jugendhilfe die Notwendigkeit und Relevanz der
Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex >unterschiedliche Lebenslagen,
Biographien, Selbstkonzepte, Lebensentwiirfe usw. von Mé&dchen/Jungen« iber
die spezifischen Fachkreise der Madchen- und Jungenarbeit hinaus noch nicht
umfassend anerkannt ist. Entsprechend ist es noch nicht tblich, die Geschlech-
terthematik in der Aus-, Fort- und Weiterbildung als ein Querschnittsthema zu
berticksichtigen, das bei prinzipiell allen Fragestellungen mit berticksichtigt wer-
den mul® und das keinesfalls angemessen als eine »Sonderthematik fir Interes-
sierte« behandelt werden kann. Hinzu kommt (2), daR die Gender-Forschung
bislang keineswegs zu einem einheitlichen Stand der Forschung und einem ent-
sprechenden Korpus fachlich konsensuellen und als solches vermittelbaren Wis-
sens gefuhrt hat. Vielmehr konkurrieren heterogene und z.T. widersprichliche
Theorien im Spannungsverhéltnis zwischen Annahmen tber fundamentale, in
der menschlichen Natur tief verankerte und letztlich unaufhebbare Geschlech-
terunterschiede einerseits, dekonstruktivistische Theorien, die Geschlecht als ver-
dnderliche und individuell tberschreitbare gesellschaftliche Konstruktionen fas-
sen, andererseits. Weiter ist (3) kompetentes Personal an den Hochschulen sowie
in den Einrichtungen der Fort- und Weiterbildung, das dafir qualifiziert ist, Aus-
einandersetzungen mit der Gender-Thematik fachlich anzuleiten, und dies gilt
insbesondere flir den Aspekt Jungen/Méanner/Ménnlichkeit, nur begrenzt ver-
fugbar. Folglich gilt es im Rahmen von Strategien des Gender Mainstreaming die
Notwendigkeit zu plausibilisieren, daB Forschung, Lehre, Aus- und Weiterbil-
dung aufgefordert sind zu lernen, die Kategorie Geschlecht als ein Querschnitts-
thema zu berticksichtigen, wenn Problemlagen von Klienten und darauf bezoge-
ne Interventionen behandelt werden.

Es ist trivial, aber folgenreich festzustellen: Nicht nur die Adressatinnen, sondern
auch die Mitarbeiterinnen der Kinder- und Jugendhilfe sind Frauen/Manner. Denn
stellt man die von den géngigen Organisationstheorien — und auch noch von
neuren Programmen der Organisationsentwicklung, z. B. dem Neuen Steuerungs-
modell — implizit angenommene Geschlechtsneutralitdt von Organisationsstruk-
turen in Frage (s. Acker 1990), wird erkennbar, daR auch das Geschehen in den
Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe selbst keineswegs geschlechtsindif-
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ferent ist. Ersichtlich handelt es sich bei der Gberwiegenden Zahl aller Berufsta-
tigkeiten im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe um Tétigkeiten, die Merkmale
der klassischen Frauenberufe aufweisen; in der Folge sind wesentlich mehr Frau-
en als Manner als Hauptamtliche in der Kinder- und Jugendhilfe tétig. Bereits
dies zwingt in der Aus-, Fort- und Weiterbildung im Sinne des Gender Mainstre-
aming zu einer Auseinandersetzung mit den Fragen, was fir die weiblichen und
méannlichen Mitarbeiterlnnen (a) beziiglich ihres beruflichen Selbstverstandnis-
ses und (b) beziiglich der Organisationskulturen daraus folgt, daB sie als Frauen
und als Ménner in einem klassischen Frauenberuf erwerbstitig sind." Zwar gibt
es eine Tradition des Nachdenkens liber Soziale Arbeit als weibliche Erwerbsté-
tigkeit (vgl. etwa SachBe 1986), nicht aber Gber die Frage nach dem Selbstver-
stdndnis von Ménnern in einem Frauenberuf resp. in Organisationen, in denen
mehrheitlich Frauen arbeiten (vgl. Scherr 2001). Auch die ungleiche Reprdsen-
tanz von Frauen/Ménnern in den ausdifferenzierten Arbeitsfeldern der Kinder-
und Jugendhilfe (z. B. offene Jugendarbeit als mannliches Tatigkeitsfeld; Kinder-
garten als weibliches Tatigkeitsfeld) wird keineswegs regelmaRig reflektiert. Zu-
dem ist mit einiger Plausibilitdit anzunehmen, daB auch die Interaktionen, Komm-
unikationen und Konflikte zwischen den Mitarbeiterlnnen, der Aufbau der
Entscheidungshierarchien sowie die Gestaltung der Arbeitsbedingungen und Ar-
beitszeiten keineswegs geschlechtsindifferent ist. Es ist z. B. offenkundig, dal
Schichtdienste in Heimen oder Abendarbeitszeiten in Jugendzentren weder fur
Alleinerziehende noch fur diejenigen giinstig sind, die in ihrem privaten Leben
dem klassischen Modell der geschlechtlichen Arbeitsteilung in der Familie fol-
gen. In Interaktionen, Kommunikationen und Konflikten zwischen Mitarbeite-
rinnen besteht immer die Méglichkeit, daB jeweilige AuBerungen geschlechts-
bezogen interpretiert werden. Insofern besteht in den Kontexten der Aus-, Fort-
und Weiterbildung AnlaB fur eine Auseinandersetzung mit geschlechtsbezoge-
nen Zuschreibungen in den Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe und den
Geschlechterbeziehungen zwischen den Mitarbeiterinnen.

Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe werden Uberwiegend als Interaktionen
zwischen Mitarbeiterinnen und Adressatinnen erbracht, also in der Form der
Kommunikation zwischen Anwesenden, und folglich sind die Beteiligten wech-
selseitig fureinander als Frauen/Manner bzw. Madchen/Jungen erkennbar. Inso-

Diesbeztiglich ist der Verdacht nicht zu vermeiden, daR bereits die Entscheidung fur das Berufsfeld
Kinder- und Jugendhilfe eine geschlechtsbezogene Festlegung impliziert und mit Benachteiligungen
(Bezahlung, Prestige, Arbeitsbedingungen) im Verhéltnis zu anderen Berufsfeldern einhergeht.
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fern ist es hoch wahrscheinlich, obwohl eine diesbeziiglich aussagefahige For-
schung nicht vorliegt, daf Interaktionsprozesse durch die wechselseitige Selbst-
und Fremdwahrnehmung als Frau/Mann bzw. Junge/Mé&dchen beeinfluBt sind.
Dies wird in Fachkreisen der Kinder- und Jugendhilfe zwar in denjenigen Arbeits-
feldern anerkannt und beachtet, in denen Sexualitit und soziale Geschlechtlich-
keit ausdriicklicher Gegenstand sind, also insbesondere in der Méddchen-/Jun-
genarbeit sowie in der Aids- und Sexualberatung. Obwohl es nun aber hoch
plausibel ist anzunehmen, dal man die professionellen pddagogischen Bezie-
hungen zwischen Mitarbeiterinnen und Adressatinnen weder im Bereich der
ambulanten Hilfen noch in dem der Heimerziehung und auch nicht in der Ju-
gendarbeit angemessen reflektieren kann, ohne zugleich als Interaktionen zwi-
schen Madchen/Jungen und Frauen/Mdnnern zu analysieren, ist eine solche
Reflexion sowohl in der einschldgigen als auch in der Fachpraxis bislang keines-
wegs selbstverstandlich (vgl. Giesecke 1997). Folglich gilt es in der Fort-, Aus-
und Weiterbildung den Mythos einer geschlechtsneutralen Professionalitat in
padagogischen Beziehungen zu hinterfragen und die Mitarbeiterinnen zu einer
diese Dimension beriicksichtigenden Reflexion ihrer Praxis zu befahigen.

Die drei genannten Dimensionen der Thematik sind ersichtlich ineinander verwor-
ben, und ihre Bearbeitung in MaBnahmen der Fortbildung, Weiterbildung und Per-
sonalentwicklung ruft immer zugleich die Fragen auf, die sowohl von beruflich-
fachlicher als auch von personlicher Bedeutung sind. Folglich mussen einschlédgige
MaRnahmen sowohl Formen der Analyse und Reflexion der unterscheidbaren Di-
mensionen der eigenen beruflichen Praxis als auch Angebote zur Kldrung des be-
ruflichen und personlichen Selbstverstdndnisses umfassen.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage, worin das Eigeninteresse der Mitarbeiterin-
nen an einer Auseinandersetzung mit der Gender-Thematik liegen kdnnte, zunéchst
dahingehend zu beantworten, daB hiermit der Mdglichkeit nach Chancen geschaf-
fen werden, Sichtweisen der eigenen Arbeitsbedingungen und der beruflichen Pra-
xis als fachlich legitime zu artikulieren, die bislang immer noch unter den Verdacht
gestellt sind, im Kern unprofessionelle, bloR personliche oder ideologische zu sein.
Diese Chance ergibt sich dann mit einiger Wahrscheinlichkeit dann und nur dann,
wenn die Thematik in Distanz zu moralischen Aufladungen sowie differenziert und
in Anerkennung unterschiedlicher Erfahrungen und Standpunkte angegangen wird.
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Die Problematik der Aufladung der Kommunikation

Organisationen beziehen sich auf Mitarbeiterinnen und Leistungsempféanger in der
Form jeweiliger Mitgliedschafts- und Publikumsrollen, wobei nicht nur nach Gen-
der-Aspekten abstrahiert wird, sondern ganz generell nicht die ganze Person, son-
dern nur diejenigen Aspekte in den Blick treten, die fiir die Leistungserbringung
bedeutsam sind. Daflir gibt es gute Griinde: Denn erst diese Abstraktion befahigt
dazu, bei der Bewertung von Quialifikationen und Leistungen bzw. bei der Diagno-
se psychosozialer Problemlagen fachlich spezifische Gesichtspunkte zugrunde zu
legen, also nicht immer das jeweilige Individuum umfassend mit seiner Biographie
und Lebenssituation zu berlcksichtigen. Dies wiirde nicht nur die Organisation selbst
Uberlasten, sondern zudem erfordern, die Grenze zwischen Beruflichem und Priva-
tem erheblich aufzuweichen. DaB sich Organisationen z. B. gewohnlich nicht fir
die sexuellen Orientierungen von Mitarbeiterinnen interessieren, ist ebenso Folge
dieses Sachverhalts wie das Recht, Auskunft auf entsprechende Fragen zu verwei-
gern. Weniger eindeutig ist die Unterscheidung von fiir die Organisation relevan-
ten Aspekten und dem Persdnlichen und Privaten im Fall der Kinder- und Jugend-
hilfe im Verhaltnis zu den Adressatinnen. Gerade deshalb sind hier aber spezifische
professionelle Regulierungen von Nahe und Distanz erforderlich.

Vor diesem Hintergrund wurde und wird die Berticksichtigung des sozialen und
biologischen Geschlechts durch Organisationen als Diskriminierung von Frauen
wiederkehrend dann kritisiert, wenn Annahmen (iber vermeintliche geschlechtsty-
pische Eigenschaften in Entscheidungen eingehen. Noch gédngige Gleichstellungs-
programme gehen von der prinzipiellen Irrelevanz des Geschlechts aus, wenn sie
Organisationen abverlangen, Entscheidungen tber die Eignung fiir Positionen und
Karrieren primdr von der geschlechtsneutral gefaBten Qualifikation abhangig zu
machen. Demgegenuber sollen Organisationen durch Gender Mainstreaming ver-
anlaBt und befahigt werden, Geschlechterunterschiede bei allen Entscheidungen
zu beriicksichtigen — und dies im Interesse einer Uberwindung von Benachteiligun-
gen. Reduziert man diese Vorgabe nicht auf Forderungen nach a) einer gleichmaRi-
gen Reprasentanz von Frauen und Manner in den Organisationen auf allen Ebenen
der Hierarchie, b) einer gleichen Bezahlung von Méannern und Frauen sowie c)
einer Uberwindung spezifischer und benennbarer Benachteiligungen, dann ent-
steht die Gefahr einer in ihren Formen und Folgen kaum mehr kontrollierbaren
Aufladung der Kommunikation mit Aspekten der Gender-Thematik. Denn was es
jeweils heiBt zu bertcksichtigen, daR der Bewerber/die Bewerberin um eine Stelle,
der Mitarbeiter/die Mitarbeiterin Frau oder Mann ist, was daraus fur jeweilige Ent-
scheidungen folgen, ist weitgehend unbestimmt und folglich interpretationsoffen.
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AuBerungen in fachlichen Auseinandersetzungen etwa kénnen der Méglichkeit nach
immer als geschlechtlich motivierte interpretiert werden, nach den Muster: X be-
hauptet Y doch nur, weil er/sie ein Mann/eine Frau ist, A unterstitzt B, weil er/sie
ein Mann/eine Frau ist, usw. Folglich gilt es eine tberschieBende und sachlich nicht
mehr kontrollierbare Generalthematisierung des sozialen Geschlechts zu vermei-
den. Gelernt werden muB deshalb, daf die Thematisierung von Gender-Aspekten
ebenso begriindungsbedirftig ist wie ihre Vermeidung.

Jede kommunikative Markierung des Geschlechts der Mitarbeiterinnen, also ihre
Wahrnehmung und Behandlung als Frauen/Méanner, fur die also solche den beiden
Geschlechtern jeweils eigentiimliche und diese unterscheidende Merkmale ange-
nommen werden, ruft eine grundsatzliche Problematik auf. Wird Geschlechtlich-
keit als eine soziale Tatsache gefaft, die die Individualitdt und Subjektivitat jedes
Einzelnen pragt, dann wird Individuen die Fahigkeit zu einer eigensinnigen und
selbstbestimmten Auseinandersetzung mit den Vorgaben des biologischen und so-
zialen Geschlechts bestritten. Sie gelten dann als »Gefangene ihres Geschlechts«.
Wenn tatsachliche und vermeintliche Geschlechterunterschiede im Kontext des
Gender Mainstreaming im Interesse ihrer Uberwindung akzentuiert werden, dann
besteht folglich immer die Gefahr, daB sie gerade dadurch in der Selbst- und Fremd-
wahrnehmung verfestigt oder gar zu unaufhebbaren, quasi natirlichen Merkma-
len erklart werden. Abwehr und Widerstdnde gegen die Thematisierung des Ge-
schlechts sind so betrachtet nicht einfach Ausdruck von Borniertheit. Sie weisen der
Moglichkeit nach auf das legitime Interesse hin, sich einer Festlegung eigener Be-
durfnisse, Fahigkeiten, Interessen usw. als vermeintlich geschlechtstypische oder
geschlechtsbedingte zu entziehen. Solche Widerstdnde miissen bearbeitet werden,
weshalb sich ihre Abwertung, etwa als Folge unzeitgemaRer Denkblockaden, ver-
bietet.

Ausblick

Die zentrale Aufgabe von Aus-, Fort- und Weiterbildungen, wie sie bezogen auf
die Vorgaben des Gender Mainstreaming in Gang kommen werden, kann als Er-
moglichung kritischer Selbstaufklarung Gber Unterschiede und Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern charakterisiert werden. Wie in kaum einem anderen The-
menbereich sind Personlichkeit und Professionalitat hier unaufloslich verschrankt,
und dies zwingt zu einer Gestaltung offener Lernarrangements, die sowohl Erfah-
rungen der Teilnehmerlnnen aufgreifen, als auch theoretische Reflexionen ermog-
lichen. Wie auch in anderen Bereichen gilt hier: Verdnderungen in emanzipatori-
scher Absicht kénnen nicht verordnet und erzwungen, sondern nur angeregt werden.
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Gender Mainstreaming in der Jugendarbeit —

Bewertung eines frauenpolitischen Instruments
aus jugendpolitischer Sicht

Die gesellschaftliche Gleichstellung von Frauen und Méannern als eines der grofen
demokratischen Reformprojekte des letzten Jahrhunderts bertihrt und veréndert in-
zwischen fast alle Lebens- und Politikbereiche. Besondere Aufmerksamkeit hat in den
zurlickliegenden 20 Jahren der Erziehungs- und Bildungsbereich erfahren. Schule oder
Jugendarbeit wurden dahingehend kritisiert, daB sie als wichtige Sozialisationsfelder
dem gesellschaftlichen Auftrag der Chancengleichheit von Frauen und Mannern nicht
genligend gerecht wiirden. Ohne gezielte geschlechtsspezifische Arbeit setze sich
auch in vermeintlich geschlechtsneutral gestalteten padagogischen Feldern das ge-
sellschaftlich vorherrschende hierarchische Geschlechterverhaltnis durch und mit die-
sem eine systematische Benachteiligung von Médchen und Frauen. An vielen Punk-
ten gleichzeitig wurde angesetzt, um diese Situation zu verbessern:

e Forderpldne und Gleichstellungsgesetze zur Verbesserung der Vertretung von
Frauen in Leitungspositionen und Gremien,

* Forderprogramme und Finanzmittel zur Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten
von Méadchen und Frauen,

. UberprUfung von Lerninhalten und Materialien nach Rollenklischees,

¢ Qualifizierung und Sensibilisierung von Verantwortlichen zur bewuBteren Ge-
staltung von Interaktionen,

e monoedukative Unterrichts- und Gruppenformen zur Verdnderungen des pad-
agogischen Settings u.v.m.

Viele dieser Elemente sind heute etabliert, durch Vorschriften und Stellen abgesi-
chert und in politischen Programmen festgehalten. Die politischen Ziele der Frau-
enbewegung wurden so fur padagogische Aufgaben und Institutionen umgesetzt
und kleingearbeitet, die pddagogische Praxis und fachliche Konzepte differenzier-
ten sich aus, theoretische Begrindungsmuster vervielfaltigten und veranderten sich.
In diesem ProzeR hat die politische Programmatik zwar an unmittelbarer und ein-
fach herzustellender Mobilisierungs- und Uberzeugungskraft verloren, nicht aber
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unbedingt an Wirksamkeit. Im Gegenteil, Ideen und Wissen der Frauenbewegung
haben ihre Wirkung sowohl auf der strukturellen Ebene (Beispiel Gleichstellungs-
gesetze) als auch auf der individuellen Ebene (Gleichheitsanspruch) gefunden, sind
zwischenzeitlich vergleichbar mit anderem sozialwissenschaftlichen Wissen heute im
alltdglichen Verwendungszusammenhang soweit eingebettet, daf sie als solche nicht
mehr ohne weiteres erkennbar sind. Zu diesem Wirkungsverlauf gehort es aber auch,
dal das Wissen sich selbstreflexiv gegentibertritt. »Es dominieren Gleichheitserfah-
rungen, die sich mit der 6ffentlichen Gleichheitsrhetorik verbinden und dazu fiihren,
daR allein die Benennung von Geschlechterasymmetrien wie ein Riickfall in voreman-
zipatorische Zeiten anmutet. Gleichheit zwischen den Geschlechtern wird inzwischen
als gegeben vorausgesetzt, Uber Ungleichheit zu sprechen wird als unangemessen
und aus Sicht von Madchen und jungen Frauen als implizit krankend empfunden -
fast konnte man von einem Ungleichheitstabu sprechen« (Oechsle 2000, S. 49).

An diesem Punkt des Implementationsverlaufs von Gleichstellungs- und Frauenpo-
litik im Erziehungs- und Bildungsbereich wird nun Gender Mainstreaming dekla-
riert. »Die Gleichstellung von Frauen und Méannern ist als Folge des Amsterdamer
Vertrages unter dem Ansatz >Gender Mainstreaming« durchgéngiges Leitprinzip der
Bundesregierung. Im Mai 2000 wurde dazu unter Federfiihrung des Bundesmini-
steriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend eine interministerielle Arbeits-
gruppe (IMA) eingesetzt. Ihre Aufgabe ist es, anhand konkreter Projekte Kriterien
und Vorgehensweisen so zu entwickeln, daB in jedem Politikbereich und auf allen
Ebenen die Ausgangsbedingungen und Auswirkungen auf die Geschlechter be-
racksichtigt werden, um effektiv auf das Ziel einer tatsdchlichen Gleichstellung von
Frauen und Mannern hinzuwirken« (IMA 2001). Mit diesem Auftrag hat die Imple-
mentation frauenpolitischer Forderungen eine neue Stufe erreicht: Die politische
Aufgabe der Gleichstellung wird nicht mehr auf ein Fachressort segmentiert, sondern
soll in nachvollziehbaren Schritten in jedem Ressort als Leitziel eingefiihrt werden.

Der aktuelle Stand der Gleichstellungsarbeit in der Jugendarbeit

Wie ist diese erweiterte Strategie der Gesamtpolitik vor dem Hintergrund des bishe-
rigen Praxisverlaufs der Jugendarbeit und ihrer Erfahrungen in der Jugendpolitik ein-
zuschatzen? Meines Erachtens ist Jugendarbeit (8§ 11, 12 KJHG) — teilweise auch
Jugendsozialarbeit (§ 13 KJIHG) — derjenige Leistungsbereich der Jugendhilfe, der in-
zwischen im Vergleich mit anderen eine elaborierte und etablierte Praxis zur Gleich-

' Vgl. fur die Situation der Jugendarbeit in Bayern, Bayerischer Jugendring (1997) und (2000a)
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stellung von Midchen und jungen Frauen — bei aller Unterschiedlichkeit im Einzelfall’
— vorweisen kann. Dies gilt sowohl fiir die unmittelbar padagogische Praxis (in Ein-
richtungen, in Jugend- und Madchengruppen, Projekten usw.), als auch im Hinblick
auf das institutionelle Handeln vieler Trager und Organisationen der Jugendarbeit.
Mit Leitlinien, Férderpldnen, Quotierungsregelungen, Satzungsédnderungen usw. ha-
ben diese in den letzten zehn bis flinfzehn Jahren fir ihre jeweiligen Aufgabenberei-
che Standards und Selbstverpflichtungen formuliert, um Teilhabe von Méadchen und
Frauen zu verbessern.? Offentliche Trager entwickelten kommunale Leitlinien zur Ju-
gendarbeit mit Madchen, setzten Forderpldne fir Méddchenarbeit u.4. ein.’ Auch in
Jugendprogrammen oder Jugendférderungsgesetzen der obersten Landesjugendbe-
hoérden finden inzwischen geschlechtsdifferenzierende Analysen und entsprechende
Forderprogramme mehr oder weniger ausfihrlich und selbstverstandlich ihren Platz.’

Allerdings wurde in der padagogischen wie politischen Praxis nicht nur eine Absi-
cherung durch fachliche Standards und jugendpolitische Durchsetzungsstrategien
erreicht. Parallel dazu ist ein permanenter Verdnderungs- und Weiterentwicklungs-
prozeB zu verzeichnen, der sich den Anforderungen stellt, die aus den Veranderun-
gen der Lebenslage Jugend im Kontext gesellschaftlicher Modernisierungs- und
Individualisierungsprozesse an eine bedarfsgerechte Jugendarbeitspraxis erwach-
sen. So hat sich die Praxis der Mddchen- und Jugendarbeit mit Madchen z. B. nach
Alter, sozialem oder kulturellem Milieu ihrer Adressatinnen ausdifferenziert, da die
Strukturkategorie Geschlecht allein nicht mehr ausreicht, um Praxiskonzepte zu
entwickeln und zu begriinden. Ebenso tragen theoretische Diskurse oder empiri-
sche Forschungen Uber Ursachen geschlechtsspezifischer Differenzen zur Weiter-
entwicklung und Reflexion von Praxis bei.”

Zeitlich zufallig ist die aktuell zu beobachtende Parallelitat der »Gender Debatte« —
im wesentlichen orientiert an einer sozial-konstruktivistischen Genderforschung —
mit der Einfihrung des Instrumentes Gender Mainstreaming, die Verbindung bleibt
begrifflich duBerlich. Der diese beiden Vorgange verbindende Begriff Gender prézi-

2 Vgl. exemplarisch: J-GCL(1989), SID — Die Falken (1989), Deutscher Bundesjugendring (1993),
Bayerischer Jugendring (1993), einen guten Uberblick tiber die Entwicklung dieser Arbeit vermittelt
das DBJR Fraueninfonetz des Deutschen Bundesjugendrings.

3 vgl. exemplarisch Sozialreferat der Landeshauptstadt Miinchen (1999) oder Kreisjugendring Miin-
chen-Stadt (1998).

4 Vgl. als besonders elaboriertes Beispiel den Jugendbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 1999
oder auch Politik fur Frauen in Bayern (1994), Kapitel Madchen.

5 Vgl. hierzu Rose, Lotte (2000).

97



MARTINA LIEBE

siert das Thema Geschlecht. Dies ist begrifflich im Deutschen nicht moglich, da wir
fur das soziale (gender) und das biologische (sex) Geschlecht das gleiche Wort
verwenden. Hiermit wird eine Differenzierung wieder aufgenommen, auf deren
Bedeutung fur eine geschlechtsspezifische Praxisentwicklung der Jugendhilfe be-
reits der 6. Jugendbericht aufmerksam gemacht hatte.® Trotz dieser begrifflichen
Verbindung handelt es sich aber um hdchst unterschiedliche Diskurse: Die Gender
Debatte thematisiert unter Bezugnahme auf Genderforschung Geschlechterduali-
tat als Ergebnis sozialer Konstruktions- und Zuschreibungsprozesse und stellt damit
tendenziell zumindest aus (erkenntnis-)theoretischer Sicht geschlechtsspezifische
Padagogik oder Politik in Frage. Gender Mainstreaming als politisches Programm
dagegen setzt die Strukturkategorie Geschlecht und ihre reale Wirksamkeit fiir die
Verteilung gesellschaftlicher Chancen als existent voraus, ohne diese Differenz ware
Gender Mainstreaming tberflissig. Politische Realitatsdefinitionen sind allerdings
von theoretischen Diskursen zu unterscheiden, sie vollziehen sich in unterschiedli-
chen Argumentationslogiken und kénnen sich gegenseitig nicht ersetzen. Nach ei-
ner Bewertung aktueller Theorien zur geschlechtsspezifischen Sozialisation gelangt
Ursula Nissen (2000, S.17) deshalb auch zu folgender Einschatzung: »Ich glaube,
dal man sich als politisch denkende und handelnde Frau nicht einfach fiir Gleich-
heit oder Differenz entscheiden kann. (...) denn die Forderung nach prinzipieller
Gleichheit der Geschlechter ist immer noch berechtigt und unverzichtbar, da die
Geschlechtszugehorigkeit noch immer als Prinzip sozialer Gliederung fungiert; in
jeder Kultur fiihrt die Tatsache der bzw. der Wunsch nach Fortpflanzung zu Kate-
gorisierungen von >Geschlecht«< und zur Beriicksichtigung von Leiblichkeit, da sich
nicht nur hoher entwickelte Lebewesen, sondern auch die menschlichen Gesell-
schaften zweigeschlechtlich fortpflanzen; die Berticksichtigung einer leiblichen Dif-
ferenz wiederum verhindert nicht die gleichzeitige Betrachtung von >Geschlecht«
als einem sozialen Konstrukt, d. h. als etwas gesellschaftlich Hergestelltem und damit
auch Veranderbarem, als einem Sachverhalt, der durchaus auch zu hinterfragen ist.«

Die inhaltliche Implikation der Aufgabe von Gender Mainstreaming flr die Praxis
der Jugendarbeit liegt nach meiner Einschdtzung in der Erweiterung der Perspekti-
ve auf beide Geschlechter. Auch wenn die bisherige Praxis sich fast ausschlieflich
an dem Ziel der spezifischen Bezugnahme auf Madchen orientiert hat, entspricht

& »So laft sich aus der Forschungslage als gesichert ableiten, da schon ab Geburt eine geschlechtsspe-
zifische Wahrnehmung und Behandlung des neuen Lebewesens beginnt. Das Geschlecht muB also
als soziale Kategorie akzeptiert werden, die sich auf das biologische Geschlecht beruft, im wesentli-
chen aber die Erwartungen an kindliche Fahigkeiten und Verhaltensweisen in allen ihren Dimensio-
nen strukturiert.« Deutscher Bundestag (1984), S. 25
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die Berlcksichtigung von Madchen und Jungen einem unstrittigen Bedarf. Passen-
de padagogische Programme und Methoden werden zwar bereits ausprobiert, Pro-
jekte zur Jungenarbeit sind allerdings eher noch vereinzelt vorhanden und konzep-
tionell sehr unterschiedlich, aber es gibt entsprechende Praxis- und Theoriediskurse
bis hin zur Modellentwicklung.” In Anfingen, aber ebenfalls vorhanden ist eine
Praxisdiskussion zur reflexiven Koedukation, die sich der Aufgabe stellt, ohne das
methodische Instrument der monoedukativen Gruppen und Strukturen, Geschlech-
terhierarchien in pddagogisch gestaltbaren Situationen zu vermeiden.

Gender Mainstreaming ist ein Verfahren
zur Organisation politischer Entscheidungen

Positive Effekte fur die weiterhin erforderlichen Durchsetzungs- und Absicherungs-
strategien geschlechtsspezifischer Jugendarbeit liegen vielmehr in dem Verfahrens-
aspekt von Gender Mainstreaming, das die Verbindlichkeit des Gleichstellungsziels
fur alle politische Entscheidungen steigern soll. Die wesentlichen Verfahrenselemente
von Gender Mainstreaming sind in der Definition des Europarates benannt, die 1998
formuliert wurde. »Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbes-
serung, Entwicklung und Evaluierung der Entscheidungsprozesse mit dem Ziel, da
die an politischer Gestaltung beteiligten Akteurinnen den Blickwinkel der Gleichstel-
lung zwischen Frauen und Méannern in allen Bereichen und auf allen Ebenen einneh-
men«® (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000, S. 3).

Zur Einschatzung dieser Implementierungsstrategie von Gleichstellungspolitik fir
die Weiterentwicklung von Jugendarbeit erscheinen mir folgende Elemente der
Definition besonders wichtig:

* Gegenstand von Gender Mainstreaming sind nicht padagogische MaRnahmen,
sondern Entscheidungsprozesse im politischen Verantwortungsbereich, diese sollen
optimiert werden im Hinblick auf Gleichstellungsaufgaben.

¢ Die Optimierung wird in Verbindung gebracht mit Kriterien und Verfahren, wie
sie aus Organisationsentwicklungsverfahren bekannt sind: Ziele formulieren und
vorgeben (Top-down-Prinzip) »Blickwinkel der Gleichstellung (...) auf allen Ebe-

7 Vgl. Neubauer, Gunter; Winter, Reinhard (2001).

8 »L'approche intégrée de I'égalité entre les femmes et les hommes. Cadre conceptuel, méthodologie
et présentation des >bonnes pratiques«« vom 25. Marz 1998, Strasbourg, tbersetzt von Krell u.a. in:
Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2000).
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nen«, Denken in und Aufzeigen von Zusammenhangen (Querschnitts- vs. Res-
sortdenken) »in allen Bereichen«, Ergebniskontrolle »Evaluierung der Entschei-
dungsprozesse«.

e Adressatinnnen von Gender Mainstreaming sind diejenigen, die an der Organisa-
tion politischer Entscheidungsprozesse beteiligt sind, diejenigen, die Entscheidun-
gen treffen und verantworten, beratend vorbereiten, begleiten und auswerten.

e Gender Mainstreaming ist, wie andere Qualitadtssicherungsverfahren auch, zunachst
inhaltsleer, die Qualitdt besteht in der Existenz und Anwendung der Verfahrens.

Kriterien zur Anwendung dieses Verfahrens missen von aufen in dieses Verfahren
eingefuhrt werden, z. B. aus der Fachdiskussion, der Reflexion des Entwicklungs-
standes der Praxis, aus der Bewertung der Lebenslagen der Adressatinnen, unter
Bezugnahme auf die Aufgabenstellung und rechtlichen Rahmen des jeweiligen
Handlungsfeldes, aus politisch ausgehandelten Realitatsdeutungen und Bedarfsde-
finitionen usw. Dieser Diskussionsprozel ist — wie der theoretische Diskurs vom
politischen Entscheidungsvorgang — vom Verfahren Gender Mainstreaming als Ent-
scheidungsoptimierungsverfahren zu trennen, der Fachdiskurs ist bereits Voraus-
setzung fur die Moglichkeit von Gender Mainstreaming und gleichzeitig Folge auf
der Basis von Ergebnissen dieses Verfahrens.

Gender Mainstreaming im Kontext der Strukturen von Jugendpolitik

Gender Mainstreaming reduziert Gleichstellung nicht mehr auf die subjektive Inter-
aktionsebene »Erziehung, Bildung, Jugendarbeit«, sondern erweitert die Aufgabe
durch eine Umsetzungsstrategie fiir die Exekutive auf alle Politikbereiche. Reorga-
nisation und Qualifizierung dieser Entscheidungsschritte und -verfahren sollen Er-
gebnisse von Entscheidungen im Sinne des Ziels der Gleichstellung von Frauen und
Ménnern verbessern und damit dazu beitragen, insgesamt die gesellschaftliche
Gleichstellung besser als bisher zu verwirklichen. Fir die Jugendarbeit ist Gender
Mainstreaming zu verorten im Rahmen der Organisation von politischen Entschei-
dungen im Ressort Jugendpolitik. Aufgabe von Jugendpolitik ist es, die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen firr das Aufwachsen junger Menschen forderlich zu ge-
stalten, um soziale Integration der nachwachsenden Generation zu unterstiitzen.

Gender Mainstreaming soll diese jugendpolitischen Entscheidungen optimieren, um
das Gleichstellungsziel besser zu erreichen. Die Spezifika von Jugendpolitik werden
landlaufig in der doppelten Struktur von Ressort- und Querschnittspolitik gesehen.
Wahrend der eine Bereich eher den politischen Institutionen (Ministerien und Ver-
waltungen) als Jugendhilfe- und Jugendférderungspolitik zugeordnet ist, gilt die
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Querschnittspolitik als primdr dem Selbstverstdndnis von Verbanden, Organisatio-
nen und Parteien verpflichtet, die sich im Interesse junger Menschen artikulieren
und handeln.” Jugendpolitik als Ressortpolitik verfolgt insgesamt gesehen den Auf-
trag, das erforderliche System an sozialer Infrastruktur, an Einrichtungen, MaBnah-
men und Angeboten zur Verfligung zu stellen. Dagegen thematisiert der quer-
schnittspolitische Diskurs der Jugendpolitik die Lebenslagen junger Menschen in
Bezug zu anderen Teilpolitiken, in deren Verantwortungsbereichen Entscheidungen
Auswirkungen auf die Lebensverhéltnisse von Kindern und Jugendlichen haben.

Die Querschnittsargumentation ist der Jugendpolitik von ihrem Selbstverstadndnis
herimmanent, deshalb auch als Aufgabe der Jugendhilfe gesetzlich normiert,™ wird
also nicht erst mit dem Gender Mainstreaming-Verfahren eingefiihrt, aber mit dem
thematischen Auftrag der Gleichstellung prazisiert. Zur bisherigen Wirksamkeit ju-
gendpolitischer Querschnittspolitik stellen Schefold und Boéhnisch (1989) allerdings
fest. »In den politischen Systemen der Bundesrepublik (...) sind kaum Zustandig-
keiten und Verfahren institutionalisiert worden, die gewahrleisten, daB die aus den
Lebenslagen von Jugendlichen heraus formulierten Anspriiche in den funktional
dominierten Ressorts regelmaBig Berticksichtigung fanden. Jugendpolitik (...) ist
auf die in den einzelnen Fachressorts gegebenen Problem- und Wertberlicksichti-
gungspotentiale angewiesen« (Schefold/Bohnisch 1989, S. 803). Nun zielt Gender
Mainstreaming gerade darauf, Verfahren zur Organisation und Kontrolle von Ent-
scheidungen zu etablieren. In der Betonung des Verfahrens lige demnach eine
erweiterte Moglichkeit, die strukturelle Randstandigkeit von Jugendpolitik als Quer-
schnittspolitik insgesamt — und nicht nur unter Gleichstellungsgesichtspunkten — zu
verringern. Vergleichbare Ansatze gibt es im Bereich der Kinderpolitik mit dem In-
strument der Kindertauglichkeitspriifung. Das Verfahren wird vermutlich aber trotz-
dem dort seine Grenzen erfahren, wo es um gesellschaftliche Bereiche geht, die
zwar zentral sind fiir die Lebenslagen und -chancen junger Menschen, aber der
politischen Gestaltbarkeit weitgehend entzogen sind (z. B. Arbeitsmarkt, Wohnungs-
markt). Diese Grenzen jugendpolitischer Querschnittspolitik, mit welchem Ziel auch
immer, werden auch nicht durch Entscheidungsoptimierung zu tiberwinden sein.
Vielmehr gehort es zur gesellschaftlichen Funktion von Jugendhilfe und Jugendpo-
litik, soziale Probleme zu padagogisieren, d. h. als Probleme des individuellen Le-
benslaufs zu definieren. Ihr werden die Losung von Problemen Uberantwortet, de-
ren verursachende Faktoren sie kaum wirksam beeinflussen kann. Die Aufgabe,

° Vgl. Schefold, Werner; Bohnisch, Lothar (1989).
10 vgl. § 1 (5) KJHG.
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gesellschaftliche Gleichstellung durch Jugendpolitik zu bewerkstelligen, wird dem-
zufolge den gleichen Systemgrenzen unterliegen, auch wenn die Entscheidungs-
verfahren rationalisiert werden. Das heift letztlich auch, daR die Implementation
gleichstellungspolitischer Ziele in Jugendpolitik nicht zwangslaufig ihre Wirksam-
keit erhéhen mul, sondern vielmehr dadurch ein Weg der Umdefinition beschrit-
ten wird, der den Gleichstellungszielen ihren politischen Gehalt nimmt. Gleichstel-
lung wird zu einer pddagogischen Aufgabe und unterliegt damit den spezifischen
Strukturbedingungen dieses Feldes.

Der Querschnittsansatz des Gender Mainstreaming-Verfahrens ist also einerseits die
Voraussetzung dafiir, Verbindungen zwischen den Ressorts der Teilpolitiken herzu-
stellen, d. h. Probleme dort anzugehen, wo sie gel6ést werden kénnen. Und diese
Verbindungen koénnen durch Verfahren optimiert werden. Andererseits fuhrt die Im-
plementation im und die Impulsgebung aus dem Erziehungs- und Bildungsbereich
tendenziell zu einer Entpolitisierung, das Grundanliegen von Gender Mainstreaming,
politische Entscheidungen zu verbessern, kann damit leicht unterlaufen werden."”

Gender Mainstreaming als Verfahren
zur Gestaltung von jugendpolitischer Ressortpolitik

Jugendpolitische Ressortpolitik wird im wesentlichen als Jugendférderungspolitik
verstanden und praktiziert. Instrumente der Jugendférderung sind entsprechende
Forderprogramme und -pldne auf der Grundlage des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes bzw. entsprechender landesrechtlicher Regelungen und Gesetze, die Lei-
stungsbereiche und Forderungsverpflichtungen bzw. Kriterien der Mittelvergabe
definieren. In diesen ist das Ziel, das Gender Mainstreaming begriindet, bereits
verankert: Explizit als Leitnorm mit Querschnittscharakter, mit Blick auf beide Ge-
schlechter und mit einem doppelten Auftrag, Kompensation (Abbau von Benach-
teiligung) und aktive Férderung (Schaffung von Gleichberechtigung). Das heift,
mit dem Paragraphen § 9 (3) des KJHG ist bereits eine der wesentlichen Vorausset-
zungen des Gender Mainstreaming-Auftrags erfillt: Die Kategorie Geschlecht, die
Tatsache, daB Lebenslagen und Lebensverhaltnisse gemaR dieser Strukturkategorie
unterschieden werden missen, wird als ein Ausgangs- und Bezugspunkt fir alle
Leistungsbereiche des KIHG formuliert.

" Hiermit ist keine Zwangslaufigkeit beschrieben, allerdings fallt auf, daB dem »einschlagigen« Ressort,
dem BMFSJ, die Federfiihrung fiir den gesamten Gender Mainstreaming-Prozef Gibertragen wurde.
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Uber die Funktionsweise dieser Leitnorm geht Gender Mainstreaming in dem Punkt
hinaus, in dem der Akzent auf das Verfahren zur Uberpriifung von Ergebnissen
gelegt wird. Inwieweit damit weiterreichende MaBnahmen der Exekutive verbun-
den sein kénnen als diejenigen, die in Umsetzung von § 9(3) KJHG praktiziert wer-
den oder werden sollten, kann nur diskutiert werden unter Bezugnahme auf die
Strukturbedingungen des Feldes Jugendpolitik bzw. Jugendhilfe/Jugendarbeit und
auf die besondere Struktur ihrer Aufgabe, zur Férderung der Personlichkeitsent-
wicklung junger Menschen beizutragen.

Verfahren zur Qualifizierung von Entscheidungen haben ihren Ort und ihre Gren-
zen auf der jeweilig zustdndigen Ebene.

Jugendhilfe und Jugendpolitik sind im wesentlichen durch eine weitgehende Verla-
gerung von Verantwortung auf die unterste politische Ebene charakterisiert, fir die
Jugendarbeit ist dies je nach landesgesetzlichen Regelungen ggf. die kreisangeho-
rige Gemeinde, auf jeden Fall aber der Landkreis oder die Kreisstadt. Dieses Struk-
turprinzip reflektiert neben ordnungspolitischen Aspekten im wesentlichen die Tat-
sache, daB der Personlichkeitsentwicklung forderliche MaRnahmen — insbesondere
der Jugendarbeit, die auf den sozialen Nahraum als Bezugsrahmen flr Freizeit aus-
gerichtet ist —, am besten in Kenntnis und in Einbindung der Verantwortung vor Ort
durchgeflhrt werden. Gender Mainstreaming-Verfahren in der Jugendpolitik kon-
nen und sollten die jeweils autonomen Entscheidungsebenen nicht umgehen, hier
liegen eindeutig die Grenzen eines Top-down-Prinzips. Seine Mdglichkeiten liegen
dort, wo mit einer eindeutigen politischen Zielvorgabe &ffentliche Aufmerksam-
keit, Erklarungstatbestdnde und Legitimationsnotwendigkeiten geschaffen werden,
die politische Entscheidungen zur Folge haben missen. In dieser Weise war der
zitierte § 9 (3) KJHG bisher bereits durchaus erfolgreich. Auch die Kriterien, die die
Erreichung von gleichstellungspolitischen Zielen angeben sollen, kédnnen nur in
Kenntnis und unter Berticksichtigung der jeweils konkreten Bedingungen und Be-
darfe im jeweiligen Verantwortungsbereich entwickelt werden. So werden die Be-
urteilungskriterien, inwieweit Férderung von Jugendarbeit zur Gleichstellung von
Médchen und Jungen beitrdgt, je nach 6rtlichen Ausgangsbedingungen sehr unter-
schiedlich ausfallen. Denn diese sind beispielsweise abhangig von der vorhandenen
Angebotsstruktur der Jugendarbeit (gibt es tGberhaupt Einrichtungen, sind diese
mit Fachpersonal ausgestatten, wie ist die vorhandene Vereins- und Jugendgrup-
penstruktur, gibt es ein bedarfsgerechtes Ferienprogramm usw.?). Das heift, die
Beurteilung, inwieweit Jugendarbeit ihren Beitrag zur Gleichstellung leistet, kann
von politisch Verantwortlichen nicht vorgenommen werden, ohne sich damit aus-
einanderzusetzen, ob Jugendarbeit insgesamt bedarfsgerecht ausgestattet ist und
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unterstiitzt wird. Oder andersherum: Dort, wo die Infrastruktur der Jugendarbeit
defizitar ist, ist auch ihr Beitrag zur Gleichstellung unzureichend. Und Kriterien miissen
— eine der wesentlichen Erfahrungen der kommunalen Jugendhilfeplanung - dis-
kursiv unter Beteiligung verschiedenster Akteur/Innen ermittelt und vermittelt wer-
den. Nur so kann eine Kultur der Qualitédt entstehen, die Verantwortung aller Betei-
ligten fir das gemeinsame Ziel, in diesem Falle Gleichstellung, entwickelt und die
»Kontrolle« nicht extern formulierten Kriterien Gberantwortet.

Verfahren zur Qualifizierung von Entscheidungen finden ihren Ort und ihre Gren-
zen im Rahmen der Selbstorganisation von Jugendarbeit.

Ein zweites Strukturmerkmal des Feldes der Jugendhilfe — insbesondere der Ju-
gendarbeit — ist die Tragervielfalt und der Vorrang der freien Trager. Gerade fir die
Jugendarbeit gilt, daB die sog. Tragerlandschaft in ihrer Vielfalt an Programmen,
Werten, Orientierungen und Organisationsformen ihre Entsprechung in der heuti-
gen Vielfalt von jugendlichen Interessen, Lebenslagen und jugendkulturellen Ge-
sellungsformen findet, ohne diese plurale Organisationsform wiirde Jugendarbeit
eine ihrer wesentlichen Funktionen verlieren. Férderung von Jugendgruppen und -
initiativen der Jugendarbeit (vgl. § 12 KIHG) erfolgt heute nicht mehr in erster
Linie, um organisatorische Bestandserhaltung als Selbstzweck zu betreiben, ihre
Aufgabe liegt vielmehr darin, Lebensrdume junger Menschen zu ermoglichen und
zu unterstiitzen, zu deren Existenzvoraussetzung es gehort, sich sozialpolitischer
Steuerung zu entziehen. Denn ein Problem der Wirksamkeit von Jugendpolitik als
Instrument zur Gestaltung und Stiitzung von Lebenslaufen liegt nach Schefold/
Bohnisch heute darin, daB sich neben institutionell definierten Lebenslagen und
Biographien von Jugendlichen eine institutionenabgewandte Seite des Alltags ent-
wickelt habe, die sich »in ihrer Mischung aus politischer, 6konomischer, privater
und zunehmend hochst subjektiver >Steuerung« 6ffentlichen Strategien, die am >Wohl«
von Kindern und Jugendlichen interessiert sind (wie auch immer dieser Topos defi-
niert wird), sperrt« (Schefold/Bohnisch 1989, S. 803). Der sozialen Integration junger
Menschen verpflichtete Jugendpolitik ist deshalb gut beraten, die Begrenztheit von
Verfahren der Entscheidungsrationalisierung und Qualitatssicherungsverfahren, wie
es Gender Mainstreaming darstellt, fur diese unterschiedlich organisierten »Lebens-
rdume« anzuerkennen. Alle selbstorganisierten Initiativen, Aktivitdten und Gesellungs-
formen, die die Praxis der Jugendarbeit weitgehend pragen, kbnnen von entspre-
chenden Verfahren der Jugendpolitik nicht erfaBt werden. Dies bedeutet nicht, daB
Jugendarbeit dem Ziel der Gleichstellung in ihrem eigenen Bereich verschlossen ist —
die oben angedeutete Ubersicht belegt den gegenteiligen Eindruck — allerdings ist
Steuerung und EinfluBnahme nicht Gber den Weg der Verfahrensorganisation und
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-evaluation zu erreichen, sondern muf® unter Berticksichtigung und Forderung der
Spezifika des Feldes vorgenommen werden."

Entscheidungskriterien werden entwickelt im Rahmen des jugendhilfespezifischen
Instrumentes der Jugendhilfeplanung.

Um angesichts der spezifischen Strukturbedingungen des jugendpolitischen Feldes
wie der pddagogischen Aufgabe addquate Rahmenbedingungen zu gestalten, fach-
liche und politische Entscheidungskriterien zu entwickeln sowie die Praxis bedarfs-
gerecht weiterzubringen, ist in der Jugendhilfe das Planungsinstrument der kom-
munalen Jugendhilfeplanung eingeflihrt worden. Dieses Instrument ist so angelegt,
daR sowohl die aktuellen Lebenslagen der Adressatinnen und ihre Bediirfnisse, die
spezifischen Jugendhilfestrukturen wie die gegebenen Bedingungen und Moglich-
keiten der Praxis vor Ort miteinander in Bezug gesetzt werden kdénnen. Entspre-
chende Erhebungs-, Diskurs- und Beteiligungsformen als ergebnisorientierte Aus-
handlungsprozesse der unterschiedlichen Interessen- und Bedarfslagen bringen
Offentlichkeit, Akzeptanz und politische Relevanz. Dieses ist ein der Jugendhilfe
und der Jugendarbeit angemessenes Instrument, um u.a. Kriterien fir politische
Entscheidungstrager zu entwickeln, wie durch Leistungen und Dienste der Jugend-
hilfe dem Gleichstellungsziel besser als bisher nachgekommen werden kann. DaB
kommunale Jugendhilfeplanung zwar unzweifelhaft gesetzlich vorgeschrieben ist,
aber bisher weder flachendeckend (mehr als 10 Jahre nach Inkrafttreten des KIHG)
noch tberall und immer (trotz der Leitnorm des § 9 (3) KIHG) geschlechtsdifferen-
ziert angelegt und ausgefiihrt wird, ist zwar unbefriedigend und mag einerseits die
Notwendigkeit strengerer Verfahren begriinden, wenn Gleichstellung besser als bis-
her vorangebracht werden soll. Andererseits zeichnen diese Erfahrungen ein reali-
stisches Bild Uiber politischen Gestaltungswillen und politische Gestaltungsméglich-
keiten der Verantwortlichen. Aber gleichzeitig zeigen Beispiele und Projekte der
Jugendhilfeplanung, die zielorientiert angelegt waren, daB es méglich ist, eine Qua-
litdtssteigerung zu erreichen unter Anerkennung und Forderung der Eigengesetz-
lichkeiten der Jugendhilfe. Dort, wo im Rahmen der Planungsprozesse Bedarfe trans-
parent werden, Kriterien fiir Prioritditenentscheidungen fachlich ausgearbeitet
werden, wéchst die kommunalpolitische Beachtung und damit die Bereitschaft zu
einer entsprechenden Forderung. Das heifit, Kriterien fur Entscheidungen zur Ge-
staltung von Jugendpolitik als ein Beitrag zur Gleichstellung von Madchen und
Jungen, von Ménnern und Frauen kénnen ohne eine Jugendhilfeplanung weder

2 Vgl. hierzu Bayerischer Jugendring 2000b und 2002.
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bedarfs- noch sachgerecht ermittelt werden. Voraussetzung ist allerdings, daB der
gesamte PlanungsprozeB durchgéngig Geschlechterdifferenzen und Gleichstellung
in allen Phasen und mit allen Beteiligten beriicksichtigt. Ohne eine solche Analyse
kann weder angezeigt werden, wo spezifische Defizite in der Angebotsstruktur fiir
Jungen und Médchen liegen, noch kann berticksichtigt werden, welche Bedirfnis-
se die Adressatinnen von sich aus artikulieren, noch welche Standards der einschlé-
gigen Fachdiskussionen als wichtig fur die Beurteilung und Ergebnisbewertung eine
Rolle spielen sollen und welche Umsetzungsschritte deshalb geboten erscheinen.
Dieser Gesamtprozef3 von Beschreibung, Analyse, kommunikativer Konsensbildung
und Entscheidungsbegriindung ist letztlich die gemeinsame Basis fiir gleichstell-
lungs- und jugendhilfepolitische Ziele, fiir deren Umsetzung und Erfolgskontrolle.

Ergebnis

e Gender Mainstreaming ist vor dem Hintergrund der bisherigen erfolgreichen Pra-
xisentwicklung der Jugendarbeit zur Gleichstellung von Madchen und Jungen
ein weiterer Schritt im Implementationsverlauf von Gleichstellungszielen.

¢ Die Installation des Gender Mainstreaming-Verfahrens bringt weder unmittelbar
eine Revision der bisherigen Praxis mit sich, noch ist Gender Mainstreaming ein
neues pddagogisches Konzept der Jugendarbeit. Praxis- und Konzeptentwicklung
erfahren allerdings durch Gender Mainstreaming-Verfahren Impulse und Verstar-
kung insbesondere dadurch, daR die Perspektive auf beide Geschlechter erweitert
wird, und durch die Querschnittsperspektive, d. h. durch die verbindliche Einbezie-
hung aller Politikbereiche zur Erreichung gleichstellungspolitischer Ziele.

¢ Die Installation von Gender Mainstreaming-Verfahren ist nicht der Ersatz fiir
pddagogische Ziele und Aufgabenstellungen. Diese entwickeln sich aus der Kennt-
nis der Lebenssituation der Adressatinnen, deren Interessensartikulation und ih-
rem zu fordernden Entwicklungspotential. Der Weg hierzu ist ein fachlicher Dis-
kurs unter Bezugnahme auf Praxis einerseits und wissenschaftliche Theorien
andererseits. Gender Mainstreaming Kriterien nehmen auf diesen Diskurs Bezug,
aber nicht vorrangig oder ableitend.

¢ Die Einfuhrung von Gender Mainstreaming-Prozessen in den jugendpolitischen
Entscheidungsebenen muB im Kontext der Bedingungen dieses Politikfeldes
beurteilt werden, dies sind insbesondere die grundsétzliche Randstandigkeit von
Jugendpolitik mit der Funktion der Pddagogisierung sozialer Problemlagen und
die Begrenztheit der jugendpolitischen Querschnittspolitik gegentiber den fir
die Lebenslagen junger Menschen entscheidenden gesellschaftlichen Bereichen.

e Die Struktur des Handlungsfeldes Jugendarbeit und die damit zusammenhangende
Struktur des Systems der Jugendhilfe beschreiben den Rahmen zur Organisation
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von Gender Mainstreaming-Verfahren: Die politischen Akteurlnnen als Adressa-
tinnen von Gender Mainstreaming entscheiden in ihren jeweiligen Verantwortungs-
bereichen der jeweiligen politischen Ebenen autonom; Gender Mainstreaming muf
den jeweiligen Aufgaben und Bedingungen dieser Ebenen angepalt werden; das
Top-down-Prinzip kann nur wirksam sein im Sinne einer Setzung symbolischer Leit-
normen, nicht als Prinzip zur Durchsetzung politischer Entscheidungen.

* Grundlage von Gender Mainstreaming in der Jugendhilfe ist das KJHG; in die-
sem ist die Gleichstellung bereits als Leitnorm verankert, diese steht gleichge-
wichtig neben anderen fiir die Gestaltung von Jugendpolitik maBgeblichen. Aus
Sicht der Jugendarbeit sind dies insbesondere Beteiligung der Adressatinnen und
Férderung der Selbstorganisation.

¢ Jugendhilfe und Jugendarbeit sind im Kern pddagogische Aufgaben mit dem Ziel
der Forderung der Personlichkeitsentwicklung, Ergebnisse und Effekte dieser
Aufgabenstellung sind letztlich nur auf der Ebene der beteiligten Subjekte ange-
messen zu erfassen und zu beurteilen. Sie entziehen sich einer Standardisierung
zur Uberpriifung der Wirksamkeit von Entscheidungen der politischen Exekutive.

e Kriterien, welche MaBnahmen der Jugendarbeit welche Beitrdge zur Gleichstel-
lung der Geschlechter liefern, konnen nur in einem Prozel8 diskursiver Verstan-
digung ermittelt werden, der ausgehend von der Interessensartikulation der Adres-
satlnnen, der Beriicksichtigung der Ausgangsbedingungen, der Einbeziehung
einschlagiger Expertinnen und unter Beteiligung der verantwortlichen Entschei-
dungstrager ausgetragen wird.

e Geeignete Instrumente zur Organisation dieser Prozesse und zur Ergebnisermitt-
lung liefert die kommunale Jugendhilfeplanung.
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Gender Mainstreaming
im Feld der Kinder- und Jugendarbeit

Uber Gender Mainstreaming als neues Anforderungsprofil in der Kinder- und Ju-
gendarbeit nachzudenken, mag eigenttimlich anmuten. SchlieRlich waren es die Ju-
gendhduser, in denen die feministische Madchenarbeit ihren Anfang nahm (Savier/
Wildt 1980), wo zuallererst die verdeckte und diskriminierte Situation der Madchen
skandalisiert wurde, wo Arbeitskonzepte entwickelt wurden, um Médchen und spa-
ter auch den Jungen gerecht zu werden, bis dahin, Rdume, Stellen und finanzielle
Ressourcen flir Madchen- und Jungenarbeit institutionell festzuschreiben. So ist es
sicherlich nicht tibertrieben, der Jugendarbeit in der Palette der Jugendhilfefelder eine
besondere Vorreiterinnenrolle im Hinblick auf geschlechtsspezifische Qualifizierungs-
impulse zuzuordnen. Hier haben sich bisher am weitreichendsten geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsansatze etabliert. Madchenangebote, Madchenrdume, Madchentage und
— wenn auch noch nicht in derselben Intensitdt — Jungenangebote und Jungentage
gehoren heute zum Programm vieler Jugend- und Kinderhduser und anderer Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendarbeit. Grundlegend sind dabei folgende Annahmen:

¢ Méadchenbenachteiligung: Médchen sind in unserer Gesellschaft strukturell be-
nachteiligt. Diese Benachteiligung ist heutzutage um so schwerer zu fassen, als
sie hinter einer derzeit intensiv gepflegten &ffentlichen »Gleichheitsrhetorik«
verborgen wird und die mit der Ungleichheit einhergehenden biographischen
Konflikte mit der Individualisierung privatisiert werden. Benachteiligungsstruk-
turen wirken bei allen gesellschaftlichen Geschlechtsrollenwandlungen demzu-
folge heute unverdndert weiter, nur subtiler und verdeckter. Sie erfordern es, daB
Jugendarbeit sich Madchen parteilich zuwendet, um ihnen eine gleichberechtigte
gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen.

e Gleichheit qua Geschlecht: Auch wenn anerkennt wird, daB Madchen- und Jun-
genwelten keine homogenen Systeme sind, sondern sich gerade im Zuge der
gesellschaftlichen Pluralisierungen vervielféltigt haben, auch wenn dafir pladiert
wird, differenziertere Sichtweisen vorzunehmen, bleibt dennoch die Idee der Ge-
schlechterdichotomie erhalten. Es wird weiterhin davon ausgegangen, daf die
jeweiligen Geschlechtergruppen in ihrem Kern durch die Strukturen einer ge-

109



LOTTE ROSE

schlechterhierarchischen Gesellschaft einheitlich und elementar und eindeutig
voneinander unterschieden sind.

e Dramatisierung des Geschlechts: Eine Jugend- und Kinderarbeit, die das Geschlecht
ihrer Zielgruppen nicht konzeptionell reflektiert, trdgt dazu bei, mannliche Do-
minanzen und weibliche Marginalisierung zu verfestigen. Nur eine intensive und
vor allem kritische Thematisierung des Geschlechts der Zielgruppen wie auch
des eigenen Geschlechts als Professionelle ermoglicht es, eine Padagogik zu ge-
stalten, die nicht Geschlechterhierarchisierung und Méadchendiskriminierung »un-
ter der Hand« transportiert.

e Geschlechtsrollenerweiterung: Dramatisierung des Geschlechts, das bedeutet in
der Regel auch die Dominanz problemorientierter und defizitorientierter Sicht-
weisen. Es wird unterstellt, daB Madchen und Jungen Probleme mit den ge-
schlechtsspezifischen Normalitdtszwangen haben, sei es, daB sie in Konflikte ge-
raten, sei es, daf sie Kompetenzen nicht entwickeln kénnen, die fir ihre
Gesundheit erforderlich waren. Dies gilt vor allem fur Madchen, wobei in jlinge-
rer Zeit vermehrt auch die beschddigenden Wirkungen der Ménnlichkeitsnor-
mierungen fir Jungen diskutiert werden. Als Ziel fir eine geschlechtsbewuBte
Kinder- und Jugendarbeit wird daher immer wieder die biographische Optionen-
erweiterung jenseits der Zurichtungszwange und Normalitatsauflagen formuliert.

e Kognition und Reflexion: Um Madchen und Jungen aus den bestehenden Norma-
litdtszwangen freizusetzen, spielen Ansétze zur selbst- und gesellschaftskritischen
Auseinandersetzung eine zentrale Rolle. Zwar sind diese in der Regel kombiniert
mit sinnlichen, erfahrungsbezogenen, kreativen Methoden des »lebendigen Ler-
nens«, doch erweisen sie sich letztlich als relativ »verkopft« und intellektualisiert,
als sie immer kognitiv-reflexive Arbeitsphasen beinhalten, deren Ziel ist, die eigene
Situation und die eigene Zwénge im Kontext der gesellschaftlichen Vorgaben zu
durchschauen und auf diese Weise Ermidchtigungsprozesse in Gang zu bringen.’

e Stdrkeansatz: Im kritischen Gegenzug zur Problem- und Defizitorientierung hat
sich in der Madchenarbeit das Primat des Stdrkeansatzes herausgebildet, der aber
in sich gebrochen geblieben ist. Sein Anliegen ist, Madchen nicht mehr als »Nach-
holbeduirftige« zu etikettieren, die etwas noch nicht haben, was Jungen haben,
sondern den Blick statt dessen wertschatzend auf ihre Kompetenzen und ihre Lust
zu richten und in der eigenen Praxis dort anzukniipfen.” Vergleichbare Prozesse

" Ein Beispiel hierfur sind die bis heute bedeutsamen Praxishandbticher zur Madchenarbeit (Klees u. a.
1992) und zur Jungenarbeit (Sielert 1989), die zahlreiche didaktisch-methodische Ubungsvorschlage
enthalten, um mit Maddchen und Jungen biographische Selbstreflexionen stattfinden zu lassen.

2 Das zeigt sich auch darin, daB Ausschreibungen fiir Mddchenarbeitsangebote mittlerweile das »star-
ke Madchen« in verschiedensten Variationen als Werbeslogan benutzen (FleBner 2000).
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lassen sich in der Jungenarbeit verzeichnen. Auch hier will man Jungen weniger als
beschédigte Opfer hinstellen, sondern gezielter auf ihre Kompetenzen setzen.

¢ Geschlechtshomogene Gruppenarbeit: Geschlechtsgemischte Situationen verschér-
fen fiir Méddchen, aber auch firr Jungen die Normalitdtszwéange. Um sich von Zu-
schreibungen und Erwartungen frei machen zu kdnnen, Tabuisiertes zu themati-
sieren und eine kritische Distanz zu den Zurichtungen des eigenen Geschlecht zu
gewinnen, sind demzufolge gleichgeschlechtliche Gruppen notwendig. Dazu
kommt, daB das Fehlen einer Gruppenkultur unter Madchen und ihr Anhangsel-
Dasein in Jungengruppen diese schwécht. Madchengruppenarbeit befreit Mad-
chen somit aus ihrer Vereinzelung und aus ihrer Abhangigkeit von ménnlicher Spie-
gelung und hilft, die gleichgeschlechtliche Gruppe als Ressource zu erleben.

¢ Geschlechtshomogenitat der Fachkrafte: Eine effektive Madchen- und Jungen-
arbeit kann nur auf der Basis der gleichen geschlechtlichen Betroffenheit gelei-
stet werden. Nur unter diesen Bedingungen kdnnen Fachkréfte die spezifischen
Konfliktlagen der Madchen und Jungen angemessen verstehen, thematisieren
und auffangen, wie sie auch zur passenden Identifikationsfigur zur weiblichen
und ménnlichen Lebensbewdltigung werden kénnen.

e Stellenverankerung und Mittelquotierung: Gerade in jlingerer Zeit ist das Bemu-
hen um institutionell-formale Regelungen in den Vordergrund gertickt. Dahinter
steckt die Idee, dal® die Gleichstellung der Geschlechter in der Kinder- und Ju-
gendarbeit vorangetrieben werden kann durch die Durchsetzung von Stellen mit
entsprechend spezialisiertem Arbeitsauftrag und die Festschreibung von gleichen
finanziellen Férderbetragen fiir Madchen und Jungen.’

Diese Standards zeigen widerspriichliche Wirkungen in der Kinder- und Jugendar-
beit. Sie haben dazu beigetragen, daB Geschlechtlichkeit als soziales Ungleichheits-
moment und BiographiegroRe nach der Proklamierung der Chancengleichheit durch
Koedukation in den 60ern Uberhaupt wieder in den fachlichen Blick kam und ge-
schlechterdifferenzierende Konzepte diskutiert und durchgesetzt wurden. Dennoch
werden auch Unzuldnglichkeiten und immanente Begrenztheiten dieser Gender-Politik
und Gender-Praxis sichtbar. Es gehdrt keineswegs zum Mainstream der Kinder- und
Jugendarbeit, die eigene Praxis geschlechtsbewuft und geschlechtergerecht zu ge-
stalten. Es ist keineswegs selbstverstdndlich, das Management von Geschlechterun-
gleichheiten erfolgreich und flichendeckend zum normalen »Alltagsgeschéft« in der
Kinder- und Jugendarbeit zu machen. Statt dessen zeigt sich folgende Situation:

3 Dies konnte zuerst mit den »Leitlinien zur Férderung der Mddchenarbeit in der Kinder- und Jugend-
hilfe« 1995 in Frankfurt/M. durchgesetzt werden (Klose/Weifmann 1996).
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» Die Frage geschlechtsbewufter Qualifizierung wird tberwiegend als maddchen-
spezifische gefiihrt, d. h. die Geschlechterproblematik stellt sich somit als eine dar,
die als erstes Méddchen betrifft. Die Fachdebatte darliber, was Jugendarbeit Jungen
bietet oder bieten mlRte, ist noch jung und wenig weit entwickelt.

e Mdadchenarbeit und Jungenarbeit sind Synonyme fiir Sonderrdume, die zeitlich
begrenzt und durch Geschlechtertrennung, besondere Inhalte und besondere
personelle Zustandigkeiten gekennzeichnet sind. GeschlechtsbewuBte Qualifi-
zierungsansatze haben damit bisher einen relativ exklusiven und additiven Cha-
rakter, was dann oftmals dazu fihrt, daB die Frage nach dem Stand geschlechts-
bewuBter Fachlichkeit in der Kinder- und Jugendarbeit sich in der quantitativen
Auszdhlung angebotener Madchen- und Jungentage, Maddchen- und Jungen-
projekte erschopft.” Es ist noch nicht gelungen, sie zum immanenten und inte-
gralen Merkmal der Kinder- und Jugendarbeit zu machen.

* Médchenarbeit erreicht bis heute nur einen kleinen Teil von Madchen und dies
sicherlich nicht allein wegen ihrer geringen finanziellen Ausstattung. Es sind ten-
denziell jungere Madchen oder besonders belastete und marginalisierte weibli-
che Zielgruppen, die sich in den entsprechenden Einrichtungen und Angeboten
finden. Auch wenn es Madcheneinrichtungen gibt, die von Madchen intensiv
genutzt werden (Graff 1999, Mohlke/Reiter 1995), wird doch ebenso von Fach-
kraften vermeldet, daB »keine Madchen kommen«, dal} sie Madchenarbeit als
stigmatisierend ablehnen.” Ahnliches gilt fiir die Jungenarbeit. Auf der einen Sei-
te gut frequentiert, gibt es doch auch die andere Seite, daB Jungen fernbleiben.

e Dazu kommt, dal geschlechtsbewufte Qualifizierungsanforderungen bei den
Fachkraften bis heute auf Widerstand stoBen. Viele — vielleicht auch die Mehr-
heit — der Frauen wie auch Manner blieb immer auf Distanz zu den geschlechter-
differenzierenden Arbeitsansdtzen. Die friihe und bis heute immer wieder ver-
langte Forderung der Madchenarbeit nach »kompensatorischer Jungenarbeit«
ist gegenwadrtig immer noch uneingeldst, weil méannliche Kollegen kaum bereit
sind, diese Aufgabe zu tibernehmen. Auch bei den pddagogischen Nachwuchs-
kraften zeigen sich Desinteresse bis hin zu Abwehr gegeniiber Genderfragen.

4 Carola Kuhlmann spricht gar von einer »Trivialisierung« der Madchengruppenarbeit (2000), indem
sie formalisiert zum selbstverstandlichen Repertoire der Jugendarbeit gehort.

5 Norbert Struck weist zurecht darauf hin, daB diese Befunde noch auf ihre »empirische Stichhaltigkeit
hin gepruft werden« (2001, S. 201) mussen. Sie basieren bisher fast ausschlieRlich auf Erfahrungswis-
sen, was sie zwar damit nicht automatisch falsch werden laBt, jedoch dazu auffordert, entsprechend
systematische Untersuchungen hierzu zu machen.
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Dieser Entwicklungsstand ist sicherlich nicht allein der mangelnden Entwicklungsbe-
reitschaft der Kinder- und Jugendarbeit und auch nicht patriarchalem Beharrungsver-
mogen der Institutionen und ihrer — mannlichen — Fachkréfte zuzuschreiben. Solche
Erklarungen sind zwar attraktiv und machen Feindbilder klar, doch helfen sie letztlich
wenig weiter bei der Aufgabe des Gender Mainstreamings. Sehr viel eher deutet die
Situation darauf hin, daR die herrschenden fachlichen Standards, wie sie oben aufge-
listet wurden, nur ungentigend dazu angetan sind, daf sich die entsprechenden Pro-
fessionen fur diese Innovationen 6ffnen. Hier scheint es von daher angebracht, kon-
sequenter danach zu fragen, was der Gender-Diskurs selbst dazu beitragt, dak er —
entgegen seiner Zielsetzung — in der Kinder- und Jugendarbeit so marginalisiert bleibt.

Zu fragen ist beispielsweise nach der Addquatheit des Wissens zu Madchen- und
Jungenwelten, das doch die entscheidende Basis flr geschlechtsbewuBte Konzept-
entwicklungen in der Kinder- und Jugendarbeit darstellt. Mddchenarbeit — und dies
gilt wohl in gleicher Weise flir Jungenarbeit — bezieht sich vor allem auf jene Empirie,
die ihr Gber ihre » gut laufenden« Einsatzfelder geliefert wird. Sie bezieht sich auf jene
Informationen, die sie durch die Arbeit mit den Madchen, die zu ihr kommen, erhélt.
Das ist zundchst einmal ein sinnvolles Vorgehen, die Erfahrungen aus der eigenen
Arbeit mit Mddchen zum empirischen Bezugspunkt der Praxis zu machen. Die Gefahr
liegt jedoch darin, daB dieses Wissen schnell und unzuldssigerweise verallgemeinert
wird, ohne zu bedenken, daR Madchenarbeit es letztlich nur mit » Madchenweltseg-
menten« zu tun hat. Es ist zu realisieren, daf der groBte Teil der Madchen eben nicht
Nutzerin von Médchenarbeit ist und wir von daher letztlich nur Uber ausgewdhlte
Médchengruppen etwas wissen, fiir die die praktizierten Méadchenarbeitskonzepte
passen. Wir wissen kaum etwas ber die, flr die — aus welchen Griinden auch immer
— sie nicht passen, tber die, die nicht kommen, die sich nicht angesprochen ftihlen,
auch nichts tber die, die gekommen und dann wieder weggeblieben sind. Wir wissen
viel Uber die, die Madchenrdume und ihre Freiheiten mdgen, aber wenig tber jene,
die sie nicht moégen. Dies birgt die Gefahr von Schieflagen und Fehleinschatzungen.

Ein Beispiel hierzu: Wenn ich ein Projekt zum Thema Menstruation veranstalte, ist
davon auszugehen, daR ich es hier mit Mddchen zu tun habe, fir die dieses korper-
liche Ereignis in irgendeiner Weise ein Problem ist, das sie durch kollektive Thema-
tisierung bearbeiten wollen. Die Gefahr ist zwangslaufig groR, daR ich das, was ich
von den Madchen hore, firr alle Mddchen verallgemeinere — einfach aus dem Um-
stand heraus, daB ich so intensiv, vielleicht auch bedriickend — mit bestimmten
Erscheinungen konfrontiert bin. Doch gibt es nicht auch Madchen, die keine Men-
struationsprobleme haben? Wie erleben sie dieses korperliche Ereignis? Gibt es tat-
sachlich kein Problem mehr? Gibt es andere Bewaltigungsstrategien als das 6ffent-

113



LOTTE ROSE

liche Thematisieren? Hilft moglicherweise das Tabu? Dazu erfahren wir nur schwer
etwas in einem entsprechende Madchenprojekt. Will Mddchenarbeit ihr Wissen zu
Médchenwelten prazisieren, muB sie genauer nach jenen schauen, mit denen sie
nicht arbeitet. Wer sind die Madchen, die auf Distanz zur Madchenarbeit bleiben?
Wie leben sie, was treibt sie um, wovon trdumen sie, wie arrangieren sie sich, was
fehlt ihnen, was brauchen sie?

Dies 1aBt es sinnvoll erscheinen, gezielter als bisher Vernetzungen zu den vielen ande-
ren Orten jenseits der Madchenarbeit herzustellen, wo auch Madchen sind. Denn
dort kann ich genau etwas Uber jene »anderen« und »unbekannten« Madchen er-
fahren, die ich nicht in den Einrichtungen und Angeboten der Madchenarbeit finde.
Diese Orte — seien sie institutionell oder auch informell — aufzusuchen, sich ins Ge-
sprach zu begeben mit all den Menschen, die an anderen Stellen mit Madchen zu tun
haben, bietet die Chance, die bestehenden Bilder zu Madchen in Frage zu stellen und
zu differenzieren, neues und anderes zu erfahren. Derzeit zeigt sich eher Gegenlaufi-
ges in der Madchenarbeit: die Kultivierung einer relativ abgeschlossenen und auf sich
selbst bezogenen Kommunikation. In den letzten Jahren sind in den Kommunen
Médchenarbeitskreise in groBer Geschwindigkeit und enormer Zahl entstanden, auch
Uberregionale Vernetzungszusammenhange wie Landesarbeitsgemeinschaften bis hin
zu einer Bundesarbeitsgemeinschaft® sind gegriindet worden, in denen institutionell
abgesichert die Situation von Méadchen padagogisch und politisch thematisiert wird.

Diese Sicherung eines Raumes der Wissensblndelung, Verstandigung, Selbstverge-
wisserung und solidarischen Unterstiitzung macht zwar einerseits Sinn, doch anderer-
seits birgt sie die Gefahr der Blickverengung, die kaum zu verhindern ist — auch nicht
durch »gute Vorsdtze«: So weist zwar Maria Bitzan zurecht darauf hin, daB nicht
»Harmonie oder falsches >Verstandnis¢, sondern Genauigkeit, Nachfragen, Entselbst-
verstandlichung« (2000, S. 158) notwendig sind, um die weiblichen Lebenswelten
angemessen zu verstehen und politisch handeln zu kénnen. Doch wie kann Querlie-
gendes in institutionalisierten Gruppen wahrgenommen und gedacht werden, die
zwangslaufig einen inneren diskursiven Mainstream ausbilden — sonst waren sie keine
Gruppe? Zumindest besteht eine grundsétzliche Spannung zwischen Gruppenbin-
dung und gedanklicher Offenheit. Ob sie will oder nicht, jede Gruppe tragt Ziige des
Sektiererischen. Hier sind die Fachgruppen der Méadchenarbeit nicht ausgeschlossen.
Indem sie sich als Madchenarbeitsforen konstituieren, formulieren sie Trennlinien. Dies
geschieht z. T. offen, indem der Zusammenhang als einer zur feministischen oder

¢ Die Bundesarbeitsgemeinschaft Madchenpolitik e. V wurde im November 1999 gegriindet.
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emanzipatorischen Médchenarbeit explizit definiert wird. Dies geschieht aber auch
»unter der Hand«, indem nur tber die Art der 6ffentlichen Selbstinszenierung deut-
lich lesbare Botschaften dazu vermittelt werden, fiir wen dieser Zusammenhang ist.
AuBenstehende wissen so sehr genau, ob sie sich zuordnen kénnen oder nicht.

Diese Sortierungsmechanismen sind nicht per se bedenklich. Sie haben ihre eigene
wichtige Funktion als Selbst-Konturierungsbasis. Bedenklich werden sie erst dann,
wenn das » Unter-sich-Sein« dazu fuhrt, dal® Realitdten nur noch ausschnitthaft wahr-
genommen und verarbeitet werden. Die Tatsache, daB Médchenarbeit sich bewuBt
inhaltlich-ideologisch definiert, indem sie von sich sagt, daB sie mehr sein will als die
»Arbeit mit Mddchen«, sondern sich als paddagogischer und politischer VorstoR zur
Uberwindung der Geschlechterhierarchie versteht — dies hat zur Folge, daR es keine
Kommunikationskultur mit jenen Institutionen gibt, die auch mit Madchen arbeiten,
sich jedoch nicht mit diesen ideologischen Grundsdtzen identifizieren. Gerade weil
Médchenarbeit erfolgreich Vernetzungen zwischen all jenen Frauen aufgebaut hat,
die sich parteilich und emanzipatorisch Madchen zuwenden, sind zu wenig Verbin-
dungen zu jenen Fachkréften vorhanden, die sich auch Madchen zuwenden, aber
unter anderen ideologischen Vorzeichen. Diese werden kritisch bedugt, wenn nicht
abgewertet, und nicht in den Diskurs und die bestehenden Madchenarbeitsnetze
integriert, wie sie sich auch selbst auf Distanz zu diesen halten, weil sie sich gesin-
nungsmaRig nicht darin wiederfinden konnen. Vergleichbares findet in der Jungenar-
beit statt, wo nur die Arbeit unter explizit geschlechterkritischen Vorzeichen als Jun-
genarbeit gilt und eben nicht die vielgestaltige Praxis, in der Jungen auch zu finden
sind. Es erscheint uns véllig absurd, beim FuBballtraining des Sportvereins oder auch
des Jugendhausmitarbeiters von Jungenarbeit zu sprechen. Mit diesen normativen
Maédchenarbeits- und Jungenarbeitsverstandnissen werden mogliche Blindnischan-
cen vertan, geschlechtsbewulte Qualifizierungen auf breitere FiiRe zu stellen. So
kénnte doch das Bild der so gering vorhandenen Médchenarbeitsangebote plétzlich
ganz anders aussehen, wenn wir bereit wéren, auch die vielen anderen vermeintlich
geschlechterunkritischen Kinder- und Jugendarbeitsangebote, in denen Médchen
Anlaufstellen haben, in die Zdhlung mit einzubeziehen. Die entscheidende Frage ist,
ob eine Entideologisierung in der Gender-Qualifizierungsdebatte in der Kinder- und
Jugendarbeit méglich und letztlich fiir die Sache dienlicher ist.”

7 Hier wére es aufschluBreich, sich parallel anzusehen, welche Folgen es eigentlich fiir die Jugendarbeit
hatte, daB nach der Hochphase der explizit »antikapitalistischen« Ansétze in den 70er Jahren diese
ideologische Etikettierung verloren ging. Sie ist damit wohl kaum »kapitalistischer« geworden, was
die Vermutung sttitzt, daB eine geschlechtsbewuRte Jugendarbeit ohne »feministische«, »antipatriar-
chale« Vorzeichen auch nicht zwangsldufig patriarchal werden wiirde.
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Die Trennung zwischen »richtiger« und »nicht richtiger« Madchenarbeit verstellt auch
den Zugang zu wichtigen Informationsquellen zu Madchenwelten. So wiirde Mad-
chenarbeit beispielsweise, wie sie sich gegenwartig versteht, vermutlich kaum Kon-
takt zu der Leiterin der Gardetanzgruppen des Faschingsvereins im Stadtteil suchen,
um zu erfahren, was dort gemacht wird, welche Médchen dorthin kommen, wie die
Maédchen rekrutiert werden, welche Probleme sich zeigen. Zu unverséhnlich schei-
nen der Gardetanz und feministische Ideale. Doch: Wenn es darum gehen muR, die
Vielfalt der Madchenwelten und Bewaltigungsleistungen zu begreifen, ware es nicht
Uberaus aufschlufRreich, etwas aus dieser Kulturszene zu héren? Wenn Madchen hier
offensichtlich einen Ort geboten bekommen und finden, der attraktiv ist, wére es
nicht spannend, diesen Ort auch kennenzulernen? Auf diesem Hintergrund erhalt
auch die Debatte zur Kooperation von Madchenarbeit und Schule eine andere Rich-
tung. Vorherrschend ist dabei bisher die Idee, daB die » geschlechtsneutrale« Schule
durch Mddchenarbeit Impulse erhalten soll, sich geschlechtsbewuBten Qualifikati-
onsimpulsen zu 6ffnen. Aber kann nicht auch ganz anders argumentiert werden?
Bote Schule als der Ort, an dem alle Madchen flichendeckend »erfalRt« werden,
Médchenarbeit nicht die Chance der eigenen empirischen Horizonterweiterung? In
den Gesprachen mit Lehrkréften wie auch im Kontakt mit den Madchen wére zwei-
fellos sehr viel mehr und wohl auch anderes tUber Madchenwelten zu erfahren als in
den kultivierten Madchenarbeitsnetzwerken.

Eine solche Horizonterweiterung stellt sich aber nicht per se durch den Eintritt in
andere sozialrdumliche Sphéaren her, sondern sie erfordert eine innere Offenheit
und Unvoreingenommenheit gegenliber dem, was sich zeigt. Dieses klingt selbst-
verstandlich-profan, seine Realisierung ist jedoch tlickisch. Karin Walser zeigt auf,
wie hinderlich sich Expertenwissen auf das angemessene Fremdverstehen auswirkt.
Diese Expertenwissen umgibt uns tberall, und es ist auch von der Gender-For-
schung und Mddchen- und Jungenarbeit hervorgebracht worden. Es sagt uns, wie
die Realitat ist und wie sie zu verstehen ist. Es ist eine der Paradoxien wissenschaft-
licher Produktion, daB ihre Ergebnisse oftmals zu kanonisierten Wissensbestdnden
werden, die sich Gber die Realitidt legen und damit die Wahrnehmung und das
Denken vorstrukturieren und Weiterentwicklungen, Veranderungen, Verfeinerungen
verhindern. Befunde und Erkenntnisse erstarren zu vermeintlichen Wahrheiten, die
nur noch die Funktion haben, immer wieder — wie in einer Self-fullfilling-Prophecy
— bestdtigt zu werden. »Geschlossene Denksysteme tendieren zum Totalitdren und
zum Sektierertum. Die Problemdefinitionen entsprechen dann kaum mehr der Rea-
litdt, sondern blofR noch den Bediirfnissen von Professionellen, die ihr Wissen als
Experten verwerten wollen« (Walser 2000, S. 253). An einer Reihe von sozialpad-
agogischen Praxisbeispielen weist Karin Walser nach, wie dieses Expertenwissen
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Erfahrungen von Professionellen kanalisiert, wie es verhindert, daB in den Erfah-
rungen Neues, Sperriges entdeckt und zur Weiterentwicklung genutzt wird.

Auch hier ein weiteres Beispiel: Eine Berufspraktikantin, tatig in einem Kinderhaus,
erzahlt davon, dal einige dltere Madchen und Jungen sich regelmaRBig im Toberaum
zu sexuellen »Spielen« in der Gruppe zurtickziehen. Sie fuihlt sich unbehaglich dabei,
ist irritiert, weil die Kinder doch noch so jung sind, »kréftiges« sexualisiertes Vokabu-
lar benutzt wird und die anderen Mitarbeiter das Ganze ignorieren. In der Seminar-
gruppe dreht sich das Gespréch schnell darum, daB hier moglicherweise Ubergriffe
der Jungen stattfinden, gegen die sich die beteiligten Madchen nicht wehren kon-
nen. Man rat der Berufspraktikantin zu kldren, wie die Madchen das Ganze erleben,
und den Mddchen auf jeden Fall zu helfen, Grenzen zu setzen. Dabei wird darauf
verwiesen, daB ja bekannt ware, wie schwer Madchen dieses fallt. Hier wird deutlich,
wie schnell — unbeabsichtigt und unbewuBt — das Repertoire an Expertenwissen letzt-
lich nur noch dazu dient, das Gesehene in die vorhandenen Deutungsmuster einzu-
fligen und so Bekanntes zu bestitigen, nimlich die Ubergriffigkeit der Jungen und
die Ausgeliefertheit der M&dchen. Es wird nicht danach gefragt, ob diese Kinderpra-
xen nicht Ausdruck des Wunsches sein kdnnen, selbst auszuprobieren und zu erkun-
den, was sie als mediale — vielleicht auch direkte — Inszenierung aufregender Sexuali-
tat an vielen Orten sehen kdnnen, ob sich darin nicht auch das Bestreben zeigen
konnte, auf diese Weise — indem man sich sexuell betétigt — dem Kinderstatus zu
entrinnen. Es wird auch keine Parallele hergestellt zu den eigenen sexuellen Spielen,
z. B. dem Flaschendrehen mit all seinen spannenden Varianten und dem eigenen
Erleben dabei. Die Szene wird nicht dazu genutzt, die kindlichen Madchen- und Jun-
genwelten von innen heraus zu verstehen, sondern sie wird reduziert auf die Funkti-
on eines Beweismaterials flir die problematische Sexualitit zwischen den Geschlech-
tern. Das schnelle, einigende Einverstandnis, das sich unter Bezug auf das gemeinsame
feministische Wissen herstellt, verhindert genau das, was Maria Bitzan gefordert hat:
»Genauigkeit, Nachfragen, Entselbstverstandlichung«.

Damit sind mehrere Chancen vertan: Kindliche Aneignungstatigkeiten und Selbster-
kundungen werden nicht in ihrer subjektiven Sinnhaftigkeit fur die Akteurlnnen ver-
standen. Dramatisierende Bilder zum Geschlechterverhéltnis werden weiter dramati-
siert und zur Begriindung eines spezifischen padagogischen Bedarfs im Kinderhaus
ausgebaut: ndmlich der Notwendigkeit praventiver Sexualpaddagogik mit Mddchen. Dabei
konnte es in dieser Fallgeschichte durchaus sein, dal® solche MaBnahmen gar nicht
erforderlich sind, weil die Madchen die Situation durchaus auf ihre Weise »im Griff«
haben. Oder es konnte sein, daB sich die Jungen tiberrumpelt filhlen. Danach ist schlie-
lich angesichts der Einigkeit zur Madchenproblematik gar nicht geschaut worden.
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Fur die Frage des Gender Mainstreamings in der Kinder- und Jugendarbeit wird damit
eines deutlich: Geschlechtsbewufte Qualifizierungen miissen wieder konsequent von
den Subjekten aus entwickelt, sozusagen auf die »FiiRe gestellt« werden. Damit soll
nicht unterstellt werden, daB Madchenarbeit und Jungenarbeit dies nicht tun. Aber
es gibt Tendenzen, da Konzeptentwicklungen genau andersherum laufen, auf »den
Kopf« gestellt sind. Weil es bereits Vorstellungen dazu gibt, was Madchen und Jun-
gen brauchen und im Grunde genommen auch wollen, und dies ist Mddchen- und
Jungenarbeit in den bekannten Formen, erschopft sich Gender Mainstreaming dann
darin, in den Kinder- und Jugendeinrichtungen die Mddchen- und Jungengruppen,
Médchen- und Jungentage, Mddchen- und Jungenprojekte zum Standard zu ma-
chen und die weiblichen und mannlichen Fachkréfte auf die parteiliche Arbeit mit
den Zielgruppen gleichen Geschlechts zu verpflichten. Dies ist nicht per se zu verwer-
fen. Doch kann es das allein sein? Werden hierbei nicht auch viele Krafte fur Unergie-
biges gebunden, denken wir an die Streits und Entzweiungen in den Teams, weil die
Maénner wieder keine Jungenarbeit machen wollen, die Frauen wieder als Anklage-
rinnen auftreten, denken wir auch an den Frust und die vertane Energie, wenn wie-
der keine Méadchen oder keine Jungen zu den firr sie gedachten Angeboten gekom-
men sind, an die Angst, wenn andere merken konnten, dal das Konzept »nicht lauft.

Gender Mainstreaming »auf die FllRe zu stellen« wiirde bedeuten, zuerst zu horen,
zu sehen und zu verstehen, wie Madchen und Jungen sich in der Welt arrangieren
und dann danach praktische SchluBfolgerungen zu ziehen. Das Ergebnis der Lebens-
weltanndherung muf wieder offen und verdnderbar sein. Ob dabei dann die her-
kdmmlichen Médchen- und Jungenarbeitsangebote die passende konzeptionelle
Antwort sind, kann, muf§ sich aber nicht ergeben. Das ist der entscheidende Punkt.
GeschlechtsbewuBte Professionalitdt kann damit nicht mehr ausschlieBlich darum
kreisen, auf welche Weise die geschlechtshomogene Gruppenarbeit zu effektivieren
ist, und sie darf nicht zum Synonym flir eine spezialisierte Methode werden, wie zu
beobachten. Vielmehr umfalt sie die Fahigkeit, Madchen- und Jungenwelten zu ver-
stehen und ihren Vielgestaltigkeiten und Widerspriichlichkeiten mit der erforderli-
chen Flexibilitat zu begegnen. In dem aktuellen Nebeneinander von Vervielfaltigung,
Diffusion und Vereindeutigung des Geschlechterkategorie und angesichts des »bor-
derworks« Heranwachsender, das die Geschlechtergrenze »interaktiv errichtet und
bearbeitet, aber auch wieder demontiert und unbeachtet« lat (Kelle 2000, S. 124),
gerdt Madchen- und Jungenarbeit auf schwankenden Boden. Verallgemeinerungen
zu Médchen und Jungen, zu ihren Hilfe- und Unterstiitzungsbedarfen wie auch ein-
deutige Konzepte sind so immer weniger moglich. Statt dessen sind immer feinere
Differenzierungen und dynamische konzeptionelle Anpassungen notwendig.
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Die grofte Herausforderung besteht aktuell gerade auch darin, eine geschlechtsbe-
wulte Kinder- und Jugendarbeit zu gestalten, die dennoch nicht lauthals und de-
monstrativ die »Gender-Fahne« vor sich her tragt. Neuere Lebensweltstudien (Oechsle
2000) weisen darauf hin, daf es heute in der Selbstentwdirfen Jugendlicher, vor allem
der Madchen, ein Ungleichheitstabu gibt. Das bedeutet nicht, daB sie in einer Gesell-
schaft ohne Ungleichheit qua Geschlecht aufwachsen, sondern es besagt nur, daB es
in den Selbstentwlrfen Gleichheitsvorstellungen gibt, daB Méadchen sich selbst als
Gleiche konstruieren, mit prinzipiell denselben Entfaltungsmoglichkeiten wie Jungen.
Die schwierige Aufgabe besteht somit darin, Mddchen und auch Jungen etwas anzu-
bieten, ohne das Ungleichheitstabu zu verletzen. So wie sich Madchenarbeit und
Jungenarbeit jedoch profiliert haben und profilieren, tun sie dies jedoch standig — ob
sie wollen oder nicht —, denn die Ungleichheitsbilder gehdren zu ihrem konstitutiven
Element. Die bestehenden Selbstideale und Ungleichheitstabus Jugendlicher nicht zu
verletzen, entpuppt sich also als schwieriges Unterfangen, fiir dessen Losung derzeit
kaum Modelle vorliegen. Geschlechtsspezifische Arbeitsansétze der Madchen- und
Jungenarbeit transportieren immer schon immanent die Botschaft der Geschlechter-
ungerechtigkeit und geschlechtsspezifischen Benachteiligung mit. Auch die Kritik an
der Defizitorientierung und die Vorsétze, statt dessen an den Starken der Mddchen
und Jungen anzusetzen, haben hieran letztlich nicht viel gedndert. Allein die Einrich-
tung des Madchen- oder Jungenangebots reicht aus, um Méadchen und Jungen di-
rekt oder indirekt zu vermitteln, daR sie als Madchen und Jungen Probleme haben.
Der diffizile konzeptionelle Balanceakt, den eine geschlechtsbewufte Kinder- und Ju-
gendarbeit schaffen muR, besteht darin, zum einen die jugendlichen Souverdnitats-
ideale ernst zu nehmen und — als Leistung und Kraftressource — wertzuschatzen und
zum anderen nicht den Blick fiir darin eingelagerte Konfliktpotentiale zu verlieren.

Gerade weil Kinder- und Jugendarbeit Jugendhilfeangebote sind, furr die das Prinzip
der Freiwilligkeit gilt, sind sie besonders auf eine enorm hohe Passung zwischen den
Selbstentwdiirfen der Madchen und Jungen und den Praxiskonzepten angewiesen.
Inwieweit die Passung gelingt, dartiber wird von den Nutzerinnen ganz direkt mit
den FURen abgestimmt. Was lebensweltlich nicht greift, da bleibt man einfach weg —
ein Fakt, der der Jugendarbeit als solcher schon lédnger schmerzhafte Wunden bei-
fligt.® Doch das Gleiche gilt fir eine geschlechtsbewuRte Kinder- und Jugendarbeit.
Auch sie steht und féllt mit der Fahigkeit, das — lebensweltaddquat, und eben nicht
erzieherisch — aufzugreifen, was bei den Zielgruppen vorliegt.

8 Die Kinderarbeit ist hiervon — noch — verschont. Zumindest gibt es keine Meldungen zu leeren Kinder-
hédusern, wohl aber zu leeren Jugendhdusern.
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Gender Mainstreaming
im Bereich der Kindertagesstitten

Um zu kldren, welche Aspekte im Bereich der Kindertagesstétten fiir Gender Main-
streaming relevant sind, wird im folgenden zunéchst die Bedarfs- bzw. Versorgungs-
lage angesprochen. Danach werden zwei Dimensionen bearbeitet, die zur Priifung
von Ungleichheiten geeignet sind, ndmlich die Frage nach den beteiligten Perso-
nen — d. h. den betreuten Kindern und den betreuenden Erwachsenen — sowie die
durch Inhalte und Strukturen bedingten Sozialisationsprozesse. AnschlieBend sollen
an Hand eines Katalogs zur Erstellung einer Konzeption fiir eine Kindertagesstatte
jene Fragen aufgelistet werden, die fiir Gender Mainstreaming zu bearbeiten wéren.

Bedarfsgerechte Unterstiitzung von Familien

Nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KIHG) gehort es zu den Aufgaben der
Kindertagesstatten, eine bedarfsgerechte Unterstitzungsleistung fiir Familien be-
reitzuhalten (vgl. Colberg-Schrader/Krug 1999, S. 25).

Es gibt in der Bundesrepublik mehr als 47.000 Kindertagesstatten mit insgesamt
mehr als drei Millionen Platzen fiir Kinder von O bis 10 Jahren, wobei der Schwer-
punkt auf der Altersgruppe der Drei- bis Sechsjahrigen liegt, fir die ein Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz existiert (vgl. Rauschenbach/Schilling 2001,
S. 225, 228). Die Situation ist dabei sehr unterschiedlich in den verschiedenen Bun-
desldndern — vor allem im Vergleich zwischen den alten und den neuen Bundeslan-
dern. Wéhrend in den neuen Bundesléandern fiir Kinder unter 3 Jahren Betreuungs-
quoten von 36,3 %, flr Kinder zwischen drei und sechs Jahren Versorgungsquoten
von 111,8 % und fir Kinder zwischen 6 und 10 Jahren Betreuungsquoten von
56,9 % existieren, gibt es in den alten Bundesldndern eine sehr viel geringere Ver-
sorgung. Krippenplétze sind nur in Berlin-West mit 23,4 %, in Hamburg mit 11,7 %
und in Bremen mit 6,8 % liberhaupt nennenswert vorhanden, in den Flachenstaa-
ten liegt die Betreuungsquote hier zwischen 1,4 und 2,6 %. Die Versorgungsquote
fur die Kinder mit Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz liegt etwa bei 80 %.
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Die Betreuungsquoten im Hort sind dhnlich wie im Krippenbereich in den Stadt-
staaten deutlich besser als in den Flachenstaaten, wo sie unter 10 % liegen (ebd.,
S. 230).

Viele Einrichtungen sind nach wie vor nur halbtags ge6ffnet — Colberg-Schrader/
Krug sprechen von »noch recht anachronistischen Offnungszeiten, die ein Famili-
enleben voraussetzen, in dem ein Elternteil uneingeschrénkt fir das Kind Zeit hat«
(1999, S. 117). Unter Gender Mainstreaming-Aspekten ist zu vermuten, daB hier-
mit die Arbeitsmarktsegregation und die schlechteren Berufsmoglichkeiten fiir Frauen
mit verursacht, zumindest aber ihnen nicht entgegengewirkt wird. Fir die Klarung
der Frage, was eine bedarfsgerechte Unterstiitzungsleistung fiir Familien heift, sollte
der Blick auf die Geschlechter Anhaltspunkte dafiir geben, wie Offnungszeiten zu
mehr Geschlechtergerechtigkeit am Arbeitsmarkt beitragen kénnen. Mit dieser
Aufgabe sind insbesondere die Trager gefordert.

Wer sind die Personen in den Kindertagesstitten?

In den Kindertagesstatten gibt es meines Wissens keine geschlechterdifferente Teil-
habe bei den Kindern — allerdings liegen daftr auch keine Statistiken vor. Beim
Betreuungspersonal dagegen finden wir keineswegs eine gleiche Beteiligung von
Frauen und Ménnern.

Von den fast 230.000 Beschéftigten in den alten Bundeslandern sind 96,2 % weib-
lich, in den neuen Bundeslandern sind es 96,4 % von 83.000 Beschaftigten. In
Kindertagesstatten sind in der Regel Erzieherinnen tétig, ndmlich 55,8 % in den
alten und 78,5 % in den neuen Bundesldndern. Kinderpflegerinnen machen in den
alten Bundesldndern mit 17,1 % ebenfalls einen groBeren Teil des Betreuungsper-
sonals aus (in den neuen Landern sind das nur 0,9 %), wahrend Fachhochschul-
und Hochschulabsolventinnen kaum vertreten sind (Rauschenbach/Schilling 2001,
S. 225, 228). Im gesamten Bereich der Jugendhilfe haben 6,5 % der Frauen, aber
24,2 % der Manner einen akademischen Abschluf® (Burkhard 2001, S. 309).

Man kann aufgrund dieser Zahlen sagen, daB der Erzieherlnnenberuf ein typischer
Frauenberuf ist. Als solchen kennzeichnet ihn auch die deutliche Diskrepanz zwi-
schen den Anforderungen, die an die Qualifikation und die Féhigkeiten der Erzie-
herlnnen gestellt werden, und den materiellen Gratifikationen, sprich den niedri-
gen Gehéltern, sowie dem geringen sozialen Ansehen der Arbeit. Die hohe
Fluktuation in diesem Arbeitsfeld ist vermutlich ebenfalls eine Folge dieser Struktur.
Ursula Rabe-Kleberg vermutet, daB »Frauen, die hohere Anspriiche an ihren Beruf
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haben, als dies ihre Ausbildung auf berufsfachschulischer Ebene bietet«, das Ar-
beitsfeld verlassen, da es eine »biographische Sackgasse« darstellt, »weil keine
Aufstiegs- und Entwicklungsmaoglichkeiten im Berufsfeld moglich sind« (Rabe-Kle-
berg 1995, S. 90).

Zwar gibt es Leiterinnen von Kindertagesstdtten und insofern auch einige Auf-
stiegspositionen — die Erkenntnislage ist hier jedoch ausgesprochen diinn. So sind
mir keine Statistiken bekannt, wie hdufig Leitungsposten von Médnnern besetzt sind
bzw. wie haufig die Leitungsposition nicht als Aufstieg ermoglicht wurde, sondern
z. B. mit Personen, die eine Fachhochschul- oder Hochschulausbildung haben, be-
setzt wurden. Eine Studie zu Leitungsfunktionen, die als »Fortbildungsstudie der
Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung« von Christian Biittner durch-
gefiihrt wurde — leider als Dokumentation einer Tagung ohne genauere Angaben
Uber die Methoden, mit denen beispielsweise die Erkenntnisse gewonnen wurden
(Buttner 1994) — verweist einerseits darauf, daB keine unterschiedlichen Leitungs-
strategien erkennbar sind. Andererseits zeigt sie, wie Geschlechtererwartungen in
hierarchischen Beziehungen zu Belastungen fiihren kénnen. Ihre Empfehlung lau-
tet deshalb, »die Leitung der Einrichtungen gemischtgeschlechtlich zu besetzen«
(S. 54).

Nicht mehr bestatigen 14Rt sich die Annahme, dal die Erzieherinnen ihre Arbeit
»als Ausdruck ganzheitlicher und gefiihlsmaRiger Intuition oder eines mehr oder
weniger unerklarlichen weiblich-wesenhaften Arbeitsvermégen gesehen wird und
nicht als professionelles Handeln auf einem spezifischen Wissenshintergrund« (Rabe-
Kleberg 1995, S. 102). Barbara Dippelhofer-Stiem, Irene Kahle und Jorg Nakath
kdnnen vielmehr in ihrer Studie zur »beruflichen Sozialisation von Erzieherinnen im
Ubergang von der Fachschule in das padagogische Tétigkeitsfeld« durchaus ein
»professionelles Selbstverstandnis« bei den Erzieherinnen nachweisen, »das weit
entfernt von einer ausschlieBlich emotional getragenen Beziehungsarbeit« ist. Die
Befragten »reduzieren ihren Beruf nicht auf eine gleichsam sinstitutionalisierte Mat-
terlichkeit< oder gar hausarbeitsnahe Tatigkeit. (...) Sie realisieren mit ihrer Berufs-
wahl durchaus kein traditionelles Rollenmuster und sind von der gleichen Bega-
bung beider Geschlechter fiir das padagogische Feld liberzeugt« (Dippelhofer-Stiem
u.a. 1999, S. 19, dhnliche Ergebnisse finden sich in der Studie von Bodenburg 2000,
S. 359). Trotzdem sind Versaumnisse in der Vermittlung von Fachkenntnissen zu
konstatieren — und man kann vermuten, dal® wohl kaum eine fundierte »Gender-
Kompetenz« (Stiegler 1998), wie sie fur die Realisierung von Gender Mainstrea-
ming notwendig ist, vorliegt. Darauf verweisen auch die — wenigen — Studien zu
den Sozialisationsbedingungen in Kindertagesstéatten (z. B. Bodenburg 2000).
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Geschlechtersozialisation in Kindertagesstitten

Welche Auswirkungen die Dominanz von Erzieherinnen fiir die Kinder hat, ist kei-
neswegs geklart. Rita Haberkorn (1992) vermutet, daR Jungen fur ihre Belange
keine Biindnisgenossen finden, aber auch Madchen - vor allem die &lteren — am
ehesten sich selbst Giberlassen werden, wenn Erzieherinnen nicht allen Kindern glei-
chermalen Zuwendung zukommen lassen kdnnen. Dies allerdings ist nicht nur eine
Benachteiligung, sondern bietet diesen Madchen auch Freirdume. Zudem werden
sie von den Erzieherinnen haufig als unterstiitzend wahrgenommen, wahrend Jun-
gen weniger Zutrauen entgegengebracht wird, sie ihre Bedlrfnisse starker einfor-
dern missen. Die Geschlechtsrollenzuschreibungen stellen in ihrer Wirkung also fir
beide Geschlechter sowohl Vor- wie Nachteile bereit, wobei Rita Haberkorn die
Nachteile noch starker auf seiten der Jungen sieht.

Die — wenigen — Untersuchungen, die es gibt, weisen durchaus auf Geschlechter-
ungleichheiten in der Alltagspraxis der Kindertagesstédtten hin:

Renate Klees-Méller beschreibt Kindergartenkonzeptionen der sechziger Jahre, die
in der Raumgestaltung die Einrichtung einer »Puppenecke« und eines »Bauplat-
zes« empfahlen und dabei eine »Begrenztheit des Platzes« fur die Puppenecke
durchaus flr vertretbar hielten, wéhrend der Bauplatz »moglichst groBziigig zu
bemessen« sei (1997, S. 158). Mir ist keine Untersuchung tber die Verbreitetheit
dieses Raumkonzeptes bekannt, wohl aber weil ich von Berichten aus Kinderta-
gesstétten, die solche Spielecken nach wie vor selbstverstandlich einrichten — und
auch akzeptieren, daf diese Bereiche nicht selbstverstiandlich von beiden Geschlech-
tern genutzt werden (kdnnen).

Die Spielzeugausstattung zeugt ebenfalls in vielen Féllen von einer »unreflektierten
Orientierung an Geschlechterstereotypen« (ebd., S. 160), weil ein groRer Teil der
Spielmittel als Mddchen- oder Jungenspielzeug gilt. » Mé&dchentypisches« Spielzeug
unterstlitzt »einfiihlsames, soziales und auf Haushaltsfiihrung ausgerichtetes Ver-
halten« und bildet , das Alltagsgeschehen eher ab (...) als die Spielwelten von Jun-
gen (Mller-Heisrath/Kiickmann-Metschies 1998, S. 51). Jungenspielzeug dage-
gen zielt auf »die selbststdndige Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten der
modernen Gesellschaft« und scharft das Technikverstiandnis (ebd., S. 52). Betrach-
tet man die bei Kindern sehr beliebten Puppen bzw. Figuren, so bevorzugen Mad-
chen seit Jahrzehnten Barbie-Puppen, wéhrend die im Kern charakterdhnlichen
Helden der Jungen in kurzen Abstanden wechseln (z. B. Masters of the Universe,
Turtles, Pokemons). Diese Figuren versetzen die Jungen in eine Phantasiewelt, die
keine Uberschreitung der Geschlechtergrenzen zulaRt (ebd.).
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Gerade in den Kindertagesstatten werden Madchen von den Erzieherinnen bei der
Realisierung »madchentypischer« Spiele unterstlitzt und geférdert, wéhrend Jun-
gen mit ihren Spielinteressen zum Teil allein gelassen bzw. auf die Gleichaltrigen
verwiesen werden. Marion Musiol hat dazu eine Studie in Kindergdrten gemacht
(2000). Viele Erzieherinnen finden die Spielfiguren des aktuell vor allem bei Jungen
beliebten Pokemon-Spiels nicht reizvoll und schon gar nicht paddagogisch wertvoll.
Insofern sind sie auch wenig bereit, sich mit dem Sinn des Spiel — die Stdrken der
eingefangenen Pokemons fiir sich zu nutzen und so Anerkennung zu gewinnen —
vertraut zu machen und sich zu vergegenwartigen, was die Jungen dabei erfahren.
Diese wiederum lernen aus der MiBachtung oder gar dem Verbot ihrer Spiele, ihre
»Jungenspiele« gegen Frauen durchzusetzen — womit nicht nur die Geschlechter-
opposition, sondern auch die Hierarchie erneut hergestellt wird.

Jurgen BarthelmeB, Christiane Feil und Maria Furtner-Kallmiinzer haben im Rah-
men eines Projekts zu Medienerfahrungen von Kindern in 18 Kindergarten jeweils
etwa sechs Wochen lang Kinder in Kindergruppen beim Spielen beobachtet. Sie
stellten fest, da die Kinder in ihren Spielalltag sehr viel Medienerfahrungen ein-
bauen. Dabei sind die Medienvorlieben und auch die Medienspiele deutlich ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich. Jungen identifizieren sich vor allen Dingen mit
Abenteuer und Action und spielen Medienfiguren daraus nach. Wenn Méadchen in
solche Spiele einbezogen sind, dann libernehmen sie meist die frauenspezifischen
Rollen, d. h. sie werden — auch nicht immer ganz freiwillig — bedroht, gefangen
oder gerettet. Mddchen selber spielen vorwiegend Prinzessinnen, kdnigliche Hoch-
zeiten, Ballerinas oder den realen Alltag von Hausarbeit, Telefonieren und Fernse-
hen. Die geschlechtsspezifischen Muster der Medienspiele entsprechen damit auch
den meisten Medienvorlagen. Ein wesentliches Thema der Kinderspiele ist das Er-
wachsenwerden. Dabei ist auch dieses keineswegs geschlechtsunabhéngig, es geht
also nicht darum, ein Erwachsener, sondern eine Frau oder ein Mann zu werden.
Jungen greifen sehr viel haufiger auf die Mannlichkeitsbilder, die ihnen Medien
liefern, zurlick, weil sie sehr viel weniger reale Vorbilder zu Hause ebenso wie im
Kindergarten selber haben. Madchen sind dagegen weniger auf die entsprechen-
den Weiblichkeitsbilder angewiesen, weil sie mit konkreten Frauen zu tun haben.

Bilderbiicher sind ein wichtiges Beschaftigungsmittel in Kindertagesstatten. Ob-
wohl es vor allem in den achtziger Jahren von vielen Frauenbeauftragten und auch
von anderen Organisationen Broschiiren mit Hinweisen auf »méadchenfreundliche
Blicher« gegeben hat, konnten Christiane Schmerl, Gabi Schiilke und Jutta Wéarnt-
ges-Moschen Ende der 80er Jahre in einer Inhaltsanalyse einer représentativen Stich-
probe vielgelesener Bilderblcher fur Vorschulkinder feststellen, daR sich in den sieb-
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ziger und achtziger Jahren wenig bis gar nichts an der Geschlechtstypisierung und
Unterschlagung von Frauen in Bilderblichern gedndert hat. Noch immer waren nur
ein Drittel aller geschlechtstypisierten Figuren und aller Hauptpersonen Frauen.
Differenzierte man die Analyse nach Inhalten und Themen, so zeigte sich eine durch-
gangige Darstellung sexistischer Geschlechterklischees: Manner waren danach
»berufstatig, aktiv, aggressiv, wiitend, fahren in der Gegend herum, machen kei-
nen Haushalt, reden viel und haben starkere korperliche BedUrfnisse. Aber: Sie sind
auch haufiger hilfsbereit, unternehmen lustige Dinge mit Kindern, héren zu und
haben mehr positive Charaktereigenschaften. Frauen sind demgegentiber nur selten
berufstatig (wenn, dann bestenfalls Verkduferin oder Arzthelferin), erledigen die
unangenehme Hausarbeit, Gbernehmen die lastigen Pflichten aus Kinderpflege und
-versorgung, verharren am selben Ort und haben kaum korperliche BedUrfnisse.
Ihre duReren Eigenschaften beziehen sich auf ihr Aussehen, und ihre Charakterei-
genschaften sind hdufiger negativ« (1988, S. 148 f.).

Die Autorinnen betonten, daR die Jungen und Méanner zwar neben den méannli-
chen klassischen Eigenschaften auch neue weibliche Tugenden zugeschrieben be-
kamen, die ihre Grenzen allerdings z. B. am Einbezug in die Hausarbeit fanden. Auf
der anderen Seite fehlten bei den Frauen die entsprechenden Bereicherungen um
ménnliche Eigenschaften.

Beim Vergleich von Bild und Text gab es eine auffallende Diskrepanz in der Darstel-
lung der Geschlechterstereotype: »Bilder stellen bevorzugt berufstatige und hilfs-
bereite Mdnner dar — eben die >Macher<. Nur bei >Aggressivitat« und >Kommunika-
tion< sind ausnahmsweise die Texte starker geschlechtsstereotyp« (ebd., S. 149).

Unterschiede fanden sich auch, wenn die Analyse zwischen der Darstellung von
Kindern und Erwachsenen differenzierte. Die sexistischen Geschlechterproportio-
nen in Bild und Text bezogen sich in erster Linie auf die erwachsenen Figuren,
wahrend bei den Kinderfiguren bei einer Reihe von Kategorien gleiche Haufigkei-
ten gefunden wurden. D. h. die Geschlechterstereotype kamen vor allen Dingen
aus den dargestellten Erwachsenenverhiltnissen. Allerdings fanden sich bei den
bildlichen Darstellungen von Kindern wiederum die »Ein-Drittel-Ausblendung« von
Médchen. Ebenso fanden sich die Darstellung der Spielhandlungen, Eigenschaften
und Bedurfnisse in geschlechtsstereotypisierender Weise auch bei den Kinderfiguren.

Zur Bedeutung dieser Erkenntnisse wiesen Christiane Schmerl u.a. darauf hin, daR

Maédchen entgegen den Vorbildern ihrer Bilderbiicher ihre eigene Lebensplanung
entwickeln, wahrend Jungen dies mit Unterstitzung der Bilderblicher tun. Wichtig
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ist, daB die Jungen durch die Bilderblicher ein Mddchen- und Frauenbild erhalten,
das mit dem realen Verhalten von Madchen und Frauen nicht tibereinstimmt. Da-
durch aber miissen Madchen sich in doppelter Weise wehren: Nicht nur gegen die
Vorbilder in den Bilderblichern, sondern auch gegen die Rollenklischees, die bei
Jungen und Mannern vorhanden sind. Wieweit sich die Bilderbiicher in den letzten
zwanzig Jahren denn doch gedndert haben, ware eine neue Untersuchung wert.

In der Besprechung von Kinderbiichern sowie in anderen Zusammenhéngen, in
denen die Kinder sich verbal duRern — wie z. B. in den weit verbreiteten Stuhlkreis-
gesprachen — konnte Lilian Fried in einer Untersuchung feststellen, daB die Erziehe-
rinnen das Gesprachsverhalten der Kinder stark steuerten. Darliber hinaus wurden
Médchen und Jungen auf eine Weise unterschiedlich behandelt, die fir Madchen
»nicht nur ein engeres, sondern auch in entscheidenden Aspekten anregungsarme-
res Sprachlernfeld bedingt« (1989, S. 487).

»Die Erzieherinnen hofieren die Jungen stdrker, indem sie wahrend des Gesprachs
genauer auf sie eingehen und ihnen mehr Sprechraum zubilligen. Dies ist aber inso-
fern bedeutsam, als Jungen damit gezieltere Lernanreize erhalten und somit eine
groBere Chance besitzen, ihre Sprachféhigkeiten zu verbessern. Das bedeutet nichts
weniger, als dall Jungen gerade in einer fir die feinere Ausgestaltung des Instru-
ments >Sprache« sehr wesentlichen Entwicklungsphase eine im Vergleich zu den
Médchen vorteilhaftere Sprachlernumwelt vorfinden. Aber auch, daB die Jungen
vermehrt mit Erziehungsprozessen konfrontiert sind, die Eigenaktivitat entweder
voraussetzen oder provozieren, ist wohl entwicklungsbedeutsam. Aus der Sprach-
erwerbsforschung wei man schlieRlich, daR sich gute >Sprachtrainer< vornehmlich
dadurch auszeichnen, daf sie die Sprachlernenden zur intensiven Arbeit an Sprach-
details anregen (...). Genau das erfahren aber die Jungen, wenn die Erzieherinnen
sie immer wieder auffordern, Begriffe und Zusammenhange genauer herauszuar-
beiten. Gleichzeitig werden auf diese Weise Erfahrungen einer kontingenten Bezie-
hung zwischen Wirken und Bewirken ermdglicht, welche die Entwicklung von Kom-
petenzerwartungen und Effizienziiberzeugungen vorantreiben« (ebd., S. 457 f.).

Lilian Fried verweist darauf, daB diese Ergebnisse auch die aus anderen Zusammen-
hdngen bekannte Tatsache stiitzen, wonach Jungen von Erwachsenen als interes-
santer und wichtiger genommen werden. In einer neueren umfangreichen Studie
Uber das »Geschlechterverhalten und Geschlechterverhéltnis« in GroBstadthorten
bestatigte sich die Ungleichheit in der Kindergartenpraxis:
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»Trotz einer groRen Bandbreite im Verhalten der Madchen und der Jungen und
unterschiedlichen Ausprdgungen des Geschlechterverhéltnisses in den verschiede-
nen Horten sind Geschlechterverhalten und -verhaltnis insgesamt eher traditionell
und stark hierarchisch bestimmt. Dieser Mangel an Gleichberechtigung ist den
meisten Erzieherinnen wenig bewuBt und/oder wichtig. Entsprechend wenig ar-
beiten sie ihm auch entgegen« (Permien, Hanna/Frank, Kerstin: Schéne Médchen
— Starke Jungen? Freiburg 1995, S. 152, zitiert nach Klees-Moller 1997, S. 163).

Ein bloBes Mehr an Erziehern in Kindertagesstatten 6st die aufgezeigten Probleme
jedoch keineswegs: Zum einen sind damit die strukturellen Beschaftigungsmoglich-
keiten fiir Frauen betroffen — es kann nicht darum gehen, Frauenarbeitspldtze mit
Ménnern zu besetzen ohne Ausgleich durch die Besetzung von Ménnerarbeitsplat-
zen mit Frauen in anderen Bereichen. Zum anderen kénnten ménnliche Erzieher
nur dann ausgleichend wirken, wenn sie selbst sensibel flir Geschlechterhierarchien
und an deren Abbau interessiert sind. Fiir beide Geschlechter gilt: Gender-Kompe-
tenz mul in der Ausbildung wie in der Fortbildung weitgehend erst noch vermittelt
werden, wenn Gender Mainstreaming als Strategie erfolgreich umgesetzt werden
soll.

Konzeption fiir eine Kindertagesstitte

Ahnlich wie inzwischen viele Schulen ein Schulprofil erarbeitet haben, kénnte man
von den Kindertagesstdtten erwarten, daB sie eine Konzeption fir ihre Einrichtung
erstellen. Hedi Colberg-Schrader und Marianne Krug haben in ihrem Buch »Ar-
beitsfeld Kindergarten« Merkpunkte fir eine solche Konzeption zusammengestellt
(1999, S. 108 ff.). Diese lieBen sich mit Fragen erganzen, die Hinweise auf Veran-
derungsnotwendigkeiten im Sinne von Gender Mainstreaming bringen. Im folgen-
den werden die Oberpunkte der Konzeption tibernommen und mit geschlechter-
bezogenen Fragen gefillt — damit sollen die von Colberg-Schrader/Krug aufgestellten
Fragen ergdnzt werden — diese werden jedoch hier nicht aufgelistet.

Unsere Einrichtung und ihre Geschichte:

e Waren es Frauen oder Manner, die sich um die Griindung der Einrichtung be-
muht haben?

* Gab es irgendwann einmal besondere Aufmerksamkeit fir Geschlechterfragen
in der Einrichtung?

Trdgerschaft:

* Hat unsere spezifische Tragerschaft Auswirkungen auf die zu fordernden Méad-
chen- und Jungenbilder?
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Unsere Einrichtung und ihr Umfeld:

e Unterscheiden sich die Mddchen und Jungen, die in unser Haus kommen, in
ihren Lebensbedingungen?

¢ Haben die Kinder zu Hause bzw. im sozialen Netz vor allem Frauen als Ansprech-
partnerinnen oder stehen ihnen auch ménnliche Partner zur Verfligung?

e Sind die Spielflaichen und die Freizeitangebote flir Kinder von beiden Geschlech-
tern gleichermafen nutzbar? Werden sie von beiden Geschlechtern genutzt?
Geschieht dies gemeinsam oder getrennt?

Organisationsstruktur unserer Einrichtung:

* Wie verteilen sich die Mddchen und Jungen auf unsere Gruppen bzw. auf unsere
Angebote?

Unsere sozialpddagogischen Ziele und wie wir sie erreichen wollen:

e Haben wir Vorstellungen davon, was wir mit den Madchen, was mit den Jungen
erreichen wollen? Ist es fir beide das gleiche oder sind es unterschiedliche Ziele?

e Wollen wir mit Eltern tiber die Erziehungsfragen, die sich auf das Geschlecht der
Kinder beziehen, in eine Diskussion kommen?

Unsere Einrichtung und ihre Rdume:

e Haben wir Riume oder Material, die oder das von Médchen oder von Jungen
haufiger oder ausschlieRlich benutzt werden? Wenn ja, woran liegt das und wol-
len wir das so?

¢ Gibt es in den AuBenanlagen Bereiche oder Geréte, die von einem Geschlecht
eher oder nur genutzt werden? Wenn ja, woran liegt das und wollen wir das so?

Leben und Lernen in der Einrichtung:

e Unsere Vorstellung von der Entwicklung von Madchen bzw. von Jungen

e Prinzipien der Alltagsgestaltung: Machen wir besondere Angebote fur Madchen
oder fur Jungen? Werden bestimmte Aufgaben vor allem von Mé&dchen oder vor
allem von Jungen wahrgenommen? Beziehen wir andere Personen in unseren All-
tag ein — und wenn ja, sind das eher Frauen oder eher Mdnner? Was erwarten wir
von Frauen, was erwarten wir von Mdnnern? Entspricht das jeweils den Geschlech-
terstereotypen oder versuchen wir, gerade »untypische« Personen zu gewinnen?

* Gezielte padagogische Angebote: Machen wir Angebote, die Mé&dchen in Berei-
chen starken, die eher den Jungen zugeschrieben werden und umgekehrt? Ma-
chen wir Angebote, die Mddchen erméglichen, Wut zu duRern, und Jungen er-
moglichen, Gefiihle von Angst oder Trauer zu zeigen?

¢ Das Aufnahmeverfahren in unserer Einrichtung: Achten wir bei der Aufnahme
darauf, moéglichst gleiche Anteile von Madchen und Jungen zu haben? Achten
wir darauf, solche Kinder zu nehmen, deren Mutter dadurch Erwerbschancen
wahrnehmen konnen? Achten wir darauf, auch Kinder zu haben, deren Véter
sich intensiv um Erziehungsaufgaben kiimmern?
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Das Dienstleistungsangebot unserer Einrichtung:

e Kdnnen wir Angebote machen, die in der Gemeinde dazu beitragen, Geschlech-
terungleichheiten zu verandern?

Dokumentationsformen der Arbeit:

e Machen wir Aufzeichnungen, die uns Hinweise geben kénnen, ob wir Mddchen
und Jungen unterschiedlich behandeln? Machen wir Aufzeichnungen, die uns
Hinweise geben, wie Madchen und Jungen unter- und miteinander umgehen?

Unsere Zusammenarbeit mit den Eltern:

e Haben wir Kontakte zu Mttern und Vétern? Beziehen wir Mitter und Vater -
oder GroBmutter und Grofvéter —in unsere Arbeit mit ein? Bieten wir Gesprdche
auch fur Véter an?

e Enthalten unsere Mitteilungen an die Eltern auch spezielle Informationen zu Ge-
schlechterfragen?

e Wie ist unser Elternbeirat zusammengesetzt? Sind Mutter und Vater vertreten?
Sind vielleicht vor allem Mutter vertreten, wahrend der Vorsitz von einem Vater
wahrgenommen wird?

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtung:

e Sind wir ein reines Frauenteam oder gehoren Manner dazu? Wie sieht unsere
Arbeitsteilung aus? Gibt es bestimmte Arbeiten, die immer von denselben Perso-
nen gemacht werden? Foérdern wir auch »geschlechtsuntypische« Verhaltens-
weisen bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern?

Kontakt zu anderen Einrichtungen und sozialen Diensten fiir Kinder und Familien

am Ort:

¢ Suchen wir Zusammenarbeit mit anderen, um — wenn wir keine Manner in der
Einrichtung haben — den Kindern auch mannliche Vorbilder zu vermitteln?

Die Verwaltung der Einrichtung und ihre Finanzierung:

¢ Sind die Entscheidungsbereiche und Zustandigkeiten gleichermafen auf Frauen
und Ménner verteilt?

Nachwort:

e Haben wir Vereinbarungen dartber, in welcher Weise wir Fragen, die das Ge-
schlechterverhéltnis betreffen, regelméBig priifen wollen?

Die Erstellung solcher Konzeptionen fiir die Einrichtungen wiirden mit Sicherheit zu
vielfaltigen Diskussionen um die Bedeutung von Gender fiihren. Wichtig ist dabei
allerdings, daR diese Diskussionen nicht zu einer Verfestigung von Geschlechterste-
reotypen flhren, sondern im Sinne von Gender Mainstreaming tatsdchlich zum
Abbau von Geschlechterhierarchien und zu einer Erweiterung der Handlungsmog-
lichkeiten von Méadchen und Jungen. Die bisherigen Fortbildungsveranstaltungen
zu Genderfragen im Kindergarten basieren auf theoretischen Annahmen, die eher
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nicht von einer sozialen Konstruktion von Geschlecht (siehe dazu den Beitrag von
Dorit Meyer) ausgehen, sondern von einer psychoanalytisch verstandenen Ge-
schlechterdifferenz (Blttner/Dittmann 1992). So pladiert Anne Kebbe in ihrem Bei-
trag fur eine eindeutig geschlechtsspezifische Erziehung:

»Die deutlichste Korrektur muBte ich an meiner Vorstellung von Gleichheit der
Geschlechter hinnehmen. Frauen sind anders als Manner. Mddchen anders als Jun-
gens. Punkt. Voneinander lernen, miteinander leben, sich wechselseitig erganzen,
ja, aber nicht mit dem Anspruch, die geschlechtsspezifische Identitat aufzugeben.
Damit pladiere ich offen fir eine geschlechtsspezifische Erziehung, wie sie sich auch
aus dem situationsorientierten Ansatz ergibt, das heifit die aktuelle und kiinftige
Lebenssituation der Kinder aufgreifen« (1992, S. 43).

Dies scheint mir allerdings durchaus problematisch, weil es Festschreibungen vor-
nimmt, wo Reflexionen und mitunter auch Gegensteuerungen zur derzeitigen »Ge-
schlechtsspezifitdt« moglich und nétig sind. Gender Mainstreaming wiirde in einer
solchen Konzeption kaum zu einer Verdnderung bestehender Geschlechterverhalt-
nisse fihren.
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Gender Mainstreaming im Feld
der stationdren Unterbringung (Heimerziehung)

Grundsitzliche Fragen und Zuginge

In vielen Einrichtungen der stationdren Unterbringung gibt es Traditionen, die an
das Verstandnis von Gender Mainstreaming anschluBfahig sind: Zum Beispiel wer-
den bei der Unterstiitzung im beruflichen Bereich, in Werkstétten und bei Freizeit-
angeboten geschlechtsbezogene Aspekte in vielen Einrichtungen der Heimerzie-
hung berticksichtigt. Auch bei der geschlechtsbezogenen Auswahl und Qualifizierung
des Personals oder bei geschlechtsbezogenen Teamschlisseln werden Geschlech-
terfragen einbezogen. »Gender Mainstreaming« als Begriff und Ansatz ist — wie
Uberall in der Jugendhilfe — fur die Hilfen zur Erziehung allerdings etwas Neues.

Die Kategorie »Geschlecht« tangiert sdémtliche Ebenen der Heimerziehung: pad-
agogische, konzeptionelle, strukturelle, 6konomische Bereiche usw. Das neue Ver-
stdndnis von Gender Mainstreaming erschlieRt diese Ebenen fir geschlechtsbezo-
gene Aspekte und trdgt dazu bei, die Arbeit in der stationdren Unterbringung zu
qualifizieren. So wird z. B. die geschlechtsbezogene Qualitat der Angebote an Mad-
chen und Jungen in der Heimerziehung meistens weder reflektiert noch konzeptio-
nell gefalit. Geschlechtsbezogene Arbeit gilt oft als Privatvergniigen oder besonde-
res Hobby einzelner Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter. Hier kdnnen mit Hilfe von
Gender Mainstreaming Potentiale aufgeschlossen werden: Besonders die eigene,
geschlechtsbezogene Quialitdt der Angebote von Einrichtungen kann in Gender
Mainstreaming-Prozessen aufgearbeitet, erweitert und qualifiziert werden.

Gender Mainstreaming ist so gesehen eine logische und weiterfiihrende Konse-

quenz der bisherigen auf Geschlechter bezogenen Padagogik in der Hilfen zur Er-
ziehung — und nicht etwa ein Konzept, das alle bisherigen ablost.
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Gender Mainstreaming als Erweiterung

Gender Mainstreaming erweitert den Auftrag der Geschlechterdifferenzierung, wie
er im KJHG (Kinder- und Jugendhilfegesetz) festgeschrieben ist. Zwar zielt Gender
Mainstreaming auch auf die Einlésung von geschlechtsbezogener Gleichstellung
entlang der Frage: ,Gibt es geschlechtsbezogene Benachteiligungen und (wie)
werden sie aufgehoben?" Gender Mainstreaming geht aber dartiber hinaus. Es
wird danach gefragt, welche geschlechtsbezogenen Auswirkungen sdmtliche An-
gebote, Interaktionen oder Entscheidungen zeigen (werden) und ob darin einschran-
kende Geschlechterzuschreibungen verborgen sind: (Wie) wird in den Hilfen zur
Erziehung Geschlecht konstruiert bzw. rekonstruiert? Kommen zum Beispiel bei der
beruflichen Férderung Madchen selbstverstdndlich in den Bereich »Hauswirtschaft«,
Jungen in den Bereich »Handwerk«? Neu ist auch, daR Gender Mainstreaming
Geschlecht nicht — wie in der bisherigen Geschlechterdifferenzierung — in erster
Linie mit Madchen bzw. Frauen gleichsetzt. Es geht grundsatzlich um beide Ge-
schlechter, als jeweils etwas Besonderes, und um das, was zwischen den Geschlech-
tern geschieht.

Daraus abgeleitet wird eine Option der geschlechtsbezogenen Erweiterung. Ge-
meint ist damit die Offnung von méglichst vielen und breiten Méglichkeiten und
Angeboten fiir Frauen und Méanner, Jungen und Madchen in den Einrichtungen.
Allgemein zielt Gender Mainstreaming zum einen auf gleiche Beteiligung der Ge-
schlechter und will gegen geschlechtsbezogene Ausgrenzung wirken; auf einen
Begriff gebracht kdnnte dieses Ziel als »Geschlechterdemokratie« bezeichnet wer-
den. Zum anderen soll Gender Mainstreaming gleichzeitig gegen geschlechtsbezo-
gene Verengungen wirken, die es verhindern, daf Madchen und Jungen, Manner
und Frauen ihre Potentiale entfalten und leben kénnen. Bei den Hilfen zur Erzie-
hung bietet die stationare Unterbringung besonders breite Chancen, weil sie die
Lebenswelten vielschichtig und vielseitig ansprechen kann. So gesehen »paft«
Gender Mainstreaming gut zur stationdren Unterbringung.

Gender Mainstreaming ist also zundchst ein Feld der Auseinandersetzung und In-
teraktion, gewissermafen ein »Diskursfeld« auf verschiedenen fachlichen Ebenen.
Gender Mainstreaming hat aber andererseits durchaus auch etwas Verbindliches,
Verpflichtendes, in das politisch-administrative Verfahren einbezogen werden. Gen-
der Mainstreaming ist deshalb ein fachliches, prozeR- und zielorientiertes Konzept
mit zunehmend verbindlichem Charakter (und nicht etwa eine bloBe Verwaltungs-
vorschrift). Dabei schlieBt Gender Mainstreaming an den Eigeninteressen der Tra-
ger, Institutionen und Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter an.
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Wozu kann Gender Mainstreaming verwendet, was soll damit bewirkt werden?

e Gender Mainstreaming kann z. B. zur Entwicklung eigener Qualitditsmerkmale verwendet wer-
den; damit kann die geschlechtsbezogene Qualitét einer Einrichtung besser nach auBen darge-
stellt, aber auch verbessert werden.

e Gender Mainstreaming kann als Kriterium fur den Erfolg einer padagogischen Mafnahme her-
angezogen werden; damit fallt es leichter, nach Abschluf einer MaRnahme Entwicklungen oder
auch nicht Gelungenes zu beurteilen.

e Das Konzept Gender Mainstreaming ist eine Hilfestellung fiir Geschlechterdifferenzierung, die
laut KJHG (8§ 9.3) ohnehin eine Grundlage der Fachlichkeit darstellt; mit Gender Mainstreaming
kann der Anspruch der Geschlechterdifferenzierung noch besser eingelost werden.

o Gender Mainstreaming hilft dabei zu erheben und weiterzuentwickeln, was es in den Einrichtun-
gen bereits gibt, was aber noch nicht konzeptionell gefaft ist; damit kann die Konzeption einer
Einrichtung qualifiziert und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besser vermittelt werden.

o SchlieBlich kann erwartet werden, daB sich durch Gender Mainstreaming Motivation und Ar-
beitszufriedenheit beim Personal verbessern, weil die »Genderkompetenzen« der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter Anerkennung erfahren.

Ahnlich wie die 1SO-Zertifizierung ist Gender Mainstreaming nicht etwas, was eine
Einrichtung besitzen oder erwerben kann und dann einfach »hat«. Gender Mainstre-
aming funktioniert prozeBhaft und benétigt eine moglichst breite Beteiligung in den
Einrichtungen. Es ist anzunehmen, daB Gender Mainstreaming auf viele Themen und
Fragen in einer Einrichtungen »ausstrahlt«. Gender Mainstreaming erhoht damit die
Reflexivitat der Institution insgesamt und tragt zur Entwicklung von Organisationen
bei. Gender Mainstreaming ist also im FluR und »stromt« (Streaming).

Dieses Verfahren wird auf den verschiedenen Ebenen der stationdren Unterbrin-
gung, aber auch innerhalb der Ebenen als Austauschprozesse wirksam. Insgesamt
kann Gender Mainstreaming gut beschrieben werden als Regelkreislauf: zwischen
Reflexion (von Strukturen, Interaktionen, Angeboten usw.), Aushandlungsprozes-
sen der Beteiligten (also z. B. zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, der
Leitung, den Adressaten), Zielformulierungen (z. B. in Konzeptionen, Betriebsver-
einbarungen, institutionellen Leitbildern) und Evaluation (z. B. in Teambesprechun-
gen, durch Begleitforschung, oder Qualitdtssicherungsverfahren).

, Reflexion \
Gender
Evaluation \ Mainstreaming / Aushandlungsprozesse

k Ziele formulieren 1
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Gender Mainstreaming als Kooperation

Gender Mainstreaming ist keine Angelegenheit, die von den stationdren Einrich-
tungen alleine geleistet werden kann oder muR. Neben der Entwicklung der Heime
nach innen gibt es aus der Perspektive der Institutionen in den Hilfen zur Erziehung
wichtige Kooperationspartner oder auch »dufere Zielgruppen« fur Gender Main-
streaming: Dies sind die Kostentrdger, Ausbildungseinrichtungen und die Jugend-
admter mit ihren Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern.

Gender Mainstreaming lebt also wesentlich vom Kontakt nach auBen, vom Wis-
senstransfer und von Vernetzungsaspekten in bezug auf

* Aus- und Weiterbildung: Universitdten, Fachhochschulen, Fachschulen und Wei-
terbildungseinrichtungen haben die Aufgabe, in der Aus- und Weiterbildung das
(kunftige) Personal fur Gender Mainstreaming-Themen und -Prozesse zu qualifi-
zieren; Gender Mainstreaming gehort zu den sozialpddagogischen Basisqualifi-
kationen, Geschlecht muR in sdmtlichen Ausbildungsgangen starker verankert
werden, weil die Institutionen auf diese Qualifikation angewiesen sind.

* Forschung: Sozial- und Jugendforschung sind angehalten, die fiir die Praxis not-
wendigen Analysen, Statistiken oder Szenarien zu liefern und die Einrichtungen
mit neuen Forschungsergebnissen zu versorgen (im Sinne eines Wissenstrans-
fers); dartber hinaus mussen Projekte und Modelle entwickelt und begleitet
werden; die Erfahrungen in der Praxis werden — als Praxisforschung bzw. Evalua-
tion — von Forschungseinrichtungen ausgewertet.

¢ Die Landesebene (Bundesldander) als Kostentrager der Hilfen zur Erziehung: Die
Lander kénnen sich nicht auf das Einfordern der Einfihrung von Gender-Mainstre-
aming-Prozessen und die Kontrolle beschranken; die Kostentrdger sind dartiber
hinaus fiir die Motivationsarbeit, fur die landesweite Implementierung von Gender
Mainstreaming und die fachliche Unterstiitzung der Einrichtungen verantwortlich.

¢ Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Jugenddmtern, vor allem im Allgemei-
nen Sozialen Dienst (ASD): Weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im ASD die
Lebenslagen und die Biographie der Adressaten von stationdrer Unterbringung
kennen, ist es ihre Aufgabe, die auch geschlechtsbezogen »passende« Einrichtung
auszuwdhlen; Gender Mainstreaming verlangt hier die Wahrnehmung der Klientel
als geschlechtliche Wesen mit individuell geschlechtsbezogenen BedUrfnissen (und
nicht pauschale »geschlechtsspezifische« Bedurfnisse!), und die Entwicklung von
genderbezogenen Kriterien fur die Zuweisung in bestimmte Einrichtungen; solche
Anspriiche schlieBen das Uberpriifen von geschlechtsbezogenen Qualitétsstandards
und die Kontrolle der Einrichtungen im Hinblick auf Gender Mainstreaming mit ein.
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Die drei Ebenen der stationiren Unterbringung und Gender Mainstreaming

Gender Mainstreaming kann auf allen drei institutionellen Ebenen der stationdren
Unterbringung (Heimerziehung) wirksam werden: auf der formalen, der konzep-
tionellen und der Ebene der Qualifizierung. In der Konkretisierung wird Gender
Mainstreaming deshalb am besten entlang dieser Ebenen entwickelt, auf die Insti-
tution bezogen und angewandt.

Wir folgen in unserer Darstellung ebenfalls diesen drei Ebenen; der Schwerpunkt
liegt — wegen der Bedeutung fiir die Praxis — auf der konzeptionellen Ebene. Zuerst
wird dabei die Bedeutung von Gender Mainstreaming in der stationdren Unterbrin-
gung jeweils mehr strukturell betrachtet und eher grob umrissen. Im konzeptionel-
len Teil folgen im AnschluB daran einige Ideen oder mogliche Leitfragen zur Kon-
kretisierung in der Praxiseinrichtung.

Gender Mainstreaming ist allerdings ein so breiter und in mehrfacher Hinsicht wirk-
samer Ansatz, da diese Sammlung von konkreten Ansédtzen vor allem als Anre-
gungen flr die Reflexion, aber auch als lllustrationen und Beispiele dienen sollen.
+Richtig" konkret wird Gender Mainstreaming ohnehin erst in den Einrichtungen
der Heimerziehung selbst. Weil die Gender-Mainstreaming-Gedanken neu sind,
fehlt es bislang auch an fundiert ausgewerteten Erfahrungen. Das bedeutet, daR
die entscheidenden Schritte der Umsetzung in der Praxis begonnen und reflektiert
bzw. ausgewertet werden mussen.

Die formale Ebene

Auf der formalen Ebene tragt der Gender Mainstreaming-Ansatz dazu bei, die Lei-
stungsbeschreibungen der Institutionen zu erweitern und die Angebote geschlechts-
bewuBt auszurichten. Gender Mainstreaming bietet hier zunachst eine prozeBhafte
Unterstiitzung bei der kontinuierlichen Analyse der institutionellen Starken (Vor-
handenes) und der offenen Potentiale (noch nicht Verwirklichtes, noch Erwiinsch-
tes und Mogliches).

Dartber hinaus kann (und wird) Gender Mainstreaming bei den Entgeltvereinba-
rungen zunehmend eine Rolle spielen. Die Kostentréger sind dazu angehalten und
verpflichtet, Gender Mainstreaming-Ansatze zu priifen und als ein Element der
Entgeltvereinbarung einzubeziehen. Die Angebote einer Einrichtung, die sich in
Gender Mainstreaming-Prozessen befindet und sich am Gender Mainstreaming-
Gedanken orientiert, kdnnen in den Entgeltvereinbarung ein héheres Gewicht er-
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halten. SchlieBlich kann auf der formalen Ebene Gender Mainstreaming als eine
Orientierung und eine Art Norm flir Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen einge-
bunden werden. Hier setzt auch das Interesse der Kostentrager nach Qualitdtskon-
trolle an. Das ProzeRhafte an Gender Mainstreaming und die damit verbundenen
Regelkreisldufe tragen dazu bei, die geschlechtsbezogene Qualitat der Angebote
zu verbessern. Gender Mainstreaming ist dementsprechend ein Element institutio-
neller Qualitatsentwicklung.

Alle drei Elemente auf der formalen Ebene — Leistungsbeschreibungen, Entgeltver-
einbarungen, Qualitatsentwicklungsvereinbarungen — sind dabei auch abhdngig
von Ressourcen, die den Einrichtungen von aufen zugefiihrt werden bzw. die sich
die Einrichtungen beschaffen missen: insbesondere genderbezogene Informatio-
nen, Forschungsergebnisse und ProzeBunterstiitzungen. Solche Ressourcen liegen
quasi quer zur formalen Ebene; daB solche Ressourcen bereitgestellt werden und
ihre Erreichbarkeit ist entscheidend fir den Erfolg von Gender Mainstreaming.

Die Hilfeplanung stellt dabei ebenfalls eine wichtige Gelenkstelle zwischen aufRen
und innen dar, insbesondere in bezug auf die Gemeinde- und Landkreisebene (also
vor allem zum ASD), weil sie die Institution (Heim), die Adressaten (Madchen und
Jungen), die Vermittler (ASD) und die Leistungstrager zusammenbringt. Deshalb ist
die Erstellung des Hilfeplans ein wichtiger strategischer Ort fiir die Verankerung
von Gender Mainstreaming.

Die konzeptionelle Ebene

Die meisten Einrichtungen der stationaren Unterbringung verfligen tber schriftlich
gefaBte Konzeptionen, die Ausgangspunkte, Standards und Ziele der Arbeit for-
mulieren. Die konzeptionelle Ebene bezieht sich auf die padagogische und struktu-
relle Gestaltung der Einrichtung, auf ihre Zielsetzungen und Handlungsformen. Hier
stehen in Zusammenhang mit Gender Mainstreaming vor allem die Interaktionen
im Vordergrund: alles das, was zwischen Adressaten und Mitarbeiterin bzw. Mitar-
beiter, unter den Adressaten, zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an
Kommunikation geschieht.

Die konzeptionelle Ebene bezieht sich damit in direkter Weise auf die Adressaten
der Angebote und auf das Personal; indirekt hdangt die konzeptionelle Ebene aber
durchaus auch mit den institutionellen Bedingungen zusammen, in denen paddago-
gisches Handeln stattfindet. Denn solche Bedingungen (Raume, Mdoglichkeiten in
diesen Raumen, Zeiten) ermoglichen oder verhindern Interaktionen.
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Gender Mainstreaming bewirkt auf der konzeptionellen Ebene einerseits die Qua-
lifizierung und Sensibilisierung im Hinblick auf die Gender-Dimension. Andererseits
fuhrt Gender Mainstreaming zu einer reflektierte(re)n Gestaltung von Interaktio-
nen innerhalb der Einrichtung (Entwicklung der Interaktionskulturen).

Damit zielt Gender Mainstreaming auf Entwicklung in dreierlei Hinsicht: der Adressa-
ten, des Personals und der Institutionen selbst — was sich wieder in den Konzeptionen
niederschlagt und entlang der konzeptionellen Ebene umgesetzt werden kann.

Adressatinnen und Adressaten

Gender Mainstreaming trdgt dazu bei, die Adressatinnen und Adressaten gender-
bezogen in den Blick zu bekommen: also das Klientel, die Madchen und Jungen in
der Einrichtung — »als Mddchen« bzw. »als Jungen« in der ganzen Verhaltensband-
breite. Im Zentrum stehen dabei einerseits Interaktionen und Verhaltensweisen
zwischen Madchen und Jungen (im heterosozialen Setting), aber auch unter Mad-
chen bzw. unter Jungen (im homosozialen Setting); andererseits wird der Gesichts-
punkt von Interaktionen auf der Ebene Personal — Adressat/Adressatin wichtig (also
zwischen Madchen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bzw. zwischen Jun-
gen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern).

Beispiele fiir Themen und Leitfragen in bezug auf die Adressatinnen und Adressaten

o Welche Struktur der Adressatinnen und Adressaten weist die Institution auf (Statistik); ist das
zufillig oder geplant und gewollt? Was trdgt die Einrichtung zur Verdnderung oder Stabilisie-
rung dieser Struktur bei?

e Kennen wir die »Zugangsgeschichte« der Mddchen, der Jungen in unserer Einrichtung? Was
sagt uns diese Geschichte in bezug auf die Genderdimension? Welche Bedeutung hat diese
Geschichte in der Arbeit/fur die Interaktionen mit den Jungen bzw. Madchen?

¢ Welche Bandbreiten und Unterschiede gibt es — unter den Mddchen? Welche unter den Jun-
gen? Wie wirkt sich dies auf die Arbeit aus?

¢ Welche Einweisungsgriinde werden genannt? Was sagen diese tber das Geschlecht der Adres-
satin bzw. des Adressaten aus? Wie konstruieren Einweisungsgriinde »Geschlecht«? Gibt es
eine Diagnosestellung als qualitative Beschreibung (nicht lediglich Standardisierungen)? Wie
wird dies in die Arbeit einbezogen?

e Was brauchen (eher) die Maddchen - was ist unsere padagogische Antwort? Was brauchen
(eher) die Jungen — was ist unsere pddagogische Antwort?

e Was bedeutet »Méadchenarbeit«, was »Jungenarbeit« im Kontext der stationdren Unterbrin-
gung in unserer Einrichtung? (Warum) halten wir einen zeitweiligen homopédagogischen bzw.

139



REINHARD WINTER

heteropddagogischen Ansatz fur sinnvoll?

¢ Wie beschreiben wir die jeweilige Lebenslage der Mddchen/der Jungen? (z. B. Ausdifferenzie-
rung nach: Korper, Biographie, Gesellschaft, Lebensphase, Generation)

e Welches Instrumentarium steht uns fir die Arbeit mit Jungen, welches flr die Arbeit mit Mad-
chen zur Verfligung? (Sport? Kreativbereich? Erlebnispadagogik? Kulturarbeit? Mdoglichkeiten
zur Selbstinszenierung? Korperarbeit? usw.)

® Was bedeutet die »Zielgruppenproblematisierung« im Zusammenhang mit Genderfragen? (Ver-
schiebung in kostengtinstigere Hilfen, Jungen und Madchen in den stationdren Unterbringung
werden dadurch tendenziell immer schwieriger)

e Welche Formen der Selbstorganisation von Madchen und von Jungen gibt es in der Einrichtung?

Personal

Beim Personal, also den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ist Gender Mainstrea-
ming ein wichtiger Hintergrund, auf dem padagogisches Handeln (die Interaktio-
nen) reflektiert und ihre Qualitit weiterentwickelt werden konnen; dariiber hinaus
tragt Gender Mainstreaming dazu bei, (homosozialen) Interaktionen unter den Mit-
arbeiterinnen bzw. unter den Mitarbeitern sowie (heterosozial) zwischen Mitarbei-
terin und Mitarbeiter in den Blick zu bekommen, weil sich selbstverstandlich auch
hierdurch Strukturen (ab-)bilden und Geschlechter gemacht werden. Gender Main-
streaming entfaltet durch das Personal seine Wirkung »von unten«, durch Gender
Mainstreaming werden Bottom-up-Strategien und -Prozesse initiiert.

Die jeweilige Arbeitssituation oder die Arbeitszufriedenheit (in Zusammenhang mit
den Adressaten) sind wichtige Ausgangspunkte fiir die genderbezogene Personal-
entwicklung. Hier trifft sich Gender Mainstreaming mit den Interessen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Entwicklung bezieht sich insbesondere auf den Be-
reich der »operativen Kompetenzen«, der ganz praktischen Tatigkeiten und
Fahigkeiten der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. MaRgeblich sind zudem die Ge-
schlechterverhaltnisse in der Einrichtung, etwa im Hinblick auf die Personalstruktu-
ren, aber auch auf die , Personalkultur” als Geschlechterkultur.

Insbesondere kommunikative Methoden und Arbeitsformen tragen dazu bei, per-
sonalbezogene Gender-Mainstreaming-Prozesse zu initiieren, zu begleiten und wei-
terzuentwickeln. Erfolgversprechend sind hier besondere — ndmlich genderbezoge-
ne — Qualitatszirkel; aber auch andere die Reflexion anregende oder qualifizierende
MaBnahmen, bei denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Kontakt sind, tragen
dazu bei, sich austauschen, sich (selbst) weiterentwickeln kénnen.
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Ein wichtiges Ziel der Personalentwicklung durch Gender Mainstreaming ist die
Verbesserung der Reflexionskompetenz, insbesondere als Selbstreflexion verbun-
den mit der Fahigkeiten, sich professionell »in Distanz setzen« zu kénnen. Im
Mittelpunkt der Reflexion konnten z. B. die handlungsleitenden Vorstellungen in
bezug auf die Geschlechter stehen. Reflexion kann aber auch ganz schlicht verstan-
den werden als Form der Sensibilisierung auf Genderfragen hin.

Beispiele fiir Themen und Leitfragen in bezug auf das Personal

e Welche genderrelevanten Qualifikationen haben die Mitarbeiterinnen, die Mitarbeiter in der
Einrichtung bereits? Wo kdnnten sie noch dazu gewinnen, wo gibt es Qualifikationsbedarf?

e Wie wird neues Personal ausgewdhlt? Welche genderbezogenen Annahmen verbergen sich
hinter den Kriterien?

o Welche Differenzierungen (Gruppen) gibt es beim Personal auBBer den Geschlechtern? Gibt es
aufféllige Binnendifferenzierungen innerhalb der Geschlechtergruppen?

e Was macht der Mitarbeiterin/dem Mitarbeiter SpaR und Freude in der Arbeit mit Madchen?
Was in der Arbeit mit Jungen?

¢ Gibt es bei den Mitarbeiterinnen, bei den Mitarbeitern WertmaRstabe und Zielvorstellungen fur
die Méadchen, fir die Jungen in der Einrichtung? Welche Zielvorstellungen haben die Madchen/
die Jungen selbst? Wie konnen Diskrepanzen ausgehalten oder verhandelt werden? Gibt es
Formen des Abgleichs bzw. der Verifizierung mit den Annahmen der Adressaten?

¢ Wie gehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miteinander um? Wie spielen die Geschlechter bei
der institutionellen Kultur eine Rolle?

¢ Wie wird Geschlecht von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern thematisiert?

o Welche Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter fihlen sich in welchen institutionellen Bereichen am wohl-
sten (Erstellung eines genderqualifizierten Raumplans)?

Institution

Auch die Institution selbst riickt durch Gender Mainstreaming ins konzeptionelle
Interesse. Alles, was die Institution — jenseits von Personal und Adressaten — aus-
macht, kann konzeptionell und geschlechtsbezogen von Bedeutung sein: die Art
und Qualitat der padagogischen Themen und Angebote, die zur Verfligung gestellt
werden (gibt es Erlebnis, Sport und Abenteuer fir Mddchen? Gibt es Kreativitat
und Fursorglichkeit fiir Jungen?), die raumlichen Bedingungen der Institution und
die Raumgestaltung, institutionelle Hierarchie- und Kooperationsformen.
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Gender Mainstreaming ist damit ein Faktor der geschlechtsbezogenen Organisati-
onsentwicklung, und zwar in bezug auf die Strukturen und auf die institutionelle
Kultur (Lebens- und Umgangsformen). Dieser Aspekt der Institution als konzeptio-
neller Faktor ist nicht zuletzt auch wegen der symbolischen Wirkung von Strukturen
und Kultur wichtig: Jenseits aller pddagogisch intendierten Interaktionen entfalten
institutionelle und kulturelle Faktoren oft eine enorme Wirkkraft.

Fur die institutionelle Leitung bedeutet Gender Mainstreaming vor allem die Nut-
zung bzw. Entwicklung strategischer Kompetenzen, um in Top-down-Prozessen
Gender Mainstreaming als konzeptionellen Hintergrund zu implementieren. Gender
Mainstreaming 1aBt sich optimal einflhren und durchsetzen, wenn sich die personal-
bezogene Bottom-up-Strategie und die Top-down-Strategie der Leitung treffen.

Beispiele fiir Themen und Leitfragen in bezug auf die Institution

e Was bietet die Einrichtung insgesamt an Freizeitangeboten, padagogischen Angeboten, beruf-
lichen Qualifikationsangeboten? Wie wirken diese Angebote fur Jungen/fir Madchen (offene
und verdeckte Botschaften) — engen sie ein, 6ffnen sie neue Optionen?

¢ Welche Traditionen und Phasen der Institution gibt es in bezug auf Geschlechterthemen?

o Welches »genderbezogene Leitbild« gibt es in der Einrichtung (verdeckt oder explizit)?

¢ Gilt Gender Mainstreaming bereits als Qualitdtsmerkmal, wird »Geschlecht« durchgéngig be-
rlcksichtigt? Wo liegen Potentiale brach, wo sind sie verwirklicht?

o Wie stellt sich die Institution raumlich dar? (Erstellung eines Gender-Raum-Plans); welche R&u-
me gibt es fur welche Zwecke?

e Welches sind die besonderen Anreize fur die institutionelle Leitung und die Verwaltung, Gen-
der-Mainstreaming-Gedanken aufzugreifen?

e Welche institutionellen Strukturen gibt es, die geschlechterbezogen wirksam sind (z. B. Team-
strukturen, Kooperations- und Hierarchieformen)?

¢ Welche symbolische Wirkung entfalten institutionelle Strukturen jenseits des padagogischen
Bereichs? (z. B.: in der Kiiche und im Waschebereich arbeiten ausschlieRlich Frauen; in der Lei-
tung, als Hausmeister, Gdrtner, in der Werkstatt oder Landwirtschaft dagegen nur Méanner ...)

Die Ebene der Qualifizierung

Es liegt auf der Hand: Neue Anforderungen brauchen Qualifikationsangebote, um
mit diesen Anforderungen professionell umgehen zu kénnen. Die Ebene der Qua-
lifizierung spricht die Frage an, wie das »menschliche Kapital« einer Einrichtung
seine Genderkompetenzen entfalten und weiter entwickeln kann: Wie werden die
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fit gemacht fur Gender Mainstreaming?
Selbstverstandlich wird und muR es dafiir gezielte Weiterbildungsmdéglichkeiten
insbesondere flir Multiplikatoren und Multiplikatorinnen in den Einrichtungen ge-
ben, aber auch fur alle anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie fiir die
Leitungsebene. Diese Weiterbildungen brauchen Gender Mainstreaming als Hin-
tergrund, aber auch als initiierenden oder prozeRférdernde Anregung. Themen flr
solche Weiterbildungen kénnen im eher allgemeinen Bereich liegen (zur Kategorie
Geschlecht, die neuen Genderdebatten, Geschlecht als Konstruktion usw.), wichtig
sind aber auch ganz spezifische Weiterbildungsangebote (z. B. Sexualitat und Gen-
der in der stationdren Unterbringung; Berufswahl und Lebensplanung; Aggressi-
onskultivierung).

Darliber hinaus bieten sich Inhouse-Seminare an, in denen das Vorhandene im
Bereich Gender Mainstreaming erhoben und konzeptionell festgehalten wird und
in denen institutionenspezifische Gender Mainstreaming-Prozesse entwickelt und
vereinbart werden kénnen.

In Gendertrainings fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kdnnen die Genderkom-
petenzen gezielt trainiert werden (z. B. in Bezug auf Sensibilisierung, auf die Ge-
staltung von Interaktionskulturen, strukturelle Reflexionen). Auch Supervision wird
durch den Gender Mainstreaming-Aspekt qualifiziert und bereichert; diese Kompe-
tenz, Geschlechterbeziige als wichtigen Aspekt in der Supervision aufzugreifen,
sollte bei der Auswahl von Supervisorinnen und Supervisoren unbedingt berlick-
sichtigt werden.

Im Rahmen der institutionellen Qualitatsentwicklung sind zudem Qualitétszirkel
hilfreich, die den Gender Mainstreaming-Proze am Laufen halten und steuern.
Auf der Leitungsebene der Einrichtungen sind Management-Trainings und Coaching
die Instrumente, die Gender Mainstreaming zum Erfolg verhelfen.
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