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INTRODUÇÃO

O primeiro trabalho publicado sobre os morcegos de Portugal continental remonta a 1863, ano em que 
Bocage apresentou a primeira lista de espécies conhecidas para o país [1]. Esta lista incluía seis espécies 
– Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Plecotus auritus, Eptesicus serotinus, Pipistrel-
lus kuhlii e Vespertilio murinus. Cinco outras espécies foram adicionadas no catálogo e chave dicotómica 
publicados por Oliveira e Vieira alguns anos depois [2, 3]: Rhinolophus euryale, Pipistrellus pipistrellus, 
Pipistrellus nathusii, Miniopterus schreibersii e Tadarida teniotis. 

Nas primeiras décadas do século XX, Seabra desenvolveu e publicou numerosos trabalhos sobre esta te-
mática. Em 1900 listou 11 espécies presentes em Portugal continental [4], confirmando nos anos seguintes 
a ocorrência de várias outras: Nyctalus leisleri [5], Myotis mystacinus, Myotis bechsteinii, Myotis daubentonii, 
Nyctalus noctula [6] e Rhinolophus mehelyi [7]. Foi também este autor que reviu os exemplares anterior-
mente classificados como V. murinus, identificando-os como Myotis myotis [8]. Durante este período Nobre 
[9], Ayres [10] e Themido [11] apresentam inventários dos exemplares depositados nas coleções do museu 
do Porto e de Coimbra e, mais tarde, este último autor publica uma lista de 20 espécies que ocorrem em 
Portugal [12] adicionando um número considerável de localidades à sua distribuição.

Na década de 60 surgem algumas publicações pontuais que adicionam informação à distribuição das 
espécies [13], mas foi já na década de 70 que se reiniciou a recolha sistematizada de informação sobre 
morcegos, com os trabalhos de Palmeirim e colaboradores [14, 15]. Estes trabalhos culminaram na pu-
blicação de uma compilação de toda a informação conhecida até à data, confirmando a presença de 
24 espécies em Portugal continental e incluindo mapas de distribuição para todas as espécie [16]. Na 
sequência destes trabalhos, foi iniciado em 1987 o Programa de Monitorização de Abrigos Subterrâneos 
de Importância Nacional, que apesar de ter objetivos distintos [17], contribuiu também para aumentar o 
conhecimento da distribuição das espécies de morcegos cavernícolas. 

Na segunda metade da década de 90, enquadrada pelo programa ‘Conhecimento e Gestão do Patri-
mónio Natural’ parcialmente financiado pelo fundo LIFE, foi iniciada a inventariação dos morcegos das 
Áreas Protegidas do continente. Na primeira fase foram prospetadas nove áreas protegidas [18] sendo 
depois o levantamento alargado a mais 10 áreas [19-22]. Face ao volume de dados produzidos durante 
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estes levantamentos, foi criada a Base de Observações de Morcegos em Portugal Continental [23] que 
compilou toda a informação conhecida, sendo regularmente atualizada com dados de estudos realiza-
dos um pouco por todo o país, bem como a observações ocasionais. A informação coligida nesta base de 
dados foi o suporte para os mapas incluídos na publicação de Palmeirim e colaboradores em 1999 [24] e 
também nos Relatórios Nacionais de Implementação da Diretiva Habitats.

Desde então os trabalhos de investigação sobre morcegos em Portugal vocacionaram-se essencial-
mente para a ecologia [25-28], genética [29, 30] e conservação [31, 32] das espécies. Poucos trabalhos 
foram dedicados ao inventário e modelação da distribuição de morcegos ao nível regional [33, 34] ou 
nacional [35], mas muita informação sobre a ocorrência das espécies foi produzida em trabalhos de Ava-
liação e Monitorização de Impacto Ambiental.

O lapso de tempo passado desde a última compilação sobre a distribuição dos morcegos em Portugal 
continental [24], a confirmação da ocorrência de novas espécies na península Ibérica [36-39] e a reconhe-
cida importância do conhecimento da distribuição e/ou presença das espécies na definição de medidas de 
gestão e conservação, evidenciaram a necessidade de uma publicação que compile toda esta informação, 
fornecendo uma imagem do conhecimento atual da distribuição dos morcegos em Portugal continental. 

O projeto Atlas dos morcegos de Portugal continental surgiu com o objetivo global de fazer uma atuali-
zação desta informação, tendo como objetivos específicos: (1) Cartografar a atual distribuição das espécies 
de morcegos em Portugal continental; (2) Alimentar uma base de dados georeferenciada que permita um 
acesso fácil e generalizado à informação; (3) Descrever padrões de riqueza específica de quirópteros e (4) 
Disponibilizar informação para investigação, planeamento e gestão aplicados à conservação de morcegos.

Como objetivos complementares, pretendeu-se: (1) Integrado na campanha 2011-12 Ano do Morcego, 
contribuir para a divulgação da importância da conservação dos morcegos junto das populações e de 
todas as entidades com responsabilidade na gestão do território; e (2) Contribuir para a mobilização e 
estímulo dos profissionais e outros interessados em questões relacionadas com os quirópteros.

A concretização destes objetivos resultou de um grande esforço coletivo, que se valoriza e que se pre-
tende que continue no futuro. Só assim se conseguirá fazer face à constante necessidade de ajuste e 
atualização da informação deste Atlas, particularmente para as espécies que são difíceis de identificar ou 
que serão sujeitas a revisões taxonómicas. 



11

Fotografia de Ana Rainho

METODOLOGIA

Os trabalhos de recolha de dados para o projeto Atlas decorreram durante os anos de 2011 e 2012 e 
incidiram exclusivamente sobre as espécies de morcegos que ocorrem em território de Portugal conti-
nental. Dados recolhidos durante 2010 foram também considerados, quando disponíveis.

A metodologia desenvolvida baseou-se na metodologia do trabalho de Rainho et al. [18], ajustada 
a uma amostragem baseada numa grelha de quadrículas de 10 km de lado. Foram também integradas 
algumas das adaptações implementadas nas recomendações do ICNF para programas de monitorização 
[40], que facilitaram a inclusão de dados recolhidos pelas equipas de Avaliação e Monitorização de Im-
pacto Ambiental e desta forma permitiram alargar a cobertura da amostragem nacional. 

A metodologia seguida assentou em duas vertentes principais: 

INVENTARIAÇÃO DE ABRIGOS
Durante o dia, os morcegos ficam, em regra, inativos e utilizam estruturas diversas para se abrigarem. O 

tipo de abrigo depende das preferências ecológicas de cada espécie e da época do ano. Assim, e apesar de se 
observarem muitas exceções, as espécies cavernícolas usam grutas, minas ou caves; as espécies arborícolas 
usam cavidades e fendas nos troncos das árvores ou espaços entre o tronco e a casca da árvore; as espécies 
fissurículas surgem em fendas na rocha ou mesmo em fendas em edificações; e finalmente as espécies mais 
ubíquas surgem numa grande diversidade de abrigos, muitas vezes aproveitando estruturas humanas.

A localização de potenciais abrigos resultou frequentemente da informação obtida junto de habitan-
tes da região. Não foi definido na metodologia do Atlas um número mínimo de abrigos a visitar por qua-
drícula. Cada local identificado como potencial abrigo foi visitado para verificar se ocorria a presença de 
morcegos  ou de vestígios (p.ex. acumulação de excrementos). Quando detetados vestígios, sempre que 
possível, o abrigo foi visitado novamente noutras épocas do ano. 

A observação dos indivíduos no interior dos seus abrigos permite a identificação de algumas das es-
pécies através das suas características morfológicas. Para o efeito, e em articulação com diversas ações 
de formação dirigidas aos voluntários do projeto Atlas, foi preparada uma chave de identificação mor-
fológica de morcegos [41, Anexo I]. No entanto, a observação das características discriminantes de mui-

METODOLOGIA
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tas das espécies requer frequentemente o manuseio dos indivíduos. Como o manuseio dos morcegos é 
sujeito a licença, emitida apenas a pessoas que provem a sua capacidade de manusear as espécies sem 
risco próprio ou para o morcego, recomendou-se que os voluntários sem licença obtivessem imagens dos 
morcegos observados. Nem todas as imagens recolhidas permitiram a identificação da espécie, mas ain-
da assim esta recolha de imagens proporcionou um contributo significativo de informação para o Atlas. 

Como seria expectável, a capacidade de localização de abrigos não é uniforme para todos os tipos de 
estruturas utilizadas pelos morcegos. Assim, e em consequência, esta metodologia não é na generalida-
de, aplicável a todas as espécies de morcegos. A título de exemplo, referimos as espécies arborícolas que 
utilizam frequentemente cavidades inacessíveis no interior do tronco das árvores, o que impossibilita a 
sua deteção a não ser em casos de abate das árvores ou com recurso a métodos de radiotelemetria [42]. 
Estas espécies foram inventariadas essencialmente através de métodos acústicos, capturas em redes ou 
observações ocasionais (vd. abaixo).

Sempre que as condições de segurança não permitiram a visita ao interior do abrigo, foram realizados 
pontos de escuta com o auxílio de um detetor de ultrassons (vd. abaixo), junto à entrada do abrigo.

A informação recolhida em abrigos de reconhecida importância e incluídos no Programa de Monitorização 
de Abrigos Subterrâneos de Importância Nacional de Morcegos foram também integrados no projeto Atlas.

IDENTIFICAÇÃO ACÚSTICA 
O recurso à ecolocalização para orientação em voo permite detetar e identificar muitas espécies de 

morcegos durante a sua atividade noturna. Ainda que as vocalizações emitidas pelos morcegos sejam 
quase sempre inaudíveis para os humanos, desde os anos 90 que a aplicação da tecnologia a esta área, 
permitiu o desenvolvimento e contínua melhoria de aparelhos denominados “detetores de ultrassons” 
que convertem ou registam as vocalizações dos morcegos.

A recolha de dados acústicos durante o Atlas foi feita em cinco ou mais pontos de amostragem. Cada 
ponto teve duração de 10 minutos e os cinco pontos foram distribuídos em cada quadrícula 10x10 km de 
forma a cobrir os principais usos do solo da região, mas incidindo também em habitats com reconhecido 
valor para os morcegos, como é o caso das zonas ribeirinhas. Esta amostragem foi realizada durante as 
primeiras três horas da noite, entre abril e setembro, em condições meteorológicas favoráveis à ativida-
de dos morcegos (p.ex. sem chuva, vento forte ou nevoeiro).

Apesar das inúmeras vantagens associadas a esta metodologia – não é invasiva para os morcegos, deteta 
várias espécies simultaneamente e permite grande mobilidade – esta comporta algumas limitações. Um 
dos fatores a ter em consideração é que as espécies não são igualmente detetáveis; espécies ‘sussurrantes’ 
como os morcegos-orelhudos (Plecotus spp.) ou espécies que emitem a frequências mais elevadas como os 
morcegos-de-ferradura (Rhinolophus spp.) são raramente detetadas usando esta metodologia. A distância 
a que são detetadas as restantes espécies também varia substancialmente (entre 10 e 250 m, aproximada-
mente) em resultado da diferente frequência e amplitude das vocalizações que emitem [43].

São estas diferenças entre as vocalizações das espécies que nos permitem a sua posterior identifica-
ção. Para o efeito, as gravações digitais das vocalizações dos morcegos, feitas durante a amostragem de 
campo foram, posteriormente analisadas com recurso a um programa de análise de som (p.ex. Audacity 
v. 2.0.4 http://audacity.sourceforge.net/). Com os objetivos de auxiliar os voluntários do projeto Atlas e 
de uniformizar as identificações acústicas, foram realizadas diversas ações de formação e foi também 
preparada uma chave de identificação acústica de morcegos [44; Anexo II].  

A identificação dos morcegos a partir das suas vocalizações nem sempre é possível. A baixa qualidade 
de muitas gravações, por vezes resultantes do ruído envolvente, pode impedir a identificação da vocali-
zação. Mas mais importante, é o facto que as vocalizações emitidas por muitas espécies são demasiado 
semelhantes, impossibilitando a sua identificação sem recurso a análises numéricas mais complexas que 
estavam fora do âmbito e objetivos deste projeto. Assim, optou-se por não usar dados de identificação 
acústica nas seguintes espécies ou grupos de espécies: Myotis spp. (exceto M. escalerai), Plecotus spp., 
Eptesicus spp., Rhinolophus euryale e R. mehelyi, Miniopterus schreibersii e Nyctalus noctula. 

No caso particular destas duas últimas espécies, algumas vocalizações terão sido, neste projeto, 
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classificadas como pertencendo às duas espécies 
com vocalizações idênticas, respetivamente Pipis-
trellus pygmaeus e Nyctalus lasiopterus. Optou-se 
por este procedimento, pois considerou-se, que 
dada a vasta área de ocorrência de P. pygmaeus e 
N. lasiopterus, estes erros não originariam desvios 
significativos no mapeamento da sua distribuição, 
acabando por ser certamente mais informativo 
que a total exclusão da informação acústica para 
as quatro espécies.

 
Para além das duas vertentes referidas foram ain-

da considerados dados resultantes de amostragens 
pontuais com redes, dados de mortalidade e outras 
observações ocasionais. Apesar de não serem siste-
matizados, estes dados foram de grande importân-
cia para espécies por vezes difíceis de localizar atra-
vés dos seus abrigos ou de identificar a partir das suas 
vocalizações. Exemplos destas espécies são Nyctalus 
leisleri e Hypsugo savii.

Todas as observações realizadas durante o pro-
jeto atlas foram compiladas numa base preparada 
por cada observador seguindo uma estrutura pré-
-definida para o projeto (Fig. 1). Sempre que possí-
vel, a cada entrada na base de dados foi associado 
um ficheiro de som ou uma imagem, com o objeti-
vo de possibilitar a futura validação da observação. 
Considerou-se que a possibilidade de validação 
das observações seria importante no âmbito do 
projeto Atlas, mas também em situações futuras 
de eventual alteração da taxonomia e/ou sistemá-
tica das espécies de morcegos.

  Todas as bases dos observadores foram poste-
riormente corrigidas, uniformizadas e integradas 
numa base de observações nacional. 

PREPARAÇÃO DE MAPAS
Como referido anteriormente a metodologia foi 

ajustada a uma amostragem por quadrícula, usando 
para este efeito a grelha 10x10 km da projeção geo-
gráfica UTM (Universal Transverse Mercator) como 
sistema cartográfico e datum WGS84, que divide 
Portugal continental em 1008 quadrículas. Apesar de 
logo à partida ser reconhecida a impossibilidade de 
assegurar a amostragem de todas as quadrículas, a 
hipótese de usar uma rede de quadrículas maiores (p.ex. 100 km) foi considerada inadequada, e resultando 
numa desnecessária perda de resolução da informação recolhida. Para além de que a utilização da grelha UTM 
10x10 km apresenta vantagens de integração da informação, já que toda a informação recolhida em atlas, 
tanto nacionais como europeus, recorre a este sistema cartográfico [47] e/ou a esta grelha de quadrículas 
[45-46].

METODOLOGIA

Figura 1 - Estrutura da base de dados utilizada para o projeto Atlas.
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Cada observação realizada no terreno e inserida na base de dados nacional, tem associada uma locali-
zação geográfica, geralmente obtida através de um GPS (Sistema de Posicionamento Global), ou através 
de programas de visualização de mapas e informação geográfica disponíveis na internet (p.ex. Google 
Earth). Esta base de dados é assim facilmente exportada para um SIG (Sistema de Informação Geográfi-
ca), garantido a elaboração da cartografia de base de distribuição das espécies de forma rápida e correta.

Os mapas da distribuição conhecida de cada espécie foram elaborados de forma automática, usando a 
ferramenta Range-tool [48] para o ArcGIS 10 (ESRI). Esta ferramenta gera mapas de distribuição e áreas 
de ocorrência, derivados a partir de uma base cartográfica de observações confirmadas e de uma grelha 
de referência, na mesma projeção que a base cartográfica. 

Na sua forma mais simples, o produto desta ferramenta permite mapear as quadrículas UTM 10x10 
km onde a presença da espécie foi confirmada. No entanto, e para esta publicação a informação foi mais 
detalhada, sendo a presença de cada espécie classificada segundo a metodologia de identificação, no-
meadamente morfológica, genética ou acústica. 

Os mapas produzidos foram avaliados por um quadro de especialistas, que listaram as observações 
que necessitavam confirmação. Estas consistiram essencialmente em observações isoladas da restante 
área de ocorrência, ou observações em regiões onde a espécie não era anteriormente conhecida. A va-
lidação das observações listadas foi realizada com recurso aos ficheiros de som e fotografias inseridas 
na base de dados. Observações listadas para validação que não tinham ficheiros de som ou fotografias 
associados foram excluídas dos mapas. Não foi realizada qualquer validação a observações dentro da 
área de ocorrência conhecida.
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Fotografia de Diogo Oliveira

APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS

OS MAPAS
Em regra, para cada espécie de morcego de Portugal continental é incluído um mapa de distribuição. 

Exceção é feita para Nyctalus noctula, a única espécie que face ao seu caráter aparentemente ocasional 
em Portugal, não teve a sua distribuição mapeada.

Os mapas têm como base a grelha de quadrículas UTM WGS84 de 10 km de lado. A simbologia asso-
ciada a cada quadrícula pode ser resumida nas seguintes categorias:
Abrigos – indica a presença de abrigos na respetiva quadrícula, detetados ou confirmados durante o 

projeto Atlas.
Identificação morfológica –  indica que a presença da espécie na quadrícula foi confirmada através 

de métodos que permitiram a identificação morfológica dos indivíduos. Os métodos poderão referir-se a 
observação em abrigos, captura em redes ou mortalidade.
Identificação morfológica/genética – indica a presença de espécies que por terem características 

morfológicas que nem sempre são discriminantes, precisaram também do recurso a métodos genéticos 
para a identificação específica dos indivíduos. 
Identificação acústica – indica a presença de espécies identificadas através de métodos acústicos. 

Dado que, em regra, a identificação morfológica é mais fiável que a acústica, a primeira prevalece na 
informação mapeada sempre que numa mesma quadrícula a espécie é identificada com recurso a ambos 
os métodos.
Dados Históricos – informação anterior ao projeto Atlas, compilada na base de dados de observa-

ções de morcegos do ICNF [23]. A informação aqui compilada baseia-se, em grande parte, nas observa-
ções recolhidas nos trabalhos de Palmeirim [16] e de Rainho et al. [18], mas inclui também inventários 
em Áreas Protegidas [p.ex. 49, 50], ou trabalhos de levantamento e monitorização da fauna integrados 
em processos de Avaliação e Monitorização de Impacto Ambiental. Os dados históricos são mapeados 
apenas quando não foi obtida informação durante o projeto Atlas para a quadrícula em questão. Nestes 
casos, não é dada qualquer indicação sobre o método de identificação da espécie.
Amostragem – mostra a área prospetada no âmbito do projeto Atlas. Dado que nem todas as me-

APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS
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todologias desenvolvidas neste projeto permitem identificar todas as espécies, o total de quadrículas 
amostradas varia de espécie para espécie.

As quadrículas a branco não tiveram qualquer prospeção durante o projeto Atlas, não existindo qual-
quer informação anterior a este projeto, compilada na base de dados do ICNF.

OS TEXTOS
Os textos que acompanham os mapas foram preparados por investigadores convidados face ao seu 

trabalho desenvolvido na área. Os textos produzidos foram revistos por dois elementos do quadro de 
revisores criado para o efeito. Estes textos seguem de uma forma geral os seguintes tópicos:  
Questões taxonómicas e de identificação – São identificadas questões relacionadas com (a) al-

terações recentes na taxonomia da espécie, (b) existência de espécies gémeas e (c) possíveis erros de 
identificação da espécie face às metodologias usadas durante o projeto Atlas.
Distribuição – Breve referência à área geográfica onde a espécie ocorre, tanto a nível global como 

nacional. A distribuição nacional usa como referência o trabalho de Palmeirim et. al. [24], sendo atualiza-
da com a informação coligida durante o projeto do Atlas.
Habitat - Breve descrição dos abrigos e áreas de caça de cada espécie.
Conservação e ameaças – O estatuto da espécie apresentado segue o definido no Livro Vermelho do 

Vertebrados de Portugal Continental [51], com exceção de Eptesicus isabellinus cuja presença no país não 
estava na altura confirmada. Devido a alterações na taxonomia, a espécie listada como Myotis nattereri 
no Livro Vermelho, surge nesta publicação como M. escalerai [37], mas apesar da alteração na taxonomia 
o seu estatuto mantém-se. Nesta secção é ainda listada a legislação nacional que protege a espécie e é 
apresentado um sumário dos fatores de ameaça e potenciais medidas de conservação relevantes para 
cada espécie.
Outra informação – Esta secção inclui outra informação relevante e foi redigida apenas para algu-

mas espécies.

Inevitavelmente alguns dos textos incluem termos técnicos que poderão não ser imediatos para o lei-
tor menos especializado. Estes termos poderão ser esclarecidos pela consulta do anexo I para caracterís-
ticas morfológicas das espécies, ou do anexo II para termos referentes às características das vocalizações 
dos morcegos.
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Apesar de ser uma espécie de tamanho médio dentro do género Rhinolophus, é a maior do seu género 

na Europa e distingue-se com relativa facilidade das outras espécies de morcegos-de-ferradura existen-
tes em Portugal [52].

Tal como as suas congéneres, os morcegos-de-ferradura-grande apresentam algumas características 
morfológicas bastante típicas, tais como o nariz em forma de ferradura e a ausência de trago. A estrutura 
nasal caracteriza-se pela posse de uma lanceta larga na base que termina numa ponta saliente, e um 
processo conectivo arredondado e mais curto que a sela [41, 53]. Quando em letargia envolve-se com-
pletamente nas membranas alares [24].  

Os pulsos de ecolocalização são de frequência constante e de longa duração, com a frequência de 
máxima energia a situar-se entre os 78 kHz e 84 kHz, bastante característica da espécie, não existin-
do sobreposição com outras espécies do mesmo género [44]. O ultrassom emitido pelos morcegos-de-
-ferradura-grande é de curto alcance, atingindo apenas 5 a 10 metros [54], o que torna a sua deteção 
com detetor de ultrassons extremamente difícil. Por esta razão, considera-se que esta espécie terá sido 
subamostrada no decorrer da recolha de dados para o Atlas.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Distribui-se desde o noroeste de África por todo a região mediterrânica Europeia, incluindo as 

ilhas de maiores dimensões e por toda a Ásia menor desde o Cáucaso até à China, Coreia e Japão [52].
Nacional: Em Portugal é relativamente frequente nas regiões do centro e norte do território conti-

nental, ocorrendo esporadicamente no Algarve [24]. Os dados recolhidos para o Atlas confirmam esta 

Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774)

Morcego-de-ferradura-grande
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distribuição, tendo-se registado uma maior frequência da espécie nas regiões centro e norte do território 
continental, observando-se que esta surge com menor frequência no sul do país.

HABITAT
Abrigos: Em Portugal, durante o verão forma colónias de criação em locais quentes de edifícios como 

sótãos, adegas ou palheiros ou em abrigos subterrâneos [24]. Durante o período de hibernação abriga-
-se principalmente em grutas e minas com temperaturas acima dos 7˚C [52]. Nas áreas mais a norte da 
Europa, com climas mais frios, abriga-se quase exclusivamente em sótãos [52]. 

Áreas de alimentação: Emergem do abrigo cerca de 25 minutos após o pôr do sol [55] e deslocam-se 
para as áreas de alimentação que se localizam geralmente próximas dos abrigos, na maioria das vezes 
até 3 ou 4 km de distância, podendo no entanto situar-se até 14 km [54]. Caçam em voo a baixa altitude 
sobre pastagens próximas de zonas bem arborizadas, ao longo de sebes, de orla de floresta ou outras 
estruturas lineares, ou penduram-se em galhos (normalmente até 2 metros do chão) a aguardar a pas-
sagem de uma presa [54]. Alimentam-se preferencialmente de escaravelhos e borboletas noturnas, mas 
também podem alimentar-se de mosquitos e vespas [54].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Vulnerável [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona.
As principais ameaças a esta espécie derivam das atividades humanas, nomeadamente a degradação 

do habitat devido à utilização de pesticidas e outros químicos em explorações agrícolas ou no tratamento 
de madeiras; a fragmentação da paisagem, com a perda de corredores de voo entre abrigos e zonas de 
caça, sendo a urbanização um dos fatores que mais contribui para esta fragmentação, assim como a con-
versão da agricultura para modo intensivo; a perda de abrigos subterrâneos pela perturbação ou devido 
ao bloqueio da entrada por vegetação, ou a degradação completa ou recuperação menos cuidada de 
edifícios abandonados [54]. Por ser uma espécie que voa baixo e ao longo de orlas é suscetível a morrer 
por atropelamento [51, 56].

As medidas de conservação incluem o cadastro e monitorização dos principais abrigos; a limitação 
de acesso a abrigos importantes; o corte periódico da vegetação na entrada de abrigos cavernícolas; o 
acompanhamento de proprietários na manutenção e recuperação de edifícios que alberguem colónias 
de criação; assim como o incentivo à aplicação de métodos de produção agrícola e florestal extensivos, 
utilizando menores quantidades de químicos, e favorecendo a criação de orlas, que constituem zonas de 
alimentação ou corredores de passagem [51, 54].

Sílvia Barreiro 
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
É o mais pequeno morcego-de-ferradura da Europa [24, 57]. Tal como R. ferrumequinum, quando em 

letargia envolve-se completamente nas membranas alares [24]. Em situações em que não é possível a 
captura de indivíduos pode ser confundido com R. euryale, pelo que a sua correta identificação exige 
muitas vezes a análise visual das suas estruturas nasais (processo conectivo) ou a medição do tamanho 
do antebraço [16]. Quando é possível o manuseamento dos indivíduos e são analisados os parâmetros 
anteriores esta espécie é inconfundível pelo seu pequeno tamanho e pelo processo conectivo pequeno e 
arredondado com a sela ligeiramente mais comprida [57]. No morcego-de-ferradura-pequeno, a ferradu-
ra e particularmente a lanceta parecem muito grandes.

Emite ultrassons com pulsos longos com frequência de máxima energia entre 108 e 110 kHz [44], bas-
tante similares aos de R. mehelyi [44, 58], no entanto esta espécie distingue-se das restantes quando a 
frequência de máxima energia é superior a 110 kHz [44].

DISTRIBUIÇÃO
Global: O morcego-de-ferradura-pequeno tem uma distribuição setentrional. Ocorre da Irlanda até 

Caxemira e ao noroeste Africano e da Etiópia e do Sudão até à Arábia Ocidental [24]. Originalmente a 
distribuição estendia-se para o sul da Holanda e extremo sul da planície do norte da Alemanha, Polónia 
e Ucrânia. Após um declínio catastrófico nos anos 60 os morcegos-de-ferradura-pequenos estão atual-
mente ausentes de grande parte da Alemanha, partes de França, Polónia e Suíça e encontram-se extintos 
na Holanda e Luxemburgo. Na área do Mediterrâneo a espécie ainda está amplamente distribuída [52]. 

Nacional: Os dados recolhidos durante este projeto mostram que em Portugal continental esta espé-

Rhinolophus hipposideros  (BECHSTEIN,1800)

Morcego-de-ferradura-pequeno
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cie tem uma distribuição contínua, conhecendo-se abrigos em todo o território português, sendo prova-
velmente a espécie do seu género com maiores efetivos no país [16].

HABITAT
Abrigos: O morcego-de-ferradura-pequeno não é uma espécie exclusivamente cavernícola, poden-

do criar tanto em edifícios (casas abandonadas, caves, sótãos) como em minas e grutas [52]. No geral 
hiberna em abrigos subterrâneos [24]. No norte da distribuição global, os abrigos de maternidade são 
frequentemente em espaços abrigados, nos telhados de igrejas, castelos e outros grandes edifícios [59]. 
No sul, os abrigos de maternidade ocorrem com maior frequência em grutas [52, 59]. Tolera níveis de luz 
relativamente elevados pelo que se abriga por vezes junto às entradas de grutas e minas [24].

Áreas de alimentação: A alimentação consiste essencialmente em pequenos insetos como típulas, 
borboletas noturnas e mosquitos [24]. O morcego-de-ferradura-pequeno parece caçar oportunistamen-
te de acordo com a dimensão das presas, e a sua dieta corresponde ao que tem disponível [52]. Possui 
um voo muito ágil, o que torna possível a alimentação muito próxima da vegetação, por vezes em densas 
folhagens [52, 60]. O alimento é quase exclusivamente capturado em voo podendo no entanto apanhar 
as presas pousadas em pedras, ramos ou folhas [24]. Caça preferencialmente em áreas florestadas, po-
dendo a matriz envolvente ter um complexo de zonas agrícolas e de matos [61, 62].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Vulnerável [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona.
Na Alemanha e países vizinhos as populações sofreram um dramático declínio desde os anos 50 [59, 

61]. O morcego-de-ferradura-pequeno, até aí uma das espécies de morcegos mais comuns, ficou extinto 
ou reduzido a populações mínimas nos finais dos anos 70. Este declínio foi tão drástico que em certas 
regiões a população ficou reduzida a cerca de 1% da população original, e em países como o Luxemburgo 
e a Holanda a população está considerada como extinta [52]. Na região Mediterrânica pensa-se que esta 
espécie esteja a ser atingida pelas mudanças na paisagem, perda de habitat, fragmentação do habitat 
[63], e pelos efeitos negativos da aplicação de pesticidas na agricultura e na floresta [52]. Por ser uma 
espécie de voo baixo o número de atropelamentos é também significativo [56, 64] no entanto a pertur-
bação dos abrigos é um dos principais fatores de ameaça [52]. Para a conservação desta espécie deverão 
ser adotadas medidas de conservação tais como a proteção legal dos principais abrigos de maternidade 
e de hibernação e a elaboração e implementação de planos de gestão nos habitats que envolvem os 
principais abrigos de modo a preservar a vegetação autóctone e a incentivar as práticas agropastoris 
extensivas com racionalização do uso de pesticidas [51].

OUTRA INFORMAÇÃO
O morcego-de-ferradura-pequeno encontra-se mais frequentemente isolado do que em grandes gru-

pos, no entanto durante a época de maternidade, forma colónias de criação com dezenas, ou mesmo 
centenas, de indivíduos [Obsv. pessoal, 52, 59]. Durante a hibernação pode também ser encontrado em 
pequenos grupos, mas ao contrário de outros morcegos cavernícolas, não se abriga na proximidade de 
indivíduos de outras espécies [24]. Os animais de uma colónia de maternidade penduram-se separada-
mente no espaço e apenas em ambientes com temperaturas baixas e nos últimos estágios da gravidez é 
que formam grupos densos. O morcego-de-ferradura-pequeno mostra um comportamento social forte-
mente desenvolvido [Obsv. pessoal, 52, 65]. 

Maria João Silva
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Rhinolophus mehelyi é a segunda maior das quatro espécies deste género que ocorrem em Portugal, 

sendo, no entanto, apenas ligeiramente maior que R. euryale [24]. A sua pelagem ventral branco-acasta-
nhada e o pelo ligeiramente escurecido em volta dos olhos facilitam a sua identificação, mas a variação 
na tonalidade da pelagem entre indivíduos dificulta a sua separação de R. euryale. A correta identificação 
dos indivíduos destas espécies exige muitas vezes a análise visual das suas estruturas nasais - lanceta e 
processo conectivo [16] - ou a medição de parâmetros das suas asas [66]. Ambos exigem o manuseio dos 
indivíduos o que nem sempre é possível. 

A identificação desta espécie através das suas vocalizações é também complexa, já que existe uma 
grande sobreposição nas características geralmente consideradas diagnosticantes, tanto com R. euryale 
[67], como com R. hipposideros [68]. Por esta razão, neste Atlas, os dados acústicos de R. mehelyi foram 
sempre classificados em pares de espécies, respetivamente R. mehelyi / euryale e R. mehelyi / hipposideros 
[44], não permitindo deste modo a confirmação definitiva da presença desta espécie.

DISTRIBUIÇÃO
Global: R. mehelyi ocorre essencialmente no Mediterrâneo. A sua distribuição é fragmentada, desde a 

metade meridional da península Ibérica e norte de Marrocos e Argélia, até à região sul da Geórgia e Irão 
ocidental [69].

Nacional: Até 1999 a espécie era desconhecida na região a norte do Douro; mais a sul a distribuição 
de R. mehelyi parecia apenas condicionada pela disponibilidade de abrigos cavernícolas adequados [24]. 
Os dados recolhidos para o Atlas, confirmam a presença da espécie nas regiões de clima tipicamente 
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Rhinolophus mehelyi  MATSCHIE, 1901

Morcego-de-ferradura-mourisco
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mediterrânico – regiões sul, centro e, mais pontualmente, no interior norte.

HABITAT
Abrigos: Trata-se de uma espécie muito dependente de abrigos subterrâneos, geralmente grutas 

e minas de médias a grandes dimensões [24], conhece-se no entanto uma grande colónia mista de R. 
mehelyi e R. euryale também num edifício abandonado na Bulgária [70].

Áreas de alimentação: Alimenta-se predominantemente de borboletas noturnas [71] que procura em 
áreas essencialmente agrícolas com solos de boa qualidade, e na imediação de linhas de água [72]. No sul 
de Portugal foi observado a alimentar-se a distâncias lineares superiores a 24 km do abrigo [72]. 

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Criticamente em perigo [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona. 
As razões para a sua distribuição global muito fragmentada e para o declínio das suas populações em 

muitos pontos da sua área de ocorrência são ainda desconhecidas [69], no entanto, indiciam já alguma 
vulnerabilidade desta espécie. 

A forte associação a habitats subterrâneos, por vezes escassos e de distribuição pouco uniforme pode-
rá de certa forma condicionar a presença e abundância de R. mehelyi. A concentração de indivíduos nos 
poucos abrigos disponíveis e com condições favoráveis, torna as colónias desta espécie muito dependen-
tes destes locais, e vulneráveis à sua perturbação e degradação [51]. A proteção legal e física dos abrigos 
importantes para esta espécie (por exemplo, encerrando a sua entrada com vedações adequadas [73]) é 
assim uma das medidas fundamentais para garantir a sua preservação.

Apesar de mostrarem capacidade de percorrer grandes distâncias para se alimentarem, estas deslo-
cações implicam gastos energéticos que terão de ser compensados com uma maior disponibilidade de 
alimento [72, 74]. A correta gestão da paisagem na área envolvente aos principais abrigos é fundamental. 
A inclusão das áreas adequadas para a alimentação desta espécie na rede Natura 2000 é um primeiro 
passo para este objetivo [32]. Nestas áreas, medidas que garantam a preservação das linhas de água 
– qualidade da água e da vegetação ripícola, a racionalização do uso de pesticidas e a extensificação e 
heterogeneização do uso do solo serão prioritárias [72]. 

Sendo uma espécie pouco conhecida e de distribuição restrita, importa também manter a monitori-
zação das populações desta espécie e fomentar a realização de estudos que permitam identificar outros 
fatores de ameaça e estabelecer medidas de conservação eficientes [51].

Ana Rainho
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Rhinolophus euryale BLASIUS, 1853

Morcego-de-ferradura-mediterrânico

QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
É uma espécie morfologicamente similar a R. mehelyi, o que pode originar dificuldades de distin-

ção entre ambas, ou mesmo erros de identificação. Durante a hibernação não se envolve comple-
tamente nas asas, o que permite distingui-la das congéneres R. ferrumequinum e R. hipposideros, 
com relativa facilidade [16, 41, 53, 57, 75]. Apesar de mais difícil, é também possível distingui-la de 
R. mehelyi com base na forma dos apêndices nasais [16, 41, 53, 57, 75, 76]. O comprimento do ante-
braço e da 1ª falange do dedo anelar (média de 47,4 mm e 6,8 mm) também pode ser utilizado para 
esta distinção [66]. 

Emite ultrassons de frequência de máxima energia entre 102 e 104 kHz [76, 77], bastante similares 
aos de R. mehelyi e por vezes também aos de R. hipposideros [Obsv. pessoal, A. Rainho com. pessoal, 
58, 68], o que pode mais uma vez originar dificuldades de distinção ou mesmo a eventuais erros de 
identificação. 

DISTRIBUIÇÃO
Global: Espécie que surge essencialmente na região mediterrânica (Europa do sul, noroeste de África 

e Ásia menor), abrangendo os países das penínsulas Balcânica e Ibérica, Itália, França, Eslováquia, Eslo-
vénia, Hungria, Roménia, Síria, Tunísia e Turquia. Surge ainda no Médio Oriente, nomeadamente no Irão, 
Iraque e Turquemenistão [57, 78].

Nacional: Em Portugal, até 1999 era conhecida maioritariamente na zona centro e norte do país (não 
foi detetada no Algarve), surgindo quase sempre em zonas de grandes grutas ou minas [24]. Os dados 
recolhidos neste Atlas vieram confirmar a distribuição conhecida.

N
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HABITAT
Abrigos: É uma espécie predominantemente cavernícola, que durante todo o ano usa maioritariamen-

te cavidades naturais (grutas, algares) e cavidades artificiais (minas) como abrigo, mas pode também 
surgir em edifícios [24, 79, 80].

Áreas de alimentação: Caça na orla ou no interior de áreas de vegetação densa com coberto arbóreo 
bem desenvolvido, em particular manchas de vegetação ripícola, sebes, bosques e florestas de folhosas 
autóctones, podendo ainda surgir em áreas com árvores isoladas e, com menos frequência, em povoa-
mentos florestais de eucalipto e em olivais [57, 66, 81-85]. Evita áreas abertas e povoamentos de conífe-
ras [81-84]. As áreas de alimentação situam-se regra geral, num raio de 1 a 5 km dos abrigos, podendo no 
entanto chegar aos 10 km ou mesmo aos 24 km de distância [79, 81, 83-85].

Alimenta-se essencialmente de pequenos insetos voadores de asas longas e voo lento, com as borbo-
letas noturnas a serem a sua principal presa, e os mosquitos e besouros a possuírem também alguma im-
portância na sua dieta [86, 87]. Captura as presas em voo com deslocações ao longo de orlas de florestas, 
sebes ou mesmo árvores isoladas, mas também com mergulhos para o interior da folhagem. Também 
caça por emboscada [74, 82, 88].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Criticamente em perigo [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções 

de Berna e Bona.
A perda ou degradação de habitat pela ação humana e a perturbação/destruição de abrigos, são os 

principais fatores de ameaça a esta espécie, mas o uso de pesticidas e a mortalidade por atropelamento 
também devem ser tidos em conta [51, 89].

Recomenda-se a gestão adequada de habitats favoráveis à sua alimentação, num raio mínimo de  
5 km ao redor dos principais abrigos, podendo este estender-se até aos 10 km, no caso de colónias mais 
numerosas [51, 79]. Nos abrigos de criação, este aspeto é particularmente importante num raio de 2 km, 
devendo ainda ser fomentada a disponibilidade de abrigos noturnos (limpeza de vegetação na entrada 
de abrigos, intervenções em edifícios abandonados) [79]. 

É importante a implementação de medidas de controlo de visitas às cavidades com colónias mais nu-
merosas, através do encerramento das entradas dos abrigos com dispositivos que garantam a manu-
tenção da sua utilização pelos morcegos, e de campanhas de sensibilização junto dos principais agentes 
dessas visitas [51, 89].

Deverão ainda ser efetuadas campanhas de sensibilização com vista à racionalização da utilização de 
pesticidas, continuadas as ações de monitorização dos principais abrigos e realizados estudos adicionais 
que permitam conhecer melhor a biologia e ecologia da espécie, em território nacional [51].

OUTRA INFORMAÇÃO
A maturação sexual das fêmeas ocorre aos 2-3 

anos de idade [57], os partos ocorrem predominan-
temente entre meados de junho e meados de julho, 
nascendo normalmente apenas uma cria [82, 90].

Pedro Alves
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
 Myotis myotis é a maior das espécies deste género e o maior morcego cavernícola que ocorre em 

Portugal. Esta característica permite a sua fácil distinção de quase todos os outros Myotis, exceção feita 
à sua espécie gémea M. blythii. A distinção destas duas espécies, através da morfologia, é por vezes 
complexa e os erros de identificação são comuns. Várias características poderão ajudar na identificação: 
M. myotis apresenta um crânio de maior dimensão[91]; uma coloração escura na extremidade do tragus, 
a ausência de uma mancha de pelagem mais clara no topo da cabeça [41]; e em regra o antebraço mais 
longo do que a cauda [16]. Estas características nem sempre permitem uma classificação segura, e exi-
gem o manuseamento dos indivíduos, o que nem sempre é possível.

A semelhança das vocalizações emitidas por M. myotis e M. blythii é também muito elevada, não per-
mitindo a identificação segura destas espécies. As vocalizações destas espécies são assim, em regra, 
classificadas como Myotis myotis / blythii [44].

DISTRIBUIÇÃO
Global: M. myotis ocorre no continente Europeu a sul do mar Báltico, desde a península Ibérica para 

oriente até às regiões mais ocidentais da Polónia, Ucrânia e Turquia [92]. Ocasionalmente são também 
observados indivíduos isolados no sul de Inglaterra e no sul da Suécia [93].

Nacional: A espécie é frequente em Portugal continental, embora seja mais rara no Algarve, onde 
nunca foram observadas colónias de criação [24]. O levantamento realizado para o Atlas confirma esta 
informação, não havendo mesmo observações recentes desta espécie no Algarve.
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HABITAT
Abrigos: Em Portugal, abriga-se preferencialmente em cavidades subterrâneas todo o ano [92] em-

bora durante o inverno pareça utilizar também outros abrigos; de facto conhecem-se poucos abrigos de 
hibernação desta espécie com colónias numerosas. No norte e centro da Europa abriga-se frequente-
mente em edifícios [94] ou mesmo em árvores [95]. 

Áreas de alimentação: M. myotis captura as suas sua presas no solo, em diversos tipos de habitats 
abertos [95, 96] com reduzido coberto herbáceo e arbustivo [26]. Tradicionalmente, considerava-se uma 
espécie associada a meio florestal, mas informação recente revelou que caça essencialmente em meio 
agrícola [95-97]. Os morcegos localizam as suas presas preferenciais – escaravelhos, grilos e aranhas [27, 
28] – através dos ruídos que estas fazem enquanto se deslocam no solo [98-100]. 

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Vulnerável [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona. 
A concentração de indivíduos nos poucos abrigos subterrâneos disponíveis e com condições favorá-

veis, torna as colónias desta espécie algo dependentes destes locais, e vulneráveis à sua perturbação 
e degradação [51]. A proteção legal e física dos abrigos importantes para esta espécie (por exemplo, 
encerrando a sua entrada com vedações adequadas [73]) é assim uma das medidas fundamentais para 
garantir a sua preservação.

A preservação das suas áreas de alimentação é também fundamental, particularmente nas regiões 
mais secas do país, onde o alimento se pode tornar demasiado escasso [28]. A abundância e disponi-
bilidade de presas poderão ser garantidas através da racionalização do uso de pesticidas, preservação 
de habitats ribeirinhos e pela criação de um mosaico no subcoberto, alternando áreas com vegetação 
mais densa, onde os artrópodes do solo são mais abundantes, e vegetação menos densa, onde estes 
artrópodes estão mais acessíveis [26]. A gestão de um pastoreio moderado nestas áreas poderá ser a 
solução para o controle no desenvolvimento de matagais e para a criação e manutenção deste mosaico 
de vegetação [26].

A utilização do som na localização das suas presas torna esta espécie particularmente vulnerável ao 
aumento do ruído nas suas áreas de alimentação [101]; o alargamento da rede rodoviária deve por isso 
ser condicionado nas imediações dos principais abrigos.

OUTRA INFORMAÇÃO
A presença na Europa do fungo que tem causado a mortalidade de milhares de morcegos nos Estados 

Unidos da América [102] foi confirmada em dois de cinco cadáveres de M. myotis recolhidos num abrigo da 
República Checa [103]. Estes dois espécimes apresentavam alguma da sintomatologia associada à doença 
(p. ex. o focinho com densos tufos de hifas bran-
cas), mas nenhum outro morcego, dos presentes 
no abrigo, estava infetado [103]. Apesar da morta-
lidade causada por esta doença na Europa parecer 
residual, é importante manter a monitorização das 
populações de morcegos acompanhando poten-
ciais infeções.

Ana Rainho
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
As populações europeias desta espécie foram durante muito tempo consideradas como constituindo 

uma espécie distinta - Myotis oxygnathus - mas esta foi mais tarde considerada subespécie de Myotis 
blythii, descrita do norte da Índia. É este o nome atualmente usado na maior parte da literatura mas os 
resultados de análises moleculares recentes levaram a que alguns autores tenham voltado a considerar 
M. oxygnathus como uma espécie distinta [57, 104]. No entanto, as análises até agora realizadas não 
permitem esclarecer de forma inteiramente satisfatória a situação taxonómica dos dois taxa pelo que, 
para manter estabilidade nomenclatural, preferimos usar aqui a designação de M. blythii oxygnathus.

M. blythii é morfologicamente muito semelhante a Myotis myotis, sendo frequentemente confundida 
com esta. A distinção é dificultada pelo facto de haver evidência de casos de hibridação entre as duas espé-
cies [105] que podem resultar em exemplares com características morfológicas intermédias entre elas [106].

Os carateres mais apropriados para distinguir as duas espécies parecem variar geograficamente. Na 
península Ibérica a maior parte dos indivíduos de M. blythii podem ser identificados externamente por 
terem uma cauda ligeiramente maior que o antebraço (é menor em M. myotis, [16]), a ausência de colo-
ração da extremidade do trago e, por vezes, uma ténue mancha de pelos claros no topo da cabeça.

A semelhança das vocalizações emitidas por M. blythii e M. myotis é também grande, não permitindo 
identificações seguras. As vocalizações destas espécies são assim, em regra, classificadas como Myotis 
myotis / blythii [44].

DISTRIBUIÇÃO
Global: Na Europa distribui-se ao longo da região mediterrânica, penetrando para norte até ao centro 
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de França, República Checa e Ucrânia. Estende-se para leste até à Mongólia e Índia, ainda que na meta-
de oriental da distribuição de M. blythii a forma oxygnathus seja substituída por outras subespécies, ou 
mesmo espécies, distintas [107-109].

Nacional: Conhecem-se colónias de M. blythii apenas no Algarve e em Trás-os-Montes mas têm sido 
registados pequenos números de indivíduos em localidades dispersas por grande parte do país [24]. Ten-
do em conta a dificuldade de a distinguir de M. myotis, uma espécie bastante mais comum, não é de 
excluir a possibilidade de alguns destes registos resultarem de confusão com esta última.

HABITAT
Abrigos: Em Portugal, como na região mediterrânica em geral, parece abrigar-se quase exclusivamen-

te em grutas, galerias de minas e outros abrigos subterrâneos. Mais a norte, utiliza também outro tipo de 
abrigos, como por exemplo o forro dos telhados de edifícios [57].

Áreas de alimentação: Caça em geral sobre vegetação herbácea de vários tipos, como pastagens, es-
tepes e prados [110, 111]. É nestas áreas que tendem a ser mais abundantes as suas presas preferenciais, 
que incluem gafanhotos verdes, ralos, escaravelhos e lagartas, muitas das quais captura diretamente da 
vegetação [111, 112].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Criticamente em Perigo [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona.
Para além de ter em Portugal uma população muito reduzida esta parece concentrar-se em apenas 

duas maternidades. Esta concentração num tão reduzido número de locais fragiliza grandemente a po-
pulação. Agravados por um aparente declínio das populações [113], estes factos justificam que M. blythii 
seja considerada uma das espécies de mamíferos mais ameaçadas do país. 

As causas da situação negativa da espécie são mal conhecidas mas deverão incluir não só a destruição 
e perturbação de abrigos de maternidade e de hibernação mas também a degradação dos habitats de ali-
mentação. Este último fator é particularmente difícil de controlar devido à insuficiência de conhecimento 
científico sobre a espécie. 

É assim importante fazer estudos que permitam identificar as áreas de alimentação mais importantes 
das colónias existentes, assim como sobre as condições necessárias para que a qualidade dessas áreas se 
mantenha ou até seja melhorada. Simultaneamente, é fundamental garantir a preservação dos abrigos 
utilizados pela espécie ao longo de todo o seu ciclo anual.

Jorge M. Palmeirim
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Espécie descrita em 1904 por Cabrera, com base em indivíduos capturados na costa mediterrânica 

de Espanha [114], Myotis escalerai foi considerada sinónimo de Myotis nattereri por Miller em 1912. Em 
2006, Ibáñez et al. revelaram que M. nattereri é um complexo que inclui várias espécies crípticas. Salicini 
et al. [115] consideram a existência de quatro espécies distintas dentro do complexo, mas Puechmaille 
et al. [116] sugerem a existência de pelo menos mais uma espécie (ver Outra informação). M. escalerai 
parece distribuir-se por toda a península Ibérica [117]. Morfologicamente, M. escalerai apresenta poucas 
diferenças relativamente às restantes linhagens; tal como a linhagem do Magreb, o uropatágio insere-se 
no metatarso, enquanto nas restantes linhagens parece ser na base dos dedos [116]. A principal distinção 
encontra-se na sua ecologia, já que M. escalerai apresenta hábitos cavernícolas estritos durante a época 
de reprodução, altura em que forma colónias de centenas de indivíduos [37], contrastando com o das 
restantes linhagens europeias, que se abrigam maioritariamente em árvores onde formam colónias de 
criação de poucos indivíduos [37, 47]. 

M. escalerai emite maioritariamente pulsos do tipo FM, banda de frequências de máxima energia entre 
30 e 50 kHz , 2 a 5 ms de duração e intervalo entre pulsos  entre 40 a 100 ms. A frequência inicial é superior 
a 110‐140 kHz o que é uma boa característica distintiva relativamente a outras espécies do género Myotis 
[44, 118, 119].

DISTRIBUIÇÃO
Global: A distribuição de M. escalerai ainda se encontra mal conhecida e é provavelmente mais alarga-

da do que o descrito atualmente. A espécie distribui-se por toda a península Ibérica, parecendo ocorrer 
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pelo menos até 1500 metros de altitude. Ocorre nas Baleares (Maiorca, Menorca e Ibiza) e na vertente 
norte do leste dos Pirenéus [37, 115, 116]. 

Nacional: Em Portugal distribui-se por todo o território continental [24], sendo que os poucos abrigos 
conhecidos da espécie vão do litoral ao interior.

HABITAT
Abrigos: Durante a época de reprodução, esta espécie ocupa essencialmente cavidades subterrâneas, 

onde pode agregar centenas de indivíduos [24, 37]. Na Andaluzia ocidental, a temperatura dos abrigos 
de criação encontra-se entre os 17 e os 21°C; estes abrigos apresentam uma predominância de fêmeas, 
sendo que o resto dos machos vive em abrigos semelhantes, mas segregados das colónias de criação. 
Também as colónias de hibernação parecem necessitar de temperaturas constantes entre 0 e 5 °C e, por 
isso, localizam-se também em grutas e minas [120].

Áreas de alimentação: Existem poucos trabalhos realizados sobre a ecologia de M. escalerai na pe-
nínsula Ibérica, pelo que a maior parte da informação existente sobre áreas de alimentação é referente 
a M. nattereri sensu stricto [121-124]. Estudos realizados em Espanha sugerem uma grande plasticidade 
ecológica, mas caçando preferencialmente em zonas com ampla cobertura de árvores caducifólias [120]. 
Dada a quase inexistência de diferenças morfológicas e a nível da ecolocalização, presume-se que M. 
escalerai apresente uma ecologia alimentar muito semelhante à descrita para M. nattereri, alimentando-
-se principalmente de insetos pousados em folhas ou mesmo a nível do solo [121, 123], embora tenha a 
capacidade de caçar em voo [125].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Vulnerável [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona.
Em Portugal, M. escalerai apresenta um efetivo reduzido [51]. Sendo uma espécie cavernícola de hábi-

tos coloniais, é dependente de um recurso limitado, o que a torna vulnerável à perturbação ou destruição 
de abrigos. Apesar disso, segundo Rodrigues et al. [113] a população parece apresentar uma tendência 
positiva no número de efetivos. Cabral et al. [51] recomendam a proteção legal dos abrigos e o encerra-
mento das suas entradas em épocas críticas do ano, como a criação e a hibernação, a continuidade do 
programa de monitorização das colónias e a gestão do habitat em áreas envolventes aos abrigos, me-
didas comuns à maior parte das espécies cavernícolas. Será essencial um maior conhecimento sobre a 
distribuição, o número de efetivos, a seleção de habitat, a ecologia alimentar e de seleção de abrigos em 
diferentes épocas do ano para poder desenvolver medidas mais específicas para M. escalerai.

OUTRA INFORMAÇÃO
M. escalerai faz parte do complexo M. nattere-

ri. Enquanto M. escalerai parece estar restrito à 
península Ibérica, Ilhas Baleares e vertente sul do 
leste dos Pirenéus em França, M. nattereri sensu 
stricto distribui-se pelo centro e leste da Europa. 
Existem pelo menos três espécies crípticas adicio-
nais pertencentes a este complexo que ainda não 
se encontram descritas: uma é encontrada no Ma-
greb, mais especificamente em Marrocos e Argé-
lia, outra no norte da península Ibérica, península 
Itálica e sul da Áustria [115, 117, 126-128], sendo a 
última endémica da Córsega [116].

Maria João Pereira
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
É uma espécie de tamanho médio quando comparado com o das restantes espécies do mesmo 

género, com orelhas médias que quando estendidas atingem a ponta do focinho. O pelo tem textura 
lanosa, a que deve o seu nome vulgar. A característica mais peculiar desta espécie é a presença de 
uma chanfradura particularmente bem marcada na orelha [16]. O trago é pontiagudo e não ultra-
passa a chanfradura. 

Utiliza pulsos de FM e de características variáveis dependendo do ambiente e da atividade [129, 130], 
frequência inicial entre 90 e 130 kHz e final superior a 35 kHz [44]. As vocalizações de ecolocalização não 
se conseguem distinguir das de Myotis bechsteinii.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Ocorre na Europa, Turquia, noroeste de África, pelo menos no oeste e costa sul da Ásia Menor, 

Cáucaso, Próximo Oriente, e da Ásia central ao Afeganistão [57, 131].
Nacional: Em Portugal tem uma distribuição ampla, mas é uma espécie relativamente rara [24]. Nun-

ca foi encontrada no Algarve e a sua presença no baixo Alentejo não foi confirmada durante os trabalhos 
de campo do Atlas.

HABITAT
Abrigos: Em Portugal, são conhecidas duas colónias de criação desta espécie, numa gruta e num edi-

fício [Obsv. pessoal, 24]. Para além de grutas, minas e edifícios, foi também encontrada em pontes [41] 
e em cavidades de árvores [132]. A colónia de criação que se localiza numa gruta está frequentemente 
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misturada com Rhinolophus euryale, mas em Espanha têm sido encontradas colónias de criação mistas 
com R. ferrumequinum e Miniopterus schreibersii [80].

Áreas de alimentação: O morcego-lanudo caça preferencialmente em zonas florestadas ou nos seus 
limites [133-136] e em matos [134], embora também possa caçar sobre olivais [133], zonas ripícolas [137, 
138] e em estábulos [136, 139]. Alimenta-se com frequência em habitats densos [134, 135, 140].

Um estudo realizado em Espanha demonstrou que os adultos costumam caçar mais longe do que os 
jovens (3,4 km vs. 1,8 km; [133]). A distância máxima registada entre um abrigo e uma área de alimenta-
ção é de cerca de 10 km [134, 135].

Uma análise da dieta realizada em Espanha demonstrou que se alimenta sobretudo de aranhas [134], 
enquanto na Alemanha, Suíça e Bélgica as presas preferenciais são dípteros aparecendo os aracnídeos 
em segundo lugar [141-143].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexo II da Convenção 

de Berna.
As principais ameaças incluem a perturbação e destruição dos abrigos, a redução da área de floresta 

autóctone bem estruturada, e o uso generalizado de pesticidas.
Existindo informação insuficiente sobre esta espécie em Portugal, a sua conservação depende do de-

senvolvimento de ações de investigação que permitam melhorar o conhecimento da distribuição, do 
efetivo e das tendências populacionais [51]. Recomenda-se a elaboração e implementação de um Plano 
de Ação para a conservação desta espécie, que compreenda a proteção legal dos abrigos e encerramento 
das suas entradas nas épocas críticas do ano, bem como a gestão do habitat nas áreas envolventes aos 
seus principais abrigos, medidas para a racionalização do uso de pesticidas e a continuação do programa 
de monitorização das suas populações. Deverão também ser realizadas ações de sensibilização de modo 
a diminuir a perturbação resultante da presença humana em cavidades subterrâneas [51]. 

OUTRA INFORMAÇÃO
Após um declínio significante nos anos 60 a 90 em pelo menos parte da sua área de distribuição, a 

espécie está em expansão no centro da Europa e parece estar estável ou não ter declínios significantes 
a nível global [144].

Luísa Rodrigues 
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
M. mystacinus é morfologicamente semelhante a duas outras espécies de morcegos que ocorrem na 

Europa – M. brandtii e M. alcathoe [145]. Apesar de facilmente separáveis geneticamente [146], a iden-
tificação morfológica das três espécies baseia-se em características subtis que nem sempre permitem 
uma identificação fiável [53]. M. brandtii não ocorre na península Ibérica; M. alcathoe, uma espécie que só 
recentemente foi reconhecida, tem já a sua presença confirmada no norte de Espanha [36] potenciando 
assim a possibilidade de confusão, caso as duas espécies coexistam no nosso país. 

M. mystacinus é a mais pequena espécie de Myotis que ocorre em Portugal, mas poderá ser facilmente 
confundido com outras espécies deste género, particularmente com M. daubentonii [24, 41], ainda que 
a dimensão das patas e do calcar permitam a separação das duas espécies quando é possível manusear 
os indivíduos.

Os seus pulsos de ecolocalização são curtos (3 ms) e emitidos a uma taxa de repetição elevada - 12 
pulsos por segundo - e numa banda de frequências alargada (63 a 86 kHz)[147]. Estas características são 
comuns a outras espécies do género Myotis, impossibilitando a identificação inequívoca desta espécie a 
partir das suas vocalizações [44].

DISTRIBUIÇÃO
Global: Espécie paleártica, é largamente distribuída na Europa – da região norte da península Ibérica 

e região sul do Reino Unido, até à região ocidental do Cáucaso e Montes Urais [148]. Ocorre também no 
norte de África [149]. 

Nacional: Em Portugal a espécie ocorre nas áreas mais montanhosas do centro e norte do país [24].  
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A informação recolhida para este Atlas sobre a ocorrência de M. mystacinus continua a ser muito pontual, 
confirmando apenas a sua presença nas regiões interiores do centro e norte de Portugal.

HABITAT
Abrigos: Parece utilizar diversos tipos de abrigos, podendo ser encontrada em diferentes estruturas 

– edifícios, cavidades em árvores, caixas-abrigo, fendas rochosas ou cavidades subterrâneas [24, 148]. 
Muda de abrigo muito frequentemente, mesmo durante a maternidade, aparentemente para manter 
alguma proximidade às áreas de alimentação mais favoráveis [150]. Em Portugal, a única colónia conhe-
cida abriga-se nas fendas de uma ponte de pedra [18].

Áreas de alimentação: Trabalhos feitos em diferentes partes da sua área de distribuição, mostram 
que M. mystacinus pode utilizar diferentes habitats de caça, sempre na proximidade da rede de abrigos 
utilizada [150]. A sua morfologia sugere que captura de insetos em voo, em habitats não muito fechados 
ou nos limites de habitats florestados [130, 151]. No entanto, esta espécie parece ser capaz de explorar 
tanto habitats florestais [150, 152] como áreas agrícolas abertas [153]. A preferência por habitats ripícolas 
parece, no entanto, ser prevalente [150, 152, 153].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
Continua a ser uma das espécies menos conhecidas no nosso país, pelo que a identificação de ameaças 

e definição de medidas de conservação depende ainda da recolha de informação de base fiável sobre a 
ecologia desta espécie. 

A preservação dos abrigos conhecidos deverá ser prioritária, ainda que informação recolhida noutras 
regiões indiquem que M. mystacinus não é fiel a um só abrigo, dependendo de uma rede de abrigos próxi-
mos [150]. A preservação de habitats ripícolas e a racionalização do uso dos pesticidas, parecem também 
ser medidas benéficas para esta espécie [51, 150].
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Espécie de tamanho médio com grandes orelhas (22-26 mm) que correspondem a mais de metade do 

comprimento do seu antebraço. Esta é a característica principal para a sua identificação, diferenciando-a 
das restantes espécies do género Myotis. Quando comparada com as espécies do género Plecotus, que 
também possuem grandes orelhas, pode ser facilmente distinguida já que nestas últimas espécies as 
orelhas se encontram unidas na base por uma prega de pele. Apresenta uma clara diferenciação entre a 
zona dorsal e ventral, sendo a primeira castanho claro e a segunda cinzenta [57]. Até à data não foram 
identificadas questões taxonómicas relevantes ou existência de subespécies, no entanto poderão surgir 
variações geográficas [57].

As características da sua ecolocalização não permitem uma identificação ao nível da espécie. Os pul-
sos de frequência modelada com uma duração entre 2-5 ms e que podem ir dos 130 kHz aos 35 kHz 
sobrepõem-se a outras espécies do género Myotis. Em situações em que as gravações possuam uma 
frequência inicial entre os 90 e os 130 kHz e a frequência final seja superior a 35 kHz é possível chegar a 
uma identificação que incluí esta espécie e M. emarginatus.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Ocorre em florestas de folhosas caducifólias temperadas da Europa, sendo o seu limite de 

distribuição a região norte deste território [57, 154]. No sul da Europa, os escassos registos da espécie 
[155] estão, provavelmente, associados à retração de áreas de bosques de folhosas, apresentando uma 
distribuição fragmentada associada a estes habitats [154]. No norte a distribuição vai do sul de Inglaterra 
até ao sul da Suécia, atravessando a Polónia central onde se estende para sudoeste ao longo da Ucrânia 

M
yo

ti
s 

be
ch

st
ei

ni
i  

(K
U

H
L,

 1
81

7)
   

Myotis bechsteinii  (KUHL, 1817)

Morcego de Bechstein

N



36 ATLAS DOS MORCEGOS DE PORTUGAL CONTINENTAL

até ao Mar Negro [57]. Fora da Europa ocorre localmente na Anatólia, norte do Irão e Cáucaso [57]. 
Nacional: Em Portugal existem poucos registos desta espécie. Até 1999 apenas existiam registos para 

a região centro [24]. Mais recentemente foi também identificada em alguns locais do norte e sul [34, 42]. 
Os dados recolhidos no âmbito do Atlas permitiram confirmar a presença da espécie na região norte e 
sul, no entanto o número de registos da espécie continua a ser reduzido.

HABITAT
Abrigos: Espécie de comportamento tipicamente arborícola abriga-se preferencialmente em cavida-

des de árvores [156, 157], havendo também registos da utilização de caixas-abrigo e edifícios [158-160]. 
No sudeste da península Ibérica as colónias de criação estão associadas a florestas de caducifólias com 
elevada diversidade estrutural [156].  No norte e centro da Europa foram observados indivíduos em abri-
gos subterrâneos, embora, muito provavelmente, a maioria hiberne em cavidades de árvores [57]. 

Áreas de alimentação: Surge maioritariamente associada a bosques de caducifólias das florestas de 
folhosas, podendo surgir também em bosques mistos de coníferas e folhosas de folha caduca; segundo 
Napal et al. [161] evita bosques de folhosas perenifólias, no entanto, foi já observado em zonas de mon-
tado no sul de Portugal [42]. As maiores densidades surgem em florestas de carvalhos com uma grande 
proporção de árvores velhas, embora também possam ocorrer em menor densidade em florestas de 
coníferas, desde que estas apresentem uma estrutura e subcoberto arbustivo ricos [57, 161]. Caça junto 
à vegetação a uma altitude de 1 a 5 m do solo, podendo caçar na copa das árvores ou ao nível do solo em 
florestas antigas com subcoberto rasteiro [57].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Em Perigo [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções 

de Berna e Bona.
Por ser uma espécie bem adaptada a florestas de folhosas antigas e bem desenvolvidas, a destruição 

e degradação destas florestas, que contribui simultaneamente para a perda de áreas de alimentação e 
de abrigo, constitui o principal fator de ameaça [51, 161]. O voo baixo característico desta espécie resulta 
num elevado risco de atropelamento, para além disso a construção de estradas tem impacto ao nível 
da fragmentação e de criação de efeito barreira [162]. O abandono de práticas agrícolas tradicionais e a 
transição para uma agricultura intensiva conduziram à redução, fragmentação e isolamento de habitats 
ótimos [161]. A agricultura intensiva conduziu também a uma crescente utilização de pesticidas, que re-
sulta numa diminuição generalizada da abundância e diversidade de presas, bem como na contaminação 
dos indivíduos por ingestão de insetos [51].

As principais medidas de conservação passam pela adequada gestão de florestas de folhosas, com o 
corte seletivo e a proteção e manutenção de árvores velhas e mortas que possam ser utilizadas como 
abrigo [57, 156]. Uma vez que esta espécie parece utilizar caixas-abrigo, deve ser considerada a possibili-
dade da sua instalação em áreas de habitat favorável mas que não disponham de árvores com cavidades 
[51]. Prevenir a fragmentação de habitats e o efeito barreira resultante da construção de estradas através 
da criação de passagens [162] e condicionar a utilização de pesticidas são também medidas importantes 
que podem beneficiar esta espécie [57].

OUTRA INFORMAÇÃO
No centro da sua distribuição as colónias de criação subdividem-se frequentemente podendo os indivíduos 

mudar de abrigo em cada dois a três dias, e apenas se houver escassez de abrigos permanecerão no mesmo abri-
go durante semanas [163]. Contudo, no sudoeste da península Ibérica este fenómeno parece ser mais raro [161].

Frequentemente captura as presas de superfícies (e.g. folhas) utilizando uma estratégia semelhante à 
usada pelas espécies do género Plecotus e que consiste na utilização das suas grande orelhas para ouvir 
os ruídos produzidos pelas presas [164].

Francisco Amorim
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
M. daubentonii é um morcego de dimensões reduzidas que poderá ser confundido com outras espé-

cies do mesmo género, particularmente por observadores menos experientes ou em situações em que é 
impossível manusear os indivíduos. No entanto, as suas orelhas comparativamente curtas, o calcar que 
delimita cerca de metade da membrana caudal e a dimensão das suas patas (com cerca de metade do 
tamanho da tíbia) permitem a identificação dos indivíduos desta espécie [16, 41].

As diferenças na morfologia entre os indivíduos que ocorrem na península Ibérica e no centro da Eu-
ropa conduziram à proposta que estes pertenceriam a espécies distintas, sendo proposto o nome de 
M. nathalinae à forma Ibérica [165]. Após várias revisões, considera-se atualmente que as duas formas 
pertencem à mesma espécie [57].

Os pulsos de ecolocalização de M. daubentonii são semelhantes aos de outras espécies do género Myo-
tis, impossibilitando muitas vezes a sua identificação [166]. No entanto, quando voa sobre água os seus 
pulsos apresentam modulação da amplitude, com cerca de 10 picos de amplitude em todo o pulso [167, 
168]. Poderão ainda assim ocorrer erros de identificação já que as vocalizações de outras espécies deste 
género poderão também, ocasionalmente, apresentar esta característica [60, 169].

DISTRIBUIÇÃO
Global: Espécie de distribuição vasta; ocorre desde Portugal e Irlanda para leste, por toda a Europa 

a sul dos 63º N [57] até à Coreia e ao Japão [69]. Na região mediterrânica a sua distribuição apresenta 
descontinuidades, particularmente em Espanha, Itália e Turquia, não estando presente na península Bal-
cânica [57, 69].
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Nacional: Em Portugal a espécie ocorre em todo o território continental, parecendo, no entanto, 
menos abundante nas regiões mais secas, provavelmente devido à menor disponibilidade dos habitats 
aquáticos a que geralmente está associado [24]. Os resultados obtidos para este Atlas permitem reforçar 
esta ideia; apesar de ocorrer em todo o país, M. daubentonii parece ser menos frequente na região sul. 
No entanto, esta raridade poderá também estar associada a um menor esforço de amostragem dirigido 
a esta espécie, nesta região.

HABITAT
Abrigos: Durante a primavera e o verão parece abrigar-se preferencialmente em cavidades de árvores, 

mas pode formar colónias noutras estruturas como pontes, edifícios ou cavidades subterrâneas [57, 69, 
167]. Durante este período as colónias mostram uma forte fidelidade ao seu abrigo [170], observando-se 
mesmo o efeito de alguma competição intraespecífica por abrigos em áreas climaticamente mais favo-
ráveis [171]. Durante o inverno utiliza predominantemente abrigos subterrâneos, mas podem também 
utilizar cavidades em árvores.

Áreas de alimentação: Myotis daubentonii está fortemente associado a habitats aquáticos, como la-
gos, albufeiras ou linhas de água [167]. Geralmente prefere áreas de água parada, sem corrente ou on-
dulação, já que esta espécie se alimenta quase exclusivamente de insetos pousados ou a sobrevoar os 
planos de água, e o movimento da água dificulta a sua deteção e captura [172, 173]. Pode também caçar 
em áreas florestadas e pomares [57].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Não preocupante [51]
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
Apesar de ser uma espécie abundante e de distribuição alargada, as preferências algo restritivas de 

habitat parecem condicionar a sua abundância ou mesmo a sua presença em algumas áreas [172, 174]. 
A preservação da qualidade dos habitats de água doce, a proteção dos abrigos com colónias numero-

sas e a racionalização do uso dos pesticidas, são medidas que poderão beneficiar esta espécie.
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Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

Morcego-anão

QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Genericamente, o morcego-anão é uma espécie de pequenas dimensões, muito similar ao morcego-

-pigmeu, facto pelo qual só recentemente estas duas espécies terem sido reconhecidas como diferentes 
taxonomicamente [175-179]. Face à sua semelhança, é necessário recorrer à análise da dentição e de 
um conjunto de outras características para a identificação definitiva, nomeadamente a ausência de uma 
sutura externa entre as fossas nasais, glândulas salivares brancase a sua glande apresenta uma linha me-
diana vertical pálida contrastada [180]. Adicionalmente, a célula da membrana alar que liga a primeira ar-
ticulação do 5º dedo ao cotovelo não está dividida por nenhuma nervura [53]. As características das voca-
lizações de ecolocalização desta espécie podem-se sobrepor às de Pipistrellus pygmaeus e de Miniopterus 
schreibersii; caracterizam-se por ter uma FMaxE entre 42-48kHz, IPI variável em torno dos 100 ms, pulsos 
com forma variável podendo ser de QCF em espaços abertos e tender para FM em espaços fechados [44]. 

DISTRIBUIÇÃO
Global: O morcego-anão tem uma distribuição geográfica paleártica mas que ainda não está comple-

tamente definida [104]. Os dados existentes apontam para uma distribuição que abarca grande parte da 
Europa, com um limite a norte ainda por determinar, visto que muitas das observações são referentes ao 
antigo complexo P. pipistrellus/pygmaeus [57]. No entanto, estudos recentes confirmam a sua presença 
no sul da Finlândia e Noruega [57]. No sul da Europa, a ocorrência da espécie é dada como confirmada 
no Chipre [181], Turquia [182] e Grécia [183]. Fora da Europa ocorre no Noroeste da África, Ásia Menor e 
desde o Médio Oriente até ao Irão e Afeganistão [125, 149, 184-186].

Nacional: Até 1999, o complexo P. pipistrellus/pygmaeus foi considerado como uma única espécie, P. 

N
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pipistrellus, descrita como a espécie mais abundante em Portugal continental [24]. Em 2002 P. pipistrellus 
e P. pygmaeus foram confirmadas pela primeira vez em Portugal como espécies distintas [187]. Atual-
mente de acordo com os dados obtidos no âmbito deste Atlas, esta espécie distribui-se de forma mais ou 
menos ampla por todo território Nacional mas ligeiramente fragmentada, aparentemente com algumas 
lacunas nas zonas Orientais do Centro e Sul de Portugal e costa Algarvia. A sua presença diminui de Norte 
onde para Sul e de Ocidente para Oriente. Os abrigos conhecidos estão distribuídos por Trás-os-Montes, 
Beira Alta, Ribatejo, Estremadura e Alto Alentejo. 

HABITAT
Abrigos: O morcego-anão é uma espécie eminentemente fissurícola. Os abrigos de verão e de criação 

são muito diversos, abarcando todo o tipo de fissuras em edificações, especialmente em placas de reves-
timento ou debaixo de telhas [57]. Adicionalmente, podem ainda abrigar-se em pontes, minas, grutas, 
fissuras [70] e, ocasionalmente, debaixo da casca de árvores [57]. É uma espécie que utiliza frequente-
mente caixas-abrigo [188]. Quanto aos abrigos de hibernação, em muitos países da Europa, as colónias 
em podem atingir várias centenas ou milhares de indivíduos em grutas, minas e edifícios [189, 190].

Áreas de alimentação: O morcego-anão é um insetívoro generalista. Não obstante, esta flexibilidade 
alimentar depende do habitat e da diversidade de insetos, caso contrário, esta espécie pode assumir 
claramente um caracter seletivo (e.g. dípteros) [57]. A iluminação urbana atrai os insetos noturnos, cons-
tituindo uma extraordinária fonte de alimentação para esta espécie [191-193]. Além de zonas urbanas, 
caça também em zonas de floresta de caducifólias e ripícolas [172]. Em Portugal esta espécie usa áreas 
agrícolas, bosques, floresta de resinosas, zonas urbanas e periurbana e galerias ripícolas [33]. Normal-
mente as áreas de alimentação são relativamente próximas dos locais de abrigo [194].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Pouco Preocupante [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
A perda ou modificação de áreas naturais e/ou seminaturais [194] e o uso de pesticidas associados à 

intensificação das práticas agrícolas [57] são considerados os principais fatores para a redução de muitas 
populações de morcegos na Europa onde se inclui P. pipistrellus. Em Portugal, a mortalidade desta es-
pécie está também muito associada à progressiva instalação de parques eólicos, representando 29% da 
mortalidade total registada [195]. A mortalidade que ocorre em rodovias afigura-se também como uma 
ameaça não negligenciável [56, 196-199], assim como a perturbação e/ou destruição de abrigos [200].

Face à elevada apetência que esta espécie tem em refugiar-se em estruturas edificadas [201], a estra-
tégia de conservação deve passar por legislar na área do urbanismo, exigindo oacompanhamento téc-
nicodas ações de demolição/remodelação de edifícios que abriguemesta espécie. As medidas de com-
pensação devem passar pela colocação de abrigos artificiais nas imediações dos originais [202]. Outras 
medidas de conservação passarão pela supervisão e promoção do uso racional de fitofármacos na agri-
cultura e pela implementação de estudos de impacto ambiental e de planos de monitorização rigorosos 
no planeamento da construção de grandes infraestruturas.

OUTRA INFORMAÇÃO
O morcego-anão é uma espécie sedentária ou parcialmente migradora a nível regional [202]. As fêmeas 

são mais gregárias durante o período de reprodução. Os machos são solitários, defendendo territórios 
nas imediações dos abrigos [57]. As maternidades são formadas apenas por fêmeas e podem ir até vários 
milhares de indivíduos [202]. Cada fêmea gera uma ou duas crias geralmente em finais de maio e junho 
[57]. As crias ficam independentes ao fim de 4 semanas, podendo ficar sexualmente maduras no primeiro 
outono [57]. A idade média é de 4-5 anos, com a longevidade máxima registada de 16 anos e 7 meses [202].

Paulo Barros & João Alexandre Cabral (Laboratório de Ecologia Aplicada da UTAD)
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Morfologicamente, esta espécie pode ser difícil de distinguir da sua espécie gémea, P. pipistrellus. 

Ambas têm dimensões reduzidas, que justificam os seus nomes comuns, e as pequenas diferenças na 
coloração da pelagem e das membranas não são suficientes para garantir a sua identificação [176]. De 
facto, as características morfológicas consideradas como mais fiáveis na distinção das duas espécies 
são as diferentes colorações do pénis (amarelo-esbranquiçado no morcego-pigmeu) e o padrão de 
venação das asas, que nesta espécie cria duas células na membrana que une o antebraço ao 5º dígito 
[57]. P. pygmaeus poderá também ser confundido com P. kuhlii, ainda que esta última espécie tenha 
maiores dimensões.

Foram as diferenças entre as vocalizações de P. pipistrellus e P. pygmaeus, que possibilitaram a pos-
terior distinção das duas espécies [168, 203]. De facto a frequência emitida com maior energia (FMaxE) 
pode ser diagnosticante, mas há um intervalo de sobreposição (entre os 49 – 52 kHz) onde a separação 
das espécies não é fiável [44, 57]. Particularmente nestes casos, os chamamentos sociais poderão tam-
bém ser usados, já que tipicamente os chamamentos de P. pygmaeus têm menor número de pulsos e 
frequências mais elevadas que os de P. pipistrellus [204]. 

Mais complexa é a distinção das vocalizações de P. pygmaeus e de Miniopterus schreibersii. Neste Atlas 
não se tentou distinguir as vocalizações destas duas espécies. Assim, algumas das vocalizações aqui clas-
sificadas como P. pygmaeus poderão de facto pertencer a M. schreibersii. Considerou-se, no entanto, que 
dada a vasta área de ocorrência de P. pygmaeus estes erros não originariam desvios significativos no 
mapeamento da sua distribuição [44]. 
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DISTRIBUIÇÃO
Global: A sua distribuição global não é ainda completamente conhecida, em resultado da sua recente 

separação de P. pipistrellus [57, 205]. É, no entanto, uma espécie do paleártico ocidental, sendo provável 
que ocorra em quase toda a Europa, com limite norte nos 63º de latitude [57, 205, 206].

Nacional: Também em Portugal a sua distribuição era até à data pouco conhecida. Presente e abun-
dante na região sul e centro, não era conhecido o limite norte da sua distribuição no país [187]. Os dados 
recolhidos neste Atlas permitem agora confirmar que P. pygmaeus ocorre em todo o território continental.

HABITAT
Abrigos: Forma colónias, algumas vezes com centenas ou milhares de indivíduos, predominantemen-

te em edifícios (Obsv. Pessoal), mostrando alguma fidelidade a estes abrigos [207].  Parece também po-
der utilizar cavidades em árvores, caixas-abrigo, pontes e fendas nas rochas [24, 57, 205]. 

Áreas de alimentação: No sul de Portugal revela uma marcada preferência por linhas e planos de 
água, embora possa surgir noutros habitats [208]. A especificidade na seleção do habitat é também con-
firmada noutros pontos da sua área de distribuição [138, 194, 209, 210], sendo também confirmada na 
sua dieta, que revela uma predominância de espécies de insetos aquáticos [211]. A distância a habitats 
ripícolas poderá mesmo ser um fator importante na seleção dos abrigos de maternidade [212]. O número 
limitado de abrigos adequados nas imediações de habitats ripícolas poderá justificar o elevado número 
de indivíduos presentes nas colónias de P. pygmaeus [213].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Não preocupante [51]
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
Trata-se de uma espécie abundante e de distribuição alargada, pelo que o estado de conservação das 

suas populações não levanta preocupações. 
Não estão identificados fatores que possam ameaçar as populações de P. pygmaeus, no entanto, a 

preservação da qualidade dos habitats aquáticos de água doce, a racionalização do uso de pesticidas, 
a proteção dos abrigos com colónias numerosas, e a sensibilização dos proprietários de edifícios com 
abrigos, serão medidas que certamente beneficiarão esta espécie.
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
No que respeita à taxonomia, em Portugal ocorre a subespécie nominal P. k. kuhlii [214]. Algumas po-

pulações atuais, nomeadamente as que ocorrem no arquipélago das Canárias e no norte de África, reque-
rem revisão taxonómica [215].

É um morcego pequeno [214] de coloração, em geral, castanho-avermelhada no dorso e mais clara, 
acinzentada, no ventre. Os pelos são bicolores, com a base muito mais escura que a extremidade [216]. 
As asas são relativamente estreitas e apresentam uma linha clara e bem definida no bordo do plagiopa-
tágio [214]. Morfologicamente, pode confundir-se com outras espécies do género Pipistrellus, sendo a 
distinção essencialmente baseada em características da dentição [214].

As vocalizações de ecolocalização de P. kuhlii podem eventualmente confundir-se com as de P. pipis-
trellus, numa banda de frequências de máxima energia sobreposta muito reduzida (aproximadamente 
entre  41  e  42  kHz) [84]. São facilmente distinguíveis no caso de existirem chamamentos sociais [44]. 
As ecolocalizações do morcego de Kuhl são, ainda, bastante semelhantes às de P. nathusii [217, 218], 
espécie cuja ocorrência em Portugal não está confirmada.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Esta espécie apresenta uma distribuição muito alargada, ocorrendo na Europa, África e Ásia, 

desde a península Ibérica e toda a Europa do sul até à Índia [219] e China [220], península Arábica, norte 
de África e Canárias, encontrando-se atualmente em expansão para norte no continente europeu [221]. É 
relativamente abundante na região mediterrânica e no Médio Oriente [222]. Ocorre desde o nível do mar 
até aos 2000 m de altitude [222], embora prefira zonas de menor altitude [214].
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Nacional: Os registos anteriores ao Atlas referiam uma distribuição contínua de norte a sul de Portugal 
continental, com uma aparente maior abundância nas regiões mais amenas, a sul [24, 216]. Os dados do 
Atlas confirmam a distribuição contínua em todo o território continental, tendo-se identificado um maior 
número de abrigos a norte do Douro do que no resto do país.

HABITAT
Abrigos: Espécie fissurícola e sinantrópica. Abriga-se maioritariamente em frestas e orifícios de edifí-

cios e telhados, mas também de árvores e rochas, podendo ainda utilizar caixas-abrigo [214]. Aparenta 
ser uma espécie sedentária [223].

Áreas de alimentação: Caça sobre uma grande diversidade de habitats, que inclui desde zonas de 
campo aberto, como bosques abertos, zonas ribeirinhas, pradarias, matos e até áreas semidesérticas, 
a espaços mais fechados como florestas densas, aldeias e até grandes cidades [138, 208, 224]. Caça fre-
quentemente junto de fontes de iluminação artificial [225], podendo caçar isolado ou em grupo [226]. 
Alimenta-se de uma grande diversidade de insetos [227], desde pequenos psocópteros e quironomídeos 
até coleópteros de tamanho considerável.

 CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Pouco Preocupante [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona.
É uma espécie comum e abundante na maior parte da sua área de ocorrência, pelo que não se encontra 

atualmente ameaçada. Porém, o seu comportamento fissurícola dificulta a estimativa mais exata dos 
efetivos populacionais. Entre os fatores de ameaça aponta-se a sensibilidade às alterações climáticas 
[221], a degradação dos locais de abrigo [214] e o uso de inseticidas em zonas urbanas e agrícolas. As 
medidas de conservação propostas visam a regulamentação do uso destes químicos em edifícios e na 
agricultura.

OUTRA INFORMAÇÃO
Alguns autores descrevem uma complementaridade geográfica entre P. kuhlii e P. pipistrellus, resul-

tante de competição parapátrica entre as espécies [222, 228]. P. pipistrellus aparenta ser afastado por P. 
kuhlii, ligeiramente maior e mais agressivo. Em Portugal não há evidências desta competição.

Milene Matos
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Anteriormente incluído no género Pipistrellus, Hypsugo savii foi classificado e confirmado num género 

distinto devido às características bioquímicas [229], morfológicas [230] e mais recentemente genéticas 
[128, 231]. Morfologicamente é uma espécie de tamanho pequeno e de coloração muito variável. Tem 
orelhas curtas com um trago muito parecido com as dos géneros Pipistrellus e Eptesicus, que pode provo-
car confusão quando não são identificados em mão. Contudo esta espécie tem algumas características 
distintivas, nomeadamente, as últimas vertebras sobressaem 4-5mm do uropátagio e o seu pénis é pe-
queno e alargado na parte distal apresentando uma curvatura angular reta na parte proximal e distal [53]. 
As vocalizações de ecolocalização desta espécie, que podem ser confundidas com as de Eptesicus spp.  
quando voa em espaço muito aberto, caracterizam-se por ter uma FMaxE entre 30-35kHz, pulsos longos 
(aproximadamente 8 ms) e emitidos de forma irregular mas com intervalo superior a 200 ms [44]. 

DISTRIBUIÇÃO
Global: H. savii é uma espécie paleártica, ocorrendo desde as Ilhas Canárias, Cabo Verde, NW de África 

(Marrocos, Argélia e Tunísia) e Europa até aos Balcãs, Cáucaso, Ásia Central, Médio Oriente e Ásia orien-
tal. Na Europa, é uma espécie mais ou menos comum nas regiões mediterrânicas e sub-mediterrânicas 
de Portugal, Espanha e França, ocorrendo de um forma mais esporádica na Suíça, Áustria, norte da Hun-
gria, assim como no norte da Crimeia, Bulgária, República Checa, Eslováquia, sul da Grécia e nas ilhas 
mediterrânicas de Chipre e Sardenha [57, 63, 70, 181, 183, 232-235].

Nacional: Até 1999 H. savii tinha sido encontrado em regiões montanhosas do centro e norte [24]. De 
acordo com os dados obtidos no âmbito deste Atlas, esta espécie distribui-se de uma forma ampla mas 
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fragmentada desde do norte do país até ao sistema montanhoso da Serra da Estrela e, de modo muito 
mais pontual a sul deste sistema. De uma forma generalizada a sua distribuição acompanha a tipologia 
preferencial do seu habitat, nomeadamente os grandes sistemas rochosos e montanhosos. No norte e 
centro do país a sua ocorrência diminui do norte para sul e, do oriente para o ocidente, na zona costeira, 
a sua presença não foi confirmada, existindo apenas uma observação histórica. No sul esta espécie ape-
nas foi confirmada acusticamente em duas quadrículas costeiras nos concelhos de Sines e Aljezur. São 
conhecidos apenas dois abrigos, no nordeste de Portugal (Macedo de Cavaleiros) e no centro (Lousã).  
H. savii foi detetado desde o nível do mar na Costa Vicentina, até as zonas mais elevadas da serra da Estrela. 

HABITAT
Abrigos: H. savii é uma espécie eminentemente fissurícola, refugiando-se em fendas rochosas, muros 

e pontes, debaixo de pedras [236] e sob a casca de árvores, podendo ainda utilizar fissuras na entrada de 
minas [70]. Os poucos registos que existem sobre abrigos de criação referem-se a observações realizadas 
em Itália, onde foram encontradas colónias sob telhas e em juntas de dilatação de edificações [57].

Áreas de alimentação: Esta espécie pode utilizar áreas de alimentação desde o nível do mar até aos 
3.300 m de altitude, preferindo zonas rochosas e/ou montanhosas, podendo ainda utilizar uma maior diver-
sidade de habitats, desde vales amplos e sem zonas rochosas a escarpas costeiras e montanhosas, assim 
como pequenos meios urbanos e habitats constituídos por um mosaico de pastagem, agricultura e matos 
[57, 183]. Caça em voo preferencialmente alto (acima dos 100 m) e em áreas abertas [57], alimentando-se 
de Lepidópteros, Dípteros, Hemípteros e Neurópteros [125]. Estudos realizados em Portugal revelam que 
esta espécie foi capturada em zonas de pinhal, carvalhal, eucaliptal, sobreiral e zonas ripícolas [33].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona.
São poucas as ameaças identificadas para esta espécie, no entanto, a mortalidade em parque eóli-

cos afigura-se como uma ameaça real, representando 7,1% da mortalidade total registada para Portugal 
[195]. Não obstante a menor importância, a que ocorre em rodovias afigura-se também como ameaça 
[Obsv. pessoal, 196]. O uso generalizado de pesticidas poderá constituir uma ameaça [57], através da 
diminuição da diversidade de presas e a contaminação dos morcegos por ingestão de insetos contamina-
dos [51]. A destruição de abrigos, nomeadamente a recuperação de edifícios [57], destruição e/ou inun-
dação de afloramentos rochosos e o abate de árvores, podem também conduzir à morte de indivíduos e/
ou à redução da disponibilidade de abrigos.

O desconhecimento generalizado da biologia, ecologia e distribuição desta espécie, torna difícil a sua 
conservação. Assim, a base de conservação desta espécie deverá assentar num maior conhecimento 
sobre estes aspetos, através da realização de estudos necessários para avaliar as tendências e planear 
medidas efetivas de conservação. Na generalidade, estas poderão passar pela proteção de abrigos, o uso 
racional de pesticidas [51], estudos de impacte ambiental e planos de monitorização de grandes infraes-
truturas devidamente elaborados, assim como a realização de ações de sensibilização.

OUTRA INFORMAÇÃO
Espécie geralmente solitária, à exceção do período de reprodução, no qual pode constituir colónias 

de criação de 15-70 fêmeas [57] que dão à luz normalmente duas crias entre início de junho e finais de 
julho [57], podendo ir, excecionalmente, até à 1ª quinzena de agosto (Obsv. pessoal). É uma espécie que 
emerge cedo dos abrigos, podendo ser avistada a caçar durante o final da tarde [57].

Paulo Barros
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
É um morcego de porte médio, robusto e com uma pelagem e pele de tonalidade variável, embora a 

pelagem seja frequentemente escura. Pode ser confundido com E. isabellinus, embora este último seja 
geralmente mais pequeno e claro [57]. 

A utilização das características da ecolocalização para distinguir estas duas espécies também poderá 
ser ineficaz devido à sobreposição de valores dos parâmetros descritivos das vocalizações (Obsv. pes-
soal); por esta razão esta metodologia não foi utilizada na identificação das espécies de Eptesicus para 
este Atlas. Emitem vocalizações bastante plásticas e adaptáveis ao meio, fazendo variar a duração e 
intensidade das componentes FM e CF. As frequências de máxima energia ocorrem na gama dos 23-28 
kHz, podendo raramente chegar aos 33 kHz [84, 237].

DISTRIBUIÇÃO
Global: É uma espécie abundante e de distribuição alargada no Paleártico. Ocorre em quase toda a 

Europa, não ocorrendo a norte da Lituânia, Inglaterra e Suécia. Fora da Europa, ocorre no Médio Oriente 
e Cáucaso até à Ásia central, China e Formosa. Porém, é expectável que as populações mais orientais 
possam pertencer a uma espécie distinta [57].

Nacional: Espécie de distribuição alargada em Portugal continental, estando assumido como uma das 
mais abundantes no nosso país [24, 51]. Porém, devido à recém-descoberta da existência de E. isabelli-
nus é provável que E. serotinus possa estar ausente das áreas mais secas e quentes, como por exemplo o 
interior alentejano. Não parece estar limitada pela altitude devido à sua presença frequente na Serra da 
Estrela (Obsv. pessoal).
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HABITAT
Abrigos: Espécie frequentemente encontrada em edifícios, pontes e árvores. Há também registos da 

sua ocorrência em caixas-abrigo, falésias ou à entrada de cavidades subterrâneas [57]. Em Portugal só 
são conhecidas colónias de criação em edifícios, com um efetivo que não excede as dezenas de indiví-
duos (Obsv. pessoal). Há um grande desconhecimento em relação aos abrigos de hibernação. Porém, na 
zona mediterrânica presume-se que a maioria dos indivíduos hiberna em edifícios (por exemplo, no forro 
do telhado ou dentro de paredes) ou em falésias [18]. 

Áreas de alimentação: Espécie de cariz generalista, como tal é encontrada numa grande variedade 
de habitats. Costuma caçar junto à orla de vegetação, voando preferencialmente ao nível da copa das ár-
vores [237]. As áreas de alimentação preferenciais incluem zonas agrícolas, galerias ripícolas e florestas, 
mais especificamente nas suas margens, clareiras ou aceiros [238]. Independentemente do habitat de 
caça, a presença de corpos de água na proximidade aparenta ser uma mais-valia à presença de E. sero-
tinus [239]. Também é frequentemente encontrado a caçar em aldeias e espaços verdes urbanos [240]. 

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Pouco Preocupante [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
As populações de E. serotinus aparentam estar estáveis embora em algumas regiões da Europa se 

tenha registado um declínio no seu efetivo, como por exemplo no sudeste de Inglaterra [241]. As princi-
pais causas de ameaça prendem-se com a destruição ou intervenção em abrigos, principalmente quando 
estes se localizam em edifícios. Adicionalmente, o uso abusivo de pesticidas e o aumento da agricultura 
intensiva reduzem a disponibilidade de presas para este morcego [242]. Assim, para a preservação desta 
espécie generalista será essencial a manutenção dos sistemas agrícolas tradicionais e a limitação no uso 
de pesticidas, especialmente em períodos críticos como a criação.

OUTRA INFORMAÇÃO
É reconhecida a existência de um complexo sistema de subespécies ao longo da distribuição desta 

espécie. Para a maior parte da Europa está reconhecida a forma nominal E. serotinus serotinus, enquanto 
que, por exemplo, para a península Ibérica e Itália foi proposta a existência de E. s. boscai e E. s. me-
riodinalis [57]. Assim, é expectável que em outras zonas da sua distribuição possa haver complexos de 
espécies crípticas ainda por descobrir. Por outro lado, a sua separação de E. nilssonii é ainda alvo de con-
trovérsia [145]. Claramente, este é um grupo onde a classificação sistemática está ainda pouco estável.
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Durante décadas esta espécie foi considerada uma subespécie de Eptesicus serotinus. Só através de es-

tudos genéticos realizados recentemente [37] foi possível confirmar a sua separação de E. serotinus e con-
firmar a sua existência na península Ibérica. Morfologicamente E. isabellinus e E. serotinus são muito seme-
lhantes, embora a primeira seja de menores dimensões e consideravelmente mais esbranquiçada. De facto, 
E. isabellinus possui em geral uma pelagem muito mais clara e uma pele bastante escurecida [57]. Porém, a 
variabilidade na tonalidade da pelagem e pele em E. serotinus pode dificultar a sua identificação no campo. 
Em relação à ecolocalização, as características destas duas espécies aparentam ter grande sobreposição de 
valores, pelo que será difícil identificá-las só com base nesta metodologia (Obsv. pessoal).

DISTRIBUIÇÃO
Global: Ocorre no noroeste de África, sendo a sua distribuição a sul delimitada pelo deserto do Saara. 

Ocorre também nas Canárias e na península Ibérica [38]. Nesta última, a sua distribuição ainda é desco-
nhecida mas aparenta ser mais frequente no sul, denotando alguma associação ao clima mediterrânico. 
Aparenta ser bastante abundante nas regiões onde ocorre [57].

 Nacional: Espécie que só foi confirmada recentemente em Portugal. Como tal, ainda não há infor-
mação suficiente para analisar a sua distribuição. No entanto, há registos da sua ocorrência no sul e no 
interior centro e norte de Portugal continental.

HABITAT
Abrigos: Aparenta ser uma espécie de cariz fissurícola. Os poucos abrigos conhecidos localizam-
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-se em falésias [57], edifícios, ruínas ou em pontes. Alguns abrigos de criação podem ter dezenas de 
indivíduos (Obsv. pessoal).

Áreas de alimentação: Espécie ainda com uma ecologia bastante desconhecida. Aparenta caçar em 
áreas abertas, preferencialmente com florestas ou áreas agrícolas. A sua presença é também associada à 
presença de corpos de água na proximidade [57].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Não Aplicável
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções de 

Berna e Bona.
A principal ameaça a esta espécie é o ainda grande desconhecimento que a rodeia. Não há informação 

quanto ao seu efetivo populacional, abrigos que ocupa, áreas de caça preferenciais, distribuição e dinâ-
mica populacional. No entanto, é de realçar que a extensão da distribuição conhecida para a espécie é 
bastante reduzida quando comparada com a maior parte das outras espécies que ocorrem em Portugal. 
Para a conservação de E. isabellinus a prioridade será colmatar ou reduzir o grande desconhecimento 
em torno das suas populações, de modo a fornecer informação suficiente para a avaliação do estado das 
suas populações.

OUTRA INFORMAÇÃO
Apesar de ser uma espécie cujas fêmeas são bastante filopátricas (não dispersam do local onde nas-

cem), as populações desta espécie aparentam estar conectadas e possuir uma grande variabilidade ge-
nética [38]. Assim, aparenta serem os machos a promoverem o fluxo genético e a manutenção da liga-
ção entre populações de regiões distintas. Inclusive, encontrou-se pouca divergência entre populações 
Marroquinas e Andaluzes [38]. Estes resultados dão a indicação que as populações desta espécie estão 
saudáveis e pouco fragmentadas.
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Trata-se de um morcego de grandes dimensões, o segundo maior do género Nyctalus. O seu tamanho 

(antebraço entre 47 e 59 mm [57]), e a forma das suas orelhas e tragus arredondado, permitem em regra 
uma identificação morfológica fiável [16, 57], ainda que exija o manuseamento dos indivíduos, o que nem 
sempre é possível.

 A identificação através de métodos acústicos é muito complexa dada a semelhança das suas vocaliza-
ções com as de Nyctalus lasiopterus [44]. Assim, e apesar de alguns autores sugerirem que a distinção é 
possível quando os morcegos voam em espaços muito abertos [57, 243], neste projeto as vocalizações de 
ambas as espécies foram classificadas como Nyctalus lasiopterus / noctula [44]. A maioria destes registos 
deverá, no entanto, corresponder a vocalizações de N. lasiopterus, dada a provável raridade de N. noctula 
em Portugal [18, 24].

DISTRIBUIÇÃO
Global: Espécie paleártica, presente desde a região noroeste da península Ibérica, onde só ocorre em 

isolados populacionais, para este num contínuo que inclui Inglaterra, norte de Itália e sul da península 
Escandinava, até à região ocidental da Rússia, Cáucaso e Irão [53, 244]. Ocorre também na Ásia, desde o 
Cazaquistão e Índia até à península Malaia [244].

Nacional: A distribuição de N. noctula em Portugal nunca foi bem conhecida. Até 1999, apenas um 
indivíduo desta espécie tinha sido observado, numa localidade na região de Évora [16, 24]. A raridade e 
distribuição desta espécie em Espanha [245], os escassos registos em Portugal [16, 33], e o caráter mi-
grador desta espécie [246, 247], não permitem caracterizar de forma segura a sua distribuição e o tipo de 
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ocorrência em Portugal continental, podendo a sua presença ser ocasional ou sazonal.

HABITAT
Abrigos: Abriga-se preferencialmente em cavidades de árvores [57], localizadas junto a clareiras, 

caminhos ou a linhas de água [248]. Pode também ocupar fendas em paredes rochosas [245], caixas-
-abrigo, edifícios, caixas de estore [53] e fendas ou cavidades em pontes, túneis e viadutos (P. Barros e F. 
Amorim com. pessoal).

Áreas de alimentação: N. noctula caça insetos voadores pequenos ou de tamanho médio em espaços 
abertos [249]. Parece conseguir explorar pontos de concentração das suas presas, onde pode maximizar 
o número de capturas, caçando por isso em áreas de iluminação pública e zonas ribeirinhas, ou mesmo 
agregados ocasionais de insetos. 

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
O desconhecimento generalizado sobre a fenologia1 de N. noctula em Portugal dificulta a identificação 

de ameaças e consequentemente a definição de medidas para a sua conservação. Neste contexto, im-
porta desenvolver estudos que permitam a recolha de informação fiável sobre esta espécie.

Adicionalmente,dada a sua dependência de abrigos em árvores maduras, a desflorestação e a elimina-
ção de árvores antigas e de grande porte poderão ter um impacto muito negativo nesta espécie pelo que 
se recomenda a gestão adequada de áreas florestais autóctones e galerias ripícolas, e a preservação de 
árvores de grande porte e que apresentem cavidades. Também o uso sustentado de pesticidas e outros 
químicos agroflorestais poderá ser favorável [51].
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Trata-se da maior espécie de morcego que ocorre na Europa, tamanho que torna a sua identificação 

muito fácil, utilizando parâmetros morfológicos [16, 57]. 
A identificação através de métodos acústicos é, no entanto, muito complexa dada a semelhança das 

suas vocalizações com as de Nyctalus noctula [44]. Assim, e apesar de alguns autores sugerirem que a 
distinção é possível quando os morcegos voam em espaços muito abertos [57, 243], neste projeto as 
vocalizações de ambas as espécies foram, em regra, classificadas como Nyctalus lasiopterus / noctula 
[44]. Muitas destes registos deverão, no entanto, corresponder a vocalizações de N. lasiopterus, dada 
a provável raridade de N. noctula em Portugal [18, 24], sendo por isso incluídos no mapa desta espécie.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Ocorre de forma descontinuada desde o sudoeste e centro da Europa para este até ao Cáucaso 

e Montes Urais [250]. Presente também em áreas isoladas a sul do Mar Mediterrânico, nomeadamente 
em Marrocos [149, 251] e Líbia [250]. Apesar da fragmentação da distribuição ser considerada real [250], 
trata-se de uma espécie mal conhecida e dados recentes sugerem a sua eventual expansão na região sul 
da Turquia [252].

Nacional: Apesar do reduzido número de observações feitas até 1999, resultantes também da di-
ficuldade de distinguir as vocalizações de N. lasiopterus e de N. noctula [18], considerava-se provável 
que N. lasiopterus estivesse presente em grande parte do território continental, ainda que em baixas 
densidades [24]. Confirma-se agora que a espécie ocorre na região norte e centro de Portugal parecen-
do rarear no Baixo Alentejo e Algarve.
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HABITAT
Abrigos: N. lasiopterus parece abrigar-se essencialmente em cavidades de árvores antigas [253] de 

diversas espécies [254]. Ocupa diferentes cavidades durante o ano, formando sociedades de fusão-fissão 
onde os indivíduos em cada grupo vão também variando [255]. Ocasionalmente pode também abrigar-se 
em caixas-abrigo [256], em sótãos e em fendas em grandes cavidades subterrâneas [57].

Áreas de alimentação: Trata-se de uma espécie de voo rápido e alimenta-se de grandes artrópodes 
voadores geralmente a grande altitude. Ocasionalmente, captura também pequenas aves em migração 
[256, 257]. Percorre grandes distâncias para se alimentar (até 130 km [258]), e segundo dados recolhidos 
no sul de Espanha parece preferir áreas ribeirinhas e urbanas em detrimento de habitats abertos e flo-
restais [258].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação insuficiente [51]
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de Berna 

e de Bona. 
Trata-se de uma das espécies menos conhecida tanto em Portugal como na Europa, sendo por isso di-

fícil listar os fatores que podem ameaçar a condição das suas populações. Desta forma, a preservação de 
N. lasiopterus depende ainda da realização de estudos que permitam consolidar o conhecimento sobre 
a ecologia desta espécie.

Dada a sua dependência de abrigos em árvores maduras, a desflorestação e a eliminação de árvores 
antigas e de grande porte poderão ter um impacto muito negativo nesta espécie [250] pelo que se reco-
menda a gestão adequada de áreas florestais autóctones e galerias ripícolas, e a preservação de árvores 
de grande porte e que apresentem cavidades. Também o uso sustentado de pesticidas e outros químicos 
agroflorestais poderá ser favorável [51].
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
As três espécies do género Nyctalus que ocorrem em Portugal, Nyctalus leisleri, N. noctula e N. lasiop-

terus são morfologicamente muito semelhantes, sendo N. leisleri a que tem menor tamanho. Especifi-
camente, as características que permitem a identificação do morcego-arborícola-pequeno são o menor 
comprimento do antebraço (<46 mm) e a presença de pelo bicolor [16]. 

Embora tenha uma frequência de máxima energia (FMaxE) regionalmente diversificada [259], os 
ultrassons do morcego-arborícola-pequeno são caracterizados por ter uma FMaxE entre 23 e 27 kHz, 
pulsos QCF longos (> 15ms) e regulares (IPI> 180 a 200ms) em áreas abertas, onde também podem apre-
sentar alternância de pulsos. Em zonas fechadas os pulsos são mais curtos, têm uma maior componente 
FM e menores valores para as variáveis de tempo. Deste modo a identificação do morcego-arborícola-
-pequeno utilizando o detetor de ultrassons pode ser bastante difícil; a maior parte dos registos de ultras-
sons obtidos em habitats com vegetação mais densa ou quando os morcegos estão a voar próximo de 
obstáculos são muito semelhantes entre N. leisleri e as duas espécies do género Eptesicus [44], e podem 
resultar em erros de identificação.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Espécie com distribuição no Paleártico ocidental, desde a faixa atlântica, Portugal continental 

e ilha da Madeira, ilhas Canárias e Irlanda, até à área europeia da Rússia e Cáucaso. Está ausente ou é 
rara nas regiões mais setentrionais da Europa, Escócia, península Escandinava e Estónia, e em áreas da 
bacia mediterrânica: sul de Itália e as ilhas da Sicília e de Creta. A área de distribuição estende-se também 
ao noroeste de África, estando presente nas regiões mediterrânicas de Marrocos e Argélia. Há alguns 
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registos isolados do Paleártico oriental, no Paquistão, Afeganistão e nos Himalaias da Índia [260, 261].
Nacional: As informações conhecidas até 1999 indicavam uma distribuição mais alargada no Norte do 

país sendo progressivamente mais raro no centro e sul, com ausência de registos da espécie no Algarve 
[24]. A informação recolhida nos trabalhos do Atlas indica que a espécie tem uma distribuição alargada a 
todo o continente mas com uma ocupação heterogénea, com maior densidade de presenças no norte. As 
regiões do Alentejo central mais próximas da fronteira e a maior parte do baixo Alentejo têm menor nú-
mero de registos de morcego-arborícola-pequeno, com vastas áreas em que aparentemente está ausente. 

HABITAT
Abrigos: Em Portugal, abriga-se em cavidades nas árvores de ocorrência natural ou escavadas por 

aves, particularmente por pica-paus [42]. Nas florestas da Europa de leste, com árvores de grande por-
te, as cavidades selecionadas por colónias de N. leisleri estão em média a uma altura superior a 19 m a 
partir do solo [262]. No entanto, esta espécie também pode utilizar estruturas artificiais como abrigo. 
Na Irlanda as colónias abrigam-se principalmente em edifícios e na Alemanha utilizam frequentemente 
caixas-abrigo [263].

Áreas de alimentação: Voa geralmente em espaços abertos ou por cima das copas das árvores [24]. 
Os habitats mais utilizados são os bosques, as margens de lagos e as pastagens [264, 265]. Em Portugal, 
os montados, os carvalhais e a vegetação ripícola são os habitats com mais atividade [42]. No centro de 
Itália os bosques de castanheiros foram o habitat mais utilizado [138]. Por outro lado, as áreas urbanas ou 
com agricultura intensiva parecem ser evitadas por esta espécie [266].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação Insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções de 

Berna e Bona.
A redução da área de floresta de folhosas bem desenvolvidas diminui significativamente a disponi-

bilidade de habitat de alimentação e de abrigos para esta espécie. São também prejudiciais as práticas 
florestais que defendem a eliminação das árvores mais antigas nos povoamentos geridos [267].

É uma das espécies com valores de mortalidade mais elevados nos parques eólicos em Portugal [225]. O uso 
de pesticidas pode ser prejudicial pela diminuição de presas disponíveis para o morcego-arborícola-pequeno.

A conservação desta espécie pode ser realizada gerindo de modo sustentável as florestas, particular-
mente com a manutenção das árvores antigas ou de grande porte dos povoamentos. A utilização de caixas-
-abrigo tem potencial para compensar a diminuição de abrigos naturais devido a intervenções humanas. 

OUTRA INFORMAÇÃO
Os morcegos-arborícolas-pequenos alimentam-se principalmente de dípteros e lepidópteros [268]. 

De entre os dípteros preferem os de menor tama-
nho ou com larvas aquáticas, como os quironomí-
deos, mas também pode consumir insetos-presa 
de maiores dimensões como os escarabeídeos ou 
escaravelhos-da-bosta [269].

Esta espécie forma haréns, onde cada macho 
pode agrupar até três fêmeas. A formação dos 
haréns decorre durante o período de migração 
das fêmeas, entre os locais de criação e de hiber-
nação, o que resulta numa grande variabilidade 
no sucesso reprodutor de cada macho em anos 
sucessivos [270].  

João Tiago Marques
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
As espécies do género Plecotus distinguem-se pela presença de orelhas bastante compridas, quase 

do comprimento do próprio corpo. Plecotus austriacus é morfologicamente muito semelhante a P. auri-
tus (Morcego-orelhudo-castanho), distinguível apenas devido ao seu pelo marcadamente mais escuro e 
acinzentado e pelo seu trago bastante opaco [271]. 

As espécies do género Plecotus são de particular difícil deteção através de um detetor de ultras-
sons devido à baixa intensidade das vocalizações (espécie sussurrante) e as vocalizações indistinguí-
veis entre espécies [44]. No entanto, os pulsos produzidos pelas espécies deste género são bastante 
característicos e únicos nos morcegos em Portugal por terem pulsos duplos. Os pulsos poderão ter 
frequências de máxima energia entre os 18 e os 25 kHz e serem FM/QCF ou amplitudes máximas 
entre os 30 e os 40 kHz e serem FM, a taxa de repetição é elevada (intervalo entre pulsos menor que 
100) [44].

DISTRIBUIÇÃO
Global: Endémico na Europa, ocorre maioritariamente na Europa central e do sul, estando bem distri-

buído a sul dos 53ºN [57]. No norte da Europa tem distribuição fragmentada, existindo registos no sul da 
Inglaterra, no norte de França e da Bélgica e no sul da Holanda [271]. Pensa-se que a sua distribuição a 
leste termina na Ucrânia e Turquia [57].

Nacional: Distribui-se por todo o território continental, aparentando ser abundante [24], embora com 
uma distribuição bastante fragmentada. 
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HABITAT
Abrigos: Espécie muito associada a edifícios (encontrada em telhados, sótãos de habitações aban-

donadas, igrejas e castelos), podendo também ocorrer em fissuras rochosas, pontes e, mais raramente, 
em árvores ocas [57]. Durante a época de hibernação pode ocorrer igualmente em abrigos subterrâneos 
como grutas e minas, geralmente próximo da entrada devido à sua elevada tolerância às baixas tempe-
raturas [272]. 

Áreas de alimentação: Caça maioritariamente em vales e planícies, geralmente com zonas agrícolas 
[271], prados, pomares, jardins e orlas de florestas [273, 274]. Poderá ser encontrado, mais raramente em 
áreas florestais, preferindo as baixas altitudes e zonas abertas [274]. Caça preferencialmente em voo, 
mas também pode adotar a estratégia de caça de presas pousadas em ramos ou folhas pois, apesar de 
preferir espaços abertos, apresenta um voo ágil com capacidade de pairar [57]. A sua dieta é constituída 
na maior parte por lepidópteros (borboletas noturnas) [275].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Pouco Preocupante [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções de 

Berna e Bona.
Apesar de ser uma espécie aparentemente abundante no sul da Europa [57], ainda não há registos sufi-

cientes para permitir estudar a dinâmica populacional da espécie. Devido à escolha particular de edifícios 
como abrigos, encontra-se bastante mais suscetível à intervenção humana, como a perseguição direta 
ou exclusão e o decorrer de obras. Tal como P. auritus, as características do seu voo, lento e baixo, tornam 
esta espécie particularmente suscetível a possíveis atropelamentos [57]. 

Evitar a fragmentação do habitat, principalmente procurando impedir a construção de estradas em 
áreas de habitat favorável, pode ser uma medida de conservação para esta espécie. Igualmente é im-
portante o registo de todos os abrigos conhecidos em infraestruturas humanas e a realização de ações 
de sensibilização junto dos proprietários de edifícios que abrigam colónias desta espécie, de forma a 
minimizar a possível ocorrência da exclusão de colónias. A manutenção de zonas rurais com agricultura 
extensiva será relevante na preservação de áreas de caça para esta espécie.

Helena Santos
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
A taxonomia desta espécie encontra-se atualmente em revisão na península Ibérica, devido à possi-

bilidade da existência da subespécie P. auritus begognae [276] e de uma espécie críptica, P. macrobullaris 
(circunscrita aos Pirenéus) [39]. 

Esta espécie é facilmente identificável através de carateres morfológicos, destacando-se a presença 
de orelhas bastante compridas, quase do comprimento do próprio corpo, característica do género Ple-
cotus. No entanto, nesta espécie em particular o pelo é bastante acastanhado com o trago translúcido 
[271]. Morfologicamente muito semelhante a P. austriacus (morcego-orelhudo-cinzento), sendo as res-
petivas ecolocalizações indistinguíveis [44]. 

As espécies do género Plecotus são de particular difícil deteção através de um detetor de ultrassons devido à 
baixa intensidade das vocalizações (espécie sussurrante). No entanto, os pulsos produzidos pelas espécies des-
te género são bastante característicos e únicos nos morcegos em Portugal por terem pulsos duplos. Os pulsos 
poderão ter frequências de máxima energia entre os 18 e os 25 kHz e serem FM/QCF ou amplitudes máximas 
entre os 30 e os 40 kHz e serem FM, a taxa de repetição é elevada (intervalo entre pulsos menor que 100) [44].

DISTRIBUIÇÃO
Global: Ocorre desde a Escandinávia ao sul da Europa (a sul dos 65ºN, a oeste dos Montes Urais e a norte 

do Cáucaso), sendo mais comum na Europa Central do que no Mediterrânico, onde tem geralmente uma dis-
tribuição fragmentada e restrita a áreas montanhosas (elevadas altitudes) [39, 274]. Encontram-se registos 
noutros locais fora da Europa, nomeadamente Mongólia, Sibéria, China, Japão, Coreia, Índia e Nepal [277]. 

Nacional: Existem poucos registos em Portugal, aparentando ser mais abundante a norte, embora 
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com distribuição bastante fragmentada. O número de registos diminui para sul, não havendo registos 
para a zona do Algarve [24]. 

HABITAT
Abrigos: Espécie maioritariamente arborícola, associada à presença de áreas florestadas [57]. Poderá 

ocorrer, embora menos frequentemente, em parques urbanos [271]. Abrigos geralmente em cavidades 
ou fissuras em árvores, mas poderá também utilizar edifícios (sótãos, igrejas, caves, habitações abando-
nadas), geralmente localizados próximos de áreas de alimentação [57]. Durante a hibernação utilizam 
também abrigos subterrâneos (minas e grutas) onde podem ser encontrados geralmente perto da entra-
da da cavidade, provavelmente devido à sua elevada tolerância às baixas temperaturas [278].

Áreas de alimentação: Pode ocorrer tanto em florestas de folhosas como de coníferas, no entanto aparenta 
preferir florestas maduras de folhosas, possivelmente pela maior diversidade de alimento disponível [279]. Ali-
menta-se geralmente em áreas arborizadas, utilizando também estruturas lineares da paisagem tais como zo-
nas limite de florestas e galerias ripícolas. Bastante ágil em espaços confinados, possuindo um voo lento e baixo 
[151]. Devido às características do seu voo, tem a capacidade de pairar, técnica que utiliza para caçar presas 
localizadas em ramos ou folhas, juntamente com a capacidade de ouvir passivamente (sem ecolocalizar) [280].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação Insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções de Ber-

na e Bona.
Sendo esta uma espécie florestal, o principal fator de ameaça reside na diminuição das áreas floresta-

das, nomeadamente de floresta madura e com espécies nativas. Os incêndios, a desflorestação e a subs-
tituição de floresta nativa por floresta de produção e monoculturas, são as principais causas da redução 
de habitat para espécies de morcegos arborícolas. O desaparecimento contínuo de habitat de floresta 
nativa contribui não só para a redução da disponibilidade de abrigos, como para a perda de áreas de 
alimentação. Outro fator de ameaça relevante para esta espécie são os atropelamentos, devido às carac-
terísticas do seu voo, lento e realizado próximo do nível do solo [57].

Devido à existência de poucos abrigos conhecidos, com poucos indivíduos em cada abrigo, e à sua eco-
localização sussurrante, existe uma dificuldade acrescida na monitorização e avalização das populações 
desta espécie. No entanto, a promoção da reflorestação com espécies florestais nativas e da preservação 
de áreas de floresta já existente, são medidas que poderão ser adotadas para a conservação desta espé-
cie. A manutenção de zonas ripícolas com vegetação diversa e bem desenvolvida torna-se igualmente 
importante na disponibilização de habitat favorável. Será também relevante a conectividade entre estas 
áreas, permitindo a diminuição da possível fragmentação na distribuição desta espécie.

Helena Santos
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Espécie de características únicas na Europa e de fácil identificação através de carateres morfológicos 

externos [281], tem orelhas curtas e largas, viradas para frente e unindo-se acima da testa, e a coloração é 
quase negra. A ecolocalização possui características distintas das outras espécies que ocorrem em Portugal 
(única que emite pulsos alternados entre 32 kHz e 40 kHz), porém de baixa detetabilidade devido à emissão 
de som de baixa intensidade (espécie sussurrante) e abrangendo uma pequena banda de frequências [282].

DISTRIBUIÇÃO
Global: É um quase endemismo europeu ocorrendo em praticamente toda a Europa até latitudes en-

tre 58o – 60 o N, englobando no extremo norte da sua distribuição parte de Inglaterra e do sul da Suécia, 
e estende-se desde Portugal continental ao Cáucaso [283]. Há também referências da sua presença nas 
ilhas Mediterrânicas, nas Canárias (onde ocorre uma subespécie da congénere europeia, B. barbastellus 
guanchae [284]) e em Marrocos.

Nacional: Espécie associada a bosques nativos localizados em zonas de clima húmido. Como tal, ocor-
re em várias áreas no norte e centro de Portugal continental. No sul a sua presença está confirmada ao 
longo do litoral alentejano e parte do barlavento algarvio [35]. Nestas zonas a sua presença está associa-
da à proximidade de linhas de água (Obsv. pessoal).

HABITAT
Abrigos: Espécie emblemática das florestas devido ao seu forte cariz arborícola [285]. Porém pode 

também ocorrer em fissuras de pontes, falésias e escarpas. Indivíduos isolados também já foram en-
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contrados em casas no meio rural [18]. Nas árvores abriga-se em cavidades ou em zonas de casca solta, 
sendo para tal necessário a existência de árvores de porte considerável [285]. Sendo uma espécie bem 
adaptada ao frio, durante o inverno já foram encontradas pequenas colónias perto da entrada abrigos 
subterrâneos no norte de Portugal (Obsv. pessoal).

Áreas de alimentação: Caça preferencialmente em áreas de floresta madura de folhosas nativas 
[286]. Voa frequentemente perto da copa das árvores, seguindo linhas de vegetação ou galerias ripícolas. 
O morcego-negro possui um voo particularmente rápido e ágil, movendo-se com facilidade em zonas de 
densa vegetação e cheias de obstáculos, como carvalhais e galerias ripícolas com vegetação desenvolvi-
da [287], onde se alimenta preferencialmente de lepidópteros [282, 288, 289].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação Insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona.
Espécie particularmente ameaçada devido à perda continuada de florestas nativas maduras, principal-

mente no norte e centro de Portugal [290, 291]. Com a perda destes habitats desaparecem as áreas de 
caça preferenciais e árvores de grande porte (vivas ou mortas) com potencial para fornecerem abrigos. 
Esta redução da floresta autóctone provavelmente explica a distribuição algo fragmentada das popula-
ções de morcego-negro. Para inverter esta situação seria essencial proteger as florestas maduras onde a 
espécie ocorre e promover a conectividade entre estas através da promoção deste habitat e de galerias 
ripícolas com vegetação desenvolvida. Em paralelo, a manutenção de algumas árvores mortas em zonas 
de floresta menos adequada pode propiciar a existência de abrigos.

Hugo Rebelo
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Tradicionalmente considerados como subfamília dos vespertilionídeos, características de morfologia, 

biologia reprodutiva e genética dos miniopterídeos têm levado muitos autores a incluí-los numa família à 
parte. Esta espécie foi em tempos considerada a espécie de morcego com maior distribuição a nível mun-
dial [292], mas estudos genéticos recentes demonstraram que este taxon é um conjunto parafilético2 

que inclui várias espécies [293-295]. Os artigos científicos portugueses mais recentes têm considerado a 
nomenclatura M. schreibersii apenas para as populações mediterrânicas [29, 30].

É uma espécie de tamanho médio, com pelo relativamente curto e muito denso. A pelagem é geral-
mente acinzentada, mas existem bastantes indivíduos com tonalidades acastanhadas. A característica 
mais peculiar desta espécie é a presença de orelhas muito curtas e com uma forma quadrada [16].

Emite pulsos FM/QCF, com frequência máxima de energia entre 49,4 e 54,2 kHz [84]. As vocalizações 
de ecolocalização são muito semelhantes às de Pipistrellus pygmaeus, só sendo possível a sua identifica-
ção através de análises de som detalhadas e morosas e utilização de métodos estatísticos [44]. Por esta 
razão, neste Atlas não foram incluídas observações desta espécie resultantes de identificação acústica.

DISTRIBUIÇÃO
Global: Considerando que M. schreibersii ocorre apenas na região mediterrânica, está presente no Norte 

de África e de Portugal ao Cáucaso; na Europa, o limite norte passa pelo centro de França, sudoeste da Ale-
manha, oeste da Suíça, norte da Itália, Eslovénia, sudeste da Áustria, Eslováquia, Roménia e Ucrânia [57]. 
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Nacional: Em Portugal, distribui-se por todo o território continental, à exceção do Minho, mas as suas 
populações estão em geral concentradas nas regiões cársicas ou com boa disponibilidade de minas de 
minério abandonadas de grandes dimensões [Dados deste projeto; 24].

HABITAT
Abrigos: É exclusivamente cavernícola, criando e hibernando em grutas, minas e túneis. Raramente 

utiliza outros abrigos, existindo apenas observações pontuais em edifícios [41]. É colonial durante todo o 
ano, formando frequentemente grupos de grandes dimensões, muitas vezes com outras espécies (e.g., 
Myotis myotis e Rhinolophus mehelyi) [113]. 

Áreas de alimentação: Alimenta-se em diversos habitats abertos ou semiabertos, incluindo zonas 
urbanas e linhas de água [138, 208, 296]. 

Embora as áreas de alimentação possam ser localizadas até 30 km do abrigo [297], um estudo realiza-
do no sul de Portugal revelou que a área registada mais distante do abrigo se localizava a 15,5 km, e que 
um raio de 10 km em redor do abrigo incluía 82% das áreas identificadas [72]. O mesmo artigo prevê que 
as melhores áreas de alimentação sejam habitats abertos localizados perto do abrigo ou das principais 
linhas de água. A dieta inclui sobretudo borboletas noturnas [298].

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Vulnerável [51].
Legislação: Espécie incluída nos anexos B-II e B-IV da Diretiva Habitats e anexos II das Convenções de 

Berna e de Bona.
As principais ameaças incluem a destruição e perturbação dos abrigos (em particular durante os perío-

dos de criação e hibernação), a alteração da paisagem e o uso excessivo de pesticidas. Em julho de 2002 
foi observada uma mortalidade elevada em vários abrigos em Portugal, França e Espanha, mas o impacte 
na população portuguesa parece ter sido reduzido.

As medidas de conservação a implementar incluem a proteção legal dos abrigos, o impedimento do 
acesso de visitantes aos abrigos mais importantes nas épocas críticas do ano utilizando vedações, a uti-
lização de medidas adequadas para o encerramento de minas abandonadas por questões de segurança, 
a gestão do habitat nas áreas envolventes aos seus principais abrigos, medidas para a racionalização do 
uso de pesticidas, a continuação do programa de monitorização das suas populações, e a realização de 
ações de sensibilização de modo a diminuir a perturbação resultante da presença humana em cavidades 
subterrâneas [51]. Adicionalmente, o facto de se saber que em Portugal existe uma estrutura popula-
cional complexa (sugerida por dados de anilhagem [30] e confirmada por análise genética [29]), implica 
a proteção das diversas subpopulações e salienta a necessidade de se gerir as colónias de maternidade 
individualmente bem como de promover a proteção dos abrigos de cópula. 

Luísa Rodrigues
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QUESTÕES TAXONÓMICAS E DE IDENTIFICAÇÃO
Morfologicamente é uma espécie inconfundível na área geográfica deste Atlas e em quase toda a sua 

área de distribuição, sendo a única espécie da família Molossidae que ocorre na Europa. A cauda livre, 
característica da família a que esta espécie pertence, assim como as dobras dos lábios e as grandes ore-
lhas ovais diferenciam-na de todas as outras espécies de morcegos europeias [57, 299]. As populações 
europeias têm sido atribuídas à subespécie T. t. teniotis enquanto no norte de África e Médio Oriente  são 
atribuídas à subespécie T. t. rueppellii [300]. No entanto estas subespécies são praticamente indistinguí-
veis e é provável que esta separação não tenha significado biológico [57].

As características da sua ecolocalização são também muito particulares, sendo de fácil identificação 
através da análise de ultrassons. Com pulsos de frequência de máxima energia entre os 9 e os 17 kHz esta 
é a única espécie de morcego europeia facilmente audível pelo ouvido humano. Os pulsos têm normal-
mente frequência quase constante, podendo tender para pulsos com frequência modulada em espaço 
fechado [84, 301].

DISTRIBUIÇÃO
Global: É uma espécie essencialmente Paleártica, embora o seu limite de distribuição se estenda para 

sudeste até à região Indo-malásica. No entanto, grande parte da sua área de distribuição encontra-se 
na bacia do Mediterrâneo. A espécie distribui-se desde as ilhas Canárias e Madeira por toda a região 
Mediterrânica, Ásia Menor, Cáucaso e médio Oriente até ao este da Índia e sul da China e Indonésia [47]. 
Até 2005 considerou-se que existiria uma subespécie que ocorreria no Japão, Coreia e Taiwan, a qual foi 
considerada uma nova espécie, T. insignis, com base em trabalhos genéticos recentes [57, 250].
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Nacional: Presente em grande parte do território continental, foi também referenciada para a Ma-
deira por Dobson em 1878 [302], mas desde então não existem quaisquer registos para o arquipélago 
[303]. Os dados recolhidos no âmbito do Atlas confirmam a distribuição alargada da espécie no território 
continental, embora mais abundante na região Norte.

HABITAT
Abrigos: Espécie de comportamento tipicamente fissurícola. Os abrigos naturais consistem em peque-

nas fendas verticais em escarpas de áreas montanhosas localizadas a grande altitude e, em maior parte dos 
casos, altamente inacessíveis [57]. Por vezes surge também em fendas do teto de abrigos subterrâneos, 
pontes [31, 304] e também na fachada de edifícios, desde que com altura suficiente [25]. Menos frequen-
temente pode também surgir em fendas de árvores altas e isoladas [57]. De realçar que no Nordeste de 
Portugal, têm sido identificadas recentemente um elevado número de colónias em pontes de grandes di-
mensões [31].

Áreas de alimentação: Alimenta-se numa grande variedade de habitats, preferencialmente acima de 
zonas florestais e olivais, podendo também caçar sobre corpos de água, cidades e áreas cultivadas [25, 
138]. Em habitats semidesérticos caça frequentemente ao longo de cursos e corpos de água [57]. Pode 
caçar numa área de 30 km em torno dos abrigos [25]. Caça em voo direto a alturas de 10-300 m podendo 
atingir os 65 km/h em espaço aberto [57]. A baixa frequência da sua ecolocalização é, muito provavel-
mente, uma adaptação ao habitat (baixas frequências alcançam maiores distâncias) e às características 
das suas presas (as frequências estão abaixo do limite dos órgãos auditivos de borboletas noturnas) [305]. 

CONSERVAÇÃO E AMEAÇAS
Estatuto: Informação Insuficiente [51].
Legislação: Espécie incluída no anexo B-IV da Diretiva Habitats e nos anexos II das Convenções de Berna e Bona.
Os principais fatores de ameaça para esta espécie estão relacionados com a perturbação ou destruição 

de abrigos [51]. Alterações de edifícios, exploração de inertes ou a construção de barragens, e conse-
quente inundação de escarpas, são algumas das ações promovidas pelo Homem que podem ter impli-
cações diretas nesta espécie. A utilização de pesticidas, que conduz a uma diminuição generalizada da 
abundância e diversidade de presas bem como à contaminação dos indivíduos por ingestão de insetos 
contaminados, também afeta esta espécie. Por ser uma espécie de voo alto a colisão com aerogeradores 
constitui um fator de ameaça [51]. 

As principais medidas de conservação passam por evitar a criação de grandes áreas agrícolas abertas 
bem como limitar a utilização de pesticidas, proteger da exploração de inertes as áreas rochosas que 
sejam utilizadas por colónias e promover a conservação de edifícios utilizados como abrigos [57]. Por ser 
uma espécie com um elevado grau de desconhecimento na sua área de distribuição, o esclarecimento da 
distribuição e efetivo populacional, assim como a realização de estudos que permitam avaliar tendências 
e planear medidas são um contributo decisivo para 
a sua conservação [51]. 

OUTRA INFORMAÇÃO
Durante muito tempo considerou-se que, por ser 

uma família tropical, os molossídeos não teriam 
a capacidade de hibernar. Contudo Arlettaz et al. 
[306] demonstraram que, na Suíça – limite norte da 
sua área de distribuição - a espécie T. teniotis tem a 
capacidade de hibernar, embora com gastos ener-
géticos mais elevados e por períodos mais curtos 
que as espécies típicas de climas temperados.
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Fotografia de Marta Borges

CONSIDERAÇÕES FINAIS

São presentemente conhecidas 25 espécies de morcegos em Portugal continental. Este projeto per-
mitiu mapear a distribuição conhecida de 24 destas espécies, sendo a exceção feita a N. noctula, uma 
espécie que parece ocorrer na região Norte do País, mas desconhecendo-se se se trata de uma espécie 
residente, migradora ou ocasional.

Apesar do inegável valor da informação contida neste Atlas e da sua importância para a definição 
de medidas de gestão do território com relevância para a conservação dos morcegos, importa re-
forçar que os resultados aqui apresentados não são finais, nem são livres de erros. Muitas espécies 
são difíceis de localizar com recurso apenas à metodologia de base do projeto Atlas, o que resulta 
numa subestimação da sua área de ocorrência. Adicionalmente, espécies de difícil identificação, 
como as do género Myotis, ou mesmo espécies que neste Atlas tiveram a sua presença confirmada 
essencialmente com base nas suas vocalizações, como é o caso de N. leisleri, precisam de ver a sua 
distribuição confirmada.

Outro aspeto que condicionou a qualidade dos mapas produzidos prende-se com a impossibilida-
de de amostrar todo o território ou mesmo de distribuir a amostragem de forma uniforme. Assim, e 
a título de exemplo, das 425 quadrículas que foram de alguma forma amostradas nestes dois anos 
(42% do total de quadrículas do continente), apenas 161 estão localizadas na região a sul do rio Tejo 
(16%). A comparação entre quadrículas é também desaconselhada, já que o esforço de amostragem 
foi claramente desigual. 

É com estes problemas de amostragem em mente que devemos analisar o mapa na Fig. 2, que resu-
me o número de espécies confirmadas em cada quadrícula prospetada durante o projeto Atlas, não in-
cluíndo dados históricos. Assim, mais do que um padrão de riqueza específica no território, este mapa 
permite identificar áreas onde a prospeção terá de ser intensificada no futuro. A região do Alentejo 
surge entre as regiões menos prospetadas, contrastando com a região a norte do rio Douro que foi su-
jeita a uma prospeção mais intensa, muito em resultado dos projetos de investigação e dos processos 
de Avaliação de Monitorização de Impacto Ambiental em curso nesta região. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS
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Como foi já referido na secção da Metodologia, 
a amostragem também não é comparável entre 
espécies. No entanto, os resultados obtidos per-
mitem identificar as espécies para as quais será 
necessário investir um maior esforço de amos-
tragem no futuro, utilizando metodologias mais 
dirigidas de forma a coligir um maior volume de 
dados ou informação mais detalhada.

Este é o caso de N. noctula, uma das espécies 
cuja distribuição parece mais elusiva. A sua ocor-
rência em Portugal é conhecida desde 1900 [4], 
mas as observações desta espécie foram desde 
então muito esporádicas. Tal como outras espé-
cies arborícolas, são difíceis de localizar nos seus 
abrigos e a amostragem através da identificação 
acústica não é uma opção, face à semelhança 
das vocalizações de N. noctula e N. lasiopterus. A 
captura em redes parece ser a melhor estratégia 
para obter informação de base sobre a ocorrência 
de ambas as espécies. Também a escassez de in-
formação sobre a presença de espécies como M. 
bechsteinii e M. mystacinus impede a definição das 
suas áreas de ocorrência. Os abrigos que usam são 
em regra difíceis de localizar e as suas vocalizações 
são aparentemente quase indistinguíveis, pelo que 
novamente o recurso a outras metodologias como 
a captura em redes poderá ser essencial para coli-
gir mais informação sobre estas espécies. 

Definir as áreas de distribuição das duas espécies do género Eptesicus é também uma prioridade. E. 
serotinus foi durante muitos anos considerada como uma das espécies mais abundantes no nosso país, 
ocorrendo em todo o território continental [24]. A confirmação da coocorrência de E. isabellinus, uma 
espécie mais meridional mas que parece ocorrer também no centro do país, vem levantar questões sobre 
as áreas de simpatria3 destas espécies. Apesar da pelagem tipicamente mais clara de E. isabellinus, a va-
riação intraespecífica na coloração dificulta frequentemente a identificação morfológica das espécies e, 
até à data, não se sabe se é possível distinguir as suas vocalizações. A análise genética de tecidos é ainda 
o método mais fidedigno de identificação. Para além destas, outras espécies gémeas ou morfologica-
mente semelhantes poderão ocorrer na península Ibérica; adicionalmente a taxonomia dos morcegos 
tem sido alvo de alterações frequentes o que obriga a constante atualização e revisão da informação 
sobre a distribuição das espécies. 

O conhecimento atualizado sobre a distribuição das espécies e a sua alteração ao longo do tempo 
(p.ex. em resultado de alterações no uso do solo e climáticas) é importante para a identificação de medi-
das de conservação e para a definição de decisões de gestão do território fundamentadas. Neste contex-
to, é essencial a continuação do trabalho de recolha e compilação de informação sobre a distribuição das 
espécies de morcegos, e a produção regular de novos Atlas que permitam atualizar e aferir a informação 
aqui apresentada, clarificar a distribuição das espécies ainda pouco conhecidas e detetar eventuais alte-
rações nos padrões de ocorrência das espécies de morcegos.

Figura 2 - Número de espécies registado em cada quadrícula du-
rante o projeto Atlas. De salientar que as diferenças de riqueza 
resultam essencialmente do diferente esforço de amostragem, 
ou da presença de abrigos de espécies cavernícolas.

3 Existência de duas ou mais espécies numa mesma área geográfica.
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O projeto Atlas surgiu com o objetivo global de fazer uma atualização do conhecimen-

to sobre a distribuição dos morcegos de Portugal continental, respondendo a uma ne-

cessidade de informação cartográfica que é fundamental para a definição de medidas 

de gestão do território com relevância para a conservação dos morcegos. Integrado 

na campanha 2011-2012 Ano do Morcego, este trabalho reúne assim informação de 

base sobre a ocorrência das espécies de morcegos, mas também informação sobre a 

ecologia e estatuto de conservação destas espécies, identificando necessidades de in-

vestigação futura neste âmbito.
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