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This paper is about the monograph on the Slovak village Cerovo, published in 1906
by Karel Chotek, the first professor of ethnography at the Comenius University in
Bratislava and the pioneer of qualitative field research in the Austro-Hungarian mo-
narchy and later in Czechoslovakia. Following Lubor Niederle’s demographical data
published in the map of the Slovak community living in Hungary, Cerovo, a village
in the Hont region, shows Chotek’s first attempt to cover the set of questions related
to the monograph’s focus on people in their cultural setting via field research and di-
rect experience. Though still partly immersed in stereotypes related to Czech utili-
tarian conceptualisation of Slovak collective identity, Chotek’s monograph shows
the first step on the way to an ambitious serial (though mostly unfulfilled) project
of regional monographs, known as Ndrodopis lidu ceskoslovanského (The Ethno-
graphy of Czechoslavic People, 1918-1940). In the early 1950s, working already as
a professor of Slavic and general ethnography at the Charles University in Prague
since 1931, Chotek returned to Cerovo with an idea of a new, comparative and recon-
ceptualised focus on the same settlement as a half century before. Even though he
did not succeed in completing this new monograph, his experience inspired a num-
ber of students at the Charles University, who later pursued Chotek’s field research
inspiration as important figures of Czech and Slovak ethnography during the rest of
the 20™ century (the so-called “Chotek school”). Besides rethinking the events rela-
ted to the Czecho-Slovak relationship in the formative decade of professional scien-
tific ethnography in Czech lands before World War I and, last but not least, analy-
sing the so far unknown context of Chotek’s second expedition to Cerovo in 1953,
the picture of Chotek developing his field research method from a descriptive ana-
lysis to a more structured circle of special questions/issues in the 1950s is an at-
tempt to capture some of the methodological changes Czechoslovak ethnography
went through during the first half of the 20™ century.

Key words: Czech and Slovak ethnology, Karel Chotek (1882-1967), Cerovo, field re-
search, historiography of science

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu ¢. GA17-11309S Mista pameéti v procesu formovdni ceské spolecnos-
ti v 19. a na poédtku 20. stoleti, podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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,Neni nikterak zdvidénihodnym Slovdkovo bydlo... Hmotny jeho Zivot, tot po vétsi-
neé tezkd, nezmernd chudoba... Jdete ode vsi ke vsi. V malé dédince, s fadou dreve-
nych chatek, jakoby po vymienti... Tu se mihne Zena (slovensky ,baba“), décko ¢i
starucha. MuZzi jsou vétsinou za chlebem z domu. Od iitlych hochii, aZ k statnym
muzZum, tvrdym a houZevnatym jako koten starého pné - vse jde za Zivobytim, bliZe
i ddl nékde ve sveéte. (...) Nouze je stalym, nevlidnym hostem u veétsiny slovdckého
lidu. Zeje z téch postav, jeZ bosy nebo v papucich, v odranych halendch, v , klobii-
cich“ vsech forem, s bodrym poniZzenym vyrazem rozbihaji se za chlebem do vsech
koncin. Na né pohrdavé pozird lépe situovany Madar, prezird je svéta znaly zZid.
V mnohych osaddch byvd zZid nejbohatsim pdnem, s nim o majetek se déli pouze
madarsti ,,.grofy“ (Vesely, 1902/1903: 43-44).

Takto trudné podany obraz Zivota v pfihrani¢nich obcich nékdej$ich Uher mohl Karel
Chotek, 74k Jaroslava Golla, Lubora Niederleho, Cetika Zibrta a absolvent prvniho semi-
nare Josefa Pekare ze socidlnich déjin, najit roku 1903 na strankdch Rudych kvétii, socia-
listicky orientovaného listu, vnémz svého ¢asu sdm publikoval socidlné kritické prozaické
¢rty (Ketoch, 19022 srov. Mocnad, 1994). Vyzneéni ¢lanku z pera Josefa Veselého se pfitom
podstatnéji neliSilo od motivického rejstiiku sympatizantt ideje ¢esko-slovenské vza-
jemnosti ¢i cestopisnych ¢rt Karla Kélala, zfejmé nejvyznamneéjsiho z ceskych slovakofilt
(srov. Holly, 2013). Vedle charakteristického paternalismu, s nimz ¢e$ti publicisté pohliZeli
na Slovaky jako na komunitu, jiZ je tfeba socidlné a kulturné vzdéldvat, a napomdhat tak
jejimu vzmachu z , tisicileté madarské poroby®, je zde patrnd i snaha upozornovat na
specifika slovenského idiomu, pro ceské ¢tendre ne vZdy srozumitelného.

[ pfes nesporny ohlas slovakistickych praci BoZeny Némcové, cestopisti Rudolfa
Pokorného c¢i poezie Adolfa Heyduka (Holly, 2012) byla pro znac¢nou ¢ast ¢esky hovo-
ficich obyvatel Cech a Moravy hornouherska realita velkou nezndmou, zatiZenou na-
vic pravé pfedstavou o socidlni a kulturni zaostalosti slovenské komunity, jak ji poné-
kud nezdmérné stereotypizoval i obraz Slovdkii prezentovany na N&rodopisné
vystavé ceskoslovanské (Duchéacek, 2014: 193n). Indiferentnost ,,Slovdka“ na Hynai-
sové plakdtu pouze synekdochicky ilustruje mlhavost pfedstavy, kterou si o Sloven-
sku a Slovécich dlouhodobé utvéfeli obyvatelé ,historickych zemi“. Obraz Slovédki
jako modernizované urbanni komunity byl pro ¢eské sebepojeti nezddouci, nebot
v ,,Ceskoslovanské“ kolektivni imaginaci éry fin de siécle Slovdci figurovali v roviné,
jeZ v epoSe romantismu ndleZela mytu o rodnych chaloupkéach, a to v€éetné vyhrocené
narodnostni antagonie a pozice Slovéki coby utla¢ovaného mladsiho bratra (Macura,
1995: 168; Kodajovd, 2009). Tento obraz byl navic usnadnén i tim, Ze Madafi v atmo-
sféfe oslav milénia pfichodu do Podunajské nizZiny prezentovali kulturu uherskych

,ndrodnost{“ v duchu velkomadarské ideje a jednotného geografického prostoru
2 =Karel Chotek
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Obr. 01: K. Chotek, 50. léta, foto: L. Baran. Reprodukce z monografie Cerovo, 1906

(Thiessovd, 2007: 173, Kilidnovd, Popelkovd, Vrzgulovd, Zajonc, 2001: 11-15; Kemé-
nyfi, 2015). Popsand mytologizace vSak nikterak neptéla snahdm o zprostiedkovani
autentické zkusenosti obyvatel Cech a Moravy s Zivotem na uherském Slovensku. Vy-
jimku tvoftili obyvatelé piihrani¢nich regionti, pfedevsim ,,moravského Slovenska“
(Niederle a kol., 1918-1922) a Valasska, pro néz bylo piekracovani hranic dualistické
monarchie soucasti kazdodenni socidlni praxe. I zde se vsak ,cizinec” ocital v odlis-
ném sveété, jak o tom svédci jak pfeziravy postoj velkomeéstskych intelektudlnich elit
k venkovu (Goll Pekafovi 26. 7. 1903; Klik, 1941: 362), tak i pfemira secesni idealizace
Llidové kultury®, jiZ se nevyvaroval ani August Rodin.

Uvazovat v této situaci o kritickém etnografickém vyzkumu ndrodnostné a kultur-
né smisenych pfihrani¢nich regiont (Grenzgebiete; srov. Lozoviuk, 2009) by se moh-
lo zdat anachronické. Presto pravé zde, v presunu optiky od ,,razovitych“ piihranic-
nich a podtatranskych regionti na Hont, kofeni jeden z nejvétsich (a ovSem
nedokoncenych) etnografickych projektt prvni poloviny dvacdtého stoleti, totiZ plan
na zpracovani encyklopedie Ndrodopis lidu ceskoslovenského, iniciovany Emanue-
lem Kovédfem a Luborem Niederlem a posléze dlouhodobé redigovany Niederlovym
zakem Karlem Chotkem (srov. Kovar, 1897; Chotek, 1914). Chotkovym absolutoriem
na Filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity roku 1904 (Duchdacek, 2005) se
zacala psat prvni, jesté koncepc¢né nezrald, nicméné prikopnicka kapitola pozdéjsi-
ho olbtimiho publika¢niho zaméru.
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Pocétky Chotkova zdjmu o Slovensko se ¢asové shoduji s velkou vinou populariza¢nich
¢lankd, snazicich se povzbudit ¢esko-slovenskou vzajemnost. Nebyly to vSak pouze
star$i romantizujici cestopisy Rudolfa Pokorného a agita¢ni publicistika Karla Kdlala
(brozura Vzhiiru na Slovensko!), co ptedevsim v prazském prostfedi budilo zdjem
o spriznéné spolecenstvi v tehdejsich slovenskych oblastech Uher. Kédlalovy ¢lanky se
na prelomu stoleti dopltiovaly s osvétovymi spolkovymi akcemi. Kuptikladu Uméleckd
beseda roku 1901 vydala prémiovy tisk s ndzvem Slovensko, do néhoz prispéli kromé
vyznamnych slovenskych a moravskych lidopiscti (Andrej Kmet, Franti$ek Bartos aj.)
i Chotkovi univerzitni ucitelé Lubor Niederle a Jaroslav VI¢ek (srov. Hordk, 1933: 435).
Zatimco slovenskd kulturni elita se ,,¢echoslovakistickym*“ ideovym zamétenim pfi-
spévki zacala citit dot¢ena, ba ohroZena ve své ,samobytnosti“ (srov. napf. proménu
postoje Andreje Kmeté in Holly, 2015: 165-168), mezi prazskymi studenty i §irsi vetej-
nosti nachazely ohlas druzné akce, pofddané predevsim Ceskoslovanskou jednotou
a slovenskymi studenty ze spolku Detvan (srov. Jur¢isinovd, 2000, 2006, 2009; Pelc4-
kovd, 2004). Ty se naddle nesly v duchu ¢esko-slovenské vzdjemnosti a napomdhaly
budovat ¢i utvrzovat vzdjemné zazité stereotypy, prestoZe redlné vysledky spolupréce
vykazovaly zna¢né trhliny. Chotek sdm konstatoval, Ze za jeho univerzitnich studif
,U popredi zdjmii ceské verejnosti byla otdzka Slovenska“ (Chotek, s. d.: 2). SpiSe nez
skute¢nd znalost kazdodenni slovenské reality vsak bylo vysledkem téchto snah upev-
néniromantickych pfedstav o panenskosti slovenskych hor, historické i etnické sptiz-
nénosti slovenské komunity s ¢eskou a bodré vstticnosti jejich obyvatel, smisené nékdy
s dozvuky slovenské ticasti na ndrodopisné vystave, coz v zdsadé platilo i v piipadé
jinak kriticky piSiciho realistického tisku (Harna, 2014).

Kdyz Lubor Niederle roku 1903 vydal Ndrodnostni mapu uherskych Slovdkii na zd-
kladé s¢itdni lidu z roku 1900 (Niederle, 1903; rev. 1906), sociogeografickou prdci vy-
stavénou na analyze statistickych dat, zaujala Chotka kromé moznosti ovérit si vyvody
svého ucitele v terénu pravdépodobné i vize pfijemné stravenych prdzdnin na sloven-
sko-madarském pomezi, tedy v oblasti, jeZ rozhodné nebyla centrem zdjmu propaga-
tort ¢esko-slovenské vzdjemnosti. Slo o pomérné odvazny plan, vzdyt i Niederle shle-
daval vyznam svého spisku o ndrodnostni hranici predev$im v tom, Ze ,,pfibliZil ...
dosud nezndmeé Slovensko“ (Archiv AVCR - osobni fond L. Niederle, k. 1, 1. &. 12 - Nie-
derle L., Z mého zZivota, nepublikovand autobiografie, s. 46). Jak ale Chotek pozdéji
konstatoval na adresu svych univerzitnich ucitelt: ,,Jit do terénu, to je to, co nepochopil
E(manuel) Kovdr, terén neznal ani Zibrt, ani Niederle* (Vomlelovd, 1968: 40).

Chotkovo rozhodnuti Ize poklddat pro proménu konceptualizace slovenského
prostoru v ¢eském prostfedi za podstatné rozsifeni. Nejen proto, Ze $lo o prvni terén-
ni vyzkum badatele s modernim univerzitnim vzdélanim, jenz byl zejména diky Pe-
karovu a Niederlovu kriticismu podstatné méné zatiZen romantizujicimi stereotypy,
jez pfetrvédvaly v ¢eském laickém méstanském prostfedi, ale ptedevsim pro volbu
zkoumané lokality. Jizni pohranici Slovenska (mutZeme-li pted rokem 1919 o tomto
etnicky, kulturné i geograficky mnohovrstevnatém prostoru takto hovotit) skute¢né
stalo na okraji kulturnich stykid mezi Cechy, Moravany a Slovaky. Kolektivné sdilend
prostorovd imaginace® se vedle pfevdzné neslovenskych historickych mést sousttedi-

3 Ke konceptualizaci problematickych, nebot vdgnich pojmt ,,pamét* a ,historické védomi/povédomi*
v ndvaznosti na aktudlni vnitrooborovy historicky diskurz srov. zejm. Hroch, 2014; Horsky, Reznikov4,
2014: 19-24. Obecné téZ Storchovd a kol., 2014: 244-257; Kratochvil, 2015.
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Obr. 02: Cerovo 1904, katastr. Reprodukce z monografie Cerovo, 1906

la na venkov, pfedevs$im na Tatry, stfedoslovenské podtatranské stolice a moravsko-
slovenské pomezi. Osobni kontakty ponejvice spocivaly v ndvstévdch martinského
centra na Turci a v ptthrani¢nich stolicich, pfedevsim v okoli Skalice a Holice, ptipad-
né na Trencéinsku ¢i Oravé. Vzdyt i Rudolf Pokorny se pii svych ,,potulkdch® ve sto-
péch rejsti Prokopa Holého po pobytu v Kremnici a Banské Stiavnici odhodlal na Hon-
tu pouze ke kratkému vyjezdu do Prencova a v doprovodu Andreje Kmeté k vystupu
na Sitno. Jiznéji po proudu Litavy ptes vrchy k uherské niziné, do oblasti ,,uz polo-
zmadarené“, pouze nostalgicky shlédl z vrcholu nékdejsitho vulkdnu. PovSechné
Udaje o regionu pak vypsal z dostupnych zdroji (Pokorny, 1883: 236-250; zejm. 240)
a ani jeho komentdr k cestdm po hontské stolici nebyl prdvé doporucujici: ,,(...) neni
tu zrovna bezpecno. Stolicni utad proslaven jest pouze volebni koralkou. Neddvno by-
la tu mezi obcemi Hont a Drégely-Palankou konecné chycena celd lupicskd rota, ¢itaji-
ci 32 hlav!“ (Pokorny, 1883: 235).

Tézko v$ak bylo mozné predpoklddat, Ze by se situace po ¢tvrt stoleti od Pokorné-
ho cest nezmeénila. Chotek se tedy pfedem pokusil obezndmit se slovenskymi poméry
a po prvnich kontaktech se Slovaky z okruhu Detvanu se rozhodl vstoupit do tohoto
kdysi vyznamného, na poc¢dtku nového stoleti v§ak jiz ponékud upadajiciho spolku.*
Pravdépodobné pravé v Praze studujici Slovdci jej odkdzali na kontakt s vlastenec-

4 Co se tyce Chotkova ¢lenstvi a ¢innosti v Detvanu, nelze je dolozit ze spolkové agendy ani seznamu
¢lent, nebot ten je veden pouze do roku 1902 a jméno Chotek tam tehdy jesté nefiguruje (Srov. Archiv
Univerzity Karlovy /dédle AUK/, f. VSestudentsky archiv II., Slovenské spolky; spolek Detvan, k. B 522).
Je tedy ziejmé, Ze do spolku Chotek vstoupil aZ poté, avsak jesté pfed prvni cestou na Slovensko, tedy
zhruba nékdy na prelomu let 1903/1904. Tak Ize totiz soudit z fragmentt jeho vlastnich vzpominek:
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Obr. 03: Cerovo 1905 fadovd ndves s tésnym sousedstvim usedlosti s valbovou doskovou stiechou.
Foto: K. Chotek, poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy

kym ucitelem Stanislavem Zochem, sidlicim v malé vesnici Cerové v srdci Hontu.®
Z toho vznikl osobni kontakt, ktery (nahlizeno s odstupem) zdsadnim zptisobem
ovlivnil Chotkovo smysleni a nakonec vytstil i v jeho aktivni spoluti¢ast na sloven-
ském politickém déni béhem véle¢nych let a v akademické angazma po zrodu CSR
(srov. Duchéacek, 2017a).

Po dokonc¢eni osmého semestru® nasedl Chotek na vlak a prdzdninovym pozndva-
cim vyletem pres Viden a Pest smétoval na linii Niederlovy ndrodnostni hranice v po-
vodi Litavy s védomim, Ze se vyddvd mimo oblast dosavadnich siti ¢esko-slovenské
vzdjemnosti: ,,(...) ono Slovensko prvnich let 20. stoleti s tézkymi politickymi pomery,

,Vyhledal jsem tedy slovenské studenty, sdruzené ve spolku Detvan, a brzy jsem se stal také ¢lenem.
V tomto prostiedi pozndval jsem slovenské pomery sprdvnéji a hloubéji. Rozhodl jsem se prostudovat
ndrodnostni, ne ndrodopisnou otdzku na jihu, na hranici slovensko-madarské.” /Chotek (s. d. 1.): 2/.
O tpadku Detvanu v prvnim desetileti 20. stoleti svédci skute¢nost, Ze v roce 1907 mél kdysi pocetny
a vlivny spolek pouhych 18 ptispivajicich ¢lend, registrovanych stejné tolik. (AUK - VSestudentsky ar-
chiv II. - Slovenské spolky; spolek Detvan, k. A 338). Pfesto vsak ¢lenstvi ve spolku umoznilo Chotkovi
prvni osobni kontakty na slovenské vlastence.

S Zjevné se myli Drahomira Stranska, tvrdi-li, Ze poprvé Chotek zajel na Slovensko (a to pfimo k Zochovi
do Cerova) uz za stfredoskolskych studii (Stranskd, 1951: 225). OvSem tdaj, ze Chotek navdzal kontakt
se Zochem prostiednictvim zdsilky nékolika knih Julia Zeyera, se mtiZze zaklddat na pravdé, nebot
osvétovd ¢innost Detvanu, podobné jako i Ceskoslovenské jednoty, spo¢ivala predevsim v zasildni ces-
kych knih tam, kde se pfedpoklddal jejich nedostatek. Byla to tedy béZnd ¢innost ¢lena spolku, na je-
jimz zdkladé vSak mohl opravdu vzniknout osobni kontakt, zprvu ov§em pisemny.

6V dosavadni literatufe nepanuje shoda o tom, zda se tato prvni cesta uskutecnila jiz roku 1903, ¢i az
v roce nasledujicim. Udaje Strdnské jsou, jak vy$e zminéno, diskutabilni. Vilém Prazak v§ak uvadi rok
1903 (Prazdk, 1967: 10). Ve vlastnich vzpominkdch Chotek ovSem uvedl, Ze v Cerovu strdvil , dvoje
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ale bohatou a zachovalou lidovou kulturou vdbilo nds Cechy k ndvstévdm, které ne
jednou byly preruseny politickym zdkazem. Rozdil byl v tom, Ze se od nds vétsinou jez-
dilo na zdpadni Slovensko, blizko moravskych hranic - a naopak nékteri Slovdci se od-
vazovali na vyrocni sjezdy do Luhacovic. V zdpadnim Slovensku bylo také vice uvédo-
meélych vesnic. Moje prvni cesty byly do stredniho Slovenska, do Hontu, tedy oblasti
smisené, slovensko-madarské. Prvni studijni pldn (byl vétsi) a neimeérny sildm zacd-
tecnika (...)“ (Chotek, s. d. II: 2). Ptivodné viibec nepfedpokladal, Ze skon¢i v Cerové.
Meél v amyslu,,(...) prostudovat ndrodnostni, ne ndrodopisnou otdzku na jihu, na hra-
nici slovensko-madarské (...), projiti asport ¢dst ndrodnostni hranice slovensko-uher-
ské a kontrolovati na misté vzpomenutou (tj. Niederlovu - pozn. aut.) mapu” (Chotek,
1906: 65). I kdyZ to svédc¢i o studentove kritickém pristupu k prédci ucitelti i o védomi
nutnosti ptikrocit od kabinetniho bdddni a Niederlova a Zibrtova muzeélniho biblio-
filstvi k terénni praxi, hned pfi prvnim pokusu o tento posun se pozd¢jsi prikopnik
terénnfho etnografického vyzkumu presvédcil o ndro¢nosti zamyslené dlouhodobé
demografické expedice: ,,(...) jiZz nékolikadenni pobyt na uherském Slovensku mne
poucil, Ze je to véc zatim nemozZnd. Omezil jsem tedy pldn a chtél jsem podrobnéji pro-
studovat stolici Hontskou, jeZ v sobé objimd obé ndrodnosti. NezZ i tu, ¢tm vice jsem
vnikal do svého uikolu, tim veétsi jsem pozndval nesndze, a proto ponechdvaje nyni
stranou materidl $irstho programu. “ Anabdzi po hontské pahorkatiné ukoncil Chotek
na cerovské fafe v okruhu pocetné rodiny Stanislava Zocha (Chotek, 1906: 65).

Zvidavy cestovatel sice po stfetu idedll s realitou rezignoval na sbér dat z celého
regionu, nevzdal se ovSem sledovdni podnétt alespon v rdmci jedné vsi, obratil tedy
pozornost od demografie a antropogeografie k etnografii. Prdvé zde pocal hloubéji
chépat problematiku ndrodopisného badani v terénu, na niz pozdéji po prevratu - jiz
jako profesor v§eobecného ndrodopisu na Univerzité Komenského - zalozil metodu
terénnich exkurzi (srov. Duchdcek, 2017b: 198; srov. Kandert, 2005). Nejenze pfti kla-
deni otdzek nardzel na tabu a uzavfenost venkovského mysleni, ale zacal vnimat
i podstatny socidlni i kulturni rozdil mezi ¢eskym, moravskym a slovenskym prostie-
dim. Prozatim ovSem pozvolna, pragmaticky rozmér a slabiny politické ideje ¢esko-
slovenské narodni jednoty se naucil rozezndvat az pozdéji.

Evangelické prostiedi Cerova a specifika vztahti v jazykové i konfesijné smiSeném
spolecenstvi, to vSe byly ovSem problémy zcela odlisné od toho, co poznal jiz jako
méstské dité u babi¢ky na ¢eském venkové, kde vétSina tradi¢nich zvykd jiz zanikla
nebo pfinejmensim zmeénila obsah ¢i funkci. Cerovo znamenalo pro Chotka prvni

prdzdniny /1904 a 1905/ a Vdnoce. “ Pravé u prvniho letopoctu je ale v kli¢ové cifte 4 preklep, z néhoz
je zietelné, ze ¢tyfka prekryva ptvodni ¢islo, zfejmé vsak pétku /Chotek, (s. d. I.): 2/. Tento tdaj
(1904 a 1905) pak ptejal do svého ¢ldnku i Jan Mjartan. (Mjartan, 1956: 526). Zd4 se pravdépodobnéj-
§1, ze Chotkiiv plan zrdl del$i dobu a navdzdni kontaktu s Detvanem i prvotni orientace v aktudlnf slo-
venské problematice zabrala néjakou dobu. Navic Niederlova publikace, kterd byla uvefejnéna poprvé
v Nédrodopisném sborniku roku 1903, obsédhla cely tento ro¢nik, tzn. rozhodné nevysla na zac¢atku ro-
ku. kdyby publikace vysla celd jiz na jate 1903, nezdd se pravdépodobné, Ze by Chotek vSechny pfi-
pravy a navazdani kontaktu se Zochem stihl tak rychle. I kdyby tomu tak bylo, zardZela by potom sku-
tecnost, Ze by Cerovo nenavstivil i ndsledujiciho roku, kdyZ prokazatelné vime, Ze na Slovensku byl
i vroce 1905. Doklddé to Pekattiv dopis Gollovi z 23. 9. 1905, kde pise: ,,Chotek vrdtil se z Uher; je na
malostranské redlce” (Klik, 1941: 432). Pekaf tedy aktivity svého studenta sledoval a o jeho sloven-
skych cestdch zjevné védél. Chotek tedy s nejvétsi pravdépodobnosti poprvé odcestoval na Slovensko
az o prazdnindch roku 1904, poté, co od Golla a Pekate obdrzel semindrni vysvédéeni (7. 4.) a kdyz
skoncila jeho prvni krdtkd suplentura na prazské malostranské redlce.
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hlubsi setkdni s jevy ptezivajicich
star$ich tradic, jejichz kvalitu a pt-
vod se ucil hodnotit v tradi¢nich pi-
semnych a hmotnych pramenech,
s nimiZ se setkdval v Zibrtovych
a Niederlovych ptednédskdch, a dost
moznd jiz i na zdkladé cetby praci
Edwarda Burnetta Tylora, jeZ se po-
zdéji staly vychodiskem jeho pojeti
narodopisného bddéni v duchu od-
halovani a interpretace tzv. prezit-

kt (survivals) (Duchacek, 2016: 40-
Obr. 04: Cerovo 1905, gazdovstvo. Foto: K. Chotek,

44{(’ Defu}ltl\/lne S1 Z,de }1vevdom1°1, z€ poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi rodi-
pokud ma ndrodopisnd véda viibec ), chotkovy

pochopit objekt svého badani, ne-

smi se omezovat na literdrni prameny a materidl, zprostfedkovany laickym sbérem
(a nezridka jiz star$imi sbérateli pfizptisobovany meéstanské recepci), nybrz musi jit
do terénu a snazit se pronikat do mentality a specifik prostfedi, jeZ zkoumd. I kdyz
rozsah pozadavki, jez si takto stanovil, pocal do dtisledki chdpat az mnohem pozdé-
ji, béhem cerovského pobytu se Chotek poprvé narazil na tskali laiky zprostfedkova-
nych informaci a sbéru materidlu z druhé ruky: ,, Materidl se musi ovérit a pamétniky
je nutno kontrolovat. Kazdy, kdo se ptd, must védét, zda ten, jehoZ se ptd, mu fici
pravdu chce, dovede a miize“ (srov. Vomlelovéd, 1968: 40n; k aktudlni reflexi této ma-
ximy Denkovd, 2016: passim).

K takto pregnantni formulaci limitt terénnfho vyzkumu bylo ale od prvniho cerov-
ského pobytu jesté daleko, tehdy se Chotek teprve zacal ucit zadkladni orientaci v 14t-
ce, jez se pfed nim rozprostiela. Rddcem v prvnich krii¢cich za pozndvanim zivota na
vsi se mu stal ucitel Stanislav Zoch. Ten byl ostatné ¢asto také jediny, kdo byl schopen
a ochoten na navstévnikovy otdzky odpovidat. Zac¢inajici etnograf byl nucen si pfi-
pustit, Ze navdzdni komunikace s informdtory z fad ,,obycejnych lidi“ vyzaduje
zvlastni komunikacni dovednosti: ,,Brzy zacal jsem si vsimat i Zivota lidu, ale prekdz-
kou byla pochopitelnd nediivéra viici cizinci, ktery se vyptdval na soukromé véci, i ta-
kové, o kterych se nemluvi rddo ani mezi domdcimi. A tak prvni zprdvy nebyly z pri-
mého pramene, nybrz od ucitelii a fardri, overené pozdéji. I jim bylo nékdy téZko
vysvétlit priciny tohoto zdjmu o lid“ (Chotek, s. d. I.: 2).

Béhem prvni ndvstévy Cerova se Chotek jesté nechal zldkat klasickym folklérnim
materidlem, kroji, vysivkami, texty pisni. Ostatné v tomto duchu se nesla valna vétsi-
na evropské etnografie, jez se pokousela vymanit ze stinu kuriozity vyhledavajici
Volkerkunde a kolonidlni etnografie (srov. napf. Mehos, 2008; Penny, 2002). Uz zde
v$ak byl nucen ptipustit, Ze tradi¢ni maxima ad fontes, metodické skoleni z historic-
kého semindre, ani Zibrtova ¢i Niederlova ¢teni ke komplexni analyze synchronniho
stavu a jeho historickych zdroji nedostacuji. Pti koncipovani textu, ktery by postihl
ziskané poznatky, potykal s absenci autoritativnich vzort pro vyty¢eni konkrétnich
problému. Sezndmeni s dlirazem na piechodové ritudly, jak je v prikopnické knize
Les Rites de Passage uchopil holandsky antropolog Arnold van Gennep, mélo teprve
pfijit (rozhovor L. Baran 17. 2. 2003), a zaostfeni na specializované otdzky hmotné
kultury pfi prvni sondé zastifiovala potfeba shrnout celkovy geograficky, socidlni
charakter sidla i jeho historicky vyvoj. I pozdéji tento generalizujici rdmec Chotek
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Obr. 05: Cerovo, ztejmeé 1953, gazdovstvo, elek-  Obr. 06: Cerovo, 1953, dim ¢. p. 70, popis,
trifikace. Foto: K. Chotek, poziistalost Karla  poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvt
Chotka, soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy  rodiny Chotkovy

poklddal za nutné vychodisko kazdé sidelni monografie, jak ji pozdéji predesttel
v monografii Siroky ditl (Chotek, 1915), kterd méla slouzit jako vzor pro budouci spo-
lupracovniky encyklopedie Ndrodopis lidu ¢eskoslovenského. UZ pfi prvni navstéve
Cerova pritom Chotek pocitoval limity vlastniho odborného $koleni, pficemz neslo
pouze o ,nedostatecné znalosti gramatiky slovenské® (Chotek, 1906: 52). Napiiklad
0 pomoc se zdznamem notace pisiiovych textl se byl nucen obrétit na tehdejsiho do-
centa hudebni védy Zdetika Nejedlého (Chotek, 1906: 45). Pfedstava o univerzalnim
etnografovi (jakémsi sociokulturnim antropogeografovi, lingvistovi a muzikologovi
v jedné osobé, jenZ navic disponuje vhledem do metod empiriokritické historiogra-
fie) se jiz tehdy ukazala jako idealizovand fikce, limitujici ispéch pldnované narodo-
pisné syntézy. Budouci baddani uz ptedpoklddalo sou¢innost odbornikt z riznych
disciplin.?

Jiz v pionyrské sidelni monografii, kterd z cerovské cesty vzesla, 1ze ovsem vni-
mat, Ze Chotkiv zdjem se klonil zejména k interpretaci hmotné kultury, pfedevsim
k dokumentaci a zkoumdni starych zptisobti stavby domu, zpracovdvani materidlt ¢i
obdéldvani plidy. Pravé to ostatné od etnografie o¢ekdval i Lubor Niederle, kdyz
v tvodu k Zivotu starych Slovanit konstatoval: ,,NemiiZe byti pochyby, Ze v souc¢asném
Zivoté slovanském, zejména tam, kde ziistaly starobylejsi formy okolnostmi zachovd-
ny, uchovalo se leccos z ddvnych dob a Ze by se tedy leccos mohlo prenésti i do obrazu
Zivota, jaky byl pred tisicem let na konci doby pohanské. K tomu je vsak nutno védéti
presné, co je v dnesnim folkloru starého. A tu mdme dosud jen velmi mdlo pract, které

7 Prosrovndni: nejrozsahlejsi terénni vyzkum na Slovensku do roku 1952 zorganizoval Chotktv zdk Jan
Mjartan v obci Zavadka nad Hronom: ,,(...) trval dva tyzdne. Zicastnilo sa na riom spolu so Studentmi
14 odbornych pracovnikov, ako aj kresli¢ a fotograf.“ Podoldk, 1955: 432-433.
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by byly toto rozliseni podnikly a ukdzaly, co ndlezi pravéku a co dobé pozdéjsi. A nejen
to: noveéjst prdce vyjadiuji ¢astéji ¢im ddle tim vétsi skepsi k predpoklddanym pohan-
skym survivalitm. Mné samému nebylo vice mozno, abych prdci, kterd tu schdzi, do-
plnil. Poznal jsem brzy, Ze moje sily nestaci, abych se systematicky probral celym
ohromnym folkloristickym materidlem, nerku-li, abych analysoval kriticky, co je
v ném starého, co je survival a co teprve pozdéji v dobé krestanské vzniklo, nebo bylo
plineseno odjinud. Je tu, slovem, potiebi jesté prdce ohromné, kterou musi udélati ji-
nd, svézi sila, nebo, lépe feceno, vice sil v budoucich letech.“ (Niederle, 1911: 11-12).
Zde uvidél Chotek vytycen svij Zivotni ikol. UZ tehdy vsak bylo zjevné, Ze neni moz-
né jej zvladnout silami jednotlivce (Mjartan, 1952: 9-10).

Chotkovymi prtvodci pti vyletech do cerovském okoli byli Zochovi synové, Sa-
muel a Gustdv, sméfujici k cirkevni drdze. Brzy se z této trojice stali ptételé a bratfi
Zochovi také sehrdli roli prosttednikt, skrze jejichz kontakty se Chotek poprvé se-
zndmil s vyzna¢nymi osobnostmi slovenského kulturniho zivota (Chotek, s. d. II: 3-5).
Prdzdninova obdobi nésledujicich dvou let a dokonce i jedny Vdnoce pak Chotek stra-
vil ve spolec¢nosti predevsim Samuela Zocha toulkami po uherském Slovensku, na-
vstévujice slovenské ndrodovce a kulturni pracovniky. Mezi nimi figurovali zejména
prencovsky faraf, nadseny nadrodopisec, botanik a ptedseda Musedlni spole¢nosti slo-
venské Andrej Kmet, notdi Emanuel Lehotsky, bankovni tifednik a ndrodohospodéf
Jan Cablk, farar Juraj Slavik, ale téZ osobni pratelé Samuela a Gustdva Zochovych -
Stefan Krémeéry, Kornel Stodola, manzel Zochovych sestry Eleny Martin Rdzus a dalsi
osobnosti, jez pozdéji v dobé zrodu spole¢né republiky sehrdly vyznamnou roli
(Chotek, s. d. I.: 2).8 Béhem téchto cest tedy Chotek kromé poznavédni problému né-
rodopisnych zacal pronikat i do nuanci nejistych perspektiv slovenskych politickych
vizi. Nemohl si pfitom nevSimnout, Ze politicky a ndrodné uvédoméld ¢ast Slovaka
sestdva pouze z Uzké vzdélané vrstvy, predevsim farditi, pravnika, uciteld a 1ékaf,
tvotici po slovenském tizemi rozttisténou sit, udrzovanou ob¢asnymi osobnimi kon-
takty.® V Praze a Luhacovicich idealizovany obraz ¢esko-slovenské vzdjemnosti tak
dostaval redlnéjsi kontury. Ziskané znalosti i kontakty mél pfitom cerovsky host poz-
déji vyznamné zhodnotit, mj. i pfi Gc¢asti na pfipravnych pracich pro jedndni ¢esko-
slovenské delegace na mirové konferenci v PatiZi (Duchdcek, 2017a: 28-32).

* k%

Béhem prdzdninovych pobytt v Cerové se tedy v Chotkovi pocal rodit ndrodopisec,
ackoli se zprvu neubrénil impresi, kterou v ném hontskd scenerie vyvolédvala: ,,Kraji-
na je osvéZovdna dubovymi a biezovymi lesiky, olsinami pti potocich, rybnicky zaro-
stlymi rdkosim a konecné i skalisky tréicimi z rozlehlych pastvin, ale budi ptec jakousi
melancholii“ (Chotek, 1906: 65). Gollovské empiriokritické $koleni mu v$ak zabrani-
lo, aby v Kdlalovych stopdch podlehl snaze hledat na Slovensku stopy ¢esko-sloven-
ské kulturni jednoty, spojované ¢asto v populdrnich pojedndnich s odkazem husit-

8 Mimo Kmeté ovsem, nebot ten zemfel jiz v inoru 1908. Srov. Chotek, 1908.

9 Ijini vyletnici obvykle vyuzivali pohostinnosti zndmych slovenskych vlastenct, takze trasy takovych
cest si byly ¢asto podobné. Pfizna¢né je v tomto ohledu slovenské putovdni Chotkova genera¢niho
vrstevnika Jaroslava Haska. Ten se se svym bratrem vydal na slovenskou prazdninovou pout jiZ po
druhém ro¢niku obchodni akademie v roce 1900. Pritvodcem jim byl spoluzdk Jan Culen, Slovdk
z vlastenecké rodiny a ¢len Detvanu. Diky jeho zndmostem tak vede cesta bratrtt Haskovych skrze byd-
listé slovenskych vlastenct - figuruji zde opét jména Kmet, Lehotsky a jini, pfedevsim lékafi, pravnici
i farafi. Srov. Pytlik, 1971: 65n; ke kontextu a komparaci téz Bliimlovd, 2008.
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Obr. 7: Cesta k cerovskym laztim. Foto: K. Chotek, poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi
rodiny Chotkovy

stvi: ,Pro nds zajimavd je tradice zndmd i v okoli, Ze Cerovo jest kolonii husitskou. Ja-
ko ditvody pro to uvddi se kamenny kalich, ktery zdobil priiceli starého kostela, nékte-
ré vyrazy lidu cerovského v okoli neobvyklé a prohlasované za ceské, a posléze vlastni
jména, pry ¢eskd. Prvni argument neni rozhodné zdvazny a podobné i druhé dva; tre-
bazZe nejsem jazykozpytcem, prohldsil bych je spise za dialektickou zvldstnost sloven-
skou, nez za stopu emigrace ¢eské“ (Chotek, 1906: 66). Lakonické odmitnuti jednoho
z Gstfednich motivi kolektivniho mytu o ¢esko-slovenské vzdjemnosti, totiZ hodno-
tového a konfesijnfho importu husitské protoreformace do oblasti Hornich Uher, zna-
menalo pro Chotka prvni krok za chdpdnim odlisnost{ slovenského prostiedi nejen
v historickych, ale i socidlnich a kulturnich konturach. I kdyZ z prament mohl dolo-
Zit pritomnost Jiskrovych vojsk na blizkém hradu Cabrad a v povodi Litavy, nemohl
si nevSimnout, Ze genera¢ni struktura slovenské rodiny se zdsadnim zptisobem lisi
od Ceského a v mnohém i moravského prosttedi. Zformulovani povahy téchto rozdili
(dobovou terminologif bipartice) si ovsem Zddalo vice, nez jen dil¢i lokdlni sondu -
a prezentace vysledkt takového bddani, jakkoli se pro ni po roce 1918 naskytala pod-
statné $ir$f moZnost zkoumadni, se v klimatu Ceskoslovenské republiky nejevila jako
politicky ptili§ Zddand (srov. Chotek, 1924: 38-40; Chotek, 1925: 203-204). I to do
znacné miry omezovalo rozvoj oboru v mezivdle¢ném obdobi. Pro reflexi Chotkova
inicia¢niho pobytu na Hontu je ovSem pfiznac¢néjsi, Ze nakonec zcela pominul pt-
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vodni zdmér cesty, totiZ prozkouméni demografické charakteristiky madarsko-slo-
venské narodnostni hranice. O madarskojazyc¢né kultufe a spole¢nosti a o jejim vlivu
na cerovské spolecenstvi v publikované praci nenalezneme podstatnéjsi zminku.

Ze sebraného materidlu, ktery pfi dal$i ndvstévé hontské vsi o Vanocich a v 1été
1905 jesté rozsitil, zacal vznikat zdklad Chotkovy prvni odborné publikace. To vsak
trvalo jesté rok, v mezicase Chotek dokon¢il univerzitni studia. Jak ovSem pozdéji
vzpominal, po doktordtu roku 1905 byl nucen ponékud rozc¢arované konstatovat:
,Nebylo nikoho, kdo by objasnil, co je lidovd kultura, co ndrodopis md studovat a jaké
jsou jeho cile.” (Vomlelova, 1968: 39). I kdyz se sam od frazerovsky pojatého kabinet-
niho badani diky pobytiim v Cerové posunul k antropologii vduchu Edwarda Burnet-
ta Tylora, meritum véci, totiZ pochopeni principli vyvoje sociokulturnich vztaht
a kvalit lidové kultury ve vztahu k historii, se stale ztrdcelo v nedohlednu. Zatimco se
Niederle cele oddal Zivotnimu tikolu doplnit Safatikovy Slovanské staroZitnosti o kul-
turni oddil, zaloZeny na archeologickém materidlu, Chotek se po cely Zivot pokousel
uskute¢nit program, ktery jiz roku 1897 nastinil pfed¢asné zemfely jazykovédec
Emanuel Kovat v ¢lanku Ndrodopis a iikoly Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské.
Kovériiv plivodni pozadavek znél, aby byla vytvofena ndrodopisnd encyklopedie.
Chotek coby zvoleny vykonny redaktor olbfimiho podniku ve svém ndvrhu Programu
soupisu ndrodopisného z roku 1914 Kovarovu ideu rozvinul do podoby etnografické
obdoby velkych edi¢nich projektt vyddvani primarnich pramenti v duchu Gollovy
skoly.10

* Kk k

Chotkovi univerzitni ucitelé, povéts§inou formovani vybujelym historismem ceské
spolec¢nosti sedmdesdtych az devadesatych let 19. stoleti, pozorovali venkovsky Zivot
s jeho ,rdzovitymi“ projevy s kriti¢téj§im odstupem, nez jak jej povétsinou vnimali
romantizujicimi reminiscencemi motivovani ndrodopisni ,insideti“ z fad regiondl-
nich sbérateld. Jejich pohled se v$ak pies ve§kerou odbornou akribii lisil od obrazu,
jaky se pocal na Hontu rysovat Karlu Chotkovi, formovaném $kolenim v socidlnich
a kulturnich déjinéch, ale i socialistickou rétorikou generace, hodnotové dospivajici
v dobé dovr$eni predlitavského tsili o zavedeni vS§eobecného volebniho préva. Drob-
ny exkurz do imaginace a mentdlniho horizontu ¢eskych univerzitnich elit z let pted
prvni svétovou vélkou ukdze, jakym zlomem byl Chotktiv pobyt v Cerové pro dalsi
vyvoj oboru, o jehoZ tehdej$im postaveni mezi univerzitnimi disciplinami panovala
nejistota, posilend i némeckou praxi, v niZ byl obecny ndrodopis (Volkerkunde) fa-
zen k ptirodovédnym a geografickym obortm, tedy mimo ptidu filozofickych fakult
a sousedstvi historie ¢i filologickych disciplin.

Rok pfedtim, nez Chotek pocal kriticky analyzovat sidelni rdz i kulturni a socidlni
vztahy v Cerové, trdvili zakladatel ¢eské modernti historiografie Jaroslav Goll i Safati-
ktiv pokracovatel Lubor Niederle prazdniny na moravském Slovdcku (¢i - jak se tehdy
jesté fikalo - moravském Slovensku). Pro kosmopolitniho Golla byl pobyt v Havticich

10 K fizent tohoto velkého podniku zvolen byl jak z Archeologické komise, tak z Ndrodopisného musea re-
dakéni sbor, sklddajict se z profesort K. Chotka, J. Jakubce, J. Kazimoura, dv. rady J. Kouly, L. Niederla
a J. Polivky; vedent Soupisu svéreno autorovi tohoto programu” (Chotek, 1914: 3). Drahomira Stranska
zminila, Ze Chotka jako hlavniho redaktora Soupisu navrhl autor posledniho ndvrhu soupisu z roku
1908 Jan Jakubec, jenz se praci nemohl vénovat, nebot byl tehdy zaméstndn svymi folkloristickymi
studiemi. Srov. Stranskd, 1951: 228. Chotek nenavazoval pouze na Kovére, ale i na pozdéji formulova-
né, ale neuskute¢néné programy Niederlovy (1903) a Tillovy (1905). (Srov. Prazdk, 1967: 15).
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Obr. 08: K. Chotek, 50. léta, profesor v terénu. Poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi
rodiny Chotkovy

pitfjemnym uvolnénim z chvatu cest po Evropé i oddechu od méstského Zivota
(,,Chtel jsem tise sedét.” Goll Pekatovi 26. 7. 1903, Klik, 1941: 362), naopak Niederle
v nedalekych Veletinadch travil jiZ nékolikdty rok v podndjmu u mlynéte Keperta, kde
se pilné vénoval sepisovani dalsich dilt Slovanskych staroZitnosti (Masarykuv tstav -
Archiv Akademie véd CR, v. v. i. (ddle MU-AAVCR). Osobni fond L. Niederle, k. 1, i.
¢. 12. Niederle L., Z mého Zivota, nepublikovand autobiografie, s. 17, 21). Jak vzdale-
né a zdroven exotické to bylo prostfedi pro noblesniho a v dané situaci ponékud $o-
sdckého Golla, odhaluji jeho zprvu nadsené dopisy Josefu Pekatovi. ,,Folklorem*“ mu
byl i neobvykly zptisob hygieny, jeho osobni mdnii neuspokojovala pfilisna vzdale-
nost nejblizsi moznosti koupani (navic pry nedostate¢ného) a trocha prudsiho desté,
zpusobivsi rozblacené polni cesty, mu dokdzala zkazit ndladu (Goll Pekatovi 20. 7.
1903 a 31. 7. 1903, Klik, 1941: 359, 366). Naopak jevil nepokryté nadSeni z ticasti na
svatbdch, zatancil si u muziky a oblibil si i zpivani v krémadch, jeZ oviem ponékud
neptipadné porovndval s operou. Venkovské zvyky vnimal vnéjskovym prizmatem
odkazu ndrodopisné vystavy z roku 1895 - obdivoval ,,velmi malebné chaloupky s dos-
kovymi strechami®, zajimala ho jizda krdld, na vl¢novském kroji nalezl zdlibu
v mnozstvi ¢ervené, hadacstvi a magii vnimal jako atrakci a na Zivot na vsi viibec po-
hliZel jako na Zanrovy obrdzek, jejZ bezdéky vtésndval do vyjevl z obrazli JoZi Uprky
(Klik, 1941: 362-369). Kritické oko zaméfil snad jen vii¢i nemirnému poZzivani sil-
nych lihovin venkovany bez rozdilu véku a pohlavi. Nelze se tedy divit, Ze z piedes-
talu ,,nad bahno vsedniho Zivota povzneseného“ isudku nachdzel mdalo pochopeni
nejen pro Zibrtovy kulturni déjiny, ale i pro folkloristiku a ndrodopis. Ac¢koli, jak sdm
tvrdil, nehledal na venkové idylu, za krdtkou chvili se vnéjskovych aspektti venkov-
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skych slavnosti s jejich ,,smésici surovosti, dobroty piirozené a vtipu“ nabazil a obratil
pozornost k Cechdm po Bilé hote, vraceje se do svého hajemstvi kritikou emotivnich
soudt horkokrevného francouzského epika Ernesta Denise (Klik, 1941: 363, 366).
Hloubéji do pfediva ,lidové kultury“ nepronikl a zjevné se o to ani nesnazil.

Josef Pekaf vnimal Gollovo ptechodné folkloristické nadSeni s odstupem a jistym
nadhledem, a¢ sdm uznaval, Ze na néj svého ¢asu jeho slovenska zkus$enost ptisobila
stejné. Sdm také vnimal, Ze ani jeho ¢asto zminovany ,,selsky ptivod“ nebyl ve skutec-
nosti venkovsky, nybrz naptl méstsky (Pekai Gollovi 20. 7. 1903, Klik, 1941: 360-
361). A takové byly i jeho prdzdniny - plovarna a tenis, zpestiené prochdzkami po
alejich s vyhledy na jimavou scenerii Ceského rdje. Dojmy mladickych toulek, kdy ve
spole¢nosti ,soudruht vyletli kostskych“ pozndval charakter rodného kraje, u néj
v onéch letech nachdzely ohlas pfi bddédni o osudech hradu Kosti a agrdrnich déji-
néch. Pochopit fungovani vrchnostenské spravy bez alesponl zdkladni znalosti me-
chanismu Zivota na statku by bylo jen tézko moZné.! Ani Pekaf vSak ndrodopisné
a folklérni jevy nevnimal jako podnétné badatelské téma, spise naopak. Gollovi pfi-
znacneé napsal, Ze text slovacké pisnic¢ky, ktery nasel v dopise, nevzbudil mezi jeho
prateli podnétnou diskusi, nybrz , zaslouzenou sensaci“ (Pekat Gollovi 29. 7. 1903,
Klik, 1941: 364-365).

Ani Lubor Niederle dlouho neocetioval roli rezidui v kazdodennich projevech ven-
kovského obyvatelstva pro hlubsi historické (a v jeho pfipadé predevsim archeologic-
ké) pozndani. V souvislosti se svou zakladatelskou funkci v Ndrodopisném museu ¢es-
koslovanském uvefejnil sice nékolik studii ,,0 vécech, jez mu predtim byly naprosto
nezndmé“, tj. o stavbach, keramice, hrn¢itstvi, domu atd. (MU-AAVCR, f. L. Niederle,
k. 1, 1. ¢. 12. Niederle L., Z mého Zivota, nepublikovana autobiografie, s. 44-45), ve
skute¢nosti v8ak zac¢al mozny vyznam nékterych slozek lidové kultury pro archeolo-
gické badani vnimat aZ p¥i praci na Zivoté starych Slovanii. Ze star$ich zékia Gollovy
Skoly tak mél pro ,ndrodopisnou” tematiku pochopeni kromé Niederla a Zibrta zfej-
mé jediny Josef Vitézslav Simék, pozdé&jsi prazsky profesor historické vlastivédy a do
zna¢né miry také Chotkiv kariérni konkurent (srov. Duchécek, 2016: 53n). Simakovo
jméno figuruje v sérii generacnich setkdvani, jezZ Chotek v dalsich letech prozil. PIn
cerstvych zazitki z Cerova stanul mlady suplent v zafi 1904 s Vlachovou ucebnici
obecného déjepisu v ruce poprvé pied tiidou plnou dospivajicich divek na prazské
Vyssi divei skole ve Vodickoveé ulici. Zastoupil zde pravé Pekatova pritele Josefa Vi-
tézslava Simdka. Tento severocesky patriot, védecky jiZz ocenény i jako autor prvniho
dilu urbdnni historické monografie o rodném Turnovu, se totiZz toho roku vydal na
zkusenou do Némecka, chystaje se podlozit svou Cerstvou habilitaci zku$enosti
z Lipska a Tiibingenu, kde si hodlal rozsifit a upevnit znalosti u némeckych sousedi
¢ile péstované ,Volkskunde“ (Kazbunda, 1968: 341n). Na vyssi div¢i dostal pro ten
rok dovolenou. Nevime sice, zda Chotek jiZ tehdy ziskal suplenturu s pomoci Nieder-
lovy pfizné, ktery nadéjného studenta po ndvratu z Cerova zacal pozvolna smérovat

11 Presto samotna zaliba ve fotografovani zachovalych ,selskych* historickych staveb rodného kraje neni
jesté badatelskym ¢inem ndrodopisce, zejména ne u historika, tvoticiho velkou syntézu z oblasti hos-
podétskych déjin raného novovéku, jehoz upfimny vztah k rodnému kraji a prostiedi, v némz vyrostl,
je navic vSeobecné zndmy. Avsak praveé toto se ziejmé pokousi v jednom ze svych ¢lankt naznacit Jan
Stovicek na zakladé dochovanych snimkii selskych obytnych a hospoddiskych staveb z Pekafovy po-
ziistalosti. Srov. Stovicek, 1994. Ostatné Pekaf nekomentoval Paméti sedldka Dlaska z toho dtivodu, Ze
se jeho statek stal inspiraci architektu Wiehlovi pro jeho stylizaci Ceské chalupy na Jubilejn{ vystavé
r. 1891, ale proto, Ze jej zaujal dusevni obzor selského pismaka.
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k habilitaci, bylo v$ak ihned jisté, Ze misto neni nastdlo. Soukroméa docentura tehdy
nebyla honorovéna a Simdk, jenz na divéim tstavu pisobil od roku 1900, se na své
misto pochopitelné hodlal vrétit. Jakkoli Pekaitiv nékdejsi spoluzédk z mladoboleslav-
ského gymnézia sméfoval k profesufe z ¢eskych déjin, po pfevratu roku 1918 na néj
v diisledku vnitroakademickych tenzi na prazské filozofické fakulté ,,zbyla“ profesu-
ra historické vlastivédy (Kdbovd, 2013: 130-137; Duchacek, 2016: 53-54), pojimané
v duchu v Némecku péstované Volkskunde v pojeti Wilhelma Heinricha Riehla (srov.
Weber-Kellerman, Bimmer, Becker, 2003). Pfevdznd vétsina zdjemcti o kulturu a dé-
jiny (fec¢eno dne$nimi terminy) kazdodennosti si proto na prazské fakulté vybirala
zavére¢né prace u Simdka, jenz byl ¢lenem zku$ebni komise pro uditelstvi na stred-
nich skolach, jako ,historicky ndrodopisec” se ovSem orientoval zejména na déjiny
méstské urbanni kultury. Tato situace se nezménila ani poté, co se Chotek roku 1931
stal v Praze ,,fddnym profesorem obecného ndrodopisu se zvlastnim zfetelem pro né-
rodopis slovansky®, ktery vsak - na rozdil od Bratislavy - zkuSebnim pfedmétem
u zavérecnych zkousek nebyl. Ukazuje se, Ze pro rozvoj oboru a vychovu odborné
skolenych ceskych etnografti v mezivdle¢ném obdobi byla tato instituciondlni ne-
ukotvenost zdsadnim handicapem (Petranovd, 2016: 75-83).

* kK

Pro nasi etnografickou kauzerii je ov§em podstatnd jesté jedna skute¢nost. Nejde ani
tak o to, Ze si Chotek nasel na Vyssi div¢éi $kole mezi maturantkami nevéstu, dceru ji-
hoceského sladka, ktery vyslysel vyzvu cara Alexandra III. ke kolonizaci rovin u tsti
Donu, a umoznil tak Chotkovi spojit ndmluvy se sbérem materidlu pro habilita¢ni
préci o ruské kolonizaci severniho Kavkazu (vice Duchéacek, 2008). Podstatnéjsi je
skutec¢nost, Ze se Chotek do Cerova po letech badatelsky vrétil. Nedoslo k tomu
ovsem v dobé jeho ptisobeni na Komenského Univerzité v Bratislavé (1921-1930), ny-
brz jiz ve zcela jiném politickém klimatu, nedlouho po Stalinové a Gottwaldové
smrti, béhem letnich terénnich sond roku 1953 (Chotek, s. d. II).

Jiz od roku 1945, kdy se po penzionovani nacisty znovu v Praze ujal profesury
vSeobecného a slovanského ndrodopisu, organizoval pro studenty vikendové vyjezdy
do okoli Prahy a béhem prdzdnin pak podnikal sam ¢i doprovdzen nékolika asistenty
z fad studentt ¢i nékdejsich absolventi nékolikadenni terénni exkurze na Slovensko.
Cinil tak ptes viechny ideologické a vnitrooborové zvraty témét kazdoro¢né az do ro-
ku 1958, kdy byl z univerzity posldn do penze znovu, i tehdy ovSsem piedcasné a zej-
ména z ideologickych davodi. V pfesvédcéeni, Ze postupujici modernizace a posléze
i socializace spole¢nosti vede k definitivnimu zdniku jevii, které poklddal za vlastni
pfedmét zdjmu etnografie, totiZ rezidua starych spole¢enskych a vyrobnich forem,
smeéfoval terénni vyzkumy opét na Valassko, a predevsim okrajové oblasti Slovenska
- Kysuce, do rusinské, lemkovské a bojkovské oblasti a na madarsko-slovenské pome-
zi. Utastniky téchto vyzkumii byvali také prislu$nici nejmladsi generace prazskych
studentt(i narodopisu a slavistiky, sestdvajici veskrze z nadsenct, ktefi se v euforii po
skonceni valky a ¢asto pod vlivem ozivené viny folklorismu oddali studiu , kultury li-
du ceskoslovenského*.!? Pravé z téch, ktefi zazili Chotkovy terénni exkurze, at jizZ vi-
kendové ¢i ony letni, se utvaiela mezi ndrodopisci dodnes neformdlné vzpominana
druhd generace tzv. Chotkovy $koly, dominujici oboru v podstaté az do 90. let dvaca-
tého stoleti (Petranova, 2016: 71).

12 Slovensti ndrodopisni pracovnici se idajné téchto vyjezdi nedcastnili (rozhovor B. Filovd 11. 9. 2017).
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Obr. 09: Mjartan Druzstevnd dedina, dedikace  Obr. 10: Cerovo 1953, D. Klimovd v cerovském
K.CH., Slovensky ndrodopis z roku 1952. kroji. Foto: K. Chotek (?), reprodukce z knihy
Poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi  D. Klimové To vSechno jsem jd

rodiny Chotkovy

Na prelomu cervence a srpna 1953 tedy sméioval Chotek expedici na Hont, v do-
provodu zac¢inajici slovesné folkloristky Dagmar Klimové, tehdy jesté Rychnové (Kli-
movd, 2006: 227) a pravdépodobné i dlouholetého ,asistenta“, fotodokumentaristy
a prikopnika zdjmu o etnografii dopravy Ludvika Barana. Cerovsky vyzkum, stejné
jako Chotkovy ostatni letni expedice, nebyl soucésti standardizovaného studijniho
kurikula kandidati etnografie. Patfila k oném Chotkovym mimouniverzitnim bada-
telskym aktivitdm, které vzhledem k ,antipozitivistickému“ ideologickému klimatu
prazskych etnografickych pracovist podnikal na pfelomu ¢tyficdtych a padesatych
let obvykle pod patrondtem Statniho fotometi¢ského tstavu, kam také posléze depo-
noval fotografické vysledky svého vyzkumu (srov. Suchomelovd, 2005: 21n). Prede-
v$im ale diky témto zkuSenostem z terénu dokdzal v posluchdrnéch ziskavat pozor-
nost dosud spiSe filologicky a staroZitnicky orientovanych studentt, strhnout je
k nads$eni pro terénni vyzkum (Klimovd, 2006: 227; rozhovor J. Statikovd 8. 11. 2017)
a ucit je analyze zkoumanych jevi v kontextu - tedy dovednosti, jez byla dle pamét-
nikt Chotkovou pedagogickou devizou, av$ak kterd k misty ironickému aZ sarkastic-
kému povzdechu kolegti a studentt nikdy nedostala slibovanou, byt i jen strojopis-
nou podobu (rozhovory L. Baran 20. 1. 2003, 17. 2. 2003).

Pro Chotkovu sporadickou publika¢ni ¢innost je ptiznac¢né, Ze ze vSech badatelskych
cest sice pofizoval bohatou fotodokumentaci, ale tisténé plody jeho bddani o pletenych
stavbach, kopanicarstvi, zdatfeni, zatvé srpem ¢ijinych starych technikdch na strdnkach
jsou rozeseté v dil¢ich, avsak zevrubnych prispévcich Ceskoslovenské etnografie, Slo-
venského ndrodopisu ¢i Archeologickych rozhledii (srov. Chotek, 1954, 1959, 1961). Vé-
ren svému historickému $koleni v nich neopominal zdtraziiovat historicky, diachronni
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a predevsim interdisciplindrni charakter ndrodopisného bddéni, ktery byl v aktuali-
za¢nim budovatelském nads$eni jednostranné zplostén a posléze v poloviné 60. let
s rozpaky ozivovan (Chotek, 1966; srov. Frolec, Holy, 1964). Pro tehdejsi publika¢ni
klima je ptitom charakteristické, Ze Chotek sice na rozdil od svych nejmladsich zdkt
a kolegti necituje ptimo Marxe ¢i Stalina, namisto toho v§ak zhusta odkazuje naptiklad
na prace FrantiSka Grause, tehdejsiho koryfeje ¢eské marxistické historiografie, ale
téz odbornika na stfedovéké hospoddrské déjiny. Po této polovic¢ni ,,tlitbé* aktudlnim
autoritdm ovSem neskryvd své tylorovské zaméfeni, cituje predevsim ndzory svych
inspira¢nich vzort. Vedle Lubora Niederleho se opird pfedev§im o knihy véhlasnych
polskych a ruskych mezivédle¢nych slavistii, zejména Dmitrije K. Zelenina a Kazimierze
Moszyniského, ptiznacné vsak ve stati o pletenych stavbach nikde nezmitiuje lipského
slavistu, etnografa a ,,Ostforschera” Bruno Schiera, ktery za Slovenského S$tdtu ¢tyfi
roky hostoval i na Slovenské univerzité v Bratislavé, na tstavu, ktery Chotek zakladal
(Lozoviuk, 2004). Jeho novou, roku 1951 vydanou monografii Das Flechten im Lichte
der historischen Volkskunde ptitom prokazatelné znal - ba vyptij¢il si ji ziejmé pfimo
z knihovny Narodopisného tistavu SAV a posléze zalozil k pozndmkdm z Cerova a dal-
§ich expedic, spojenych s vyzkumem pletenych staveb.

Chotkovy vyzkumy svou komparativni metodou nezapadaly do badatelského kli-
matu 50. let. Byli to pfitom pfizna¢né zejména archeologové, kdo v rdmci postupné
se rodiciho vyzkumu stfedovékych venkovskych sidelnich aglomeraci dokézali tvir-
¢im zptisobem vstiebat impulsy vytézené ze starsich ,,pozitivistickych“ terénnich vy-
zkum, zatimco rigidnéji ideologizovand ndrodopisnd disciplina materidlové prace
z pera generace mezivdlecnych ndrodopiscti, namnoze Chotkovych bratislavskych
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Obr. 13: Cesta do Cerova, 1953, itinerdr. Poziis-  Obr. 14: Cerovo, 1953, trojokno. Foto: K. Chotek,
talost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi ro-  pozustalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi
diny Chotkovy rodiny Chotkovy

a prazskych posluchacli, po roce 1949 prostiednictvim marxistickych, ¢i spise
stalinskych floskuli odsuzovala jako burzoazni, a proto nehodné nasledovani (srov.
napf. Smetdnka, 1988; Smetdnka, 2004: 59, 83, passim; Chotek, 1966; ke genera¢ni-
mu a ,,metodologickému* zlomu v oboru po roce 1949 stru¢né Duchdacek, 2016: 38-44).

* k k

Komparativni monografie, v niz by se byval Chotek mohl vénovat srovnani stavu obce,
kterou podrobné poznal a zachytil v letech 1904/1905, s jeji proménou na pielomu 40.
a 50. let, bohuZel tisténou podobu nikdy nenabyla. Z dochovanych strojopisnych po-
zndmek z expedice uskute¢néné na prelomu cervence a srpna 1953 (Chotek, s. d. IL.) je
pfitom zjevné, Ze k takovéto komparaci Chotek pldnoval piistoupit: ,,Zajimd mne ne-
jenom tato vesnice, ale vSechny okolni, a sleduji ptitom shody i znaky, rysy odlisné.
A hlavné - nejde mi o popis staticky, nybrz rozbor dynamicky, jak se tento uisek stredo-
slovenské oblastiv pritbéhu poslednich padesdti let vyvijel” (Chotek, s. d. II.: 1). Narozdil
od roku 1906, kdy se sidelni monografie zrodila v podstaté z nutnosti improvizovat, se
tentokrdt nabizela moznost prozkoumat $irsi kontext, konkrétné obce Litava, Zemiansky
Vrbovok, Trpin, Bzovik, opavské a ¢elovecké lazy, Lackov, Suchan a Senohrad (Chotek,
1953a). O $ir$im komparativnim rdmci svédci i 900 kilometrti, které svou povéstnou
,Hadimr$kou“ ujel z Prahy pfes Uherské Hradisté, Nitru, Velky Lapés, smérem k jihu
zajizd’kou pres Svity Jur nad Hronom a Stiirovo do Krupiny a odtud pfes Kozi Vrbovok
do Cerova. Expedice byla podle pozndmek zdroven pfipravou pro dalsi vyzkum, o ¢emz
svédciizminky o moznych vhodnych informatorech. Celkové byla prvni ¢ast vyzkumné
cesty zaméfena na staré zplisoby obdélavani ptdy, seti, rozvrZeni pluziny a pfedevsim
na konstrukci hospodéfskych staveb (pajty, Sopy), transportnich prostifedkt ¢i kryti
na dribez (klonka), a to jak riznorodymi pletenymi technikami, tak napft. sklepti bu-
dovanych s vyuzitim kukufi¢né nati (korové), ¢i na zptisoby pfipravy stavebniho ma-

doi: 10.26363/SN.2018.1.05 133



L] PPl Lo L
: e
& dmferadir dpm iEsiEad IR R

Srrove - maTEe SEEOFL CHETN S OBERS ) im mre mey oredle eyl

IS T R BLIGE B0 Tlelelo— L jall

Fwad du TalhE o el BE D00 ) ale e b bioamd

Skl g v jem , lak dpsir Bires mascl e el T

= 3 o
i aeLl plEi e Fridetarn vy, srlbakelesd o owes o min F ook
mile in wradr wl e el

Trm "o ol aibrlapers  duodew it eeelsil dpiaL; e e
T EEE| PETIE T SSAEFE FEsil

Obr. 15: Cerovo, 1953, Zeleznd okeniceaokno. ~ Obr. 16: Cerovo, 1953, Jan Pavlou, Ziska, Herlos.
Foto: K. Chotek, poziistalost Karla Chotka,  Poziistalost Karla Chotka, soukromé vlastnictvi
soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy rodiny Chotkovy

teridlu, napf. suseni veprovic v trojhranech orientovanych na slune¢nou stranu. Diky
volbé cesty se nabizelo i porovnani technik z nizinnych oblasti a z pahorkatiny. Zen
z této cesty Chotek plodné a zacerstva zhodnotil v objemné stati Pletené stavby na Slo-
vensku na strankach Slovenského ndrodopisu, a to véetné ilustrativni fotodokumentace,
doklddajici nejenom autorovo historickosrovnavaci pojeti prace (mj. s odkazy na vyjevy
zptebohatych hodinky vévodyz Berry), alei ndvaznost na jeho starsi expedice na Kavkaz
(srov. Chotek, 1954; zejm. 243-249). PfestoZe itinerar cesty z léta 1953 sledoval oblast
rozsifeni pletenych staveb (srov. Chotek, 1954: 255, obr. 20), cilovou destinaci pro né-
kolikadenni terénni vyzkum a dokumentaci bylo pravé Cerovo.

I ptes primdrni zdjem o kulturni rezidua si i¢astnici s védomim aktudlniho diirazu
na ,etnografii druzstevni vesnice“ nemohli nepovs§imnout socidlni a kulturni promény,
jiZz prosla obec béhem pilstoleti, véetné ndrastu poctu katolikt, pristéhovalectvi
z okolnich vsi, ale téz dtisledkt zavedeni autobusové dopravy (Chotek, s. d. II: 12) ko-
lektivizace zemédélské pudy, zcelovanilanti i toho, Ze nejmladsi generace véetné Romi
jiz spontanné zdravi navstévniky ,,Cest praci“. V hmotné kultute si pak kromé promény
cestnich komunikaci, rozvolnéni okrajové zdstavby obce a neopominutelného ,,.zpévu
drat“ v dasledku elektrifikace v§imali napf. novostaveb z1dmaného kamene, ptistaveb
netypicky do thlu, promény verandy, umisténi pece mimo obytny diim do hospodat-
skych staveni, vymény tradi¢nich Zeleznych okenic a dfevénych okennich rdmit za
$paletova trojokna ¢i pouzivani eternitové krytiny namisto dosku - a vSe na misté do-
kumentovali a fotografovali. Vedle markantnich dopadtt modernizace a ozvuki stéle
jesté zivych frontovych ttrap se pfitom nabizelo i mnozZstvi situaci tradi¢nich, at uz
pfivypravéniinformatort, nebo béhem vychdzek po dvorech, stéle jesté vyuzivajicich
hospodarském zdzemiroubené stavby kryté dosky, po cerovskych lazech i srovnavani
dokumentovanych jevii v obcich v §ir§im okoli. Pfimo v Cerové se pak kromé zminénych
témat coby obskurni dozvuk Jirdskovské akce navratila i husitska tematika. Dle infor-
maétora Jana Pavlova (Pavlou) ,.byval tu Zizka, lez ne Zizka, ale jeho hejtmani®. Z do-
chovanych pozndmek ovSem plyne, Ze tato lokdlni ,tradice” se do povédomi dostala
pravdépodobné jako ohlas motivi z buditelskych préz Karla HerloSe-HerlofRsohna.
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Dochovand slozka tematicky faze-
nych strojopisnych list s pozndmka-
mi a ndcrty svéd¢i o tom, Ze Chotek si
nabyté poznatky rozclenil na oddily
hmotné a duchovni kultury. Vedle
promény bydleni, ¢lenéni polnosti
a techniky polnich praci, vyroby néci-
ni, transportnich prostfedki a dalsich
aspektt zemeédélského roku se zame-
fil napt. i lokdlni metrologii ¢i historky
o Tatarech a bosorkdch. K souhrnné-
mu zpracovani materidlu, ktery nabi-
zel unikétni ptlstoletou komparaci so-
cidlnich a kulturnich promén jedné
obce, vsak jiz nepfikrocil. Zda v tom
sehrdla urcujici roli postupujici o¢ni
choroba, ostrakizace a vyhrocené kli-
ma na prazském univerzitnim praco-
visti i ztrdta instituciondlnfho zdzemi
zruSenim Statniho fotomeéri¢ského
Gstavu k 10. 3. 1953 a jeho slouc¢enim piipojené souvisle s obydlim, doskovd sttecha
s odborem spravy kulturniho majetku s vikyfem, ¢p neurceno, i¢ 33104. Poziistalost Karla
Ministerstva $kolstvi (Suchomelova, Chotka, soukromé vlastnictvi rodiny Chotkovy
2005: 22) nelze zcela jednoznacné
konstatovat.

Kromé takika intaktné dochované fotodokumentace (v€etné seznamu negativi)
a ne zcela sourodych rukopisnych a strojopisnych poznamek tak ztstal zazitek z ex-
pedice uchovan i v paméti Chotkovych pravodcli. Zejména pro Dagmar Klimovou,
kterd se uplatnila v Cerovu i jako kreslifka, byla hontskad zku$enost urcujicim meto-
dologickym impulsem, pfestoZe ve svych pamétech expedici datovala chybné do ro-
ku 1951 (Klimova, 2006: 225-227, 243, 285). Za jeden z pozoruhodnych momentt
z hlediska uchovavani kolektivni paméti 1ze poklddat i skutec¢nost, Ze obyvatelé Cero-
va si jiz stav obce z pocatku stoleti nepamatovali a idajné zddali Chotka, zda by nemo-
hl zajistit znovuvyddni v roce 1953 jiZ obtizZné dostupné prace z roku 1906. Lokéln{ pa-
mét se tak udrzovala i prostfednictvim textu Chotkovy odborné, jakkoli juvenilni
monografie (rozhovory D. Klimovd 17. 2. 2003; L. Baran 20. 1. 2003, 17. 2. 2003).

Od rodiny Pallovcti se Chotek béhem rozhovorti o dopadech kolektivizace na zpt-
soby obdéldvani ptidy dozvédél i aktudlni mistni recepci své védecké prvotiny: ,,Pred
vojnii (sme - pozn. aut.) mali strojni druzstvo, oralo sa traktorom, Zalo sa traktorom,
o tri roky orie sa na kravdch. Ked sa tu zaklddalo druzstvo, napisal kdosi do Novej dé-
diny cldnok, ze Cerovo bola zabudnutd dédina - BoZe moj, akd zabudnutd dédinka,
hned Zoch to tu povzniesol a pdn doktor Chotek vyniesol Cerovo do svéta, ze ma Slak
netrafil od zlosti, Sak aj v Prahe vedéli, co je to Cerovo!* (Chotek, 1953a).

I kdyz se diky Chotkovi stala zapadld hontskad obec soucasti oborového povédomi
ceskych a slovenskych narodopiscti, ani tato z hlediska uchovdvani kolektivni paméti
a recepce odborné produkce jisté zajimavéa historka se kritického zpracovani nedoc-
kala. Podstatné vsak je, Ze béhem piil stoleti, jeZ ubéhlo mezi inicia¢nim a rekapitu-
la¢nim pobytem v Cerové, se Chotkovi zdafilo oprostit se od nékdejsich zacate¢nic-
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kych omylt a stereotypt. BEhem onéch let prohloubil a precizoval svou metodu te-
rénniho pozorovani, kromé ¢eskych zemi a Slovenska poznal i Balkdn a Kavkaz, na
stdZich v Curychu, PatiZi, Leidenu a u AleSe Hrdli¢ky ve Washingtonu se obezndmil
s aktudlnimi muzeologickymi i badatelskymi postupy v slavistice i svétové etnologii
a antropologii, roku 1921 ziskal profesuru a v Bratislavé zalozil prvni ndrodopisné
pracovisté v CSR, vychoval prvni generaci (pfedevsim slovenskych) etnograft a bé-
hem 30. let ve spolupréci s Frankem Wollmannem a Petrem G. Bogatyrevem kriticky
promyslel impulsy ruského formalismu a rodictho se prazského strukturalismu
(srov. Duchdacek, 2016: 38-53). Povdle¢nou generaci studentt tak mohl jiz ucit kom-
paraci zkoumaného materidlu s jevy z oblasti Balkdnu, Zakarpati ¢i Kavkazu, ztcast-
nénému terénnimu pozorovani, technice sestavovadni dotazniku, potizovdni situa¢ni
fotografické dokumentace, ale predev$im uméni vhledu do kaZzdodenniho chodu
venkovského Zivota, véetné dnes jiz notoricky zndmé socidlnéantropologické triddy
hospoda-hibitov-kostel. Chotkova dvoji cesta do Cerova tak ramuje zakladatelskou
epochu ¢eského a slovenského univerzitniho ndrodopisu - a do zna¢né miry i obdobf
zdjmu Ceskych ndrodopisct a etnografti o slovenskou tematiku. Co pfislo v oboru

pak, to je jiz trochu jiny, ackoli také budovatelsky piibéh.
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