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Der juristische Gutachtenstil als cartesische Methode

Carl-Friedrich Stuckenberg®

Zusammenfassung: Im internationalen Vergleich stellt der Gutachtenstil eine Be-
sonderheit der deutschen Juristenausbildung dar und trigt zu deren Giite bei. Her-
kunft und Methodologie dieses ,,Stils“, der nicht selten als blof$ praktische, d.h.
unwissenschaftliche Falllosungstechnik diskreditiert wird, werden hingegen nur
selten reflektiert. Dieser Beitrag geht der Geschichte des Gutachtenstils nach und
zeigt dann Ubereinstimmungen mit der berithmten cartesischen Methode auf. Da-
her sollte der juristische Gutachtenstil durchaus als wissenschaftliche Methode ge-
schitzt und gelehrt werden.

A. Einfiihrung

Im heutigen Alltag der universitaren Juristenausbildung spielt der sogenannte Gut-
achtenstil eine zentrale Rolle: Erstsemester miissen sich nicht selten mithsam an
diese Denk- und Redeweise gewohnen, die fortan in fast allen Prifungsarbeiten
wie Klausuren und Hausarbeiten in Ubungen, Abschlussklausuren und schliefSlich
im ersten Examen anzuwenden ist; auch im Referendariat und in der zweiten
Staatspriifung konnen vorbereitende Gutachten Teil der Aufgabenstellung sein.
Hochschullehrende verbringen insbesondere in den Anfianger- und Fortgeschritte-
nenitbungen, wo es sie noch oder wieder gibt, geraume Zeit mit der miindlichen
Demonstration und schriftlichen Korrektur gutachtlicher Falllosungen, obgleich
die Initiation in diese ,Standeskunst“! in den ersten Semestern vielerorts haupt-
siachlich den von wissenschaftlichen Mitarbeitern geleiteten Arbeitsgemeinschaften
tiberlassen wird. Der Priffungsrelevanz der Gutachtentechnik entspricht ein abun-
dantes Angebot an didaktischer Gebrauchsliteratur in Aufsatz- und Buchform mit
allgemeinen Anleitungen und musterhaften Falllosungen in den verschiedenen
Rechtsgebieten.

Im internationalen Vergleich ist diese gutachtliche Falllosungstechnik eine Beson-
derheit der deutschen Juristenausbildung.? Zu den Priifungsgewohnheiten anderer
Lander zdhlt vielfach neben dem Abfragen abstrakten Wissens das ebenso fallge-
loste Erortern von Rechtsfragen, und auch da, wo es um die Behandlung eines cas
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2 Vergleichend Ranieri, in: JZ 1997, S. 801 (806 ff.); ders., in: ZEuP 1997, S.718 (732 Fn. 50); ders.,
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pratique geht, ist zumeist keine gutachtliche Losung im deutschen Verstindnis? ge-
meint. Die Erérterung von erdachten Sachverhalten (hypotheticals) kommt etwa in
Priifungen an amerikanischen Law Schools durchaus vor, das geforderte issue spot-
ting soll tunlichst auch einem erkennbaren gedanklichen Schema folgen,* ohne je-
doch die rigorose Disziplin des Gutachtenstils annihernd zu erreichen. Der gute
Ruf, den die deutsche Juristenausbildung im Ausland — bisweilen mehr als im In-
land — geniefSt, beruht auch auf dem sprichwortlich guten Abschneiden deutscher
Juristinnen und Juristen in auslindischen Graduiertenstudiengingen,® was sich
nicht zuletzt der Ubung in der Gutachtentechnik verdanken diirfte.

Gleichwohl scheint der Gutachtenstil keinen sonderlich guten Leumund zu haben,
womit hier nicht der immer wiederkehrende und berechtigte Tadel des Abusus in
Form stumpf schematischer Anwendung® oder pedantischer Ubertreibung’ sowie
der Mutation des Studiums zur bloflen Priifungsvorbereitung® gemeint ist, sondern
die grundsitzliche Geringschitzung der ,,bloflen* Falllosungstechnik, die zum ju-
ristischen ,,Handwerk* gezdhlt und somit nicht des akademischen Adelspradikats
der ,,Wissenschaft“ teilhaftig wird und daher, wie man mitunter horen, freilich sel-
tener lesen kann, am besten gar nicht an Universititen unterrichtet werden sollte.’
Man konnte den Eindruck gewinnen, dass die Falllosung im Gutachtenstil ein dem
Priifungszirkus geschuldetes notwendiges Ubel sei, gleichsam der ungewaschene
Fuhrknecht, der trotz nitzlicher niederer Dienste in der Beletage der Rechtswissen-
schaft nichts verloren hat. Eine wissenschaftliche Geringschitzung des Gutachten-
stils schien mir hingegen stets schon deshalb zweifelhaft, weil prima vista auffal-
lende Ahnlichkeiten mit den Regeln der von Descartes im Discours de la méthode,
einem der Griindungsdokumente der neuzeitlichen Philosophie und Wissenschafts-
lehre, beschriebenen Methode bestehen. Ob dieser Anschein triigt oder ob der ju-
ristische Gutachtenstil als eine Erscheinungsform der cartesischen Methode gelten
kann, soll dieser Beitrag zu klaren helfen.

Dafir wird zunichst versucht, sich des Gegenstands zu vergewissern, indem Her-
kunft und Status des Gutachtenstils nachgespiirt wird (B.), sodann Descartes’ Me-
thode naher zu betrachten (C.) und sie schlieflich zur juristischen Falllosungstech-

3 Die einem franzosischen Juristen zudem unelegant vorkdme; zum plan eines cas pratique knapp Ba-
busiaux, in: JuS 4/2010, S. XLVIf. Zur franzésischen Sicht auf den deutschen Anspruchsaufbau vgl.
Witz, Droit privé allemand: 1. Actes juridiques, droits subjectifs, S. 479 ff.

4 Es gibt mehrere konkurrierende methodologies. Dem Gutachtenstil am dhnlichsten ist die auch in
der Praxis fiir case briefs gebriauchliche sog. IRAC (issue, rule, analysis, conclusion) formula, fiir

einen Vergleich s. Wolff, in: 14(1) Legal Education Review (2003-2004), S. 19 (38 ff.).

Vgl. nur Martinek, in: JZ 1990, S. 796 (805).

Vel. nur Kunkel, in: JZ 1956, S. 637f. (6391£.).

Vgl. Geilen, in: Jura 1979, S. 536 (539).

GrofSfeld, in: NJW 1989, S. 875 (877, 881), zu Recht gegen die ,,praktische AusschlieSlichkeit* der
Falllosungstechnik.

So meint Braun, in: ZRP 1998, S. 42 (43), der Wissenschaftler sei dazu gar nicht geeignet. Ahnherr
dieser Haltung ist namentlich von Savigny, firr den alles, was ,aufSer den Grenzen jener gelehrten
Bearbeitung der Rechtswissenschaft liegt [...] seiner Natur nach der Universitit fremd“ war, zit.
nach Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, S. 2135.
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nik in Beziehung zu setzen (D.). Auf die Frage, ob die Jurisprudenz eine Wissen-
schaft sei, deren Antwort offenkundig vom verwendeten Wissenschaftsbegriff ab-
hingt, der zuvor zu kliren wire,'® wird nur insoweit eingegangen, als es fiir die
Beurteilung der ,,praktischen Jurisprudenz® nétig ist. Im Folgenden wird tiberdies
bewusst von Gutachten,,stil“ gesprochen, womit nicht nur der Gebrauch des Kon-
junktivs, sondern die juristische Gutachten- oder Fallldsungs,technik“!! in ihrer
Gesamtheit gemeint ist, denn ob es sich um eine ,,Methode“ handelt und nicht nur
um einen Stil, muss sich noch erweisen. Jedenfalls handelt es sich wenigstens um
einen Stil im Sinne einer ,eingeiibten geistigen Attitiide“!? und zudem um den Ab-
kommling eines bestimmten stylus curiae,'? wie gleich zu zeigen ist.

B. Der Gutachtenstil als ,,praktische Jurisprudenz“: historische Einordnung und
theoretischer Status

So zahlreich die Anleitungen zur richtigen Verwendung des Gutachtenstils heute
sind, so wenig wird die Technik selbst reflektiert oder historisch eingebettet. Sie
scheint deutschen Juristinnen und Juristen von geradezu apriorischer Evidenz zu
sein, die keiner Erliuterung bedarf!# und keine Geschichte!® hat. Der obige knappe
Blick tiber die Grenzen hat hingegen illustriert, dass es sich bei dieser deutschen
Besonderheit um ein historisch kontingentes Falllosungs- und Unterrichtsverfahren
handelt. Warum aber 16sen die deutschen Juristen ihre Fille anders als alle ande-
ren? Die Geschichte des Gutachtenstils muss, soweit ersichtlich, noch geschrieben
werden, und manches liegt im Dunkeln. Die wesentlichen Umrisse seiner Entwick-
lung durften aber feststehen.

Charakteristisch fiir das in unserer Ausbildung gelehrte juristische Gutachten, dem
der ,,Stil“ seinen Namen verdankt, ist, dass es ein Text ist, der in Form und Inhalt
auf eine spezifische Verwendungssituation zugeschnitten ist, die in der universita-
ren Ausbildung und oft auch im Referendariat fiktiv bleibt, nimlich die des Be-
richterstatters in einem Kollegialgericht,!¢ der seinen Kollegen die rechtliche Wiir-

10 Neumann, in: Kaufmann/Hassemer (Hrsg.), S. 375 (376 [,,Scheinproblem*] u. ff. zu den Begriffskri-
terien).

11 Anderer Sprachgebrauch z.B. bei Schwabe, in: Jura 1996, S. 533.

12 Vgl. Viehweg, Topik und Jurisprudenz, S. 77. Fiir Walter, Kleine Stilkunde fiir Juristen, S.27f., ist
der Gutachtenstil zur Hailfte Stil und zur Halfte Methode.

13 Zum Terminus Schréder, Wissenschaftstheorie und Lehre der ,praktischen Jurisprudenz*, S.32
Fn. 113 a m. umfangr. Nachw.; Ranieri, in: Jacob (Hrsg.), S. 181 ff.

14 Etwa weil es ,reine Folgerungen aus Logik und Zweckmifigkeit und Konkretisierungen der straf-
rechtlichen Lehren® seien, so Schroeder, in: JuS 1984, S. 699; generell krit. Groffeld, in: JZ 1992,
S.22 (25).

15 Zu Recht krit. Ranieri, in: ZEuP 1997, S. 718 (731). Lobliche Ausnahme: Braun, Der Zivilrechts-
fall, S. 10 ff.

16 Selbst das gerit mittlerweile in Vergessenheit, vgl. Valerius, Einfiihrung in den Gutachtenstil, S. 15,
der es fur ,,Sinn und Zweck“ des Gutachtens hilt, einem rechtlichen Laien (!) die Rechtsprobleme
des Falles zu erldutern. Wenigstens kennt (noch?) jeder Rechtsanwalt den Unterschied zwischen
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digung eines bestimmten Falles als Grundlage seines Votums umfassend und nach-
vollziehbar darlegen und sie von seiner Losung tiberzeugen soll. Das an der Univer-
sitat getibte Gutachten ist die reduzierte, um die praktischen Folgen entkleidete
Version davon, indem es die Sachverhaltsfeststellung ausklammert, die der prakti-
schen Ausbildung im Referendariat tiberlassen wird, so dass nur unstreitige, regel-
mifig fiktive Sachverhalte zu beurteilen sind, und aufSerdem kein Entscheidungs-
vorschlag zu fertigen ist, dessen Fassung ebenfalls erst im Referendariat gelernt
wird. Das universitire Gutachten soll vor allem die materiell-rechtliche Rechtslage
klaren, ggf. erginzt um die Zulédssigkeit einer Klage oder eines sonstigen Rechtsbe-
helfs.

Zentraler Bestandteil der gutachtlichen Priifung ist das systematische Herantragen
von Normhypothesen an den Sachverhalt,!” die mittels Subsumtion im Wege des
sog. Justizsyllogismus als anwendbar erkannt oder verworfen werden. Da an der
Universitdat der Sachverhalt feststeht, besteht die eigentliche Aufgabe in der Fin-
dung und Konkretisierung der auf den Einzelfall passenden Norm (Obersatz) mit-
hilfe des Instrumentariums, das die juristische Methodenlehre — zu der die ,,Falllo-
sungstechnik® selbst nicht von allen gezihlt wird!® — bereitstellt. Kennzeichnend
fiir ein Gutachten ist dariiber hinaus nicht nur, dass diese einzelnen Subsumtionen
einer je nach Rechtsgebiet variierenden zweckmifSigen Ordnung folgen sollen, son-
dern auch eine strenge Disziplin der Gedankenfithrung: Begonnen wird stets mit
einer tabula rasa, d.h. jede rechtliche Aussage tiber den Sachverhalt muss durch
Subsumtion als zutreffend erwiesen werden, sofern die Aufgabenstellung keine len-
kenden Vorgaben enthilt. Die rechtliche Wiirdigung soll sodann komplett erfol-
gen, d.h. der Sachverhalt wird unter allen verniinftigerweise in Betracht kommen-
den Gesichtspunkten gepriift, wobei allerdings nur das ausgefithrt werden darf,
was fir die Falllosung notwendig ist mit der Folge, dass ein Satz, der die Losung
nicht fordert, als tiberflissig und damit falsch gilt; schliefSlich darf die ,,Fallfrage*
nicht offen bleiben, das Gutachten muss ein eindeutiges Ergebnis haben.

Insgesamt betrachtet ist das als Prifungsleistung an der Universitit und im ersten
Examen geforderte Gutachten ein eigentiimlicher Hybrid, der weder Praxis noch
Wissenschaft ganz zugehort, weder ganz geeignet, praktische Befihigung zu bezeu-
gen, noch, wissenschaftliche Begabung zu offenbaren, denn aus praktischer Per-
spektive handelt es sich nur um eine unvollstindige Trockeniibung und die ,, Wis-
senschaft kommt tiberhaupt nur vor, soweit sie zur Falllosung benotigt wird, typi-
scherweise bei Auslegungsproblemen. Erkennen lisst sich durch diese didaktische
Kunstform freilich, ob der Gutachtenverfasser die einschligigen Normen in ihrer
Funktionsweise verstanden hat und ob er analytisch denken kann. Historisches
oder philosophisches Verstindnis und Wissen, fiir die juristische Fakultiten insti-

Rechtsgutachten und Mandantenschriftsatz. Allerdings ist das Gutachten nicht der Arbeitstechnik
des Anwalts nachgebildet, wie Worlen, Anleitung zur Losung von Zivilrechtsfillen, S. 6 ff., glaubt.
17 Vgl. nur Hassemer, Einfilhrung in die Grundlagen des Strafrechts, S. 250.

18 Miiller/Christensen, Juristische Methodik, Rn. 458 ff., 460; krit. Schneider, in: MDR 1973, S. 100
(101).
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tutionell allein zustdndig sind, spielen in Gutachten regelmifSig keine oder nur eine
sehr vermittelte Rolle.

Thren Ursprung diirfte diese Gutachtenform in der Relationstechnik der vormali-
gen Reichsgerichte, Reichskammergericht und Reichshofrat, haben, die als Vorldu-
ferin der heute noch im juristischen Vorbereitungsdienst, wenngleich abnehmend,
gelehrten Relationstechnik gelten kann. Es handelt sich um eine ebenso simple wie
zweckmifSige organisatorische MafSnahme zur Arbeitsteilung an kollegial besetz-
ten Spruchkorpern: Ein im Kollegium zu entscheidender Fall wird von einem oder
zwei Berichterstattern (Referenten) vorbereitet und den anderen so vorgelegt, dass
sie imstande sind, dariiber eine begriindete Entscheidung zu treffen. Dieser fur die
Kollegen bestimmte Bericht (Relation) folgte einem bestimmten Schema, in dem
die relevanten Fragen darzustellen waren.!” Bestandteil dieser Relationen war stets
ein — nach Regeln der klassischen Rhetorik2? gestalteter — Sachbericht (species fac-
ti) mit Prozessgeschichte und Aktenauszug, ein zum Entscheidungsvorschlag hin-
fiihrendes Gutachten, das aktionenrechtlich strukturiert war, also nach der Art der
Klageanspriiche fragte, nach Schliissigkeit, Beweis und Einreden (quae sit actio? an
sit fundata? an sit probata? an sit exceptione elisa?), eine fast bis heute bekannte
Abfolge.?! Die Beschrinkung auf das zur Losung des Finzelfalles Notige ist eben-
falls ein schon damals aufgestelltes praktisches Erfordernis, denn Zweck der Rela-
tion war es, den iibrigen Mitgliedern des Kollegiums die Lektiire der oft aufSeror-
dentlich umfangreichen Akten und somit Zeit zu ersparen. Ebenso lang gibt es frei-

lich die Klage, dass die Relationen unzweckmifSig, namlich zu weitschweifig aus-
fielen.2?

Wann sich die strengere gegenwirtige Relationsform ausgeprigt und das isolierte
Gutachten fiir den Universitdtsgebrauch aus ihr herausgelost hat, ist, soweit er-
sichtlich, wenig erforscht.?3> Mit Blick auf die Geschichte der Juristenausbildung
lasst sich jedoch annehmen, dass die Weiterentwicklung der Relationstechnik mafs-
geblich durch die preufSische Form der Juristenausbildung geférdert worden sein
diirfte. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts richtet Preuflen eine praktische Juristen-

ausbildung ein, die schliefSlich zur zwingenden Voraussetzung fiir alle juristischen
Berufe wird.?*

19 Dazu Berger, Entwicklung der zivilrechtlichen Relationen und ihrer denktechnisch-methodischen
Argumentationsformen, S. 21 ff.; Ranieri, in: Rechtshistorisches Journal 4 (1985), S. 75 ff.; ders., in:
ZEuP 1997, S.718 (723 ff.).

20 Vgl. Berger (Fn. 19), S. 26 f.; Schild, Relationen und Referierkunst, S. 159, S. 168 ff. m. w. Nachw.

21 Dazu Daubenspeck, Referat, Votum und Urteil, S. 93 Fn. 2.

22 Der Jiingste Reichsabschied 1654 verbot Weitschweifigkeiten ausdriicklich in §§ 145 f., abgedruckt
bei Berger (Fn. 19), S. 154.

23 Vor allem von Berger (Fn. 19); Ranieri, in: Rechtshistorisches Journal 4 (1985), S. 75 ff.; ders., in:
ZEuP 1997, S. 718 (726 £.); Schild (Fn. 20).

24 Bake, Die Entstehung des dualistischen Systems der Juristenausbildung in Preuflen, Diss. iur. Kiel
1971, S. 6 ff.; Ebert, Die Normierung der juristischen Staatsexamina und des juristischen Vorberei-
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Die heute iibliche Art, Fille zu l6sen, kam erst im 19. Jahrhundert auf?’ unter Ein-
fluss der kantischen Lehre (unten III.), dass man die Anwendung von Regeln auf
den Einzelfall nicht lehren, sondern nur anhand von Beispielen iiben kénne,2¢ und
wurde etwa im preuflischen Studienplan?” von 1788 sowie nach wie vor von eini-
gen Hochschullehrern als probates didaktisches Mittel propagiert,?8 so bekanntlich
nachdriicklich von Jhering?®. Wihrend in Siiddeutschland Klausuren schon lange
iiblich waren,® wurden sie erst 1908 endgiiltig3! Bestandteil der preuflischen ers-
ten Priifung, die lange Zeit als schriftliche Leistung eine hiusliche ,, wissenschaftli-
che Arbeit*“ erforderte.3? Anfangs lag es im Ermessen der Priifungsimter, theoreti-
sche Aufgaben oder Falllosung zu stellen,33 spitestens seit der Nachkriegszeit do-
minieren die Fille3* — eine Priifungsform, die von Liszt3® schon 1886 empfahl.
Seitdem beeinflusst die Priifung in umgekehrter Richtung die Inhalte des Studi-
ums.3¢ An den Universititen diirfte der Gutachtenstil heutigen Typs mithin seinen
Einzug frihestens gegen Ende des 19. Jahrhunderts gehalten und seine Dominanz
erst im 20. Jahrhundert erlangt haben.

Eine Trubung des Selbstverstindnisses der Jurisprudenz bewirkten praktische Ele-
mente zunichst ebenso wenig wie die als Definiens verwendete praktische Ausrich-

tungsdienstes in Preuflen (1849-1934), S. 20 ff.; Weber, in: ZZP 59 (1935), S.1 (2 ff.); Die Ausbil-
dung (Fn. 1), S. 52 ff.; Dilcher, in: FS Thieme, S. 295 ff.; s.a. Bleek, Von der Kameralausbildung zum
Juristenprivileg, S. 73 ff. Weitere Einzelheiten bei Stuckenberg, in: FS Frisch, S. 165 (171 ff.).

25 Vgl. Ortloff, Methodologie oder Lehre des Studiums der Rechts- und Staatswissenschaft, S. 84 ff.
Die Priifungsfragen sind in PreufSen in der ersten Hilfte des 19. Jh. noch rein , theoretisch®, vgl. die
Beispiele aus der Ausbildungsliteratur bei Butz, Juristenausbildung an den preufSischen Universiti-
ten Berlin und Bonn zwischen 1810 und 1850, S. 339 ff.

26 Schweitzer, Zur Ankiindigung juristischer Ubungs-Collegien, S. 6; w. Nachw. bei Schréder (Fn. 13),
S.208 ff., 211 f.

27 In der Vorerinnerung zur 3. Abteilung des 2. Teils des Entwurfs zum AGB, abgedr. bei Siewert, Ma-
terialien zur wissenschaftlichen Erklirung der neuesten allgemeinen preufischen Landesgesetze, 1.
Heft, S. 31f. sub 4.

28 Etwa Schweitzer (Fn. 26), S. 5 ff.; zuvor vor allem Piitter im ohnehin besonders praxisfreundlichen
Gottingen sowie Neitelbladt in Halle, dazu Bake (Fn. 24), S. 17 ff.; Schréder (Fn. 13), S. 193 ff.,
201 ff. Zu Ubungen und Praktika ders., S. 217 ff.; Butz (Fn. 25), S. 258 ff.

29 won Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, S. 366 ff.

30 Die Ausbildung (Fn. 1), S.61ff.; Penz, Die Geschichte der Juristenausbildung in Wurttemberg,
S. 122 ff., 183 f.; Schibel, in: FS Schoch, S. 1039 (1043 ff.); Weber, in: ZZP 59 (1935), S. 96 (132).

31 Die erstmals 1849 eingefiihrten Klausuren wurden 1864 wieder abgeschafft, Ebert (Fn. 24), S. 40f.

32 Allgemeine Verfiigung vom 30.3.1908, §§ 6, 7a, Pr.JMBI. 1908, S.186f.; dazu Ebert (Fn. 24),
S. 118 ff.

33 Ebert (Fn. 24), S. 124 m. w. Nachw. Noch von Jhering (Fn. 29), S. 369, bezeichnet die Vorlage von
Rechtsfillen im ersten Examen als Seltenheit. Die Sachverhalte der drei ersten beim Kammergericht
gestellten Klausuren gibt Weber, in: ZZP 59 (1935), S.96 (135) wieder. Auch die sechswochige
,wissenschaftliche Arbeit“ (Hausarbeit) war zunichst rein theoretischer Natur; Rechtsfille werden
erst ab 1892 haufiger ausgegeben, ibid., S. 122.

34 Vgl. die Ubersicht in Die Ausbildung (Fn. 1), S. 112 f.

35 wvon Liszt, Die Reform des Juristischen Studiums in PreufSen, S. 49 f.

36 Grofifeld, in: NJW 1989, S. 875 (877 ff.); Sirp, in: FS Baumgirtel, S. 515 (526).
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tung der Juristerei (,habitus practicus“)3” insgesamt, zumindest solange wie der
Rang einer Disziplin sich nach ihrer Nitzlichkeit bestimmte. Nach der bis in die
Neuzeit wirkmichtigen aristotelischen Klassifikation war Wissenschaft (scientia,
episteme) die Erfassung und Beurteilung des Allgemeinen und Notwendigen. So-
lange es schon als ,,wissenschaftlich“ galt, einen Satz aus notwendigen Griinden
herzuleiten,3® war auch die Anwendung allgemeiner Regeln auf den Einzelfall
durch Subsumtion, wie sie im Gutachten geschieht, etwa noch fiir Christian Wolff
und Thomasius ohne weiteres eine wissenschaftliche Titigkeit3’.

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt sich der Begriff einer vom An-
wendungszweck gelosten Rechtswissenschaft, der die praktische Jurisprudenz her-
abstuft oder ganz ausschlief$t.*0 Mitbestimmend dafiir waren zwei einflussreiche
Positionen Kants: Zum einen sein dreistufiger Wissenschaftsbegriff, wonach jede
systematische Lehre Wissenschaft heifSt, und, wenn die Verkniipfung der Erkennt-
nis in ihrem System ein Zusammenhang von Griinden und Folgen ist, zudem ratio-
nale Wissenschaft ist, doch ,eigentliche Wissenschaft“ ist nur die, ,,deren Ge-
wifSheit apodiktisch ist“, die also Griinde a priori anfithren kann.*! Die Rechtsge-
lehrtheit kann immerhin Systematik fiir sich reklamieren, doch bemiihte man sich
sogleich, sie mindestens als formal systematisch-rationale Wissenschaft einzustu-
fen.*> Der Rang einer ,eigentlichen“ Wissenschaft lisst sich nur erzielen, wenn
man die Rechtswissenschaft der Mathematik angleicht, also meint, mit Begriffen
rechnen zu koénnen,® oder sich auf die nun als Teildisziplin erst entstehende
Rechtsphilosophie und eventuell die Rechtsgeschichte beschrinkt,** wihrend die
»Rechtskunde“ zum bloflen Handwerk*® absteigt. Zum zweiten ist fiir Kant der
Ubergang vom Allgemeinen zum Besonderen keine blof§ analytische Operation des
Verstandes (acumen) wie bei Wolff, denn die Vorstellung eines einzelnen (Anschau-
ung) ist nur in der Sinnlichkeit moglich, die Vorstellung eines allgemeinen (Begriff)

37 Exemplarisch Nettelbladt, Systema elementare universae iurisprudentiae positivae communis imperii
romano-germanici usui fori accommodatum, §4, S.5: ,Doctrinalis definitio iurisprudentiae fere
communis vero haec est: lurisprudentia est habitus practicus, leges recte interpretandi applicandique
rite quibusvis casibus obvenientibus.“, w. Nachw. bei Schrider (Fn. 13), S. 9 ff.

38 Dazu Schrider (Fn. 13), S. 131 ff.

39 Wolff, Philosophia moralis sive Ethica, Pars I, § 195; Thomasius, Primae lineae de jurisconsultorum
prudentia consultatoria, cap. III, § 32; ganz unumstritten war dies freilich nicht, w. Nachw. bei
Schréder (Fn. 13), S. 170 ff., 174 ff.

40 Dazu Schrider (Fn. 13), S. 145 ff., 176 ff.

41 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, S. 465, 467 f.

42 Dazu Schréoder (Fn. 13), S. 149 ff. m. w. Nachw.; vgl. jiingst Pawlik, in: FS Jakobs, S. 469 (470 ff.).

43 Ausdruck von von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, S.29;
s.a. Schroder (Fn. 13), S. 161 ff. Eine Ahnlichkeit von Geometrie und Jurisprudenz postuliert schon
Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria, S. 163 (189 Nr. 40).

44 Exemplarisch Hugo, Lehrbuch eines civilistischen Cursus, §§24, 34, 43; Gans, Das Erbrecht in
weltgeschichtlicher Entwicklung, Vorrede, S. XXVILff.; eingehend Schroder (Fn. 13), S. 155 ff.

45 So etwa Gans, vorige Fn.; Klein, in: Klein’s Annalen, S. 157 u.ff.; die Rede vom ,,Handwerk“ im
Gegensatz zur Wissenschaft war allerdings auch sonst geliufig, vgl. Rescript an das Cammer-Ge-
richt, wie es kiinftig beym Examine der Rechts-Kandidaten gehalten werden soll, vom 1.1.1797, in:
Novum Corpus Constitutionum Prusso-Brandenburgensium 19 (1801), Sp. 905, 906.
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im Verstand.*¢ Fiir die Anschauung (des zu beurteilenden einzelnen) lassen sich
aber keine (Verstandes-)Regeln geben. Wihrend der Verstand, gleichsam als Organ
der Wissenschaft, fir die Bildung von allgemeinen Begriffen und Regeln sorgt, ist
fiir die Subsumtion eines Einzelfalles unter einen Begriff vielmehr ein anderes See-
lenvermogen, die Urteilskraft, zustindig, die man nicht durch Regeln leiten, also
weder lehren noch lernen, wohl aber tiben und durch Beispiele (als ,,Gingelwagen
der Urteilskraft) schirfen kann.4” Daher ist auch der Richter wie der Arzt bei sei-
ner Tatigkeit auf das Maf$ seiner natiirlichen Urteilskraft, seines ,,Mutterwitzes“,
zuriickgeworfen.*8 Die Anwendung von Regeln hat somit eine unausweichlich irra-
tionale Natur, so dass eine Lehre zur Regelanwendung wie die juristische Falllo-
sungstechnik letztlich nur beispielhaft, durch Anschauung verfahren und demnach
als wissenschaftlich nicht gelten kann.*® Dieser Gedanke wird von nicht wenigen
juristischen Autoren der Zeit aufgenommen, die nun die ,,Kunstregeln“ der prakti-
schen Jurisprudenz bewusster und deutlicher’® von der theoretischen Rechtswis-
senschaft absetzen.

Auch wenn die Wissenschaftstheorie unserer Tage, da apriorische Gegenstiande sel-
ten geworden sind, andere Begriffskriterien benutzt,’! die deskriptiv-spekulative
Lehre der ,,Seelenvermogen® im Magazin der Psychologiegeschichte verschwunden
und die ,,Urteilskraft“ von der Philosophie in die kognitive Psychologie bzw. Ko-
gnitionswissenschaft abgewandert ist und den Namen ,,Kategorisierung® trigt, so
ist doch die Kluft zwischen blofer ,,Anwendung“/Falllosung einerseits und Theo-
rie/Wissenschaft andererseits zwar in den Konturen verschiittet, aber bis heute tief
geblieben. Vielleicht lohnt daher eine nihere Betrachtung des methodischen As-
pekts der gutachtlichen Falllosung.

C. Descartes’ Methode des rechten Vernunftgebrauchs

René Descartes Seigneur du Perron (1596-1650) gehort zu den Juristen,’2 die nicht
in ihrem Studienfach Karriere machten. Sein Werk galt und gilt vielen als ,,Anfang

46 Kant, Logik, Elementarlehre, S. 91.

47 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 170 ff. Allerdings auch nur in Mafen, S. 173 Fn. *: ,Der Man-
gel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dummbheit nennt, und einem solchen Gebrechen ist
gar nicht abzuhelfen.“ S.a. ders., Uber den Gemeinspruch: ,,Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fir die Praxis“, S. 275. Naher Schréder (Fn. 13), S. 176 ff.

48 Kant, Kritik der reinen Vernunft (Fn. 47), S. 173 f.; s.a. Kéhler, in: JR 1991, S. 48 (491.).

49 Vgl. Schréder (Fn. 13), S. 176 ff., 188 ff.

50 Als ,Kunst (ars) wurde die praktische Jurisprudenz auch zuvor bezeichnet, Schréder (Fn. 13),
S. 9 ff., und noch heute findet man — wohl eher umgangssprachlich als aristotelisch oder kantisch in-
spirierte — Buchtitel wie ,,Die Kunst, Fille zu 16sen* (Herbst Verlag, Miinchen).

51 Vgl. Neumann (Fn. 10), S. 378 ff.; Rinken, Einfithrung in das juristische Studium, S.254 ff.; allg.
Schurz, Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, S. 21 ff.

52 Descartes erwarb am 9. und 10.11.1616 nach nur zweijahrigem Studium an der Universitat Poitiers
das Baccalaureat und Lizenziat der Rechte jeweils mit der Note Et laudetur, Adam, Vie et ceuvres de
Descartes, 1910 (= Band XII der Erstauflage der mafigeblichen Werkausgabe von Adam/Tannery,
(Euvres de Descartes, 1897-1913), S.40 Fn. a; Gilson, René Descartes, Discours de la méthode.
Texte et commentaire, S. 119.
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und Ursprung der neueren Philosophie®,’3 Descartes selbst gar als ,,Erzvater der

Neuzeit“,’* weil er sich radikal von der Scholastik und ihrer fiir die Naturerkennt-
nis unfruchtbaren Analytik abwendet und das sich nur auf sich selbst verlassende
Subjekt in den Mittelpunkt aller Wahrheitssuche riickt. Seine 1637 anonym er-
scheinende erste Publikation Discours de la méthode pour bien conduire sa raison
et chercher la vérité dans les sciences® macht ihn schlagartig berithmt. Methoden-
lehren waren seinerzeit zwar geradezu modisch,’® doch war Descartes’ Text von

bisher nicht gekannter Radikalitit>”.

Die ,,Methode zum rechten Vernunftgebrauch und zur Wahrheitssuche in den Wis-
senschaften® ist fiir Descartes von zentraler Bedeutung, weil sie Wissenschaft iiber-
haupt erst ermdglicht und zugleich universell, fiir alle Wissenschaften giiltig ist,*$
die durch sie zusammenhingen im Sinne einer Universalwissenschaft (mathesis
universalis)>®, wie sein berithmtes Bild eines Baumes verdeutlicht, dessen Wurzeln
die Metaphysik, dessen Stamm die Physik und dessen Aste die Finzelwissenschaf-
ten, darunter die hauptsichlichen die Medizin, Mechanik und Moral sind.®® Die
Methode ist eingespannt in eine Erkenntnislehre, die begriindet, ob und wie der
Mensch die Wahrheit iiberhaupt erkennen kann, der hier jedoch ebenso wenig
nachgegangen werden kann wie der tibrigen cartesischen Metaphysik, seinem on-
tologischen und transzendentalen Dualismus usw. Im Folgenden muss daher unter-
stellt werden, dass die Methode ungeachtet ihrer Begriindung Bestand haben kann.

Die Methode besteht, in bewusstem Gegensatz zu den zahlreichen Regeln der Lo-
gik, lediglich aus den folgenden vier knappen Vorschriften (préceptes), die Descar-
tes im zweiten Abschnitt des Discours anfiihrt:®!
Die erste war, niemals irgendetwas als wahr anzunehmen, von dem ich nicht
evident erkannte, dass es wahr ist. Das heiflt: Ubereilung und Voreingenommen-
heit sorgfaltig zu vermeiden, und nur noch das in meine Urteile einzubeziehen,
was sich meinem Geist so klar und deutlich prisentierte, dass ich keinen Anlass
hatte, es in Zweifel zu ziehen.

53 Jaspers, Descartes und die Philosophie, S.5; so schon Hegel, in: Moldenhauer/Michel (Hrsg.),
S.123: ,wahrer Anfinger der modernen Philosophie®.

54 Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Philosophie, S. 76.

55 Der Discours wird im Folgenden wie alle Werke Descartes’ nach der Ausgabe von Adam/Tannery
(Fn. 52) als ,,AT [Band], [Seite], [ggf. Zeile]“ zitiert, hier also AT VI, S. 1.

56 Vgl. Risse, in: Archiv fur die Geschichte der Philosophie 45 (1965), S. 269 ff. m. w. Nachw.

57 Die Bestandteile der Methode sind freilich nicht ginzlich neuartig; zu Anleihen aus der Summa phi-
losophiae quadripartita des Eustachius a Sancto Paulo, Secunda pars logicae, S. 106 ff., s. Gilson,
Index scholastico-cartésien, S. 181 ff.

58 Der Titel sollte erst lauten ,,Le projet d’une Science universelle qui puisse élever notre nature a son
plus haut degré de perfection ..., Brief an Mersenne, Mirz 1637, AT 1, S. 338 (339); s.a. Discours,
AT VI, S. 21 sowie schon Regula II, AT X, S. 394 (,,qualibet scientia“).

59 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Regula IV, AT X, S. 378.

60 Descartes, Lettre préface des Principes de la philosophie, AT IX, S. 14.

61 AT VI, S. 18, 16 ff. Ubersetzung nach Wohlers, René Descartes, Discours de la Méthode, S. 33.
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Die zweite, jede Schwierigkeit, die ich priifen wollte, in so viele Teile zu teilen,
wie moglich und erforderlich sein wiirde, um sie besser zu losen.

Die dritte, meine Gedanken durch Ordnung zu leiten, beginnend mit den ein-
fachsten und am leichtesten zu erkennenden Objekten, um nach und nach,
gleichsam in Stufen, bis zur Erkenntnis der am meisten zusammengesetzten auf-
zusteigen, und sogar bei denen eine Ordnung vorauszusetzen, die von Natur aus
gar nicht aufeinander folgen.

Und die letzte, iiberall so vollstindige Aufzihlungen und so allgemeine Uber-
sichten aufzustellen, dass ich sicher sein konnte, nichts auszulassen.

Diese Methode hat den Anspruch, eine Erkenntnisordnung sicherer und einfacher
Regeln zu sein, die jeden, der sie befolgt, niemals Falsches als wahr voraussetzen
ldsst, so dass er sein Wissen schrittweise vergroflert und zur wahren Erkenntnis all
dessen gelangt, wozu der Mensch fihig ist,®2 selbst wenn der Erkennende nur iiber
mittelmiflige Geisteskraft verfiigen sollte®3. Descartes geht es dabei um die Erwei-
terung des Wissens im Unterschied zur herkdmmlichen Syllogistik der Dialektiker,
die nur explizieren kann, was man schon weif3,%* insofern ist die Methode ars inve-
niendi. Sie ist gegrindet auf den Einsatz zweier Elemente, Intuition und Dedukti-
on. Unter Intuition versteht Descartes die Erkenntnis des Wahren qua Evidenz,
wobei die Erkenntnis in einem Zug und nicht sukzessive geschehen sowie clair et
distinct sein muss,® d.h. die Anschauung des Ganzen muss von anderem scharf
unterschieden (klar) und auch ihre einzelnen Bestandteile mussen klar abgegrenzt
(deutlich) sein. Die Deduktion gilt ihm als Operation, die von einem auch nur mi-
nimal funktionierenden Verstand niemals falsch vollzogen werden kann,®® weil sie
eigentlich nur eine Abfolge von Intuitionen®” ist.

Die erste Regel setzt mit dem radikalen methodischen Zweifel®® den Ausgangs-
punkt und formuliert sodann den Maf3stab zur Uberwindung des Zweifels, nim-
lich nur das fiir wahr zu halten, was clare et distincte erkannt, mithin evident ist,
also auch nichts fur wahr zu halten, blof§ weil es lange tiberliefert, von Eltern und
Lehrern gelehrt®® oder die Meinung der Mehrheit’® ist. Dass solche Gewissheit
auch wahr ist, folgert Descartes aus der ,ersten Erkenntnis“ der eigenen Existenz

62 Regula IV, AT X, S.372f.

63 Regula VIII, AT X, S.399f.

64 Discours, AT VI, S. 17; Regula X, AT X, S. 406.

65 Regula III, AT X, S. 368; Regula XI, AT X, S. 407.

66 RegulaIl, AT X, S. 365.

67 Regula III, AT X, S. 369; Regula XI, AT X, S. 408.

68 Dieser spiter sog. ,,cartesische Zweifel“ wird im 4. Abschnitt des Discours, AT VI, S. 31 ff., und ein-
gehend in den Meditationes de prima philosophia, 1641, AT VII, begriindet.

69 Discours, AT VI, S. 13.

70 Zumal es wahrscheinlicher sei, dass ein einzelner als ein ganzes Volk die Wahrheit entdecke, Dis-
cours, AT VI, S. 16.
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(je pense, donc je suis)’! und mithilfe eines ontologischen Gottesbeweises.”?> Wahr-
heit wird dabei als Unbezweifelbarkeit verstanden.” Der Zweifel ist also selbst ein
»rationales Unterfangen“74.

Die nichsten drei Regeln geben das eigentliche Verfahren an: Unterteilung, Gliede-
rung, Aufzihlung (divisio, ordo, enumeratio). Weil nur einfache Dinge klar und
deutlich erkannt werden kénnen, miissen nach der zweiten Regel komplizierte Ob-
jekte so lange zergliedert werden, bis ihre Bestandteile erkannt, Teilprobleme gelost
werden konnen.

Die dritte Regel schreibt die Einhaltung einer Erkenntnisordnung vor, die nicht
eine den Dingen innewohnende, sondern eine vom erkennenden Subjekt konstru-
ierte Ordnung (ordre des raisons) ist, wie eines aus dem anderen erkannt werden
kann.”S Descartes hilt geordnetes, schrittweises Vorgehen fiir den ,,Kern aller
menschlichen Aktivitdt“, wohingegen viele Leute nicht dariiber nachdenken wiir-
den, was sie tun, oder schwierigste Fragen ungeordnet angehen, als wiirden sie ver-
suchen, mit einem Sprung vom untersten Stockwerk eines Gebdudes in das oberste
zu gelangen, weil sie die Treppen aus Hochmut oder Irrtum iibersehen.”® Es sei da-
her das ,tiefste Geheimnis der Technik® und die niitzlichste Vorschrift von allen,””
alles zu Erkennende in Serien zu ordnen und darauf zu achten, was das Allerein-
fachste ist und was aus ihm erkannt werden kann. In der Herstellung der Ordnung
kann daher die hauptsichliche Anstrengung liegen.”® Geordnetes Vorgehen ist
nicht mit starrem Schematismus zu verwechseln, denn nach Descartes muss die
Ordnung nicht stets streng und unerbittlich eingehalten werden, weil es je nach Er-
kenntnisinteresse geniigen kann, nur Teile einer Serie transparent zu erkennen.””

Die von der vierten Regel geforderten vollstaindigen Aufzihlungen, die Descartes
auch Induktion nennt,%° dienen dazu, die Fragestellung so vollstindig zu durchlau-
fen wie es dem menschlichen Geist moglich ist, da oftmals lange Ketten von Folge-
rungen nétig sind und der Unzuverlissigkeit des Gedichtnisses®! abzuhelfen ist.
Diese Aufzihlungen miissen ununterbrochen, hinreichend und geordnet sein,?2 um
uberflussigen Aufwand zu vermeiden und nichts auszulassen. ,,Hinreichend* be-

71 Discours, IVe partie, AT VI, S. 32.

72 Am ausfiihrlichsten in den Meditationes de prima philosophia, AT VII. Nachw. zur philosophiege-
schichtlichen Rezeption bei Wladika, Breite des Ichs, Systematische Studien zu Descartes, S. 33 ff.,
63 1f., 145 ff.

73 Regula I, AT X, S. 362.
74 Rod, Descartes: Die Genese des cartesianischen Rationalismus, S. 49.

75 Regula VI, AT X, S.381; Regula X, AT X, S.404f.; dazu Gilson (Fn. 52), S.207f{.; Gerten, Wahr-
heit und Methode bei Descartes, S. 334 ff.; Réd (Fn. 74), S. 65f., 73.

76 RegulaV, AT X, S.380f.
77 Regula VI, AT X, S. 381.
78 Regula XIV, AT X, S. 452.
79 Regula VIII, AT X, S.393f.
80 Regula VII, AT X, S. 387 ff.
81 Regula VIL, AT X, S. 387.
82 Regula VII, AT X, S. 388 ff.
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sagt, dass es auf das jeweilige Erkenntnisinteresse und die die Ordnung leitende
Idee ankommt.83

Was die Regeln fiir den Gang einer Untersuchung vorschreiben, gilt tibrigens schon
fiir die Fassung der zu untersuchenden Frage, bei der auch von Uberfliissigem ab-
zusehen sowie die Fragestellung auf das einfachste zuriickzufithren und ggf. in
einer Aufzihlung in moglichst kleine Teile zu zerteilen ist.84

Die Schlichtheit der Methode hat schon sein Freund Mersenne moniert, dem Des-
cartes antwortete, er schreibe keine Abhandlung (Traité de la Méthode), sondern
nur einen Entwurf (Discours), was dasselbe bedeute wie Vorwort oder Anleitung
(Préface ou Avis touchant la Méthode), denn er wolle sie nicht lehren, sondern nur
iiber sie sprechen, da sie offenkundig mehr in Praxis als in Theorie bestehe.3’ Spa-
ter ist ausgiebig gezeigt worden, dass schon die Ausfithrungen der dem Discours
folgenden Traktate kaum durch diese Methode hervorgebracht werden koénnen —
abgesehen davon, dass Descartes’ Physik sich bald als krass fehlerhaft herausge-
stellt hat3¢ —, deren ,hervorstechendstes Merkmal ihre Banalitit ist“,37 die bereits
Leibniz kritisiert hatte: Er sehe nicht, was die vier cartesischen Regeln spezifisch
Cartesisches an sich hitten. Sie erinnerten ihn vielmehr an die Vorschrift irgendei-
nes Chemikers: ,,Nimm, was du brauchst, verfahre, wie du musst, und du wirst be-
kommen, was du willst.“ Dies laufe letztlich hinaus auf: ,,Man muss das Gute an-
streben und das Schlechte meiden®, was ganz richtig sei, aber keine Kriterien fur
das Gute angebe.®® Das Spektrum der Bewertungen der ,,Methode® ist heute so
uniiberschaubar wie die Literatur zu Descartes insgesamt. Manche sehen in ihr
eine hochdifferenzierte allgemeine Theorie der Forschung®® oder halten sie zwar
fiir selbstverstindlich, aber nur in dem Sinne, wie man es heute selbstverstindlich
findet, einen Lichtschalter zu betitigen, an dessen Existenz man gewohnt ist,”°
oder verwerfen den Vorwurf der Banalitit als verfehlt, weil es sich weniger um ein
Verfahren als um eine psychologische Haltung, eine rhetorische Mahnung zur Auf-
merksambkeit handele.”!

D. Ist der Gutachtenstil eine cartesische Methode?

Man konnte einwenden, Descartes’ Methode wire schon deshalb mit dem Gutach-
tenstil unvergleichbar, weil sie auf Wissenschaft und Wahrheit gerichtet ist. Zwar

83 Regula VII, AT X, S. 390.

84 Regula XIII, AT X, S. 430.

85 Brief an Mersenne, Mirz 1637, AT 1, S. 347, 349.

86 Vgl. Woblers (Fn. 61), Vorwort, S. XXIX ff. m. w. Nachw.

87 Woblers (Fn. 61), Vorwort, S. XII; s.a. B. Williams, Descartes: The Project of Pure Inquiry, S. 18 ff.

88 Leibniz, Brief an Gerhard Meier, in: Simtliche Schriften und Briefe, Akademie-Ausgabe, 2. Reihe, 2.
Band, S.377, Z. 11 ff.

89 Sorell, Descartes, S. 30.
90 Honegger, René Descartes: Leben, Methode, Weltbild, S. 10.
91 Carr, Descartes and the Resilience of Rhetoric, S. 41.
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nennt Descartes die Jurisprudenz beildufig ,, Wissenschaft“,”2 benutzt dort aber of-
fensichtlich nur die damals tibliche Ausdrucksweise. Als Einsatzgebiet der Metho-
de ist Wissenschaft alles Streben nach Erkenntnis, die durch Gewissheit, also etwa
nicht durch Glauben erlangt werden kann; ausgeschieden ist auch die tigliche Le-
bensfihrung, wo die fiir die Wissenschaft notige Gewissheit weder gesucht noch
erwartet werden konne.”3 Als Bestandteil der mathesis universalis sind normative
Disziplinen wie die von Descartes selbst angefiihrte Moral®* vorstellbar, nicht hin-
gegen eine Disziplin, deren Sitze nicht durch Erkenntnis evidenter Wahrheit, son-
dern durch autoritative Setzung®’ entstehen. Die Methodenlehre des positiven
Rechts, sofern sie sich mit der Bildung konkreter Normsitze befasst, hatte Descar-
tes ebenso wenig interessiert wie andere Disziplinen, in denen Meinungsstreit

herrscht,”® auch wenn eine gedankliche Ordnung sich hier ebenso wie iiberall emp-
fiehlt.

Hingegen unterscheidet sich die Aufgabenstellung bei der Losung eines Rechtsfalls
strukturell nicht von der Erklirung einzelner Phinomene oder Fragestellungen in
empirischen oder formalen Wissenschaften, insofern durch geordnete und nach-
vollziehbare schrittweise Priifung der Anwendbarkeit allgemeiner Sitze versucht
wird herauszufinden, was in concreto ,der Fall ist“, sei es nun eine medizinische
Diagnose, bautechnische Untersuchung einer Autobahnbriicke, lebensmittelchemi-
sche Analyse eines Mensapuddings oder Losung eines Strafrechtsfalls: Insoweit
entsprechen juristische Gutachten den Gutachten anderer Disziplinen.?”

Allerdings konnte noch ein Unterschied darin bestehen, dass andere Ficher nach
der Wahrheit suchen (der Patient hat diese Krankheit, die Briicke ist marode, der
Pudding verdorben oder nicht), wihrend Juristen sich seit dem Abgang der Be-
griffsjurisprudenz schon wegen der semantischen Unbestimmtheit des Rechts
scheuen wiirden zu behaupten, ihre Beurteilung eines Rechtsverhiltnisses sei (ein-
zig) ,wahr“. Zwar sind in der Juristerei Aussagen tiber das positive Recht (z.B.
Giiltigkeit einer Norm) und institutionelle Tatsachen (z.B. Bestehen von Ansprii-
chen) ohne weiteres wahrheitsdefinit formulierbar,®® doch glaubt man heute
kaum®’ noch, die nicht nur grundsitzlich unvermeidbaren, sondern auch praktisch
oft entscheidungserheblichen Zweifel tiber den genauen Inhalt einer zur Beurtei-
lung eines Einzelfalls notigen Norm more geometrico auflésen und eine einzig rich-
tige Losung finden zu konnen. Ist das Gutachten indes nicht nur zu Ausbildungs-

92 Discours, AT VI, S. 6.

93 Brief vom August 1641, AT III, S.422; vgl. die provisorische Moral im 3. Abschnitt des Discours,
AT VI, S. 23 ff.

94 Oben Fn. 60; vgl. Gerten (Fn. 75), S. 49 ff.

95 Vgl. Engisch, Wahrheit und Richtigkeit im juristischen Denken, S.3: ,Der Jurist empfingt die
,Wahrheit* als zeitlich und raumlich bedingte und begrenzte aus der Hand des Gesetzgebers.

96 Etwa die damalige Schulphilosophie, Discours, AT VI, S. 8.
97 Zutr. Wolf, in: JuS 1996, S. 30 (31).
98 Vgl. Dworkin, Law’s Empire, S. 4 f.; Poscher, in: ARSP 89 (2003), S. 200 f.

99 Anders etwa Dworkin, Hard Cases, S. 81, 105 ff.; ders., A Matter of Principle S. 119; ders. (Fn. 98),
S. 45 ff., 239 ff.; auch Moore, in: 26 Harvard Journal of Law & Public Policy 2003, S. 23 (41 ff.).
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zwecken verfasst, wo man mit ,vertretbaren“ Losungen zufrieden ist, so muss es
dem Anspruch geniigen, tiber einen — u.U. erst noch erst nach den Regeln des Be-
weisrechts herzustellenden — wahren Sachverhalt eine rechtlich , richtige (im Sin-
ne der am besten begriindbaren) Aussage zu treffen, weil wenigstens staatliche
Rechtsanwendung sich Beliebigkeit nicht leisten kann, soll nicht das Recht seine
Orientierungsfunktion einbiiffen.!% Einen Wahrheitsanspruch mag das juristische
Gutachten nicht haben, den Anspruch auf Richtigkeit schon.

Mit diesen Abstrichen bestehen im iibrigen deutliche Parallelen zwischen Gutach-
tentechnik und den vier methodischen Vorschriften Descartes’> Der methodische
Zweifel (1. Regel) ist der Ausgangspunkt, so dass keine rechtliche Aussage uiber
den Sachverhalt getroffen wird, ohne sie vorher zu priifen; auch die klarste Fest-
stellung bedarf einer knappen Subsumtion. Die Frageform des Gutachtenstils ist
Ausdruck dieses Zweifels.

Die Zergliederung einer Aufgabe (2. Regel) ist kennzeichnend fiir ein juristisches
Gutachten: Ein komplizierter Sachverhalt wird aufgeteilt in Segmente, die sich
leichter bearbeiten lassen.'®l Diese Segmente werden weiter dadurch unterteilt,
dass einzelne Normen an sie schrittweise herangetragen werden. Die analytisch er-
langten Ergebnisse werden schliefSlich in einer Synthese zusammengefiihrt. Diese
Schrittfolge geschieht in einer Ordnung (3. Regel), die im wesentlichen Erkenntnis-
ordnung (z.B. Verbrechensaufbau, Anspruchsaufbau) ist. Alle diese ,,Aufbausche-
mata“ sind wie bei Descartes nicht ,starr und unerbittlich“, sondern zweckgerich-
tet variabel. Unerbittlich sind diese Ordnungen nur, insoweit sie zugleich die Auf-
gabe von (untergeordneten, weil nur einen Problemteil betreffenden) Aufzihlungen
tibernehmen (4. Regel); so fungiert etwa der Verbrechensaufbau auch als ,,Check-
liste“. Fiir den vollstindigen Problemdurchgang sorgt der wiederholte Abgleich
mit den einschligigen Gesetzen zur Vergewisserung, alle in Betracht kommenden
Normen (Straftatbestinde, Anspriiche) gepriift zu haben.

Die fur Descartes elementaren Verstandesoperationen Intuition und Deduktion tre-
ten im juristischen Gutachten vielleicht sogar sichtbarer hervor als in anderen Dis-
ziplinen: Die Subsumtion einer Norm besteht aus — meistens einer lingeren Reihe
von — Deduktionen, die letztlich auf Evidenzbehauptungen beruhen. Die spezifi-
sche juristische Schwierigkeit liegt freilich in der Findung der Obersitze, die nicht
blof§ deduktiv aus dem Gesetz zu gewinnen sind.

100 Zum Anspruch auf Richtigkeit s. nur Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, S. 264 ff.; En-
gisch (Fn. 95), S. 4 ff.; krit. Miiller-Dietz, in: Z.f. evangel. Ethik 1971, S.257 (2581.); Poscher, in:
ARSP 89 (2003), S. 200 (210 ff.), meint, mit Hilfe der deflationiren Wahrheitstheorien einen Wahr-
heitsanspruch der dogmatischen Rechtswissenschaft begriinden zu kénnen, doch sind diese Theori-
en nicht kriterial und kénnen daher bei einer unbestimmten Rechtslage lediglich sagen, dass das
Recht unbestimmt sei, ibid. S. 212, womit sich die Rechtsanwendung, die ein Rechtsgutachten vor-
bereitet, nicht zufriedengeben kann.

101 Zu aus der Rhetorik entlehnten Unterteilungen der Relation s. Schréder (Fn. 13), S.61m. w.
Nachw.
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Juristische Technik muss tiberdies noch weitere Anspriiche erfiillen: In einem
Rechtsstaat muss juristische Arbeit rational im Sinne von nachvollziehbar und
priifbar sein; dies sind ohnehin Kriterien wissenschaftlicher Arbeit, die die cartesi-
sche Methode, auch wenn Descartes dies nicht hervorhebt, und gleichermaflen der
Gutachtenstil erfiillen.!%2 Juristische Technik muss ferner auch von nur durch-
schnittlich begabtem Rechtsanwendungspersonal richtig angewendet werden kon-
nen;1%3 eine wissenschaftliche Methode diirfte wohl anspruchsvoller sein, aber
Descartes rithmte sich,'%* dass seine Methode jeden noch so mittelmifligen Ver-
stand zum Ziel fihrt. Der Gutachtenstil ist ebenso simpel und damit an sich simpel
genug; die Erfahrung mit der Juristenausbildung mochte in ihm aber eher eine Wi-
derlegung der Descartes’schen These sehen, dass eine simple Methode allein hinrei-
chend sei und es auf den Intellekt nicht ankomme, denn ihre getreue Anwendung
ist durch nichts garantiert.

Insgesamt stellt sich die Gutachtentechnik wie die cartesische Methode zugleich als
Verfahren dar, Irrtiimer zu vermeiden. Bekanntlich scheitern viele juristische Klau-
suren und Hausarbeiten nicht an fehlender Rechtskenntnis, sondern an fehlerhaf-
ter Anwendung vorhandener Kenntnisse, namentlich aufgrund ,,Ubereilung und
Voreingenommenheit* infolge Auflerachtlassung des methodischen Zweifels sowie
aufgrund Unvollstandigkeit.

E. Fazit

Ein Blick tiber die Grenzen zeigt, dass der hierzulande gepflegte juristische Gutach-
tenstil als praktische wie didaktische Technik weniger selbstverstindlich ist als es
scheinen mag und erst seit Ende des 19. Jahrhunderts in universitiren Lehrveran-
staltungen tiblich wird. Die Falllosung ist an der Universitit langst fest etabliert als
notige Bewihrungsprobe fiir juristische ,, Theorien“1%5 und als didaktisch niitzliche
»praktische Gymnastik*,1% um Verstindnis zu priifen und ad acuendum ingeni-
um. Eine nicht stets, aber ofters durchaus pejorativ gemeinte Qualifizierung der
Falllosungstechnik als ,,blofles Handwerk“, das auch von der Rechtstheorie ver-
schmiht wird, Gbersieht, dass die gutachtliche Losung eines Rechtsfalles der wis-
senschaftlichen Erkldrung eines Einzelproblems strukturell entspricht. Soweit die
Methode des Descartes aus seiner Metaphysik herausgelost werden kann, erfullt
der Gutachtenstil die fur sie aufgestellten vier Vorschriften in sehr deutlicher Wei-
se. Dass er wiirdig genug ist, an der Universitat gelehrt zu werden, sollte aufSer

102 Dass ein Gutachten dariiber hinaus eine asthetische Seite haben kann, vgl. Schild (Fn. 20),
S. 169 ff., wird hier keineswegs bestritten!

103 Vgl. Jahresbericht des Prasidenten des Juristischen Landespriifungsamts fur 1929, Pr.JMBI. 1930,
S.48, 51; E. Schneider, in: MDR 1973, S. 100 f.

104 Oben Fn. 63.
105 won Jhering (Fn. 29), S. 368, 377.
106 Goldschmidt, Rechtsstudium und Priifungsordnung, S. 262.
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Frage stehen; ,falsche Scheu vor dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit“197 ist
also nicht angebracht.

Die cartesische Methode scheint jedoch genauso banal zu sein wie der Gutachten-
stil. Es trifft zu, dass beide einfach sind, was kein Einwand gegen erwiesene Taug-
lichkeit wire, im Gegenteil: Descartes sah in der Einfachheit die Bedingung der
Tauglichkeit. Doch folgt aus Banalitidt oder Einfachheit keineswegs, dass die Me-
thode allgemein richtig und mit Verstand angewendet wiirde, wie jeder Rechtsleh-
rer weifS. Vielleicht wire es hilfreich, die Gutachtentechnik nicht geschichts- und
theorielos zu vermitteln, den Arbeitsgemeinschaften oder gar den Repetitorien zu
uberlassen, sondern im universitiren Unterricht den Zweck dieser Methode klar
darzulegen und zu betonen, dass sie den Fallbearbeitern selbst am meisten niitzen
kann ad directionem ingenii.
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