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ОТ РЕДАКЦИИ

БОРИС МЕЖУЕВ

Главный редактор альманаха «Самопознание»

римерно лет шестнадцать тому назад 
в  знаменитой статье покойного поли‑
толога Сэмюэля Хантингтона «Одино‑

кая сверхдержава» я прочитал поразившие меня 
строки. Хантингтон говорил, что союз России 
и Китая, которого так страшится Вашингтон, едва 
ли состоится, потому что Москва побоится стать 
«младшим партнером» Пекина. В  1999  году эта 
мысль, вполне тривиальная сегодня, казалась 
еще удивительной — во‑первых, было очень труд‑
но представить, что нацеленная на интеграцию 
в Европу Россия сможет неожиданно развернуть‑
ся в сторону Азии, а, во‑вторых, что нам придется 
в  этом случае поступиться амбициями «белого 
человека» и согласиться на евразийскую гегемо‑
нию Китая. Сегодня, однако, сценарий Хантингто‑
на является главной темой для обсуждения в экс‑
пертных кругах: может ли Россия окончательно 
сменить вектор своего развития и стать азиатской 
державой, понимая все сложные в культурном от‑
ношении последствия данного разворота.

Этой теме посвящен и четвертый выпуск аль‑
манаха «Самопознание», который называется «На 
перепутье. Новый исход к Востоку?». Его состав‑
лению предшествовала плодотворная дискуссия 
на сайте «Русская Idea», посвященная вопросу 
о  том, можно ли найти ценностное сближение 
с Китаем и другими азиатскими странами, или же 
нас объединяют с ними только общие, экономи‑
ческие и  геостратегические, интересы. В  России 
самой популярной и фактически преобладающей 
внешнеполитической концепцией является по‑

литический реализм, сторонники этой доктрины 
и  являются сегодня главным защитниками рос‑
сийско-китайской сделки: в частности, председа‑
тель президиума Совета по внешней и оборонной 
политике Федор Лукьянов в интервью нашему из‑
данию, которое и  открывает данный выпуск, ав‑
торитетно говорит о том, что никакая ценностная 
компонента не нужна для сближения с Пекином, 
поскольку китайцам, в  принципе, все равно, ка‑
ких ценностей придерживается Москва. И в этом, 
можно допустить, — их выгодное отличие от евро‑
пейцев, которые в  истории с  санкциями пошли 
против собственной выгоды, поддавшись давле‑
нию Вашингтона. Ценности — это ведь не просто 
чистые идеи, это в первую очередь — инструмен‑
ты элитной интеграции, наднациональной и даже 
зачастую — внеконфессиональной. Но после кра‑
ха марксистского коммунистического проекта 
в  России невозможно найти какое-то серьезное 
ценностное основание для объединения китай‑
ских и российских элит, помимо следования об‑
щим интересам своих стран.

Однако другие авторы альманаха, и в первую 
очередь, Василий Ванчугов, который описывает 
в  своей статье интереснейший политико-управ‑
ленческий проект Института Николаса Бергрюэ‑
на, доказывают, что сама концепция «мягкой 
силы», теперь столь модная на Западе, позволяет 
уйти от простой дихотомии «ценности» vs «ин‑
тересы». Американские стратеги, обеспечившие 
в конце Холодной войны столь выгодный для них 
во всех отношениях союз с Китаем, были чисты‑

П
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Кто знает, может быть, Институты Бердяева 
по всему миру были бы лучшим ответом на ту 
экспансию «мягкой силы», которую ведут с  За‑
пада многочисленные институты продвижения 
демократии и Открытого общества, а с Востока — 
Институты Конфуция. А  что современный мир 
может открыть в произведениях Бердяева? Я ду‑
маю, размышления о том, как индивиду остаться 
свободным при его включенности в  некое «Об‑
щее дело»  — ведь это фактически центральная 
проблема русского консерватизма и русской фи‑
лософской мысли в целом. И мы видим, что эта 
проблематика цепляет коллег с  Востока боль‑
ше, чем столь продуманный и  интеллектуально 
изощренный западный индивидуалистический 
рационализм.

Кстати, если уж мы задумались о какой-то но‑
вой русской духовной миссии на Востоке, стоит 
немного погрузиться в  историю прошлых хри‑
стианских миссий: и  поэтому, для иллюстрации 
главной темы, мы завершаем номер статьями 
отца Дионисия Поздняева и  филолога, литера‑
туроведа Николая Котрелева о  людях, пытав‑
шихся нести Слово Божие в Азию. Одним из этих 
людей, как выясняется, был венецианский купец 
Марко Поло, который помимо географических 
и коммерческих интересов, пытался реализовать 
и  геополитическую задачу  — сделать империю 
монголов союзником в войне с наступающим на 
Средиземноморье исламом. В  этом проекте ви‑
дится что-то похожее тому, что мы пытаемся до‑
стичь сегодня.

Надеемся, что мы сможем продолжить важ‑
ную дискуссию о России и Востоке на нашем сай‑
те «Русская Idea» и в последующих выпусках «Са‑
мопознания».

ми «реалистами» — ни о какой ценностной инте‑
грации с  элитой коммунистической диктатуры 
они и не помышляли. Однако сегодня некоторые 
эксперты пытаются дополнить эту старую гео‑
экономическую связку, которую в  свое время 
хотели даже назвать «Большой двойкой», некой 
разновидностью теории конвергенции  — в  дан‑
ном случае политической: США и Западу в целом 
следует перенять что-то хорошее от китайской 
меритократии, а  Китаю, соответственно, попы‑
таться продвинуться в  сторону западной демо‑
кратической модели. Но если такая же концепция 
«конвергенции» может работать и в отношениях 
Москвы и Пекина, то это значит, что у философов, 
политических аналитиков, культурологов имеет‑
ся свое поле для деятельности, и международные 
отношения не должны сводиться лишь к  взаим‑
ным расчетам прибылей и убытков.

Может быть, нам, по совету философа Олега 
Кильдюшова, стоит присмотреться к  особенно‑
стям китайской бюрократии, благо к  качеству 
собственного чиновничества у нас есть серьезные 
претензии, может быть, как рекомендует историк 
и писатель Вячеслав Рыбаков, следует продумать, 
какие черты могла бы усвоить российская демо‑
кратия от китайской идеократии в ситуации, ког‑
да вызову подвергается сама способность нации 
отстаивать свой независимый от Запада истори‑
ческий путь? Но в первую очередь следует выслу‑
шать, что думают о России и ее духовном насле‑
дии наши азиатские коллеги — причем не только 
представители Китая, но также Индии, Японии 
и  других стран дальнего Востока. Из интервью 
философов Чжана Байчунья (Китай) и  Мотоха‑
ру Тохомиро (Япония) мы с  удивлением узнаем, 
насколько высоко ценится русское философское 
наследие на Востоке и, главное, что оно способно 
служить в том числе и объединяющим фактором 
для китайских и японских интеллектуалов.
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ПРЕОДОЛЕНИЕ 
«ПОЛИТИЧЕСКОГО 

РОМАНТИЗМА»

Юрий Солозобов

Кандидат физико-математических наук,  
директор по международным проектам  

Института национальной стратегии

а параде 9 мая 2015 года Владимир Пу‑
тин сидел между Нурсултаном Назарба‑
евым и  Си Цзиньпином. Председатель 

КНР — по левую руку от российского президента. 
Место справа досталось главному стратегическо‑
му партнеру России в  СНГ  — вновь избранному 
президенту Казахстана. Все трое вместе шли, 
склонив головы, к  Могиле неизвестного солдата 
и  стояли рядом на совместном фотографирова‑
нии. На языке дипломатического протокола это 
означает четкую расстановку 
внешнеполитических прио‑
ритетов российского союзни‑
чества.

Наше сближение с  Кита‑
ем сегодня обсуждают с  тем 
же пылом (и примерно в том 
же составе!), как в  90-х  — 
идею «младшего партнерства 
с Америкой». На самом деле, 
идущий последние пять-семь 
лет процесс  — это не одно‑
значная стратегическая пере‑
ориентация на Восток и не вульгарное «подклады‑
вание под Китай». Идет постепенное возвращение 
России к  более разумному геополитическому ба‑
лансу. Азиатско-Тихоокеанский регион развива‑
ется активнее других в мире. На Востоке — емкие 
рынки сбыта для наших товаров, прежде всего, 
оружия и  сырья. В  Центральной Азии находятся 
жизненно важные интересы по защите безопас‑
ности России. В конце концов, две головы орла на 

нашем гербе означают одновременный взгляд на 
Восток и на Запад.

Такая переоценка внешнеполитических прио‑
ритетов зрела уже давно. После введения санкций 
Москва окончательно уверилась в мысли, что ей не 
надо любой ценой «похищать Европу». У нас зара‑
ботал свой геоэкономический проект — Евразий‑
ский экономический союз, мощный игрок с  уни‑
фицированным законодательством, свободным 
передвижением рабочей силы, услуг и капиталов. 

Сегодня Россия предлагает 
концепцию равноправных 
отношений с  ЕС, Китаем, 
Индией, Ираном и  другими 
партнерами на Востоке. Это 
новый формат ценностного 
и  цивилизационного сою‑
за во всей континентальной 
Евразией. А,  кроме того, это 
свежий взгляд на территории 
в центре «мирового острова», 
как пространства совместно‑
го НЕколониального освое‑

ния и форсированного развития.
Важно понимать, что Китай  — очень сложный 

стратегический партнер. Пекин — умелый перего‑
ворщик, добивающийся для себя самых выгодных 
условий. Наскоком его не взять. Бодрые предло‑
жения наших олигархов сдать восточную часть 
России в  аренду китайцам и  потом долго стричь 
купоны, вызывают в  самой Поднебесной лишь 
усмешку. После введения Западом финансовых 

Н

ГЕОПОЛИТИКА: ИДЕЯ И ПРОСТРАНСТВО

НАМ НУЖЕН 
НЕ СТОЛЬКО«ПОВОРОТ 
НА ВОСТОК», СКОЛЬКО 

«УХОД В РОССИЮ», 
ФОРСИРОВАННОЕ 

РАЗВИТИЕ СОБСТВЕННОЙ 
СТРАНЫ
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санкций многие российские бизнесмены и  кор‑
порации моментально «развернулись на Восток». 
Понадеялись получить дешевые потребительские 
кредиты в Азии. Или продолжить привычную игру 
«нефтегаз в обмен на удовольствие», но уже с Ки‑
таем. Однако оказалось, что в Китае денег просто 
так не дают, что китайские кредиты, как правило, 
связаны с  выгодными для КНР проектами и  по‑
ставками китайских товаров. Оказалось, что дик‑
тат одного покупателя на Востоке ничем не лучше 
диктата монопольного поставщика газа на Запад.

Сегодня перед нами очень важная развилка. 
Либо стальная труба «Сила Сибири» будет про‑
ходить по безлюдным пространствам тундры 
и  начнет качать китайцам газ по себестоимости 
до тех пор, пока не проржавеет. Либо этот проект 
действительно придаст Сибири новую силу и ста‑
нет локомотивом для неоидустриального разви‑
тия региона. Ситуация осложняется тем, что на 
ближайшее десятилетие наша страна будет отре‑
зана от западных финансов и технологий, а рос‑
сийский газ по политическим основаниям начнут 
замещать в  ЕС норвежским и  катарским. Такое 
количество высвобождаемого газа трудно бу‑
дет мгновенно перебросить на азиатские рынки. 
Иными словами, нам поневоле придется сокра‑
тить экспорт и заняться внутренним рынком, то 
есть начать «жить для себя». Нам нужен не столь‑
ко«поворот на Восток», сколько «уход в Россию», 
форсированное развитие собственной страны за 
счет внутренних ресурсов и  переход к  политике 
«энергетического национализма».

В то же время предложенное КНР сопряжение 
проектов ЕАЭС и Шёлкового пути — это рука по‑
мощи, протянутая в самый трудный для России пе‑
риод. Это выводит партнёрство Москвы и Пекина 
на новый уровень, позволяет сформировать общее 
экономическое пространство на всем евразий‑
ском континенте. Россия и страны ЕАЭС получают 
дополнительные рынки сбыта, возможности для 
роста инвестиций, для новых совместных инфра‑
структурных проектов, для смены традиционных 
импортёров по ряду стратегических направлений. 

Кроме того, очевидно, снижается зависимость от 
доллара и евро.

Важно рачительно воспользоваться своевре‑
менной (и весьма временной!) поддержкой. Надо 
обустроить и обновить свой экономический и ци‑
вилизационный ареал, и при этом не стать «живой 
шпалой» в скоростной дороге Пекин-Брюссель.

Если вспоминать историю российско-ки‑
тайских взаимоотношений, то уместно приме‑
нить образ геополитического маятника «друж‑
бы-вражды», о котором писал Вадим Леонидович 
Цымбурский. Китайцы, приехавшие на заработки 
при последнем русском императоре, потом ока‑
зались и в пулеметных командах ЧК, и в охране 
концлагерей на восставшей Тамбовщине. А  бод‑
рые песни «Сталин и Мао слушают нас» поутихли 
после боев на Даманском. Сегодня, когда остров 
Даманский снова передан КНР, есть все возмож‑
ности начать наши отношения с  чистого листа. 
Как определил в годы перестройки Дэн Сяопин, 
надо «закрыть прошлое, открыть будущее».

Нас многое объединяет. Условно говоря, рос‑
сийская и  китайская элита  — это группа людей 
общего коммунистического прошлого и  обще‑
признанного прагматизма в  настоящем, спло‑
чённая наличием общих угроз. Это уже немало! 
Слабость это или сила нашего объединения — за‑
висит от нас самих.

Приведу пример. Как известно, отношения Рос‑
сии со странами Балтии во всех сферах оставляют 
желать лучшего. А  китайские компании Sinopec 
и CPPG договорились о строительстве нового НПЗ 
в  Латвии. Заблокированный нефтепровод, ранее 
служивший для поставок сырья на Мажейкяй и на 
латвийский терминал Вентспилс, может возобно‑
вить поставки к общей выгоде китайских, латвий‑
ских и российских партнеров.

Другой пример. После введения западных 
санкций, по свидетельству российского участни‑
ка переговоров, китайские позиции по газу стали 
сразу жесткими, а их представители — надменны‑
ми. Как говорил Дэн Сяопин российскому послу, 
«если вы будете сильны, мы удержимся в  своих 
границах. Но если вы будете слабы — нам трудно 
избежать искушения». Российскому политклассу 
надо постоянно быть сильным. Быть, а не казать‑
ся. Это трудная задача, но иначе мы будем гово‑
рить о величии России исключительно на терри‑
тории Среднерусской возвышенности.

Все ли слышали про «настоящего Игоря Ива‑
новича»? Это яркий пример российской элиты, 
которую хорошо понимают и  воспринимают 
в  Китае. Управленцев такого типа в  верхах рос‑
сийской власти не так уж мало.

При этом России не следует уподобляться 
подростку во внешней политике: слишком вос‑

В рамках китайской стратегической програм-
мы «Экономический пояс Шелковый путь» 
разрабатывается ряд проектов морских и су-
хопутных путей между Европой и Китаем под 
общим названием Новый Шелковый Путь. Су-
хопутные проекты предлагают два железно-
дорожных пути, южнее Каспийского моря 
через пролив Босфор, а также через 
Казахстан, Россию и Украину.
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гольник Москва-Дели-Пекин из конструкции, оз‑
вученной Е. Примаковым, стал реальностью.

Замороженный приграничный конфликт Китая 
и  Индии  — это не повод преувеличивать степень 
военного противостояния Пекина и Дели на меж‑
дународной арене.

Стратегические интересы двух стран пока со‑
впадают. В отношениях между Пекином и Дели от‑

сутствует главный компонент 
холодной войны  — идеологи‑
ческое противостояние. Если 
выйти за пределы Азии, где 
непосредственно сталкивают‑
ся интересы двух соседей, то 
в  индийско-китайских отно‑
шениях царят гармония и вза‑
имопонимание. Пекин и Дели 
вместе добиваются пересмо‑
тра существующей системы 
международных финансовых 
институтов, выдвигают схожие 
требования на многосторон‑
них переговорах в ВТО.

В ходе недавнего визита премьер-министра Ин‑
дии Нарендры Моди в КНР Китайская Народная 
Республика и Индия заключили 24 экономических 
соглашения на общую сумму около 22 миллиардов 
долларов. Соглашения касаются финансовой сфе‑
ры, строительства портовой инфраструктуры, аль‑
тернативной энергетики, предусматривают созда‑

торженно раскрывать объятья и потом обижать‑
ся на непонимание обнимаемого. Это худший 
вид «политического романтизма». Как писал 
в  одноименной работе Карл Шмитт, «порой мы 
были слишком наивными и  деревенскими». По‑
добные «романтические» качества российской 
элиты давно пора изживать: геополитическая 
арена — не спортплощадка для школяров. Наша 
сдержанность, целеустрем‑
ленность и  кропотливость 
в  достижении национальных 
интересов  — важный залог 
успеха. На кон поставлено 
очень многое — наша целост‑
ность и само будущее России. 
Недаром наш «давний друг» 
Дж. Сорос старательно пуга‑
ет, что если Китай создаст по‑
литический и  военный союз 
с  Россией, то планету неиз‑
бежно ждет третья мировая. 
Если враг боится, значит, мы 
на верном пути.

Сегодня Россия на пространстве Северной Ев‑
разии реализует аналог американской доктрины 
Монро. Речь идет о  создании локальной между‑
народной системы, резистентной к  внешнему 
вмешательству. Россия, Китай и  Индия  — три 
очевидных евразийских субконтинента, лежащих 
как три кита в ее основе. Геополитический треу‑

РОССИЙСКАЯ 
И КИТАЙСКАЯ 

ЭЛИТА – ЭТО ГРУППА 
ЛЮДЕЙ ОБЩЕГО 

КОММУНИСТИЧЕСКОГО 
ПРОШЛОГО 

И ОБЩЕПРИЗНАННОГО 
ПРАГМАТИЗМА 
В НАСТОЯЩЕМ
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рование, вплоть до режима деблокады проливов. 
И  третья  — «аэрократия»  — создание будущего 
превосходства в гиперзвуковых проектах и космо‑
се. В реализации этих задач нет ничего невозмож‑
ного.

Еще один важный пункт сборки наших сил — это 
страны «второго мира», в терминологии Имману‑
ила Валлерстайна, страны Полу-периферии, кото‑
рые имеют сходные проблемы в развитии нацио‑

нального государства, своей 
промышленности и  своей 
армии. Мы должны дать им 
то, что имеют только Россия, 
Индия и Китай — новые про‑
изводственные технологии, 
новые виды современных 
вооружений. Тем самым, 
«Большой треугольник» 
скрепляет Евразию, а  вме‑
сте с ней — весь мир.

Предполагаю, что 
у  «Большого треугольника» найдется достаточно 
сил и средств, чтобы, например, «залить деньгами, 
майками и  кроссовками» пожар в  Афганистане 
или организовать эффективные внутриевразий‑
ские пожарные части по силовому решению кон‑
фликтов.

«Большой треугольник» не сможет существо‑
вать без Казахстана.

Президент Казахстана входит в  десятку миро‑

ние индустриальных парков. И это только начало.
Сегодня Китай и Индия уже видят себя в числе 

ведущих стран мира. Это естественные союзники 
РФ в  деле пересмотра однополярного мирово‑
го устройства. Аккуратными совместными уси‑
лиями мы формируем многополярный мир, но 
через «контр-полярную» схему. Однако неверно 
полагать, что Индия и  Китай вступают в  фазу то‑
тального противостояния с США, наподобие про‑
тивостояния Москвы и Вашинг‑
тона в годы холодной войны. Ни 
Китай, ни Индия не обладают 
ресурсами и  политическим 
влиянием, чтобы позволить 
себе нечто подобное. Но при 
появлении у их берегов группы 
российских ПЛАРБ и  наших 
воздушных кораблей — развед‑
ки, радиоуправления и  ракето‑
носцев — в Южном полушарии 
мгновенно достроилась систе‑
ма обороны наивысшего стратегического уровня.

Россию, Китай и Индию объединяет необходи‑
мость обороны континента Евразия от англо-сак‑
сонских парней, стремящихся шуровать на наших 
территориях под лозунгом «Рулить и  поделить». 
Общая система ПВО И ПРО на базе наших ракет 
С‑400 и самолетов Су, с единой системой наведе‑
ния и целеуказания — хороший зонтик над всей Ев‑
разией. Вторая общая задача — морское домини‑

РОССИЙСКОМУ 
ПОЛИТКЛАССУ  

НАДО ПОСТОЯННО  
БЫТЬ СИЛЬНЫМ.  

БЫТЬ, А НЕ КАЗАТЬСЯ.  
ЭТО ТРУДНАЯ ЗАДАЧА
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Доктрина Монро – послание Конгрессу прези-
дента США Джеймса Монро от 2 декабря 1823 г.  
Здесь был выдвинут принцип разделения мира 
на европейскую и американскую системы 
государственного устройства, провозглашена 
концепция невмешательства США во вну-
тренние дела европейских стран и невме-
шательства европейских держав во 
внутренние дела стран Западного 
полушария.

Вспомню и казахстанский План Нации «100 ша‑
гов» — это 100 конкретных поручений Назарбаева, 
которые охватывают реформирование всех сто‑
рон государственного развития и жизни общества. 
Первые 15 шагов направлены на кардинальное по‑
вышение профессионализма государственного ап‑
парата. Нам для начала было бы неплохо сделать 
хотя бы полшага в этом направлении.

«Быть, а  не казаться!»  — вот девиз России на 
годы вперед.

вых лидеров по популярности и активности. Нур‑
султан Назарбаев  — идеальный медиатор между 
Западом и Востоком. Казахстан — важный интер‑
фейс России в работе со странами Юго-Восточной 
Азии, с  исламским миром. Репутация Казахстана 
как признанного миротворца и «честного полити‑
ческого брокера» вне подозрений.

Финансовые санкции Запада на десятилетие 
отрезали Россию от длинных и дешевых кредитов. 
Деньги есть в исламском мире и в Японии, но Рос‑
сия их не получит из-за давних исторических про‑
блем. Вполне возможно, здесь нам сможет помочь 
именно Казахстан, в котором в самое ближайшее 
время будет создан Международный финансовый 
центр, финансовый хаб для всего Центрально-А‑
зиатского региона и,  замечу, ЕАЭС. Уже сегодня 
у Казахстана есть договоренности с дубайским фи‑
нансовым центром об исламском банкинге.

Еще один пример. На III встрече министров 
транспорта стран Европы и  Азии была подпи‑
сана Рижская декларация о  тесном сотрудниче‑
стве в  транспортной сфере. Документ подписали 
страны ЕС, Казахстан, Япония, Индонезия, Китай, 
Филиппины, Монголия, Россия и  Вьетнам. А  уже 
через неделю Нурсултан Назарбаев предложил 
создать новый трансконтинентальный сухопутный 
маршрут для перевозки грузов из Азии в Европу, 
который короче морского пути почти в три раза.
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КИТАЮ ВСЕ РАВНО, 
КАКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

ПРИДЕРЖИВАЕТСЯ РОССИЯ

Интервью с Федором ЛукЬЯНовым

Российский журналист-международник, политолог; председатель президиума 
неправительственной организации «Совет по внешней и оборонной политике» (СВОП);  

член президиума некоммерческой организации «Российский совет по международным делам»

орис Межуев: 9  мая первое лицо КНР 
присутствовал на параде на Красной пло‑
щади, в последнее время с Китаем был за‑

ключен ряд важных экономических соглашений. 
Имеет ли российско-китайское сближение пер‑
спективу?

Федор Лукьянов: Соглашения заключены 
не просто экономические, они всеобъемлющие, 
поистине нацеленные на стратегические отно‑
шения в  долгосрочной перспективе. То есть они 
выходят, очевидно, за пре‑
делы символического акта, 
речь идет о  серьезной вза‑
имной ориентации. При этом 
надо четко понимать, что ни 
о  каком альянсе в  западном 
смысле этого слова говорить 
не приходится. Китайские 
официальные лица, не жалея 
красок для живописания важ‑
ности российско-китайского 
сотрудничества, постоянно 
подчеркивают, что Китай ни 
в какие блоки не входил, не входит и не войдет.

Борис Межуев: Тогда на чем основан этот 
альянс?

Федор Лукьянов: Взаимодействие России 
и  КНР  — это понимание того, что две страны 
нужны друг другу в  современном мире, они до‑
полняют возможности друг друга, но при этом 
обе стороны ставят выше всех остальных ценно‑
стей стратегическую независимость, самостоя‑

тельность, свободу действий, которая не ограни‑
чена обязательствами перед партнерами, пусть 
и  очень уважаемыми. Для России ситуация по‑
нятна. И  дело не в  конфликте с  Западом, хотя 
он послужил катализатором поворота на восток. 
Стране, которая на три четверти своей террито‑
рии расположена в Азии, имеет гигантскую гра‑
ницу с  Китаем и  протяженное Тихоокеанское 
побережье, невозможно в  XXI  веке, когда Азия 
становится центром экономического, политиче‑

ского и отчасти даже культур‑
ного притяжения для всех, не 
иметь активной, продуман‑
ной и  фундаментальной вос‑
точной политики. Китай  — 
здесь неизбежный центр 
влияния, хотя России всегда 
стоит думать о диверсифика‑
ции в этой части мира.

Борис Межуев: В  исто‑
рии российско-китайских от‑
ношений было две попытки 
установления тесного сбли‑

жения — 1896 год, посольство в Китай при Нико‑
лае II, заключение договора о  КВЖД; и  второй 
раз — эпоха Сталин — Мао. Оба раза союз не про‑
должался долго. Можно ли считать, что третья 
попытка будет более успешной? Что будет обе‑
спечивать успех?

Федор Лукьянов: Союза с Китаем у нас не бу‑
дет, да он и не нужен. России нужен прорыв в раз‑
витии своей азиатской части и серьезные стимулы 

Б

КИТАЙ — НЕИЗБЕЖНЫЙ 
ЦЕНТР ВЛИЯНИЯ, 

ХОТЯ РОССИИ ВСЕГДА 
СТОИТ ДУМАТЬ 

О ДИВЕРСИФИКАЦИИ 
В ЭТОЙ ЧАСТИ МИРА
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Федор Лукьянов: Разговоры об общих цен‑
ностях  — это чисто западный подход. Китай не 
собирается ни с кем объединяться на ценностной 
базе, поскольку глубоко и искренне уверен в соб‑
ственной уникальности. Иными словами, китай‑
цы полагают, что остальные народы, особенно 
европейцы, по-настоящему разделить китайские 
ценности просто не способны, да и не надо от них 
этого требовать. В этом смысле китайская исклю‑
чительность еще более «исключительная», чем 
американская — США, по крайней мере, считают, 
что их ценности могут перенять все остальные. 

Китаю совершенно все равно, 
каких ценностей придержи‑
вается Россия, и  наши стра‑
сти по консерватизму или 
либерализму для них просто 
чудачества белых людей. Ки‑
тай нацелен на прагматиче‑
ское решение задач, которые 
он себе ставит, а  эти задачи 
сформулированы на следую‑
щие тридцать лет, как мини‑
мум. Однако в  современном 
мире, где развивается мно‑
гополярность и  усиливается 
диверсификация по всем на‑

правлениям, вопрос об общих ценностях вообще 
теряет актуальность. Ценностный подход  — это 
исключительно западный взгляд. Остальной мир 
нуждается не в общих ценностях, а в способности 
уважать ценности другого и успешно коопериро‑
ваться, невзирая на культурные различия.

Борис Межуев: В  случае интеграции Рос‑
сии и  Запада можно представить общую элиту,  

для развития вообще. Китаю нужны не столько 
российские ресурсы, сколько путь на запад, пря‑
мой и беспроблемный выход на европейские, сре‑
диземноморские рынки. Отсюда  — идея о  «шел‑
ковом пути». Китай сталкивается с  растущим 
противодействием США в АТР, и Пекин стремит‑
ся его обойти, не вступая в противостояние. Пока, 
по крайней мере. Евразия в  этом смысле Китаю 
очень благоприятна, поскольку сопротивления 
китайской активности там многократно меньше. 
Объективно Россия и Китай способны помочь друг 
другу решать свои проблемы. Впервые в истории 
баланс сил не в пользу России, 
хотя есть возможность асим‑
метричного баланса. Эконо‑
мически России не идет ни 
в  какое сравнение с  Китаем, 
но, с  точки зрения между‑
народной роли и  готовности 
играть большие игры, она 
пока значительно превосхо‑
дит гигантского соседа. От‑
части это обрекает нас на то, 
чтобы быть авангардом миро‑
вой фронды, позиция, на кото‑
рую Китай никогда не встанет, 
предпочитая поддерживать 
из тени. Это рискованно, но и  дает возможность 
быть более требовательным в партнерстве с КНР.

Борис Межуев: Оба раза  — и  в  1896  году, 
и  в  1949  — сближение было основано на общих 
ценностях, в  первый раз  — монархических, вто‑
рой раз  — коммунистических. Сегодня нас не 
объединяют общие ценности. Это слабость или, 
может быть, залог успеха?

КИТАЮ НУЖНЫ НЕ 
СТОЛЬКО РОССИЙСКИЕ 

РЕСУРСЫ, СКОЛЬКО ПУТЬ 
НА ЗАПАД, ПРЯМОЙ 
И БЕСПРОБЛЕМНЫЙ 

ВЫХОД НА ЕВРОПЕЙСКИЕ, 
СРЕДИЗЕМНОМОРСКИЕ 

РЫНКИ
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И  если возможен, то только как экономический 
или как военный союз? Против кого будет он на‑
правлен — против США или против террористи‑
ческой угрозы со стороны исламизма?

Федор Лукьянов: Военный союз точно нет, 
прежде всего по вышеприведенной причине  — 
все три страны ставят полный и неограниченный 
суверенитет выше всех остальных политических 

преимуществ. Создавать 
единый фронт против США 
не в  интересах никого, уж 
точно к  этому не стремятся 
ни Индия, ни Китай. Терро‑
ристическая угроза очевидно 
нарастает, но практика пока‑
зывает, что борьба с  терро‑
ризмом  — вещь деликатная, 
затрагивающая очень разные 
аспекты жизни общества, 
так что в конечном итоге она 
идет на национальном уров‑
не. Остальное  — общие ло‑
зунги.

Борис Межуев: Как 
Большой треугольник может 

взаимодействовать с  миром ислама? Может ли 
Иран быть интегрирован в это объединение?

Федор Лукьянов: Иран может и будет играть 
растущую роль, и  взаимодействие с  ним совер‑
шенно необходимо. Иран не будет входить ни 
в какие обязывающие объединения, а как только 

объединяющую представителей наших цивили‑
заций. Можно ли представить себе клуб россий‑
ских и китайских элит?

Федор Лукьянов: Общую элиту я  не могу 
себе представить, слишком фундаментальны 
различия в  поведении и  менталитете. Но кон‑
такты налаживать необходимо, ведь сегодня их 
практически нет. Нужно взаимное понимание, 
и  России для этого придется 
избавляться от своего болез‑
ненного западо-центризма. 
А  он свойственен антизапад‑
никам не меньше, чем запад‑
никам.

Борис Межуев: Кроме 
китайцев в параде под Катю‑
шу прошли и  представите‑
ли Индии. Стоит ли видеть 
в  этом какую-то политиче‑
скую символику?

Федор Лукьянов: Не 
стоит. То, что Индия и Китай 
считают необходимым проя‑
вить уважение России в день, 
который для нее крайне ва‑
жен, хороший симптом, но из этого пока ничего 
другого не вытекает.

Борис Межуев: Между Китаем и Индией се‑
рьезные территориальные разногласия. Может 
ли Россия выступить посредником между ними? 
Возможен ли большой азиатский треугольник? 

КИТАЙСКАЯ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОСТЬ 

ЕЩЕ БОЛЕЕ 
«ИСКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ», 
ЧЕМ АМЕРИКАНСКАЯ – 

США, ПО КРАЙНЕЙ 
МЕРЕ, СЧИТАЮТ, 

ЧТО ИХ ЦЕННОСТИ 
МОГУТ ПЕРЕНЯТЬ ВСЕ 

ОСТАЛЬНЫЕ



˜ 15 ̃

Меритократия (букв. «власть достой-
ных», от лат. meritus – достойный и др.-греч. 
κράτος – власть, правление) – принцип управ-
ления, согласно которому руководящие посты 
должны занимать наиболее способные люди, 
независимо от их социального происхожде-
ния и финансового достатка.

силы, в том числе либеральные, которые пытают‑
ся понять, как использовать опыт меритократии 
в западных условиях. Может ли наше объедине‑
ние с  Китаем не выглядеть как союз авторитар‑
ных стран?

Федор Лукьянов: Ну, честно говоря, мне 
пока кажется, что мы скорее объединяем худ‑
шие черты, а  не лучшие. Меритократия России 
не свойственна, а элитократия в западном смыс‑
ле иногда напоминает карикатуру. К сожалению, 
Россия сейчас служит отрицательным примером 
и для Запада, и для Китая — по не вполне совпа‑
дающим причинам, но от этого не легче. Нам не 
стоит фантазировать про роль посредника, необ‑
ходимо просто заняться саморазвитием, которое 
требует и  серьезной доли самокритики. Кстати, 
это очень китайский подход. Что касается того, 
как будет выглядеть союз России и  Китая  — та‑
кой вопрос вообще не должен стоять. Выглядеть 
в  глазах кого? Запада? Конечно, для Запада обе 
страны — авторитарные, если не хуже. Ну и что?

он выйдет из изоляции, постарается разыгрывать 
сложные игры с  Западом, прежде всего с  Евро‑
пой. А  что касается мира ислама, то там сейчас 
поднимается такая волна перемен, иногда край‑
не пугающих, что пока вообще трудно понять, 
как в перспективе будут строиться чьи бы то ни 
было отношения с мусульманским сообществом. 
Ближний Восток вообще переживает фактиче‑
ский коллапс, исчезает в том виде, в каком он был 
раньше.

Борис Межуев: Какова роль Казахстана 
в  предполагаемой интеграции и  какова роль 
Турции?

Федор Лукьянов: Казахстан — несомненный 
выгодополучатель, благодаря своему географи‑
ческому положению и стабильной внутренней си‑
туации он сможет пользоваться преимуществами 
будущего совместного проекта Евразийского эко‑
номического союза и  Шелкового пути. Турция, 
скорее всего, будет гораздо больше в  будущем 
озабочена угрозами с Ближнего Востока, чем уча‑
стием в больших евразийских инициативах, хотя 
амбиции у Анкары в этом направлении очень ве‑
лики, но возможности ограничены.

Борис Межуев: На параде 9  мая был пред‑
ставитель Палестинской автономии, но не было 
представителя Башара Асада. С  чем это может 
быть связано?

Федор Лукьянов: Думаю, у  Башара Асада 
сейчас хватает более насущных забот, на кону 
выживание не только его, но и  страны. Ислам‑
ское государство куда более свирепый враг, чем 
даже США.

Борис Межуев: Какие духовные истоки могут 
сближать Россию и  Китай? Известный философ 
середины XIX  века Николай Федоров полагал, 
что Россию и Китай сблизит культ предков. Есть 
ли что-то символическое в  совпадении мемори‑
альной акции Бессмертный полк и участия Китая 
в параде? Не является ли отношение к прошлому, 
к предкам той недостающей религиозной симво‑
лической составляющей российско-китайского 
сближения?

Федор Лукьянов: Нет, это фантазии. Если бы 
культ предков мог объединять, Китай и  Япония 
должны были быть тесными союзниками, а они — 
непримиримые оппоненты. Современный Китай 
совсем не про культы и символы, он озабочен со‑
циально-экономическим развитием. Изобрете‑
ния русских философов китайцам чужды, они их 
просто не интересуют.

Борис Межуев: Не может ли Россия сыграть 
роль посредника между авторитарным Китаем 
и  демократическим Западом, объединяя в  себе 
лучшие черты китайской меритократии с  запад‑
ной элитократией? На Западе есть определенные 
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КИТАЙ В ОПТИКЕ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ 

МАКРОСОЦИОЛОГИИ 
МАКСА ВЕБЕРА

Олег Кильдюшов

Научный сотрудник Центра фундаментальной  
социологии НИУ ВШЭ

Сегодня стало общим местом, что в ин‑
теллектуальных построениях многих ев‑
ропейских мыслителей 18–19 веков Китай 

часто играл специфическую роль — его образ вы‑
полнял для Запада функцию радикально Друго‑
го1. Здесь достаточно вспомнить диагноз, постав‑
ленный китайской цивилизации в  «Философии 
истории» Георга Вильгельма Фридриха Гегеля: 
«…отличительной чертой [китайского народа] яв‑
ляется то, что ему чуждо все 
духовное: свободная нрав‑
ственность, моральность, 
чувство, глубокая религиоз‑
ность и истинное искусство».2

Почти ровно сто лет назад 
другой знаменитый немец‑
кий ученый, социолог Макс 
Вебер, осуществил гранди‑
озное — по замыслу, так и по 
результату  — интеллектуаль‑
ное предприятие: опираясь 
лишь на доступные тогда 
источники и  исследования (которые он сам счи‑
тал недостаточными), без знания языка и, что осо‑
бо подчеркивалось, без консультаций со стороны 
профессиональных синологов он попытался ре‑
конструировать структуру китайской цивилизации  
 
1  Ср.: «Это государство уже рано обратило на себя внимание европей-
цев, хотя о нем существовали только неопределенные сказания. Оно 
всегда вызывало удивление как страна, совершенно самобытная, по-ви-
димому не имевшая никакой связи с другими странами: Гегель Г. В.Ф. 
Лекции по философии истории. — СПб.: Наука, 2000. С. 160.

2  Там же. С. 178.

и специфику конфуцианской социально-этической 
и нормативно-правовой доктрины, этой «несущей 
конструкции» всего китайского космоса.

Этот замысел осуществлялся в  рамках еще 
более масштабного по дизайну исследования 
влияния мировых религий на социальную жизнь 
народов и  государств, причем Вебера интересо‑
вало воздействие определенных религий понима‑
емых как организаций потустороннего спасения 

на отношение их носителей 
к  посюстороннему миру.3 
И  прежде всего  — влияние 
духовной жизни на экономи‑
ческие практики и структуры 
социального порядка. Мо‑
тивом этого амбициозного 
проекта была макросоцио‑
логическая постановка во‑
проса, являвшаяся сквозной 
для всего творчества учено‑
го  — как разрешить «про‑
блему Запада», то есть дать 

объяснение феномену исторически относительно 
внезапного экономического возвышения Европы 
и ее глобального военно-политического домини‑
рования.

3  Weber, Max. Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Vergleichende 
religionssoziologische Versuche — in: Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur 
Religionssoziologie. — Tübingen: Mohr 1988, S. 237–573. Осуществленный 
мною перевод первой части этой важнейшей работы Вебера — «Кон-
фуцианство и даосизм» — выйдет в ближайшее время в издательстве 
«Наука» (Санкт-Петербург). Далее мнения Вебера по различным аспек-
там конфуцианской этики приводятся по этому неопубликованному 
переводу без указания страниц.

Б

ВЕБЕР ПЫТАЛСЯ 
ОБЪЯСНИТЬ СТАВШУЮ 

НАРИЦАТЕЛЬНОЙ 
ВСЕПОГЛОЩАЮЩУЮ 

ЖАЖДУ КИТАЙЦЕВ 
К НАЖИВЕ ЛЮБОЙ 

ЦЕНОЙ 
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объяснить ставшую нарицательной всепоглоща‑
ющую жажду китайцев к наживе любой ценой — 
причем как малом, так и  в  большом. При этом, 
говоря о  необычайной интенсивности китайской 
склонности к  приобретению богатства, которая 
стала чертой национального характера и  мог‑
ла тягаться с  жаждой наживы у  других древних 
торговых народов, исследователь также указывал 
на ее абсолютно беззастенчивый характер. С од‑
ной единственной оговоркой — если только речь 
не шла о родственниках, отношения с которыми 
регулировались уже совсем другими нормами 
поведения, поскольку солидарность внутри рода 
непрерывно сохранялась в Китае на протяжении 
тысячелетий. Принципиально различное отноше‑
ние к своим и чужим — важнейшая черта китай‑
ской хозяйственной этики, возникшая в результа‑
те подобной консервации на века рода как союза 
взаимопомощи.

По мнению Вебера, отсутствие в Китае гаран‑
тий прав собственности и самого правосудия в со‑
временном смысле также было связано с  опре‑
деленными мировоззренческими установками 
социального учения Конфуция, прочно вошедши‑
ми в  китайском «этос», носителем которого как 
раз стал слой конфуцианских чиновников и кан‑
дидатов на должностные кормления. Еще одним 
важным следствием этого соединения духовных 
и  материальных интересов правящего сословия 

Таким образом, даже в исследовании основных 
китайских религиозных систем конфуцианства 
и даосизма главным вопросом для М. Вебера была 
не столько религия и не Китай, сколько феномен 
мирового господства западной цивилизации, вы‑
работавшей в  рамках различных протестантских 
версий христианства религиозно обоснованные 
установки к  практическому действию, ставшие 
впоследствии типично «современными».4

Именно через сопоставление с  социально-э‑
кономическим и  политическим развитием Ки‑
тая Макс Вебер пытался прояснить сущностные 
характеристики самого Запада. Так, в  письме 
к историку Георгу фон Белову от 21 июня 1914 года 
он писал о  том, что «специфику средневекового 
города можно определить лишь посредством вы‑
явления того, что отсутствовало в городах других 
культур (античной, китайской, исламской)».5

В этом смысле веберовское исследование 
«Конфуцианство и даосизм» является очередной 
попыткой объяснения того, почему капитализм 
современного типа мог возникнуть только на 
Западе, а  не в  том же Китае. Выявляя различия 
в развитии Запада и Срединной империи приме‑
нительно к духовной сферы и ее специфическому 
влиянию на материальные и  интеллектуальные 
интересы господствующих слоев, Вебер стре‑
мился сформулировать те «мировоззренческие 
основы» китайской культуры, что резко контра‑
стировали с  его представлением о  «западном 
рационализме». Одним из таких радикальных от‑
личий стало отсутствие в рамках конфуцианской 
традиции какой-либо религиозной трансцендент‑
ности, что, по его мнению, имело множество по‑
следствий в  практических установках китайцев 
к действию в посюстороннем мире.6

Обычно влиянием конфуцианской духовной 
традиции объясняют поразительное усердие 
и  работоспособность китайцев. Но именно «ду‑
ховными» причинами, в  свою очередь вытекав‑
шими из своеобразия господствующего слоя 
Китая  — сословия литературно образованных 
чиновников («мандаринов»)  — Вебер пытался 

4  По мнению некоторых критиков, из-за этого во многих своих раз-
мышлениях Вебер часто терял из виду сам предмет исследования, т. е. 
хозяйственную этику конкретных религий. См.: Siegfried Weischenberg, 
Dirk Kaesler: Max Weber, China und die Medien: Zwei Studien zum 150. 
Geburtstag des Soziologen. — Wiesbaden: Springer Fachmedien 2015. 
(Essentials.) S. 13–27.

5 MWG II/8. S. 724. 

6  Стоит ли говорить, что данное исследование Вебера стало серьез-
ным вызовом как для социологов, так и для синологов. Для первых — по-
скольку оно стало своеобразным образцом сравнительно-историческо-
го макросоциологического анализа, а для вторых — поскольку подобная 
постановка проблем не является самоочевидной для данной дисципли-
ны. В любом случае, оно привлекло внимание исследователей к пробле-
ме генезиса китайского капитализма и до сих пор является предме-
том научных дискуссий как на Западе, так и в Китае. См.: Wolfgang 
Scluchter (Hg.): Max Webers Studie über Konfuzianismus und Taosismus: 
Interpretation und Kritik. — Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1988. S. 7. 

ВЕБЕР (WEBER) МАКС  
(1864, Эрфурт – 1920, Мюнхен) – немецкий 
социолог, историк, экономист. 
Наряду с академическими исследованиями его 
привлекала и политическая деятельность – 
он был советником германской делегации на 
переговорах в Версале, а также членом 
комиссии, готовившей Веймарскую 
конституцию.

Макросоциология и микросоциология – области 
социологического знания, ориентированные на 
изучение крупномасштабных социальных явле-
ний (наций, государств, социальных институ-
тов и организаций, классов, групп и др.) и сферы 
непосредственного социального взаимодействия 
(межличностных отношений и процессов 
коммуникации в группах, сферы по-
вседневной реальности, отдельных 
узких проблем и т. д.)
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ды».. Официальным китайским названием кон‑
фуцианства было жу-цзяо («учение книжников»).

Проанализировав теорию и  практику данной 
традиции, Вебер приходит к парадоксальному на 
первый взгляд выводу: ортодоксальный конфу‑
цианец (в  отличие от буддиста) совершал обря‑
ды ради своей посюсторонней судьбы, т. е. ради 
долгой жизни, детей и богатства, а вовсе не ради 
своей «потусторонней» судьбы, что сильно кон‑
трастировало с заботой о потусторонней судьбе, 
характерной для всех религий спасения. Даже 
«мессианская» надежда принимала в Китае фор‑
му ожидания пришествие посюстороннего спаси‑
теля-императора, но никак не форму надежды на 
абсолютное спасение в потустороннем мире, ха‑
рактерную для религий Ближнего Востока.

По причине отсутствия любой эсхатологии 
и вообще любого обращения к трансцендентным 
ценностям религиозная политика конфуциан‑
ства была очень простой и трезвой по форме: из 
культа были намеренно искоренены все экстати‑
ческие и оргиастические элементы, аскеза и даже 
созерцание, т. е. все то, что воспринималось ра‑
ционализмом чиновников-книжников в  качестве 
иррациональных элементов хаоса и опасного воз‑
буждения духа. Именно поэтому в официальном 
конфуцианстве не было индивидуальной молит‑
вы в  христианском понимании, вместо которой 
существовали лишь ритуальные формулы…

Вебер подчеркивает, что с  точки зрения кон‑
фуцианской этики материальное благополучие 
рассматривалось не как источник искушений, 
а скорее наоборот — как важнейшее средство под‑
держания морали. При этом в ней отсутствовало 
всякое естественно-правовое санкционирование 
какой-либо сферы личных свобод индивида, что 
легко объясняется характером патримониально‑
го государства, в котором не может быть никаких 
гарантированных законом правовых свобод.

Одним словом, в  конфуцианском Китае уче‑
ных-чиновников утвердилось специфическое 
имманентное рациональное отношение к жизни. 
В этой связи Вебер даже говорит об опиравшей‑
ся на него китайской культуре как уникальном 
эксперименте, в  результате которого под влия‑
нием чисто практического рационализма господ‑
ствующего слоя интеллектуалов-обладателей 
кормлений возникло конфуцианство в  его орто‑
доксальной версии, свободное от всякого мета‑
физического интереса к трансцендентному.

Конфуцианский этический идеал не требу‑
ет никакого внутреннего отношения  — для него 
достаточно соблюдения внешнего приличия. 
И  эту черту китайского национального характе‑
ра Вебер также выводил из мировоззренческих 
установок конфуцианства. Более того, он говорит 

был чрезвычайный китайский традиционализм, 
который также обосновывался «рационально» 
в рамках конфуцианского дискурса поддержания 
социального порядка.

Кроме того, установление единой ортодок‑
сальной доктрины в виде конфуцианства привело 
к  исчезновению ранее существовавшего свобод‑
ного движения духа среди интеллектуалов кон‑
курирующих школ и направлений. Китай не знал 
движений пророков (переднеазиатского, иран‑
ского или индийского типа), выдвигавших эти‑
ческие «требования» от имени надмирного бога. 
Всякое движение, хоть немного напоминающее 
их, систематически уничтожалось конфуциан‑
ской ортодоксией как ересь. Как говорит Вебер, 
китайская «душа» никогда не была революциони‑
зирована обещаниями потустороннего спасения. 
В  Китае не существовало «молитв» для частных 
лиц — о ритуале заботились исключительно полу‑
чившие книжное образование чиновники-конфу‑
цианцы и главный из них — император.

В этом смысле, констатирует Макс Вебер, кон‑
фуцианский Китай не знал никакого подлинного 
учения о  спасении, никакой подлинно религиоз‑
ной этики и никакого заботы о воспитания верую‑
щих со стороны религиозных авторитетов. Здесь 
возник уникальный рационализм чиновников-ин‑
теллектуалов, которые лишь терпели народную 
религиозность, поскольку нуждались в  ней для 
приручения широких масс. В  системе ортодок‑
сального конфуцианства высшим религиозно 
освященным институтом была сама верховная 
власть, возвышавшаяся над пантеоном народных 
божеств. Более того, в китайском языке не было 
особого слова для обозначения «религии», а  су‑
ществовали такие понятия, как «учение» и «обря‑
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по-разному интерпретирующих предложенную 
Вебером универсально-историческую перспек‑
тиву для понимания процессов рационализации. 
При этом в чем только не обвиняли Вебера: в ба‑
нальной поверхностности обобщений, в незнании 
многих важных деталей, в  игнорировании неко‑
торых важных источников, евроцентристском 
извращении мировой истории, в  проецировании 
роли конфуцианских мандаринов на положение 
ученых в вильгельмовской Германии и т. д. Одна‑
ко общим для большинства взвешенных оценок 
данного труда является признание того, что в нем 
Веберу удалось проанализировать основные чер‑
ты китайской цивилизации и выявить ее главные 
проблемные моменты, тогда как конкретные вы‑
воды могут вызывать массу более или менее обо‑
снованной критики.7

В любом случае, хочется надеяться, что знаком‑
ство с взглядами крупнейшего социального тео‑
ретика на интеллектуально-духовную историю 
Китая будет полезно тем, — говоря языком самого 
Вебера, — «идеологическим виртуозам», которые 
в ситуации обострения обострения внешнеполи‑
тических отношений РФ с Западом готовы запи‑
сать Китай в  антизападную ось, в  естественные 
геополитические союзники России и  совершать 
прочие благоглупости, не имея ни малейшего 
представления о генезисе и структуре представ‑
лений китайцев о себе и мире.

7  Shmuel N. Eisenstadt: Innerweltliche Transzendenz und die Strukturierung 
der Welt: Max Webers Studie über China und die Gestalt der chinesischen 
Zivilisation. — In: Wolfgang Scluchter (Hg.): Max Webers Studie über 
Konfuzianismus und Taosismus: Interpretation und Kritik. S. 366.

о  «холодности» китайской социальной этики, не 
знающей никаких отношений, кроме личных: для 
нее любые социальные отношения понимались 
лишь как подобие персонализированных, перено‑
симые на другие предметные сферы.

При этом ученый подчеркивает, что многое из 
того, что стало восприниматься в качестве харак‑
терных, даже врожденных черт национального 
характера китайцев, на деле является продуктом 
чисто исторически обусловленного культурного 
развития. Среди них он перечисляет следующие 
моменты, частично хорошо объяснимые религи‑
озно-интеллектуальной историей Китая: отсут‑
ствие у китайцев «нервов» в европейском смысле 
слова; безграничное терпение; контролируемая 
вежливость; упорная верность привычному; аб‑
солютная нечувствительность к  монотонности; 
постоянная работоспособность; замедленная ре‑
акция на непривычные раздражители, особенно 
в  интеллектуальной сфере и  т. д. Наряду с  этим, 
М. Вебер выделяет и  совсем иные черты китай‑
цев: отсутствие потребности во всем, что не явля‑
ется непосредственно полезным; отсутствие под‑
линной симпатии даже к самым близким людям; 
неслыханная неискренность; недоверие китайцев 
друг к  другу; непостоянство в  том, что не регу‑
лируется извне посредством устойчивых норм. 
Вебер формулирует еще резче: в  силу специфи‑
ки духовной истории у  китайцев отсутствует ду‑
ховная жизнь, регулируемая «изнутри», на основе 
каких-либо собственных базовых убеждений, что 
особенно заметно по их привязанности к бесчис‑
ленным конвенциям. При этом исследователь 
отмечает, что конфуцианство было настроено па‑
цифистски и ориентировалось на мир и внутрен‑
нее благоденствие, и потому отвергало войну как 
средство достижения политических целей.

Стоит ли говорить, что веберовское исследо‑
вание влияния китайских религиозных систем 
(и прежде всего конфуцианства) на практические 
жизненные установки в сфере хозяйственной де‑
ятельности вызвало и  по-прежнему вызывает 
массу вопросов. Во-первых, поражает то, что это 
интеллектуальное путешествие Макс Вебер со‑
вершил, не выходя из библиотеки! Во-вторых, до 
сих пор впечатляет способность великого социо‑
лога охватывать обширный материал и  синтези‑
ровать его. В-третьих, до сих даже специалистов 
поражает смелость многих суждений и  гипотез 
ученого, впервые ступившего на неизведанную 
предметную почву. Далее многие исследователи 
отмечают чрезвычайный широкий макросоцио‑
логический контекст, в который Вебер поместил 
свою работу по конфуцианской этике. Все это не‑
избежно делает данное исследование предметом 
острых дебатов западных и  восточных ученых, 

Конфуцианство – этико-философское учение, 
разработанное Конфуцием (551–479 до н. э.) и 
развитое его последователями, вошедшее в рели-
гиозный комплекс Китая, Кореи, Японии и не-
которых других стран. Оно является мировоз-
зрением, общественной этикой, политической 
идеологией, научной традицией, образом 
жизни, иногда рассматривается как 
философия, иногда – как религия.

Даосизм – учение о дао или «пути вещей», 
китайское традиционное учение, включающее 
элементы религии и философии. Основы 
даосизма, философии Лао-цзы излагаются 
в трактате «Дао Дэ цзин»  
(IV – III вв. до н. э.).
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воеобразное пособие по проблеме интел‑
лектуализации сосуществования субъ‑
ектов и  систем «Умное управление для 

XXI  столетия: Средний путь между Западом 
и Востоком»1 Николаса Бергрюэна и Натана Гар‑
дельса, названое «The Financial Times» лучшей 
книгой 2012 года, вскоре было переведено на ки‑
тайский, французский, испанский, португальский 
и немецкий языки.

Один из авторов этой книги — Берггрюен  — 
обладатель состояния в  $2,5 
млрд., своей бизнес-стратеги‑
ей считает «ценностное инве‑
стирование». Он вкладывает 
деньги в  проекты, которые 
не только способны упрочить 
его финансовое положение, 
но и  помогают локальным 
и  глобальным сообществам 
избавляться от социальных 
проблем, то есть он занимает‑
ся социально-ориентирован‑
ными инвестициями. Своим 
примером Берггрюен являет полную противопо‑
ложность конфуцианскому «низкому человеку», 
который в поступках руководствуется лишь сооб‑
ражениями личной выгоды, повсюду ищет сообщ‑
ников, но не уважает ни их, ни себя, домогается 
милостей, а, получив желаемое, забывает о благо‑
дарности. Берггрюен же подобен «благородному 
 
1  Intelligent Governance for the 21st Century: A Middle Way Between West 
and East.

мужу», он идеальный человек Конфуция, пример 
для подражания, культивирующий моральные 
ценности, знающий свои обязанности и  действу‑
ющий на благо общества. Но как при такой уста‑
новке ему удается процветать?

Среди его инвестиционных проектов соб‑
ственный Институт — Nicolas Berggruen Institute, 
в  который он вложил $100  млн., формулирую‑
щий и  продвигающий в  глобальном масштабе 
план «разумного управления». Он полагает, что 

политика нуждается в  ин‑
вестициях, прежде всего, 
на основе доминирования 
ценностей, вытесненных 
прагматичным рассудком 
на второй план. Берггрюен 
пытается изменить подход 
к  управлению США, ориен‑
тированных на двухпартий‑
ное соперничество, чья раци‑
ональность исчерпывается 
тривиальными бинарными 
оппозициями. В  движении 

капитала Берггрюен усматривает символиче‑
ское выражение диалога цивилизаций, так что 
собственное состояние он пытается использо‑
вать для инвестирования в  культурную меди‑
ацию, стремится достичь положения медиа‑
тора  — третьего, нейтрального, независимого 
лица, помогающего двум сторонам разрешить 
имеющийся конфликт, спор, утратившее кон‑
структивность противостояние.

C

ПРАГМАТИКА: О ПОЛЬЗЕ ДРУЖБЫ

ПРИДЕРЖИВАЯСЬ 
МЕРИТОКРАТИЧЕСКИХ 

ПРИНЦИПОВ, «КРАСНАЯ 
ДИНАСТИЯ» КНР ВЫВЕЛА 
ИЗ-ЗА ЧЕРТЫ БЕДНОСТИ 
БОЛЕЕ 300 МИЛЛИОНОВ 

ЧЕЛОВЕК
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путь. В том же направлении идут два «благород‑
ных мужа»  — Берггрюэн с  Гардельсом. Говоря 
«Восток», они подразумевают «Китай», за кото‑
рым давно уже закрепился геополитический «до‑
мен» «Восток».

Запад и Восток, что вместе сошлись в «Балла‑
де о Востоке и Западе» Киплинга («Запад есть За‑
пад, Восток есть Восток»), в очередной раз сочета‑
ются в книге Берггрюена и Гардельса в виде двух 
противоположных и взаимодополняющих начал, 
все пронизывающих в  Поднебесной  — от управ‑
ления государством до отношений людей в быту, 
где Инь и Ян формируют «оптику» авторов, опре‑
деляют их синтаксис и семантику.

Но в то время как у Киплинга Восток и Запад 
объединила война, то у  Берггрюена и  Гардель‑
са их объединяет «сложность и  разнообразие» 
мира. Они цитируют министра иностранных дел 
Сингапура Джорджа Ео (George Yeo), для кото‑
рого Дао глубже, чем гегелевская философия, 
и  выстраивают сопоставления по основным те‑

мам и  проблемам, предна‑
значенным для направления 
мысли читателя в  заданную 
авторами сторону. Напри‑
мер, если западная мысль 
(Гегель, Фукуяма) ведет 
к апологии конца истории, то 
восточная  — к  ее бесконеч‑
ности, точнее, цикличности, 
где гармоничное сочетание 
индивидуального и  коллек‑

тивного, власти и свободы; западный разум скло‑
нен к дискретному видению мира, восточный — 
к континуальному, целостному.

Авторы заявляют о  своем прагматизме, но 
также о  принципиальной внеидеологичности, 
внепартийности и не собираются доказывать чи‑
тателю, чья модель лучше, западная или восточ‑
ная, а  лишь хотят научить людей, населяющих 
указанные стороны света, используя их лучшие 
качества, облагородить политический климат 

Его мировоззрение основано на компаративи‑
стике, преимущественно философской, что он по‑
ведал, в частности, отвечая на вопрос журналист‑
ки из «Chicago Tonight» (9 сентября 2013): «То, что 
я пытаюсь делать сейчас — это изучать западную 
и восточную философию сравнивая философские 
вопросы». С одной стороны он обнаруживает эк‑
зистенциализм (представленный у него Сартром 
и  Ницше) с  его фокусировкой на индивидуаль‑
ном, с другой стороны — Конфуций и другие вос‑
точные мыслители, которые более интересуются 
общественным и идеей гармоничного мира. Бер‑
ггрюен надеется «согласовать оба начала».

Диалог цивилизаций у  него как религия, 
и  Нуриэль Рубини, американский экономист, 
профессор экономики Нью-Йоркского универ‑
ситета, называет его установку «перекрестным 
опылением идеями через все границы». Главная 
цель, им преследуемая — последовательное пе‑
реформатирование мира в «умное управление», 
а  потому на базе своего Института (NBI) Берг‑
грюен создал международную организацию 
«Совет XXI  века» (The 21st Century Council), 
претендующую на роль «теневого правитель‑
ства G20» — действующий форум «глобального 
управления», для обсуждения которого при‑
влекаются бывшие главы государств, ведущие 
предприниматели и  политические мыслители. 
И  в  последнее время в  центре обсуждений все 
чаще присутствует китайская тематика.

Само собою, много внимания уделено Китаю 
и в книге «Умное управление для XXI столетия: 
Средний путь между Западом и Востоком», кото‑
рый лишь временами отступает на второй план, 
но чаще доминирует, что отражается и в назва‑
нии глав, и в содержании всех 
разделов, посвященных ана‑
лизу двух цивилизационных 
начал в контексте разумного 
управления. Везде Берггрю‑
ен следует установке, кото‑
рую можно определить как 
compare et cogitare — сравни‑
вая, познаем, чему типичный 
пример  — глава «Либераль‑
но-демократический кон‑
ституционализм и  мериторатия: возможности 
синтеза», где рассматриваются «качества» поли‑
тической меритократии и выборной демократии 
как форм управления и анализируются взгляды 
западных мыслителей в  контексте конфуциан‑
ских заповедей.

В названии книги присутствует излюбленное 
многими «между»: «между Востоком и Западом». 
Многие тешили и  тешат себя надеждой найти 
«золотую середину», выйти на третий, истинный 

ДЕМОКРАТИЯ  
ДОЛЖНА СТАТЬ 

БОЛЕЕ РАЗУМНОЙ, 
А МЕРИТОКРАТИЯ — 

ОТКРЫТОЙ

Компаративистика – общее название совокуп-
ности сравнительных методов в различных 
областях гуманитарного знания. Философская 
компаративистика – область историко-фи-
лософских и философских исследований, срав-
нительное изучение философских традиций 
Запада и Востока, включающее изучение 
философских школ, учений, систем, ка-
тегориального аппарата и отдель-
ных понятий.
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да принятие важнейших решений делегировано 
периодически избираемым массами «представи‑
телям» ее мнений, делая отныне ставку на интел‑
лектуального избирателя (intelligent electorate), 
который есть и  основная часть, и  связующее 
звено чаемой авторами «умной демократии». 
С  другой стороны, меритократия должна стать 
подотчетной, что подразумевает контроль со сто‑
роны общества, контроль элит со стороны масс, 
но в  пределах разумного. Меритократический 
принцип правления дает конструктивную незави‑
симость элиты, отказ от популизма, так широко 
распространенного в  традиционных западных 
обществах, когда для избрания в  органы власти 
массам обещается все, что приятно их слуху. В то 
время как «демократы» работают с «короткими» 
периодами, меритократы  — с  «долгими», долго‑
срочными социально значимыми проектами, из‑
бегая безответственных обещаний для народа, не 
обращая внимания на давление прессы, игнори‑
руя «интересы дня», часто искусственно сформу‑
лированные оппонентами.

В итоге, выстроив цепь сопоставлений, указав 
на плюсы и минусы восточной и западной систем 
управления, авторы подводят читателя к  идее 
о  необходимости симбиоза, сосуществования 
в планетарном масштабе ответственной демокра‑
тии разумного избирателя и подотчетной мерито‑
кратии. Следуя заветам Берггрюена и Гардельса, 
демократия уходит от охлократии, поднимаясь, 
в лице своих интеллектуальных представителей, 
на ступеньку выше, а  традиционная меритокра‑
тия сознательно становится на ступеньку ниже, но 
не унижая при этом своего достоинства, понимая 
разумную необходимость глобальных структур‑
ных изменений в  условиях современного обще‑
ства. В  итоге происходит взаимное сближение 
разумных политических деятелей, хотя и  сохра‑
няется дистанция, обусловленная функциональ‑
ными особенностями «политического тела».

Авторы книги «Умное управление для XXI сто‑
летия» ратуют за интеллектуальное общество, для 
чего демократия должна поучиться у  меритокра‑
тии, а меритократия учесть опыт демократии. Но 
поскольку оба начала  — обозначим их как «де‑
мократическое инь» и «меритократическое ян» — 
включены в круг всеобщего циклического обраще‑
ния и изменения, и Запад и Восток есть проекция 
Великого Пути, то, в конечном счете, мы должны 
получить единое, где сочетается мудрая демокра‑
тия и рациональная меритократия. Ну а если выра‑
зить замысел авторов предельно просто, то можно 
сказать, что они предлагают тип демократического 
общества, подразумевающего меритократию, или, 
еще короче, меритократию функционирующую 
внутри демократического сообщества.

посредством диалога цивилизаций. Диалог циви‑
лизаций ведет к установлению баланса не только 
глобального, но и локального — внутри отдельных 
цивилизаций и  «западная» демократия, и  «вос‑
точная» меритократия — должны обрести гармо‑
ническое созвучие, представ как «разумная демо‑
кратия» (knowledgeable democracy), «подотчетная 
меритократия» (accountable meritocracy).

Имеющаяся технология выборной демократии 
в  условиях потребительского общества, счита‑
ют авторы, обладает существенными изъянами. 
Культивирующее ее западное общество утрачи‑
вает способность к саморегуляции, что ведет его 
к неизбежному упадку. Зато Восток на подъеме: 
придерживаясь меритократических принципов, 
«красная династия» КНР, то есть коммунистиче‑
ская партия, вывела из-за черты бедности более 
300 миллионов человек, разумеется, без страте‑
гии и  долгосрочных инвестиций такое бы им не 
удалось. Меритократия, в отличие от демократии, 
ориентирована на долгосрочную перспективу, 
а  вот западное демократическое общество ори‑
ентировано на то, что «здесь и сейчас», в лучшем 
случае на «завтра», но не «послезавтра», как то 
приято в Поднебесной с давних времен.

Основной посыл авторов книги — демократия 
должна стать более разумной, а меритократия — 
открытой. Первое на практике означает децен‑
трализацию всей системы принятия решений, так 
что эти функции должны перейти к сообществам 
(коммунам) активных граждан, в  соответствии 
с их проявленными компетенциями. Следует от‑
казаться от прежней политической системы, ког‑
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в  Китае: политика и  повседневность в  изменяю‑
щемся обществе»5 и  соавтора книги «Конфуци‑
анский конституционный строй: как китайское 
прошлое может определить его политическое 
будущее»6. Когда осенью 2012 года коммунисти‑
ческая партия Китая выбрала новых лидеров «за 
закрытыми дверями» и  западные наблюдатели 
видели в этом типичный признак «авторитарного 
режима», где не спрашивают мнения миллиарда 
человек, которыми управляют, Дэниел А. Белл 
заметил другое: это политическая система, кото‑
рая ориентирована на производительность, а  не 
на популярность. Китай уже не является предста‑
вителем классической диктатуры, он дает пример 
«доброкачественной меритократии»7.

Не удивительно, что именно Дэниел А. Белл 
является директором Института философии 
и  культуры, одного из структурных подразделе‑
ний Берггрюена. Он отвечает за продвижение 
идеи политической меритократии, согласно ко‑
торой лидеры выбираются на основе их умений 
и  добродетелей, что обнаруживается не только 
в  китайской, но и  в  западной политической тео‑
рии и практике, начиная с Платона, попытавшего‑
ся в своем проекте идеального государства опре‑
делить стратегии для выбора лидеров, способных 
принимать интеллектуальные и  морально пра‑
вильные решения по широкому спектру проблем.

Заключительная глава книги Берггрюена 
и  Гардельса называется «Выживание Запада», 
и для спасения Запада они у Востока заимствуют 
его мудрость, проявляемую прежде всего, в  ис‑
кусстве управления. При заявленном нейтрали‑
тете и надпартийности, авторы все же смотрят на 
все западное (американское) в контексте восточ‑
ного (китайского). Штаты вызывают у  них боль‑
ше критических замечаний, чем Китай и,  желая 

5  China’s New Confucianism: Politics and Everyday Life in a Changing 
Society, Princeton University Press, 2008.

6  Jiang Qing, Daniel A. Bell. A Confucian Constitutional Order: How China’s 
Ancient Past Can Shape Its Political Future, Princeton University Press, 2012.

7  Более подробно см.: Daniel A. Bell. Political Meritocracy Is a Good Thing: 
The Case of China.

Еще Томас Джефферсон, читая Вольтера, уз‑
нав от него о  Конфуции, пришел в  восхищение 
от китайской бюрократии, чья сила — в обучении 
и преодолении многочисленных экзаменов. При‑
влекательная она и для Берггрюена и Гардельса, 
о чем оба говорят не только в книге. Так в статье 
«Гугл в  отношении к  Конфуцию» заявлено, что 
«Китай может быть более открытым для фунда‑
ментальных политических реформ, чем Соеди‑
ненные Штаты»2. Они ссылаются на современных 
китайских интеллектуалов, указывающих на то, 
что Китай следует воспринимать именно как пе‑
реходное состояние; переход от фазы первичного 
социализма к социализму более высокого уровня. 
Говоря о  сущности современной меритократии, 
которой можно учиться на примере Китая, Бер‑
ггрюен и  Гардельс цитируют современных ки‑
тайских сторонников учения Конфуция, утверж‑
дающих, что в посткоммунистическую эпоху, где 
главной целью является вывод страны на более 
высокую ступень развития, институции для своей 
легитимизации должны опираться на собствен‑
ную традицию — меритократическое знание пра‑
вящего класса.

Тут следует сделать небольшое отступление, 
чтобы обсудить связанный с управлением прин‑
цип, обозначаемый как меритократия. В  сере‑
дине прошлого столетия, благодаря антиутопии 
британского социолога Майкла Янга «Подъем ме‑
ритократии»3, этот термин приобрел негативное 
значение. Роман представлял собою имитацию 
исторического исследования, созданного британ‑
ским аналитиком в  2034 г., когда правительство 
под руководством лейбористов избавилось от 
«старой кастовой системы» и  создало мерито‑
кратический строй, где уже с детства отбираются 
талантливые личности и  через соответствующее 
обучение вырастают в  экономическую и  поли‑
тическую элиту. В  итоге демократия становится 
формальностью, а  разрыв между «достойными» 
и теми, кто внизу, увеличивается, в  итоге назре‑
вает революция. А  вот американский социолог 
Дэниэл Белл в  меритократии видел сподручное 
средство для демократии, применительно к  по‑
стиндустриальному обществу4. Также в контексте 
этой темы особо следует упомянуть и  канадца 
Дэниела А. Белла, профессора философии в Уни‑
верситете Цинхуа в Пекине (Tsinghua University in 
Beijing), автора трактата «Новое конфуцианство 

2  Nicolas Berggruen and Nathan Gardels. Google vs. Confucius.

3  The Rise of Meritocracy/Michael Young/New Brunswik, 1958.

4  The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting/
Daniel Bell/Basic Books (1976): «В этой книге я пытаюсь определить ее 
характер и отстаиваю идею «справедливой меритократии», или высо-
кого статуса, который дается на основе личных достижений человека, 
пользующегося уважением равных»: Белл. Д. Грядущее постинду-
стриальное общество. Опыт социального прогнозирования / Перевод 
с английского. Изд. 2‑е, испр. и доп. М.: Academia, 2004.

В «Книге перемен» («И цзин») ян и инь служили 
для выражения светлого и тёмного, твёрдого 
и мягкого. В процессе развития китайской 
философии ян и инь все более символизировали 
взаимодействие крайних противоположностей: 
света и тьмы, дня и ночи, солнца и луны,  
неба и земли, жары и холода, положитель-
ного и отрицательного, четного  
и нечетного и т. д.
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лидеры не видят противоречия между экономи‑
ческой и  общественной либерализацией с  одной 
стороны и усилением политического контроля — 
с другой, что последнее является условием перво‑
го, что ослабление и ужесточение являются дву‑
мя необходимыми моментами единого процесса.

Хорошо зная западную систему и  тонко пони‑
мая восточную, Берггрюен претендует на обре‑
тение «срединного пути», относительно которого 
в  интервью «Chicago Tonight» он дал следующее 
пояснение: с одной стороны мы имеем Запад, где 
политики подотчетны, поскольку они избираются, 
и  все они соучастники непрерывного соревнова‑
ния. С  другой стороны мы имеем Восток, напри‑
мер, Китай и  Сингапур, которые функционируют 
как корпорации, где управление основано более 
на заслугах, которые не всегда очевидны и  про‑
веряемы, непрозрачны и  неизмеримы. А  потому 
можно создать такое управление, которое соеди‑
нит в себе все лучшее из двух систем. Например, 
«средний путь», применительно к  представитель‑
ному органу, будет означать наличие двух палат, 
одна из которых сформирована за счет выбранных 
депутатов, а вторая — из назначенных. Таким об‑
разом, он призывает к  тому, чтобы современные 
политические системы существовали как симбиоз 
демократии и меритократии. В итоге конструиру‑
ется сообщество, в котором вершин бизнеса и по‑
литики, образования и науки достигают наиболее 
талантливые и трудолюбивые люди, при этом, в ус‑
ловиях глобальной экономики сохраняется и циви‑
лизационное многообразие. Одним словом, «тре‑
тий путь» Берггрюена приведет нас всех в  давно 
чаемый «золотой век». Конечно же это очередная 
утопия, однако именно она пока и приносит Берг‑
грюену и его команде реальную прибыль.

сблизить Запад и  Восток, они решают прежде 
научить Запад мудрости Востока. Последний, 
тем временем, сам движется навстречу Западу, 
используя все инструменты «мягкой силы», в том 
числе и глобальную сеть под названием «Инсти‑
тут Конфуция».

Сила Штатов  — экономика, сила Китая  — ис‑
кусство управления. Авторам, при заявленном 
нейтралитете, явно симпатичны коммунистиче‑
ские мандарины. На протяжении тысячелетия 
в  политической культуре Китая формировались 
чиновники, хорошо образованные и  опытные, 
назначаемые на должности после успешной сда‑
чи экзаменов. Подобные мандарины характерны 
и для современного Китая, который можно опре‑
делить как рыночно-ленинско-неоконфуцианское 
государство. Члены компартии, делая карьеру, 
поднимаясь к  вершинам социальной пирамиды, 
все без исключения, проходят сквозь множество 
«фильтров» (предварительная работа в  провин‑
циальных органах, партийные школы и  пр.). Их 
выбирают внутри «корпорации» по достоин‑
ствам, а не по решению масс, элита подыскивает 
себе замену, отбирая достойных, тех, кого мож‑
но назвать, следуя традиции и  отражая реалии, 
«красные мандарины». Нечто подобное мы нахо‑
дим и в планах Берггрюена, задумавшего инфра‑
структурные изменения для всего мира.

В ноябре 2013 г. представители «Сове‑
та XXI  века», в  рамках конференции «Постигая 
Китай», встретились с  высшим китайским руко‑
водством. Во время этой встречи, как позже было 
сказано, «Совет» получил возможность «снять за‑
падные очки» и понять стратегию Китая, исходя 
из его собственной проекции. В частности, участ‑
никами встречи было отмечено, что китайские 
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наменитую фразу о  том, что у  России нет 
других союзников, кроме ее же собствен‑
ных армии и флота, кто только не цитиро‑

вал. Из знаменитой она уже становится избитой.
Но почему, собственно, у  России нет союзни‑

ков? Разве история не убеждает в обратном?
В том-то и дело: по большому счету она убеж‑

дает в том, что все союзы, особенно военные, в ко‑
торых участвовала Россия, не приносили ей, как 
говорится, никакой пользы, окромя вреда. Со‑
юзники были  — толку с  них 
не было. Ну, если соблюдать 
академическую точность 
и добросовестность, надо до‑
бавить: за редчайшими ис‑
ключениями.

Более или менее прочные 
военные союзы возможны, 
думаю, только внутри одного 
и  того же цивилизационного 
очага. Франция, правда, со 
времен Франциска в пику из‑
вечным своим конкурентам 
Габсбургам ввела в практику союзы с мусульман‑
ской Турцией, но эти союзы ни разу толком не 
были испробованы на прочность и просто непри‑
ятно маячили у  Вены на юго-восточном фланге. 
Реально-то блистательные французы времен Ре‑
нессанса в ту пору турок тоже всячески пытались 
использовать не более как пушечное мясо против 
своих же братьев европейцев-единоверцев. Толь‑
ко в тот раз не сложилось.

Внутри одной системы ценностей формаль‑
ный союз со всеми его подробностями понима‑
ется одинаково и носит равноправный характер. 
Ибо, по большому свету, жизненные цели — а ста‑
ло быть, и цели партнерства — у союзников оди‑
наковы. Европейские военные союзы — это не бо‑
лее чем заблаговременно заключенные договоры 
о  долях при последующем грабеже побежден‑
ных. Конфликты внутри одного цивилизационно‑
го очага, осознают это участники конфликта или 

нет, воспринимаются ими 
как разборка между своими, 
междусобойчик, и  потому 
даже тот, против кого союз, 
все равно роднее, чем ци‑
вилизационный аутсайдер, 
даже если последний — член 
союза. Когда он выполнит 
свою функцию, участвовать 
в  дележе ему все равно не 
дадут. Ограничат его успех, 
поелику возможно, и  выда‑
вят обратно в  его ареал, на 

задворки просвещенного мира.
Все это я к тому, что даже в условиях нынеш‑

него глобального противостояния совершенно 
не стоит, как делают некоторые, ожидать за‑
ключения формального военного союза между 
Россией и  Китаем. И  это хорошо. И  это просто 
ничего не значит. Существуют материи поваж‑
ней и  цементы попрочней, чем написанные на 
бумаге союзы.

З

НЕОБХОДИМО
 ВСЕМИ СИЛАМИ 
И СПОСОБАМИ  

ЗАЩИЩАТЬ СВОЮ 
ТРАДИЦИОННУЮ 

ИДЕНТИЧНОСТЬ, СВОИ 
ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ
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ние собственной промышленности (но она и всег‑
да-то не блистала, поэтому не жалко), подмена 
национальной идентичности этнографической 
истерикой и необратимая убыль населения. Зато 
все это при полной государственной безответ‑
ственности, столь сладкой для тех, кто из грязи 
в князи, и при относительном бытовом благопо‑
лучии; и зачем помнить, что оно целиком зависит 
от внешних факторов. А  вот для крупных стран 
с  крупной судьбой это  — полная катастрофа: 
утрата веками созидаемой и  выстраданной са‑
мостоятельности, обессмысливание жизни и как 
следствие  — биологическое вырождение, терри‑
ториальный распад, деградация культуры (а тер‑
ритория и культура были, да еще какие — поэтому 
больно), разрушение громадных самостоятель‑
ных экономик (которых, при их поразительных 
достижениях, нестерпимо жалко)…

Некоторым это кажется необъяснимым, не‑
которые объясняют это тупостью быдла, но факт 
остается фактом: почему-то большинство народа 
такого для себя не хочет.

Однако подавить губительные последствия 
врастания в  мировое хозяйство можно только 
способами внеэкономическими, а стало быть, не 
вписывающимися в  классический капитализм 
и потому в современной терминологии — недемо‑
кратическими и нарушающими права человека.

Мы с Китаем цивилизационно отнюдь не бра‑
тья, но мировая история навязала нам совершен‑
но одинаковые роли в  драме глобальной конку‑
ренции.

И Китай, и  Россия уже попробовали на вкус 
результаты своих совершенно искренних попы‑
ток вписаться в мировой экономический расклад 
на общих основаниях, то есть на правах млад‑
ших, догоняющих партнеров и  при исполнении 
всех уже сложившихся законов капитализма, 
выпестованных европейскими законодателями. 
Мы — в начале двадцатого века, особенно после 
Февральской революции, а для самых тупых (их, 
увы, оказалось непозволительно много) урок был 
повторен в лихих девяностых. Китай — после па‑
дения империи, в 20–30=х годах прошлого столе‑
тия: региональные лидеры растащили страну на 
практически независимые анклавы, экономика 
ссохлась до размера кормушки компрадоров, 
коррупция зашкаливала, армия утратила боеспо‑
собность при всей ее фантастической численно‑
сти… 

Для малых и  тем более для искусственного 
созданных стран превращение в бесправную пе‑
риферийную обслугу мирового капиталистиче‑
ского центра  — это не великая беда. Это всего 
лишь картонный суверенитет (но  настоящего-то 
и не было никогда, поэтому не больно), разруше‑
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сделать поменьше, а слупить побольше — будь ты 
ученый, то с науки, будь ты чиновник, то со стра‑
ны. И в России, и в Китае мощный самостоятель‑
ный и  самодостаточный капитализм получается 
строить только за счет того, что в  наших стра‑
нах осталось некапиталистического. Смешно, 
правда? Потом, конечно, когда механизмы уже 
заработали, когда большие деньги закрутились 
и большие заводы задымили, капитализм начина‑
ет лечить сам себя — но ведь разворовать можно 
сколько угодно, если тебе плевать на все, кроме 
своей мошны. Уж мы-то это знаем.

Поэтому у нас с Китаем есть такое общее, ка‑
кого не прописать ни в  одном союзном догово‑
ре: необходимость всеми силами и  способами, 
вплоть до силовых, защищать свою традицион‑
ную идентичность, свои духовные ценности, аль‑
тернативные ценностям купли-продажи. Сберечь 
и  адаптировать к  современности уцелевшие до 
сей поры остатки своей идеократии. Их нельзя 
выдумать нарочно, их нельзя взять напрокат из 
чужой культуры. Их можно найти только в своей 
собственной глубине.

Да и то лишь если кислота вестернизации еще 
не проела тебя насквозь. И опять же именно нам 
с  Китаем на пару выпало, если удастся древние 
нематериальные приоритеты и  впрямь сберечь 
и  благодаря им не продать свою страну оптом 
и в розницу, быть готовыми ее защитить эффек‑
тивно и храбро, когда те же самые «партнеры», ко‑
торые хотели ее купить, но не смогли, решат взять 
ее иным путем.

Китайская и  российская культуры очень раз‑
ные. Поэтому и  заимствовать лечебные мотива‑
ции друг у друга мы не можем, тем более — на‑
вязывать их друг другу. Поэтому и  культурная 
конкуренция и конфронтация между нами мало‑
вероятна. Поэтому и формальный военный союз 
нам, в сущности, ни к чему. Ведь нам чужого не 
надо. У  нас (особенно  — у  НАС) столько свое‑
го, что надо просто его отстоять и применить — 
и всем хватит.

У нас с Китаем позиция куда более выгодная, чем 
многие союзнические. Нам не нужны мелочные  

И Россия, и  Китай поначалу попытались за‑
щититься от превращения в вымирающую и раз‑
грабляемую окраину глобальной экономики ком‑
мунизмом. Не скажу, что лекарство оказалось 
горше болезни  — территориальную целостность 
и там, и там коммунизм сумел сохранить, и бла‑
годаря ему же были созданы основы современной 
промышленности, науки, здравоохранения, обра‑
зования… И все же что-то с коммунизмом оказа‑
лось не то.

Хотя, собственно, Китай от него и  не отказы‑
вался — просто разрешил членам компартии ста‑
новиться миллионерами. Могу себе представить, 
какая это феерия, какое несказанное блажен‑
ство — закатить миллионеру строгача по партий‑
ной линии, да с занесением… Ничего, будет лучше 
за своими миллионами приглядывать, и в дело их 
пускать пооборотистей.

Это кажется парадоксальным, но именно так 
и есть: если пустить наши страны в свободную ку‑
плю-продажу, на тот самый рынок, который «все 
расставит по своим местам», от них, от Родин на‑
ших, ничего не останется. Ни промышленности, 
ни природных богатств, ни образования. Ни даже 
территории, земли. Зачем, дескать, все это? Паши 
себе на заокеанского дядю и будь доволен: быто‑
вой комфорт какой-никакой тебе в обмен перепа‑
дет (если в гражданскую войну при дроблении зе‑
мель не свалитесь, а если свалитесь, заокеанский 
дядя, ясен перец, не виноват).

Однако ведь внеэкономические методы за‑
щиты  — это совсем не только, скажем, государ‑
ственное регулирование. Собственно, и  само го‑
сударственное регулирование в  руках людей, для 
которых купля-продажа есть венец творения, ста‑
новится тоже частным предпринимательством, да 
еще и в самом гадком, самом подлом его изводе.

Именно Россия и  именно Китай столкнулись 
сейчас с  настоятельнейшей необходимостью 
вдохнуть новую жизнь во все свои духовные цен‑
ности, которые можно противопоставить простой 
истине, согласно которой все на свете продает‑
ся и покупается. Если этого не сделать, никакое 
государственное регулирование не заработает, 
никакие госкомпании не станут эффективными 
и никакая отечественная наука и технология ни‑
кому не будет нужна.

Поразительно, но все эти передовые вещи на‑
ходятся в  наших странах в  прямой зависимости 
от того, что принято считать архаикой: от докапи‑
талистических ценностей культуры, от нематери‑
альных мотиваций, которые могли бы хоть как-то 
блокировать мотив прямой и бескомпромиссной 
наживы. Если личный успех и личное материаль‑
ное обогащение для тебя являются высшей цен‑
ностью, то ты на любом посту будешь стараться 

Идеократия (< гр. idea - идея + kratos – 
власть) – политический строй в государстве, 
когда правящий класс или группа руковод-
ствуются при формировании и управлении 
обществом не имущественными или иными 
мотивами, а реальным или вообража-
емым идеалом, идеологической 
доктриной.
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паче, идеализировать. Я говорю сейчас совсем уж 
очевидные вещи, но именно о них мы с нашей ши‑
рокой душой то и дело забываем в самый ответ‑
ственный момент.

У богатых шалопаев не бывает верных друзей, 
только прихлебатели. И у бедных ротозеев тоже 
не бывает верных друзей, только насмешники. 
Чтобы кто-то уважал твои интересы, ты в  пер‑
вую очередь должен уважать их и отстаивать их 
сам. За тебя твою жизнь не проживет ни самый 
преданный товарищ, ни самый любящий супруг. 
Только ты.

Именно в  положении «спина к  спине» легче 
всего запускать руки в карманы друг к другу. По‑
этому, вставая в  эту беспроигрышную позицию, 
все карманы лучше заранее застегнуть на мол‑
нии. Никого это не обидит, ни для кого не пока‑
жется унизительным. Лишь уважать и ценить бу‑
дут больше.

Мы честно старались встроиться в  капитали‑
стический общеевропейский дом. Нам так и  не 
дает покоя идея-фикс стать там своими, стать 
равноправной частью их мира — который они-то 
полагают только собственным и не намерены ни‑
кого туда пускать и  ни с  кем делить. Ну как же, 
ведь мы на «Трех мушкетерах», на «Копях царя 
Соломона», на «Острове сокровищ» выросли, для 
нас Нотр-Дам святей Христа-Спасителя, мы же 
ваши, буржуинские!

А Китай, встроенный в  мировую экономику 
куда прочнее и плотнее нас, давно член ВТО, тем 
не менее озаботился тем, чтобы ключевые произ‑
водства были у него от начала до конца домотка‑
ными. Кто  ж нам виноват? При таком раскладе 
заключай с  Китаем союз, не заключай с  Китаем 
союза… Люди есть люди, не больше и не меньше. 
Рачительного и  надежного поддержат, разгиль‑
дяя и бестолочь облапошат. Этому правилу верны 
все цивилизации.

споры о  долях полагающегося после победы чу‑
жого добра. В обозримой перспективе нам и по‑
беждать-то никого не надо  — нам бы пораже‑
ния не потерпеть. Уж под слишком мощным мы 
оказались прессом, причем под одним и тем же, 
вот что нас объединяет. И в этом сопротивлении 
у нас у каждого своя, уже сама собой исторически 
сложившаяся зона ответственности и на глобусе, 
и в культуре. Спина к спине.

Однако чтобы не замереть потом с  отвалив‑
шейся челюстью в  позе «Высшая степень оше‑
ломления» не надо никого демонизировать и, тем 
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ефлексия по поводу взаимоотношения 
с  западной культурной традицией  — важ‑
нейшая особенность развития русской 

культуры XIX  в., непосредственно связанная 
с формированием ее своеобразных, уникальных 
черт. Значительно реже в  этот период в  сфере 
самосознания отечественной культуры оказыва‑
ется проблема ее исторически глубоких отноше‑
ний с восточным культурным ареалом. В особен‑
ности, Дальний Восток, давний географический 
сосед России, в  культурном 
отношении на протяжении 
практически всего столетия 
воспринимался как действи‑
тельно «дальний» и  чуждый 
мир, весьма слабо соотнося‑
щийся с  внутренними наци‑
ональными проблемами об‑
щественного и  культурного 
развития. В  частности, ради‑
кальные перемены, происхо‑
дившие в японском обществе 
после событий Мэйдзи исин 
(1867–1868 гг.), отмечались 
учеными-востоковедами (например, В. П. Васи‑
льевым), но вплоть до японо-китайской войны 
1894–95 гг. они не получили адекватной обще‑
ственной оценки, а  в  полной мере, как показала 
дальнейшая история, не были поняты и  после 
этой войны.

В «бичуринский период» отечественной сино‑
логии (30–40-е годы) интерес к Китаю проявляют 

многие деятели русской культуры. В немалой сте‑
пени это общественное внимание связано с  не‑
заурядной личностью самого основоположника 
русского китаеведения. Однако объяснение «би‑
чуринского феномена» следует искать не только 
в  особенностях личности выдающегося ученого 
и  не в  экзотической новизне информации: образ 
Китая для России 30–40-х годов XIX  в. ничего 
принципиально нового уже собой не представлял, 
будучи хорошо известным по западноевропей‑

ским образцам стиля шинуа‑
зри. Общественный интерес 
к деятельности Бичурина был 
в  первую очередь реакцией 
(далеко не всегда однозначно 
положительной) на трезвость 
и конкретность научного под‑
хода, позволившего внезап‑
но увидеть дальневосточную 
традицию во всей реальности 
ее культурного содержания. 
Соответственно эта деятель‑
ность носила отнюдь не только 
«просветительский», но, что 

очень важно, полемический характер. Бичурину 
приходилось выступать против весьма распростра‑
ненных тогда в Европе и в России представлений 
о Китае как символе социального застоя, косности 
и  национализма. Недооценка китайской культур‑
ной традиции имела общеевропейские корни и на‑
шла, например, определенное теоретическое обо‑
снование в  трудах столь авторитетных в  России  

Р

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК 
НА ПРОТЯЖЕНИИ 

ПРАКТИЧЕСКИ 
ВСЕГО СТОЛЕТИЯ 

ВОСПРИНИМАЛСЯ 
КАК ДЕЙСТВИТЕЛЬНО 

«ДАЛЬНИЙ»  
И ЧУЖДЫЙ МИР



˜ 30 ̃

Хотя и  в  дальнейшем, во второй половине 
XIX  в., влияние отечественного востоковедения 
на формирование в  обществе представлений 
о дальневосточной культуре не было определяю‑
щим, оно имело постоянный и глубокий характер 
и  приносило свои плоды. В  1888 г. выходит труд 
выдающегося русского китаеведа С. М. Георгиев‑
ского «Принципы жизни Китая». Именно на эту 
работу, при общей ее положительной оценке, опи‑
рался крупнейший русский философ XIX  в. Вл. 
Соловьев в своей статье «Китай и Европа» (1890). 
Решающую роль в формировании у Вл. Соловье‑
ва убеждения в необходимости специального рас‑
смотрения дальневосточной культуры сыграла 
его полемика с создателем теории «культурно-и‑
сторических типов» Н. Я. Данилевским, а в даль‑
нейшем со сторонниками последнего: Н. Страхо‑
вым, К. Леонтьевым и др.

Начало спору положил, однако, сам Данилев‑
ский, когда в  последний год жизни (1885) опу‑
бликовал статью «Вл. Соловьев о  православии 
и католицизме», где в частности, Соловьев крити‑
куется за то, что он в работе «Великий спор и хри‑
стианская политика» (1883) строит обоснование 
универсализма мировой истории на противопо‑
ставлении Запада и Востока. Активная роль при 
этом отводилась Соловьевым западной культуре, 
формирующей принцип «самодеятельности» че‑
ловека. Значение Востока определялось особым, 
созерцательно-пассивным восприятием сверхъе‑
стественного.

Находя такое различие западной и восточной 
культур слишком общим, Данилевский замеча‑
ет, что оно ничего не дает для понимания свое‑
образия китайской культуры: «Но ни один народ 
в мире не заботился менее о сверхъестественной 
силе, как та треть человечества, которая жила 
в  Китае, как раз на самом настоящем Востоке. 
Следовательно, эту неудобную и  неподатливую 
на схемы треть человечества приходится выки‑
нуть из истории… Выключение его мотивируется 
тем, что Китай уже чересчур восточен по своей 

авторов, как И. Гердер и  Г. В. Ф. Гегель1. Есте‑
ственно, что влияние западных идейных стандар‑
тов существенно способствовало формированию 
в  русском обществе скептического отношения 
к истории китайской культуры2. К тому же необхо‑
димо учитывать, что в России 30–40 годов XIX в. 
соответствующая «китайская» символика актив‑
но использовалась либеральной публицистикой 
в критике российского консерватизма3.

В 40–50 годы Х1Х в. в России китайская куль‑
тура редко становилась объектом специального 
философско-культурологического анализа. Не‑
частыми были попытки философски обобщить 
новый научный опыт изучения дальневосточного 
региона. Особый интерес поэтому представляет 
наиболее систематическая и  оригинальная по‑
пытка такого рода, предпринятая лидером славя‑
нофилов А. С. Хомяковым в его «Записках о все‑
мирной истории», известных также под именем 
«Семирамида».

Аналитика Хомякова включала в себя весьма 
позитивную общую оценку значения китайского 
культурного опыта: «Не слава битв, не века ди‑
кого геройства окружают колыбель Восточной 
державы, но слава мирных изобретений, побед 
над непокорными силами природы и нравствен‑
ной мысли в беспрестанном приложении к быту 
государственному»4. Консервативно настроенно‑
му русскому философу особенно импонировал 
традиционализм конфуцианской этики, осново‑
положника которой он ставил в этом отношении 
«выше всех философов в целом свете»5.

1  Речь идет об общей европоцентристской методологии философии 
истории немецких мыслителей, позволявшей, например, Гегелю не 
включать Китай в «пределы всемирной истории», а Гердеру писать 
о китайской культуре как о «тысячелетнем топтании на одном 
месте».Факт влияния гегелевской философии истории на русскую 
общественную мысль XIX в. общепризнан, об авторитетности же 
в России исторических воззрений Гердера свидетельствует, например, 
энергичное выступление Белинского в защиту «великого Гердера». См.: 
Белинский В. Полн. собр. соч. М., 1953. Т. 2. С. 67.

2  Так, И. С. Гагарин (представитель консервативного крыла русского 
«западничества», впоследствии член Ордена иезуитов и католиче-
ский теолог) в 1842 г. в письме И. В. Киреевскому противопоставляет 
«просвещенной» Греции косный, националистический Китай (впервые 
опубликовано в католическом журнале «Simvol». Р., 1980. № 4. Р. 177). 
В славянофильской среде, в чей адрес неоднократно направлялись упре-
ки в «китаизме», подобная аргументация воспринималась достаточно 
серьезно. См., например, переписку И. Киреевского с А. И. Кошелевым 
(Киреевский И. В. Полн. собр. соч. М., 1911. Т. 2. С. 273)

3  С этим связано, в частности, то обстоятельство, что В. Г. Белин-
ский, отдавая должное научному значению трудов Н. Я. Бичурина, 
в то же время остро реагировал на имевшиеся в них, по его мнению, 
тенденции идеализации китайского общества. Ср. также характерное 
использование «китайской» символики А. И. Герценом в его ирониче-
ских рассуждениях об особенностях культурной жизни в Петербурге 
и Москве (1842): «Летаргический сон Москвы придает москвичам их 
пекино-хухунорский характер стоячести, который навел бы уныние на 
самого отца Иакинфа (Н. Я. Бичурина. — В. С.}». (Герцен А. И. Полн. собр. 
соч. и писем. ПГ., 1919. Т. III. С. 11).

4  Хомяков А. С. Полн. собр. соч. 2-е изд. М., 1892. Т. 3. С. 368.

5  Там же. М., 1900. Т. 7. С. 136.

Никита Яковлевич Бичурин (1777 – 1853) –  
выдающийся ученый, активно пропагандировав-
ший в обществе научные знания о китайской 
культуре, регулярно сотрудничавший во многих 
журналах («Московский вестник», «Московский 
телеграф», «Москвитянин» и др.), оказавший 
непосредственное влияние на А.С. Пушкина, 
В. Ф. Одоевского, М. П. Погодина  
и многих других.
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Уже после смерти Данилевского Соловьев 
в ряде статей (l888–1890) резко критикует его те‑
орию. В  качестве же практически единственной 
«проблемы» для эволюционного подхода к исто‑
рии Соловьев признал Китай. Более того, он даже 
делает вывод, что только Китай может служить 
доказательством правильности теории Данилев‑
ского, поскольку действительно является совер‑
шенно уникальным историческим явлением.

В те годы Соловьева беспокоило положение 
дел не столько на Востоке, сколько в  самой Ев‑
ропе. Идея прогресса  — вот то, что, по мнению 
Соловьева, европейская культура может проти‑
вопоставить китайской: «Противоположность 
двух культур — китайской и европейской — сво‑
дится в сущности к противоположению двух об‑
щих идей: порядка, с  одной стороны, и  прогрес‑
са  — с  другой. С  точки зрения порядка важнее 
всего прочность социальных отношений, идея 
прогресса требует их идеального совершенства… 
Что Китай достиг прочного порядка — это несо‑
мненно — насколько европейский прогресс ведет 
к социальному совершенству — вот вопрос». При 
всей своей приверженности идее прогресса Со‑
ловьев был весьма далек от безусловной уверен‑
ности в  реальной возможности его подлинного 
осуществления европейской цивилизацией. Эти 
сомнения, безусловно, составляют важную осо‑
бенность работы Вл. Соловьева о Китае.

В целом же полемика между Данилевским 
и  Соловьевым и  эволюция философско-истори‑
ческих взглядов последнего отразили продолже‑
ние в русской философии последних десятилетий 
XIX  в. процесса своеобразной «переоценки цен‑
ностей»: серьезного переосмысления стандар‑
тов упрощенно европоцентристского подхода 
к восточной культуре. При всей сложности и про‑
тиворечивости этого процесса он, безусловно, 
происходил, причем в  первую очередь под воз‑
действием развивающейся отечественной восто‑
коведческой науки и  объективно способствовал 
формированию в  русской культуре реалистиче‑
ских представлений о дальневосточной культур‑
ной традиции.

замкнутости и неподвижности. Но замкнутость 
его происходила от чисто внешних географиче‑
ских причин, но по духу же и  направлению не 
менее его были замкнуты Индия и  Египет. Что 
же касается до неподвижности, то очевидно, 
что народ, сделавший большую часть основных 
культурородных изобретений, не мог быть не‑
подвижным»6.

Такая оценка Китая не была для Данилевско‑
го чем-то новым. В  «России и  Европе» он неод‑
нократно обращается к  Китаю, этому символу 
«застоя и  коснения» для европейской историо‑
графии, чтобы подчеркнуть: «Везде… где только 
гражданственность и культура могли развивать‑
ся, они имели тот же прогрессивный характер, 
как и в Европе». Чуждость же Китая европейской 
культуре определяется его принадлежностью 
к  иному культурно-историческому типу, что, од‑
нако, не может служить основанием для «умале‑
ния» достижений китайской культуры: «Китайцы 
имеют громадную литературу, своеобразную фи‑
лософию, весьма, правда, несовершенную в кос‑
мологическом отношении, но представляющую… 
здравую и  возвышенную систему этики… Наука 
и знание нигде в мире не пользуются таким высо‑
ким уважением и влиянием, как в Китае».

6  Данилевский Н. Я. Сборник политических и экономических статей. 
СПб. 1890. С. 275–276.
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МНОЖЕСТВЕННЫЙ  
ОБРАЗ КИТАЯ

Андрей Тесля

Кандидат философских наук,  
доцент, Тихоокеанский ГУ, г. Хабаровск

оворя о  «русских образах Китая» в  XIX  — 
начале XX  века, прежде всего следует от‑
метить, что они в  очень малой степени 

порождались непосредственным знакомством. 
Географическое соседство обнаруживалось на 
картах, но не в опыте — контакты так и оставались 
уделом «местных» или единичных специалистов 
в  Азиатском департаменте МИДа и  Петербург‑
ского университета. Система образов складыва‑
лась не из этих материалов, а усваивалась извне — 
из уже готовых французских, 
английских и  т. п. образцов, 
переписываясь и  изменяясь 
как правило не с  поправка‑
ми на иной опыт взаимодей‑
ствия, а  исходя скорее из со‑
поставления, разграничения, 
отождествления себя с «вооб‑
ражаемым Западом».

XVIII  век переживает 
несколько эпизодов увле‑
чения Китаем  — начиная от 
интереса Лейбница к  Книге 
Перемен и  вплоть до шинуазри, расцветающе‑
го в эпоху рококо. Китай в это время — далекий 
и почти неизвестный, одновременно притягатель‑
ный и  фантастичный, куда легко помещать свои 
мечты и  чаяния  — предстает как воплощенный 
идеальный образ «полицейского государства», 
хорошо управляемого, властью правил (а не лич‑
ной власти). Таким он оказывается в  описаниях 
и рассуждения Вольтера и Ш. — Л. Монтескьё — 

и в массе производных или родственных текстов.
В отличие от «Востока» — он не «другой» Ев‑

ропы, а  «идеальное» общество  — одновремен‑
но естественное и  совершенно не-естественное, 
в  смысле тотальной упорядоченности. Подобно 
тому, как разум двойственен — он есть Природа 
(которая целиком разумна  — о  чем свидетель‑
ствуют законы природы и  что возглашает идея 
«естественного закона») и одновременно он про‑
тивостоит тому положению вещей, в  котором 

мы существуем. Он должен 
«упорядочить реальность» — 
порядок, которому надлежит 
возникнуть в  результате его 
торжества, будет естестве‑
нен (как естественен «авто‑
мат» — создающий иллюзию 
точного соответствия «при‑
родному», упорядоченному, 
где будут сходиться противо‑
положности  — в  исключение 
посредствующего, неупоря‑
доченной, хаотичной — и не‑

естественной) реальности.
По мере того, как Европа втягивается в  со‑

временность, Китай становится образом «отста‑
лости», косности (что объединит Китай с  «Вос‑
током», включив его в  уже готовую систему 
«ориентальных» образов). Этот другой вариант 
Китая — в сущности, сохранение первого, при из‑
менении позиции судящего, поскольку именно 
в конце XVIII — начале XIX века «полицейское» 

Г

ПАРАДОКСАЛЬНО, 
НО КИТАЙ ДО СИХ 

ПОР ОСТАЕТСЯ 
ВОСПРИНИМАЕМЫМ 

В РАМКАХ НЕБОЛЬШОГО 
ЧИСЛА ВЕСЬМА СТАРЫХ 

ОБРАЗОВ
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ские/культурные реальности, то это значит, что 
будущее мира предполагает либо/либо.

Из «чуждости» к концу XIX века вырастает ка‑
тастрофический образ «желтой угрозы». Это не 
политический вызов, а  вызов самому существо‑
ванию Запада. Здесь переживается не столько 
актуальная или даже близкая «восточная угроза», 
сколько собственный кризис, это реакция на свое, 
а не на другого, переживание хрупкости собствен‑
ного мира и ощущения «над бездной», которое бу‑
дет пронизывать атмосферу belle epoque.

Но та же «чуждость» может оказываться ре‑
сурсом и  для позитивной переинтерпретации 
Китая  — как уже С. Шевырев, выстраивая про‑
тивопоставление с  «Западом», будет превоз‑
носить «азиатское» в  русской истории. Данный 
ход мыслей и  для самого Шевырева останется 
эпизодом — по меркам того времени, 30-х –40-х 
гг. XIX  века, подобное слишком парадоксально 
и рассуждение, построенное на таком сближении, 
звучит для современников самопародией. К  ру‑
бежу XIX  — XX  вв. ситуация изменится  — и  кн. 
Э. Ухтомский будет вслух размышлять о перспек‑
тивах азиатского «поворота» Российской импе‑
рии, ее союза с Китаем, где она станет «старшим» 
партнером, тем, кто способен защитить Китай от 
внешних угроз и одновременно обрести в Китае 
прочного союзника.

перестает быть идеалом и  становится объектом 
отвержения (в это время понятие «полицейского 
государства» быстро начинает приобретать отри‑
цательные коннотации): вековой порядок и тыся‑
челетние законы теперь вместо «неизменности» 
означают неспособность к переменам, идеальная 
бюрократия становится царством пустой формы.

Однако новый образ быстро раздваивает‑
ся — по разделительной линии между «другим» 
и «иным», на Китай как образ «отсталости» (и со‑
ответственно единый образ перемен, «единый 
цивилизационный стандарт») и Китай как образ 
«неизменности» — другой, не просто архаичный, 
а  неспособный (по  «природе своей») к  измене‑
ниям, демонстрирующий иной образ устройства 
мира.

В первом случае он — объект цивилизующе‑
го воздействия: не способный или, по крайней 
мере, пока не способный измениться сам, он 
должен быть изменен тогда извне  — «открыт 
миру», независимо от его собственной позиции, 
возвращен в историю.

В последнем случае Китай — враг по природе 
своей. При этом — независимо от своей агрессив‑
ности. Тот, с  кем невозможно сосуществование 
в  рамках одной реальности  — а  поскольку мир 
стал мал, чтобы в нем были возможны практиче‑
ски не взаимосвязанные между собой политиче‑
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Парадоксально, но Китай до сих пор остается 
воспринимаемым в  рамках небольшого числа 
весьма старых образов, сложившихся не столько 
как попытки описать и понять его, сколько самого 
наблюдателя — он и сейчас оказывается или иде‑
альным образом экономической модернизации 
(«правильным» выходом из коммунистической 
системы, упущенным шансом Советского Сою‑
за), новым образом мира для других — пугающим 
или влекущим, но в любом из этих вариантов он 
неизменно предстает как недифференцирован‑
ное целое.

Важно то, что все эти образы будут продол‑
жать жить одновременно — не отменяя друг дру‑
га, а сосуществуя и нередко встречаясь в рамках 
одного высказывания. Современные реакции ши‑
рокой публики и публицистов на Китай — это от‑
ражение данных образов, вполне самодостаточ‑
ная система представлений, имеющая, благодаря 
их противоречивости, собственную динамику, 
создающую иллюзию развития в  результате со‑
отношения с  «реальностью». Некоторое соотно‑
шение с Китаем здесь есть — но оно скорее вто‑
рично. Так, он предстает как «тысячелетняя 
империя», отсылающая к  глубокой древности 
и неизменности своих порядков — хотя историче‑
ски на протяжении большей части своей истории 
он был конгломератом государств, а территории 
юга, например, близ современного Кантона, ста‑
ли «китаизироваться» лишь в  эпоху Южной Сун 
(XII в.). Образ бюрократии отсылает лишь к им‑
перии Мин (когда сложился, кстати, и культ Кон‑
фуция в близких к современным формам). Грани‑
цы Китая, столь легко проецируемые сквозь века, 
уводят нас не далее империи Цин, к  правлению 
Кан Си в XVIII в. Господствующее представление 
о «едином Китае» проявляется том, что «множе‑
ственность» получает место в разговоре преиму‑
щественно в  связи с  темой «распада» — работая 
в рамках простейшей дихотомии: либо монолит, 
либо распадение, через что просвечивает при‑
вычная схема упорядоченного, гомогенизирован‑
ного пространства.

«Книга Перемен» – название, закрепившееся 
наЗападе за сочинением «И цзин». 
Более правильный вариант – «Канон Перемен». 
«И цзин» – наиболее ранний из китайских 
философских текстов. 
Во II веке до н. э. был принят как один 
из канонов конфуцианского Пятикнижия.
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КИТАЙСКИМ ФИЛОСОФАМ 
ЛЕГЧЕ УСВАИВАТЬ РУССКУЮ,  

А НЕ ЗАПАДНУЮ ФИЛОСОФИЮ

Чжан Байчунь

Профессор философского факультета 
Пекинского педагогического университета, заведующий кафедрой религиоведения, 

руководитель центра по изучению русской культуры

асилий Ванчугов: Уважаемый профес‑
сор, когда в Китае узнали о русском мыс‑
лителе Бердяеве, где и как это произошло?

Чжан Байчунь: У нас узнали о нем еще до его 
смерти, и первые переводы его работ появились 
в 30-е годы 20 века — это «Христианство и клас‑
совая борьба» (1936 г., Шанхай), «Новое средне‑
вековье» (1937 г., Шанхай). А когда Бердяев умер, 
то в Китае даже появилась в одном журнале ста‑
тья по этому случаю. После создания Китайской 
Народной Республики (1949) 
увлечение Бердяевым, по по‑
нятной причине, полностью 
прекратилось, точнее, в  кон‑
тинентальном Китае. Однако 
в  Тайване его работы пере‑
водили, например «Русская 
идея» (1965), «Судьба чело‑
века в  современном мире» 
(1974) и другие. Имя Бердяева 
периодически упоминается 
в континентальном Китае по‑
сле культурной революции, 
в  80-е годы прошлого века, но не часто, всего 
лишь несколько раз. Все изменилось в 1990 году, 
когда опубликованы были отрывки из его книг 
«Самопознание», «О рабстве и свободе человека». 
Наступило время переводческого бума, одна за 
другой печатаются его книги, одновременно на‑
чинается и усвоение идей мыслителя. Что касает‑
ся меня лично, то я первый раз услышал это имя 
в конце 1988 года, приехав в СССР учиться, ког‑

да мои соседи по общежитию назвали его среди 
самых известных русских философов. Примерно 
через год я уже начал читать его работы, которые 
в  СССР только начали издавать. И  вообще это 
было мое первое философское чтение на русском 
языке. Во время учебы в Ленинградском государ‑
ственном университете (1988–1993) я  успел со‑
брать все его сочинения, какие только были изда‑
ны. Бердяев — моя первая любовь в философии, 
именно он и научил меня философствовать.

Василий Ванчугов: И в ка‑
ком объеме сегодня представ‑
лено творческое наследие Бер‑
дяева в  Китае? Какие из его 
работ переведены?

Чжан Байчунь: Сегодня 
наследие Бердяева представ‑
лено у  нас почти полностью, 
поскольку все его главные 
работы переведены, так что 
в этом отношении ему повез‑
ло больше других российских 
философов. Так у нас переве‑

дены «О рабстве и свободе человека» (1994), «Рус‑
ская идея» (1995), «Самопознание» (1997), «Истоки 
и  смысл русского коммунизма» (1998), «Фило‑
софия свободы» (1999), «Судьба России» (1999), 
«Душа России» (1999), «О  назначении человека» 
(2000 год, в моем переводе), «Царство Духа и цар‑
ство Кесаря» (2000), «Я и  мир объектов» (2000), 
«Смысл истории» (2002), «Дух и  реальность» 
(2002 год, мой перевод), «Опыт эсхатологической  

B

ПЕРСОНАЛИИ: ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНИЯ

В ОТЛИЧИЕ ОТ ПЛАТОНА, 
КОТОРЫЙ ОТРИЦАЕТ ЭТОТ 

МИР РАДИ МИРА ИДЕЙ, 
БЕРДЯЕВ ПРИЗЫВАЕТ 
К ДУХОВНОМУ МИРУ, 
ГДЕ ВСЕ ПОДЛИННО, 

ВСЕ СВОБОДНО
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Василий Ванчугов: А  защищают ли китай‑
ские аспиранты и докторанты диссертации на эту 
тему, я имею ввиду творчество Бердяева?

Чжан Байчунь: Да, и  довольно много, к  на‑
стоящему времени уже насчитывается более 20 
магистерских и  докторских диссертаций, где 
в центре внимания такие темы, как проблема сво‑
боды, объективации, его религиозные представ‑
ления, литературная критика. Все это относится 
к  числу излюбленных тем наших диссертантов, 
а  под моим руководством в  нашем университе‑
те была защищена магистерская диссертация по 
теме «откровения».

Василий Ванчугов: Вы перевели все работы 
Бердяева, выслушали десятки, если не сотни до‑
кладов, связанных с его творчество. И какие идеи 
Николая Александровича привлекают Вас боль‑
ше всего?

Чжан Байчунь: Его философия оказала на 
меня огромное влияние. Я всегда с удовольстви‑
ем читал его и с радостью перечитываю. А теперь 
еще и слушаю! Каждый вечер я стараюсь прогу‑
ливаться, и для сочетания приятного и полезного 
купил в  Москве, в  «Библио-глобусе», аудио-кни‑
гу, где запись на 11 часов, и при прослушивании 
у меня возникает много новых и интересных идей. 
Если говорить конкретно, то вот какие его идеи 
мне ближе всего… Конечно же, прежде всего это 
идея «объективации». Каждый человек должен 
определить свое отношение к  миру, в  котором 
он живет, но сначала надо познать этот мир. По 
определению Бердяева этот мир является миром 
объективации, с этим миром примириться нель‑
зя, с  ним надо бороться ради свободного под‑
линного мира. Конечно все великие философы 

метафизики» (2003 год, мой перевод), «Мировоз‑
зрение Достоевского» (2007), «Экзистенциаль‑
ная диалектика божественного и человеческого» 
(2007 год, мой перевод), «Философия свободного 
духа» (2009). Я лично перевел все его работы, ко‑
торые включили в три сборника, вышедшие в из‑
дательстве «Республика» (1993,1994,1995), боль‑
шинство моих переводов уже издано, но кое-что 
все же все еще пока остается в рукописи, напри‑
мер «Истина и  откровение». Также переведены 
мною отдельные его статьи и опубликованы в на‑
ших научных журналах.

Василий Ванчугов: Проводятся ли в  Китае 
конференции, непосредственно посвященные 
жизни и творчеству Бердяева?

Чжан Байчунь: Единственная конференция 
по Бердяеву состоялась в апреле 1999 года в Пе‑
кине, в  Китайском Народном Университете. Эта 
было сделано в рамках восьмой по счету конфе‑
ренции по русской философии. Как вы знаете, 
у нас в Китае с 1985 года регулярно — раз в два 
года  — проводятся конференции по Советской 
и  Восточно-европейской философии, теперь это 
звучит как советско-российской философии. 
И тогда к нам из России приехали Гусейнов А. А., 
Толстых В. И., Буров В. Г., Ерасов Б. С. Я был среди 
участников этой конференции и, если не ошиба‑
юсь, философия Бердяева была одной из двух ее 
главных тем. Тогда я  только что закончил свою 
первую монографию по русскому богословию, 
точнее по русской религиозной философии, она 
вышла в  2000 году, где изложению философии 
Бердяева отводилось основное место. И  на той 
конференции я выступил с большим докладом по 
его мировоззрению.
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мыслителя что-то свое, созвучное себе. Ведь он 
доступным языком обсуждает много жизненных 
для них проблем, такие как проблема лично‑
сти, свободы, веры, смысла жизни и смерти и др. 
Кстати, глава о смерти и бессмертии из его книги 
«О назначении человека» в моем переводе была 
включена в антологию для студентов.

Василий Ванчугов: А что полезного в твор‑
честве Бердяева могут найти современные ки‑
тайские философы, Ваши коллеги? Есть ли для 
них точки соприкосновения, что-то созвучное по 
тональности, родственное?

Чжан Байчунь: Философы уникальны, нель‑
зя получать их в  массовом порядке. В  мировой 
философии только один Сократ, один Платон, 
Аристотель, Декарт. Эта единственность, уни‑
кальность есть суть философии. В  философии 
повторы отвратительны, здесь все должно быть 
оригинально. Поэтому философствовать надо 
самостоятельно, а не в унисон. На любой вопрос 
имеется столько ответов, сколько есть фило‑
софов. Я  думаю, пока ответы не исчерпаны на 

основной вопрос  — что та‑
кое философия. И  что такое 
национальная идея? Здесь 
столько же ответов, сколько 
философов. И  это хорошо, 
это является гарантией того, 
чтобы народ не окажется во 
власти тоталитаризма, еди‑
номыслия. И  здесь для всех 
поучителен будет опыт Бер‑
дяева, который в  своем фи‑
лософствовании намеренно 

стремится избегать повторений, подражаний 
кому-либо, ища для себя своей личной филосо‑
фии, дорожа свободой и творчеством. А у наших 
философов, как я вижу, не хватает духа свободы 
и  творчества, так что им, безусловно, полезно 
было бы почитать сочинения Николая Алексан‑
дровича, поскольку его работы полны свободного 
и  творческого духа. Бердяев критикует русскую 
интеллигенцию за нелюбовь к философской ис‑
тине, группирующихся вокруг «своей» правды. 
И  наши философы страдают той же болезнью 
групповщины, кружковщины. Кроме того, наших 
коллег привлекает не философия сама по себе, 
а  ее преподавание, философия как профессия, 
как один из видов работы, заработка на жизнь. 
А  вот для Бердяева философия не профессия, 
а сама жизнь. Я бы сказал, философия является 
для него своего рода религией. И  в  мире будет 
столько «философских религий», сколько насто‑
ящих мыслителей. Только тогда философы могут 
играть свою священную роль в обществе, то есть 
удовлетворять духовную жажду народа.

точно также учили, все считали наш мир не на‑
стоящим, не подлинным, начиная с великого Пла‑
тона и вплоть до Маркса, который решительным 
образом призывает изменить данный нам мир. 
В  этом плане Бердяев принадлежит к  великой 
западной философской традиции. В  отличие от 
Платона, который отрицает этот мир ради мира 
идей, Бердяев призывает к  духовному миру, где 
все подлинно, все свободно. Только в  духовном 
мире, мире духа может существовать личность, 
можно сказать по-бердяевски, что духовный 
мир является миром личностей, в  то время как 
в мире объективации существуют только индиви‑
ды. Для Бердяева духовная жизнь белее реальна, 
чем материальный мир. Я выпустил монографию 
в  2011  году, которая посвящена его духовному 
исканию, и  дал своему сочинению такое назва‑
ние — «Дух дышит, где хочет». Конечно о судьбе 
моей книги трудно судить, но я  уверен, что на‑
звание вполне подходит к ее содержанию и точно 
выражает духовный поиск Бердяева. Также меня 
очень привлекает эсхатологическая ориентация 
Бердяева. Я считаю, только на 
основе эсхатологии философ‑
ские идеи приобретают глу‑
бину, равно как и сама жизнь 
обретает смысл.

Василий Ванчугов: Ну 
а  теперь о  педагогическом, 
так сказать, о  том, ради чего 
все это делается, переводят‑
ся сочинения. Что полезного 
в  творчестве Бердяева могут 
найти китайские студенты?

Чжан Байчунь: Должен с  сожалением при‑
знать, что китайские студенты не любят филосо‑
фию! Когда студенты естественных факультетов 
не любят философию, это еще как-то можно по‑
нять, но очень странно для меня то, что и студен‑
ты-гуманитарии также равнодушны к  филосо‑
фии, и даже у студентов, специализирующиеся на 
философии, не испытывают особых чувств к фи‑
лософии, доказательством чего является уход 
большинства их, после получения диплома, 
в другие области знания, далекие от любомудрия. 
Возможно, что в  этом мы сами, преподавате‑
ли, виноваты. Но среди основных причин я вижу 
сложность ее восприятия, усвоения. Немецкая 
классическая философия, современная анали‑
тическая, совершенно отбивают охоту и желание 
у студентов к философии. Впрочем, есть и более 
«легкие» тексты, например, работы Бердяева, ко‑
торые я и рекомендую всем студентам, как специ‑
ализирующимся, так и  гуманитариям, включая 
даже студентов естественных факультетов. Ду‑
маю, что каждый из них найдет в чтении русского 

БЕЗ ИДЕОЛОГИИ  
НАРОД МОЖЕТ ЖИТЬ, 

А БЕЗ ДУХОВНОГО 
ОРИЕНТИРА – НЕТ,  

И ЕГО ОПРЕДЕЛЯЮТ 
ФИЛОСОФЫ
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что она не идеология, а ориентир в национальной 
жизни. Без идеологии народ может жить, а  без 
духовного ориентира — нет, и его определяют фи‑
лософы. Место и путь развития народа зависит от 
собственной национальной идеи. В отличие сию‑
минутной политической идеологии, националь‑
ная идея вечна. Слава Богу, эпоха политической 
идеологии в  большинстве цивилизованных стра‑
нах уже ушла в прошлое. В своей повседневности 
политики следуют своим принципам, но у  них 
ведь есть еще и другая жизнь. И это жизнь духов‑
ная, где действуют иные, отличные от политиче‑
ской жизни, законы, и законодателями в духовной 
сфере являются именно философы. Именно они 
оказываются советниками, консультантами для 
политиков, только в  духовном смысле. От фило‑
софа политики получают мудрый совет, одухотво‑
рение. Мы знаем много примеров в мировой исто‑
рии, когда народы шли ложным путем, ведущим 
в  тупик, доводя до края пропасти. И  у  Бердяева 
есть масса интересных идей, полезных и интерес‑
ных для наших политиков.

Василий Ванчугов: А какую из бердяевских 
идей Вы рекомендовали бы нашим политикам?

Чжан Байчунь: По поводу места вашей стра‑
ны в мире у Бердяева есть одна идея, согласно ко‑
торой Россия не совсем Запад, и не совсем Восток, 
а  скорее Восток-Запад. Географически это так 
и есть. И это место положения для вас уникаль‑
но. Отсюда роль и  функция России в  мировом 
сообществе. И именно на Востоке Россия всегда 
обретет свое истинное лицо, если можно так ска‑
зать. Я бы рекомендовал вашим философам тоже 
подумать над этим. По крайней мере у меня есть 
друзья и коллеги из России, которые в последние 
годы обращают большое внимание на Китай, ча‑
сто бывают здесь, принимают участие в научных 
конференциях, выступают с  лекциями, главным 
образом у меня, в Пекинском педагогическом уни‑
верситете. Философские мысли и  идеи россий‑
ских философов нашли у китайцев живой отклик 
и творческое восприятие, и в итоге у нас сложи‑
лись очень тесные и добрые отношения. По моим 
предположениям, основанным на долгом опыте, 
китайским философам легче усваивать русскую, 
а не западную философию. И мой совет тем, кто 
хочет усвоить западную философию  — читайте 
больше российских мыслителей! Также я уверен, 
что и российские философы найдут вдохновение 
в китайской мысли. Россия и Китай — две великие 
страны, диалог между этими великими культура‑
ми будет плодотворным и даст всему миру новый 
стимул для развития культуры.

Василий Ванчугов: Какой из китайских мыс‑
лителей прошлого близок к  Бердяеву по стилю 
мышления, манере философствования, по поста‑
новке и решению проблем?

Чжан Байчунь: Бердяев безусловно принад‑
лежит к западной философской традиции, которая 
полностью отличается от восточной, в  том числе 
и  китайской. Конечно, и  в  западной философии 
есть фигуры, которые ближе к  некоторым китай‑
ским мыслителям, например досократики. Одна‑
ко следует особо отметить, что философии в  за‑
падном понимании у  нас нет. Так что с  большой 
натяжкой могу сказать, что ближе всех к Бердяеву 
Лао-Цзы, который также полон свободного духа.

Василий Ванчугов: А  кто из современных 
китайских мыслителей близок к Бердяеву?

Чжан Байчунь: Не могу сказать твердо ниче‑
го по этому поводу.

Василий Ванчугов: Хорошо, теперь такой 
вопрос. Какую из идей нашего мыслителя Вы 
бы порекомендовали российским философам? 
И  еще  — какая из идей Бердяева Вам кажется 
наиболее востребованной, актуальной для наше‑
го времени?

Чжан Байчунь: Философы должны интере‑
соваться вечными проблемами. И  одной из та‑
кого рода проблем является проблема личности 
и  идентичности. Она вечна потому, что присут‑
ствует в любой национальной философии, и каж‑
дый серьезный философ должен размышлять над 
этим. У Бердяева же, как у философа-персонали‑
ста, по поводу личности и идентичности имеется 
очень много интересных идей, и  они до сих пор 
чрезвычайно актуальны. Задача современной 
русской философии заключается в продолжении 
этого поиска на фоне глобального кризиса лично‑
сти и идентичности.

Василий Ванчугов: Следующий вопрос так‑
же связан с  актуализацией прошлого, востребо‑
ванностью философии на практике, в частности, 
ее «полезностью» для общественной жизни, при‑
годностью в системе управления — что полезно‑
го в творчестве Бердяева могут найти китайские 
политики?

Чжан Байчунь: Поиск национальной идеи яв‑
ляется одной из центральных тем русской религи‑
озной философии. Каждый великий народ имеет 
свою неповторимую идею и миссию, он должен ве‑
рить в эту идею, выполнить возложенную на него 
миссию. Этой темой серьезно занимался и Нико‑
лай Александрович. Он всю жизнь искал и угады‑
вал эту идею. Вслед за Соловьевым, он понимает 
русскую идею не националистически, наоборот, 
он критикует национализм и эгоизм в понимании 
«русской идеи». Чем может быть полезна нацио‑
нальная идея политикам? Прежде всего отмечу, 
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ДЛЯ НАС ЦЕННЫ 
РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

БЕРДЯЕВА И ЕГО ВЗГЛЯД  
НА МИР

Мотохару Тохомиро

Японский историк русской мысли, переводчик, магистр философии, член научных обществ:  
Japanese Association of Religious Studies, Kansai Philosophical Association, Japan Association of Religion 

and Ethics, Kansai Ethical society, Japanese Society for Slavic and East European Studies

асилий Ванчугов: Когда в Японии узна‑
ли о Бердяеве? Где и как это произошло?

Мотохару Тохомиро: В  Японии 
о Бердяев стало известно перед окончанием вто‑
рой мировой войны. До 1945 года две его работы 
были переведены и  изданы в  Японии: «Миросо‑
зерцание Достоевского» (издательство «Судза‑
ку-Сёрин»,1941) и «Смысл истории» (издатеьство 
«Унэби-Сёбо», 1942).

Василий Ванчугов: В каком объеме сегодня 
в вашей	  стране пред‑
ставлено творческое насле‑
дие Бердяева? Какие из его 
работ переведены?

Мотохару Тохомиро: 
В  Японии до сих пор два из‑
дательства планировали 
издать собрание сочинений 
Бердяева. Первое издатель‑
ство «Хакусуйся» издало со‑
брание сочинений Бердяева 
(в 8томах, с 1960 по 1966 годы, 
и несколько раз были переиз‑
даны). Том 1: Смысл истории опыт философии 
человеческой судьбы; Том 2: Миросозерцание 
Достоевского; Том 3 О назначении человека опыт 
парадоксальной этики; Том 4 Одиночество, лю‑
бовь и общество (оригинальное название текста:« 
Я и мир объектов Опыт философии одиночества 
и общения»); Том 5: Дух и реальность Основы бо‑
гочеловеческой духовности; Том 6: Экзистенци‑
альная диалектика божественного и человеческо‑

го. Царство духа и царство кесаря; Том 7: Истоки 
и  смысл русского коммунизма; Том 8: Самопо‑
знание (опыт философской автобиографии)… Вто‑
рое издательство «Корося» планировало издать 
собрание сочинений Бердяева (в  11 томах и  от‑
дельный том, с 1985 по 1994 гг). Но удалось напе‑
чатать не все тома  — Том 2: Новое религиозное 
сознание и общественность; Том 4–1: Начало и эс‑
хатология. Опыт эсхатологической метафизики; 
Том 4–2: Смысл творчества (Опыт оправдания 

человека); Том 8: Коммунизм 
и христианство… Были и еще 
попытки перевода и издания, 
причем название оригиналь‑
ных текстов иногда менялось: 
«Судьба человека в  совре‑
менном мире (К пониманию 
нашей эпохи)» (1946); «Марк‑
сизм и  религия» (1951,1952); 
«Миросозерцание Достоев‑
ского» (1952, 1955, 1964, 1978, 
1996, 2009); «Современная эс‑
хатология» (1953, 1954, 1958); 

«Любовь и экзистенция, Царство Духа и царство 
Кесаря» (1954); «Одиночество, любовь и  обще‑
ство» (оригинальное название текста:« Я  и  мир 
объектов Опыт философии одиночества и  об‑
щения») (1954, 1982); «Христианство и  классовая 
борьба» (1955); «Стоя поворотным моментом но‑
вой эры. Кризис современного мира и роль в этом 
кризисе России» (1957); «Судьба человека в совре‑
менном мире (К пониманию нашей эпохи)» (1957); 

B
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РЕЛИГИОЗНЫЙ ФИЛОСОФ,   
И Я НЕ ОБРАЩАЮ 
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АСПЕКТЫ
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ние человеческой сущности в современном мире. 
У Бердяева очень острая интуиция, которая игра‑
ет важную роль в философском мировосприятии. 
Религиозная философия Бердяев имеет мисти‑
ческую основу и  глубоко духовную сторону, как 
у Якоба Беме, и как в дзэн-буддизме.

Василий Ванчугов: Что полезного в  твор‑
честве Бердяева могут найти японские студенты 
(даже если они специально не занимаются рус‑
ской философией, что полезного они могли бы 
узнать для себя, открыв Бердяева)?

Мотохару Тохомиро: Бердяев — настоящий 
философ! И для японских студентов, которые не 
занимаются специально русской философией 
и философией в целом, я хотел бы рекомендовать 
им читать «Самопознание (опыт философской 
автобиографии)». Также я рекомендовал им еще 
статью «Философская истина и интеллигентская 
правда» в  «Вехах» Это очень полезная статья 
и  для того, чтобы понимаить особенность пред‑
мета филсофии и самостоятельность философии.

Василий Ванчугов: Что полезного в творче‑
стве Бердяева могут найти японские политики?

Мотохару Тохомиро: Очень интересный во‑
прос для меня, но мне сложно ответить на него. 
Прежде всего, им нужно узнать историю рус‑
ской философии и  сушность духовной культуры 
Россиии. Так что я  рекомендовал бы им читать 
««Русскую идею» (японское название при перево‑
де — «История русской мысли»). И еще я хотел бы 
рекомендовать им книги «Я и мир объектов Опыт 
философии одиночества и общения», «Экзистен‑
циальная диалектика божественного и человече‑
ского» и «Царство духа и царство кесаря» —чтобы 
лучше понимать отчуждение человека в  совре‑
менном мире.

Василий Ванчугов: Что полезного в творче‑
стве Бердяева могут найти современные япон‑
ские философы, Ваши коллеги?

Мотохару Тохомиро: А вот им я рекомендо‑
вал бы прочитать все собрание сочниений Бердя‑
ева!

Василий Ванчугов: Какой из японских мыс‑
лителей прошлого близок к  Бердяеву по стилю 
мышления, манере философствования, по поста‑
новке и решению проблем?

Мотохару Тохомиро: В  60-годов было из‑
дано собрание сочниений Бердяева в  Японии, 
и в этот период у нас были популярны марксизм, 
экзистенциализм, феноменология, аналитиче‑
ская философия. И  многие у  нас воспринимали 
Бердяева прежде всего как религиозного фило‑
софа-антикоммуниста, наряду с Достоевским. Но 
большенство современных японских философов 
обрашают свое внимание на западную филсофию. 
В настоящее время у нас мало тех, кто исследует 

«Что такое истина? Истина и откровение» (1959); 
«Христианство и антисемитизм» (1979); «Русская 
идея» (японское переводное название «История 
русской мысли» (1974,1982); «Духовная эсхатоло‑
гия» (1989); «Смысл истории» (1998); «Вехи. Сбор‑
ник статей о русской интеллигенции» (1991); «Из 
глубины. Сборник статей о  русской революции» 
(1992)

Василий Ванчугов: Проводились ли у  вас 
конференции по Бердяеву? Если да, то когда 
и где, с какой темой и составом участников?

Мотохару Тохомиро: Насколько мне из‑
вестно, до сих пор в Японии не проводились ни 
конференции по Бердяеву. Я узнал что в России 
недавно активно отмечалось 140 лет со дня его 
рождения, но, к  сожалению, у  нас конференции 
не устраивались.

Василий Ванчугов: Защищаются ли в  Япо‑
нии диссертации по его творчеству?

Мотохару Тохомиро: Да, имеются две док‑
торские диссертации по Бердяеву.

Василий Ванчугов: Какие идеи Бердяева 
привлекают Вас лично больше всего?

Мотохару Тохомиро: Прежде всего, духов‑
ность и  проблематика религиозного сознания 
в современном мире. Несмотря на то что мы жи‑
вем в  контексте своей, так называемой «восточ‑
ной» культуры, религиозная философия Бердяева 
и его взгляд на современный мир для нас весьма 
ценны. Именно он обращал больше внимания на 
проблему секуляризации общества и  отчужде‑
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Мотохару Тохомиро: Я познакомился с мно‑
гими философами в  России (прожил в  Красно‑
ярске и  Москве 5 лет). Все российские филосо‑
фы очень талантливые и способные люди, и мне 
трудно рекомендовать им что-либо, поскольку 
они сами учили меня философии. Так один из 
них учил меня разнице между философией и иде‑
ологией, а  мой научный руководитель дал мне 
представление о  «философском пространстве», 
особенности предмета филосфии и  самостоя‑
тельности философии. И  читая статью «Фило‑
софская истина и интеллигентская правда» Бер‑
дяева, я всегда вспоминаю их слова. Мне кажется, 
наиболее актуальные идеи для современной Рос‑
сии содержатся в теме духовности, на ней и необ‑
ходимо сосредоточиться.

Василий Ванчугов: Какую из бердяевских 
мыслей (идей) Вы рекомендовали бы российским 
политикам?

Мотохару Тохомиро: Сложный вопрос. 
Бердяев для меня, прежде всего, религиозный 
философ, тем он мне и интересен, и я обычно не 
обращаю внимание на политические аспекты. Ко‑
нечно у него есть полезные тексты для того, что‑
бы понимать отчуждение в  современном мире, 
и что может включаться в политическое обсужде‑
ние, стать частью политического дискурса. Мне 
трудно давать советы и философам, и политикам, 
однако мне самому интересно, как сегодня рос‑
сийские политики воспринимают идеи Бердяева. 
Но я уверен, что они найдут у него такие мысли, 
которые помогут при решении политических за‑
дач, или наиболее точному освещению, формули‑
ровке общественных проблем.

философию Бердяева или русскую философию 
в  целом. Особо отмечу, что были у  нас христи‑
анские философы, которые воспринимали Бер‑
дяева как экзистенциального философа. Напри‑
мер, Кобаяси Хидэо (1902–1983), литературный 
критик, исследовал Достоевского и опубликовал 
«Жизнь Достоевского» (1939). Он интересовался 
проблемой понимания и интерпретации истории, 
критиковал марксистскую версию. И здесь боль‑
шое влияние на формирование представлений 
Кобаяси Хидэо оказал именно Бердяев. Также 
отмечу Нисида Китаро (1870–1945)  — выдающе‑
гося японского философа и основателя киотоской 
школы. Еще с молодости он заинтересовался ро‑
манам Достоевского, и затем обратил внимание 
на Бердяева. Он высоко оценил его философию 
истории в  свой работе «Логика места небытия 
и религиозное миросозерцание» (1945).

Василий Ванчугов: А  кто из современных 
японских мыслителей близок к Бердяеву?

Мотохару Тохомиро: Могу отметить Ниси‑
тани Кэйдзи (1900–1990), бывшего учеником Ни‑
сида Китаро. С  молодости Ниситани Кэйдзи ин‑
тересовался философией Ницше и  Достоевского. 
Он начал изучать философию у  Нисида Китаро, 
осваивал Дзэн, опубликовал много монографий 
по религиозной философии. Ниситани Кэйдзи раз‑
мышлял над проблемами секуляризации и  судь‑
бы человека и цивилизации в современном мире, 
у него есть монография о Достоевском и русском 
нигилизме, так что можно сказать именно Нисита‑
ни Кэйдзи наиболее близок к Бердяеву.

Василий Ванчугов: Какую из бердяевских 
мыслей Вы лично рекомендовали бы, в свою оче‑
редь, российским философам? Переформули‑
рую вопрос: какая из идей Бердяева Вам кажется 
наиболее актуальной для современной России?
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Как построен 
«Миллион» Марко Поло

(ПОИСКИ ЗАПАДА НА ВОСТОКЕ)

Николай Котрелев

Филолог, переводчик, специалист по истории русской культуры  
конца XIX – начала XX вв., член редакционного совета сайта «Русская Idea»

канун XIV  в. в  генуэзской тюрьме пиза‑
нец Рустичано (или Рустикелло), имевший 
опыт в сочинении рыцарских романов, со 

слов пленного венецианца Марко Поло составил 
книгу о чудесах мира. Марко рассказывал, как он 
путешествовал и  жил, с  отцом и  дядей, в  краях, 
о которых не многие в Западной Европе слыша‑
ли, и  считанные люди хоть что-то правдоподоб‑
ное знали. Марко через Армению, Иран, Сред‑
нюю Азию, Монголию добрался до Китая, долгие 
годы и в немалых должностях служил Хубилаю, 
монгольско-китайскому императору; возвраща‑
ясь в Европу, побывал в Индонезии, Индии.

Рассказы Марко широко распространились 
в  рукописях, позже многократно перепечатыва‑
лись. Их много читали, они представлялись боль‑
шинству читателей баснословием. Но Кристофор 
Колумб читал их вдумчиво и на полях своего эк‑
земпляра оставил десятки помет. По сию пору 
«Миллион»  — часто переиздается, его экзотика 
привлекает читателей, по нему снимают фильмы, 
снят сериал. Огромная и часто серьезная ученая 
литература посвящена спорам, что в книге Марко 
Поло выдумка, что — правда; споры эти по мно‑
гим пунктам к  однозначным решениям не при‑
дут, скорее всего, никогда.

Возможен, однако, другой угол зрения: како‑
во содержание «Книги чудес» как цельного ли‑
тературного произведения, независимо от того, 
что представляет она собою в деталях и частно‑
стях  — собрание точных сведений в  сочетании 
с большим количеством ошибок, рассказ о реаль‑

но проделанных Марко походах в сочетании с ин‑
формацией, полученной из расспросов других 
людей бывалых. Небесполезно даже отказаться 
от попытки строгого определения жанра «Кни‑
ги»  — то ли это рыцарский роман (что высшей 
степени сомнительно, но многие поколения чита‑
ли ее именно в этом ключе)1, то ли «каталог стран 
и городов», воспроизводящий повествовательные 
приемы арабо-персидской космографии и  ки‑
тайской землеописательной литературы2. Мне 
представляется, что ценнейшую информацию 
о «картине мира» Марко Поло можно извлечь из 
анализа поэтики его повествования.

1 Голенищев-Кутузов И. Н. Средневековая литература Италии. М., 
1972. С. 243–244.

2 Юрченко А. Г. Книга Марко Поло: Записки путешественника или 
имперская космография / А. Г. Юрченко; Пер. с лат. и перс. яз. С. В. Аксе-
нова. СПб., 2007. С. 29. А. Г. Юрченко задается разумными вопросами, 
не ставившимися в огромной литературе по «Книге» Марко Поло (кто 
финансировал путешествия Поло? в чем заключались службы Поло 
императору? и т. д.). По всей вероятности, прежние исследователи из-
бегали эти проблемы в силу отсутствия малейшей надежды докумен-
тально подтвердить ответы. Из предлагаемых А. Г. Юрченко самый 
приемлемый и в перспективе продуктивный в плане сравнительно-и-
сторических исследований — утверждение о жанровых параллелях 
к «Миллиону», которое вызвало это примечание. Круг наблюдений 
в этом направлении должен быть расширен за счет сближения 
с другими жанровыми образованиями — с формулой отчетов, которые 
венецианцы должны были представлять своей Республике по возвра-
щении из дипломатических и торговых путешествий (не исключено, 
в частности, что «Миллион», хотя бы поначалу должен был стать 
таким отчетом), некоторых разновидностей паломнических путево-
дителей. Предположение А. Г. Юрченко о существовании колоссальной 
«картотеки» описаний городов китайской империи по меньшей мере 
не обязательно, поскольку известно достаточно много образцов, на 
которые мог ориентироваться Поло — в дошедших до нас памятниках 
арабо-персидской, китайской и европейской литератур.

В

ХРИСТИАНСКАЯ МИССИЯ В АЗИИ

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%80%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
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Прежде всего, наугад открывая рассказы Поло, 
всякий сразу должен заметить, что образ движе‑
ния, пути отмечает концы глав. Вот примеры, взя‑
тые наудачу: «Рассказал об этом царстве, оставим 
его и  поговорим о  другом, к  югу, в  десяти днях 
пути отсюда…» (гл. XLVII). «Пойдем отсюда на 
северо-восток и север, за три дня…» (гл. LXXIV). 
«Оставим Аму и  пойдем в  другую область  — 
Толоман, на восток за восемь дней пути…» (гл. 
CXXVIII). «Больше об этой стране нечего расска‑
зывать в нашей книге, а потому оставим это, пой‑
дем вперед и опишем вам Яву, большой остров…» 
(гл. CLXII). «Больше нечего рассказывать, пойдем 
и опишем остров Зангибор» (гл. CXCI)4. Большин‑
ство главок «Книги» завершается подобной фра‑
зой. Иногда, впрочем, она делится между концом 
одной и  началом следующей: «…А через семь 
дней город Пиан-фу. Город большой, богатый, 
много там купцов; народ торговый и промышлен‑
ный. Многое множество выделывается тут шелку. 
Оставим это и расскажем о большом городе Ка‑
чиан-фу, а сперва поговорим о знатной крепости 

4 Все цитаты (с указанием главы прямо в тексте), кроме специально 
оговоренных случаев, даны по изданию: Книга Марко Поло / Пер. со 
старофр. И. П. Минаева; ред. и вступит, ст. И. П. Магидовича. М., 1955. 
Курсив в выдержках — наш.

* * *
Известный советский историк географии 

И. П. Магидович утверждает: «Описанием пу‑
тешествия (в  прямом смысле этого выражения) 
является лишь короткий “Пролог”  — первые де‑
вятнадцать глав “Книги”, да немногие из осталь‑
ных ее глав. В  основном “Книга”  — все три ее 
части  — заполнена описаниями различных ази‑
атских стран, областей, районов, городов, нравов 
и быта их жителей и двора великого хана монго‑
лов и  китайского императора Хубилая»3. В  этом 
выводе много правды: пролог, действительно, 
есть образ всего путешествия, а  книга наполне‑
на рассказами о чужестранных диковинах, делах 
и  обычаях. И  в  то же время заключение в  осно‑
ве своей («Описанием путешествия… является 
лишь… “Пролог”») — ошибка вполне понятная, так 
как сделана историком географии, для которого 
ценность землепроходческого отчета — в сумме 
и  качестве новых для своего времени сведений, 
фактов. Путешествие, хождение, движение — ко‑
стяк «Книги», без которого могла бы быть она чем 
угодно, кроме как сама собой!

3 Книга Марко Поло / Пер. со старофр. И. П. Минаева; ред. и вступит, 
ст. И. П. Магидовича. М., 1955. С. 19.
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к ней с севера и расскажем…» (гл. XXXVII). «Оста‑
вим эту область и эти страны, но вперед не пойдем; 
если итти вперед, так взойдем в Индию, а этого те‑
перь не хочу; на возвратном пути по порядку рас‑
скажу все об Индии; а теперь вернемся к Балдаши‑
ану, а то некуда итти…» (гл. XLIX). «Рассказал вам, 
описал ясно татарские обычаи и нрава, а о великих 
делах великого хана, великого государя всех татар, 
и  об его великом императорском дворе ничего 
не говорил. Об этом будет говорено в  этой книге 
в свое время и в своем месте. Много диковинного 
позаписать. А теперь вернемся…» (гл. LXX).

Итак, путь — основной стержень повествования. 
Не случайно там, где начинается морское стран‑
ствование, словно бы заставкой описаны корабли 
южных морей: «Рассказали мы вам о  многих об‑
ластях, оставим теперь все это и начнем об Индии 
и обо всех тамошних чудесах. Начнем сперва о су‑
дах, в которых купцы плавают из Индии и обратно 
туда» (гл. CLVIII). Подобных обнажений образного 
строя, секрета повести мы больше в ней не встре‑
чаем, кажется, но он открыт был современникам. 
Так, среди изумительных иллюстраций к «Милли‑
ону» (в рукописи XV в. № 2810 из Национальной 
библиотеки в Париже) трудно найти такую, чтобы 
не сохранила — языком другого искусства — цен‑
трального образа текста. На каждой миниатюре 
этого манускрипта  — река, проезжая дорога, го‑
родские ворота с въезжающими и выезжающими 
всадниками, встреча путников и т. д.

Недостаточно одного указания на зависимость 
составляющих «Книги» (глав) от их положения 
в тексте (т. е. от принципа его членения). Необходи‑
мо строгое определение этой зависимости. Сфор‑
мулировать ее очень просто: в каждой точке функ‑
ция определена однозначно, каждому моменту 
повествования об объектах (каждой точке земного 
пространства) соответствует одна, и  только одна, 
точка земного пространства (один, и только один, 
момент рассказа о «разнообразии мира»). Это вы‑
является, когда путник возвращается на свои следы: 
«И о Кише, и о Крермане мы говорили уже прежде, 
но так как шли [тогда] мы другими путями, то сле‑
довало бы еще раз вернуться сюда. [Но] обо всех 
здешних делах было уже [достаточно и  тогда] го‑
ворено, а потому пойдем отсюда и расскажем вам 
о Великой Турции» (гл. CXCVII)5. «Рассказали вам 
о левантских татарах; оставим их теперь и вернем‑
ся к Великой Турции; но о Великой Турции мы рас‑
сказали уже прежде, как там царит Кайду, поэтому 
 

5 В квадратных скобках тут и далее — наши вставки, выясняющие 
суть мысли. Вот подлинник: «Autre chose ne vous conterei, pour ce que 
arrieres le vous avons conté ordenéement, et de cest cité meismes de Curmos 
et de Querman aussi. Mais pour ce que nous alasmes par autres vois, si nous 
convient encore de retourner ci; mais desoresmais nous en departiroris, et 
nous vous conterons de la grant Turquie» (Le livre de Marco Polo, citoyen de 
Venise… / Publié… par M. G. Pauthier. T. II. Paris, 1865. P. 715).

Каикуи-фу» (гл. CVII). Разделы пути оказываются 
членением книги, введение нового объекта пред‑
упреждается переездом, переходом. Случается, 
что и внутри главы упоминаются два или три пе‑
рехода: тогда это значит, что в главе описано не‑
сколько городов или местностей (например, так 
в той же гл. СVII).

Описание путешествия с его чередованием пе‑
регонов и  остановок  — основной прием компози‑
ции материала. Конечно, есть немало межглавных 
разделов, не связанных с упоминанием перемеще‑
ний в пространстве, есть даже длинные секвенции 
глав (в частности, описание Китая, монголов), пове‑
ствование которых привязано к одной и той же точ‑
ке земной поверхности. Но эти главы или отрывки 
поданы отступлениями от основной сюжетной ли‑
нии, в продвижении вперед это соответствует оста‑
новке с радиальными выходами на съемку. Отсюда 
такие оговорки в  тексте: «Рассказал вам, описал 
ясно татарские обычаи и права… А теперь вернем‑
ся к нашему рассказу, в большую равнину, туда, где 
были, когда стали говорить о татарских делах» (гл. 
LXX). «…Рассказал вам все ясно об этой северной 
стране, что к  морю-Океану, а  теперь поговорим 
о других областях и вернемся к великому хану. Вер‑
немся к той области, которую уже описывали в на‑
шей книге, и называется она Канпитуи» (гл. LXXI).

Безразлично, говорит ли Поло о  реально про‑
деланном им пути или конструирует рассказ из 
расспросных сведений. Сообщение о  перемеще‑
нии в  пространстве оказывается основой синтак‑
сиса его повествования. Даже если Марко Поло 
никогда и никуда не ходил и не плавал, выбранная 
нарративная техника делает его произведение «пу‑
тевыми записками». В «Книге» стертому метафо‑
рическому обороту («нить рассказа», «движение 
мысли», «за мной, читатель!») возвращается ис‑
ходное, неметафорическое содержание: движение 
обретает обе конститутивные характеристики  — 
пространственную (румб, направление «от … к») 
и временную (указание продолжительности пере‑
хода) определенность. Например: «…Оставим этот 
город и пойдем вперед» (гл. XXXIX); «…Из Коби‑
ана восемь дней едешь пустынею… Через восемь 
дней приезжаешь в область Тонокаин» (гл. XL).

«Книга» — самим ли путешественником, его ли 
«литературным консультантом» — задумана «кни‑
гой», уже композицией своей воспроизводящей 
пространственно-временную последовательность 
пережитого. Это видно из того, как старательно из‑
бегает рассказчик отступлений, напрашивающихся 
по иным связям, кроме пространственно-времен‑
ной, создающей принудительный порядок пове‑
ствования: «Оставим этот город. Об Индии теперь 
не стану говорить; расскажу вам о ней потом, в дру‑
гой книге, когда придет время и место. Вернемся 
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объект, тем он поразительнее; с продвижением от 
дома все необычайнее становится мир.

Путь непременно должен быть пройден челове‑
ком, а все встречное — человеком же увидено и опи‑
сано (ср. приведенные выдержки из гл. XXXVII 
и XLIX). В каждой точке пространства задается на‑
правление и расстояние до цели, т. е. пространство 
задается двумя точками6. Ориентировка — от ме‑
стоположения рассказчика (пример наудачу: «Пер‑
сия страна большая; в ней знайте восемь областей; 
они зовутся вот как: в самом начале Персии первая 
область называется Казум, вторая к югу — Карди‑
стан, третья — Лор, четвертая — Сиельтан, пятая — 
Истанит, шестая  — Сераци, седьмая  — Сукара, 
восьмая  — Тунакан, она на краю Персии. Все эти 
области на юге, одна  — Тунакан, что подле древа 
сухого, на востоке» — гл. XXXIII). Это значит, что 
точка зрения на окружающий мир (физический) 
переносится неотрывно с путешественником, и по 
его отчету повторить хождение человек может, 
лишь ступая след в след. Так его и воспроизводит 
Поло-рассказчик, Рустичано в своей обработке, чи‑
татель. Речь раздается всякий раз с места событий, 
поскольку ведет ее сам переживший, читатель же 
превращается в очевидца, свидетеля.

Итак, мы видим, что путешествие, дорога  — 
сквозной образ «Книги», организующий ее текст, 
определяя последовательность ввода новых тем 
и  их членение. Рассказу положено хорошо сфор‑
мулированное правило развития, запрещающее 
произвольную перестановку элементов. Эта ясно 
определенная логика повествования делает запи‑
ски Поло сюжетным произведением с  завязкой 
и развязкой. Движение сюжета — следствие пере‑
мещений в  пространстве и  времени рассказчика. 
Он оказывается главным героем. В  центре запи‑
сок — человек.

Рассказчик «Книги» держит в голове целостное 
представление о  земной поверхности, но после‑
довательность ее демонстрации читателю подчи‑
няется логике путешествия, с тем чтобы в каждый 
момент повествования за достоверность описы‑
ваемого ручался личный опыт. Мы уже видели, 
как он этого добивается: «Оставим эту область, но 
вперед не пойдем, если итти вперед, так взойдем 
в  Индию, а  этого теперь не хочу; на возвратном 
пути по порядку расскажу об Индии» (гл. XLIX). 
Нейтральный образ пространства, уже автоном‑
ный, суммированный (современная карта), лите‑
ратурно проработан автором. Но это не значит, 

6 На практике, конечно, указание румба соотнесено с «абсолютны-
ми» точками земной поверхности, со «сторонами света» (так мы 
ориентируемся и до сих пор). Но в литературном изложении эта 
определенность положения по трем точкам теряется. Видимо, пото-
му так сложно по средневековым и древним итинерариям строить 
современные карты, что они рассчитаны на употребление примени-
тельно к местности, на реальное путешествие. Это — путеводители, 
вадемекумы (переведем название жанра: «иди со мною»).

нечего о ней больше рассказывать. Пойдем отсю‑
да и расскажем вам о странах и людях к северу» 
(гл. CCXV). Всякое перемещение в  пространстве 
требует нового рассказа. Но содержание рассказа 
(то, о  чем можно и  следует сообщить слушателю 
и  читателю) всякий раз необходимо-полное, так 
как характеризует местность в  ее существенней‑
ших чертах; оно неповторимо и, раз исчерпанное, 
не может быть снова введено в книгу, если автор 
не решается на абсолютную тавтологию. Относи‑
тельность действительного времени путешествия 
и  условного времени повествования вступает 
в  противоречие с  абсолютностью человеческого 
опыта и  объектного содержания рассказа. Снять 
это противоречие легко — перейдя к безличному 
описанию Земли (реальный исторический выбор 
географической науки) как самоценного объекта. 
Однако этот выход противен устремлениям сред‑
невековой культуры.

Пространство, в  котором Поло перемещается 
и  о  котором беседует с  Рустичано и  читателем, — 
это антропосфера. Оно неоднородно, что необхо‑
димо предопределяет структуру отчета на всех его 
уровнях. С  перемещением от объекта к  объекту 
каждый раз иной представляется самое возмож‑
ность умопостижения объекта: «На запад от Кома‑
ри в трехстах милях царство Ели, тут есть царь. Жи‑
вут тут идолопоклонники и дани никому не платят. 
У них свой язык. Об их обычаях и о том, что здесь 
водится, расскажем вам понятно, и вы все это хо‑
рошо поймете, потому что подходим мы к странам 
более знакомым» (гл. CLXXXII). Идолопоклонни‑
ков на деле никто не знал в Европе Поло и Русти‑
чано, да и ничего понятного о них они не передают, 
говорят только то, что говорили о десятках народов 
и стран прежде. Но ощущение близости знакомого 
пространства, в  котором нет ничего удивительно‑
го, зафиксировано: оказывается, чем отдаленнее 
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Конечно, есть у Марко и куски синтетические, 
предваряющие общими сведениями дальнейший 
рассказ о частностях, и это куски важнейшие в об‑
щей экономии «Книги» (о  татарах, Китае и  др.); 
более того, во многом его мировоззрение неу‑
коснительно проводит иерархический принцип 
подчинения общему частного, как мы увидим. Но 
если взглянуть на записки Поло под сейчас предло‑
женным углом зрения, то несомненно, что на этом 
уровне побеждает иное начало: мир представля‑
ется совокупностью объектов, из которых каждый 
наделен достаточной полнотой существования. По‑
этому каждый должен быть описан отдельно, как 
автономно-ценный в своем существовании; и пусть 
автор обходится всякий раз самым несложным 
трафаретом, — формула, как сейчас станет ясно, 
характеризует город или местность по самым су‑
щественным для страноведения — в глазах Марко 
и  Рустичано  — признакам. Этот глубинный меха‑
низм зрения, воспитанный в  авторах «Книги» со‑
временной им культурой, сказывается опять-таки 
в первичном приеме сюжетостроения: если образ 
дороги, путешествия запрещает повторить описа‑
ния объектов, когда сходится петлею путь «туда» 
с путем «обратно», тот же принцип заставляет пе‑
речислять однородные объекты, всякий раз повто‑
ряясь в их изображении. Такое движение повести 
может утомить нынешнего читателя, но казалось 
естественным авторам и  публике средневековья. 
Именно этот принцип положен в основу средневе‑
кового летописания. Нам кажутся часто несопоста‑
вимыми по исторической важности иные события, 
заносимые в  хронику под одним годом; но уже 
одно то, что нечто случилось, было, делает необ‑
ходимым свидетельство об этом факте: летопись 
должна сохранить по возможности неповрежден‑
ными действительность движения времен, полно‑
ту и насыщенность их.

Другое дело — осмысление исторических пере‑
мен, сознание направленности исторического про‑
цесса, — тут применяются иные методы и  схемы; 
а летописная регистрация событий утверждает не‑
случайность всего происходящего в мире, так как 
только неслучайное достойно памяти, чтобы пре‑
быть в  своей конкретности сохранным для буду‑
щего. Так же и в географических сочинениях и ре‑
ляциях путешественников известное неразличение 
общего и частного призвано сохранить в передаче 
конкретность земного облика, всё знаменательное 
существо его деталей.

Напротив, рассказывая о  каждом отдельном 
объекте, писатель «Книги» опирается на неслож‑
ную, но отстоявшуюся в  культуре и  потому чрез‑
вычайно емкую и  экономичную схему. Она вос‑
производит конститутивные черты целой системы 
миропонимания и,  примененная к  страноведче‑

что действительность изначально неинтересна ему 
или его читателю, напротив: объект существует не‑
зависимо от воспринимающего сознания  — этой 
философской предпосылки автор нигде не фор‑
мулирует, но структура «Книги» открывает нам, 
сколь глубоко коренится она в мировоззрении рас‑
сказчика. Как зрелый составитель энциклопедий 
(вспомним, что на исходе была и эпоха подлинно 
всеохватных культурных сводов: Винцента из Бове, 
Альберта Великого и Фомы Аквинского, Данте), он 
держит в уме словно бы «памятку автору». Дальше 
мы постараемся разобраться в «стандартном пла‑
не заметки», в критериях отбора материала и т. д.; 
сейчас достаточно признания, что они есть7.

Дорога ставит путешествующих всё перед но‑
выми чудесами земли; каждое встречное царство, 
область и  город  — самостоятельный и  самоцен‑
ный мир, интересный видящему и  слушающему 
не столько связями своими с остальной Вселенной 
(это только детали, наполнение рассказа), сколько 
по отдельности и частности своего существования. 
Удивительно, что за тридевять земель есть некий 
город, и  раз он есть, у  него есть свойства  — под‑
чинение тому или иному хану или царю, засилье 
там агарян или язычников, бойкая торговля и т. п. 
Не всегда рассказчик умеет передать своеобычие 
страны или поселения и,  может быть, не всегда 
умел его видеть. Особенно наглядно обнаружива‑
ется это в тех кусках «Книги», где речь идет о доро‑
ге, пролегшей по областям, однородным с антро‑
погеографической точки зрения. Так, на просторах 
Китая впечатления становятся однообразными, 
и рассказ местами скучнеет: «Как выедешь из горо‑
да Сингуи, восемь дней едешь по стране, где много 
величественных городов и  замков больших, бога‑
тых, торговых, промышленных. Живут здесь под‑
данные великого хана, идолопоклонники, мертвых 
сжигают. Деньги у  них бумажные» (гл. CXXXVI). 
«Из города Лингун едешь три дня на юг, и много 
тут городов и замков. Живут тут также подданные 
великого хана; они из Катая и  идолопоклонники; 
мертвых они сжигают; деньги у них бумажные» (гл. 
CXXXVII). Опущенные части этих двух глав также 
лишь вариации текста первой во второй. Казалось 
бы, куда как легко убрать эти назойливые повторе‑
ния, очертив разом общие приметы целого реги‑
она, — но нет, Марко, кажется, что и сознательно, 
часто избегает такого приема: «Больше не о  чем 
говорить. Пойдем отсюда и расскажем вам о двух 
областях на запад, в самом Китае, а так как расска‑
зывать о них, об их обычаях и нравах много, то опи‑
шем сnepвa область Нангхин» (гл. CXLIV) (далее 
ряд глав, в развертке дороги предлагающих слуша‑
телям атомарное описание отдельных объектов).
7 Свидетельствует это, в простейшем случае, краткая и очень частая 
формула: «Описывать тут больше нечего, а потому оставим этот 
город и расскажем о другом» (гл. CXXXVII).
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Если в  принадлежности своему царю земля 
и  народ обретают структурную завершенность 
и  определенность, обеспечивающую им самосто‑
ятельность как объектам, чье описание должно 
заинтересовать слушателей, то отношения сувере‑
нитета-вассалитета для Марко и Рустичано — луч‑
ший инструмент, открывающий связь мира. Лю‑
бопытно наблюдать в  этой связи, как физическое 
расстояние и преграды скрадывают мощь велико‑
го хана: «Об этих местах и островах рассказывать 
не станем; дороги туда нелегки, да и не были мы 
там. У великого хана, скажу вам еще, дел тут ни‑
каких нет, податей он здесь не собирает, а потому 
вернемся в  Зайтон. И  оттуда начнем нашу кни‑
гу» (гл. CLXI). «Через тысячу пятьсот миль на юг 
и юго-восток от Чианбы остров Ява. Так рассказы‑
вают сведущие мореходы, а они это знают… владе‑
ет им большой царь; живут здесь идолопоклонни‑
ки и никому в свете дани не платят. Великий хан 
острова не мог захватить оттого, что путь сюда 
далек, да и  плавание опасно…» (гл. CLXIII). «На 
юге и юго-востоке от Явы, через семьсот миль, — 
два острова, Сондур и  Кондур… на юго-восток от 
них, в пятистах милях, большая и богатая область 
Лошак; владеет ею великий царь… Дани они нико‑
му не платят; живут в таком месте, куда никто не 
может зайти и зла им поделать. Великий хан дав‑
но подчинил бы их себе, если бы легко сюда было 
пройти…» (гл. CLXIV) и т. д.

Так множество элементов, наполняющих кар‑
ту, не теряя своей определенности, проникается 
единым принципом, обеспечивающим целост‑
ность мира. С этим связано общее деление «Мил‑
лиона» на три книги согласно с  размежеванием 
земли на громадные области: путь в Китай (в ос‑
новном мусульманское пространство), собствен‑
но Китай (под властью монголов) и  путь обрат‑
но («открытое» пространство, где тянутся друг 
к другу сферы монгольско-китайского и сарацин‑
ского господства, не досягая часто друг друга, так 
что остаются некоторые царства, «никому в свете 
дани не платящие»). При этом абсолютной точкой 
отсчета оказывается хорошо знаемая (и  потому 
вынесенная за скобки  — см. последнюю главу 
«Книги») христианская Европа.

Самый убедительный пример тому, что важ‑
нейший страноведческий критерий «Книги» выде‑
лен нами правильно, доставляет анализ ее второй, 
китайско-монгольской части. Развернутому в про‑
странстве описанию Китая предпослан подробней‑
ший рассказ о Хубилае, «ныне царствующем вели‑
ком хане». В  показательной последовательности 
сообщает «Книга» его родословие, историю воца‑
рения, потом — «каков великий хан с виду и какого 
он росту» (личная характеристика после родовой), 
распорядок его брачной жизни, рассказ о  детях. 

скому описанию, тем самым связывает виденное 
и  слышанное с  общим представлением о  мире. 
Именно этим и интересна она при нашем специ‑
альном подходе к «Миллиону».

Всякой прочей характеристике страны или го‑
рода у  Марко и  Рустичано непременно предше‑
ствует привязка их к  пространству. Основной тут 
способ  — указание направления к  объекту и  рас‑
стояния до него от местоположения рассказчика. 
Добавлю только, что иногда прибавляется общая 
характеристика некоторого района: очерчиваются 
границы Великой Армении (гл. XXII); сообщается 
областное деление Персии (гл. XXXIII) или госу‑
дарственно-исповедное членение Абиссинии (гл. 
CXCIII). Гораздо важнее для нас теперь принципы 
антропо-, а не физико-географического описания. 
Трех родов сведения составляют в  «Книге» необ‑
ходимо-полный «паспорт» всякого города и всякой 
земли: во‑первых, указание носителя верховной 
власти; во‑вторых, характеристика народа: то са‑
мая общая, то в подробностях его национального 
состава, верований, обычаев и т. д.; в‑третьих, осо‑
бые достопримечательности, удивительное мира 
по преимуществу: это могут быть и  диковины 
растительного и животного мира, но чаще всего — 
специальные сведения в  развитие второго пункта 
описания (сообщения о ремеслах, торговле и т. п.).

О государе автор обычно сообщает в  первую 
голову, поскольку в  господине своем народ, на‑
сельник местности, по которой пролег путь, нахо‑
дит свою определенность среди прочих народов 
земли; только люди, живущие за гранью земель, 
предназначенных в обитание роду человеческому, 
лишены  — по расспросам  — царской власти, что 
и  ставит их чуть ли не на одну доску с  животны‑
ми: «На север от этого царства есть темная страна; 
тут всегда темно, нет ни солнца, ни луны, ни звезд; 
всегда тут темно, так же как у нас в сумерки. У жи‑
телей нет царя; живут они как звери, никому не 
подвластны» (гл. CCXVII)8.

8 Редакция русского издания, которым мы пользуемся, так комменти-
рует разночтение Рамузио, уточняющего, что темно в стране тьмы 
бывает только «в течение большей части зимних месяцев»: «Версия 
Рамузио — несомненно, поправка высокообразованного издателя сере-
дины XVI в., дающего географически правильное толкование древней 
легенды о Северной стране постоянной тьмы. Юл по этому поводу 
шутливо говорит (II, 485): “Кто может сказать, чем именно объясня-
ется ошибка [в тексте]: невежеством ли Рустичано или самого Поло. 
Нам бы хотелось поставить ее в дебет Рустичано, а Марко в кре-
дит — исправленную версию Рамузио”» (Книга Марко Поло …. М., 1955. 
С. 341). Но без пояснений оставляется дополнительная фраза Рамузио 
к цитированному абзацу: «Их ум неразвит, и они похожи на идиотов» 
(там же). Ср. у Рамузио: «Gli uomini di queste regionj sono belli e grandi, 
ma molto pallidi. Non hanno Re, ne Principe alla cui iurisdidizione siano 
sottoposti. Ma vivono senza costumi e a modo di bestie. Sono d’ingegno grosso 
e come stupidi» (Polo Marco. Delle cose de’Tartari e dell’Indie Orientali… nella 
versione di Gio. Battista Ramusio. Venezia, 1953. P. 291; перевод: «Люди 
в тех областях красивы и крепки, только очень бледны. Нет у них ни 
Царя, ни Князя, под чьим бы судом им быть. И живут они бесстыдно 
и по-звериному. Умом они грубы и как бы глупы»). Очевидно, и с нако-
плением физико-географических познаний представление европейских 
землеописаний о нормах человеческого общежития не изменилось.
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сульмане и христиане-несториане» (гл. LX). Здесь 
первые два народа охарактеризованы по принад‑
лежности к двум из трех основных исповеданий, 
третье же названо через частное свое ответвле‑
ние. В христианстве как своем, западноевропей‑
ском (ср. упоминание о катарах–гл. CLXXIV), так 
и  восточном «Миллион» твердо знает различия 
и  толки. Мусульмане, которые известны христи‑
анину первейшими противниками христианства, 
таковыми и изображены: антиподами и врагами; 
поскольку взяты они именно по внешнему отно‑
шению к  христианству, как враги в  священной 
войне, их собственное деление на секты Марко 
оставляет без внимания. К столь же обобщенному 
образу тяготеет он и в рассказах об идолопоклон‑
никах: «Так вот, как я описал, сжигают покойни‑
ков все идолопоклонники в свете» (гл. LVIII).

Особо характеризует народ его язык, и  Марко 
в  своем отчете непременно полагает язык (и  го‑
сударственную оформленность в  лице государя) 
достаточным и необходимым критерием самосто‑
ятельности народа или страны: «Мелибар большое 
царство на западе. Здесь и свой царь, и свой язык. 
Живут тут идолопоклонники, дани никому не пла‑
тят…» (гл. CLXXXIII); «Тана большое царство на за‑
паде… Здешний царь никому дани не платит; живут 
тут идолопоклонники, и  язык у  них свой, особен‑
ный…» (гл. CLXXXV) и мн. т. п. Эти выдержки мож‑
но было бы продолжить, но и взятые убедительно 
представляют структуру Маркова страно-описания 
в  его энциклопедии. Государь и  язык  — особен‑
ная, частная характеристика земли и народа; суве‑
ренность или вассальная зависимость господина 
и вера его народа указывают место частного в це‑
лом антропосферы. Нередко последняя характе‑
ристика противоречит нынешним представлениям 
об этнической определенности описания: верои‑
споведная наднациональная принадлежность за‑
меняет этноним. Это можно было заметить уже по 
цитате из гл. LX, где описывается область Гингин‑
талас: «Живут здесь три народа: идолопоклонни‑
ки, мусульмане и христиане-несториане». Вот еще 
очень яркий пример: «Мосул большое царство, 
живут тут многие народы, и  вот какие: есть здесь 
арабы-мусульмане, и  еще другой народ, испове‑
дует христианскую веру, но не так, как повелевает 
римская церковь, а во многом отступает. Называ‑
ют этих людей несторианами и  якобитами. Есть 
у них патриарх; зовут они его жатоликом. Патриарх 
этот назначает архиепископов, епископов, аббатов 
и других прелатов. Он же рассылает их во все стра‑
ны Индии, Катая, в Бодак, совершенно так же, как 
это делает римский апостол. Все христиане здеш‑
них мест, о  которых я  вам говорил, — несториане 
и якобиты» (XXIV). Тут уже несомненно именова‑
ние христианского толка оказывается этнонимом.

Потом речь заходит о  ханском дворце, монголь‑
ском придворном церемониале, ханских охотах 
и  псарнях, организации личной «гвардии» и  вой‑
ска, монетной и  дорожной системах и  почтовой 
службе, монаршей благотворительности и многом 
прочем. Поток сведений, столь ценимых совре‑
менными учеными, о монголах и Китае в «Книге» 
оказывается развитием темы государя, великого 
хана. Хан и его двор воплощают целое народа, то, 
что нужно знать о населении единой страны, тогда 
как описания отдельных ее городов и областей — 
только расщепление самостоятельного целого на 
множество подчиненных элементов.

Опрометчиво можно усмотреть своеобраз‑
ный принцип «политической карты мира» в одних 
только Марковых непременных — при вхождении 
в каждую новую область — указаниях верховного 
владыки. Вторая из необходимых характеристик 
страны тоже оказывается политической: основная 
характеристика народа  — вероисповедная. Сколь 
неукоснительно сообщается о религии обитателей 
всякой страны, о которой заводит речь рассказчик, 
можно судить по уже приведенным выдержкам: 
после слова о государе сказано о вере его поддан‑
ных, и так — проверить это легко, прочтя «Книгу» 
сквозь или на выдержку несколько глав, — о  ка‑
ждом народе. То же самое очевидно и  при рас‑
смотрении больших членений «Миллиона»: как 
я уже оговорился, вступлением к рассказу о мон‑
гольских землях, и главным образом об империи 
Хубилая, предпослана родовая характеристика 
монголов, и тут, после повести о том, «как Чингис 
стал первым ханом татар» (гл. LXV), после исто‑
рии Чингисхана и его дома (гл. LXVI–LXIX), идет 
глава LXX, в которой «описываются татарский бог 
и татарская вера»; вo второй книге после живейше‑
го в подробностях повествования о Хубилае и его 
дворе (гл. LXXVI — CIV [Б]) следует глава CIV [Б] 
«О религии татар и их мнениях относительно души 
и их нравах». Только рассказывая о землях и стра‑
нах Индийского океана, когда Марко смущен пе‑
стротой тамошнего народонаселения, он не умеет 
выделить общей вероисповедной характеристики 
региона, поэтому он прибегает обычно к  микро‑
характеристикам, говоря всякий раз об отдельной 
области и отдельном народе.

Внешним образом религиозно-этнографиче‑
ская (и  религиозно-политическая, религиозно-э‑
кономическая, религиозно-историческая и  т. п.) 
картина мира у  Марко–Рустичано несложна. 
Вероисповедная классификация человечества 
в «Миллионе» — трехчленная. «Область Гингин‑
талас на краю пустыни, на севере и  северо-вос‑
токе, принадлежит великому хану и  тянется на 
шестнадцать дней. Городов и  замков тут много; 
живут здесь три народа: идолопоклонники, му‑
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путях: «В этих землях (речь идет о всей Персии. — 
Н. К.) злых людей и разбойников много; убийства 
случаются ежедневно… купцов без оружия, без лу‑
ков они убивают или грабят без жалости. Все они, 
скажу вам по правде, закона Мухаммедова, их 
пророка» (гл. XXXIII). Что предосудительнее в гла‑
зах купца-венецианца может быть придорожного 
грабежа, затрудняющего торговлю?! Мусульма‑
не  — и  пьяницы, и  бездельники: «Народ молится 
Мухаммеду, — злые разбойники. Засиживаются по 
кабакам и пьют охотно; вино у них вареное и очень 
хорошее» (гл. XLVI). В  другой области (гл. LI) 
Марко отмечает за ними скаредность (там же 
живут и христиане, но о них речь отдельно, после 
мусульман, как бы не распространяя на них уничи‑
жительную характеристику): «Каскар в старое вре‑
мя — был царством, а теперь подвластен великому 
хану. Народ здешний мусульмане. Городов, город‑
ков тут много. Каскар — самый большой и самый 
знатный… Народ туг торговый и  ремесленный; 
прекрасные у  них сады, виноградники и  славные 
земли. Хлопку тут родится изрядно. Много купцов 
идут отсюда торговать по всему свету. Народ здеш‑
ний плохой, скупой; едят и пьют скверно. Живут тут 
несториане…». Снова слова о благодати земель — 
контрастом к впечатлению от ее владельцев. Даже 
сила мусульманского владыки создается злостным 
обманом обмороченных лжепророком-Мухам‑
медом людей (см. рассказ о «горном старце и его 
ассасинах»  — гл. XLI–XLIII); естественно, зло не 
в силах доставить владыкам надежной мощи: «На‑
чалась тут битва жестокая и злая, и вышло так, что 
сарацинские цари, а было их трое, не смогли про‑
тивостоять великой силе царя Абасии; было у него 
(у  мусульманского царя-предводителя.  — Н. К.) 
много храбрых воинов, да христиане храбрее сара‑
цинов» (гл. СХСШ).

Порокам мусульман, которые замечает Марко 
по иным местностям, их осуждению именно как 
мусульман, можно подумать, противостоят поло‑
жительные качества, присущие им в других землях 
(часто тут Марко отмечает такое, что противоре‑
чит грехам или слабостям там: «Народ мусульма‑
не говорит своим языком, в  битвах храбр»  — гл. 
L и т. п.9); казалось бы, сводя вместе эти противо‑
речащие характеристики, можно было бы заклю‑
чить, будто Марко лепит нейтральный образ му‑
сульманства, которое в  каждом городе и  каждой 
области предстает внешней приметой народа, 
«доброго» или «злого» по причинам внутренним 
и  не связанным с  его верою. Такого рода вывод  
 
9 Ср. педалирование гуманистической ноты у Бартольда: «Влия-
ние мусульман проявляется во многих местах книги Марко Поло… 
Несмотря на частные нападки на “сарацин”, т. е. мусульман, Марко 
Поло упоминает о своем приятеле Зульфикаре, “очень умном турке”» 
(Бартольд В. В. История изучения Востока в Европе и России. Изд. 2. Л., 
1925. С. 74).

Этническое единство народонаселения обозре‑
ваемых областей мало занимает повествователя, 
и  этнонимы относительно редки; редки сравни‑
тельно с обязательностью вероисповедной харак‑
теристики всякого народа. Однако это не значит, 
что Марко и Рустичано вовсе не используют этот 
критерий в  своих описаниях, — просто конфес‑
сиональное самоопределение народа и  тем са‑
мым конфессиональное разделение мира повсе‑
местно заботит их больше, нежели нейтральная, 
естественнонаучная карта «Народы Евразии». 
Поэтому так часто и  последовательно «Милли‑
он» указывает несовпадения вер государя и  его 
подданных или религиозную пестроту населения 
многих стран. Более того, по вере раскалываются 
кровноединые народы на части, по-разному оце‑
ниваемые рассказчиком: «В здешних горах живут 
карды, они — христиане-несториане и якобиты; но 
есть между ними и сарацины, Мухаммеду молят‑
ся. То люди храбрые и злые, ограбить купца они не 
задумаются» (гл. XXIV). «Есть здесь народ, называ‑
ется аргон… происходит он от двух родов, от рода 
аргон-тендук и  от тех тендуков, что Мухаммеду 
молятся» (гл. LXXIV). Видимо, и языковая харак‑
теристика народа должна служить дополнитель‑
ным, уточняющим признаком к  характеристике 
вероисповедной; так, во всяком случае, в гл. LVIII: 
«…тут город великого хана Сасион. Страна зовется 
Тангутом; народ молится идолам, есть и христиа‑
не-несториане, и  сарацины. У  идолопоклонников 
свой собственный язык».

Для Марко, и  для Рустичано, и  для их читате‑
ля принадлежность к  некоторому вероисповеда‑
нию — не безразличный этнографический признак, 
поскольку из всех вер лишь одна — католическая — 
истинная, остальные  — ложны и  вредоносны. По 
вере своей качествами своими обрастает человек: 
вера формирует человека; отношение населения 
к  Поло, Поло к  встречным людям зависит от их 
религиозных взаимоотношений. И  «Книга» запе‑
чатлела результаты этих столкновений, результаты 
религиозных притяжений и отталкиваний.

Мусульмане, постоянно напоминает рассказ‑
чик, среди всех народов  — особый. «А  здешний 
народ делами мало занимается, и  много тут вся‑
ких людей; есть и армяне, и несториане, и якоби‑
ты, грузины и  персияне, и  есть также такие, что 
Мухаммеду молятся, а те, что в городе живут, та‑
уризами прозываются. Кругом города прекрасные 
сады, и много там разных вкусных плодов. Сараци‑
ны из Ториса народ нехороший, злой» (гл. XXVI).

Все насельники страны не удостоились лестного 
слова от трудолюбца Марко, но агаряне помянуты 
особым осуждением, которое только подчеркну‑
то похвалой плодоносности земли. Народ худой 
и злобный, мусульмане — разбойники на торговых 
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мед описывал сарацинам рай: кто в рай попадает, 
у того будет столько красивых жен, сколько поже‑
лает, и  найдет он там реки вина и  молока, меду 
и  воды. Поэтому-то старец развел сад точно так, 
как Мухаммед описывал рай сарацинам; и тамош‑
ние сарацины верили, что этот сад  — рай»  — гл. 
XLI; ср. также и механизм совращения, описанный 
в следующей главе).

Сарацины оказываются всеобщими ненавистни‑
ками, так как, очевидно, нарушают мировой закон 
не по неведению (как идолопоклонники), но в злос‑
тном бунте против истины. И, естественно, их глав‑
ными противниками стоят христиане всех толков, 
но в первую голову, предполагается (и в этом — пру‑
жина «Книги»), католики, хранители неповрежден‑
ной истины. Злоба мусульман к христианам — бес‑
предельна и постоянна: «Нужно знать, что в 1275 г. 
по Р. Х. в Бодаке был калиф и ненавидел он сильно 
христиан; днем и ночью раздумывал, как бы обра‑
тить всех христиан своей страны в сарацинов, а не 
то перебить их всех. Каждый день совещался он об 
этом со своими муллами и кази; все они ненавиде‑
ли христиан; по правде сказать, так все в мире сара‑
цины ненавидят христиан» (гл. XXVII); «…а в этом 
царстве христиан, знайте, ненавидят, не желают их 
пускать сюда и  почитают за смертельных врагов» 
(гл. CXIII). Вражда двух народов — воспользуемся 
выражением «Миллиона»  — не может решиться 
компромиссно, как не могли откупиться христиа‑
не Самарканда от мусульман, требовавших «свой 
камень» (гл. LII). Борьба может кончиться только 
полным торжеством одного закона: багдадский ха‑
лиф (гл. XXVII), устроив, казалось бы, безвыходную 
ловушку (и важно, что весь план построен на уве‑
ренности халифа в несостоятельности обетований 
христианства), «очень обрадовался: через это, гово‑
рил он, все христиане или в  сарацинов обратятся, 
или все будут перебиты». Самаркандские агаряне 
(гл. LII)13 отнимают у  христиан камень, «что под‑
пирает крышу посреди церкви», так что, «если ка‑
мень вынуть, так и  церковь разрушится». Ислам, 
внутренне раздробленный, во вражде к  христиа‑
нам обретает единство: «…когда вавилонский су‑
дан пошел на Акру (т. е. против крестоносцев. — Н. 
К.), взял ее и христиан разорил, этот самый судан  
 
13 «Книга» вообще не чуждается, как известно, чудес, но глава о камне 
по символической насыщенности в ней исключительна. Мало того, 
что (тут я должен предвосхитить темы статьи, еще не затронутые) 
в ней христиане выступают — в столкновении с происками мусуль-
ман — христианами вообще, без уточняющего определения церкви: 
несториане, якобиты и т. п., что судьбы противостояния двух вер 
зависят от вероисповедного самоопределения монголов, что мусульма-
не побеждены чудом; сюжет главы определяют предметы символиче-
ские по преимуществу: камень, на котором утвержден центральный 
столп храма. Добавьте еще к этому, что христиане (не католики, по 
внетекстовой осведомленности читателя) торжествуют чудом, «по 
воле господа нашего Иисуса Христа» — из этого следует (вывод чрезвы-
чайный для верующего), что за некатолической церковью признается 
благодатная сила.

невозможен, потому что в  «Миллионе» сказыва‑
ется общее, всемирное представление об исламе, 
привитое Марко еще дома, сызмалу воспитанное 
в  нем, но проверенное многолетним опытом10. 
Если скупость и наклонность к праздности следует 
отнести к  общечеловеческим слабостям, то лжи‑
вость горного старца и приверженность исламитов 
к разбою (и то, и другое в отвлечении от действу‑
ющего, от persona, равным образом свойственно 
всему роду человеческому) в  своей конкретной, 
описанной форме Марко изводит из мусульман‑
ства. Вера сарацин противопоставляет их всему 
человечеству: «По закону, что дал им Мухаммед, 
должны они творить всякое зло тем, кто не их за‑
кона, вредить во всем, и в этом для них нет греха; 
если бы не власти их, много зла наделали бы они; 
и все другие сарацины повсюду злодействуют точ‑
но так же» (гл. XXX).

Наклонность к греху, присущая людской приро‑
де, взращивается исламом; извинительное у  дру‑
гих народов  — у  сарацин оказывается родовым 
свойством. Развернутое до теологического обо‑
снования, это осуждение передано Рамузио. «По 
мухаммедову закону все, что воруется и грабится 
у людей не их веры, — хорошо и за грех не почита‑
ется… а потому, если бы не сдерживали их и не вос‑
прещали им те, кто ими управляет, много зла наде‑
лали бы эти люди. А вот этот закон исполняют все 
сарацины: когда кто при смерти, приходит к нему 
священник и спрашивает его, верит ли он, что Му‑
хаммед истинный посланник господа; если умира‑
ющий ответит, что верит, то спасется; оттого, что 
спасение так легко и  свершать всякие злодеяния 
дозволяется, обратили очень многих татар в свою 
веру, по которой ни один грех не воспрещен»11. 
Вера, соблазняющая «малых сих» безответствен‑
ностью и  безнаказанностью поведения, — несо‑
мненная прелесть и искушение12. Можно предста‑
вить себе, что причину исламской пагубы Марко 
видел в  Мухаммеде (недаром вера в  истинность 
его посланничества спасает сарацин), злостной ло‑
жью скрывшем истину: «горный старец»-шарлатан 
порабощает своих ассасинов, материализуя сме‑
хотворные и кощунственные мухаммедовы проро‑
чества («Сад этот, толковал старец своим людям, 
есть рай. Развел он его таким точно, как Мухам‑

10 Очевидно, опыт общения с чуждыми народами недостаточен для 
преодоления «предрассудков», избываемых только иным опытом, 
создающим новые предпосылки для оценки и систематизации внешних 
впечатлений. Я имею в виду ближайшим образом перемены в цельном 
представлении о своей культуре по ее связи с иной. Потому и невоз-
можно говорить, будто само по себе расширение географического 
или этнографического кругозора определяет качественное движение 
европейской, например, культуры.

11 Книга Марко Поло …. М., 1955. С. 257.

12 Ср. и в гл. LXXXV: «Стал великий хан размышлять об этой прокля-
той секте сарацин, считавшей позволительным всякий грех» и даже 
убийство человека не их закона, — оттого-то и Ахмах с сынами не 
почитал содеянного им за грех, — возненавидел сарацин великий хан».
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О сарацинах после замечания об их вере в апосто‑
ла, как видно, ни слова. Вероятно, по неправедной 
их вере благодать их не касается.

Однако непосредственное участие мира горне‑
го в битве двух исповеданий не может не предпо‑
лагать людской активности и  предприимчивости. 
Христиане Востока, затерянные и затертые в море 
ислама и язычества, в постоянной войне с притес‑
нителями-агарянами, даже не распространяют на 
своих врагов законов человеческой морали и  об‑
щежития: «Приходит сюда (на  остров Скатра, гл. 
СХС. — Н. К.) много разбойников на своих судах; 
после набегов стоят они тут и  распродают награ‑
бленное; и  бойко, скажу вам, торгуют: здешние 
христиане покупают товары, потому что знают, 
товары награблены у язычников да у сарацин, а не 
у христиан».

Цели непрестанной войны суть цели кресто‑
носного воинства: «Так-то царь зло отомстил соба‑
кам-сарацинам за епископа; и не счесть, сколько их 
(сарацин. — Н. К.) побито и померло; много стран 
было разорено, да и  не удивительно: не должны 
собаки-сарацины брать верх над христианами» 
(гл. CXCIII). Поэтому союз Запада и Востока пред‑
ставляется людям эпохи делом возможным и же‑
лательнейшим, речь идет о совместном противо‑
стоянии общему врагу.

Отчетливее эта тема европейской культуры 
прослеживается, правда, не в «Миллионе», а по от‑
четам дипломатов и повестям пилигримов и мис‑
сионеров (Рубрука и  Карпини, игумена Даниила 
и Лионардо Фрескобальди со спутниками15 и др.); 
именно там мы находим свидетельства о гостепри‑
имстве восточных христиан к единоверцам, об их 
вражде и  согласии, о  своеобразных христианских 
колониях в  Орде и  Ханбалыке, о  странствовании 
в  мусульманском и  языческом пространстве по 
христианским «каналам», когда европеец, следуя 
своим маршрутом, в то же время передвигается от 
одного христианского дома (или центра, общины 
и т. д.) к другому. Но и «Книга» дает нам ряд эпи‑
зодов столь значительных в этой связи, которые не 
оставляют сомнения в том, что эта модель опреде‑
ляет содержание записок Поло–Рустичано.

Путешествие Поло начинается в  землях из‑
древле христианских, где можно найти понима‑
ние и поддержку: о них заботился сам «армянский 
царь, снарядивший для братьев галеру и с почетом 
отославший их к  легату» (гл. XII). Чем дальше на 
восток, в глубь мусульманских земель, тем опаснее 
дорога для христиан, купцов и  даже послов, осо‑
бенно если они в сутанах; вспомним, как спутники  
 

15 Путешествие во Святую Землю Лионардо Никколо ди Фрескобаль-
ди; Путешествие на гору Синайскую; Путешествие ко Святым местам 
Джорджо Гуччи / Пер. и примеч. Н. В. Котрелева // Восток — Запад: 
Исследования; Переводы; Публикации. М.: Наука, 1982. С. 17–112.

аденский посылал в помощь вавилонскому из сво‑
их воинов тридцать тысяч конных да добрых сорок 
тысяч верблюдов; и  была то сарацинам, большая 
подмога, а христианам большой от того вред; и сде‑
лал это судан аденский по злобе на христиан, а не из 
желания добра судану вавилонскому и не из любви 
к нему» (гл. CXCIV)14.

Что христианское дело  — правое в  этой борь‑
бе, засвидетельствовано истинностью их учения 
и  чудесами, явленными в  самое недавнее время. 
К чудесам о двинувшейся по вере горе (гл. XXVII) 
и столпе, держащем кровлю храма, не касаясь зем‑
ли (гл. LII), можно добавить посрамление сарацин 
в  гадании исхода схватки Чингисхана с  пресвите‑
ром Иоанном (гл. LXVII). Очень тонко проведена 
эта тема в гл. CLXXVI, что описывает «место, где 
покоятся мощи св. Фомы, апостола». Сперва со‑
общается, что «место глухое, но много и христиан, 
и сарацин паломничает сюда. Здешние сарацины, 
скажу вам, в св. Фому верят крепко; рассказывают, 
что он был сарацином, великим пророком; назы‑
вают его анаиран; это значит святой человек». Но 
в свидетельстве чудес апостола речь идет об одних 
христианах (и NB: опять некатоликах): «христиан‑
ские паломники берут землю в том самом месте, 
где святой опочил», и ею исцеляются от всякой ли‑
хорадки; «чудеса тут творятся ежегодно; и всякий, 
кто услышит о  них, признает их великими; кале‑
ки и  расслабленные христиане исцеляются тут».  
 
14 Тем знаменательнее сообщение Поло о совокупном выступлении 
мусульман, что, по свидетельству В. В. Бартольда, «об участии в этом 
событии (во взятии) Акры йеменских войск историки не говорят» 
(Бартольд В. В. История изучения Востока в Европе и России. Изд. 2. 
С. 336). Пусть это будет домыслом или ошибкой рассказчика — тем 
ярче сказывается логика и направленность «Книги».
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их трудолюбие, мудрость или гостеприимство. Так, 
Марко осуждает приверженность жителей Скатры 
(гл. СХС) к волшбам и невероятную ловкость в них 
(и тут — знаменательно — он сходится во мнении 
с  местным архиепископом); так, с  сожалением 
вспоминает Поло о Малой Армении (гл. XX), без‑
защитно-открытой мусульманским полчищам: 
«В старину здешние дворяне были храбры и воин‑
ственны; теперь они слабы и  ничтожны и  только 
пьянствуют». Но эти сетования и осуждения отно‑
сятся не к  церковной жизни восточных христиан, 
а лишь к их человеческим качествам. Как христиа‑
не, они остаются потенциальными (и действитель‑
ными  — см. гл. CXCIII, например, о  походе эфи‑
опского царя на сарацин) союзниками западных 
христиан, страждущими братьями в  языческих 
и  мусульманских странах (вынуждены таиться 
христиане в  Китае; абиссинский царь отправляет 
вместо себя на поклонение в Иерусалим епископа, 
так как прозорливо наставляют его советники, что 
«опасно итти туда» сквозь земли неверных, и т. п.).

И с удовольствием и похвалой сообщает «Кни‑
га» об успехах христианизации язычников, о  рас‑
пространении и укреплении несторианства в Азии; 
так, в  гл. CXLIX, где «описывается город Чинги‑
анфу», Рустичано занес для сведения европейцев: 
«В 1278 г. по Р. Х. случилось вот что: не было тут 
ни христианских монастырей, ни верующих в хри‑
стианского Бога до 1278 г.; начальствовал тут три 
года, по приказу великого хана, Мар-Саркис, был 
он несторианцем и приказал выстроить две церк‑
ви; с тех пор они существуют, а прежде не было тут 
ни церквей, ни христиан».

О роли несторианства в  истории возвышения 
монголов и  распада их империи, о  попытках со‑
юза христианской Европы с  монголами против 
мусульман хорошо известно из трудов историков. 
Достаточно лишь показать кратко, как стратегия 
мирового религиозного конфликта запечатлелась 
в «Миллионе». Степняки, покорив полмира, мно‑
жество народов, религиозно разделенных, в  об‑
щем, на три группы (и  Марко, как было видно, 
принял это трехчленное деление), из которых две 
(мусульманство и  христианство) стояли насмерть 
друг против друга, — вынуждены были выбирать 
между верами, так как только этим путем могли 
обеспечить внутреннюю устойчивость в  отдель‑
ных областях, на которые распалась империя. Воз‑
можность союза с Западом вкупе с религиозным 
к нему интересом и сделали братьев Поло и Мар‑
ко посланцами великого хана в Европу, а после по‑
требность союза с Востоком — папского престола 
к хану (гл. VI–XV, где сведения о дипломатической 
деятельности братьев переплетены с  рассказами 
о том, что маслу «из Христовой лампады» в Иеру‑
салиме «обрадовался великий хан; святое масло 

Поло случаем оказались официальными пред‑
ставителями апостольского престола: «только что 
пришли (монахи-послы в Лаяс. — Н. К.), как султан 
вавилонский Бандокдер с  великими полчищами 
напал на Армению; много зла наделал он стра‑
не, да и  посланцам грозила смерть; увидели это 
монахи (речь-то идет о  нищенствующих братьях, 
из которых вышли бестрепетно-прямолинейный 
Асцелин и  вызывавший восхищение у  монголов 
несгибаемый Рубрук.  — Н. К.) и  побоялись итти 
вперед; решили они дальше не итти, отдали Нико‑
лаю с Матвеем верительные грамоты, письма, по‑
прощались и пошли назад к главе ордена» (гл. XIII).

Многое в начале «Книги», когда путь пролегает 
по местам, дорогим христианину, напоминает па‑
ломничества: Марко рассказывает о городе Сава, 
«откуда три волхва вышли на поклонение Иисусу 
Христу» (гл. XXXI), об их гробницах, о том, что ему 
удалось  — настойчивыми расспросами  — узнать 
о них; о христианских святынях и чудесах (гл. XXIII 
и XXVII–XXX). Дальше христианство распростра‑
нено было мало, но в каждом почти городе, госу‑
дарстве Поло находит хоть не католиков, но хри‑
стиан и неукоснительно вносит о них упоминания 
(а  если можно  — и  распространенные сведения) 
в свои записки.

Встреча с единоверцами — событие столь суще‑
ственное, что непременно отражается «Книгой»: 
это проникновение христиан до самых границ 
изведанного Марко пространства  — одно из наи‑
больших чудес мира. Поэтому так разительны дис‑
пропорции в описании иных местностей: «Знайте, 
по истинной правде, в этом городе сто шестьдесят 
туманов огнищ, значит, сто шестьдесят туманов 
домов; туман равняется десяти тысячам, всех до‑
мов, значит, миллион шестьсот тысяч; много тут 
богатых дворцов. Есть здесь христианская цер‑
ковь несториан» (гл. CLII). Нарочитые выкладки 
с мириадами кинсайских домов не служат ли кон‑
трастным фоном, на котором ярче светится у пре‑
делов ойкумены крест несторианского храма?! 
Поло, и  в  монгольских пределах окруженные со‑
братьями («были у братьев в услугах немец да хри‑
стианин-несторианин  — хорошие мастера»  — гл. 
CXLVI), не просто отмечают, где их дорога свела 
с христианами; они настойчиво разыскивают хри‑
стиан, таящихся от язычников в Китае. И не толь‑
ко находят их, но и  выступают их защитниками, 
устроителями покровительствующего статута для 
700 000 «семейств, следовавших этому закону», 
хотя закон — едва рудимент христианской пропо‑
веди, по «Книге».

Напряженный интерес к восточным собратьям, 
симпатия к ним не позволяют Марко и закрывать 
глаза при виде их слабостей и пороков, как вражда 
к сарацинам не позволяла ему при случае отмечать 
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за стрелкой напряженно следили общины христи‑
ан и мусульман, так как с каждой переменой в на‑
строениях власти тех или других ждал триумф, — 
если не утеснения, в лучшем случае. Ведь легенда 
о чуде с камнем, приуроченная к самаркандским 
событиям, откуда бы ни почерпнул ее рассказчик, 
символически и  точно отражает превратности 
противостояния двух вер: «Нужно знать, что еще 
не так давно кровный брат великого хана Жагатай 
обратился в  христианство… Христиане в  Самар‑
канде тому, что царь их стал христианином, очень 
радовались и выстроили большую церковь во имя 
Иоанна Крестителя… Взяли они у сарацин их пре‑
красный камень, да и положили его под столб, что 
подпирает крышу посреди церкви. Случилось, 
что Жагатай помер, и узнали о том сарацины; уже 
и  прежде они злились, что их камень у  христиан 
в церкви, и сговорились силою отнять его» (гл. LII).

«Миллион»  — не агитационное произведение, 
поставленное на службу надобностям священной 
войны, как проповеди крестовых походов Бернара 
Клервосского или Петра Отшельника, как страте‑
гические разработки Гийома Адама. Нет, «Мил‑
лион» только отразил эту проблематику эпохи, но 
не как что-то внеположное авторскому сознанию 
и  долженствующее только быть изображенным, 
зарисованным16. Марко и Рустичано усвоили, сде‑
лали своей общую точку зрения эпохи на Восток. 
Эта точка зрения предопределила всю структуру 
«Книги», ее сюжет, отбор материала, его оцен‑
ку. «Книга» была энциклопедическим собранием 
«чудес мира», но чудеса эти описывались не ради 
описания, а в видах реального исторического «де‑
лания», в  целях исполнения исторических задач 
европейского христианства, как их понял венеци‑
анец тринадцатого века. Ради этого он, в конечном 
счете, пробыл столько лет в чужих краях.

И этим «сверхзадачам» книги не противны 
были ни торговые интересы венецианцев, ни по‑
требности страноведческого описания, ни что-то 
другое. В сознании и авторов «Книги», и ее чита‑
телей не было разрыва между задачами личности 
и целой культуры, ее породившей.

16 Не следует, однако, забывать, что текст, изданный Потье, вос-
ходит к тому, что был отредактирован самим Марко для посланца 
Карла Валуа, претендента на константинопольский трон, в момент 
подготовки военной экспедиции на Восток.

ценил он дорого», и  тому подобными свидетель‑
ствами внимания и  даже приверженности хана 
к  христианству; столь же живой отклик известия 
о монголах вызывают в папском легате (а позже — 
римском первосвященнике), так как «думалось 
ему, что много добра и чести может быть от того 
христианству» — гл. X).

Марко с большой приязнью описывает началь‑
ное состояние монголов в ту пору, когда они толь‑
ко собрались вокруг Чингиса (например, гл. LXV, 
LXX), вспоминает об уважительности их к чужим 
верованиям (гл. CXXV). И  хотя природное язы‑
чество монголов он в  другом месте (гл. CCXVI) 
называет «законом диким», Марко сетует о  его 
упадке: «Такая вот жизнь и такие обычаи, как я вам 
рассказывал, у настоящих татар; ныне, скажу вам, 
сильно они испортились; в Катае живут как идоло‑
поклонники, по их обычаям, а свой закон оставили, 
а левантские татары придерживаются сарацинских 
обычаев» (гл. LXX). Природный закон татар, со‑
храняемый в  чистоте, удерживает их в  животном 
обличье: «На севере, знайте, есть царь Канчи. Он 
татарин, и все его подданные татары; держатся они 
татарского закона, а  закон этот дикий; но соблю‑
дают они его так же точно, как соблюдал его Чин‑
гис-хан и другие истые татары; делают они своего 
бога из войлока и  называют его Начигай; делают 
ему и жену, называют двух богов Начигаем и его 
женой; говорят, что они боги земные и охраняют их 
скот, хлеба и все их земное добро. Они им молят‑
ся; когда едят что-нибудь вкусное, так мажут сво‑
им богам рты. Живут они, как звери» (гл. CCXVI). 
Все достоинства «истых татар» — честность, отвага, 
неприхотливость, веротерпимость и  т. д.  — досто‑
инства «естественного человека», и  выход племе‑
ни на арену истории, очевидно, подразумевает, по 
Марко, определение своего отношения к мировым 
религиям через избрание одной из них. Поэтому 
и  печалится он, что в  Катае и  Леванте приняли 
монголы нехристианскую веру. Зато рад сообщить 
Марко соотечественникам о всяком знаке добро‑
желательности монголов к  христианам, как это 
видно хотя бы из его слов о  том, что Чингисхан 
«уважал их завсегда и почитал за людей нелживых, 
правдивых» (гл. LXVII).

С не меньшим удовольствием передает он 
и  факты, позволяющие надеяться на обращение 
монголов против сарацин; например, так воспро‑
изводит он слова Аргона к  своим воинам перед 
битвой с  Акоматом: «И  знайте еще, воистину, он 
не нашего закона; отступился от него, стал сараци‑
ном и  Мухаммеду молится. Сами вы понимаете, 
достойно ли, чтобы сарацин властвовал над тата‑
рами» (гл. CCIV). Религиозный выбор монголов 
ко времени Марко и Рустичано еще не выяснился, 
побеждал то один полюс, то другой. Повсеместно 
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инувшая четверть века памятна быстры‑
ми переменами в мире — Россия и Ки‑
тай в полной мере оказались вовлечен‑

ными в сложные процессы глобальных изменений, 
оказывающих влияние на локальный ландшафт 
политикума и социума двух крупнейших стран со‑
временного мира. Всё чаще сегодня мы слышим 
о «развороте России на Восток», и вот уже в СМИ 
появляются вести, позволяющие говорить об ак‑
туальности темы взаимодействия между Россией 
и  Китаем в  сфере религиоз‑
ных контактов (например, 
отражающая официальные 
взгляды китайская газета The 
Global Times 1  июля 2015 г. 
опубликовала примечатель‑
ный материал по этой теме 
с  характерным названием «С 
ростом связей между Китаем 
и  Россией китайское прави‑
тельство сремится вывести 
их на совершенно новый уро‑
вень — религиозный»).

Тема, звучащая как новая (вспомним десятиле‑
тия официального атеизма в обеих странах), одна‑
ко, имеет свою историю. Век назад великий право‑
славный миссионер святитель Николай Японский 
пророчески писал: «… жаль было бедных китайцев 
… Вот народ-то будущего  — величайшего из всех 
судеб, достававшихся на долю других народов. Ве‑
ликий народ, и теперь бы могущий задавить весь 
свет, а как он мирен! Негде жить ему, а разве он 

подумал о  завоевании Кохинхины, Сиама, Бир‑
маны? Какой же другой народ на свете удержался 
бы? Из европейских ни об одном и  представить 
себе этого нельзя. Вот французам — на что Кохин‑
хина? А взяли же. Китайцы же — со своим терпе‑
нием, своим трудолюбием, экономиею, честно‑
стью — ни с чем иным, в смысле завоевательных 
наклонностей, — идут Бог весть куда зарабатывать 
себе хлеб и  мирно живут под всяким правитель‑
ством, не думая грабить под свое. — Да, привить 

христианство этому народу, 
и  он именно будет водвори‑
телем на земле того высшего 
блага, что будет едино стадо 
и  един Пастырь, но не заво‑
еваны будут все народы для 
этого, а мирное влияние хри‑
стианского Китая будет тако‑
во … Но — не скоро еще будет 
это, к  несчастию! Однако ду‑
мать о водворении христиан‑
ства в  Китае, думать Право‑
славной Церкви — пора».

Слова святителя актуальны и сегодня. Готов ли 
Китай к слышанию Благой Вести? Готова ли Рос‑
сия к ее возвещению?

Минувшая четверть века в  Китае ознаменова‑
лась заметным возрождением религиозной жиз‑
ни. К  неожиданности сторонников марксизма, 
провозглашавшего религию отживающим фено‑
меном неразвитого общества, после 60 лет поли‑
тики официального атеизма в Китае до 95% насе‑

М

ПОСЛЕ 60 ЛЕТ ПОЛИТИКИ 
ОФИЦИАЛЬНОГО 

АТЕИЗМА В КИТАЕ ДО 
95% НАСЕЛЕНИЯ СТРАНЫ 
РЕГУЛЯРНО УЧАСТВУЮТ 

В ТЕХ ИЛИ ИНЫХ 
РЕЛИГИОЗНЫХ ОБРЯДАХ
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ленность которых сегодня насчитывает по разным 
оценкам от 35 до 100 миллионов человек (точная 
статика затруднена в  силу того, что значительная, 
если не большая часть христиан принадлежит к не‑
официальным церковным организациями Китая).

После образования КНР ключевым принципом 
законодательства, определяющим порядок дея‑
тельности религиозных организаций, была объ‑
явлена их независимость от иностранных рели‑
гиозных организаций. Религиозные организации 
КНР не могут управляться из-за пределов страны, 
поэтому существование и  деятельность Русской 
Православной Церкви на территории КНР невоз‑
можны (даже официальная Католическая церковь 
в КНР административно не подчиняется Ватикану). 
Однако, возможно существование Китайской Пра‑
вославной Церкви, и  именно в  силу этих вынуж‑
денных обстоятельств и имеющихся возможностей 
в  1957 г. было объявлено о  создании Китайской 
Автономной Православной Церкви — наследницы 
Российской Духовной Миссии в  Китае, в  ведение 
которой отошли все православные приходы и хра‑
мы на территории КНР. С  того времени и  до на‑
стоящего дня в Китае (кроме территорий Гонконга, 
Макао и Тайваня) нет и не может быть православ‑
ных приходов иных, чем приходы Китайской Авто‑
номной Православной Церкви (вопрос о юрисдик‑
ционной принадлежности приходов, находящихся 
на экстерриториях — таких, как дипломатические 
представительства, — должен решаться в согласии 
с  принципами канонического права). Некоторые 
из них к моменту получения автономии по наци‑
ональному составу и  языку богослужений были 
преимущественно русскими (особенно в сельских 
районах Синьцзяна и Внутренней Монголии, а так‑
же в  Харбине), в  некоторых из открытых храмов 
(в  Пекине и  Шанхае) богослужения совершались 
китайским духовенством на китайском языке.

Став автономной вынужденно, в  силу полити‑
ческих обстоятельств, будучи слишком хрупкой 
и не готовой институционально к самостоятельно‑
сти, Китайская Православная Церковь вынуждена 
была без всякой помощи решать вопрос об органи‑
зации своей независимой жизни — прежде всего, 
для китайской паствы. Согласно законодательству 
КНР, защищающему религиозные права иностран‑
ных граждан, находящихся на территории страны, 
иностранцы могут участвовать в  богослужениях, 
проводящихся китайскими общинами. Именно 
в этом юридическом поле может решаться вопрос 
о  создании условий для религиозной жизни рус‑
ских, как временно, так и постоянно проживающих 
в Китае: они могут быть прихожанами храмов Ки‑
тайской Автономной Православной Церкви в  тех 
местах, где эти храмы действуют официально. Тем 
не менее, церковную жизнь православных общин 

ления страны регулярно участвуют в тех или иных 
религиозных обрядах. Вопреки ожидаемому вла‑
стями вплоть до конца 70-х годов прошлого века 
умиранию любой религиозной жизни (и имевши‑
ми место попытками насильственно ускорить этот 
процесс), в период проведения политики реформ 
и  открытости религиозные традиции не только 
возродились в  Китае, но и  вошли в  эпоху своего 
быстрого развития. Они стали играть существен‑
ную, с точки зрения властей, внутриполитическую 
роль и  одновременно оказались важным факто‑
ром в международных контактах Китая.

По миновании десятилетий жестокого регули‑
рования и  подавления любых форм публичной 
религиозной жизни были воссозданы многочис‑
ленные религиозные организации, восстановлены 
монастыри, храмы и  мечети. Процесс возрожде‑
ния религиозной жизни в стране во многом возник 
и развивался благодаря значительным социальным 
реформам, сопровождающим бурное экономи‑
ческое развитие Китая. Власти страны и  сегодня 
стремятся сохранять политический контроль над 
религиозной жизнью общества, сохраняя ряд зако‑
нодательных ограничений, однако в любых частях 
страны можно видеть широкую религиозную ак‑
тивность народа, укрпеляющую силу религиозных 
традиций буддизма, ислама, даосизма. Повсемест‑
но можно видеть духовенство, совершающее те 
или иные религиозные обряды и церемонии, вос‑
становленные святыни, общины, живущие интен‑
сивной жизнью, храмы, переполненные молящи‑
мися, духовные учебные заведения, открытые для 
студентов. Неотъемлемой частью религиозного 
ландшафта страны являются христиане, общая чис‑
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кинским Василием (Яо Шуан) и епископом Шан‑
хайским Симеоном (Ду) по вопросу управления 
церковной жизнью также не способствовали ее 
нормальному развитию. Самым плачевным об‑
стоятельством явилось то, что важнейшая задача 
создания национального клира не была решена 
удовлетворительным образом  — за период 50-х 
годов Китайская Православная Церковь полу‑
чила всего лишь двух китайских архиереев и  не 
более 20 китайских клириков (для сравнения: 
католическая церковь в  Китае, с  очевидностью 
осознав необходимость создания национального 
клира, к  началу 60-х годов имела несколько де‑
сятков китайских епископов, сотни священников 
и  монахинь по всей территории страны  — этот 
успех и  стал причиной того, что католическая 
церковь в Китае сохранилась в период «культур‑
ной революции», несмотря на жестокие пресле‑
дования). Массовый отъезд русских прихожан 
в 50-е годы привел к тому, что храмы опустели, 
многие из них были вынуждены закрыться имен‑
но по причине того, что не для кого стало совер‑

шать богослужения. Говоря 
образно, с  исходом русских 
из Китая начался и  исход 
Православия  — и  этот факт 
ярко говорит об ошибочно‑
сти стратегии строительства 
Русской Церкви как Церкви 
национального меньшинства 
на территории Китая, где ко‑
ренным и  постоянным насе‑
лением являются китайцы.

Связи с  Русской Право‑
славной Церковью были 

в  значительной степени ослаблены. Если в  50-е 
годы на фоне сложившегося советско-китайского 
политического альянса и  при остающихся в  КНР 
десятках тысяч русских эмигрантов отношение 
властей к  Православной Церкви еще позволяло 
предпринимать попытки создания фундамен‑
та ее самостоятельной жизни, то с  охлаждением 
советско-китайских отношений и  массовым отъ‑
ездом русских как в СССР, так и на Запад власти 
КНР стали относиться к Китайской Православной 
Церкви враждебно, что логично следовало из кон‑
цепции их атеистической религиозной политики. 
В  60-е годы Китайская Автономная Православ‑
ная Церковь, как и все религиозные организации 
КНР, подверглась масштабным гонениям, которые 
практически уничтожили ее институционально. 
Многие храмы были просто разрушены, иные  — 
превращены в склады или закрыты, богослужения 
повсеместно были запрещены, а  церковное иму‑
щество — конфисковано, разграблено или уничто‑
жено. До сегодняшнего дня можно видеть десятки 

на территории КНР сегодня невозможно признать 
нормальной. Причина тому — разрушение самой 
православной среды и инерция не преодоленных 
проблем, источником которых стали сложные 
исторические обстоятельства, препятствовавшие 
существованию Православной Церкви в КНР.

Исторический период рождения Китайской 
Автономной Православной Церкви не был бла‑
гоприятным для ее самостоятельного развития. 
Еще нуждавшаяся в помощи со стороны, Церковь 
по причине постоянного противодействия вла‑
стей КНР так и не смогла провести свой Помест‑
ный Собор  — таким образом, избрание еписко‑
па Пекинского Василия (Шуан) в качестве главы 
Церкви так и не было совершено, и ее канониче‑
ский статус остался в большей степени моделью, 
нежели реальностью. Юридическое положение 
Церкви также было уязвимым: она не создала в то 
время «Православную патриотическую ассоциа‑
цию», которая, по требованию властей, должна 
была бы стать признаваемой государством струк‑
турой, через которую и выстраивались бы церков‑
но-государственные отноше‑
ния (подобные объединения, 
своего рода дублирующие 
организационные структу‑
ры, созданы были в  КНР ка‑
толиками, протестантами, 
мусульманами, буддистами 
и даосистами).

В итоге Церковь в  КНР 
не получила возможности 
быть признанной властя‑
ми на национальном уров‑
не, оставаясь юридически 
не оформленной в  единую структуру, по сути 
являясь группой разобщенных приходов в  раз‑
ных частях страны. В  решении имущественных 
вопросов также были допущены существенные 
ошибки: Церковь самостоятельно отказалась от 
своих имущественных прав. Всё недвижимое 
имущество было 30 марта 1956 г. передано архие‑
пископом Пекинским Виктором (Святиным) вла‑
стям КНР для национализации в надежде на то, 
что этот шаг вызовет благосклонное отношение 
к  Китайской Православной Церкви. Увы, этого 
не произошло (для сравнения: ни католическая, 
ни протестантская церкви в Китае не отдали для 
национализации свое имущество — все оно было 
отобрано, что и было должным образом зафикси‑
ровано и что дало основание для частичного воз‑
вращения недвижимого имущества католической 
и протестантской церквям в Китае по окончании 
«культурной революции»).

Разобщенность православных приходов и  се‑
рьезные противоречия между епископом Пе‑

РЕЛИГИОЗНЫЙ 
РЕНЕССАНС В КИТАЕ 

В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ 
ПОЛИТИКИ «РЕФОРМ 

И ОТКРЫТОСТИ» 
КОСНУЛСЯ ВСЕХ 

РЕЛИГИОЗНЫХ ТЕЧЕНИЙ
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православных храмов; в  качестве «исправления 
ошибки» был построен один храм в  1990 г.). Во 
многом Православная Церковь в  Китае воспри‑
нимается властями как церковь русского нацио‑
нального меньшинства, поэтому политика сохра‑
нения культурного своеобразия национальных 
меньшинств была распространена и  на русских 
граждан КНР (преимущественно проживающих 
в  Синьцзяне и  Внутренней Монголии). Выжив‑
шие в годы «культурной революции» священники 
и  миряне сохранили верность Христу и  Церкви 
и  в  начале 80-х годов добились разрешения на 
возобновление деятельности православных об‑
щин в  некоторых городах КНР. В  большинстве 
случаев власти взяли на себя расходы по восста‑
новлению разрушенных храмов.

В 1984 г. власти дали официальное разре‑
шение на возобновление богослужений в  По‑
кровском храме г. Харбина. Этой общине было 
частично возвращено церковное имущество. 
Настоятелем храма стал иерей Григорий Чжу 
(†21.09.2000), служивший ранее в  Харбине и  Да‑
ляне. Он оставался единственным священником 
на территории КНР, совершавшим богослужения 
с  1986 по 2000 г. После визита в  КНР делегации 
Русской Православной Церкви в 1993 г. отец Гри‑
горий посетил Хабаровск и Москву, где получил 
св. Миро и  Антиминс для совершения богослу‑
жений в Покровском храме Харбина. До кончины 
о. Григория богослужения совершались в  храме 
на церковно-славянском языке, поминалось имя 
Патриарха Московского и всея Руси. С его кончи‑
ной в Китае (кроме территории Гонконга) не оста‑
лось ни одного храма, где граждане КНР  — как 
русские, так и  китайцы  — могли бы принимать 
участие в богослужениях. С 2010 г. в Покровском 
храме Харбина власти иногда предоставляют 
возможность проводить богослужения для ино‑
странных верующих, проживающих в этом горо‑
де. В октябре 2014 г. в Петербурге в сан диакона 
был рукоположен студент Петербургской духов‑
ной семинарии Александр Юй Ши, ставший пер‑
вым китайским клириком, рукоположенным за 
последние полвека с согласия китайских властей 
для служения в материковом Китае.

В Урумчи в 1986 г. община русских, проживаю‑
щих в Синьцзяне, добилась разрешения на стро‑
ительство Свято-Никольского храма. Оно было 
завершено к 1990 г. Богослужения в храме, одна‑
ко, не возобновились — в Синьцзяне нет священ‑
ников. Храм так и остался не освященным до се‑
годняшнего дня. По праздникам и в воскресные 
дни православные Синьцзяна собираются сами 
в  храм для молитвы. В  г. Кульдже (Инин) Синь‑
цзян-Уйгурского автономного района в  2000 г. 
трудами старосты местной православной общины  

разрушенных православных храмов по террито‑
рии всей страны, особенно в ее северо-восточных 
провинциях. В запустении и разорении пребывают 
и  многочисленные православные кладбища. До 
сих пор конфискованное церковное имущество не 
возвращено прихожанам храмов, возобновивших 
свою деятельность. Таким же является и положе‑
ние церковных архивов.

Китайская Автономная Православная Цер‑
ковь в  тяжелые годы «культурной революции» 
была прославлена подвигом новомученичества 
и  исповедничества ее пастырей, имена которых 
до сегодняшнего дня не все еще известны. Как 
китайские православные священнослужители, 
так и  многие миряне были до смерти замучены 
или сосланы в  трудовые лагеря для «перевос‑
питания». Есть некоторые свидетельства об их 
подвигах, однако они еще ждут времени своего 
оглашения. Итогом и печальным результатом по‑
литических процессов в Китае стало разрушение 
той, еще слабой среды, в которой хранился и пе‑
редавался опыт духовной, молитвенной, богослу‑
жебной жизни.

С началом политики реформ и открытости по 
всей стране начали возобновлять деятельность 
ранее закрытые религиозные организации. Поли‑
тика властей по исправлению ошибок «культур‑
ной революции» и национальная политика косну‑
лись и  православных приходов в  КНР (в  районе 
Аргуни, например, в 60-е годы было разрушено 18 
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тором совершались ежедневные богослужения 
на китайском языке. Построенный в  китайском 
стиле, он является символом Православия в  ки‑
тайском мире. В  настоящее время храм вновь 
закрыт, богослужения в  нем не совершаются  — 
по решению руководства посольства России, на 
территории которого в  2009 г. был восстановлен 
ныне действующий Успенский храм, имеющий 
статус музея. Возможности его посещения даже 
для граждан России ограничены, однако Успен‑
ский храм  — единственный православный храм 
на территории Пекина, где совершаются регуляр‑
ные богослужения.

В Шанхае, как и в Пекине, власти до сего дня не 
соглашаются передать православный храм для 
богослужебного использования  — прежде всего 
потому, что в Шанхае нет общины православных 
христиан, которая обладала бы юридическим 
статусом. Городские власти Шанхая объявили 
архитектурными памятниками и взяли под свою 
охрану два сохранившихся православных храма 
города  — кафедральный собор в  память иконы 
Божией Матери «Споручница грешных» и  Свя‑
то-Николаевский храм, воздвигнутый в  память 

Галины Павловны Меркуловой (†2008) был по‑
строен Свято-Никольский храм. В 2008 г. власти 
объявили о финансировании строительства пра‑
вославного храма в Чугучаке.

В 1990 г. православный храм во имя святителя 
Иннокентия Иркутского был построен в г. Лабда‑
рине (Эргуна) автономного района Внутренняя 
Монголия. Он стал первым освященным в  КНР 
храмом за несколько десятилетий — чин его ос‑
вящения в  августе 2009 г. совершил шанхайский 
священник о. Михаил Ван (†2015).

В Пекине история Православной Церкви вос‑
ходит к концу XVII в., и даже сегодня в китайской 
столице сохранились ее следы. Историческое 
православное кладбище, реконструированное 
в городской парк «Цинняньху», сохранилось в Пе‑
кине близ улицы Аньдинмэнь. До конца 80-х годов 
XX в. на территории этого парка сохранялся Свя‑
то-Серафимовский храм, разрушенный в 1986 г.: 
на его месте разбита площадка для гольфа, под 
которой до сего дня покоятся мощи алапаевских 
мучеников и  китайских мучеников восстания 
ихэтуаней. Бывшая Посольская Сретенская цер‑
ковь в  районе Наньтан (Южное подворье Мис‑
сии) была разрушена в 80-е годы минувшего века. 
В пекинском Музее колоколов хранятся два рус‑
ских колокола — один снят с колокольни Миссии, 
другой — со Свято-Серафимовского храма. В од‑
ном из музеев Пекина хранится надгробная пли‑
та начальника 1-й Российской Духовной Миссии 
в Пекине, архимандрита Илариона (Лежайского). 
С конца XIX в. территория Российской Духовной 
Миссии в  Пекине размещалась в  районе Бэйгу‑
ань, где нынче на ее исторической территории 
размещается посольство России. На протяжении 
веков Бэйгуань был духовным центром Право‑
славной Церкви в Китае. В 1956 г., после передачи 
территории Миссии посольству СССР, главный 
храм Бэйгуаня, освященный в память китайских 
мучеников восстания ихэтуаней, как и колоколь‑
ня Миссии, был разрушен, Успенский храм стал 
использоваться как гараж, а крестовый архиерей‑
ский храм, освященный в память одного из небес‑
ных покровителей Китая, святителя Иннокентия 
Иркутского, превратился в  зал для камерных 
приемов, проводимых посольством. Богослуже‑
ния на территории Бэйгуаня прекратились более 
чем на 40 лет.

Во второй половине  — конце 90-х годов на 
территории посольства России в  КНР была воз‑
рождена практика проведения регулярных пра‑
вославных богослужений. Они совершались в со‑
хранившемся на территории посольства храме 
во имя святителя Иннокентия Иркутского. Этот 
храм до закрытия Российской Духовной Мис‑
сии был крестовым архиерейским храмом, в ко‑
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зации деятельности Китайской Церкви. Местом 
его был определен храм Святителя Николая в Го‑
лутвине. 25 апреля 2012 г. при храме было офици‑
ально учреждено Китайское Подворье Патриарха 
Московского и всея Руси.

На протяжении нескольких десятилетий пра‑
вославные приходы в  Китае не располагали 
в  достаточной мере ресурсами для нормальной 
организации собственной деятельности: был уте‑
рян опыт приходской и богослужебной жизни, во 
многих случаях  — и  церковные святыни (напри‑
мер, чудотворный Табынский образ Божией Ма‑
тери, хранившийся в  храме в  Кульдже (Инине) 
в  Синьцзяне); богослужебные предметы и  цер‑
ковные книги оставались (и до сих пор остаются) 
находящимися в распоряжении властей, а не пра‑
вославных общин. Отсутствие системы духовно‑
го образования и  китайского клира, недостаток 
вероучительной и  богослужебной литературы 
на китайском языке — общая проблема всех пра‑
вославных приходов в КНР и характерная черта 
разрушенной церковной среды. Не имея возмож‑
ности опереться целиком на собственные силы, 
верующие обращались и  обращаются за помо‑
щью за пределы Китая: так, о. Григорий Чжу по‑
лучал поддержку в ответ на свои письма из Япо‑
нии и  России. Прихожане Синьцзяна и  Харбина 
часто обращались за поддержкой к  церковным 
властям Русской Православной Церкви Заграни‑
цей (преимущественно — в Австралию).

7  февраля 1997 г. Св. Синод Русской Право‑
славной Церкви постановил в связи с исполняю‑
щимся в  1997 г. 40-летним юбилеем дарования 
автономии Китайской Православной Церкви 
в  более полной мере осуществлять попечение 
о  пастве Китайской Автономной Православной 
Церкви. Принято было также решение, что 
впредь до избрания Поместным Собором Китай‑
ской Автономной Православной Церкви своего 
Предстоятеля каноническое попечение о  прихо‑
дах на территории КНР осуществляется Патри‑
архом Московским и  всея Руси. Последующими 
определениями Св. Синода попечение о  пастве 
Синьцзяна поручалось Казахстанской митропо‑
лии, а  об общинах Внутренней Монголии  — Чи‑
тинско-Забайкальской епархии Русской Право‑
славной Церкви.

Несмотря на некоторые усилия последних 
лет, предпринимаемые Русской Православной 
Церковью, положение китайского Православия 
все еще далеко от нормализации. И  дело здесь 
совсем не в  позиции китайских властей. Основ‑
ной причиной слабости Православной Церкви 
в  Китае является многолетняя недостаточность 
усилий и ресурсов, которые Церковь в России го‑
това была находить для поддержки китайского  

об убиении Государя Императора Николая II. 
Основная причина неустроенности церковной 
жизни в Шанхае — разобщенность православных 
христиан. Община не имеет юридического стату‑
са, у нее нет какого-либо постоянного помещения. 
Клирик Китайской Православной Церкви диакон 
Евангел Лу, проживающий в  Шанхае на покое, 
иногда принимает участие в богослужениях, про‑
водимых общиной Русской Православной Церкви 
для русскоязычных и иностранных граждан. Вме‑
сте с  русскоязычными прихожанами в  богослу‑
жениях иногда принимают участие и  граждане 
КНР. Некоторые из них были крещены в  право‑
славии еще в детстве, до «культурной революции» 
и долгие годы не имели возможности исповедо‑
вать свою веру. В мае 2010 г. власти Шанхая дали 
разрешение на временное использование Нико‑
лаевского храма для совершения богослужений 
православной общиной иностранцев, проживаю‑
щих в Шанхае.

В 2003 г. деятельность Русской Православной 
Церкви была возобновлена в  Гонконге: по бла‑
гословению Святейшего Патриарха Алексия II 
в  Гонконге было основано Православное Брат‑
ство святых апостолов Петра и  Павла, деятель‑
ность которого направлена как на пастырское 
попечение о  соотечественниках, проживающих 
в Гонконге, так и на поддержку Китайской Авто‑
номной Православной Церкви. Братство активно 
занимается переводом православной литературы 
на китайский язык. За десять лет деятельности 
подготовлено и напечатано около 40 изданий ве‑
роучительной, литургической, житийной литера‑
туры на китайском и английском языках. Осенью 
2008 г. определением Св. Синода Русской Право‑
славной Церкви возобновлена деятельность при‑
хода святых апостолов Петра и Павла, существо‑
вавшего в Гонконге с 1933 по 1970 г. Богослужения 
в восстановленном приходе совершаются в домо‑
вом храме на церковно-славянском, английском 
и  китайском языках. В  настоящее время этот 
приход является единственным в Китае, облада‑
ющим законным каноническим и  юридическим 
статусом при имеющейся полной структуре при‑
хода. С декабря 2014 г. здесь несет служение пер‑
вый китайский священник, рукоположенный за 56 
лет, — иерей Анатолий Кун. Клирики Свято-Пе‑
тропавловского прихода Гонконга окормляют 
православные общины Гуанчжоу и  Шэньчжэня, 
где также совершатся регулярные богослужения.

В 2012 г. было открыто Подворье Русской Пра‑
вославной Церкви в  Тайбэе, Тайвань. В  2007 г. 
Св. Синод Русской Православной Церкви принял 
постановление об учреждении в  Москве Подво‑
рья Китайской Православной Церкви, которое 
было призвано служить общему делу нормали‑
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и политического аспектов этого процесса. Каждый 
из них имеет как минимум два измерения: одно ко‑
ренится в традициях китайского общества и куль‑
туры, другое связано с традициями христианства. 
Взаимодействие этих аспектов в обоих их измере‑
ниях в контексте модернизации Китая и  глобали‑
зации вообще является тем сложным движением, 
которое формирует радикально изменяющуюся 
сегодня структуру китайского мира.

Религиозный ренессанс в Китае связан не толь‑
ко с внутренними изменениями, происходящими 
в китайском обществе, но и с широким взаимодей‑
ствием религиозных общин Китая с зарубежными 
единоверцами: религиозное возрождение, безус‑
ловно, имеет не только внутреннее, но и внешнее 
измерение. Те силы, которые принимают сегодня 
участие в этом процессе, в ближайшем будущем 
станут формировать структуры всего китайского 
мира и  законы его жизни и  развития. Западное 
христианство сегодня уже принадлежит к  кругу 
этих сил. Открытым и неопределенным остается 

вопрос о  роли и  месте Пра‑
вославия в  движении рели‑
гиозного ренессанса в  Китае 
сегодня. Единственным хри‑
стианским исповеданием, 
численность прихожан и хра‑
мов которого в Китае не толь‑
ко не выросло, но и сократи‑
лось, остается Православие.

Процесс воссоздания ре‑
лигиозной жизни в  Китае 
затрагивает не только хри‑
стианские, в том числе и пра‑
вославные общины, остро 
нуждающиеся в  поддержке 

в  нормализации своего положения. Важной сто‑
роной диалога с  православным миром является 
сегодня интеллектуальный мир Китая, всё бо‑
лее обращающий внимание на изучение христи‑
анства (ранее  — западного, а  в  последние годы 
и православного). В поиске ответа на новые фун‑
даментальные вопросы и вызовы, которые остро 
стоят перед китайским обществом, сама интел‑
лектуальная элита Китая не только готова к  ис‑
следованию ценностей христианского мира, но 
зачастую открыта и к их глубокому восприятию. 
К  сожалению, изучение Православия в  Китае 
пока носит стихийный и  несистематический ха‑
рактер. Русская Православная Церковь сегодня 
могла бы принять деятельное участие в создании 
среди китайских ученых и исследователей круга 
экспертов по Православию, помогающих форми‑
ровать отношение китайского общества и полити‑
ческого руководства к проблеме восстановления 
Китайской Православной Церкви.

Православия. В  конечном итоге, вопрос воз‑
рождения Китайской Церкви и  Православия 
в  Китае вообще по сути дела на протяжении 
многих десятилетий оставался периферийным 
и  малозначимым как для церковного сознания, 
так и  для общественной мысли. К  сожалению, 
недостаток интереса и  невостребованность ква‑
лифицированной экспертной оценки приводил 
и  приводит к  неадекватному пониманию ряда 
проблем, и значит, к неверному или непоследова‑
тельному их решению.

Для принятия правильных решений о  путях 
помощи Православной Церкви в  Китае важно 
понимать суть того сложного комплекса соци‑
альных, экономических и  политических про‑
цессов, в  которые вовлечен сегодня Китай. Эта 
страна сегодня находится в  особенном периоде 
развития — на фоне разрушения идеологического 
фундамента атеизма и сложного переходного пе‑
риода в развитии экономики и социума в стране 
царит духовный вакуум. За последнее тридцати‑
летие численность христиан 
в Китае выросла многократно 
(католиков — в 4 раза с 1949 г., 
протестантов  — в  20 раз за 
тот же период, по самым кон‑
сервативным оценкам). За 
эти годы, которые уже при‑
нято называть «золотым ве‑
ком христианства в  Китае», 
открыты десятки тысяч ка‑
толических и протестантских 
приходов по всей стране. Об‑
щеупотребительным стало 
выражение «христианская 
лихорадка», которое обозна‑
чает безудержный процесс роста числа христиан 
в Китае в наши дни на фоне «духовного голода», 
возникшего в  уже постиндустриальном китай‑
ском обществе, в  значительной степени отошед‑
шим как от своей корневой культуры, так и от раз‑
личных политических и  социальных концепций 
Нового времени.

Религиозный ренессанс в Китае в период про‑
ведения политики «реформ и  открытости» кос‑
нулся всех религиозных течений. Это феномен, 
связанный, прежде всего, с  фактическим кол‑
лапсом идеологии атеизма. Свою роль играют 
здесь ослабление репрессивных мер со стороны 
властей, возросшая социальная мобильность на‑
селения, а также всё возрастающие возможности 
коммуникации с внешним миром.

Возрождение религиозной жизни в Китае, сви‑
детелями которого мы являемся сегодня, — серьез‑
ная тема для дискуссии, в рамках которой можно 
было бы вести анализ религиозного, социального 
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Набирающий силу феномен миграции, в  том 
числе и  миграции китайского населения, ста‑
вит перед нами определенные, расширенные 
рамки для рассмотрения вопроса о  Правосла‑
вии в Китае. Дискуссию сегодня трудно было бы 
представить эффективной без увязки китайской 
метрополии и  стран китайской диаспоры. Ведь 
сегодня это — взаимосвязанный китайский мир, 
не ограниченный той или иной государственной 
территорией. Рассматривая вопрос о  пропове‑
ди Православия в  Китае, следует расширить ге‑
ографические рамки для целостного видения 
предмета: речь идет о  проблеме православной 
проповеди в китайском мире (как в его метропо‑
лии — КНР, так и за ее пределами — в китайском 
зарубежье, включая страны китайской диаспоры: 
Канаду, США, Австралию и  Западную Европу). 
Китайский мир является современной нам реаль‑
ностью, не обязательно географически удаленной 
от жителей европейской России, не говоря уже 
о ее восточных регионах.

Китайская Автономная Православная Цер‑
ковь, фактически полвека лишенная архипастыр‑
ского и пастырского окормления, не сможет без 
помощи извне восстановить среду для развития 
полноценной церковной жизни своей паствы. 
Осознание проблемы миссии в  китайском мире 
как общей задачи Православной Церкви в России 
и  современного российского общества, разра‑
ботка и  координация программ для церковных 
и  светских институтов, направленных на норма‑
лизацию ситуации с  китайским Православием, 
видятся необходимым условием для помощи 
Православной Церкви в  Китае, положение кото‑
рой сегодня можно назвать критическим.

В значительной мере государственные власти 
КНР является той силой, которая влияет на ход 
процессов религиозного возрождения в  обще‑
стве. Объявив своим кредо либерализацию в сфе‑
ре экономики и модернизацию в социальной сфе‑
ре общества, власти Китая стоят перед сложной 
задачей сохранения лояльности со стороны бы‑
стро растущих религиозных общин, стремящихся 
ко всё большей независимости от традиционной 
практики контроля и  регулирования религиоз‑
ной жизни. Одной из центральных задач офици‑
альной религиозной политики сегодня является 
поддержание баланса между лояльностью рели‑
гиозных организаций действующей власти и  их 
естественным стремлением к самостоятельности 
и  подлинной независимости. На фоне растущей 
открытости Китая внешнему миру религиозные 
проблемы будут занимать всё более значимое 
место в вопросах внешней политики Китая. Тем 
важнее представляется избежать политизации 
религиозных вопросов (например, о  положении 
Православной Церкви в  Китае), чтобы не созда‑
вать почвы для развития у властей КНР подозре‑
ний о вмешательстве во внутренние дела страны.

Вместе с  тем, диалог Церкви с  официальны‑
ми властями о  нормализации жизни православ‑
ных общин в  Китае, воссоздании китайского 
клира и  иерархии, системы духовного образова‑
ния является одним из ключевых вопросов «ки‑
тайского» направления деятельности Русской 
Православной Церкви, призванного служить дей‑
ствительному возрождению Православия в КНР. 
Визит Святейшего Патриарха Кирилла в  КНР 
в  2013 г., его встречи с  Председателем КНР Си 
Цзиньпином, регулярные контакты Председате‑
ля ОВЦС митрополита Волоколамского Илари‑
она с  Государственным Управлением по делам 
религий КНР привели к  ряду договоренностей, 
направленных на нормализацию положения пра‑
вославных общин в КНР и, прежде всего, на реше‑
ние вопроса о  восстановлении клира Китайской 
Православной Церкви.
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