TARNAI ANDOR
EGY MAGYARORSZAGI TUDOS KULFOLDON

(Cezvittinger és a Specimen)

Mar vagy 25 esztendeje foglalkozom a magyarorszdgi irodalomtorténet-irds meg-
indulasaval és elst mfivelSivel, s Ggy érzem, f6ként az djabb és 13jabb megbizisok és
felkérések akadalyoztdk, hogy kutatisom eredményeit dsszefoglaljam. Most azért
vettem el® e régi témat, hogy jelezzem: még szeretnék visszatérni r4, és ha a koriilmé-
nyek engedik, vallalom a ,historia litteraria” eme korai szakaszanak részletes feldolgo-
zasat,

A témavalasztds masik szempontja jéval bonyolultabb ennél. Tudott dolog, csak
részleteiben nem dolgoztdk még fel azt a torténeti tényt, hogy a magyarorszagi sziileté-
sii szerz6k koziil azok véltak nemzetkdzileg ismertté, kiknek miivei kiilfoldon jelentek
meg nyomtatisban. Ide tartoznak a reneszdnsz kordnak nagysdgai: pl. Janus Panno-
nius, Dudith Andras, Zsamboky [&nos és Istvanffy Miklos, és ugyanide sorolhaték a
reformacié olyan kiemelkedd alakjai, mint Szegedi Kis Istvdn és Fegyverneki Lzsdk,
akiknek munkai az akkori korilmények kozott sziilsfoldjitkén meg sem jelenhettek
volna. Magyarazatul az szolgéalhat, hogy a hazai kiadvanyok tilnyomdéreészt a lelki-
pasztorkodast és az iskolai oktatdst szolgaltak, és tekintetbe kell venni azt is, hogy
Magyarorszagra jéforméan csak importaltak konyveket, export gyakorlatilag alig léte-
zett. Nyilvanvalé ebbdl, hogy ha valaki a belféldi irodalmat és a tudomanyos eredmé-
nyeket kiilfédiek és itthoniak szdméra egyforman ismertetni akarta, konyvét kiilfoldon
kellett publikdlnia. A kérdés az, hogy az egész tudomdnyos palydja sordn kiilfaldsn
dolgozé Czvittinger milyen személyes kvalitdsokat, milyen hazai 6rokséget vitt maga-
val, és milyen kiilfoldi értelmiségi korok tdmogattdk munkdjanak létrehozasiban; eleve
nyilvanvalénak latszik, hogy mindhirom tényezd messzemenden befolyasolhatta
munkdssagat.

Czvittinger Davidnak hazajaban fellelhetd életrajzi adatait maig legteljesebben id.
Szinnyei Jozsef kerestette és allitotta Ossze, kinek vele azonos nevd, ma nyelvészként
szdmon tartott fia konyvet irt a magyar irodalomtorténet-iras torténetérsl. — A Selmec-
banyén laké Czvittinger csaldd 1657-ben nemességet kapott; David apja, Janos, tandcs-
beli volt; egyik névérét Schrmidegnét, Erzsébetnek hivtdk, a masik Reutter Matyas
felesége lett, akinek férjét 1708-ban biréva vdlasztottdk; 1705-ben az anya hazaba
telepitették a katolikus plébaniat.’

A tudos egy tiibingai bejegyzés szerint 1679-ben sziiletett:* mikor Németorszdgba
kiment, egyetemre még nem jelentkezhetett, mert a humanidrakat nem végezte el.
Ezért ment - eladdsa szerint — 1696-ban a Berlinhez tartozd Neukdlln (Colonia ad
Spream) gimnaziumdba, s nyilvan azért éppen ide, mert az iskola konrektora Rotarides
Keresztély volt, az egyhidztorténetiré id. Burius Janos ségora, azaz abba a csalddba
tartozott, amely németorszagi peregrinacidjinak kezdetén jelentds hatést tett a fiatal
didkra. Kapcesolatba tigy keriilhetett veliik, hogy sziilei olyan kilféldén dllast visel&
magyarorszaginal helyezték el, akinek itthoni rokonaival a selmecbdnyai Czvittingerek
dllandé kapcsolatot tarthattak, és igy anyagilag kénnyebben taimogathattdk gyermekii-
ket. Az egyhdztorténetird id. Burius Janos ugyanis 1686-ban hazatért 1672 o6ta tartd
németorszigi exiliumabdl, és jbol elfoglaita a korponai papsagot. Eme kapcsolatok

! L. SZINNYEI J6zsef, Magyar ir6k élete és munkdi. Il Budapest, 1893. 556-559. h. Ifj. Szinnyei J6zsef,
A magyar irodalomtirténetirds ismerfetése. Budapest, 1877.
? Dr. Martin Brecht 1968. dec. 23-dn kelt levele szerint (Evangelisches Stift, Tiibingen).
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jitszottak szerepet abban is, hogy Czvittinger David a hires boroszlai Elisabe-
thanumba keriilt.

Az ifj. Burius Jdnos ugyanis apja haladla utin (1688. dec.) iijbdl kiilfdldre ment, és
Boroszld varos magisztratusanak koltségén Lipesében tanult. Halléban magiszteri
fokozatot szerzett (1694), majd visszatért kinti partfogéihoz; — erre kitelezhették
Bsztondijanak feltételei, és masfél évig hazai allasra amigyis varnia kellett. Erre az
iddre esik, hogy Czvittinger Berlinb8l Borosziéba ment, az Elisabethanum tanuldja és
egy évig az ifj. Burius magantanitvinya lett. Az életrajz adataival magyardzhatd, hogy
a Specimen irdja magyarorszagi tankinyvei koziil mar csak emlékezni tudott Ladiver
Illés Versus memorialesdra, a legnagyobb elismeréssel emlitette viszont Martin Hankét,
az Elisabethanum 5zilézia torténetével foglalkozd, neki igen kedves tandrat, s boroszloi
tartdzkodasanak évében (1697) lemasolta Dudith Andras epitafiumat, amely bekeriilt
a Specimenbe, és meglehet hogy az irodalomtirténet-irassal foglalkozo instruktora
hatéasara cselekedett.” Feltétleniil Burius hatasanak latszik végiil, hogy id. Burius Janos
egvhaztorténetének elszavdban pontosan az a Révay PétertSl szarmazé idézet All,
amelyet Czvittinger is felvett a Specimenbe; és azonos szerkezetii a kézvetlen folytatds
is, csak a magyarokrél elhangzé rossz és jo vélemények szerzdit (Hermann Conring
ill. Behamb Janos Ferdinand) Czvittinger djabbakkal cserélte fel (Jakob Friedrich Rein-
mann ill. Ferdinand Neuburg).

A magyarorszagi didk valdszinfileg 1698-ig tanulta a humanitrdkat, mert az altdorfi
egyetemre csak ebben az évben, november 2-4n iratkozott be; 1700. december 10-én
mar a tiibingai egyetem hallgatéja. 1701 dprilisdban valdsziniileg megkapta az ottani
Michael Tiffern-alapitviny 6t éves Gsztindijit, s az egyetemen ennek megfelelGen
fordul elé 1706-ban a neve. Az alapitvdny szabdlyzata szerint két évig filozofidt,
haromig teoldgiat kellett tanulnia; disputicidja azonban nem ismeretes, fokozatot nem
szerzett. 1706-ban hatat is forditott a varosnak, 350 forintnyi adossagot hagyva maga
mogott, amelyet akkor mar megdzvegyiilt anyjanak kellett kifizetnie.*

Hogy a tudomdnyokkal foglalkozott-e, nemigen lehet tudni; hogy baritokat szerzett,
egészen biztos. A magyarok kozil egyedil ifj. Acs Mihély ismeretes koziiliik, aki (egy
tiibingai bejegyzés szerint) 1677-ben sziiletett, 1701-ben iratkozott be, egy év miilva tért
vissza Strasbourgba, ahol mar 1700-ban disputalt, és ahol kiadta apja egyik miivét
{Boldog haldl szekere, 1702). Czvittinger szivesen emlékezett vissza baratsagukra: tudott
rola, hogy Wittenbergben kezdte tanulmanyait, tudta, hogy hazatérése utan gyori
rektor, majd Rakoczi hadseregében tdbori pap lett, és fényes palyat kivant neki.
Czvittingert8l szarmazik kiildnben az a meglep6 torténet, amelyet 1705-ben Stras-
bourgban, majd egy fogsdgba esett kapitanytdl Reitlingenben hallott: a francidk gjra
nyomtattik a Boldog haldl szekerét, és mikor eldrenyomultak, a katondknak példanyokat

* CZVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae. Francofvrti — Lipsiae, 1711. 94-96. Megjegyzem,
hogy ha Czvittinger csakugyan 1696-ban ment Boroszloba, mint maga éllitja, aligha lehetett egy tel-
jes évig ifj. Burius Janos tanitvanya, mert ez 1696 elsd felében hazatért Besztercebanyira (ItK 1971. 49.).
Cazvittinger azt irja kilénben, hogy nem Burius, hanem Martin Hanke kedvéért ment Neukéln-bol
Boroszloba. Hankérdl: Specimen, 95. és 168., ahol idézi egyik miivét. — Specimen, 222. (Ladiver); 130
{Dudith sirfelirata). — L. BURIUS Jdnos, Micae historico-chronologicae Evangelico-Pannonicae. Ed. Paulus
Lichner. Posonii, 1864, VIIL; a Burius-csaldd és Rotarides Keresztély: no. 125-26., 180,

* Die Matrikel der Universitit Alldorf. Hrsg. v. Elias von STEINMEYER. Wiirzburg, 1912., repr. 1980. 1.
nr. 14 253 {460) és T1. 647., ahol Czvittinger adéssdgairéi a legrészletesebb informacio olvashato, (Még
1727-ben is levelezett a tébb mint 1000 forintnyi Osszeg {igyében.) — Dr. Martin Brecht id. levele
valamint a tiibingai egyetemi levéltdr kozlése 1968. okt. 11-én.
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osztottak szét, hogy majd Magyarorszigra érve a lakossag korében terjesszék. (Mint
ismeretes a hichstadti csatdban a franciak sulyos vereséget szenvedtek.)’

Nem lehet tudni, mi késztette Czvittingert, hogy Altdorfba menjen, de ha Tiibin-
gaba Osztondij szerzésének vagya vezethette, ide legf&képpen az irdnyithatta, ami
szamos magyart, amikor kiilféldi egyetemet keresett: clyan hely volt kivdnatos, ahol
a professzorok kozott magyarorszdgi szarmazdsu akadt, akinek tdmogatasira szami-
tani lehetett. Altdorfban Moller Daniel Vilmos volt e tandr, és Cazvittinger nem is
csalddott benne.

Nevét inkdbb Daniel Wilhelm Mollernak kellene mondani, mert Pozsonyban
sziiletett ugyan, de német sziildktdl; apja vandorolt be a magyarorszdgi varosba, és
mikor a c¢saldd éppen alkalmazkodni kezdett a hazai viszonyokhoz, a fiGnak mar
menekiilnie kellett. Tobb életrajza kdzitt Czvittingeré a legmegbizhatdbb, mert Moller
jovdhagyasdval késziilt, és csak a hidnyz6 adatokat kell mas forrasokbél kiegésziteni.

Az apa, Ott6, egy Lineburg kornyéki helységbél szarmazott; foglalkozdsa aranymii-
ves, és ugy latszik, gazdag ember volt; anyja, Rebekka Perghamer (Berghammer,
Pirckhammer), Linzb8l szarmazott. Mikor Moller sziilévarosdban pestisjarvany
dithongétt, sziilei tobb mint egy évre, taldn kettSre Trencsénbe kildték szlovakul
tanulni; a magyarral Nagymegyeren ismerkedett meg. Egyetemi tanulméanyokra 1660-
ban egyiitt indult honfitarsdval, Rayger Karollyal, aki osztrdk emigréns fia volt. Révid
lipcsei tartézkodas utin Wittenbergben iratkozott be (1661. majus 6.). 1662—63-ban egy
beszéddel és tobb filozdfiai disputacidval lépett fel, a teoldgidbol masok mellett Johann
Andreas Quenstedtet hallgatta, aki az ,Extra Hungariam non est vita” szélldige
torténetében jatszott szerepet; érdeklsdott a jog és az orvostudomany irant, és melles-
leg olaszul tanult. Wittenbergi évei alatt egy szasz kdvetséggel egy hénapra Koppenha-
gaba kirdndult, késébb Hollandidba és Anglidba utazott, majd nagy korutazast tett
Németorszagban, Lengyelorszagban és a Baltikumban. KésGbb a strasbourgi egyete-
men eldadasokat hallgatott, tanitott és francidul tanult, egy lyoni francia gydgyszerész-
t6l megismerte az alkimiat. Strasbourgbdl kiindulva beutazta Franciaorszdgot, 1667-
ben megnézte IX. Kelemen pipa korondzasat, eldadédsa szerint kdzelebbi kapcesolatba
keriilt a jezsuita Athanasius Kircherrel, majd francidk és lengyelek tdrsasidgaban bejérta
[taliat, és 1668-ban hazatért Pozsonyba.®

Roéla elmondhaté, hogy gazdag nemeshez vagy patriciushoz ill6 peregrinicio utan
jott vissza Magyarorszdgra. A pozsonyi evangélikus iskola szubrektori allisdhoz ugy
jutott, hogy az igazgato, a boroszldi Elias Thomae visszatért hazijaba. A gimnazium
1669 oktoberében bicsuzott téle, s ezutdn lépett eld a kordbbi konrektor, Johann
Biiringer rektorrd, a szubrektor Christian Pihringer konrektorra, s igy kapta meg
Moller a harmadik tandri, vagyis a szubrektori dlldst. A tdvozo iskolaigazgatot még
Moller bardtai kozott sorolta fel Czvittinger, de a fiatalember a megbecsltetés és a jo
személyes kapcsolatok ellenére sem tudott Pozsonyban megmaradni. 1671-ben utaz-
gatott (Frsekujvar, Gyér, Komarom, Kérméc-, Selmec- 6s Besztercebanya), majd a nagy
protestansiilddzés kovetkezett, amikor hat hénap alatt négyszer volt bécsi diplomaciai

* Dr. Martin Brecht id. levele; ifj. Acs Mihaly strasbourgi disszertdcidja: RMK 1Ii. 4191.; a Boldog
haldl szekere: RMK 1. 1662, — Specimen, 13-15. A francidknak tulajdonitott kiadas azonos lehet az
ismerttel.

¢ Cazvittinger Moller-gletrajza Moller jévahagydsdval {sua ipsius venia) késziilt (Specimen, 257-275.).
J6 még Georg Andreas WILL bibliografidja (Nilrnbergisches Gelehrten-Lexicon. Nimberg — Altdorf,
1755-1758., 11. 640-649.}, aki Mollernél doktordlt (RMK III. 4712.), és tudta pl., hogy mestere Nagyme-
gyeren tanult magyarul. Utolso életrajzat tudtom szerint Heinrich KUNSTMANN irta (Die Niirnberger
Universitdt Altdorf und Bofmien. Kéin — Graz, 1963. 176-181.). Eletrajzom a harom forras kombinacio-
javal késziiit.
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kiildetésben. A helyzet rosszabbodtival aztan biicsii nélkiil tdvozott a Habsburg
févarosbol. Morva- és Csehorszigon at Niirnbergbe ment, és alkalmazast kért a
szenatustdl. fgy lett 1674-ben az altdorfi egyetem bilcsészeti karan a torténelem és a
metafizika tanara. Alldsat haldlaig toltStte be (1712. febr. 25.). Kétszer ndsiilt: 1685-ben
egy niirnbergi polgir egyetlen lednyit, Anna Sybilla Braunt vette feleségiil, majd
ennek haldla utan Johann Christoph Wagenseil altdorfi jogaszprofesszor linyat, a nala
27 évvel fiatalabb Helena Sybillat vette el (1692), aki az akkori Németorszagban a
tudds ndk kozott kapott eldkeld helyet.”

Ugy latszik, Moller masodik hdzassdgédval épiilt be teljesen az egyetem és Niimberg
miivelt, szenatori rangu rétegébe. Megszerezte a comes palatinus-i cimet, tagja lett a
Lipét 4ltal alapitott Academia Naturae Curiosorumnak, a Collegium Historiae Imperii-
nek, és feleségével egyiitt a padovai Societas Recuperatorumnak. Mint tudést sokol-
dalii polihisztorként lehet jellemezni, akinek munkassagéara igen taldlé Czvittinger
kifejezése, a ,,polymathica eruditio”. Niirnbergi biografusa megjegyezte réla, hogy
egészen kiilénds témékrél tartott eldadasokat, és példaként hozta a magyar, lengyel
és orosz {moszkovita) metafizika cimfit; annyira ment, hogy Spener levélben kifogdsol-
ta szélstséges disszertici-témdit. Fontosabb szdmunkra, hogy kapcsolatban &llt
Vincentius Placciusszal, a hires hamburgi bibliografussal; még inkabb, hogy szimos
disputacidt irt literaturatorténeti kérdésekrdl (nyomddszat, kényvtir, német szdrmaza-
su filolégus orvosok), amire taldn azért is vallalkozott vagy véllalkozhatott, mert
apbsatol elorokolte az egyetemni kdnyvtdr vezetését. Utdda, Johann David Koeler aztin
dj kiadasban jelentette meg egyik 1704-i munk4jat a , Kunst- und Naturalienkammer”-
ekrél, amelyben a magyarorszdgiak kozbtt megemlitette a Rakoczi-csalad és Weber
Janos eperjesi orvos gyfijteményét. Disputaciot irt Bonfinirsl, amelyet aztin Czvittinger
nem restellt sz6 szerint felhasznalni. A Specimen szerz3je ismerte a De notitia autorum
c. kollégiumanak kéziratait is.®

Moller nem szakadt el magyarorszagi ismertseitdl és rokonaitél, s ha mar munkéja
soran elébe akadtak, nem keriilte el a magyarorszagi és erdélyi vonatkozasd témdkat.
Soha nem hallgatta el a hazai protestansiilddzéssel kapcsolatos Preffburger Kirchen- und
Schul-Verlust c¢. munkajat, amely tSle szdrmazd adat szerint nem két, hanem hirom
kiadasban jelent meg (1673., 1678., 1684.}. Szerz8ségét levélben tudatta baratjaval,
Vicentius Placciusszal, hogy & aztdn anonym- és pseudonym-lexikondban, a levelét szd
szerint idézve leplezze le a Reinmundus Rimandus alnevet.’ A magyarorszagi hallga-
ték kozil természetes modon partfogolta orvos-unokadecsét, Moller Karoly Ottdt, aki

7 Elias Thomae bricsuztatisa: RMK II. 1209, (propemptikon), melyet Biringer (Biihringer) Janos, a
késébbi rektor irts RMK 11, 1212.; az atalakult tandri kar tidvéziése; RMKII. 1208, 1211, 1213, 1219. A
tavozo igazgatdt Czvittinger késSbb Moller baratai kdzé sorolta: Specimen, 268, — Wagenseilrl WILL
id. lexikondban: IV. 144-153; lednyardl uo. 1L 649-651.

* Specimen, 275, WILL, 1. m. II. 643-644. Placciust Czvittinger Moller bardtai kdzé sorolta (Specimen,
268.). Az 1704-1 disszertacid: RMKTIL 4441 ; az 1ij kiadds: Sylloge aliquot scriptorum de bene ordinanda et
ornanda bibliotheca studio et opera. lo. Davidis Koeleri, Francofvrti, 1728, A magyar vonatkozésu adatok:
232-233. — Moller Bonfini-disputicidja: RMK IIL 4075,; Czvittingernél: Specimen, B0-90. Az idézett
eldadas: Collegium de notitin autorum {Specimen, 192.).

* A Prefiburger Kirchen- und Schul-Verlust kiadasai: 1673 (RMK IIL 2640.), 1678 (RMK IIL. 2961.);
Vincentius PLACCIUS (Theatrum anonymorum et pseudonymorum, Hamburgi, 1708, 535. Nr. 2302}, Moller
1690-ben kelt, hozza intézett levelét idézve emlit egy frankfurti 1684+ kiaddst. Czvittinger Placciusra
hivatkozva éllitja Mollert szerztnek (264.), de a Specimen figgelékeként kiadott Bibliothecdban (42) az
&lnév alatt hozza. Méds vélemény a kinyv szerz8jének kilétérsl: Karl-Heinz JUGELTné] (Hungarica.
- Auswahl-Katalog der Universititshibliothek fena. Weimar, 1961, 114.). Czvittinger nem minden tételt vett

&t Placciustél, de az RMK III-ban sem taldlhaté meg mindegyik.
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négy évig ndla lakott, majd Besztercebanydra koltozot't idével Rikocezi Ferenc tabori
orvosa lett, utébb pedig Bél Métyas koréhez tartozott.”

A professzor hiven tartotta kapcsolatait a Rayger csaladdal: ennek elst magyaror-
szagi Ose, Vilmos, nyilvan az ellenreformacio elél menekiilve vandorolt Bécsbsl
Pozsonyba (1636), Karoly mar az akkori Magyarorszagon sziiletett (1641). Igy indulhat-
tak egyiitt Mollerral Wittenbergbe, de pdlydjuk hamarosan elvalt. Rayger Karoly a
gazdag orvosndvendékek Gtjat yarta: Leidenben, Parizsban, Montpellierben és Stras-
bourgban tanult, és & is olasz konit utan tért haza; idével csdszdri orvos, Magyarorszdg
f6orvosa, az Academia Naturae Curiosorum tagja lett, aki bamulatos szorgalommal
irta cikkeit a tirsasig folyodiratdba. LegjelentSsebb kulhiridriéneti tette egy Majna-
Frankfurtban 1691-ben megjelent kényv, amelyet Spindler Pal, Ruland Marton és sajat
obszervacidibdl allitott 0ssze. A kotet célja az eldszd szerint (1689) annak bemutatasa
volt, hogy mit tettek és tesznek Magyarorszigon az orvostudomanyban: lefrasok alkar
a két Indidbdl is keriilhetnek hozzank, csak éppen Magyarorszagrol van nagyon kevés,
s hiriink a vilagban nem mds, mint hogy Hungaria a bevdndorlék (advena) temetije,
ami egyidltaldn nem igaz. A kotet szemlatomast a Specimen termeszettudomanyl
eldfutdra, — csak meglepd modon éppen Czvittinger nem emlitette meg munkéjdban.”

A csaladi és személyes kapcsolatok persze ennek a konyvnek a létrejtténél sem
elhanyagolhatdak. Rayger anym agon rokona volt Spindlernek, Ruland megfigyelései
unokajétol jutottak hozza."” Az apak fiatalkori kapcsolatat ismerve korantsem meg-
lepS tehat, hogy az ifjabb Rayger Karoly Altdorfba, apja régi barétjdhoz ment tanulni,
és nem is csalédott: Moller verset irt egy disputécidjahoz (1695), a fiatalember 1698-ban
ott is doktorélt.”

A neves pozsonyi csaladok kozil a Weilbeck familidt kell még emliteni, mint
amelynek tagjaival Moller kapcsolatot tartott, és mint amelynek tagjai valamiképpen
kapcsolatban alltak Czvittinger vallalkozasaval is. A csalad elst tagja, Weifibeck Janos
1648-ban, 10 éves kordban kerlilt Magyarorszdgra; nyilvan az ausztriai protestansiil-
dozés eldl menekilve, megkéozelitleg egy idGben a Raygerokkel és a Mollerokkal.
Pozsonyszentgydrgyon telepedett meg; 1659-ben masfél évre Wittenbergbe ment, majd
hazitanité lett, azutan az akkor Vas megyei Kiralyfalvan, végiil Pozsonyban (1683) lett
lelkész; neve az evangélikus egyhdztorténetben Spinola unids térekvéseivel kapcsolat-
ban keriil széba. Arrdl nevezetes még, hogy id. Rayger Karoly kényvének egyik (B)
valtozatat neki ajanlotta a majna-frankfurti kiado. Kiralyfalvan szitletett Janos Ferdi-
nand nevii fia, aki Altdortban is tanult; 1693-ban nemescsoi, majd modori pap lett,
hirom gyermek atvja. Altdorfi disszertdcidjat (1689) apjanak, mellette Mollernak,
valamint Magnus Gyoérgy Frigyes pozsonyi szdrmazasi augsburgi rektornak és
konyvtirosnak, Apelles Palnak és Lang Jdnos Kristéf pozsonyi tanarnak ajinlotta.

" Specimen, 256-257,

' Rayger Karoly ¢s Moller Pozsonybdl erdeztethetd kapesolatahoz: RMK HI 2151 (Udvozls
versek; a disszertans Pihringer Keresztély, aki Moiler szubrektorsaga alatt konrektor volt Pozsorryban.)
— RAYGER kényve: RMKIII. 3684. (Spindler neve alatt, leirdsa hidnyos.} A kiadd, a francis nevii Philip-
pus Fieretus Bécsben is nyomtatott (Josef BENZIG, Die Buchdrucker des XVI und XVII Jahrhunderts.
Wiesbaden, *1982.).

'? Spindler Palnak és mellette Zillinger Gydrgy Gottfriednak a pozsonyi Knogler Janos Kristof
orvostanhallgaté ajénlotta disszertdcidjét (Strasbourg, 1653, RMK III. 1846.), maga Moller 1662-ben
masok mellett egy bizonyos Spindler Kristéfnak dedikélta wittenbergi disputdcigjat (RMKIIL 2172.),
és Moller tanuldtdrsa, Pihringer Keresztély (RMK TII. 2151.) ugyancsak befoglalta nevét egy dedikdcidba
(RMK HI. 2228}, - Spindler Pal Niirnbergben halt meg (SZiNNYEL XIL 1357, BEL Matvds, Netitia 1. 667.).

'* RMKIIL 3926., 4077.; Specimen, 313.
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Ez a csaldd ugyancsak beletartozott az osztrdk emigrdnsok csoportjdba, amely
mellesleg az altdorfi egyetem hazai koérét alkotta. A Pozsonyi sziiletési Magnus mint
kiilféldon é16 magyarorszagi bekeriilt a Specimenbe;'* érdekes, hogy Apelles és Lang
mar nem: az elébbinek kozben azért dedikalt a fiatal Weibeck, mert verset kapott tole
doktoratusara, és masok mellett neki és apjanak szol egy anagramma-gyfijteménye; az
utébbi tandra volt Pozsonyban. A Specimenben nem kapott helyet egyetlen WeifSbeck
sem, noha koziiliik kettd végtére bejuthatott volna; kiilondsen akkor, ha Czvittinger
tud réla, hogy az ifjabb Burius Janos irodalomtorténeti levelének cimzettje nem mas,
mint a masodik fia, Johann Erich (Ehrenreich), aki pozsonyi konrektorként kezdte
palydjat, és halberstadti generdlis szuperintendensként végezte. Neve a magyar
irodalomtudomény torténetében azzal vilt hiressé, hogy Rotarides Mihélyt (fillfté]ag)
barédtsagtalanul fogadta, és az ifj. Burius Janos iratdt sem mutatta meg neki.'"

Moller tudomanyos tevékenységének és magyarorszagi kapcsolatainak adatai
alapjan arra lehet gondolni, hogy az altdorfi professzortél és itthoni ismer&seit&l
egyaltaldin nem esett messze egy megirandé magyarorszagi iréi lexikon gondolata:
elvégre ebben a korben jott létre az elsd gytijteményes kotet, amelynek szerzdje az
orszag orvosi és természettudomanyos felfedezését kivanja szolgalni, s ebben a hazai
tudésok érdemét kiemelni, a Weiflbeck csalad pedig kapcsolatban allt azzal a Burius-
sal, akitdl Czvittinger alighanem miivének otletét, anyaggyfijtéséhez az els6 impulzust
kapta. Az a gyanum azonban, hogy Moller és Czvittinger egymasra talaldsaban az
emlitetteken kiviil egy egészen mds tényezd, az alkimia is szerepet jatszott. Czvittinger
az egyetlen biografus ugyanis, aki megirta Mollerrdl, hogy fiatal kordban egy francia
patikus bevezette eme gondolatvilagba, s ugyanennek hédolt Johann Conrad Creiling
tlibingai professzor is: az egyetlen az ottaniak koziil, aki tidvozld verset irt egykori
didkjainak miive, a Specimen elé.

Creiling (1673-1752) Baselban és Périzsban tanult matematikat, és harminc éves sem
volt, amikor megkapta tiibingai katedrajat. Egyetemének torténetirja azt irta rola,
hogy szdzadanak legnagyobb matematikusa lehetett volna, ha idejének és energidjanak
nagy részét nem a kémianak, marmint az alkimianak dldozza. Nem tartom kizdrhaté-
nak, hogy Creiling mint alkimista kozvetitett Moller és Czvittinger kozott, s uqz'ancsak
a kozos érdeklédés inditotta a Specimen elején allé idvozld vers megirasara.’” Figye-
lemreméltdéak az anyagi viszonyok is. Czvittinger Tiibingdbdl adéssagot hatrahagyva
tdvozott, s ezt az Osszeget, mint emlitettem, az ir6é anyja fizette ki (a magyarorszégi
Ostrolucky Pélnak). Az sem latszik kizartnak, hogy Altdorfban az alkimista Moller
tartotta el Czvittingert, aki rendszeresen itt biztosan nem foglalkozott egyetemi tanul-
manyokkal. Az a helyzet ugyanis, hogy az akkor mar 30 koriil jaré magyarorszagi
fiatalember Moller haldla (1712. febr. 15.) utdn az adésok bortonébe kertilt, s innen
elszokve tért vissza hazajaba. A helyzet vildgos: Moller felesége férjének haldla utan
nem tdmogatta tovdbb a magyarorszagi partfogoltat, a gyermektelen asszony inkabb
egyik nérokonat vette hazaba. Az utébbit rogzitette legalabbis az a Christian Gottlieb
Schwarz, aki 1711-ben még az utolsé el6tti helyen irt a Specimenbe epigrammat, de
1735-ben mar az egyetem rektoraként buicstiztatta az 6zvegyet. Az adbsok bortonét

" Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger.
I. Leipzig — Ofen, 1789. 426-449. WEIRBECK Janos Ferdinand disszertacidja: RMK III. 3546., az elnok
Magnus Daniel Omeis volt; APELLES miivei: RMK III. 3513. és 3551. MAGNUS Gyorgy Frigyes Czvittin-
gernél emlitett mGvei: RMK II1. 2723., 3608. (Specimen, 229.).

¥ 1tK 1971. 56-58.

' August Friedrich BOK, Geschichte der ... Eberhard-Carls-Universitit zu Tiibingen im Grundrisse.
Tiibingen, 1774. 173-175.
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aztin az a fohann lakob Baier irta le, aki elsG helyen készéntitte kolteménnyel a
Specimen szerz6jét."”

Az alkimista kapcsolat persze nem teheti kizdrttd, hogy az Altdorfba érkez6 Czvit-
tinger az if]. Burius Janostd! nyert intencidkkal érkezett aldozatkész partfogdjahoz, aki
pontosan értette a feladatot, s mind 8 maga, mind barati kére timogatta is a fiatalem-
bert. Eme kor szambavétele az elérhets forrdsanyag hézagos volta miatt teljes nem
lehet ugyan, de mégis megkisérelhetd, ha a Specimen dvozls verseinek szerzGit
vessziik szdmba, kik koziil ketts, Creiling és Christian Gottlieb Schwarz mar amigy
is szdba keriilt.

Johann Jakob Baier (1677-1735), az els epigramma szerz&je, minddssze két évvel
volt idésebb Czvittingermnél. Apja a teoldgia professzora volt Jéndban, majd Halléban.
A fid 1704-ben kapott orvosi katedrat Altdorfban, és az egyetem rektoraként ugyanaz
a Christian Gottlieb Schwarz temettette, aki Moller ézvegyét. Megjegyezte rdla, hogy
privatim Descartes-tal foglalkozott, akir6l kiillonben Moller is irt élete vége felé egyete-
mi disputdciét. Miivei koziil Czvittinger azt vehette mintdnak, hogy irt a német
orvosok érdemeirdl (1704), késbb pedig dsszedllitotta az altdorfi orvosprofesszorok
€letrajzat. Innen érthetd, hogy a magyarorszagi hallgato eljart eléadasaira, és téle kapta
meg Jordan Tamds De aguis medicatis c. kéziratos munkdjdnak masolatat."” Testvére,
Johann Wilhelm Baier (1675-1729), a negyedik idvdzI& vers irdja, 1704-ben mate-
matika- és fizikaprofesszorként keritlt Altdorfba, de 1709-ben a teoldgiai fakultasra
ment 4t. Ebben az évben jelent meg egy programértekezése a historia litterariardl,
Czvittinger azonban nem ezt idézte, hanem a monumentum Ancyranumrél szo6lé
disszertacidjat, természetesen a Verancsics Antalrél szolé Specimen-cikkben, amelynek
ez az ¢rtekezés az egyetlen forrdsa. A teolégus Baier életét kiilonben az a Gustav
Georg Zeltner irta meg, aki a Specimen harmadik iidvozlé versét.”

A masodik epigramma irdja, Christoph Sonntag ortodox teolégus, aki a kar pro-
fessor primariusaként keriilt versével a masodik helyre. Vele csapott tssze kollégaja,
Johann Michael Lang (1664-1731): 6 viszont Moller alatt szerezte meg a filozotia
magiszteri fokozatat, teolégiabdl Jenaban a két Baier testvér hallgatja volt (1688),
Halléban licencidtus és doktor, 1697-ben altdorfi professzor lett. 1703-ban keriilt
Osszetitkdzésbe a hivatalos egyhdzzal, és a niirnbergi tanacs gyakorlatilag elbocsatotta.
Az 6 testvére volt Jakob Ambrosius Lang, aki Altdorfban szerzett orvosi diplomdval
Selmec- és Besztercebanyara ment grakn‘zélni. 1695-ben nernességet szerzett, utébb IL.
Rékécezi Ference udvari orvosa lett.

Lang és Sommer afférja alighanem hosszii ideig szobeszéd targya lett Altdorfban,
és mar csak azért is Gvatossagra intett valldsi iigyekben, mert Somumer a halildig

7 Rector Vniversitatis ... Christianvus Gotlib. Schovarzivs ... ad policom dedvctionis fonebris officiom ...
Helenae Sibyllae ... natalibvs VVagenseiliae ... vidvae ... Danielis Guilielmi Molleri ... cives academicos invitat.
(Altdorfii, 1735). A vdros leirasa és képe: Johann Jakob BAIER, Wahrhafte und Griindlische Beschricbung
Ber ... Universitits-Stadt Altdorf, Altdorf, 1714,

B WILL, i. m. 1. 57—62. — Rector Vniversitatis ... Christianvs Gotlib Schvvarzivs ... ad solennia exequiarum
... Iohanni Iacobo Baiero ... cives academicos ... inpitat. Altorfii (1735). MOLLER Descartes-r6l: RMK TIL.
4712. Specimen, 188.

¥ Gustavus Georgius ZELTNER, Vitae theolegorvm Altorphinorom. Norimbergae et Altorphii, 1722,
500-507. Rector Vniversitatis ... lohannes Baltasar Bernholdus ... ad fonvs ... lohannis Guilielmi Baieri ...
prosequendvm cives academicos invitat. (Altdorfii, 1729). Specimen, 398-399,

2 ZELTNER, i, m. 448-467. WILL, i. m. IIL. 394-405., 405-406., 718-729. (Sonntag). -~ WILL, /. m. IL
394-405. (J. M. Lang). Mollernal a magiszteri fokozatot 1687-ben szerezte meg {RMK III. 3425), WESZP-
REMI Istvan, Svccincta medicorvm Hongariae et Transilvaniae biographia. Centuria prima. Lipsiae, 1774.
90-91. A harmadik Lang-testvér katonai épitészetiel foglalkozott, a zaldnkeméni csataban (1693) esett
el (WILL, i. m. IL. 406).
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helyén maradt: nyilvanvaldan hatott tehdt azokra a nézetekre, amelyvek Czvittinger
konyvébdl kifejthetéek. Meg kell azonban mondani, hogy Moller pietista szimpatizans
volt: Czvittinger megirta partfogojardl, hogy még egyetemi tanulményai sordn megis-
merkedett Philipp Jakob Spenerrel, Moller pedig egyik muveben azt jegyezte fel, hogy
1668 janudrjaban Pozsonybdl irt neki, valaszt is kapott tole 2!

Czvittingert magat vallasi ligyekben az 6vatos tolerancia jellemezte. Az igaz, hogy
hitbeli kiilonbség nélkiii vette fel az irokat, hosszan méltatta Bathory Istvant, aki
Kolozsvarra telepitette a jezsuitdkat, és ugyanakkor megvédte elleniik az evangélikuso-
kat, de a lutheranuson kiviil kritizAlta is az egyes egyhazakat, elsésorban a szentha-
romsigtagaddkat. Oriilt, hogy az egyiknek mive csak kéziratban maradt, keményen
elitélte az antitrinitdriussd vélt David Ferencet, megdicsérte Régeni Mihdlyt, aki
Drezdéaban az igaz {crtodox) hifre tért, szocinidnus voltit kétségbe vonva probaita
mentegetni Dudith Andrast, és persze kemény szavakkal itélte el az ellenreforméciét.
Ugyanakkor 6vatosan nyilatkozoit a katolikus protestans egyesitd torekvésekrél, és
egy Moller apésahoz, Johann Christoph Wagenseilhez intézett levélre timaszkodva
fejtette ki kételyét.?

A valldsi ligyek mellett Czvittinger a magyar politikaval is altdorfi kérnyezetének
gondolkodésa szerint foglalkozott. II. Rdkéczi Ferenc nevét egyszer irta le, de — figyel-
met elterel modon és Osszefliggésben — annak bemutatdsara szanta, hogy a magyarok
a keresztnevet a vezetéknév utdn teszik. A példdk sora a kovetkezd: Bethlen Gébor,
Apafi Mihaly, Rékéczi Ferenc, Ismert persze kiilfoldi ropiratot, ismerte Okolicsanyi Pal
névteleniil kiadott Historia dzplomatzca}at {1711); biztos tovabba, hogy kornyezetével
egylitt békét kivant sziilfoldjének.” Ez deriil ki a Specimen Hont varmegyéhez inté-
zett ajanlasdbol és a teoldgus Zeltner iidvozld versébdl, békepartinak latszik az alki-
mista Creiling, s az elészdban a haboriktdl tépett Magyarorszagrdl beszélt Czvittinger
is. Hungaria képét az altdorfi kdrben még az Attilatol eredeztetett nemesi harciassag
hatdrozta meg, amelyrél Moller is megemlékezett, amikor értekezést irt a beszterceba-
nyai rovaresdrél, €s ehhez a hdbords képhez jirult ndla, moralis és kulturalis értékekre
célozva, de minden politikai él nélkiil, a lustasdg, a tehetetlenség és mds tulajdonsigok
felsorolasa. Ez a kép prolongalodott a torok haboru 200 esztendeje alatt, és ehhez
képest jelez tj korszakot Czvittinger véllalkozasa, amelynek célja annak bemutatésa
volt, hogy a tudoményok és mas értékek sem hidnyoznak Magyarorszagrél® A
pértfogok (lidvozld versek iréi) e dontdnek mindsitett vdltozdst a francia, olasz, német
és belga elézmények felsorolasaval igen latvdnyosan dbrazoltak.

A Specimen elején All6 epigrammakbdl az derithetd még ki, hogy négynek a szerzfje
jogész volt. Wagenseil, Moller apésa, akit Czvittinger is hallgatott, azért nem volt
kozottilk, mert a kotet megjelenésekor mar nem élt. A hallgaté és az egykori tandr

B Specimen, 261.; Will hallgat réla. A Spener-levélvaltds: Programma, in forma disserfationis, de pracpara-
tione abifurientium in Italiam. Altdorfii, 1679, 15-16. (RMK III. 2963, az ajanlds cimzettje Placcius. A
kényvvel kapcsolatos vita: RMK IIL 2164, Mikor végleg elhagyta hazijit, Majna-Frankfurtban felkereste
Spenert (Specimen, 261.), kinek neve kildnben a Paier Palrol sz6l6 Specimen-cikkben fordul még elt
{297.). A neki ajanlott kényv nem azonos a RMK lll-ban leirttal (3349.).

2 Specimen, 33-37. (Bathory Tstvén); 25, 112-113,, 309., 315. (antitrinitériusok); 129. {(Dudith); 32
261. (ellenreformacio); vallasegyesités (317-320.).

¥ Specimen, 79.; Bibliographia, 26., 40-41.

* A Rakoczi-szabadsdghare, ugy latszik, hozzajarult a 16-17. szazadban kialakult hdbordgs Magyar-
orszdg-kép tovdbbéléséhez, de dtalakuldsdhoz is. - MOLLER, Medifatio, de insectis. Francofvrti, 1673,
79-81. (RMKIII. 2619.); a forrdsck kozott Georgius Horn és Oldh Miklés, folytatds a 85-6n: , Subsecutis
deinde temporibus magis magisque cum terra Hungarcrum et animi exculti sunt, quamuvis, nescio, quae mentibus
eorum semper insita fuerit hodieque sit sew torporis, seu ineptitudinis, seu incuriae, seu alterius cujusdam
nomings depravatio: cujus quidem rei prolixivs afferri posset discursus, si nostrum id institutum pateretur.”

23



szoros kapcsolatat bizonyitja azonban, hogy Czvittinger a Moller-cikk megirasdhoz az
aposatol két levelet kapott felhasznalasra. — Az él6 altdorfi juristdk koziil Heinrich
Hildebrand (1668-1729) verse all az elsd helyen. A szerz6t nagybatyja, Heinrich Linck
professzor neveltette, 1697-ben kapott katedrat. Eberhard Spitz viszont, aki 1711-ben
~juris utriusque licenciatus”-nak irta magat ald, abba a csalddba tartozott, amelynek
egyik tagja, Felix Spitz (1641-1717) jogot tanitott az egyetemen. Az utolsé jogasz, akit
még emliteni kell, Georg Paul Rottenbeck névre hallgatott: veje volt annak a Johann
Paul Felwingernek, aki levelet kapott Kolozsvarrél Valentin Baumgarten unitérius
lelkésztdl és iskolaigazgatotol: ebbol vette at a professzor tanitvanya, Czvittinger, az
erdélyi szdsz Téppelt Lérinc elogiumat.®

A professzorok eme népes karanak bemutatésa utdn kell nyomatékosan hangstilyoz-
nom, hogy Czvittinger Altdorfban sem foglalkozott rendszeresen egyetemi stidiumok-
kal, és az el6adasok litogatasa inkdbb jéindulat megszerzésére és fenntartdsdra szolga-
16 gesztus volt ndla, mint komoly tanulményok jele. Maga irta meg, hogy latogatta
Johann Jakob Baier orvosi eléadasait. Eme kapcsolat eredménye talan, hogy Czvittin-
ger javitva és német értelmezésekkel elldtva adta ki a novénynevek Clusius-Beythe-féle
jegyzékét. Sokkal tobbet jarhatott jogaszkorokben, bar sajat megjegyzése szerint csak
Moller apésat hallgatta az egyetemen. Czvittinger mint jogdsz érezte magat képesnek
arra, hogy a magyar kozjogi méltésagok nevét latinul vagy németiil magyardzza a
kilfoldi olvasénak (palatinus, protonotarius, comes perpetuus, vice-comes), hogy
kifejtse, mi a tized és a kilenced, mikor pedig a soproni Lochner Janos Andrés tiibingai
disszertdcidjat ismertette, elmondta, hogy a magyar kozjogrol j konyvre lenne sziik-
ség. Gondolt arra is, hogy a magyar nemességrol kellene irni. Ezt Ritthaler (Rithaler)
Mihdly wittenbergi disszertacijanak ismertetése soran fejtette ki a Specimenben.*®

A konyv végére tett Bibliothecabdl kideriil kiilénben, hogy Czvittinger kezében
megfordultak magyar jogi konyvek. Részletesen ismertette a Corpus Juris 1696-i nagy-
szombati kiadasat, leirt ket pottendorfi jogi kiadvanyt, beszélt Kitonich (Kitonics) Janos
jogi kdnyvének 1650-i l6csei kiaddsardl, amelybdl tudomadst szerzett a Vdradi Re-
gestrumrél, megemlitette végiil a pozsonyi Beigler Janos és egy osztrdk vizsgazd
strasbourgi disputaciéjat. Tudott meg Otrokocsi Foris Ferenc 1699-ben Nagyszombat-
ban megjelent jogi konyvérdl, amelyet valdban olvasott, a Bibliotheca jogi listdjat pedig
egy magyar banyajogi kényvvel zarta. Jogi érdeklédésével fiigg Ossze, h07gy konyvei-
nek halala utéan felvett jegyzékében kizarolag ilyen mfivek szerepelnek.’

% Specimen, 262., 270-274. (Wagenseil). — Rector Vniversitatis ... loh. Georgivs Fichtnervs ... ad exequias
... Henrici Hildebrandi ... cives academicos invitat. (Altdorfii, 1729.). — Rector ... Christophorvs Sonntagivs
... Felici Spitzio ... svpremum honorem ... indicit. (Altdorfii, 1717). - Felwingerrdl: WiLL, i. m. [. 398-405.;
fellépett Albert Grawer mellett, vitatkozott Valentin Baumgartennel: Specimen, 269., 387. — Georg Paul
Rottenbeck 1710-ben meghalt, de Czvittinger még megkapta téle az lidvozld verset.

* Specimen, 188. Uo. 40, 45. (palatinus), 31. (protonotarius), 276. (comes perpetuus), 93. (vice-comes),
8-9. (tized, kilenced). - LOCHNER miive: RMK III. 2363., réla: Specimen, 228. és Bibliotheca, 40.; 1jj
kiadésat JONY Janos szerkesztette (Jena, 1716.); a RITTHALERé RMK I1L. 2264., Specimen, 316-317. Ritthaler
a wolfenbiitteli konyvtar igazgatdja lett. R6la: BORSA Gedeon, Egy magyarorszigi konyuvtdros Wolfenbiitiel-
ben. MKSz 1986. 274-282.

7 Bibliotheca, 36-40. RMK 1. 1845, (Corpus Juris Hungarici, 1696.); RMK III. 2440., 2441. (Poten-
dorf, 1668.), RMK I1. 727., 728. (Kitonich), RMK IIL 1777. (Beigler), RMK IL. 1972. (Otrokocsi Féris); a
Continuatio corporis juris ei sysiematis rerum metallicarum c. konyv (1703.) az RMK 111 4386 <. rint bécsi
kiaddsu, Czvittinger frankfurtit id¢z (Bibliotheca, 40.). 1711-ben Altdorfban DOBNER Sebestyén Ferdi-
nand magyar jogi konyvet jelentetett meg (RMK II1. 4756.), de Czvittinger err8l médr nem irhatott. -
Cazvittinger konyvtdranak jegyzekét vagy 25 esztenddvel ezeldtt Heckenast Gusztdv volt szives
rendelkezésemre bocsatani.
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Czvittinger kdrnyezetének vazlatabdl a magyar irodalomtorténészt kiléndsen az
érdekelheti még, hogy az ird mit tudott a kor, kiildnésen Nitrnberg és Altdorf német
irodalmérdl. A vélasz az lehet, hogy elég sokat, és hogy Moller utdn ismereteit Moller
apodsanak, Wagenseilnek, valamint Magnus Daniel Omeisnak, az egyetem poétika-
tanaranak koszonhette, Mollernak annyiban, hogy tudnia kellett mesterének Georg
Philipp Harsdorferr8l irott életrajzardl, amely alidorfi tartézkoddsdnak idején jelent
meg nyomtatdsban,”® és alighanem ismernie kellett Harsdorfer Specimen philologine
Germanicagjat is (Niirnberg, 1646), amelynek cime feltinden hasonlit az 6vére. Az
emlitetten kiviil megfordulhatott még a kezén egy masik Specimen, amelyet Erdmann
Neumeister irt: bettirendben tirgyalta benne a német koltéket Opitztdl Christian
Weisélg. Specimen cimii kinyv persze szémos van, egy jogi trgyuit Otrokocsi Fdris is
megjelentetett Nagyszombatban: nehéz azonban elharitani azt a lehettiséget, hogy a
magyarorszagi tudos német irodalommal foglalkozé latin miivekbél vette 4t a szot.”

Wagenseilt, az apost, azért hozom itt 1ijbél széba, mert Niirnbergrdl irott konyvének
fiiggelékében a mesterdalnokokrd! értekezett. Czvittingerre azonban német koltészettel
foglatkoz6 tandrai és kortarsai kozott alighanem Omeis tette a legnagyobb hatést.
volt a niirnbergi Pegnischer Blumenorden negyedik eintke, akit még Sigmund von
Birken, a Nidasdy-féle Mausoleun németre forditéja vett fel a tarsasagba.™ Altdorf-
ban kezdett tanulni, majd a bécsi porosz kovet fidnak nevelGje lett (1668-1672), s ebben
az iddben megfordult Pozsonyban, Sopronban, Gy&rben, Koméromban, és feledhetet-
len élményeket szerzett az 1670-es évek protestinsiildozésérdl. 1674-ben megkapta a
retorika, 1699-ben a poézis katedrdjat. Mint a szénoklattan tandra mondott beszédet
I. Jézsef rémai kirdllyd korondzdsara, Szavojai Jend zaldnkeméni és zentai gylGzelmére,
foglalkozott tovabba az altdorfi egyetem torténetével. A német irodalomban poétikajat
tartjak legjelentbsebb miivének, amelyben azonban modern iranyzatock még nem
mutathatok ki

Omeis két vonatkozdsban segithette Czvittinger ircdalomtdrténeti munkassagat.
Hozzdlatott elszor is a nitrnbergi tuddsok életének és miiveinek listdba szedéséhez.
Christoph Sonntag (halotti beszédének irdja) szerint (1708) nem jutott ugyan a végére,
de Georg Andreas Will, a Niirnbergisches Gelehrten Lexicon szerzdje hivatkozott négy
ilyen targyu disputacidjara. Irt ezen feliil a német tudds n&krdl: az elészdban azt
mondta ki, hogy &k is elérik, ha ugyan meg nem haladjak a kiilféldieket.? Moller
feleségérél szolva Czvittinger idézte is Omeis munkajat, csak nem a tényleges szerzd,
hanem a vizsgazé neve alatt, aki kizben tecldgiai doktor és generdlis szuperintendens

* Vitae corricolvem Georg. Philipp. Harsdorferi. 1707. (RMK III. 4571.). Példény nincsen beltle
Magyarorszagon.

¥ Erdmann NEUMEISTER, Specimen dissertationis historico criticae de poetis Germanis huius seculi
praecipuis. S.1. 1695.,2, kiad. 1706. OTROKOCSL Foris, Breve specimen introductionis in jurisprudentiam
methodicam. Tyrnaviae, 1699, (RMK II. 1972.). A specimen szd értelmezése Czvittinger elszavdban
olvashato.

¥ ROzsa Gyorgy, Magyar toriénetdbrizoldsok 2 17. szizadban. Budapest, 1973. 49.

* Omeis régi életrajza: Rector Vaiversitatis Altdorfinae, Christophorus Sonnfagius ... cives academicos
ad exequias ... Magni Danielis Omeisti ... humaniter invitat. Altdorfii (1708.). WILL, i. m. III. 78-87.
Poétikdja: Griindliche Anleitung zur teutschen accuraten Dicht-Kunst; az egyetemtorténet: Gloria academiae
Altorfinae sive orationum fascicolus vniuersifatis Novicae ortum, progressum et cuncta memorabilia, omniumaque
professorunt, qui in quatuor ... facultatibus, a primis eam ornarunt incunabulis, vitas, mares ac scripta fideliter
exhibens. Altorfi, 1683.

3 WL, i. m., Vorrede B3 lev. - Dissertatio de ervditis Germaniae mulieribus. Quam pro summis in philo-
sophia honoribus ... consequendis praeside ... Magno Daniele Omeisio ... in alma Altdorfina pulicae disquisitioni
suobmittet Christophorvs Christianvs Haendelivs. Altdorfii Neric., 1689.
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lett Németorszdgban. Az 6 mintdjara alkotta meg aztdn Czvitinger a tudés né tipusat
Schumberg Tébias windsheimi iskolaigazgatd lanydban.™

Ha marmost végigtekintiink a médfelett szévevényes altdorfi viszonyokon, az
egyetem koré csoportosuld, polgari statusu értelmiség koz- és maganéletének sajitos
kapcsolatrendszerét figyelhetjitk meg. Joszerivel mindenki rokona vagy féldije volt
mindenkinek, a professzori statusok kézrl-kézre szilltak, a hazassdgok egyszersmind
a csoporthoz tartozast jelentették, s a tavolabbi Osszefiiggések is meglehettsen kétott
természetitek. Az egyetem f8leg Jéndval és Tiibingdval érintkezett; Wittenberggel alig,
ndvekviben volt viszont Halle jelentSségének felismerése. A pietizmus recepcidjan tl
voltak, de az orthodoxia befolydsa még er8s volt; elmiilt az arisztotelianizmus kora,
befogadtdk Descartes filozofidjat: éppen Moller irt egy vitds kérdésrol disszertaciot™
Altdorfban tudtak a vallisegyesité torekvésekrsl, de a jelek szerint, mint utaltam ra,
nagy o6vatossiggal kezelték azokat. A bicsuhelyi plispoknek, Christoph Rogas de
Spinolanak Czvittinger nevét is hibdsan vette fel (N. Roka), de ugyanakkor mdr hozza-
tartozott a tuddsi hirnévhez kivalé jezsuitdk baratsdgdnak megszerzése: Moller, mint
szdba hoztam, Athanasius Kircherrel ismerkedett meg Rémaban, Omeis Bohuslav
Balbinnal Pragaban.®

Emlitésre érdemes ezek utdn, hogy Leibniz neve csupdn a Specimen Bibliograp-
hidban, jogi konyv szerzéjeként fordul eld, Morhofé, a legnagyobb német polihisztoré
minddssze egy alkalommal, nem keriil sz6ba a német iréi kataldgus éppen dltala
felvetett gondolata, és a kompilatorikus német tuddskodas francia eredetii kritikéja
sem, amelyet egy nagyszombati kiadvanyban (1701) mdr nalunk is szdba hozott egy
osztrak jezsuita.” Pontosan megfelel ennek a mentalitdsnak Czvittinger stilusa, ame-
lyet mindenestdl késdbarokknak lehet mindsiteni. Volt benne j6 adag fontoskodas,
kedvelte az anagrammédkat és azok kifejtését, szerkesztéként frott verseiben hol a névre
alludélt, mint a Pilarik-csalddndl (Pilarik - pila), hol sz&jdtékokat gvdrtott, s gy
latszik, a vers lényegének a rovid, nyelvileg hatdsos dsszefoglalast és a tanitdst tartotta.

Ugyanigy gondolkodott mestere, Moller, aki Meursiusrdl irott disputicidjaban a
szerzd nevére merd szdrakozdsbdl fél éra alatt Gtven anagrammat szerkesztett, s a
harom elsdre harom disztichont irt. Ezt tette kiilonben Apelles Pal is, a Weiflbeck-
csalad baréatja, aki meg a Posonium széra irt hét anagrammit, s ezekbdl szerkesztett
Ossze egy verset Weilbeck Janos tiszteletére. Roppant jellemz& ezek utdn, hogy Moller-
nak egyetlen kiényve jelent meg sziildvarosiban: 1739-ben Disce mori cimmel kiadtik
100 disztichonat a j6 meghaldsrdl, amelyben minden vers az emlitett szavakkal kez-
dédik és végzadik, s hozzdtették egy bizonyos Antonius Steinhaverus Vado morijat
(1739), melyben meg minden disztichon kezd6dik az idézett szavakkal.” Taldn ha

® Moller feleségérdl: Specimen, 262.; Schumberg lanya: 337.

* Argumentom Cartesii pro existentia Dei probanda ex idea Del innata desvmptum ef ab objectionibus libe-
rafom. Altdorfii, 1710. (RMK 1. 4712.). Az altdorfi arisztotelidnusckrol: Daniel Georg MORHOF, Polyfis-
tor, in tres tomos, literarium, ... philosophicum et practicum, ... divisus. Lubecae, 1708. II. 62-63., kalén
kiemelve Felwinger. Czvittinger D. G. Morhofot idézte (7. #., Continuatio, 272.), mikor Eszéki Istvanrdl
frt (Specimen, 136.). ESZEKE mive: RMK L 2365.

* N. ROKA, Specimen, 317-318.

* Leibnizrol: Bibliotheca, 67. - Franz WAGNER, Dissertatio philologica. De vera eruditione. Tyrnaviae,
1701. 108. ,,Lues Germanorum, compilare labore herculeo: rarus qui exquisitum quid, et admirabile
dimittat ad exteros”. (RMK IL. 2094.)

¥ Specimen, 113., 184, 192, 347, 353, 392. (anagramma); 307. (Pilarik). Maga irt verset Bulyovszky
Mihdlyra (94.), Mollerra (268.). Szilagyi Mihélyra (378.) és a kotet végére (408.). Moller disputacidja:
RMKIL. 3782, ebben 18-19., amely szerint ,intra semihorulae circiter spatium” irta anagrammadit. A
mii ujabb kiaddsa: Dissertatie de Joh. Mevrsio, Recvdi coravit Fridericus Roth-Scholtzivs. Norimbergae et
Altdorfii, 1732, — APPELLES: RMK 111. 3551.; a vers: 136,
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nincs Czvittinger, a XVIII. szadzadi Magyarorszig minddssze ennyit recipiadl Moller
életmiivébd]l. Ugyanakkor itthon j és nagyjovéji véllalkozds a Magyarorszaggal
foglalkozé mfiveknek a Specimenben fiiggelékként kiadott bibliografidja, melyre
nyilvdn az dllamismereti iskola késztette, s nem kevésbé jelentds, hogy rovid attekin-
tést adott a szomszéd orszagok irodalmardl {Ausztria, Cseh- és Lengyelorszig, Velen-
ce, szlavok, torokok). Az idok jele az is, hogy Bibliothecajaban a latin méveket még
gondosan elvilasztotta a vulgaris nyelviiektdl, de azért az utdbbiakat is felvette,

Lexikonszerkeszt8i munk#jit nyilvan azzal kezdte, hogy a kozkeleti mfivekbdl sz6
szerint kimasolta, majd sajat betfirendjébe szedte a magyarorszagi szerz6krdl 526016
cikkeket. Forrast ajanlott mar az id. Burius is, amikor révid néviegyzéket szerkesztett
a hazai tud6sokrdl® Egyetemes és nemzeti {r6i katalégus akkoriban még nem yolt
tlilsdgosan sok, és ami megjelent, Czvittinger az altdorfi egyetemi kb’nyvtérban
kénnyen elérhette. Kimasolta tehat Conrad Gesnernek Josias Simler és Johannes Frisius
altal kib&vitett miivét, a Johann Jakob Baier udvozld versében is emlitett Melchior
Adam konyvét a német teologusokrdl, lelkiismeretesen kiirta Ribadeneira, Alegambe
és Sotwell jezsuita iréi katalégusdnak minden témajaba vagd cimszavit, elévette Georg
Matthias Koénig Altdorfban megjelent Bibliothecdjat, amelynek elsd idvozld verse
Mollertd] szarmazik, Sandiustdl atvette az antitrinitiriusokat, hasznalta a katolikus
szerzetesrendek biogréfiai és bibliografiai kataldgusait, Henning Witte Diarium biogra-
phicumat, melynek segitéi kozott Birken és Omeis, valamint Czvittinger boroszidi
tandra, Martin Hanke egyforman megtaldlhats, vagyis felhasznalt minden segédkény-
vet, amihez hozzaférhetett.® Igy allt ssze a térzsanyag, amelynek egyes cikkeit aztan
alkalmanként tobb forrasbél kompilalta.

A lexikont lexikonbdl irtak, irjak ma is. Szemrehanyas nem érheti tehdt Czvittingert,
hogy cikkeinek java részét szordl-szora vette at forrasaibdl, és mar az is teljesitmény,
ha valaki tobb forrashdl szerkeszt tssze egy irdi biografiat. Baj abbdl adddik, ha szerzdk
maradnak ki, kiilonb&zé név alatt ugyanazok ismétlédnek, vagy hibas néven keriilnek
a kotetbe. Szerzdk kimaraddsdra nem kevés példat lehet hozni. A Gesner-Simler—Fri-
sius-féle Bibliothecdbdl nem keriilt 4t a magyarorszagi irok kzé masok mellett Valen-
tinus Cybelius, magyar nevén Hagymasi Balint és egy bizonyos Kolozsvari Imre, aki
Zsigmond Agost lengyel kirdly hazassagédra adott ki beszédet (1553); eltér6 néven
kétszer fordul el6 viszont ugyanaz a szerzé: Dalmata Trypho — N. Trypho Dalmata,
Christophorus Pannonius ~ Christophorus Preys, Matthaeus Samber - Matthlas Sam-
sur, s az esetek azért kiilonosek, mert van, hogy az idézett forras ugyanaz

Czvittinger rajott idével, hogy Altdorfban lehetetlen magyarorszagi iréi kataldgust
szerkeszteni, mert hazai kiadvanyok elvétve jutnak ki kiilfoldre. Gondosan dtnézte
tehdt honfitdrsainak kint megjelent miiveit, kiléntsen a friss kiadvanyokat. Olvasta

¥ Micae, 185-188.; a forras: Simler.

¥ Bibliotheca institvta et collecta, primum a Conrado Gesnero; deinde in Epitomen redacta, et noworum
librarum accessione locupletata, tertio recognita, et in duplum post priores editiones aucta, per losiam Simlerum:
iam vero postremo aliquot mille, cum priorum tum nouorum authorum epusculis, ex ... Viennensi Austrige
Imperatoria Bibliotheca amplificata per Iohannem Frisium Tigurinum. Tigvri, 1583. — Melchior ADAMUS, Vitge
Germanorum theologorum. Francofvrti, 1653. — Bibliotheca scriptorum Societatis Jesv opvs inchoatvm a ... Petro
Ribadeneiva ... anno 1602, continvatvm a ... Philippo Alegambe ... vsque ad annwm 1642, Recognifum, et
producturn ad annum Iubilaei 1675, a Nathanaele Sotvello ... Romae, 1676, ~ Georgius Matthias KONIG,
Bibliotheca vetus et nova, Alidorfii, 1678. — Bibliotheca anti-trinitariorum, ... opus posthumum Christophori
Ch. Sandii. Freistadii, 1684.; 4j kiad4asa: Varsé, 1967. - Lucas WADDINGUS, Scriptores Ordinis Minorum.
Romae, 1650. - Henningus WITTE, Diarium biographicum, I-II. Gedani - Rigae, 1688-1691.

* GESNER — SIMLER — FRISIUS, i. 7. 808. (Cybelius), 214. (Emericus Colosvarinus). Specinen, 112., 342,
{Dalmata Trypho, jill. N. Thyphe Dalmata); 286-287., 308-30%. (Christophorus Pannonius ill. Preys);
322., 331. (Sambar ill. Samsur).
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- hogy csak a legfontosabbakat emlitsern — Schédel Marton és Behamb politikai
mitveit, Bethlen Janos erdélyi torténetét, Bonfinit, Bongarsiust, Haner Gyérgy erdélyi
egyhaztorténetét, hivatkozott Nadédnyi Florusdra, Jongelinusra, Toppelt Lorincre és
egyaltalan mindenre, amihez hozzéférhetett.! Hamarosan észrevette azt is, hogy az
esetlegesen bekeriilt, masodkézbdl szdrmazd adatok dtvétele helyett jobb az autopszia:
igy nem lett volna Haller Janos Hdrmas histéridjabol torténeti mi, nem kellett volna
magit gyakran mentegeini a hidnyossagok miatt, és rd kellett ddbbennie, hogy helyze-
tében a hazaiakkal folytatott levelezés sokat segithetne.*?

E fontos tanulsagrol mar eldszavaban irt, és ezt értették dgy, hogy egyaltaldn nem
tudott korrespondeilni, ami nem felel meg egészen az igazsdgnak. Otrokocsi Foris
Ferencr6l ugyanis hazai levelekbdl is szerzett informéacidkat, és valaszolt neki maga a
nemzetkizileg j6l ismert magyar konvertita is.” Helyenként kiemelte, amit sajit
szemével latott; amire hiteles forrdst nem taldlt, abban vagy emlékezetére hagyatko-
zott, vagy be kellett vallania, hogy bizonyos dolgokrol csak szobeszédbdl értesiilhe-
tett.* Jobb hijan, még Rakdczi-szimpatizans létére is, leginkabb bécsi kapcsolatokra
hagyatkozhatott, de az irott forras és a szébeszéd itt is kiegészitette egymast. Nyilvdn
a Habsburg-févarosbdl keriilt hozzd az 1707-ben elmondott Szent Laszlé-beszéd, és
egy allitlagos szavahihetd embertdl értesiilt egy ma nem azonosithaté masik bécsi
kiadvanyrol.* F6 forrasa azonban Daniel de Nessel Sciagraphidia volt, ahonnan a
Specimen Bibliothecdjdnak kéziratokrdl szol6 részét Atemelte. A magyarorszagiak kozott
valdsziniileg az elsd volt, aki hirt adhatott Anonymusrdl, a Képes Krinikirdl, Vitéz
Janos levelezésérdl és szamos XVI-XVIL szazadi aktdrol* A hazai nyomtatvényok
elérhetetlenségét mintegy pétolta aztdn legaldbb egy német folyoirat anyagabol.?

Kiilén gondot ckoztak Czvittingernek az egyetemi disputicick és disszertdcick,
amelyek a magyarorszdgiak kiilféldi kiadvanyainak maig talnyomé tobbségét teszik.
A szerzd azt irta az elbszoban, hogy nem hagyija ki az egyetemi disputdcickat, mert
bizik benne, hogy a peregrininsok otthon még szereznek érdemeket, vagyis hogy —
szavai szerint — az ,eruditorum classis” tagjavd vélnak. Megfogalmazasaban vilagosan

' SCHODEL Maérton, Disquisitio historico-politica, de regno Hungariae: quam in ... Vniversitate Argento-
ratensi, patrocinante ... Matthia Berneggero ... publicae et amicabili censurae subficit auctor. Argentorati, 1630,
(RMK IIL. 1460.); az 1629-i, azonos szedésii kiadds; (RMK IIL. 1440.) REVAY Péter, De momnarchia et sacra
corona regni Hongariae centiriae septem ... Quas .., publicabat ... Franciscus de Nadasd ... Quibus accessit
... catalogus palatinorum et iudicun ejusdem regni, opera ... Gasparis Jongelini. Francofurti, 165%. (RMK IIL
2058.) BETHLEN Janos, Rerom Transylvaniae libri goatvor, Amstelaedami, 1664. (RMK T11. 2238.} — Rerum
Humgaricarom scriptores varii. (Ed. Jacobus BONGARSIUS.) Francofurti, 1600. (RMK IT1. 943a, App. H. 653.)
—~ HANER Gybrgy, Historia ecclesiarum Transylvanicarum. Francofurti - Lipsiae, 1694. (RMK 1I1. 3871.)
NADANYI Janos, Florus Hungaricus. Amstelodami, 1663, (RMK . 2192,) - TOPPELT (TOPPELTINUS) Loring,
Origines et occasvs Transsylvanorvm. Lugduni, 1667. (RMK 111 2391.)

2 Haller Janosrol: Specimen, 166. Bibliotheca, 46. Az dénmentegetés: 16., 147, 160., 161., 178, 203, 229.
Egy Kélnben késziils Istvanffy-kiaddsro] haromszor irt: Specimen, 36., 191., Bibliotheca, 36. A kilfsldi
tartdzkodds akadalyairdl pl. Specimen, 16.; hézagos vagy személyes értesiilések; 94-95,, 147, 160-162.,
224., 295, stb.

® Otrokocsi Féris attérésérol: Specimen, 148-149.; Czvittingerhez intézett vélaszlevélrdl: uo.
372-373. (Szentivanyt Marton munkairdl tajékoztatta).

* Specimen, 49., 229.; 222., 226.

B Specimen, 251., a Szent Laszlo beszéd: (RMK IT1. 4582.); Bibliotheca, 43.

* Daniel de NESSEL, Sciagrapltia, sive prima delineatio et brevis notitia magmi corporis historici, hactenus
inediti, brevi tamen edendi. Vindobonae, 1692, a Bibliothecaban 50-51. A tovabbi kéziratok forrdsa a
Catalogus bibliothecae Thuaneae (1704) és Claudius Fabricius Peiresk. Mas forrasbol tudott Hermann
David tirténeti miivérdl, Szamoskdzy Istvanrol, Frolich David Chronclogia Pannoniaejardl, Janus
Pannonius Annalesérdl (Bibliotheca, 52-53.).

¥ Specimen, 162., 361.
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benne van, hogy az egyetemi disputaciét nem tekintette 6ndllé tudomanyos miinek,
mert a szerzd majdnem mindig az elnokld professzor volt, és a hozzaérték szemében
csak a késdbbi, 6nallé munkassag reményét kelthette.* Czvittinger felfogasat hiven
titkkrozi, hogy még Mollernal is kiilon katalogusba szedte a disputaciékat, maskor meg
kiemelte, hogy mely esetekben azonos a szerz6 a felelovel. Igy torténhetett, hogy a
Specimenbe, a mai bibliografidkban meghonosodott szokdstol eltérden, alig keriilt
cimszoként disputacié-szerz6, és a Bibliothecaban szdmos magyarorszagi hallgato
maradt elnokének neve alatt eldugva. Ez az eljaras teszi érthetévé, hogy még altdorfi
disszertans is kimaradt, marpedig Czvittinger a kiadvanyhoz nyilvan hozzéjutott
volna, — s igaz a masik oldal is: nem egy disputdci6 azért keriilt sz6ba, mert szdmos
elnok sajat miiveként, gyfijteményes kotetekben jelentette meg (ijb6l.*

Czvittingert nem lehet azzal vadolni, hogy szantszandékkal és indokolatlanul
dagasztotta a magyarorszagi irok szamat. Még arra sem figyelt, hogy az ugyanazon
nevii szerztket elvalassza egymastol. [gy keriiltek nala egy cikkbe apak és fitik vagy
lanyok, az azonos neviiek, a népes csaladba tartozok, egyszer még az azonos vezeték-
nevfiek is.* Ugyanakkor olyan szerzok nem kaptak cikket, mint pl. Kovacséczy
Farkas, Haller Janos, Schesaeus Keresztély, Szamoskozy Istvan és Wernher Gyérgy,”
akik pedig benne voltak a Bibliothecdban.

Ujbél hangstilyozni kivdnom; a Specimen majdnem minden cikke mdsolat, kivonat
vagy tobb forrasbél szerkesztett kompilacié. Ami teljes egészében és biztosan Czvit-
tinger sajat fogalmazvanya, mindossze ot van, és mindegyik Németorszagban €16
magyarorszagiakrol szol. A szerz6 mindegyiket ismerte, levelezett veliik, vagy leg-
alabbis hallott réluk, s ezért mindossze ennyi az, ami a Specimenb6]l mdig forrasnak
tekinthet6. Szeleczky Jakab csak 10 sort kapott koziiliikk, de maig sem tudni réla tobbet;
az a mondat, hogy mizantrép lett, Bod Péternek Czvittingerb6l késziilt szabad fordita-
saban keriilt a Szinnyeibe. Magnus Gyorgy Frigyes Wittenbergben tanult, majd Augs-
burgban rektor lett, Czvittinger altdorfi tartézkodasa alatt mehetett nyugdijba: életérdl
madig a Specimen az egyetlen forras.

Harom lapot kapott az a Bulyovszky Mihaly, akinek testvére, Janos, Nograd megye
alispanja lett, 6 maga pedig tobb helyen tanar, feltalalé és orgonista. Czvittinger 1705-
ben jirt nala, s azon kevesek kozé tartozik, akinek tiszteletére & maga irt verset.
Hasonlo elismeréssel és személyes kapcsolatok alapjan irt Schumberg Tobidsrol: apja
Sziléziabdl jott Magyarorszagra, fia mar itt sziiletett; egyetemi tanulmanyait Jénaban
és Wittenbergben végezte, és a windsheimi iskola rektora lett. Lanya, Anna Katalin,
tudott gorogil és latinul, konyvet adott ki, és tagja lett a niimbergi koltSi tarsasagnak:
Czvittinger pontosan ugy irt réla, ahogy vagy husz évvel kordbban Omeis tette volna.

“ Specimen el6szavaban, 4r: ,una vel altera tantum Disputatione publice impressa nomen in Academia
aliqua professos, non modo non neglexi, sed spe fretus uberiorum ex primitiis ejusmodi Academicis fructuum in
patriam redundandorum, eosdem suo quemque ordine collocavi.” Az elsd dan és svéd irdi lexikonok szerzsi
szemrehdnydast kaptak a disszertdciok felvételéért. (Bibliotheca septentrionis ervditi sive syntagma tracta-
tuum de scriptoribus illius seorsim hactenus editorum. Lipsiae, 1699., ed. Johannes MOLLER.)

“ Az altdorfiak koziil kimaradt Omeis disszertdnsa, WEIBBECK Janos Ferdinand (1689., RMK IIIL
3546). Catalogus dissertationvm ... medicarvm. Altdorfii, 1797. — A wittenbergi Schurzfleisch magyar
disszertdnsai a Specimenbe nem keriiltek be (Bibliotheca, 7., 47.). Czvittinger forrdsa itt a professzor
Disputationes historico-civiles c. kotete (Lipsiae, 1699). Harom franekeri disszertaci6 forrdsa Ruandus
Andala valamelyik kotete lehet.

5 Apék és fiik: Acs Mihaly (Specimen, 13-15.), Burius Janos (94-96.), Dudith Andras (125-134.),
Radecius Balint (309.), Sinapius Janos (360-361.); apa és linya (Schumberg Tébids és Anna Maria
(336-340.); azonos nevii csalddtag: Pilarik Istvdn és Pilarik Jeremids (307.); rokon név: Armbruster
Samuel és Janos (25.).

*! Neveik a Bibliothecaban: 20., 35., 46., 48.
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A nagy papi dinasztiak koziil a Serpiliusokat drokitetie meg, Nem volt nehéz dolga,
mert a csalad egyik tagja Czvittinger idejében regensburgi szuperintendens volt, s tdle
béven kapott adatokat a familia torténetéhez. Rajruk kivil a Pilarikok kaptak még
megttsztelo helyet, és mint emlitettem, ugyancsak magatol a szerkeszttt6l egy epig-
rammat.*

Az Osszegy(ijtott anyagot aztdn Czvittinger olyan reprezentativ kiilsé alakban adta
kozre, amely j6l megfelelt az akkori Magyarorszdg izlésének és mentalitdsanak. Nem
szokds emliteni, hogy a szerzd a cimlapon a magyar heresfrés szerint fratta a nevét
(nem Zwittinger), utdna kltetette, hogy ,nobilis Hungarus”, és ugyanezt kiemelte az

egyik Uidvizld vers szerzbje. Mdsok azt hangstlyoztik a Kotet elején, hogy mindenki
halaval tartozik neki, aki az ,,6 vériikbol” szarmazik (vagyis magyarorszagt), Czvittin-
ger pedig a haza diszévé valik konyvével.™® Az akkori gondolkodast a legkevésbé sem
zavarta, hogy a Spectmenbe foglalt ir6k mai értelemben legalabb &t népbdl szarmaznak,
mert akkariban még a sziildfoldnek nevezett kdzds dllam foglalta egységbe az irkat.
Czvittinger a kitlén kirdlysdgot alkoté horvéatokat, dalmdtokat és az erdélyi fejedelem-
ség sziilotteit is [elvette kinyvébe, és eldszavdban killdnbséget tett egy szorosabb és
egy tdgabb értelemben vehet6 Magyarorszag kozott. Horvatorszag 1dével kiesett a
XVII. szdzadi Hungaria- koncepciobol, és a pesti egyetem egyik jogdszprofesszora még
zagrabi Gvei alatt (1774) horvat froi katalégust adott ki az a szikebb értelmii Ma-
gyarorszag azonban, amelyet megalkotott, maig elfogadott a hazai torténeti ku-
tatdsban,

A kiilonbségeket a més és mds orszdgokbdl szarmaz6 frok kzott kordntsern mosta
el. Hogy csak néhdny példat hozzak: dalmata természetesen Tubero és szdrmazdsa
miatt Verancsics Antal, kiilon kategdriat alkotnak a pannonok, mert tudott volt, hogy
Szent Marton a tagabb értelemben vett Hungaria létrejotte el6tt, a rémai korban &t
sziilof6ldjén;™ gondot okozott a Specimenbe felvett harom papa: az ir6i lexikonba
azért jutott nekik hely, mert magas méltésdgukkal Magyarorszag dicsOségét Sregbitet-
ték;” még nagyobb gondot két olasz, Bonfini és Ranzano felvétele: eljarasat azzal
magyardzta, hogy az irdi Kivalosagot akarta megtisztelni vele. Ugyanakkor legalabb
egyszer sikeriilt kiaknaznia a hun-magyar azonossdg akkariban altaldnosan elfogadott

52 Specimen, 372. {Szeleczky Jakab); 91-94. (Bulyovszky Mihaly); 336-340. (Schumberg); Omeis cimét
1. a 32 jegyzetben. — A Serpilius-csaladrdl: Specimen, 340-360.; értesiiléseinek forrdsa: 359. (,ante trien-
nium”). Uo. 303-307. (a Pilarik csalad).

* A konzervativ Christoph Sonntag versében: , Zviktingere sagax, stirpis praevobile germen Pannoniae”,
Creilingnél: ,Jam Zvittingerus, Davides nomine, doctus E Vestro natus sanguvine civis adest.” Ugyanez
Spitznél: ,Huvngaricae gentis generosae scripia virarum Vivere perpetuum primus in orbe facis.” Heinrich
Hildebrandnal: .ipse tuae patriae gloria, fama, decus.”

% Specimen, Praefatio, 4r: , Negoe vero de Hungaris eruditione claris verba faciendo, illos solum intellectos
velim, qui ex proprie et stricte sic dicta Hungarin natales suos arcessunt, sed sub latiore signifieatione libuit
complecti reliquos pariter Hungarige regno, innexos at adscriptos popuios, Dalmatas nempe, Croatas, Slavos atque
Transylvanos cujuscunque religionis”. Adalbertus BARITS, Scriptorum ex regno Sclavoniae a seculo XIV. usque
ad XVI1. inclusive collectio ... auditoribus oblata dum assertiones ex universo studio politico ex praelectionibus

.. Adalberti Barits ... publice propugnandas susceperunt D. Mathias Kerchelich, et D. Joannes Szmendovich
.. in Academia regia Zagrabienst, Varasdini, 1774. Mintdja az el6szd szerint Czvittinger és Schier
Xystus volt, aki Stajerorszag irdit dolgozta fel (Specimen Styriae literatne. Viennae, s. a)). A cfm itt
nyilvanvaléan Czvittingerts! valé.

5 Specimen, 392. (Tubero), 398. (Verancsics), 91. (Brodarics), 168-178. {Jeromos, aki ,,Slavus, secun-
dum alios Pannonius”, 232-240. (Szent Marton}. A horvat szenteket azért nem vette fel, mert kiilén
konyvet irtak raluk (Johannes Tomko).

56 Specimen, 96-97., 97,, 185-186. Nem vette fel viszont a pannon csdszarokat, akiket pedig egyik
forrasdban olvasnia kellett (Philippus Andreas QLDENBURGER, Thesavri rervm publicarvm pars quarta.
Genevae, 1675. 464).
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tételét Abaris felvételével, aki mar Bonfini historidjaba bekertilt, és felvett Czvittinger
egy magyarorszagi rabbit is.”

A szerz azzal tette a leglatvanyosabb gesztust a régi magyar dllam és a nemesség
felé, amikor konyvének els6 cikkét Szent IstvAdnnak szentelte, a tovabbiakban pedig
nagy nemesi csalddok kaptak fejezetet, jorészt teljesen fliggetlenil attdl, hogy az egyes
tagok irtak-e vagy sem. Cimszd lett Bathory Istvdn lengyel kirdllyal az élen, Bator
Opostd] kezdve, 13 tovabbi Bathory, cikket kapott Bethlen Gabor és Bethlen Istvén, az
I mellett a . Apafi Mihaly, Thurzé janos boroszléi plispdk neve utdn még harom mas
csaladtag: 6k azok, akik az frék mellett nélkiilozhetetlen mecénasi szerepet is betdltot-
ték. Kiemelt cimszo6t érdemelt még Mityas kirdly és a kardindlisok (Pazmaény, Frater
Gyorgy), a két Esterhazy (Miklos és Pal) és Nadasdy Tamas, de ami evangélikus
szerzotdl a legtobb, a Szent Mdrton-cikk utan a nemzeti dics8ség Gregbitésére kiilon
listdba keriilt tiz. magyar szent, magyardzatot kapott a Patrona Hungariae fogalma és
az a tény, hogy a magyar pénzeken Maria képe Jathato.™

Egy irdéi lexikon magdban véve nem alkalmas a Magyarorszag ellen felhozott kultu-
rdlis vddpontok egyenkénti cafoldsara és az erények kiemelésére, de Czvittinger, ahol
tehette, a maga kinti lehet&ségei kbzitt kitért rdjuk. ElSszor is azzal, hogy a szdvegébe
felvett német idézeteket az eltszotol kezdve végig latinra forditotta. Ebben nemcsak az
lehetett benne, hogy a Speciment hazai és ktilféldi kdzonségnek egyformdén szanta
szerz8je, és a magyarorszagiak inkdbb tudtak latinul mint németiil, hanem taldn az is,
hogy hazajdnak lakéi az & koraban is kivalo latinistdk. Hogy ez a propagandisztikus
fogasok kozé tartozik, elég vildgos a bizonyiték: Czvittingernek a francia szévegeket
mar eszébe sem jutott Jeforditani, noha nem egyet idézett, és értenie is kellett a nyelvet,
mert egyes magyar hangok kiejtését a francidra hivatkozva magyardzta.™ A vezetd
réteg kozosségi tudatanak a XVII-XVIIL szazad forduldjara jellemzd, erdsen atmeneti
szakaszaban villalta még a propugnaculum Christianitatis eszméjét, kiaknazta Matyés
hirnevét, és alighanem a haza dicsdségéhez tartozénak vélte, hogy kinntartézkodasa
idején Németorszdgban allitolag fjbol ki akartik adni Istvanffy torténeti munkajat.”

A selmecbényai szdrmazdsi Czvittinger teljesen tisztiban volt sziilhazijanak
tobbnyelviiségével. A hazai nyelvek ismeretét erényként mutatta be, s mikor Kérolyi
Gasparrél szolva a magyar bibliaforditdsokat ismertette, ktelességének érezte, hogy
a tobbi magyarorszagi nép nyelvén kiadottakat is leirja. A Specimen végén a magyar
kiejtési tablazat csupdn azt a célt szolgdlta, hogy az irdi lexikon magyar neveinek
helyes olvasasdra probalja olvaséit megtanitani. Ide tartozik még a vezeték- és kereszt-
nevek mar emlitett sorrendje mellett a kettés magyar vezetéknevek kérdése: ennek az
a lényege, hogy az elsd szd a sziiletési hellyel azonos; a példak Szegedi Kis Istvan,
Tétfalusi Miklos és Ujfalvi Katona Imre. Czvittinger 1igy vélekedett, hogy a nevek a
madsodik 526 szerint sorolanddk a betiirendbe. fgy keriilt a helyére Katona és Foris, de
mar, az elvvel ellentétben, sziil6helye szerint Szegedi Kis Istvén.

% Specimen, 80~90., 311-313.; mar csak a Bibliographia tétele lett Galeotto (31.). Abaris, 11., a
rabbi: 26,
3 A magyar szentek: Specimen, 241-244.
% Strecimen, praefatio; a forditdsok pl. 163-164., 191. - A francia szévegek: 87., 122, 158, 241., 328.;
a magyar kiejiés szabdlyai a Bibliotheca végén dllnak. Tudnia kellett valamit héberiil is (Specimen, 24.).
 Specimen, 35., 293, 294.; 102-110. (Matyas); 187.; 36., 191. — 42. jegyzet (Istvanffy).
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5z6 esik azonban a magyar nyelv miivelésérél is, mégpedig a Szenci Molnar Albert
altal felfedezett Bencédi Székely Istvannal®” kapesolatban: kordntsem a XVIIL szdzad
végére kialakulé nyelvi tendencia jegyében, hanem f6leg a nemesség (a vezetd réteg)
nevelésének céljdbol. Eme nyelvimiivelés tavolabbi céljat a német és a francia irodalom
dllapotdnak elérésében latta Czvittinger, a hozzd vezetd utat pedig grammatikdk és
latin-magyar szétarak szerkesztésében. Azzal tisztdban volt, hogy a magyar nyelvii
irodalom terjedésével —szavai szerint — az ,egyszer(i nép” (plebeji), az ,.egész magyar
nép” (gens Hungarorum universa) jut immar nem valldsos olvasmanyockhoz, de népen
6 még elsdsorban a nemességet és a papsaghdl kivald vildgi (laicizdlddd) tudds értelmi-
séget értette: Czvittinger még egészében véve az ,\iri” magyar nyelv fogalomkérében
gondolkodott.

A Specimen eme lapjai szembetfinden magukon viselik a szerz6 sajatos szerkesztési
modjat, hiszen e rész éppugy tdbb forrdst tiikrdzd kompilacio, mint az irdi lexikon
egésze. ~ A téma szGbahozasanak helyét az hatdrozta meg, hogy Szenci szerint Székely
Istvidn adta ki az elsé magyar nyelvii nyomtatott kényvet, s a cikk elején 4ll6 citdtum
is t8le valé. A masodiknak forrdsa az erdélyi szisz Toppelt (Toppeltinus) Lérinc
hazijanak népeirdl irott kényve, csakhogy Cazvittinger nem az eredetit hasznilta,
hanem a Behamb kényvében fellelhetd passzust vette 4t. Ez azt tartalmazza, hogy a
magyaroknak a kereszténység felvétele eltt nem volt irdsuk, az 8 kordban pedig
+néhany énekecskén és vallasos cselekményeken haszndlatos kisebb magyarazaton
kiviil” semmit sem irnak, és kivanatos lenne, ha ,legalabb koruk tragikus eseményeit
jegyeznék fol.” Harmadik helyen Révay Péternek ama mondatai allnak réviditett
formaban, amelyek teljes terjedelemben a Specimen elészavaban olvashaték. A forrds
csak Schodel Behamb 4ltal is kiadott prooemiuma lehet. Ugyaninnen vald végiil egy
Euripidész-idézet bevezetése és folytatasa, amely Schidelnél még cititum Tacitus
Germanidjanak Andreas Althamer altal készitett kommentérjabol, a Specimen azonban
a szerzd sajat fogalmazvanyanak tiinteti fel.®

Ez a Behamb kényvébdil osszedllitott rész bevezetdiil szolgal: a feliiletes szemlélének
a hazai latinsag elleni tdmadashoz és az anyanyelv apoldsanak programjahoz, — a
figyelmesebb olvasonak arra, hogy a nagy eurdpai példakhoz (német, francia, spanyol)
hasonléan a magyarok se vessék meg anyanyelviiket, és torténelmet, valamint ,mas
nemes miivészetekkel foglalkozé konyveket” (artium optimarum libros) irjanak anya-
nyelviikén. Nyilvanvalé, hogy eme program még nem magyar nyelvii szépiredalomra
buzdit a 520 XIX. szdzadi érielmében, mert e fogalom akkor még az egységes literatura
keretében nem is létezett, még kevésbé , népkonyvek” vagy ,népfelvilagosité” kony-
vek kiaddsdra: még akkor sem, ha a latint idegen nyelvnek {peregrina lingua) mindsiti
a szerz®, ha az anyanyelv miivelését szinjitassal (a latin kifejezések magyarral valo
helyetiesitésével), szotarral és nyelvtannal, vagyis szaz évvel késtbbrol ismert modsze-
rekkel akarja eldmozditani; — egyszerfien azért nem, mert a nép (,nemes és minden
id6ben szabadsédgszerett”), és a nyelv jelz&inek sora {(,,vélasztékos, férfias, nagyszer
€s hsi”) a nemesi mentalitdshoz igazodik, s ha a szerz® szamol is vele, hogy a magyar
nyely(i torténelem-konyveket az ,egyszeri nép”, az ,egész nép” olvassa is majd,

i A tobbnyelviiség: Specimen, 25., 91-92., 195-199, (bibliaforditdsok). Uo. 148. (névadas); 367-373.
(a Bencédi Székely-cikk). A nyelvmitvelésrdl sz6lé lapok magyar forditdsat Déri T. Baldzs késziteite
el. A magyar kritika évszdzadai. 1. (Rendszerek. Irta CSETRI Lajos — TARNAI Andor. Budapest, 1981,
228-231).

# Novae grammaticae Ungaricae ... Libri duo. Hanau, 1610. (RMK 1. 422.), ajanlas. (Szenci Molndr
Albert kéltsi mitvei. Kiad. STOLL Béla. Budapest, 1971. 475, (RMK XVII. 6). TOPPELT konyve: RMK 111,
2391; a citdtum Behambnadl a kiilon lapszamozassal indulé Observationesben (136).
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hatdsa szerinte az lesz, hogy serkentést kap az erényre, figyelmeztetést a biindk ellen,
példat a ,dicsBséges életvitelhez, hogy az eldddk nyomaba” lépjen.

Ez lenne hat a magyar nyelvii torténeti és mds konyvek kiad4sanak haszna, melynek
k6z6nségértl szblva azt is feltételezte Czvittinger, hogy ugyanazt tobbszdr elolvassik,
és mindenfelé fel is olvassdk majd: olyan elképzelés ez, ami az akkori valldsos iroda-
lom kdzonségének szokdsrendszerén alapul. A nemzetkozinek, s ezen at magyarnak
nevezhetd programban kétségteleniil vannak persze német beiitések. A [atin szévegek
forditdsa mellett egyazon lélegzettel a németeké is el&jon, s a latinrol helyesen gondol-
kodd népek kozott is a németek és a francidk jonnek részletesebben szdéba; az utébbiak
madr eljutottak a ,a valasztékossag legmagasabb csiicsdra”, a németek a nyelv csiszola-
sdval és a grammatika kidolgozasdval azt a fokot latszanak elérni, melyre a gordgok
és a romaiak jutottak.

A tbriéneti targyi anyanyelvi irodalom eme nyomatékos hangsilyozadsdban lehetett
szerepe Mollernak is, aki a historikusokrél sz6ld disszerticié-sorozatiban minden
szerzonél szoba hozta a meglévd és lehetséges anyanyelvi forditasokat,” és persze
hathatott az altdorfi kér mas tagja is: egyaltalin nem lehetetlen, hogy Czvittinger az
idézetek utdni részt is kompilalta, Atmdsolta vagy németbdl forditotta. Az viszont
biztos, hogy mar Haportoni Forrd Pal Curtius-forditisdrol szo6lo lexikon-cikkében
javasolta a jobb latin szerz6k magyar forditasat, - ott az ifjisdg szamara. Ugyanez a
szerzd és konyve a latin-magyar forditisok példajaként szoba kertilt a Székely-cikk
végén is, de mdr az elébbi kozonség emlitése nélkiil. Mellette Balog Gy&rgy magyar
Cormmnelius Nepos-a {1701) és Cicero-levelei (1694) szerepelnek még, de hozzatehetem,
hogy az irdnyzat képviselGjeként itt dllhatna Dalnoki Benkd Marton Florus-a (1702} is,
melyr8l az altdorfi Czvittingernek nem volt tudomasa.® Azt meg még csak nem is
sejthette, hogy a Cornelius Nepos-forditas eldszavit Balog Haportoni Forréébol
szerkesztette Ossze’® a késbreneszinsz és a késtbarokk ,tri” Magyarorszagdnak
nyelve és irodalma kapcsolddott eziittal laitvanyosan Ossze.

Ha mér most az kérdezziik, hogy Czvittinger gondolkod4sat és lexikonszerkeszt&i
munkajat hogyan segitette a kilféldi tartdzkodas, a nyelvi program mellett mindenek-
eldtt a Specimen céljinak vildgos megfogalmazdsara és latvanyos megvaldsitasara
utalhatunk. Ebben teltétleniil nagy szerepet jatszott a szerzi kornyezete, amelyben
mint bemutattam, kétségteleniil tobb ember akadt, aki viligosan értette a feladatot és
a tényleges tennivaldkat, mint az egész akkori Magyarorszigon egyiittvéve. A kinti
hatas meggydzd példajaként emlitem: feltétleniil mas lett volna ifthon még a kényv
cime is. A ,Specimen” sz¢ ugyanis, mint mar volt rdla sz6, Harsdorfer és Neumeister
ortkségeként szallhatott at Czvittingerre. Az maér 1j adat, hogy a ,Hungaria literata”
pontos masa a svédeknél talilhatdé ,Svecia literata”, ,Holmia literata” formaban.
Czvittinger, agy latszik, mar fogalommad valt cimét vette at aztdn a magyarorszagi
szarmazasu Schier ngstus dgostonrendi szerzetes, aki Styriz literata cimmel Stdjerorszag
iréit szedte kotetbe.

Kellett azonban befogadasra érett recipiens is. Magyarorszagon mdr vagy két
évszazada foglalkoztak filologiai alapossdggal a hazai latin humanista drokséggel, az

" Csak példaként idézhetek néhanyat: Curtius (RMK I 3235), Valerius Maximus (RMK TI. 3279.),
Justinus (RMK 111. 3278.).

# RMK1. 485.; 1633., 1458., 1649. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditdsarél nem tudott Czvittinger
{RMNy 786.}

A magyar kritika évszdzadai. | 193-195.; K 1990, 446-447.

% L. a 29. jegyzetel. Joannes SCHEFFERUS, Svecia literata. Holmiae, 1680. Hamburgi, 1698.; Holmia
titerata, 1701., 1704., 1707.; Bibliotheca septentrionts ervditi sive syntagma tractaiuum de scriptoribus illius
seorsim editorum. (Ed. Joannes MOLLER) Lipsiae, 1699.
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egyhazi irodalomban a kordbbi publikdcick gyfijtésével és értékelésével, s a XVIL
szazad kozepe tdjatél az is divatba jott, hogy az irdk elészavaikban rendszeresen irtak
miiveik céljardl és forrasairdl, a kidolgozas madjarél és tovabbi terveikr8l. A Specimen
magyarorszAgi kultirdt védé tendencidjdnak elézménye viszont nem mas, mint a hazai
elmaradottsag el8sz&r egyhazi korokben megfogalmazddé érzékelése, majd a kiilfol-
diek kulttirat érintd megjegyzéseinek djfajta mindsitése. A gondolkodas atalakuldsat
jelz6 eme elbzmények hozzavetSlegesen a XVIL szdzad kdzepére, a kulturalis becsiilet
védelmének kezdetei az utolsé évtizedekre tehetSk.

Azt kell még megjegyezni itt, hogy eme védekezés bizonyos torténeti helyzetekben
és meghatdrozott régiokban 4ltalanos volt: az ifj. Burius Jdnos nem is restellt francidk
ellen védekezd német iratot sajit hazdjanak védelmében helyenként sz6rdl-széra
fethasznélni és a sémét mindenestd] befogadni. Ez a Rajnatdl keletre és Eurdpa északi
részén egészen specidlis és meglehetésen nemzetek feletti tematika volt aztdn az,
amelynek a kozépen és a peremvidékeken kialakult valtozatat Cavittinger hosszi kinti
tartézkodasa alatt minden itthoni elédjénél és kortdrsdnal jobban megtanulhatta, a
magyar viltozatot kdrnyezetének hatdsdra példas vildgossaggal megfogalmazta, és
megirta az irodalmi tudomén7yos életben akkor mar gyakorlatilag is sziikségessé valt
magyarorszagi iréi lexikont.®

Hogy Czvittinger a Specimennel elég pontosan illeszkedett az eurdpai , kizép” és a
~peremvidékek” orszagainak akkoriban megjelend irdi lexikonainak sorozatdba, és
ugyanakkor a hazai hagyomanyokat vitte tovabb, egy kdzhely néhany irodalomtorté-
neti miiben eléfordulé idézésével tudom bemutatni: fontos toposz ez, mert a maga
helyén az orszagok kulturdlis védekezésének legfontosabb argumentuma. A Révay
Pétertt! szarmazo idézetre gondolok, amely elsd olvasasra eredetinek és magyarnak
latszik, pontosabban a hazai késtreneszansz tradicid feléledésének {mint Haportoni
Forré és Balog Gyorgy kapcsolatinak esetében), a kizvetlen sz6veghagyomanyozds
tekintetében viszont Schodel Martontél valé, és a maga helyén annak bizonyitasara
szolgdl, hogy a magyarok habortik és puritin erkdlcseik miatt nem foglalkoztak
irdssal, ~ torténetirds-sal sem. Valgjdban korantsem eredeti gondolat azonban, mert
hasonlé vagy teljesen azonos tartalmit és megfogalmazasii nyilatkozatok évszazadokig
elsfordulnak igen kiilénboza tdjakon megirt torténeti munkdkban és Czvittingerével
nagyjabdl egykortnak vehetd irdi lexikonok bevezetéseiben.

Kezdjiik a sort maganak Révay Péternek szavaival, amelyeket elég gyakran idéztek
és lenyomtattak a XVII. szdzadban:

Inde ego sacpe congueri, et infelicitatem gentis nostrae Hungaticae accusare soleo, quod licet
Majores nostri, ingerio viribus ac armis exceluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res patrias
literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae laudata patrare vovit, laudar: negligit, nec
prosperam suorum gestorum memoriam velinguerint posteris, ignari prorsus confemtu famae
contemni virtutes, suum cuigue decus posteritas rependere solet, Heroasque honor annalium
aeternus, non brevis et plebeja praedicatio colit et consecrat.®®

Az elsG lengyel irdi lexikon szerzfje, Simon Starowolski (Starovolscius) ugyanezt
a gondolatot igy mondta el el§szavaban:

Az eldzményekrdl: ItK 1971. 44-74,

# A szdveg elSforduldsai: REVAY Péter, De sacrae coronae Hungariae orto. Avgustae Vindelicorvm,
1613, (RMK 11 1118.); SCHODEL Mdrton, Disquisitio historico-politica, de regnoe Hungarige. Argentorati,
1629. (RMK TII. 1440., az 1630-as évszammal elldtott kiadas: RMK TI1. 1460.); 1652-ben megjelent Bécsben
Nédasdy Ferenc kiaddsaban {RMK III. 1795.); BEHAMS Jédnos Ferdindnd, Notitia Hungariae antigio-
modernas Berneggeriana. Argentorati, 1676. (RMK ITL 2773.). A szerz&rdl: BONIS Gybrgy, Révay Péfer.
Budapest, 1981. — Az eurdpai peremzénardl KOsARY Domokos irt (Mifvelddés a XVIIL szizadi Magyaror-
szdgon. Budapest, 1980. 24-69.; US,, Ufjéépftés és polgdrosodds, 1711-1867. Budapest, 1990, 11-26.).
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Nostri Sarmatae priscis illis temporibus, plus Marti seruiere, quam Mineraue, vti et omne
genus Scytharum, ac propterea etiam quae gessere, obliuionis puluere conspersa videmus; quod
nemo fuerit, qui calamo perstricta transmitteret posteris.”

Albertus Bartholinusnak, az elsd dan iré6i lexikon szerz6jének muvét testvére,
Thomas Bartholinus adta ki és latta el el6sz6val. Ebben olvashat6k az alabbi sorok:

De patria justae querelae supersunt. Majores enim nostri rebus praeclare gerendis magis,
quam scribendis, intenti, parum solliciti erant ut posteri scirent, quales fuerinf.m

Az els6 svéd iréi lexikont a német szarmazasa Johannes Scheffer szerkesztette, aki
az elbszéban a kovetkezdt frta: Negari ... non potest, plures semper hic repertos, qui
praeclara faciendo, quam scribendo Patriam illustrem reddere maluerint. Neque fieri aliter
potuisse videtur in hoc Svetiae per saecula non pauca, et praesertim mox post divulgatam
religionem Christianam statu prorsus turbulento. Invadentibus nimirum undique ab una parte
Finnonibus, Asthonibusque, ab altera Danis aut Norvagis, quid super erat, quam ut ad arma
confug;rent, atque prius de salute et libertate, quam fama eruditionis essent solliciti.”'

Hibétlannak latszé védekezés mindegyik, mely tartalmilag pontosan megfelel Révay
Péter véleményének. Elég kiilonosnek hat ezek utan, hogy pontosan ugyanez az indo-
kolas megtaldlhat6 az egyhdazi irodalomban is. A ferencrendi Bernardinus Aquilanus
— sajat szavai szerint — inkdbb megirta szerzetének torténetét a maga (retorikai értelmii)
rusztikus médjan, mint hogy hagyja feledésbe meriilni: volui veritatem pandere stilo
rustico ad posterorum consolationem atque informationem, quam tot et tanta perpetua memoria
digna damnoso silentio transeant, potius volens de praesumptione, quam de inutili silentio
redarqui.”

Aubertus Miraeus (Le Mire), a premontreiek torténetirdja, Révay Péternél pontosan
egy esztend6vel (1612) elobb ezt irta le rendje torténetének el6szavéaban:

quod bellicosis olim gentibus, idem Norbertinae huic familiae aduersus carnem, Mundum,
Diabolum, itemgue haereses ac coruptos hominum mores iam inde ab origine admodum
decertanti, vsu venisse videtur; vt praeclaros res gerere, quam scribere gloriosius existimarit.”

Az idézetekbdl vilagos, hogy az egyhazi és a vildgi torténetirasban egyarant haszné-
latos kozhelyrol van sz6; megéallapithaté tovabba, hogy a toposz hasznélata a
XVII-XVIIL. szézadban erGsen nemzeti és ezen 4t nemesi szinezet(i. Eppen ezért
kilonosen érdekes, hogy id. Burius Janos szerint hasonl6 a helyzet Magyarorszég
evangélikus egyhaztorténeti irodalméban is, és a felfedezett hidnyossagokat Révay
Péter szavainak egyhéziasitasaval igy igyckezett magyarazni:

dubio procul et illud deplorandum fatum dilectae patriae nostrae, inter velitationes satanae
alternatim existentis, fluxit, quod de initiis ac progressu reformatae ecclesiae lutherano-evange-
licae vel parum aut nihil scriptum, vel si a vigilantioribus et operosis (uti nullus ambigo)
conscriptum, injuria temporum aut socordia nonnullorum interiit. Habuerunt ecclesiae nostrae
et scholae in Pannonia eruditione ac pietate viros insignes; sed bella ac pressurae absumserunt,
compresseruntque etiam luce dignissima. Accedebat apud multos et paupertas, bonae mentis
soror, obicem ponens invulgandis scriptis. Et fere eadem, qua ecclesias nostras, querimonia, uti
licet, quam ... Petrus de Réva commentario de corona Hungariae indidit, qua ego, pace ejus
sic utor: "Inde (et) ego saepe conqueri et infelicitatem ecclesiae nostrae deplorare soleo, quod
licet majores nostri ingenio (eruditione, pietate) excelluerint, pauci tamen reperti sunt, qui res

* Simon STRAROVOLSCIUS (STAROWOLSKI), Scriptorvm Polonicorum EKATONTAE; seu centum
illvstrum Poloniae scriptorum elogia et vitae. Francofurti, 1625., elészo6.

™ Albertus BARTHOLINUS, De scriptoribus Danorum, liber posthumus, auctior editus a fratre Thoma Barthol-
ino. Hafniae, 1666.

7 Svecia literata. Holmiae, 1680.

7 Kiad. Leonardus LEMMENS. Romae, 1902., eldszé.

7 Aubertus MIRAEUS, Ordinis Praemonstratensis chronicon. Coloniae Agrippinae, 1613., el6sz6.
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patrias literis mandassent, contenti forsitan virtute, quae laudata facere novit, laudari negligit,
nec prosperam suorum gestorum memoriam relinquunt posteris, ignari prorsus, contemtu
famae contemni virtutes.””

Vildgos lehet az is, hogy az egyhaztorténetir6 ,szeretett hazaja” allapotat az ,,6rdog
incselkedésével” hozta kapcsolatba; nem beszélt persze az emberek harciassagarol, de
a hdboruk pusztité hatdsat mar eszébe sem jutott tagadni, s ilyenképpen Révay Péter,
valamint a lengyel, a dan és a svéd ir6i lexikonok erdsen nemesi és nemzeti gondolko-
dasét koveti. Olyan egyértelmfien hasonléak ugyanis a harom ir6i lexikonban felhozott
indokok, hogy talan még azt is le lehet irni, hogy amit a finnek és az észtek, a ddnok
és a norvégok jelentettek egykor a svédeknek, azt szokds a magyarokndl tatarral és
torokkel helyettesiteni.

E toposz nemesi szinezet{i haszndlatahoz képest hatirozottan mas természet{i Jakob
Friedrich Reimmann tdmadasa a magyarok ellen, amelyet Czvittinger az elészavaban
idéz, és benne a ,kard” és a ,16” birtokosai, vagyis a nemesek kapjak a miiveletlenség
bélyegét. A magyarorszagi lexikonszerkeszt6 egy német szerz6tol szarmaz6 idézettel
a hazaiak latintudasara utalva valaszolt, s ezt az érvet masutt is meger&sitette mi-
vében. Nagyon bolcsen jrt el, s 6, aki nemességet modernizdld nyelvfejlesztési progra-
mot vazolt fel, pontosan tudhatta, hogy mir6l is van szé voltaképpen. Ha pedig elég
figyelmesen, talan barataival is konzultilva vizsia'lja a szoveget, rajohetett volna, h
a magyarokat timad6 Reinmann-locus sem mas kozkelet(i toposznal, amelyet a lengye-
leket védd Starowolski maga is megfogalmazott, és igy a Specimen eldszavaban a
magyarorszagiak kulturdjardl folyé egész vita formailag nem mas, mint 8si, idénként
atértelmezett kdzhelyek harca. (Czvittinger ismerte is Starowolski kényvét.)”

A kétségtelentil létez6 északi hatdsok és parhuzamok kozott meg kell emliteni, hogy
a danoknal Bartholinus kereszténység elotti emlékekre (saxis cippisque memoriam
suam propagare) és koltSkre hivatkozott (quos scaldeos vocant), de azt is megdllapitot-
ta, hogy ezek a kiilfoldiekhez nem jutottak el. Ertesiilhetett Czvittinger arrdl is, hogy
Scheffer Svecia literaturdjat azzal tamadtdk a svédek, hogy éppen a dicsGséges Ostorté-
net maradt ki beléle. Johannes Moller, az északi népek irodalomtorténeti miiveinek
kiad6ja azonban korantsem szimpatizlt e timadodkkal, s Olaus Rudbecket azzal itélte
el, hogy Kelet dicsdségét Eszak soha nem fogja kisajatitani magdnak. Taldn ezzel
magyarazhat6, hogy Czvittinger meg Otrokocsi Foris Ferenc Origenesének Gstorténeti
fejtegetéseit itélte el, és a rola sz616 cikk végén, a szerkezetileg szentesitett elogium
helyén lehozta a Leibniz-kovetd Georg Eccard élesen elitél6 kritikajat. Teljesen egyet-
érthetett viszont dan és svéd palyatarsaival a konyvkiadas és a konyvkereskedelem
hidnyossdgainak megitélésében, kiilonosen Thomas Bartholinusszal a romai szerz&k
anyanyelvi forditdsanak iigyében,” s tanulhatott (tanult) abbdl is, hogy Johannes
Moller sokallotta a lexikonokban a disszertaciokat.

Ha mar most a kiilfoldon dolgozé magyarorszagi és a kornyezet kapcsolatat
vessziik szemiigyre, meg lehet allapitani, hogy a fiatalember tudomasul vette és
elfogadta az altdorfi allapotot és a nevek emlitésével is igyekezett a joindulatot megtar-

™ Micae, VII-VIIL

" TARNAI ANDOR, . Extra Hungariam non est vita”, Budapest, 1969. 85-90. - Starowolski eldszavaban
megvan az a gondolat, hogy a nemesek hanyagoltdk el tetteik megorokitéset: ,.quisque Megistarum
nostrorum malit sumptus ad canes, equos, vestes, seruos, vina aut aromata spendere, quam in ea, quae aeternum
per gentes et aetates nomen suum propagarent.” Ugyanezt mondta Jakob Friedrich Reinmann, és Czvit-
tinger ez ellen védekezett el6szaviban: ,die Lingarn haben jederzeit ein solches naturel gehabt, dafl Sie mehr
auf ein gewandtes Pferd und einen blancken Sibel als ein curieuses Buch gehalten.” Starowolski idézése a
Specimenben: 184.

’* Thomas BARTHOLINUS, De libris legendis dissertationes. Hagae — Comitum, 1711. 61-62.
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tani. A kor hatarait tisztelte: elitélte ugyan egy Wagenseiltdl kapott levél alapjin
Spincla bécsujhelyi plispok valldsegyesitd torekvéseit, de tudomasul vette Otrokocsi
Foris megtérését, aki sajat példajdn mutatta be a protestinsok és a katolikus egyhaz
unidjdnak lehetSségét, és beszamolt az eperjesi Bayer Janos filoz6fidjardl, aki antiarisz-
totelidnus és antiskolasztikus volt, és Bacont valamint Comeniust kovette.” Kiillono-
sen hélds lehetett az altdorfi egyetem kényvtardnak hasznalatdért, de mds kérdés, hogy
a Specimen szerzGje kevés kivételtsl eltekintve inkabk szovegeket masolt és kompilalt,
mint kutatott, mert nem ritkdn bizony elég felliletesen dolgozott. Néhany szembeszokd
hibat (kétszer felvett szerz8ket és mellszott irckat) mar emlitettem. Most el6hozhatok
rossz (rosszul javitott) néven szereplt,”™ hibds keresztneviit,” idézhetek olyan félreér-
tett cimet,”® amelyben a szerzé neve (Miles Mdtyds) a sz6 latin jelentését (katona)
kapta, és azt is, hogy Thuréczy Janosnak azért tulajdonitott egy Soliloquinm cimii
miivet, mert forrasat, Schodel Martont értette fatalisan félre.™

Elég valdszinii viszont, hogy mikor a Németalftldon tanulé magyarorszagiak Czvit-
tinger felfogdsa szerint is felvehet$ kiadvanyait hidba keressiik, gyakran a konyvtar
allomanyit okolhatjuk. Ugy latszik azonban, Czvittinger bizonyos hidnyossagokra
maga is 1djott. Ezért beszélt az elszoban arrdl, hogy riem tudott levelezni honfitarsai-
val, de ez, mint emlitettem, nem egészen igaz. A nagyobbik baj az, hogy még a kinti
magyarorszigiak koziil is csak a kizvetlen krnyékbeliekkel vette fel a kapcsolatot, és
nagyon késtn, csak 1710 elején irt a Wittenbergben é16 Cassai Michaelis Gyorgynek,
aki pedig az egyetemn bolcsészeti kardnak tandra volt, és ugyancsak foglalkozott a
hazaiak irodalmi munkéssdganak gyfijtésével.

Czvittingernek minddssze egy levele ismeretes,” Michaelis Gyorgynek egy sem,
noha az eldbbi biztosan kétszer, az utdbbi legaldbb egyszer irt. Az elébbi egyetlen ma
ismert, sorrendben masodik levelében hirom wittenbergi professzornak kézvetitett
ismételten idvézletet, az utdbbi egyediil az egykori wittenbergi hallgaténak, Schum-
berg Tébiasnak kiildott; Czvittinger egy sor magyarorszagi irérél és Schurzfleisch
kutatdsairdl érdeklddott; ezen kiviil Roschelnek, a soproni szdrmazasi tandrnak
udvozletét és kérdéseinek listdjat kiildte el, de nem kapott informéciot, mert még
miiveit is hidnyosan vette fel a Specimenbe. Az embernek az a benyomdsa, hogy
Cezvittinger, munkédjanak befejezéséhez kozeledve, vagy mar végére is jutva, csak
meghatarozott anyagot vart a wittenbergiektdl, és csak az ismert professzorok munkas-
sdgdra tartott igényt: bizonyos tavolsigtartis még a legudvariasabb fordulatok mogott
is sejthetd, és ki tudja miért, Cassai Michaelis Gybrgy neve kimaradt a Specimenbdl.

Az elzdrkdzasnak ezzel a nyilvan egyszer még bvebben kifejthetd gondolataval
lehet befejezni Czvittinger David, a kiltéldén dolgozd magyarorszagi tudds palyaké-
pét, mely a hazai értelmiség- és tudomanytorténet szempontjabél is rejt magaban
emlitésre érdemes tantisagot. — Kozhely, de elmondasra mégis érdemes, hogy a XVIIL
szdzadi magyarorszagi alkoto értelmiség szinte kivétel nélkiil azoknak egy részébdl allt
Ossze, akik kiilftldi egyetemeken tanultak. Ok ismerték az tjabb kinti tendencidkat,
s ezekben alakult ki az a képesség, mellyel a kilf6ldi fejleményeket kell6képpen

7 Czvittinger ezt irta: ,ab Aristotelica ... sive scholastica philosophia plane abhorruit” (Specimen, 50).

% Guil. CROVALUS, Elenchus scriptorum in sacram scripturam. Londini, 1672, 322.: Stephanus L Ztetsi,
Czvittingernét Sztetsi, ma TETSI Istvdn, miive: RMK 11 1688. Crovaeustdl valé kiilénben Pannonjus
Coelius (Specimen, 287.), ma Gytngyosi Gergely.

? Kovesdi P4l helyteleniil Mihdly nila (Specimen, 219.).

¥ Bibliographia, 18., 24. .

f Specimen, 394.; a félreértés forrasa csak Schidel (A4) vagy Behamb (10) lehet.

¥ A berlini Humboldt-egyetem hungarolégiai szemindriumanak kéziratgyfijteményében, Ms. 10,
ff. 216-217.
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felmérni tudtdk, és a hazai val6sdg bizonyos elemeinek felfedezésére és a modern
irAnyzatok bevezetésére is képesnek bizonyultak. Kiildn vizsgalandd kérdés mar most,
hogy miiveiket hol &s kinek irtdk. Ugy latom, hogy egyes mtveknek hazai, masoknak
eurOpai kiézdnségre irdnyzdsat az itthoni literdtorok mér a XVIL szdzad kozepén
felfedezték. Czvittinger mfive ebbdl a szempontbél azért figyelemre méitd, mert a
Specimen mindkét publikumot megcélozta, és kordntsem sikerteleniil. Magyarorszdg
és a kilfold viszonyédval figg aztan gssze, h%y a kiilfoldi hatdsrél alighanem tSbbet
tudunk, mint a kézvetlen hazai folytatokrol

Odakinn dolgozni mér Czvittinger kordban is hatdrozottan j6 volt, mert a héttér
egyértelmiien kimiiveltnek 1dtszott, az elsorendit forrasok boségesen alltak rendelke-
zésre, megtanulhaténak bizonyult a technika. Annak azonban, aki magyar torténeti
anyagon dolgozott, lekiizdhetetlen nehézségekbe kellett iitkéznie. Kiilon figyelmet
érdemel aztdn a szerz0 kornyezete: nem mas ez, mint egy akkoriban elég jelentéktelen
német egyetem professzorainak zart érdekkozdssége, mely kordntsem a tudomany
optimdlis kivanalmainak megfeleloen hatérolédott kortil. Ez a korlilmény tehette
nehézzé, hogy Czvittinger més tudés kordkkel és masutt csoportosulé magyarorszé-
giakkal épitsen ki kapcsolatokat. Az anyaggyjtés nehézségeit nap mint nap tapasz-
talva tisztiban volt konyvének hidnyossagaival, és eldszavaban azt kérte, hogy az &
cimére, Selmechdnyédra, vagy a Specimen nyomddszinak Altdorfba killdjenek potldso-
kat az olvasok.

Elvérdsnak megfeleld szép ajdnlat, amelybdl semmi nem lett. Cavittinger mai
rudomasunk szerint soha nem dolgozott tovabb témdjén, egyetlen idevagd levelet nem
kapott és nem is irt, az 6 hatdsara bibliografiai adatgy{jtésbe kezdd honfitarsaival
semmiféle kapcsolata nem volt. Réviden szdlva mindennel felhagyott, de a masok
klegészltésm sem jelentek meg nyomtatisban vagy egy félszdzadig. E vazlatos, de
mégis hossztira nyilt dttekintést azzal lehet befejezni, hogy a Specxmen 1711-ben itthon
biztosan nem jelenhetett volna meg; szerzdje nem volt atitd egyéniség és kiiloniseb-
ben nagy formitumi kutatd, semmiképpen nem egy masodik Szenci Molnar Albert;
nagyon |6, hegy az altdorfi kir tAmogatdsdval a Specimen 16trejBhetett, és sajnalatos,
hogy az itthoni viszonyok miatt az elsd iréi lexikon folytataséra elég késon keriilhetett
SOT.

¥ VERO Led, Czoittinger és az Allgemeines Gelehrten-Lexikon. EPhK 1907. 412-416.; TUROCZI-TROSTLER
Jozsef, Czpittinger Specimienének német visszhangja. MNyr 1930, 134-143.; SZENT-IVANYI Béla, Czvittinger
Specimen”-ének elsd ismertetdje. UK 1963. 477-478.
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