ADATTAR

Tarnai Andor
FALUDI CONSTANTINUS-DRAMAJANAK PROGRAMJA

1966-ban az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomanyanak revizidja soran egy Constanti-
nus Porphyrogenifus cim( drama programja keriilt el§. A negyedrét alakd, egyleveles nyomtat-
vany a cimen kiviil a darab argumentumat (EI6l jaré beszéd), és a szereposztast (Beszélgetd
személyek) kozli, végiil a masodik ill. a negyedik felvonas végér6l két ének szivegét hozza.
Szerz6t nem emlit ugyan, de a cimrdl a XVIII. szazad minden ismerd6jének Faludi jut eszébe, s
ha a darab Révai Mikldés kiaddsaban megjelent, maig egyetlen ismert szivegével dsszevetjiik,
konnyen megallapithatd, hogy az argumentum tartalmilag, a szerepld személyek neve és szama
pedig teljesen megegyezik a nyomtatdsbdl ismert darabéval.! Hidnyzik a nyomtatasi hely és
idd is, de mar eleve csak Nagyszombat és 1750, az elsé elfadas éve latszik valdszindinek.*
A nyomdahely megallapitasa a sziveg megbizhatésaganak szempontjabél fontos: Faludi
ugyanis 1750-ben a nagyszombati tipografia praefektusa volt, a programot tehat a szerzd
szeme elftt, nem sokadik kézt6l szarmazd rossz masolatbdl szedték ki.

A nyomtatvany jobb felsé sarka leszakadt, de a hidnyz6 betiiket nem volt nehéz kipé-
tolni. A program kiegészitett szivege a kivetkezd:

CONSTANTIN [US]
PORPHYROGENITUS,
ELOL JARO BESZED

Leo napkeleti Tsaszér haldldra kelvén, fiat Constantinust [,] két f6 Tanatsira bizta vala,
tudni-illik Romanus, és Fokas gondviselésére. Ezek ketten mesterséggel, és erivel egy mast
ki-akartak tolni ezen tisztségbiil. Romanusnak szolgalt a’ szerencse, és azért tsak maga igyen-
gette jo-darabig a’ fiatal Hertzeg dolgat, és birta az Orszigot. Azomban meg-tetzvén néki az
Urassag, azon mesterkedett, hogy még Constantinust-is ki-szoritana székébul [ 1], ’s maga fiat
emelné a’ Tsédszarsigra. Ezzel a’ kevély igyekezettel ugy meg-titdltatta magat, hogy ellene
tamadndnak még tulajdon magzati-is, kik Fokassal tzimborat kotvén, arra birtdk a’ dolgot,
hogy Romanus szamkivetésbe kiildetett Prota szigetébe: a’ Tsaszari thronust pediglen, dgymint
orokos Ura Constantinus foglalta el. E’ tortént dologhoz adogatot valamit a’ Poésis nagyobb
miulatsag kedvéért.

[BEJSZELGETO SZEMELYEK.

Contantinu]s Artemius neve-alat. Vizi Ferencz.
omanus azomban gondviseldje az Orszagnak. Bors Gydrgy.
Fokéds Hadi-Fejedelem. Miksa Gabor.
Basilius Constantinus nevelGje. Csobot Marton.
Mauritius a’ Tandcsnak Nagygya. Boros Elek.
Artemius Roménus fija Constantinus neve-alat. Bene Imre.
Leontius az Udvart 6rzok Kapitanya. Bir6 Antal.

1 Faludi Ferentz' Kolteményes maradvanyi. Egybe szedte . . . Ri&var Migrds. I1. Gyér, 1787. 2-114.;
Faludi Ferentz' Kolteményes maradvanyi. . .. egybe szedte Révai Miklés. Méasodik meg jobbittatott nyom-
tatds. Pozsony 1787. 95 —210. A két sziveg szd szerint egyezik.
“K 193-7A l(.:golnstlagélnus»drama tovabbi elfadédsairél: GALos Regsd: Faludi Constantinuséanak kései eldadasa.
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ENEK

a’ Masodik Végezés dtan.
Igy jar a’ ki fuvalkodik,
Mast mint rontson agyarkodik:
A’ Szerencse meg-aldzza,
Véletleniil le-gyalazza:
Ki-veti, ki-veti 6lébiil.

ENEK

a’ Negyedik Végezés utan.
Constan. Vig-orczaval, vidam kedvel
Erted halok Artemi
Artem. Vig-orczaval, bator szivel

Erted fogyok Constanti.

Const. En édessem!

Art. En kedvessem !

Const.  Erted fogyok Artemi!

Art. Erted halok Constanti.
VEGE

Ha a program argumentumat a Révai kiaddsaban megjelent ,,El6] jaré beszéd’’-de
Osszehasonlitjuk, olyan mértékd eltérés tlinik eld, ho%y a masodik sziveget ersen atfogalm a
zott, atstilizalt véltozatnak kell tartanunk; nagyon eltér a két varidns a szereplGk listajaban
is, ahol egy kivételtdl eltekintve tarsadalmi allasuk mas szavakkal van megadva, s nem egye-
zik egészen sorrendjiik sem. Az dsszehasonlitds megkonnyitésére kozlom a Révai-féle sziveget:

El6l jard beszéd.

Led, Nap keleti Tsdszar, haldlara kelvén, Fiat Konstantinust, két F6 tanatsosira bizta,
tudni illik, Roménus’ és Fokas’ gond viselésére. Ezek ketten perrel, ’s minden mesterséggel egy
mast ki akartdk tudni az urasagbol. Romanusnak szolgalvan a’ szerentse, j6 darabig maga
birta az idétlen Hertzeg helyett az Orszagot. Azon id6 kozbenn anynyira nevelkedett a’
kevélység benne: hogy még az arva Konstantinust is ki akarta szoritani székebll, ’s maga
fiat Artémiust emelni a’ Tsaszarsagra. Melylyel meg ntaltatvidn magat, ellene tamadtanak
onnon fiai Fokassal egyetembenn. El végre szam ki vetésbenn kiildetett, Prota’ szigetére. A’
Tsaszari tronust pedig Konstantinus, ugy mint {igyes ura, foglalta el. E’hezz a’ Poésis adogatott
valamit nagyobb mulatsag’ kedvéért.

A’ beszélgetik. i

Konstantinus. Artémius’ neve alatt.

Romanus. Az Orszag’ Gond viselGje.

Fékas. F6 Hadi Vezér.

Mauritzius. A’ Tanats’ Eleje.

Basilius. Konstantinus Nevel§je.

Artémius. Romanus’ fia, mind azon altal Konstantinus’ neve alatt.
Leontzius. Az Udvarhozz tartoz6 Vitézeknek egyik Tiszt viseldje.

Mivel az 1750-ben kiadott programot a megjelenés kériilményei miatt kétségteleniil
hiteles szdvegiinek vehetjiik, azt kell eldonteni, hogy Révai irta-e at a Contantinus két
véaltozatban meglevi helyeit, vagy Faludi stilizalta-e tdjra a darabot valamikor 1750 utén.
Konnyfi lenne a dontés, ha ismernénk a Constantinus eredetijét. Faludi ezt az atdolgozaskor is
szemmel tarthatta, Révai viszont mar nem ismerte, s igy az eltérések természetébdl elég nagy
valdszinfiséggel Kkovetkeztetni lehetne az étfoga]mazé személy kilétére. Minthogy azonban a
jezsuita ird forrasat nem talaltdk még meg, csak Révai kiad6i elveire és gyakorlatara, valamint
a két sziveg nyelvi és stildris kiilonbségeire kell hagyatkozni.

Ami Faludi verseinek kiadasat illeti, Révai mar.az els6 gy6ri kiaddsban hiven kivette az
4ltala legjobbnak tartott szdvegeket, a masodik, pozsonyi kiadsban a fontosabb valtozatokat

564



jegyzetben kizolte.? Négyesy Laszlo szerint teljesen igaz, ami a pozsonyi kiadas elszavaban
olvashat6: ,,En Faludinak Enekeit egybe szedegetni kezdvén, mind addig el nem tekéllettem
magamat a’ ki adasra, mig maganak Faludinak keze’ irdsait nem lathattam. ’S ihol itt a’
helyett, hogy tiibbet lelhettem vélna, a’ mit is igen reménylettem vélt, még kevesebbet leltem,
’s azok is nagyon kiilomboztek. Mind azon altal, kéz irdsimmal egybe vetvén, hiven meg tar-
tottam, most kivalt a’ masodik ki adasban.” Valészintileg hasonlé tisztelettel gondozta a pro-
zat is, hiszen a gydri kiadés el6szavaban Faludit, a kolt6t, egy rangba teszi a prézairéval. Egy
sziveg teljes atfogalmazasat tehat nem lehet feltételezni rola, s az elGadottak alapjan azt kell
tartanunk, hogy a Constantinus-dramat maga Faludi stilizalta at, mégpedig az els6 elGadas
vagyis 1750 szeptembere utén. A Révai atdolgoz6 munkajat kizaro eme ok mellett van azon-
ban olyan érv is, ami az 11j valtozatban kifejezetten Faludi tolldra utal. El6fordul ugyanis az
argumentumban a’ verus, iustus, legitimus’ jelentést dgyes (figyes) sz6. Ez a mondott értelem-
ben Faludi alkotasa, s a Nyelvtorténeti Sz6tar adatai szerint (111. 887.) mas irénal el sem for-
dul.t

Az 1j véltozat néhany mas szava hatarozottan modernebb csengésti a mai fiilnek, mint
az 1750-es. A régi nyelvben a ,consiliarius’ értelmfi fandcs épptigy jarta, mint a fandcsos, de az
utébbi lett a kiizhasznalati. Erdekes most mar, hogy a Wagner-féle Phraseologia (1750), ami-
nek létrejottében Faludinak is volt része, a ’consiliarius’ magyar megfelel§jeként a tandcsnok,
tandcsbéli, tandcsadd, tandces szavakat adja meg, a fandcsos-t nem ismeri. A mai nyelvérzék a
Hadi-Fejedelern helyett jobbnak taldlja a masodik valtozat Fé Hadi Vezér kifejezését is. Ez
ut6bbi pontos megfelelfje viszont megtalalhaté Wagnernél, latinja ’zeneralis Mareschallus’.®

Az 1ij valtozat stilusa hatarozottan jobb: tomdrebb és vilagosabb az elsGnél. A kezdd
mondat azzal valik rovidebbé, hogy elmarad a szamunkra régies és felesleges vala, a masodik
tartalmilag vilagosabb; a harmadikban rovidit0 szerkezet kap helyet (szolgalvdn ), nincsen erd-
sitd ismétlés (igyengelte és birta). Helyes az is, hogy Romanus {6 jellemvonasa, eldugott hata-
rozioszobol (kevély igyekezettel) alannya valik, hatulrél el6re keriil, s az ellentét alahizasara
Constantinus drva jelzét kap; nagyon j6l hat ugyanitt a latinos feltételes mod eltiintetése és
niveli az egész argumentum vilagossagat, hogy Artémiust néven nevezi az ir6. A kivetkezd
mondat a mdr elébb alkalmazott rovidits szerkezettel (utdifatvdn) és minden felesleges részlet
elhagyasival iskolapéldaja lehet a tomorité fogalmazasnak. Az 1j sziveg vilagossdgat a
kevélység kiemelésén kiviil az niveli kiilondsen, hogy a dramai cselekmény eredményét — a
korabbi periédust felbontva — két énallo rivid mondatba sfiritette Faludi.

A program végére csapott két vers azért fontos, mert Révai kizléséb6l nem tudtuk,
hogy Faludi els6 darabjahoz, az 1749-ben elb6adott Ceasar Aegyptus foldjén Alexandridban
cimiihtz hasonléan a Constanfinus felvonaskozeiben is énekeltek ,,arietta”-kat. A Caesar-
ban az elsé és masodik felvonds utdn ,,Paross Enek”-et, az 6todik végén ,,Maganoss Enek”-et
adtak eld, a harmadikat és a negyediket tanc kivette. A Constantinus eldadasakor a masodik
és a negyedik ,,végezés”-t fejezte be ének, €s valdszinti, hogy a tibbi felvonasok utdn ténc
kivetkezett. Régen észrevették, hogy a Caesar olasz eredetijében énekszivegek nincsenek;
hogy a magyar valtozatban mégis maradtak fenn, Koltay-Kastner Jené és utana Galos Rezs6
Metastasio-hatasnak tulajdonitjak.® A megéllapitashoz most azt tehetjiik hozzd, hogy a nagy-
szombati iskoladramaknak vagy legaldbbis azok bizonyos tipusanak elengedhetetlen tartozéka
volt ebben az id6ben a felvonaskizi zene, ének és tanc, de az aranyokat, a sorrendet nem ki-
totte altaldnos szabaly.

A Constantinus els6 énekének valtozat-értéke van, mert hasonl6 szoveg mar Révai Mik-
l6s gy0ri (1. 46.), utdna Toldi kiaddsaiban és Négyesynél (174.), végiil pedig a Caesar-drama
végén (45.) napvilagot latott. A négy lenyomat koziil harom Révain alapul, a Gélos Caesar-
kiadasanak végén levG ettdl fiiggetlen, de nagyon kozelallé.” A Constantinus-programban talalt

ot % Faludi Ferenc Versei. Kiad, Nfeyrsy Liszié, Bp., 1900. 114 —116, és Révai pozsonyi kiadasanak
eldszava.
¢ Faludi kés6i mivében, a Téli éjszakdk-ban hdromszor fordul eld. Révai megtarthatta; de nehéz
feltenni réla, hogy Gnalldan alkalmazta is.
'E g)éldak vilagosan tanusitjak, milyen fontos lenne Wagner Phraseologid-janak feldolgozésa Faludi
nyelvének és stilusanak szemrontj baél.
¢ KELLER IMRE: Faludi Ferenc Caesar-ja. EPhK 1914, 748. — KoLTAY-KASTNER JENG: L'arte poetica
di Francesco Faludi. Corvina, 1922, 74 —83. — Faludi Ferenc: Caesar Aegyptus fildjén Alexandraban. Kiad.
Giros REzs0. Gybr, 1931. 3-9, 46.
* Faludi Ferenc Minden munkdi. Pest 1854. 11. 890., Faludi Ferenc Versei. 5. kiad. Pest, 1854, 60.
A szedés mindkettében uiyanaz, a szﬁ\m% a helyesirastol eltekintve a Révaiéval azonos. Ezt vette at Négyesy
is (id, kiad. 174 —175.). A forrast, Révait idézem:
igy jar ki fel favalkodik,
Magas helyre agaskodik!
A’ szerentse meg alazza,
Véletlenil le gyaldzza;
Ki weti 6lébdl
Ki wveti kedvébdl.
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ének harom sora egybeesik a Révai-csoport szovegeivel, a negyedik mar eltér, és teljesen eliit a
két valtozat strofaszerkezete. Azt gondolom ebbdl, hogy a két rokonsziveg(i ariettat kiilonboz6
dallamra adték eld.

A negyedik felvonas utani dalsziveg teljesen 1ij; masat, stréfaképletét Faludinal sehol
nem taldltam. Ha a vocativusba tett latin nevek helyett mas haromtagu, rimel6 szé allna
g}éeqialserg} kedvesem), s ha fit és lany felelgetne egymasnak az énekkel, szerelmes duettnak is

illenék.

Azt hiszem, Faludi nemcsak az argumentumot és a szereposztist dolgozta at alaposan,
hanem a legel6l all6 részek utan az egész dramat ujra stilizalta. Révai a javitott sziveget kapta
kézhez és adta ki, a Fehéregyhdzan elfadott régi sziveg egyetlen emlékét a most eldkeriilt
programban tisztelhetjiik. Arrdl, hogy Faludi barmelyik miivét, méghozza ilyen mértékben
atirta volna, az irodalom eddig semmit nem tudott, s taldn csak egy eljovendd kritikai kiadas
sajto ala rendezése soran ismeriink meg tijabb részleteket az ir6 hasonlé miihelytitkaibol.
Némileg ide vonhato jelenségre azonban mér Négyesy Laszlo figyelmeztetett 1900-ban. Fel-
ttint neki, hogy Faludi verseinek az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzitt kéziratanak,
amit a kdlté ,,1773-ban vagy kevéssel azutan” fejezett be, ,,nagyon jellemzd sajatsdga az,
hogy hangalak tekintetében sokkal kozelebb all a kiznyelvhez, tgy szolvan irodalmibb,
mint a dunantdli ejtést felttintetd ,,1777—79-t6l taldlhatéo szombathelyi példany”. Noha a
kiilonbség a két kitet leirdsa kozitt csak 4—6 év lehet, a kiilonbség kivetkezetes: a korabbi
kéziratban fdrsok, dimombul, talpokat, bardfot, dbrdzolja, nydjossdg alak Aall, az 1777—T79-b6l
datalhat6 késébbiben tdrsak (tarsuk), dlmambul, falpakat (talpukat), bardtat, abrazatja, nydjas-
sdg stb. Négyesy a modositasban ,,célzatossagot’ 1at, de meg sem kisérli a tudatos valtoztatas
megindokolasat. Taldn nem teljesen felelGtlen itletnek, ha némi megfontolasra érdemes hipo-
tézisnek mindsiil az a magyarazat, hogy az 1773 és az 1777—79 kiozott beallt valtozas Bardczy
Sandor nyelvi hatasdnak tulajdonithat6, akinek Kassdndrdja 1774-ben Erkiltsi levelei 1775-ben
jelentek meg Bécsben. Az Erdélybdl szarmazé iré nyelvében nagy szammal akadnak olyan
nyiltabb hangalaki szavak, amilyenekre Faludi nagyhirtelen attért (dlam, dimat, akaram,
bardtam stb.). A dunantali dreg kolté talan ugy érezte, hogy az irodalmi nyelv akkor még
bizonytalan formai majd Bardczy hatdsara és mintajara rogzitdnek, s maga is atvette azokat.
Hozzatehetem, hogy nem egyediil. A kezd& Batsanyi kivette Bardczyt, s hiven, egyetlen val-
toztatds nélkiil lenyomatta az erdélyi alakoktol hemzsegh Erkiitsi leveleket, melyeket utobb
Kazinczy irt sajat kiadasaban a szokottabb norma szerint.®

Ha mar most nemcsak kronoldgiailag, hanem nyelvészetileg is kifogastalanul bizonyit-
haté lenne, hogy Bardczy nyelve hatott a Faludiéra, egészen uj megvildgitdsba keriilne a
rohonci szegényhaz breg papjanak irodalmi munkassaga. Azt eddig is tudtuk, hogy a Bilcs
emberrel egy akkoriban divatos, eléggé laikus vallasossagot hirdetd iratot forditott le magyarra,?
hogy azonban 11j magyar irokat olvasott, eddig csak sejtettiik. Mar pedig ha igy lenne, kinnyen
érthetévé valnék, hogy miért és milyen befolyasra tette at magyarra élete alkonyan egyetlen
regényes elbeszél6 mivét, a Téli éjszakdkat, s milyen elevenen tartotta a kapcsolatot kordnak
irodalmi életével. Nem tartom kizartnak, hogy az érett Faludi kifinomult stiluseszkozeivel
atdolgozott Constantinus-dramat életének utolsé éveiben azzal a céllal vette djra elé, hogy
harom évtized iskolai porat letisztogassa réla. Ha tijabb eldadasra is gondolt, nem csalodott:
Révai kiadasa alapjan 1789-ben a Szepes megyei alispan Lécsén haromszor is el6adatta a német
ifjusagi szinjatszas hatdsanak ellensilyozdsara, s Faludi hirére és a korra egyarant jellemzd,
hogy a bemutatdn a szepesi kaptalan is megjelent.

El ne bizd magadat,
Hogy ne valld karodat;
Edes Baratom |
Fogadd tanatsom.
Galosnal (id. kiad. 45.):
fgy jar a' ki fuvalkodik
Magas helyre agoskodik
A szerentse le gyalazza
Véletleniil meg alazza
Ki-vetti 61ébiil
Ki-vetti kedvébiil.
El ne bizd magadat
Hogy_ne vald karodat
des Baratom
Fogadd tanatsom.

* NEGYEsY: id. kiad. 95 —102. — Néhany példa Batsanyitol A’ magyaroknak vitézsége (Pest, 1735)
ajanlasabdl és eldszavabol, (Osszes miivei 11. Bp., 1960, 9—1{): munkajakkal, ajanlattam (ajanlottam),
példajakat. — Az Erkoltsi levelek kiadasarol ugyanott 435 —436. Hasonlo alakok Anyosndl is vannak (Beszéd
az Orok karhozatrol, ItK 1915, 106 —111.).

* ALSZEGHY ZSoLT: Faludi Nemes Emberének rokonai. ItK 1943,
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