TARNAI ANDOR

A BUDAPEST-NEMETUJVARI SERMONES DOMINICALES
(Vizlat)

Az irodalomtdrténet bibliografidja Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvét kora elSttrd1 6t hazai eredeti
latin prédikdciés kotetet tart szimon: az \in. pécsi egyetemi beszédeket, Michael de Hungaria 13
serméjit, a gyulafehérviri kédexet, a XIII. szdzadi Salomon de Hungaria beszédeit és a Szilddy Aron
kiaddsdban megjelent Budapest—Németidjviri Sermones dominicalest.! Az els6rél kideriilt, hogy
semmi koze a pécsi egyetemhez, de korai, értékes, és Klaniczay Tibor szervezdkészségének koszon-
het&en remélni lehet, hogy néhdny éven beliil nyomtatdsban jelenhet meg; ez az egyetlen gyjtemény
kiilonben, amelynek az idestova szdzéves tévedésnek koszonhetGen némi szakirodalma van. A gyula-
fehérvdri kodex beszédeirSl — tiil a benne olvashaté Gyulafehérvdri Sorokon és a ferences eredetii
formuldriumon — mdig annyit tudunk, mint a szdzadfordulén, Salomon de Hungaridrdl és kéziratarél
sem tobbet, mint amit Gdbriel Asztrik 1943-ban jénak litott kozolni: egyik kézirat sem kdnnyen
hozziférhet6 magyar kutaténak. Michael de Hungaridval kapcsolatban tjabban gyani meriilt fel, hogy
nevét meghazudtolva sermdit nem magyar kdzonségnek irta, s emiatt a szerzét meglehetdsen laza
szilak fiizik a magyar irodalomhoz.? A magyar prédikdcidirodalom korai szakaszdnak kutatdi szdmidra
maradt tehit a Szilddy kiaddsibdl 1910 6ta ismert Sermones dominicales, amelyr6l, mint az emlitett
bibliogrifidb6l megéllapithat6, eddig egyetlen cikket sem irtak.

A mai nyomtatdsban t6bb mint 1200 lapos kédex megjelentetése mind a mai napig egyediildllé
villalkozds a maga nemében. A kéziratnak azért jutott ez az egyediilillé megtiszteltetés és a publikdldst
lehetSvé tevd akadémiai tdmogatds, mert magyar glosszdk vannak benne. Szilddy terjedelmes sz6tdrba
szerkesztett Gssze minden szét: a kiadvinynak ez a része az, amit legalibb nyelvészek hasznélni
szoktak. Mds tudomdnyszakok kutatéit maga Szilddy riasztotta vissza azzal az egyébként teljesen
helytdllé megdllapitdssal, hogy a prédikdcidk egyes részei helyenként majdnem szd szerint azonosak
Jacobus a Voragine Sermones dominicalesével, és nem fokozta a kutatéi kedvet az sem, hogy a
tekintélyes kiad6 a beszédek Osszedllitdsdt elég részietes indokoldssal Mohdcsi Dénes pécsi kanonok- és
tolnai f8esperesnek, egykori bécsi haligaténak tulajdonitotta. Az irodalomtorténeti szintézis annyiban
mond a beszédekrdl némileg ujat, vagy inkdbb annyiban igyekszik Szilddy megdllapitdsait az djabb
eredmények felé kozeliteni, hogy a kotetet ,,vaskos kompildcié™-nak nevezi és ,ismeretlen ferences
(vagy domonkos?)” hitszénoknak igyekszik tulajdonitani.® Mint sok més esetben, ebben is Mdlyusz
Elemér ir a legmegfontoltabban: ,,A munka, bdr minden darabjinak eredete még nincsen tisztdzva, — a
123 beszéd koziil 45 dtvétel Jacobus a Voraginébsl — nem tekinthetd eredeti alkotdsnak. De nem is
egyszerli mdsolat. Egyrészt a hazai viszonyokhoz alkalmaztatva a szdveg magyar vonatkozdsokkal is
béviilt, . . . mdsrészt pedig az ird, talin Mohdcsi Dénes . .. mintaképének szovegét Osszevonta, sSt
két-hdrombdl szerkesztett Gssze egy 1j beszédet,”
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*MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tdrsadalom a k6zépkori Magyarorszdgon, Bp. 1971, 325.
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Egész irodalomtorténeti korszaknak kellett lezdrédnia, hogy ismét érdemesnek tlinjék egy olyan
latin prédikdcids kotet dtolvasisa, melyben — torténetesen — magyar glosszdk olvashaték, és amelynek
problémiit kiadéja mindenestSl elintézettnek vélte azzal a magdban véve indokolt megillapitdssal,
hogy a pécsi egyhdzmegyében késziilt, valamint azzal a mdr kordntsem dltalinosan elfogadott véle-
ménnyel, hogy ,,szerzGjét” Mohdcsi Dénesben kellett litni. A kiadott szdveg ugyanis, mint Mdlyusz
Elemér évatosan célzott rd, jéval bonyolultabb kérdéseket vet fel, mint Szilidy Aron csak elgondolni is
tudta. Akkoriban elégnek tartottdk, ha egy mii magyar glosszdi révén magyarnak mindsiilhetett, shaa
minden irodalmi alkotdshoz elkeriilhetetleniil sziikséges szerz8t megtaldltdk hozzd. Manapsdg inkdbb a
miibd! kielemezhetd szerzdi szdndék, valamint a szerzG és kdzdnsége viszonydnak tisztdzdsa mdr csak
azért is elsOrendibb feladat, mert éppen ezek a koribban nem vizsgdlt viszonylatok adhatnak ij
gondolatokat egyes, még a szakirodalombdl is meglehetSs szabdlyossdggal kiveszett miivek tjboli
feltdmasztdsdhoz.

Ha a prédikdtor — figyelmet keltG médon — eldszédt ir kotete elé, vagy ha ennek kovetkeztében
Horvdth Jénos elolvassa Szilidy Aron kiadvdnydt, Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt, még inkdbb
azonban a Karthauzi Névtelen ,,el6zményeként” el6keld helyet kaphat fejlédéstorténetében. A kdzép-
kori szerzd ugyanis kovetkezetesen végbe vitte azt a szdndékdt, hogy az év minden vasirnapjédra,
valamint a hirom kardcsonyi misére, tjévre, vizkeresztre, hamvazdszerddra, keresztjdré napra, dldozé-
csiitortokre és urnapra beszédet ir, mégpedig néhdny kivételtdl eltekintve kettot is, vagyis az evangé-
liumrdl és a leckérdl. Els6 sermdja nem mads, mint bevezetés e hatalmas opushoz, amely a prédikdci6-
hallgatds és -mondds hasznos voltdrdl szdl; utolsé mondataiban az is elhangzik, hogy miive exordiumadt
irja, végiil pedig Isten segitségét kéri, hogy az elkezdett nagy munkit folytathassa és szerencsésen
befejezhesse. Még azért is konyorog, hogy jol szerkesztett beszédeket irjon (I, 13-14).

A szerz0 soha nem téveszti szeme elSl, hogy prédikdciéi egységet alkotnak. Gyakran hivia fel a
figyelmet, hogy az egymds utdn kovetkezd beszédek kapcsolatban dlinak egymadssal: felsorolni is
hosszadalmas lenne a kdzvetleniil el6bb elhangzottakra utalé megjegyzéseket (I 54, 82, 100, 226 stb.).
A kotet még szildrdabb oOsszefiiggésérol olyan kifejezések tantiskodnak, mint ,,err81 késGbb szélok™ (11
338, 424), ,,a hdzassigrél mdsutt beszélek” (I, 241), ,.errSl masutt tébbet” (I, 229) stb. A szerkesztd
kotetének misodik felét fogalmazva sem felejt el hivatkozni bevezet§ prédikdcidjdra, amit ezittal
prohemiumnak nevez (II, 287), a munka vége felé utal egy adventi beszédre (II, 737), ugyanezen a
tdjon a nagybdjt harmadik vasdrnapjara széléra (II, 613); el6fordul, hogy a formdk irdnt nem
érzéketlen iré egy kordbbi sermdjira a thema megaddsdval utal (I, 358). Belsé hivatkozdsait olykor
Lisd ott” (I, 247; 11, 20, 251, 288), ,,lisd ott, ha kedved tartja” megfogalmazdsban kozli (I, 445,
446), s a haszndldra bizza a megadott Osszefiiggés gyakorlati értékesitését. Hasonld szabadsdgot enged
olvasdjinak az ilyen kifejezésekkel: ,,bévitsd, ahogy akarod™ (I, 39, 279), ,,itt mondj valamit a csoddk
kozil” (II, 204): nyilvdnvald, hogy az utébbi megjegyzések mar a kddex kozonségének kérdéséhez
vezetnek at.

Magyar glosszdkkal bven megszort latin prédikdcids kotetnél, de mds latin nyelvii beszédgyiijte-
ménynél is eleve kétféle kozdnséget kell megkiilonboztetni. Az egyik a prédikdlé papoké, akik az iré
beszédeit csakugyan olvastdk; tették pedig azért, hogy segitségiikkel maguk is prédikdljanak. A
koézonségnek ezt a fajtdjit kozvetlen vagy elsGdleges kozonségnek lehetne nevezni: ez az, amelyhez a
kotet szerkesztGje irdsa dltal kozvetleniil fordul. A mdsodik a latin sermdkat magyarul hallgatd,
kozvetett vagy masodlagos publikum: az tehdt, amely a latint magyar él6beszéd kozvetitésével ismerte
meg. A beszédek Osszedllitéja arra nem is gondol, hogy konyvét olyanok is olvashatjdk, akik nem
prédikdlnak belSle, s akiknek egyhdzi szénokldshoz nélkiilozhetetlen képzettsége nincsen. Nem ir ki
tehdt olyan bibliai cititumot, amit mindenki kiviilrdl tudhatott (pl. II, 625), leroviditi szillogizmusait
(pL II, 342, 375 stb.). Abban viszont mdr a kozvetett kdzonségréteg sziikségleteinek és érdekeinek
figyelembevételét kell latni, hogy a beszédek szerkesztGje sokszor tér ki kdnonjogi kérdésekre, utal
Petrus Lombardus Liber sententiarum-dra (I, 390-91; II, 444, 506 stb.); ugyanide sorolhatd, hogy
kétszer is beszél a dézsmafizetésr6l (II, 601 —603, 749-50). Eme kozvetettnek nevezett kdzonséget
persze csak a kozépkori irodalmi viszonyok kozott 16, latinul iré szerzé gondolhatta masodlagosnak.
Valéjdban ez a szélesebb, a magyar nyelvii irodalom szempontjébél is a fontosabb: potencidlisan ez
utébbibol alakult ki a késSbbi, tdgabb, magyar olvasékozonség.

A publikum megszélitdsa majdnem mindig a szokdsos ,.charissimi”; egy helyen azonban ,ti
jOszdgtoknak™ (vestris charitatibus) intézi szavait a szénok (I, 232), egy madsik helyen a ,,charissimi”
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mellett ,,dilectissimi fratres” 4ll: vildgos, hogy a szénok, kozelebbrdl a szerkesztd és vele az elsGdleges
kézonség egyhdzi személyekbdl dllé publikumot képzelt maga elé, Ugyanezt a megdllapitdst erdsiteni
lehet a prédikdcik egyes tartalmi részleteivel: azzal példdul, hogy a szerkeszt& kétszer is érinti azt a
kérdést, hogy éjszakai pollutio utdn szabad-e misézni és dldozni (II, 67, 443), kitér a haldoklék
gyOontatdsdra (11, 589—90), a szerzetesek (religiosi) gyontatdsrol pedig tobb mondanivaléja van, mint a
katondkérdl és a kereskedokérdl (11, 43—44), Valoszinii, hogy a beszédek hallgatéit e papokra tartozd
témék elsdrendiien érdekelték. A szerkesztd pl. hat pontban, majd egy kozkeletii négysoros versben
megirta, hogyan kell viselkedni az étkezd klerikusoknak: a haszndlék valamelyike sziikségesnek taldlta,
hogy e részletet a lap oldalin kiemelje (II, 363).

A klerikusokbdl 4llé6 kozdsségnek egyes passzusok szerint kongregdcid a neve. A szerkesztd szerint
nem kell csoddlkozni, ha valamelyik kongregdciéban lusta, nem éppen tokéletes emberek akadnak (I,
494), egy ember egész kongregdciét megronthat (II, 157); ugyane széval kapcsolatban arrél olvasunk,
hogy ,a j6 tdrsasigban avagy kongregicioban sok jéban részesiilink” (Mt. 18, 20 magyardzata),
kongregdciban vagyis tdrsasigban konnyebb Istennek szolgdlni, mint egyediil, Isten Osszegydlt
(congregatos) szolgdit az 6rdég nem ronthatja meg (11, 167), a kongregidcio latin szinonimdja habitatio
(I, 190). Megdllapithaté végiil a szévegbdl, hogy a széban forgé kongregdciéban vannak egyszeriibbek
(simpliciores), s Omiattuk kell a szénoknak kérdésekben és feleletekben adni el6 mondanivalGjdt
(1, 299).

Az eldontendS most mdr az, hogy miféle papi kozosség haszndlatira késziiltek a beszédek. A
székhely, mint médr Szilidy Aron megdllapitotta, valahol a pécsi egyhdzmegyében fekiidt, mert a
szerkeszté ,mienk”nek mondja a piispokség teriiletét (more ecclesiae nostrae Quinque-ecclesiensis
habetur in hodierno evangelio, 11, 427). Az dllitds a szerkesztS kornyezetismeretének néhdny adatéval
is aldtdmaszthato: mikor a skizmatikusokrél beszél, egyszer a rdcokat.(I, 324), mas alkalommal
mellettiik a volahus-, valachus-nak nevezett romdnokat (II, 23) emliti, tud egy boszniai prelatusrol, aki
kegyetlenségével elriasztotta az embereket a katolikus hitt6l (I, 224).

Szilidy Aron a hely megdllapitdsdn tiil nem foglalkozott az idézettel, noha rdszolgélt volna. A
Szenthdromsig vasdrnapjdnak leckéjér6l mondott beszéde mondata azt a tovdbbi adatot tartalmazza
ugyanis, hogy a pécsi egyhdzmegye szokdsa szerint (more) a mondott napon Jdnos evangéliumdnak 15.
fejezetébdl a 26. verset olvastdk a misében. Nem érdektelen, hogy e megéllapitdst olyan ember teszi,
aki taldn maga is ldtott régebbi, vagyis haszndlaton kiviili misszdlét (I, 176) és mdsutt is irt régi egyhdzi
szokdsokrol, szovad téve a magyart is (I, 391; II, 359, 444). Az 1499-ben kiadott pécsi misszdléban
Szenthdromsig vasérnapjéndl az ill, hogy az evangéliumot az Urnapja uténi vaséirnapndl kell keresni,
ahol Jdnosbdl (15, 26—27, 16, 1-4) vett részlet talilhaté: pontosan az, amit elébb a beszédek
szerkesztGje is felhaszndlt konyvében (II, 382—85); ez adja a magyardzatdt, miért dll a kdtetben
Szenthdromsdg vasirnapjdn csak leckébdl kiindulé prédikicid, kindlja magét egyszersmind a perikopdk
Osszehasonlitisdban 4ll6 vizsgdlati médszer.

A Jinos 15-16. fejezetébdl vett részlet a kozépkori magyar egyhdz specidlis perikopdi kozé
tartozik. Atnézve a Budapest—Németijviri kédex tobbi evangéliumét, 4dvent négy vasdrnapjdn hidny-
talanul megtaldlhaték a magyarnak nevezhetG vondsok, s a tovibbi eltérések ugyancsak megfelelnek a
kiadott jegyzéknek.® Nem teljes azonban a perikopdk sora, mert a leckéket tdrgyald beszéd tobb
alkalommal hidnyzik (kardcsony vigilidjdn, az éjféli misén, vjévkor, vizkeresztkor, a hisvétot és a
piinkdsdot kovetd, akkoriban megiinnepelt napokon); vannak ezen feliil egyes fontosaknak tartott
tdrgyakrél sz616 beszédek, melyek nem mindig kapcsolédnak a vasdrnapi leckéhez vagy evangéliumhoz
(a hdzassdgrol, I, 232; a gy6ndsrdl, II, 30; az dldozdsrél, II, 65 stb.). Ilyen adottsigok mellett e
specidlisan magyar perikopdk vizsgdlata sem vezethet dontS eredményre, s tandcsosabbnak litszik
Ujbdl a prédikdcidk szovegéhez fordulni értékesithets adatokért.

A szénok egy helyen felsorol négy rendalapitét: Benedeket, Agostont, Ferencet és Domonkost (I,
233), de egyikhez sem fiiz jelz6t. Nem foglalkozik veliik ilyen mindségiikben kdzelebbrSl masutt sem:
Benedek 4, Ferenc 3, Domonkos minddssze egyetlen alkalommal fordul el6 szovegében. Ha valamely
szent felé hajlik a szerkesztd, vagy ha van kozottiikk olyan, akinek életét tobbé-kevésbé dltalinosan

*Polycarpus RADO, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae, . .. operi adlaboravit
Ladislaus MEZEY, Bp. 1973, 18—19.
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ismertnek veszi, elsd helyen Gergely pdpa (mint iré és szent), majd Lérinc, Mdrton és a remete Antal
nevezhetd meg az el6forduldsi sorrendnek megfelelSen. Agoston az egyhdzatyai tekintélyen és szerep-
kordn tiil nem keriil elStérbe,

Valamivel tobb kombindciés lehetséget nydjtanak a szerkesztd forrdsai. Jacobus a Voragine
sermoéit, mint régéta ismeretes, 45 beszédhez hasznilta fel a kotet Osszedllitdja; legtobbet idézett
teolégusa Aquindéi Tamds, akinek szavait akkor is beszovi beszédébe, amikor a mintdul vett prédikdcié-
ban nem taldlhaté a neve (I, 89), idézésének mddja itt is, mdsutt is olyan, hogy a Summa ismeretében,
s6t dlland6 forgatdsiban nem kételkedhetiink (I, 78, 367, 391-92 stb.). Albertus Magnus neve mdr
csak hdromszor fordul eld, Bonaventurdé (Tamds mellett) egyszer (I, 344), Alexander de Halisé négy
alkalommal. A (legalibb egyelre) ondllénak 14tszé részekben legfelt{inébb a Vitae patrumbél vett
példdk meglepden nagy szdma, valamint Gergely Dialégusainak és Homilidinak gyakori haszndlata:
foként a legelsS forrdsbdl keriilt ki a zordon régiségii anachoréta-exemplumok hosszi sora, melyek
persze mind a remeteélettel dllnak osszefiiggésben, s amelyeket a magdt egy helyen ,,6reg”-nek nevezd
szénok (I, 102) nyilvin kiilonds elGszeretettel d4sott el8, — persze mdr nem a Vitae patrum-bél, hanem
példatdrbdl. — Tudjuk tovdbbd, hogy a papi kozosség vallotta a szeplStelen fogantatds tandt (11, 690).

Ha a perikopdkat a szorosan vett egyhizi miiveltségnek eddig legaldibb néhiny névvel bévitett
forrdsit, a prédikdcios kotet kdzbnségét, ennek kongregicié nevét és ebbdl kbvetkezlleg szerzetes
voltdt, valamint a publikum és az iré kapcsolatit fontolgatjuk, arra a gondolatra juthatunk, hogy a
Budapest—Németijviri kddex a pdlosok egyik, pécsi egyhdzmegyében fekvd kolostordnak haszndlatdra
késziilt, Ezt tdmasztand ald a L&rinckultusz, a rend anyakolostordnak véd&szentjéé.® Gondolhatott
volna erre a lehet8ségre Szilddy Aron is, aki megjegyezte, hogy a némtujvéri kitet a remetinci pélosoké
volt, mielStt a Batthydnyak birtokdba jutott, a budapesti pedig — éppen a kiad6 szerint — hihetSleg
,valamelyik feloszlatott szerzetesrend konyvtiardb6l”. Ha tudjuk, hogy a Budapesti Egyetemi Kényv-
tdrba a pédlosok feloszlatdsakor értékes rendi anyag keriilt, még valdszinlibb, hogy ezt a kédexet is az
abolicidkor vették dllomédnyba. fgy természetesen elesik az a feltételezés, hogy Mohdcsi Dénes
kanonok lenne a kotet szerkesztGje, mert aligha lehetett szénok egy pdlos kolostorban; kétségtelen
azonban, hogy a ,Dénes” nevet val6sziniisit6 és tobbszor széba keriild Dionysius Areopagita a
Szilidynél el6hozott adatokon til Petrus Comestor Historia scholasticdja’ alapjdn is el6fordul a
kotetben (I, 184).

Ha nem lehet is egy bizonyos ,,Mohdcsi” Dénes a prédikdcick osszedllitéja, az a megfigyelés
feltétleniil helytdllé Szilddy Aron szerz&-keresS igyekezetei sordn, hogy a szerkesztd német nyelv-
teriileten, alighanem Bécsben szerezte papi miiveltségét. El6fordul ugyanis miivében egy német szé:
elmondja, hogy nagybdjt otodik vasirnapjdt a ,,mi nyelviinkdén” - vagyis magyarul — siiket-
vasdrnapnak (dominica surda) hivjdk, németiil azonban ,,feketevasdrnap” a neve, vagyis ,suarcz” (II,
15). Vildgosan bécsi kapcsolat bizonyitéka az a tovdbbi kijelentés, hogy a reprobatio (damnatio) 17
jelét ,,egy bécsi doktor” alapjdn adja el6 (I, 292), s taldn ide tartozik Thomas de Haselbach emlitése
a, 147).

A szerkesztd vildgias irodalmi ismereteket nem sokat szedett Hssze. Ha csakugyan jart is Bécsben, az
Okori szerz6k koziil csak Senecdrdl tudhatott valami kozelebbit, a neve legaldbbis elég gyakran
eléfordul; mellette Plautus (I, 409), Plinius (II, 258, 440) és Vergilius (I, 354) csupin egy-egy
,,pogdny bolcs” a gondolkoddsdban. Iskolai tanulmédnyai sordn kiviilr6] megtanulhatta viszont Cato
parverseit (I, 18; II, 28 stb.), és talin ugyaninnen jelenthetett neki valamit a ,,Graecista”, Eberhardus
Bethunensis (II, 437). Nagy Sdndor alakja kétségteleniil érdekelte: egydltalin nem biztos azonban,
hogy a kdzépkori Sandor-regény valamelyik véltozatdt olvasta, és nem is nyilatkozott egyformdn a
makedén kirdlyrél. Mindenesetre lefrta a bragmanokkal viltott levelének egy foszlinydt (I, 383),
tudott a ,Kdspi hegyek” lezdrdsardl (II, 206), Nagy Sdndor jeruzsdlemi litogatdsirdl (II, 206—207),
egy tovibbi anekdotdrdl (II, 297); elmondja réla, hogy katondit bajtirsaknak (commilitones) hivta (II,
245), s hogy nem ivott akkor, mikor katondi szomjaztak® (I, 458), de azt is hitte réla, hogy haldla
utdn Lucifer a pokolba vitte (I, 466).

¢ KISBAN Emil, A magyar pdlosrend térténete I, Bp. 1938, 83—84.

7MIGNE, Patrologia Latina 198, 1703]A.

®Die Historia de preliis Alexandri Magni Rezension J*.Hg. v. Karl STEFFENS, Meisenheim am
Glan, 1975; Historia Alexandri Magni (Historia de Preliis)] Rezension J* (Orosius-Rezension), hg. v.
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Mint Mélyusz Elemér sejtette, sermdihoz Jacobus a Voragine beszédein tiil mds forrdsokat is
hasznélt. A legfontosabbnak Joannes Herolt beszédei ldtszanak koziilik,® mert leginkdbb ezdltal
kapcsolhaté a pdlos prédikdciés kotet a XV, szdzad végén lassanként magyarul is irdsossd vdlo kolostori
miiveltséghez; ahhoz az idGponthoz tehdt, amikor a ,kozvetett kozonség” szdmdra frni kezdtek a
szerzeteshdzakban. A szerkesztd dtvételei olyan hiiek, mint Jacobus a Voragine beszédeinek esetében:

Herolt, sermo 25

vnde Beda: Dominus interesse voluit nuptijs, vt
staturm matrimonialem sua presentia compro-
baret. Approbauit autem statum ipsum
virginalem in eo, quod de intemerata virgine
nasci voluit. Approbauit et statum
vidualem in eo, quod ab Anna vidua benedici
dignatus fuit. Nec restabat aliud nisi vt
statum coniugalem similiter approbaret,
vt per hoc daretur intelligi quod in quolibet
istorum statuum potest saluari homo.

Sermones dominicales I, 232

Respondetur secundum Bedam, quod dominus
Jhesus ideo nuptiis interesse voluit, ut statum
matrimonialem sua praesentia approbaret i. e.
bonum esse affirmaret. Nam prius appro-
baverat statum virginalem in eo, quod de
intemerata virgine vulgo keges ziztel nasci voluit.

Approbaverat statum vidualem in eo,
quod ab Anna vidua benedici voluit, ut habetur
Lucae I. Non restabat i. e. non placebat aliud
nisi ut statum matrimonialem  similiter
approbasset etin hoc approbavit, quod

nuptiis in quibus matrimonium celebrabatur i. e.
fiebat, interesse voluit. Et haec omnino ideo facta
sunt, ut daretur intelligi quod in quolibet istorum
trium statuum potest homo salvari.

A t6bbi forrds a példakutatdsra tartozik, ami Katona Lajos éta jéformdn kiesett a magyar irodalom-
torténetirds targyai koziil

Az sem vildgos azonban, mit nevezziink egy kozépkori prédikdciéban példdnak. Mai szekularizlt
viligunkban hajlamosak vagyunk olyan ersen vagy nagyon is vildgias (incestus) aprébb-nagyobb
torténeteket érteni rajta, amilyenek elég nagy szimban olvashaték a Gesta Romanorumban, s e vildgias
jelleg még csak fokozhaté a példdk megvdlogatdsival vagy a minden darab végén dllé erkélcesi
alkalmazds elhagydsdval. Ha torténeti perspektivdban ez is a lényeg, az exemplum még a XVIII,
szdzadban is elvilaszthatatlan a tanulsdgtdl, s akkor sem maradt el, amikor a sziikebb papi kdrékbdl
kikeriilve versben és prézdban viligiak erkolcsnemesitd olvasméinydvd alakult (Halipy Konstantin,
Taxonyi Jdnos). Az irodalom valéban elterjedt, ,népszer(i” és feltehetdleg igen nagy hatdsii dgazataival
olykor keveset tor6dé kutatdssal fiigghet Ossze, hogy a példdkkal foglalkozok érdekl&dését eddig
jorészt csak a kozépkori anyag kototte le. Ha valahol, hit a mi prézai elbeszélésekben nem tiilsdgosan
bévelked§ irodalmunkban lenne hasznos a XVI-XVIII. szdzadi prédikdcidkban elrejtett példdk kuta-
tdsa; olyan anyagé, amit a német irodalomban sem régen fedeztek fel.' °

Igaza van Rudolf Schenddnak,'' amikor arrél ir, hogy az exemplum a retorika torténetének
keretében lenne tdrgyalando: ez a ldnc kapcsolhatnd Gssze az egyszer(i hasonlattdl a fabuldig terjedd,
miifajilag roppant tarka egyveleget, amelyben a kutatdsi tapasztalat szerint 6n4llésult legendarészletek
¢és dllatmesék szabadon cserélgethetik helyilket. A magyar irodalombél példaként A madardsz és a

Alfons HILKA, I-II. Zum Druck besorgt durch Hermann-Josef BERGMEISTER, Meisenheim am
Glan, 1976—177; Friedrich PFISTER, Kleine Schriften zum Alexanderroman, Meisenheim am Glan
1976.

® Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum et de miraculis beate
Marie Virginis, Niirnberg, 1492.

19(Jtt6r6 vallalkozisként, de még tudomdnyos apparitus nélkiil jelent meg SZABO Jénos
gylijteménye, Monda nékik egy példdzatot. Szdz szépprézai szemelvény XVII, szdzadi protestdns
prédikdciékbdl, Bp. 1982, Réla: SCHEIBER Sindor, Elet és Irodalom 1982, jil. 23. — Lutz Rérich:
Erzihlungen des spdten Mittelalters und ihr Weiterleben in der Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart, 1-11, Bern, 1962—67; Predigtmirlein der Barockzeit, Hg.v. Elfride MOSER-RATH,
Berlin, 1964.

"1 Rudolf SCHENDA, Stand und Aufgaben der Exemplaforschung, Fabula 10 (1969), 69-85.
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fillemiile torténete idézhetd: egy vditozatdt a Kazinczy-kodex tartalmazza Barlaam és Josafat legendé-
jinak keretében, egy mdsik Heltai 96. fabuldjdban olvashats, német forditds alapjdn; az utébbi
természetesen nem tudott el6djérdl, a Heltai-mese elején olvashatd kertleirdst pedig nem szabad
reneszdnsz vondsnak tartani: mdr Petrus Alphonsi Disciplina clericalisdban megtaldlhaté,! 2

A retorika Osszefiiggésében tdrgyalva vilhatik viligosabbd az exemplum funkcidja, A XV, szdzadi
prédikdcidkban (a Budapest—Németidjviri-kddex esetében) a példa mindig redlis dolog valamely
absztraktum megmagyardzdsira. Arra, hogy a blinds csak a kegyelem 4ltal térhet meg, a szerkesztd a
kavetkezd példdkat idézi: hal a varsdban, a Kutba ugrd, az ongyilkos (1, 23); a biindk megsiratdsdnak
példdja Péter apostol, aki sirt, mintdn Jézust megtagadia (Mt. 26, 75), s utébb kbnnyeinek tdrlésére
mindig kenddt hordott magdndl (I, 222); azzal, hogy Jézus megérintette a leprdst (Mt. 8§, 3),
szdmunkra az aldzatossdg példdjat adta, s mindjdrt el is mesél az iré egy torténetet a leprasoktol irtézé
paprdl (I, 256); mikor Jézus kis hajéba szdll (navicula Mt. 8, 23), arra ad példdt, hogy alizatosak
legyiink (I, 269). Mint lithatd, az exemplum mindenekelStt valéban szénoki fogds, és Jézus is azért
beszélt parabolikban, mert ,,az emberek jobban hisznek a példiknak, mint a szavaknak” (II, 457),
kozelebbrél azonban egyformdn lehet hasonlat és bonyolult allegéria is (11, 564, 626), a tirgy pedig az
llat- és ndvényvildg egy-egy valodi vagy vélt jelenségétdl a kerek torténetig terjedhet.

Tévedés lenne feltételezni, hogy a prédikidcidkban hasznalt példdkat kizdrdiag gyijteményekbui
vették a szénokok. Szolgdltak forrdsul természetrajzi kényvek is, és ami torténeti szempontbdl elsb
helyen lenne emlitendd, blven meriteitek magdbdl a Biblidbdl: az ars praedicandik kifejezetten
ajinlottak ezt. Igy lett pelda (és torténet) a Budapest—Németijvari-kédexben Pil apostol megtérése
szorosan az Apostolok cselekedeteinek (9, 5—6) szavai szerint elbeszélve, nem is egyetlen alkalommal
{, 8-9, 24, 305-306), Zsuzsinna tdrténete Daniel kdnyvébdl (13, 1--64), ugyancsak nem egyszer
{, 457; I1, 231, 289), Retorika és torténetiség egymdssal kapesolatban dlié, egyiitt vdltozd fogalmak,
val6s értékiik a kdzdnsdgen vizsgilandd. Eppen a példa retorikai funkciéjdnak 14ttin kap értelmet az a
megfigyelés, hogy az exemplumok XIIL szdzadi elterjedése \ij kapcsolatot jelez a prédikdld pap és a
hivek kdzott.

A Budapest—Németdjvirikddex prédikacidinak olvastin az a gyani meriii fel, hogy ha a beszédek
kozvetlen kozonsége rendhdzi szénokokbdl dll is, bizonyos dltalinos vallisi ismeretanyag mellett
valamelyes példakészlettel mar a haligatésagnak is rendelkeznie kellett ahhoz, hogy a szerkesztd csak
emlékeztethessen egyes eseményekre. Egy sor bibliai torténet és legenda ismeretét tételezi fel a
megtértek (Péter apostol, Agoston, Miria Magdolna, Pil, Mdté), a vértanik (Istvin, Lrinc, Kereszteld
Jinos) névsorszer felsorolisa (I, 306) vagy valamivel késGbb a gonoszoké (Nagy Sindor, Nexo, egy
bizonyos legendabeli Leé pdpa, 1, 307); a magyar szentek neve is (Istvin, Imre, Ldszld, Geltért)
mintegy emlékeztetSil meriil fel a beszédek szdvegében. Bizvdst feltételezhetiink tehdt olyan kézon-
séget, amely elég b0 ismeretanyaggal rendelkezett ahhoz, hogy csak emlékeztetni kelljen bizonyos
(£6leg bibliai) készletre a prédikdcié némely pontjinak megértéséhez.

Az ilyen ismeretekke] rendelkezd publikum a kdzvetlen és kozvetett kozdnséget médr egyformdn
magdban foglalhatta. Az emberek a vasdrnapi prédikiciéban hallottakat elmondtik, mesélgettdk
egymdsnak: biztosan anyanyelven, és a szdbeliség természeténél fogva varidltdk is a tartalmat, ¢ha nem
az dllanddan ellendrizhetd Biblidrél volt szd) keverték a neveket, motivamokat fiiztek dssze, helyette-
sitetieck be vagy hagytak el. Ugyanakkor kapcsolatuk volt a kiilvilaggal, példdul a gydntatandd
kereskedGkkel és katondkkal, s elbeszélé anyag onnan is keriilhetett a szerzetesség korébe. Ha még
messze vagyunk is attél, hogy ennek a tirsadalom egészéhez képest zart kornek receptiv és torténet-
alakité tevékenységét nyomon kovethessuk a régi irodalmi élet mechanizmusdt ismerve valészinfileg
kell jelentSséget tulajdonitani neki. Trott forrdsokbdl dolgozé szerzdk ugyanis tapasztalat szerint vagy
dtvesznek céljuknak megfeleld szivegeket, olykor tSbb-kevesebb ékitménnyel formulaszerfi, ki-
egészitd fordulatokkal bdvitve azokat, vagy kivonatolnak, de nem valdszini, hogy tartalmilag szdn-
dékosan viltoztatnak. A fartalmi viltozdsok inkdbb tgy johetnek létre, hogy valaki jbdl leirja a
szdbeliségben &18, esetleg helyi eseményekhez kapcsolddé és fermészetesen kordbban meglevd eleme-
ket is magdban foglald tdrténeteket.

.-

L2petrus ALPHONSI, Discipling clericalis von Alfons Hilka und Wemmex Sonderh]elm 1, lateinischer
Text. Helsingfors 1911, 30—31 (No. 22).
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A leirdssal nem is siettek mindig tdlsdgosan, hiszen a hallgaték amigy is tudtdk a példdt. A kédex
beszédeinek szerkesztSje Benedek egyik csoddjét ismertetve (I, 442—43) megjegyzi példdul, hogy
whasonld, Péter vici piispk életében a mi orszdgunkban is tortént”, de eszébe sem jut elmondani, s
ugyancsak nem mondja el részletesen a gyori ostya-csoddt sem (II, 446). Amikor tehdt az aldbbiakban
a prédikdcids kotet Osszedllitéjdnak példdir6l és ezek forrdsairél lesz szd, az irdi eljirds mellett a
kozvetlen és a kbzvetett kdzonség ismereteit és érdeklédését is messzemenden tekintetbe kell venni.

A Budapest —Németijviri-kédex prédikdcidinak szerkesztSje exemplumainak j6 részét Jacobus a
Voragine kozismert Legenda auredjdbdl vette dt.'® Az egyezésekre j6 példa egy Ambrus életébol

kiemelt epizdd:

Leg. aur. 253-54

Quadam vice, . .. cum beatus Ambrosius Romam
pergeret et in quadam villa Tusciae apud
quendam hominem nimium locupletem hospi-
tatus fuisset, illum hominem super statu suo
sollicite requisivit. Cui ille respondit : status meus,
domine, semper felix exstitit et gloriosus. Ecce
enim divitiis infinitis abundo, servos et famulos
quam plures habeo et omnia semper ad vota
habui nec unquam mihi aliquid adversum accidit
vel, quod contristaret, evenit.

Sermones dominicales I, 97—98

legitur in vita S. Ambrosii, quod dum quadam
[vice] b. Ambrosius Romam pergeret, et apud
quemdam locupletem hominem hospitatus
fuisset, eius statum quaesivit b. Ambrosius. Cui
dives: domine mi, status meus semper felix extitit
et gloriosus; ecce enim divitiis abundando [/]
infinitis, servos et famulos multos habeo,
copiosam filiorum et nepotum turbam possideo,
et omnia semper ad vota habui; nec unquam mihi
aliguid adversi accidit, vel quid contristaret
advenit.

A szerz8 utébb emlékezteti is hallgatéit a torténetre (I, 290). A Legenda auredbdl vezethetd le a
bevezetS prédikdcid Bertalan- és Tamds-példdja (I, 4 = Leg. aur. 541—42, 36), a Berndt anyjdrél
elmondottak (I, 211 = Leg. aur. 528), Thais hires torténete (I, 44 = Leg. Aur. 677—78) és egész sor
mds példa. A szentek torténetei, amelyekre mint kdzismertekre csak a puszta nevek felsoroldsdval utal
a szerz®, szinte kivétel nélkiil megtaldlhaték a Legenda auredban.

Nehezebb a kozvetlen forrds eldontése a vildgi tirgyd példdkndl.'* Annak a linynak a torténete,
aki ,vétkezett apjdval”, megmérgezte anyjat, majd apjdt is, és végiil bilinbdnatot tartott, szdmos
modern kiaddsbdl ismert (Index 2731); a régi gylijtemények koziil megvan Joannes Gobii Scala
celijében (Contritio) és Herolt Promptuariumdban (M 20). Ez utébbit kovette a Példdk kdnyvének
forditdja (7—9), s ez a szoveg dll legkdzelebb a prédikdciékban olvashatéhoz:

Promptuarium, M. 20

Legitur quod quidam miles habuit filiam pulcer-
rimam et peccauit cum ea. Quod quidem scelus
mater eius per signa euidentia sciuit et perpendit,
sed parcens confusioni propriae et filie noluit
propalare. Puella autem sciens peccatum suum
cognitum matri sue, de consilio cuiusdam antique
vetule veneno matrem suam interfecit.

Sermones dominicales I, 6

Legitur etiam in libro De Miraculis, quod quidam
homo a spiritu deceptus iniquo, cum filia sua
peccatum carnis commisit, quod scelus matrem
non latuit, sed ipsa parcens suae confusioni et
filiae, noluit propalare .. .; filia vero sciens
peccatum suum matri fore cognitum, de consilio
cuiusdam vetulae, matrem veneno occidit.

! 3Jacobus a Voragine, Legenda aurea vulgo historia Lombardica dicta, rec. Th. GRAESSE, ed. 3.
Vratislaviae 1890. (Roviditve: Leg. aur.)

14 A széba keriilS gy(ijtemények: Gesta Romanorum von Hermann Oesterley, Berlin 1872 (= GO);
Die Gesta Romanorum nach Innsbrucker Handschrift vom Jahre 1342, hg. v. Wilhelm DICK, Erlangen
— Leipzig 1890 (= GD); KATONA Lajos, Temesvdri Pelbdrt példdi, Bp. 1902 (= Katona); Tractatus de
diversis historiis Romanorum et quibusdam aliis. Verfasst in Bologna i.J. 1326, hg.v. Salomon
HERZSTEIN, Erlangen 1893 (= Herzstein); Speculum exemplorum, coll. Aegidius FABER, Argen-
tinae 1487; Index exemplorum. A handbook of medieval religious tales by Frederic C. TUBACH,
Helsinki 1969 (= Index). Joannes GOBII, Scala celi, Ulm 1480. A Vitae patrum: MIGNE, Patrologia
Latina, 73-74. Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem, rec. Carolus
KEMPF, Lipsiae 1888 (= Val. M.). .
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Ugyancsak a Promptuarium exemplorum szdvegét (M 29) lehet keresni a leprdsokat falba fiirt lyukon
it gyontaté (mdr emlitett) pap torténetében (I, 256), amely megvan a Speculum exemplorumban (9,
132) és Temesviri Pelbdrtndl (Katona 185, Index 3023).

A Gesta Romanorumnak hasonléképpen van nyoma a prédikdcickban. Ide tartozik a Bot és a
tarisznya cim alatt ismert térténet (GO 25, GD 50, Index 4020), roviditett formdban olvashaté az
alkalmazds is (I, 34—35). Ugyancsak a Gestdra hivatkozva, de a forrds szdvegétl eltérd fogalmazdsban
taldlhatd a csdszdrrd vdlasztds lefrdsa (I, 104, Index 5084), inkdbb csak tartalmilag azonos a Gesta
Romanorumban olvashaté véltozattal A hdrom gyfir{i (GO 210, GD 113) itt olvashaté kerek térténete
(I, 205—206). Ide sorolhaté A haldl trombitdja (I, 400), amely a Gesta Romanorum mellett (GO 143,
GD 203) megvan Barlaam és Josafat legenddjdban, Temesviri Pelbdrtndl (Katona 149), a Speculum
exemplorumban (9, 209) és szdmos mds helyen (Index 4994). Itt emlitendS végiil Arsenius litomdsa,
melyet Temesvdri Pelbdrt négy alkalommal dolgozott be prédikdcidiba (Katona 3, 9, 134, 188).
Forrédsa a Vitae patrum (763/B—D, 978/B—D, 1054/A—C); innen ment 4t a Gesta Romanorumba (GO
165, GD 109, 139), egy 1326-i bolognai kéziratba (Herzstein 37), a Scala celibe (Angelus) és a
Speculum exemplorumba (2, 181): a magyar viltozat sz6 szerinti hiiséggel egyik vidltozattal sem
egyeztethetd (I, 489).

A kédex prédikdciéi nyomédn a magyar szakirodalomban eddig nem emlitett példaforrdsra figyelhet
fel az olvasé. Walter Burley angol ferences (1274/75—1344) Liber de vita et moribus philosophorum
poetarumque veterum cimmel kdnyvet irt, amely a maga kordban filozdfia- és irodalomtodrténeti
kézikonyvnek szdmitott. A hatdrozottan averroista hajlamokat elirulé gondolkodé Diogenes Laertius
latin forditdsa (1160) alapjdn dolgozott, de Osszehordott mellé mindent, amit csak olvasmdnyaiban
taldlt. Az angol szerz§ konyvének az a killonlegessége, hogy f6ként Kozép-Eurépdban terjedt el, s itt a
népszer{i olvasminyok kozé tartozott. Legtobb kéziratdt (szdm szerint 28-at) mdig Prdgdban orzik,
Miinchenben 12, Bécsben 10 van belSle. A XV. szdzadban nemzeti nyelvekre kezd ték forditani: csehre
hdromszor tették dt, két nyomtatott kiaddsa (1509, 1514) koziil az egyiket lengyeliil is megjelentették
(1535); ezzel szemben csak 2 német, 3 olasz és egyetlen spanyol forditdsa van. Latinul 1603-ig 18
alkalommal nyomtattdk ki. Ilyen koriilmények kozott igazdn meglepd lenne, hogy Burleyt éppen
Magyarorszdgon nem ismerték volna.' ®

Temesviri Pelbdrtndl vannak helyek, melyek az angol ferences (kdzvetlen vagy kozvetett) ismere-
tére vallanak. Egyik példdjdban (Katona 94) a filozéfusok életére hivatkozva Diogenészt hozza fel,
mint aki haragjit hallgatdssal gy0zte le: szavai Burleynél talilhaték meg (200—202); egy Anaximenész-
18l és Nagy Sdndorrél sz6lé torténet eldaddsiban ugyancsak hivebb angol rendtérséhoz (272), mint a
forrdsul idézett Valerius Maximushoz (7, 3, Ext. 4). Hasonléképpen vildgos nyomai maradtak az angol
eredetli filozdfiatorténet ismeretének a Budapest—Németijvdri-kédexben.

Arisztotelész vilasza arra a kérdésre (I, 48), hogy kitd] tanult a legtobbet (a dolgoktol, melyek nem
hazudnak), Burley kdnyvéb6l valé (242); ugyaninnen (172) Themisztoklész egy monddsa (I, 237; Val.
M. 7, 2, Ext. 9), Székratész hdzassigdnak torténete (116; I, 240), a két béketiirésrol szél6 példa (112;
I, 337), ide vezethetd vissza Piithagorasz (78; II, 19) és Xenokratész monddsa (266; II, 672) és még
tébb mds. Innen derithetd ki végiil, hogy a prédikdciék mdshonnan ismeretlen Neppas filozéfusa (11,
746) masoldsi hibdnak kdszonheti létezését: Sceusippus 6, aki ,,discipulus fuit Platonis et nepos eius ex
sorore” (252).

A Budapest —Németujvéri-kédex prédikdcidinak majdani részletes feldolgozdsdt azokkal a konyvek-
kel kell majd befejezni, amiket a szerkesztd biztosan haszndlt. Kényvtir- és miivelSdéstorténetileg az
itt a kérdés, hogy milyen konyvekbdl dllt a XV, szdzad mdsodik felében egy nem éppen kdzponti, de
jelent8s pdlos kolostor kényvtdra; irodalomtorténetileg ugyanez abban 4ll, hogy hédny forrdsbél
lehetett egy akkoriban — a rend szdmdra és ennek keretében, valamint a mai két mdsolatbél
megitélhetSen — feltétleniil sikeres prédikdciés kotetet megszerkeszteni. — Nem tiil sokbél. Kellett
hozzd a szertartdsi konyveken kiviil egy glosszdkkal elldtott biblia, kdnonjogi miivek, Aquindi Tamds
Summadja mint alapvetd munkdk, néhdny beszédgyijtemény (Jacobus a Voragine, Joannes Herolt) és

'$ Anetka VIDMANCOVA-SCHMIDTOVA, Burleyovy Zivoty starich filosofii a jejich leské
preklady, Praha 1962; Walter Burleys ,,Liber de vita et moribus philosophorum poetarumque veterum”
in zwei deutschen Bearbeitungen des Spdtmittelalters, hg. v. Rainer WEDLER, Heidelberg 1969;
Gualterus Burlaeus, Liber de vita et moribus philosophorum, hg. v. Hermann KNUST, Tiibingen 1886.
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forrdsok a példdkhoz: a Legenda aurea, Herolt példagyiiiteménye, Walter Burley filozdfiatorténeti
kézikdnyve és valosziniileg még néhdny més kdnyv.

Nem éppen sok, de gy ldtszik, a kdzonségnek mégis elegendd. Temesvéri Pelbdrt és Laskai Osvit
minden valdszinfiség szerint nagyobb kényvidr segitségével dolgoztak: igaz, Sk eurdpai sikerli konyve-
ket irtak, — bdr meg kell vallani, nem tudjuk, hogy e nagynevii prédikitorok mekkora ondlidsdgpal
dolgoztak, mert forrasaikkal soha nem foglalkoztak rendszeresen és kimeritGen. Barhogyan dlljon is
azonban veliik a helyet, a Budapest—Németijviri-kédex niluk valdszinifleg jéval sZerényebb lehetd-
ségek kozott dolgozd pdlos szerkesztSje valamivel mindenképpen nagyobb és més helyet érdemel az
irodalom torténetében, mint amit eddig kapott.
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