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КОНЦЕПЦИИ СЕМЬИ В ПАРАДИГМАХ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 

И АВТОРСКИХ МОДЕЛЯХ

В. В. Трубицына. Семейные ценности в традиционной народной лирической песне...

УДК 821.161.1-398.8
В. В. Трубицына

СЕМЕЙНЫЕ ЦЕННОСТИ В ТРАДИЦИОННОЙ НАРОДНОЙ ЛИРИЧЕСКОЙ ПЕСНЕ 
И ИХ ТРАНСФОРМАЦИИ В ЛИТЕРАТУРНОЙ ПЕСНЕ XIX ВЕКА

Рассматриваются традиционные народные песни с позиции выявления в них нравственных семейных цен-
ностей и идеального представления о браке. Исследуется процесс наследования и трансформации сюжетов, 
образов и мотивов, связанных с семейной темой, в литературной песне XIX в.

Ключевые слова: народная песня, литературная песня, лирика XIX в., фольклор.

Семья в понимании крестьянина являлась не-
пременным и важнейшим условием жизни каждо-
го человека. Из этнографических записей конца 
XIX в. становится понятно, что холостой образ 
жизни воспринимался как отклонение от нормы: 
«Неженатый не считается у нас настоящим кре-
стьянином. <…> На него смотрят отчасти с сожа-
лением, как на нечто нецельное, отчасти с презре-
нием» (Ильинская волость Ростовского уезда Яро-
славской губернии); «Холостому быть хозяином 
общество запрещает» (Болховский уезд Орловской 
губернии) [1, с. 170]. Подобное понимание значе-
ния семьи в жизни человека и ценности семейных 
отношений фиксируется и в народных песнях: «На 
што было, к чему свивать тепло гнездо? / Нет у 
меня, у сокола-соколинушки, / У меня ли, у доброго 
молодца, молодой жены!» [2, с. 144].

Созданию семьи предшествовало понимание 
уровня собственной ответственности за проявлен-
ный интерес к противоположному полу и добрач-
ные отношения, как отмечает В. А. Кравчинская: 
«Народная мораль требует, чтобы любовь была за-
креплена браком» [3, с. 417]. Поэтому в любовных 
лирических песнях мотив брака свидетельствует о 
естественности течения событий, их правильности 
с точки зрения народной морали. Диалог влюблен-
ных девушки «семнадцати лет» и молодчика «до 
двадцати лет» заканчивается следующим предло-
жением: «Милая, хорошая, садись, увезу!» − / «Ми-
ленький, хорошенький, куда увезешь?» − / «А вот, 
моя красавица, к венчанью увезу» [2, с. 194]. 

Традиционная установка – «Не сосватавшись, 
красну девицу нельзя замуж взять» [2, с. 184] – на-
мечает последовательность этапов взаимоотноше-
ния будущих супругов и одновременно налагает 

табу на «вольность» в проявлении чувств. Обраща-
ясь к парню, девушка просит его «не ходить мимо 
сада», не порочить ее честь, поскольку проявление 
любовного интереса не должно быть явным, иначе 
«худа славушка пройдет, никто замуж не возь-
мет». Для участия в любовном свидании героини 
нужно одобрение родителей: «Пошлю к другу слу-
женьку молодую. / Сама б я млада, пошла, да бою-
ся, / Пойду к батюшке да спрошуся, / Сударыне 
матушке доложуся» [2, с. 164]. Помнит героиня и 
о своей сопричастности к чести всего рода: «Отцу 
с матери – бесчестье, / Роду-племени − покор; / 
<…>/ Мне − головушка долой!» [2, с. 173]. 

Фигура отца выступает в качестве хранителя 
непорочности и нравственности девушки: «Что не 
знала красна девица, / Как пришел ее родимый ба-
тюшка; / Красна девица испугалася, / <…>/ Ясны 
соколы разлетелися, / Черны соболи разбежалися» 
[2, с. 153–154]. При этом воля отца считается неру-
шимой и его требования выполняются неукосни-
тельно. На приглашение парня прогуляться девуш-
ка отвечает обоснованным отказом: «Не кричи во 
весь народ; / Мой батюшка у ворот; / Зовет меня 
в огород / Чесноку, луку полоть» [2, с. 140]. Значи-
мость отца для героини просматривается и в само-
стоятельной семейной жизни. «Молодка» похваля-
ется своим трудом и способностью наладить хо-
зяйство и мир в новой семье, заручаясь поддер-
жкой и одобрительным мнением отца: «Сударь ба-
тюшка родимый / Будет по саду ходити, / Изюм-
ягоду щипати, / Меня, младу, похваляти: / Что го-
разда сад садити, / Что горазда поливати, / От 
морозу укрывати» [2, с. 224]. 

Во взаимоотношениях молодой девушки с «ба-
тюшкой» и «матушкой», заботящихся о воспита-
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нии трудовых навыков и понятий о добродетели в 
своих детях, возможны две линии поведения – 
примирение с их волей, выполнение их требова-
ний: «Уж ты, матушка родимая моя! / Ты не лиха, 
ты не добра для меня, / <…> / Призаставила цве-
точки полоть, / Призаставила лазоревые! / <…> / 
Я полю цветы – не полются, / Перемены младой 
хочется» [2, с. 153] и протест, проявляемый в ри-
торическом восклицании: «Что отец, да что за 
мать − / Не дают волю гулять» [2, с. 164], или в 
прямой просьбе: «Пусти меня, матушка, погуля-
ти» [2, с. 164]. В связи с запретом и представлени-
ем о целомудренности возникает и мотив тайного 
свидания, скрывающего любовные чувства от глаз 
родителей и посторонних: «Ты не улицей ходи, / Не 
прямой ко мне гуляй − / Переулками; / <…> / Ты не 
речью говори, / Не словами знать давай − / Соло-
вьем свищи, / Чтоб я, красна девица, / Лишь одна, 
твоя милая, / Догадалася» [2, с. 148]. 

Поскольку запрет на тайные гуляния связан с 
сохранением чести девушки, то нарушение запрета 
влечет, как правило, наказание от родителей: 
«Меня батюшка бил-бил, / Родна матушка била-
била, / <…>/ Со этих побоев три неделюшки про-
лежала, / Со постелюшки не вставала» [2, с. 167]. 
Если и это не останавливает своевольную дочь, то 
ее жизнь оборачивается позором и несчастьем: 
«Жалобу творит красна девица, / На заезжего до-
бра молодца, / Что сманил он красну девицу / Что 
от батюшки и от матушки, / И завез он красну 
девицу / На чужую сторону, / На чужую дальну, 
незнакомую, / Что завезши, хочет кинути» [2, 
с. 173]; «Что покинувши парень красну девицу, / 
В глаза насмеялся, / Обесчестил-то парень красну 
девицу / При всем при народе» [2, с. 174]. Таким 
образом, песня предостерегает девушек от ослуша-
ния воле родителей, что неизменно ведет к беде. 

Родительские запреты, касающиеся добрачного 
поведения девушки, после брака начинают воспри-
ниматься как защита, забота. Именно родители и 
род-семья становятся для героини оплотом безза-
ботной девической жизни и адресатом жалоб в се-
мейных песнях: «Ах, да распроклятая жизнь за-
мужняя, / Жизнь наша замужняя / Ах, да я у ма-
тушки, как цветок цвела, / Как цветок цвела / Ах, 
да я у батюшки жила, как венок плела» [2, с. 221]; 
«Воля, воля красным девушкам гулять, / Нету во-
люшки молодушкам гулять» [2, с. 172]. Обращаясь 
к соловью, героиня просит его слетать к родной 
матушке и передать ей «поклон до земли» и прось-
бу, «чтоб не плакала» [2, с. 224]. Функцию защит-
ника может выполнять и брат, к которому героиня 
обращается с просьбой укрыть ее «от темныя 
ночи, от лютого зверя» [2, с. 236]. Осознание себя 
частью рода и значительности семейной поддер-
жки-защиты часто встречается в так называемых 

сиротских песнях: «Хорошо тому жить на сем 
свете; / У кого как есть и отец и мать, / И отец, и 
мать, и брат, сестра, / Ах и брат, сестра, что и 
род-племя» [2, с. 215]. 

Специфику семейных отношений крестьян 
формировал сложившийся патриархальный уклад 
жизни русских, отягощенный крепостным строем. 
Насильственный брак являлся достаточно распро-
страненным явлением в крестьянской крепостной 
России, поэтому целый ряд песен отражает страда-
ния молодых людей, вступающих в брак против 
своей воли: «Про тебя, мой друг, словечко слыша-
ла: / Тебя, миленький, женить скоро хотят, / 
Меня, девушку, засватали сейчас; / Тебя женят, 
меня замуж отдают» [2, с. 168]. В семейных пе-
снях одним из частотных становится образ старого 
нелюбимого мужа: «Меня замуж отдают / не за 
милого за друга − / За старого старика, / За ста-
рого, за седого, / За седую бороду, / За большую го-
лову» [2, с. 166], ограничивающего личностное 
пространство героини: «Ах, прошли, прошли весе-
лые часы, / Миновала наша прежняя гульба – / До-
ставалася старому молода… / Не пускает стар 
на улицу гулять, / Если пустит – сам за ней вослед 
идет!» [2, с. 145]. 

Поэтому особенно ценным становится брак по 
взаимной любви парня и девушки, равных друг 
другу по возрасту и материальному положению. 
От брака со старым и малым девушка отказывает-
ся, хотя за ними дают богатые подарки («золоту 
гривну», «золоту парчу»), соглашаясь на брак с 
«ровнюшкой»: «Еще хочет меня батюшка / За 
ровнюшку отдать. / А вон ровнюшка идет, / Пять-
десят рублей несет; / Пятьдесят рублей приму / 
И за ровнюшку пойду!» [2, с. 169]. В просьбе де-
вушки к отцу звучит народное представление о 
браке как союзе, основанном на моральных качест-
вах человека: «Не мечись на большое богатство, / 
Не гляди на высоки хоромы, / Не с хоромами жить, 
с человеком, / Не с богатством жить мне, с сове-
том» [2, с. 223]. 

Любовь ставится превыше богатства и дорогих 
подарков: «Мне не дорог твой подарок − / Дорога 
твоя любовь. / Не хочу перстня носить, / Хочу так 
дружка любить» [2, с. 140]. Ценность «перстенеч-
ка» или «колечка» определяется только лишь его 
символической связью с замужеством, намеком на 
него: «Кумачу я не хочу, / Китаечки не ношу. / Если 
любишь, душа, купишь / Золото колечко / Прижму 
ко сердечку» [2, с. 141], или напоминанием о вер-
ности в разлуке: «Не забудь меня, задушевный 
друг! / Чаще взглядывай ты на перстень мой» [2, 
с. 209]. 

Молодой возраст жениха даже в браке поневоле 
воспринимается героиней как обнадеживающий 
фактор. Следуя поговорке «стерпится − слюбится» 
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и народному пониманию, что женщина является 
источником, дарительницей и хранительницей 
любви, равный брак является хорошей основой 
для возникновения глубокой душевной привязан-
ности супругов: «Вдруг присватался молодчик мо-
лодой, / Принес девушке подарок дорогой! / <…>/ 
Мне подарок принять хочется, / Молодца любить 
не хочется, / <…>/ Я подарочек, наверно, приниму! 
/ Я молодчика, наверно, полюблю!» [2, с. 153].

В браке заступником и наставником молодой 
жены становится ее муж: «А я с милым другом в 
совете жила, / Научил меня милый друг, как свекру 
сказать, / Как свекру сказать, свекровье отка-
зать» [2, с. 230]. Муж может защитить супругу от 
нападений своей родни (свекра, свекрови, деверей, 
золовок): «Он на лавочке лежит, одну речь гово-
рит: / “Ой, полно вам, собаки, на мою жену ры-
чать…”» [2, с. 232]. В конфликтной ситуации 
(жена − родня) от мужчины требуется разумность 
и гибкость. Вынужденный подчиняться воле отца 
и его советам о том, как надо плеткой «жену 
учить», но в то же время жалея жену, любящий 
муж находит выход, как батюшку «потешить» и 
жену «не сувечить»: «Вдарю по стене, скажут: по 
жене, / Вдарю по подушке, скажут: по женушке» 
[2, с. 239]. В другой песне проговаривается, что 
нельзя мужу «жену бити», и рисуется раскаяние 
героя, нарушившего совет: «Я уж бил жену часо-
чек, / Сам плакал годочек; / Я проплакал ясны очи, / 
По четыре ночи / По четыре долги ночи / Крушил 
свое сердце, / Пойду жене покорюся, / В ноги по-
клонюся» [2, с. 240].

От жены также требуется разумное решение се-
мейных ссор, только по-женски, посредством сми-
рения: «Уж я мужнину грозу в узелочек завяжу, / 
В узелочек завяжу, в уголочек положу, / В уголочек 
положу, а сама гулять пойду; / Где узел-то лежит, 
там угол задрожит» [2, с. 232]. Поощряется до-
брое отношение и уважение к родне мужа и запрет 
на «вынесение сора из избы». Мать дает совет до-
чери: «Ты, родимое мое дитятко, / Ты носи пла-
тье, да не складывай / Ты терпи горе, да не сказы-
вай!» [2, с. 223]. Молодая жена на вопрос о том, 
как к ней относятся в новой семье, отвечает: 
«У меня свекор − / Ровно батюшка родимый; / 
У меня свекровь – Точно матушка родима, / Журит, 
бранит дома, / В чужих людях хвалит» [2, с. 243]. 

В ответ на любовь-защиту мужа жена проявляет 
любовь в виде признаний: «Ой, я сама да ему на-
пишу, / всю свою да любовь расскажу» [2, с. 243], 
«Ой, и лучше б нам да умести идтить / Да умести 
идтить, да не розниться» [2, с. 244] и заботы: 
«Стану с мужа кафтан скидовати, / <…>/ Только 
стану, стану мужа разувати» [2, с. 241]. Сохране-
ние верности в браке («Ввечеру меня помолвили, / 
Завтра будут поезжалые; / Привезут ко божьей 

церкви, / Я достануся иному, друг, / И верна буду 
по смерть мою» [2, с. 180]), запрет на любовь к 
женатому («Полюбить женатого − / Жена-то 
рассердится» [2, с. 170]) или замужней становятся 
реализацией представления о целомудрии челове-
ка и залогом сохранения семьи.

Взгляд крестьянства на возможность второго 
брака после смерти одного из супругов (обычно 
смерти мужа) двояк. Незавидная участь вдовы вы-
ражается в перечислении «кручин»: «Первая кручи-
на – нет ни дров, ни лучины, / Другая кручина – нет 
хлеба и соли, / Третья кручина − молода овдовела, / 
Четверта кручина – малых детушек много, / А пя-
тое горе – нет хозяина в доме» [2, с. 254]. А поло-
жение вдовы приравнивается к сиротской доле: 
«При муже жена / Славная госпожа; / без мужа 
жена − / Да горька сирота» [2, с. 253]. Возмож-
ность обрести счастье связана с правом на второй 
брак. Сюжет о смерти солдата на чужой стороне 
обычно сопровождается мотивом наказа жене, в 
котором ей «предоставляется полная свобода ре-
шения своей судьбы: 

Молодой жене – своя воля.
Хоть вдовой сиди, хоть замуж поди.
Муж не связывает жену клятвой верности его 

памяти» [3, с. 417–418]. 
Отрицательный взгляд на второй брак, идущий 

от христианского мировоззрения, проявляется в 
создании образа вдовы, верной памяти мужа. Вер-
ность проявляется в отказе вдовы «холостому, не 
женатому»: «Что не быть, не быть калинушке / 
Против ягоды-малины, / Что не быть тебе, холо-
стому, / Против милого дружка» [2, с. 255]. Ана-
логично, парню дается совет не жениться «на удов-
ке», поскольку она «Постелюшку стелет, сама 
плачет; / Изголовье воскладает – возрыдает, / 
Слово прежнего друга поминает» [2, с. 182]. 

Лирическое начало литературных песен XIX в. 
сопрягается с «простонародным» началом русской 
жизни и поддерживает традиционные семейные 
ценности. Ситуация брака поневоле была типична 
и для дворянской среды, в которой создавалась и 
бытовала литературная песня, а поскольку она да-
вала мощный накал лирических эмоций, то и стала 
одной из самых популярных. 

Ситуацию брака поневоле («В тереме девица 
горевала, / Девицу с милым разлучают, / Девицу с 
постылым обручают») использует Н. М. Ибраги-
мов в «Русской песне» («Во поле березонька стоя-
ла») (1815) для создания образа идеальной настоя-
щей любви, которая проявляется «в жертвах до-
бровольных, безусловных» и рождается в разговоре 
взглядов и сердец влюбленных: «С милым мы гла-
зами сговорились, / С милым мы сердцами подари-
лись». Любви естественной искренней противопо-
ставляется ее отсутствие в браке по расчету: «не в 

В. В. Трубицына. Семейные ценности в традиционной народной лирической песне...
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мешках любовь, не в родословных», дублирующее 
антитезу «милый» возлюбленный – «постылый» 
муж: «Нелюб не умом взял, не приятством − / Взял 
большой роднею и богатством. / Милый беспоме-
стен, беспороден, / Он душой богат и благороден» 
[4, с. 94]. Вместе с тем в лирическом сюжете о не-
равном браке без любви возникает смещение цен-
ностных планов: измена в браке становится есте-
ственным способом реализации потребности чело-
века в любви, а взаимная любовь в «невольном» 
браке практически исключается. 

Первым опытом в этом направлении была пе-
сня А. П. Сумарокова «Не грусти, мой свет, мне 
грустно и самой» (1770), восходящая к семейной 
бытовой песне, повествующей о тяжелой судьбе 
женщины, выданной против ее воли за нелюбимо-
го: «Муж ревнивый не пускает никуда; / Отвер-
нусь лишь, так и он идет туда. / <…> / Ах, несча-
стье, ах, несносная беда, / Что досталась я тако-
му, молода; / <…> / Сокрушил злодей всю моло-
дость мою» [5, с. 271]. Перенос лирической меди-
тации из настоящего времени в прошлое и будущее 
создает в песне Сумарокова событийный ряд: не-
счастливое замужество – любовь к «другу» − тай-
ные встречи – клятва верности: «Хоть бы он меня 
и пуще стал губить, / Я тебя, мой свет, вовек буду 
любить» [5, с. 272]. 

Сюжет любовного адюльтера, трактуемый в на-
родном эпосе (былина «Смерть Чурилы», семейно-
бытовые баллады «Князь Роман жену губил», или 
«Казак жену убил») трагически, а в семейно-быто-
вой народной песне (песни о «старом муже») сати-
рически, у Сумарокова разработан в сентименталь-
но-лирической модальности. Подобная трактовка 
является отражением светского этикета XVIII в., 
предписывающего практически обязательное на-
личие у замужней женщины, по ироничному выра-
жению А. Н. Радищева, «годовых, месячных, не-
дельных или, чего боже упаси, ежедневных любов-
ников» [6, с. 468]. Придавая светскому флирту вы-
сокий поэтический язык, Сумароков вольно или 
невольно способствовал «воспитанию чувств» в 
русском обществе.

Песня Земфиры из поэмы А. С. Пушкина «Цы-
ганы» («Старый муж, грозный муж») (1824) утвер-
ждает свободу воли молодой жены в неравном бра-
ке, воспевает ее пылкие чувства к любовнику («Он 
свежее весны, / Жарче летнего дня; / Как он молод 
и смел! / Как он любит меня!») и ненависть, на-
смешливое презрение к старому мужу («Ненавижу 
тебя, / Презираю тебя», «Как смеялись тогда / 
Мы твоей седине»). Эти страстные чувства позво-
ляют молодой цыганке преодолеть страх перед 
властью законного «грозного мужа», предпочесть 
смерть жизни с постылым супругом: «Я другого 
люблю, / Умираю любя» [7, с. 253]. Тем не менее 

мотив супружеской измены неслучайно задан 
Пушкиным в романтическом изображении не рус-
ских, а цыганских нравов. Знаменательно в этом 
смысле поведение старого цыгана, который не 
мстит за убийство своей дочери русскому зятю, 
уважая его законное право, но изгоняет его из та-
бора, живущего стихийной, вольной жизнью: «Мы 
дики; нет у нас законов…». Героиня реалистиче-
ского романа «Евгений Онегин» Татьяна, вырос-
шая «в глуши забытого селенья», «русская душой», 
в неравном браке, любя другого, хранит верность 
законам своего народа: «А я другому отдана и буду 
век ему верна». 

Перифразом этого пушкинского завета можно 
считать песню Ф. Г. Голицына «Ее здесь нет» 
(1820-е). Из монолога лирического героя становит-
ся известно о браке его возлюбленной («И снова 
грустно повторила: / −Я не твоя, забудь меня») и 
его собственной несвободе («Я забываю, / Что 
слово сам другой уж дал…»). Ситуация брака без 
любви, с одной стороны, драматизирует положе-
ние женщины: «Зачем судьбою / Она другому от-
дана, / Зачем жестокой долей злою / Всю жизнь 
страдать обречена?», с другой – дает надежду ге-
рою на возможность любовного счастья в измене: 
«Оставлю все я – и умчуся / В края чужие ее во-
след, / И там, быть может, я добьюся – Забудет 
свой она обет…». Желания героя питает и вну-
тренняя душевная смута героини: «Мне образ ми-
лый / На память ею подарен; / Взгляните на него, 
унылый, / Борьбой души он омрачен». Однако крат-
кость и целомудрие тайных свиданий не обещают 
осуществления надежд: «Я на прощанье / Желал ее 
поцеловать, / Но не свершилося желанье, / Лишь 
ручку мне пришлось пожать; / Не долго жал, она 
спешила / С боязнью ручку оторвать». Исповедь 
лирического героя содержит намек на возможную 
причину измены – холодность брачных отноше-
ний, что является своеобразным уроком законным 
супругам: «А я ее любил бы страстно, / Не рас-
ставался бы я с ней, – говорит герой о своей 
жене. – / Но с сердцем я не совладаю / с тех пор, 
как я ее узнал». Финал любовной истории утвер-
ждает власть «закона» над чувствами влюбленных: 
«Но я отвергнут» <…> «Супруга имя опорочить / 
Стыдится, бедная, она; / Не любит, нет! Но свя-
то хочет / Сдержать обет и быть верна» [7, 
с. 117–118].

В традиции народного представления о защит-
ной функции рода написана «Песня» М. Д. Суха-
нова (1828). В ситуации неверности возлюбленно-
го героиню утешают родные: «Вспомни, девица, 
родные у тебя, / Они любят тебя более себя. / Ты 
одна как солнце красное у них, / Опечалишь ты то-
ской своих родных» [4, с. 175]. Ряд песен 30-х гг. 
включает традиционный образ матери девушки. 
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А. И. Полежаев в песне «Сарафанчик» (1834) изо-
бражает мать, заботящуюся о чести дочери: «Долго 
мать меня журила / И до свадьбы запретила / вы-
ходить за ворота» [4, с. 156]. Н. Г. Цыганов песню 
«Не шей ты мне, матушка, красный сарафан» 
(1834) строит в форме диалога девушки-невесты и 
матери. Мать успокаивает взволнованную перед 
свадьбой дочь и проговаривает очевидные для 
женской судьбы истины и их преемственность из 
поколения в поколение: «Не век тебе пташечкой / 
Звонко распевать, / <…> / Прискучат забавушки, / 
Стоскуешься ты / <…> / И я молодешенька / Была 
такова, / И мне те же в девушках / Пелися слова!» 
[4, с. 165]. В «Русской песне» Ниркомского (1838) 
«матушка-голубушка» становится для героини 
адресатом лирического высказывания и лицом, ко-
торое утешает девушку в ее любовном томлении: 
«Что это, родимушка, / Сталося со мной? / <…> / 
«Знать приспело, дитятко, / Времечко любить!» 
[2, с. 202].

Песни А. В. Кольцова сохраняют основополага-
ющие народные семейные ценности: важность се-
мьи для продолжения жизни взрослого человека 
(«Раздумье селянина», 1837): «Как на свете жить 
/ Одинокому? / Нет у молодца / Молодой жены» 
[4, с. 238]; значение родительского благословления 
на брак («Последний поцелуй», 1838): «Я поеду к 
отцу, / Поклонюся родной; / И согласье возьму / 
Обвенчаться с тобой» [4, с. 242]; трагические по-
следствия любовного увлечения вдовой («Хуто-
рок», 1839): «И пошел с рыбаком / Купец песни иг-
рать, / Молодую вдову / Обнимать, целовать. / Не 
стерпел удалой, / Загорелась душа! / Растворилась 
изба…/ И с тех пор в хуторке / Никого не живет» 
[4, с. 249]. В народном варианте одной из самых 
популярных песен Кольцова «Последний поцелуй» 
мотив родительского благословления замещается 
прямым обещанием уезжающего в «дальний путь» 
героя взять возлюбленную замуж: «Я к тебе воро-
чусь, / Как к подруге моей, / На тебе я женюсь, / 
Ненаглядной моей» [8, с. 191], тем самым усилива-
ется счастливый исход ситуации разлуки. По мне-
нию А. М. Новиковой, основой содержания мно-
гих народных вариантов этой песни «стал мотив 
самой женитьбы молодца» [8, с. 130]. Семейно-бы-
товой теме посвящена песня Кольцова «Ах, зачем 
меня силой выдали» (1838), выражающая жалобы 
женщины на «житье-бытье горемышное» в заму-
жестве за «немилым». Однако здесь нет мотива из-
мены, а есть обобщение «семейных отношений в 
крестьянской среде» и перекличка «со многими 
народными семейными песнями того времени» [8, 
с. 124].

В песне-совете А. В. Тимофеева «Выбор жены» 
(1837) перечисляются типичные ошибки и их по-
следствия, возможные при выборе супруги. В чи-

сле нежелательных критериев названы ум женщи-
ны («женишься на умнице – голову свернет»), 
вдовство («женишься на вдовушке – старый муж 
придет»), богатство («женишься на золоте – сам 
продашь себя»), престижный социальный статус 
(«женишься на почестях – пропадай жена»). Луч-
шим выбором является девушка, сравниваемая с 
«певчей птичкой» из «Божьих лесов»: «Загоняй со-
ловушку / В клеточку твою; / Выбирай из девушек 
/ Пташечку-жену» [7, с. 297–298]. Таким образом, 
ценным оказывается молодость, внутреннее ощу-
щение легкости и радости, покорность и возмож-
ность будущей зависимости жены от мужа.

Ценность брака по любви воспевается 
С. И. Стромиловым в получившей известность пе-
сне «То не ветер ветку клонит» (1840-е). В лириче-
ской ситуации разлуки с возлюбленной наивысшей 
формой страдания героя становится риторический 
вопрос: «Не житье мне здесь без милой: / С кем 
теперь идти к венцу?» Невозможность создать се-
мью и продолжить жизнь в браке соотносится со 
смертью: «Расступись, земля сырая, / Дай мне, мо-
лодцу, покой. / Приюти меня, родная, / В тесной 
келье гробовой» [7, с. 289]. В фольклорных вариан-
тах этой песни при возможных сменах обстоя-
тельств и лица лирического высказывания связь 
«не с кем идти к венцу» − «могила» является 
устойчивой: «Не житье мне без милого, / С кем 
пойду-то под венец?/ Он уехал в край далекий, / 
Пришел радости конец. / Расступись, земля сырая, 
/ Дай мне, девице, покой, / Чтоб навек уснуть мо-
гла я / В темной келье гробовой» [9, зап. Н. Юхни-
на в 1984 г. от М. Ф. Осадчей, 1910 г. р., с. Бурлаки 
Прокопьевского района].

В 40-е гг. XIX в. в литературной песне создает-
ся образ крестьянки, в которой способность лю-
бить проявляется только в молодости и подавляет-
ся в дальнейшем тяжким бытом или браком с не-
любимым. 

Героиня «Песни» Е. П. Гребенки («Помню, я 
еще молодушкой была») (1841) пронесла в душе 
образ мужчины, который вызвал у нее трепетные 
чувства в юности, через всю жизнь. Ситуация пер-
вой встречи обрисована предельно кратко: «К во-
ротам подъехал барин молодой, / Мне сказал: “На-
пой, красавица, водой!” / Он напился, крепко руку 
мне пожал, / Наклонился и меня поцеловал… / Он 
уехал…». Но этого было достаточно, чтобы в сер-
дце девушки зажглась любовь: «Долго я смотрела 
вслед: / Жарко стало мне, в очах мутился свет, / 
Целу ноченьку мне спать было невмочь. / Раскра-
савец барин снился мне всю ночь». Вся дальнейшая 
жизнь героини укладывается в несколько слов: 
«...я вдовой уже была, / Четырех уж дочек замуж 
отдала», лишенных какой-либо эмоциональной 
окраски. А после возникает картина второго свида-
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ния с тем же героем: «К нам заехал на квартиру 
генерал… / Весь простреленный, так жалобно 
стонал…». Его образ дополняется новыми деталя-
ми (красота, голос, огонь в глазах), которые в свое 
время и пленили героиню: «Это он, красавец ба-
рин молодой! / Тот же голос, тот огонь в его гла-
зах, / Только много седины в его кудрях». И эта 
встреча вновь оживляет в героине прежние чувства 
и ощущения: «Я взглянула – встрепенулася душой / 
<…> / И опять я целу ночку не спала, / Целу ночку 
молодой опять была…» [7, с. 120–121].

Ставшая популярной в народной среде песня 
Гребенки вариативна только в одном фрагменте, 
касающемся количества и пола детей героини: 
«Пятерых я дочек замуж отдала» [9, зап. Григо-
рьева, Кузьменко, Столярчук в 1989 г. от А. Л. На-
заровой, 1918 г. р., с. Атаманово Новокузнецкого 
района], «Четырех я дочек замуж отдала, / Не 
успела дочку пятую отдать» [9, зап. К. С. Подте-
роб, А. В. Баянова в 2005 г. от П. И. Моисеевой, 
1918 г. р., п. Ижморский Ижморского района]. «Че-
тырех сынов в солдаты отдала. / Не успела сына 
пятого отдать» [9, зап. М. С. Гришунина в 1999 г. 
от Т. И. Егоровой, 1914 г. р., г. Новокузнецк]. Это 
свидетельствует о важности для народного испол-
нителя материнского этапа в жизни женщины и по-
нимании громадности физического и душевного 
труда, который скрывается за краткостью этих 
строк.

Н. А. Некрасовым в стихотворении «Тройка» 
(1846), ставшем популярной народной песней, со-
здается образ русской крестьянки − в молодости 
полной красоты, жизни, надежд и мечтаний, а в за-
мужестве угасшей и «забитой». Некрасов, несом-
ненно, ориентировался на более объемный свод 
традиционных семейно-бытовых песен, изобража-
ющих душевные страдания и бытовые трудности 
«молодки» в семье мужа. Более того, в реалистиче-
ском изображении женских страданий в семье ви-
дел возможность изобличить крепостническую си-
стему в целом. В песне приводятся типичные чер-
ты патриархального уклада крестьянской семьи: 
побои мужа, нападки свекрови, утомительное де-
торождение и изнурительный быт. Все это превра-
щает когда-то прекрасную молодую женщину с на-
рождающимся чувством любви и мечтой о моло-
дом корнете в тупое существо, жену «неряхи-му-
жика», как во сне монотонно проживающую свою 
жизнь: «И в лице твоем, полном движенья, / Пол-
ном жизни,− появится вдруг / Выраженье тупого 
терпенья / И бессмысленный, вечный испуг» [7, 
с. 216]. Несбыточность мечтаний о любви, иллю-
зия счастливой жизни сопоставляются с бешеной 
тройкой, вихрем промчавшейся мимо героини. 
В фольклорной интерпретации этой песни обычно 
опускается вторая часть (о замужестве), таким 

образом, сохраняется возможность реализации 
мечты о счастливой жизни. 

Народное представление о плачевном для де-
вушки исходе в случае побега с возлюбленным 
против воли родителей и неравности социального 
положения можно увидеть в песне А. Н. Плещеева 
«Я у матушки выросла в холе» (1860). Девушка-
крестьянка полюбила барина, он же, пресытив-
шись любовными утехами, «пошел под венец» с 
«дворянкой» [4, с. 271].

К концу XIX в. в связи с общими свободными 
умонастроениями и возникновением нового пласта 
городской народной лирики, представленной «жес-
токим» романсом (наследовавшим сюжетику се-
мейно-бытовых баллад), мотивы измены в браке, 
свободы в любви, власти любовной страсти над 
«законом» стали доминирующими в литературной 
песне. 

Так, в песне Д. Н. Садовникова «Зазноба» 
(1882) реализуется сюжет о «чужемужней» жене и 
молодом любовнике. На любовное признание и 
притязание молодого атамана Стеньки Разина кра-
савица Алена отвечает отказом: «Уходи скорей от-
сюда! − / Шепчет молодцу она. − / Неравно ста-
рик вернется… / Чай, я – мужняя жена…». Воз-
можное свидание и измена воспринимаются герои-
ней как «грех великий», однако молодость, горяч-
ность, настойчивость и смелость любовника спо-
собствуют возникновению любовного трепета («У 
Алены сердце бьется», «Как в тумане голова») и 
склонности героини «провести ночку»: «Не успела 
“ах” промолвить, / Кто-то за руки берет; / Горя-
чо в уста целует, / К ретивому крепко жмет…» 
[7, с. 271–272]. 

Похожая ситуация создается С. Ф. Рыскином в 
песне «Удалец» (1882). Герой желает выкрасть 
свою «зазнобу» у старого мужа, возможно, даже 
ценой убийства: «И выйдет мне навстречу, и хи-
лый и седой, / Постылый муж зазнобы, красотки 
молодой, / И он не загородит собой дороги к ней! 
/<…>/ Войдет тогда к желанной лихая голова, / 
Промолвит: будь здорова, красавица вдова!». Пла-
нируемый побег должен увенчаться свадебным пи-
ром «удальца»-атамана с «желанной» красоткой в 
«дремучих лесах» [7, с. 267–268]. 

В центре балладного сюжета о гибели молодого 
любовника от рук мужа песни М. И. Ожегова 
«Меж крутых бережков» (1893) описание ночного 
свидания влюбленных и побег жены-красотки: 
«Как на том берегу / Красный терем стоял, / Там 
красотка жила, / Он ее вызывал. /<…>/ Дожидала 
краса / Молодца у окна, / Принимала его / По ве-
ревке она. / Погостил молодец − / Утром ранней 
зарей / И отправился в путь / Он с красоткой сво-
ей». Молодость удальца («волны резал веслом», 
«соловьем просвистал») противопоставляется зре-
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лости «лихого» мужа-воеводы, что, очевидно и ре-
шает трагический исход поединка: «Волга в волны 
свои / Молодца приняла» [7, с. 227–228]. В народ-
ных вариантах опускается трагический финал пе-
сни, сюжет обрывается на сцене встречи любовни-
ков: «А на том берегу / Красный терем стоял. / 
А во том терему / Раскрасотка жила, / Раскра-
сотка жила, / Воеводы жена» [9, зап. Т. Блинкова, 
Н. Корнилова, Т. Рыбакова в 1988 г. от К. И. Тимо-
феевой, 1910 г. р., п. Верх-Чебула Мариинского 
района]. Снятие драматизма за счет опущения тра-
гического финала песен об измене супругу доста-
точно частое явление при переходе литературных 
песен в фольклор. 

Из всего арсенала лирических песен, отражаю-
щих семейную тему, литературная песня конца 
XVIII − начала XIX в. выбрала лирическую ситуа-
цию брака поневоле и измены по любви. Очевидно, 

что эта тема давала возможность продемонстриро-
вать индивидуализм лирической героини в сенти-
ментально-романтическом духе. В 30–40-х гг. 
XIX в., в период расцвета жанра «русской песни», 
наблюдалось явное увлечение традиционным вос-
приятием семьи, брака и отражением народных 
представлений о семейных ценностях в литератур-
ной песне. Одновременно возник ряд песен, реали-
стически изображающих семейный быт крестьян-
ства и показывающий его «темную» сторону. Инте-
рес к драматическим сюжетам супружеской изме-
ны в лирической песне возобновился только в кон-
це XIX в. (в прозе это случилось уже в 40–60-е гг., 
что С. В. Бурмистрова объясняет формированием 
«новой этики любви и брака» в среде шестидесят-
ников [10, с. 73]) и ознаменовал тенденции разру-
шения и утраты традиционных семейных ценно-
стей в мещанско-городской и дворянской среде.
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Литература в эмиграции отсылает нас к гло-
бальным сюжетам культурных кризисов и ката-
строф. Межвоенное десятилетие, в котором фор-
мировалось мировоззрение старших и младших 
эмигрантов, было отмечено общеевропейскими пе-
реломами – социальными, политическими, эстети-
ческими (кризис либеральной системы, формиро-
вание тоталитарных режимов, появление «новей-
шего», «модернистского» романа). Ко второй поло-
вине двадцатого века «метафоры современности» 
удивительным образом начинают совпадать с сим-
волами эмигрантской идентичности – «культурный 
шок», «заброшенность», «оставленность», «одино-
чество и свобода». Сложившаяся ситуация распада 
социальных институтов, слома норм побудила при-
нять послереволюционную эмиграцию фактически 
за идеальную модель «переходного», «промежу-
точного» общества. В связи с этим «перелом» ста-
новится ключевым понятием в отношении экзи-
стенциальной ситуации, в которой оказались мно-
гие эмигранты. Это ситуация распада старой ду-
ховности, развоплощения, «срыва» культуры и со-
знания. Сама эмиграция как историческое событие 
порождает экзистенциальное сознание, более того, 
эмиграция и есть та экзистенциальная ситуация 
переходного существования между временами, 
между культурами, ситуация культурного и языко-
вого разрыва. Нахождение без родины, без корней, 
без языка, без читателя приводит литераторов к во-
просам сущностным: как выстоять, как не поте-
рять себя, как выжить в отрыве от национальной 
почвы и культуры. 

Нас интересует поколение «младоэмигрантов» 
(Ю. Матвеева), которое в отроческом или юноше-
ском возрасте пережило Гражданскую войну и ока-
залось за рубежом. Ко второй половине 1920-х гг. 
молодые писатели-эмигранты прошли тяжелейший 
период «приживления» и адаптации, после чего 
поколение «сыновей» активно вошло в литературу, 
заставило говорить и спорить о себе. С этого мо-
мента и в оппозиции по отношению к старшим на-
чалось его творческое самоопределение [1, с. 5]. 
Поэтому рассматриваемая нами проблема разо-
бщенности и противостояния старшего и младше-
го поколений в эмиграции становится актуальной 

и в контексте основных эмигрантских проблем: на-
циональная самоидентификация, разрыв с тради-
цией, утрата ориентиров, культурное одиночество, 
незамеченность, заброшенность, поиск корней, 
воссоздание Родины в чужеродном пространстве. 
Создатели новой литературы обладали новым ми-
роощущением, потому что сам факт эмиграции 
требовал перемен, переоценки ценностей, смены 
устоев творчества и средств художественной выра-
зительности. Борис Зайцев, размышляя над вкла-
дом писателей-эмигрантов в культуру России, за-
тушевывает их литературные заслуги, а на первый 
план выдвигает этический «кодекс»: бескорыстие, 
скромность, стойкость, свободолюбие, чувство 
собственного достоинства, любовь к Родине, вера 
в Бога и собственную миссию [2, с. 144]. 

Отсутствие опоры становится главной трагедией 
«детей», которые не знали былой России. Им доста-
лось лишь слабое ее предощущение в пространстве 
эмиграции, окутанной атмосферой смерти и разры-
ва традиции. Молодые художники первой русской 
эмиграции (Н. Берберова, Г. Газданов, В. Набоков, 
В. Яновский, Б. Поплавский, И. Одоевцева, В. Вар-
шавский, А. Гингер, А. Присманова и др.) болезнен-
но ощущали собственную иноприродность. Эмиг-
рация для них обернулась не столько групповой, 
сколько индивидуальной проблемой идентичности, 
проблемой «самостояния» и отстаивания себя во 
враждебном пространстве. Обостренное чувство ка-
тастрофы, ощущение одиночества и заброшенно-
сти, разъятое сознание, неприятие современной 
буржуазной цивилизации, размышления о цели 
жизни и смысле смерти стало объединяющим миро-
ощущением младших [1, с. 13]. 

Молодежь интересовал духовный перелом, выз-
ванный крушением вековых общественных устоев, 
лишивший личность ориентации в окружающем 
мире и породивший пафос отрицания. Такие про-
тиворечия духовной жизни человека 30-х гг., нахо-
дящегося в экзистенциальной ситуации, лишенно-
го всяких иллюзий, мучительно ищущего смысл 
собственного существования и мирового бытия, 
провоцирует молодых писателей на вывод об аб-
сурдности бесцельного существования человека. 
Доминирующим состоянием такой личности ста-
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новится безысходное одиночество в абсурдном 
мире. Художественный мир молодых писателей от-
разил дробный, лишенный цельности внутренний 
мир человека двадцатого века. Все потрясения, 
страшные деяния времени преломились в челове-
ке, поэтому в прозе он предстает как явление весь-
ма противоречивое, как единство противополож-
ностей. Многие представители младшего поколе-
ния вынесли из своего раннего опыта категориче-
скую истину – «не погибнуть невозможно», хотя 
обживал ее каждый по-своему [1, с. 19]. Тем не ме-
нее они предпринимали попытки преодолеть экзи-
стенциальную бездомность и выстроить новую си-
стему координат, опираясь на подсознание, храня-
щее память о прошлом и создающее вымышлен-
ную вселенную в чуждом пространстве зарубежья. 

Начав литературную деятельность еще в Рос-
сии, жена Ходасевича Нина Берберова по возрасту 
принадлежала к молодому поколению, но позицио-
нировала себя и воспринималась современниками 
как связующее звено между поколениями эмиг-
рантских «отцов» и «детей». На одном из заседа-
ний «Зеленой лампы» она выступила от имени 
«литературной молодежи» с позитивной програм-
мой единства поколений, в основе которой идея 
национально-культурного единства и верности 
традиции: «Сегодняшний день, сегодняшний час – 
для литературной эмигрантской молодежи самый 
важный. Сейчас, унеся в себе Россию, она стано-
вится “лицом к Европе”, где почитали за счастье 
жить лучшие русские писатели» [3, с. 61]. 

Первый роман Н. Н. Берберовой «Последние и 
первые» (1929) стал и одним из первых эмигрант-
ских романов об обустройстве русских во Фран-
ции. Герои Берберовой – русские эмигранты, тер-
риториальное пребывание которых меняется (Рос-
сия – Париж – Провансальская провинция), но вре-
мя для них остановилось. Не имея твердой почвы 
под ногами, будучи погруженными в чужеродную 
среду, герои стремятся к укорененности и постоян-
ству, пытаются ассимилироваться в окружающей 
их жизни, но их существование переменчиво и 
зыбко. Почти все представители семьи Горбато-
вых, оказавшись за границей, стремятся к об-
устройству на земле, к совместному воссозданию 
дома. Но двое сыновей нарушают успевший уста-
новиться домашний уклад своими продуктивны-
ми (Илья) и деструктивными (Вася) идеями и по-
ступками. Илья полностью поглощен компанией 
по возвращению русских на землю, занят спасе-
нием своего брата от агитации советских властей. 
Поэтому уезжает в Париж на некоторое время, 
что нарушает привычный ритм жизни семьи. Вася 
заражен идеей возвращения на Родину под отцов-
ское крыло и для этого идет на сделку с Келлер-
маном. 

Фабула выстраивается на разворачивании идео-
логического посыла, заключенного в нежелании 
русских в эмиграции соотносить Советскую Рос-
сию с утраченной Родиной. Берберова изображает 
деятельность целой организации по «ловле» и воз-
вращению в СССР «заблудших». Но герои отверга-
ют возможность возвращения и пытаются проти-
востоять «руке Москвы». 

Первый, идеологический, смысл названия «По-
следние и первые» делит героев на два типа: при-
способленцы (представители новой России, носите-
ли несвободного сознания, ограниченного жестки-
ми рамками идеологии, продающиеся за деньги,– 
старший и младший Келлерманы и поверивший им 
Вася Горбатов) и те, кто не способен на сделки с со-
вестью и пытается экзистенциально выстоять в 
эмиграции, понимая, что прежней Родины нет (Илья 
Горбатов, Вера Кирилловна, Марьянна). Герои вто-
рой группы размышляют о «конце мира» и о вари-
антах выживания – спасения на чужбине. Для каж-
дого представителя эмиграции в романе есть свой 
вариант. Илья Горбатов спасается идеей возвраще-
ния эмигрантов на землю, Вера Кирилловна и Ма-
рьянна находят спасение в семье, а погибающий 
странник Алексей Шайбин находит его в приобще-
нии к коллективному труду на земле в колонии 
эмигрантов и в семье Горбатовых. Через истинную, 
полную сострадания любовь Нюша спасает себя и 
Васю. В момент поиска вариантов спасения Илья 
говорит Нюше: «…только помощи не ищите. Не 
люди вас спасут – вы сами спасетесь, если только 
по-настоящему пожелаете этого, и еще через вас, 
может быть, оживет кто-нибудь» [4, с. 218]. 

Спасением для героев становится национальная 
русская идея почвенничества, которая имеет самое 
прямое отношение к формированию национальной 
идеологии, сакрализации родной земли в народном 
духе. Концепт почва вобрал в себя такие основопо-
лагающие понятия, как земля, народ, религия. Иде-
альная сторона русского национального характера 
обеспечена укорененностью в почве, что является 
прикосновением к подлинному смыслу православия 
и православной святости, бережно сохраняемым в 
русском человеке. Человеку, оторванному от родной 
земли, грозят вечные метания от порока к доброде-
тели. Предав ее законы, он обрекает себя на болез-
ненное раздвоение, как герои Берберовой: Алексей 
Шайбин, Нюша Слетова и Вася Горбатов. В этой 
оторванности от корней и земли, в потере истоков и 
ориентиров Берберова видит трагедию своего поко-
ления. Тем не менее опыт эмиграции дает возмож-
ность приобщения к национальному духу. Берберо-
ва вводит понятие «воздушных корней» понимае-
мых в духовном смысле как Родина, сохранившаяся 
в памяти. Сохранение внутренней национальной 
самобытности позволит воссоздать культурную Ро-
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дину в чуждом пространстве. Герои Берберовой на-
ходят спасение в обустройстве на земле, возделывая 
ее, – спасают свои души. В связи с этим и семейные 
идеалы представлены автором как основополагаю-
щие и имеющие универсальный характер.

На страницах романа «Последние и первые» 
Берберова пытается найти ответ на главный во-
прос, стоящий перед ней и ее читателями: как вы-
жить в эмиграции? Разные поколения реализуются 
по-разному и для каждого свой рецепт (спасения) 
счастья. «Последние» и «первые» представлены 
поколениями «отцов» и «детей». На первый взгляд, 
«последние» – это «промотавшиеся отцы», а «пер-
вые» – дети как надежда эмиграции. «Отцы», та-
кие как Алексей Шайбин, сами называют себя «по-
следними», проводя при этом границу разрыва 
между собой и другими, первыми. Берберова ак-
центирует внимание на том, что во все времена, во 
все эпохи будут те, кто приходят и меняют, выстра-
ивают новый мир и те, при ком этот мир приходит 
в упадок, к своему концу. «Вот он, этот первый из 
первых, – думалось ему. – Первый, шагнувший от 
нас и от нашего времени в иное, куда доступа нам 
нет. Первый из тех, что живут по-другому, чем 
жили когда-то мы. На нас кончилось, с них начина-
ется. И между нами – разрыв двух эпох. Лучше ли 
они нас, хуже ли – рассудят третьи... Время разо-
рвалось, мгновение, когда это произошло, никому 
проследить не удалось, и оказались мы – здесь, по 
одну сторону разрыва, а они – там, по другую» [4, 
с. 176]. Так думает об Илье Горбатове представи-
тель «последних» Алексей Шайбин. 

Внутри возрастных групп выделяются свои по-
коления «уставших от жизни» и «деятелей». Уста-
лость и разочарованность в жизни не всегда харак-
теризует «старших». Вася Горбатов пытается вер-
нуться в Россию, потому что не готов к труду и от-
ветственности за свою жизнь. Он стремится обре-
сти определенность под крылом оставшегося в 
России отца: «Ему хочется найти точку опоры – он 
не чувствует ее в себе самом, и эта точка для него 
сейчас – Горбатов и горбатовская Россия» [4, 
с. 218]. Испытывая постоянную растерянность от 
потери устойчивых ориентиров и невозможность 
найти для себя применение в равнодушном мире 
эмиграции, Вася ощущает себя «лишним» челове-
ком. Ощущая страх перед трудностями выбора и 
ответственности, он поддается желанию их избе-
жать. «Не могу я здесь, мой путь домой, к отцу, и 
здесь наши общие цели с Келлерманом. Отец сиде-
нье наше здесь презирает. Поеду – будут деньги, 
будет жизнь, какая захочу. Я эту не выбирал. И, 
знаешь, мне необходимы, то есть совершенно не-
обходимы корни» [4, с. 218].

Среди молодых есть те, которые остаются на 
эмигрантской земле, сохраняя в себе русскую мен-

тальность и память о России, – Илья Горбатов и 
Марьянна. Но даже их позиции различаются. Ма-
рьяна, в отличие от братьев, цельный человек, ко-
торый не свернет на ложный путь умозрительных 
идей. Она реализуется и в труде, и в семье, и в 
любви к французскому юноше Габриэлю. Частная 
жизнь определяет ее существование, и она не по-
жертвует ей даже во имя судьбы всех русских 
эмигрантов во Франции. Она воплощает земную 
жизнь, ее заботят природные циклы сбора урожая 
и посева, плодородность земли, планирование 
жизни. Вместе с матерью, Верой Кирилловной, она 
мудро принимает эмигрантскую реальность и бе-
рется за освоение и обустройство чужого простран-
ства, воссоздание в нем своего национального 
мира. В возделывании и одомашнивании земли, в 
строительстве семьи Марьянна обретает не только 
почву под ногами, но и счастье. Именно на таких 
героев опирается Берберова в выстраивании своей 
утопии самобытного эмигрантского мира на чуж-
бине, не изолированного от местного населения 
(брак Марьянны и Габриэля). Илью же интересует 
глобальная идея переустройства эмигрантского бы-
тия, во имя которой он отказывается от любви 
Нюши. Подчинив себя всецело идее переселения 
русских эмигрантов на землю, он становится геро-
ем-идеологом, далеким от реальной земной жизни. 

Среди старших есть как представители «деяте-
лей» (Вера Кирилловна, с молодым упорством со-
здающая идиллическое домашнее пространство вну-
три большого враждебного мира), так и «отцов, 
уставших от жизни и не поспевающих за ней» 
(Алексей Шайбин, мечущийся между странами, 
между миром и войной, между женщинами, которых 
любил, не способный удержать тех, кто рядом. Вну-
тренняя раздвоенность героя делает его не способ-
ным к постоянству, однозначному выбору и оседло-
му образу жизни. Шайбин – странник, убегающий 
от себя и ответственности за былые проступки).

Поколение «отцов» также представлено слепым 
старцем, путешествующим по Европе и слагающим 
песни о России. Его образ дан, скорее, как эмблема 
утраченной эмигрантами Родины, которая простран-
ственно изменила свое местонахождение. Герои ро-
мана Берберовой унесли Россию с собой в душах и в 
детских воспоминаниях в новое, обживаемое ими 
европейское пространство. Возможно, странник 
представляет собой не только поколение «отцов», а 
является единственным представителем поколения 
«дедов», исчезнувших из новой жизни в эмиграции. 
Поэтому никто не знает его имени и цели его стран-
ствий. Старик как странствующее напоминание о 
потерянной России часто появляется в жизни семьи 
Горбатовых, пока в свой последний визит не остав-
ляет у них путешествующую с ним девочку Анюту. 
В концепции романа образ Анюты, странницы без 
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дома, семьи и родины, принципиально важен. 
Странничество и сиротство символизируют саму 
трагедию эмиграции: отрыв от корней, бездомность, 
постоянную борьбу за выживание. В финале обрета-
ющая дом на земле и семью Горбатовых Анюта дает 
надежду на спасение в эмиграции.

Поколенческое противостояние окончательно 
исчезает в романе у представителей Советской 
России. Образы старшего и младшего Келлермана 
идеологически и поколенчески неразличимы. Спо-
собный на предательство и подлость Адольф Кел-
лерман идет рука об руку с отцом, продажным тор-
говцем человеческими судьбами, и советская идео-
логия устраивает обоих. Адольф не занимает ха-
рактерную для молодых позицию бунта и не стре-
мится к преобразованию мира, он принимает дей-
ствительность и находит в ней выгоду для себя.

Сюжет романа «Последние и первые» последо-
вательно разворачивает тему строительства семьи 
как единственного способа существования челове-
ка в чужеродном мире: личной семьи (и такие се-
мьи создают Марьянна и Габриэль, Вася и Нюша) и 
национальной семьи (создание русской колонии в 
Провансе, на земле). Движение от индивидуально-
го, частного, ко всеобщему и национальному изо-
бражается с помощью таких героев, как Вера Ки-
рилловна, готовая создать передвижную школу для 
детей, Илья Горбатов, философ-интеллигент, на-
званный в романе «деятелем», Росторопенко, лидер 
переселяющихся на землю рабочих. Их интересует 

судьба всего поколения, оставшегося без корней и 
опоры, выживающего в чужом пространстве. Ин-
тенция к объединению и созданию национальной 
семьи, диаспоры, дает возможность укоренения и 
обретения смысла существования. Диаспора стано-
вится для эмигрантов той опорой, которую они так 
отчаянно ищут. А земля, к которой припадают ге-
рои-деятели, несет в себе след утерянной Родины. 
Земля является основным, смыслообразующим 
концептом в романе: «руки их были в земле» (о Ма-
рьянне, Илье, Вере Кирилловне), «пока мы не в 
России, место наше на земле», русская природа та-
кова, что земля – самая близкая нам стихия, что мы 
на земле всегда «у себя». Кусок земли у героев Бер-
беровой ассоциируется с занимаемым местом в 
мире. Возвращение к земле таких героев, как Шай-
бин и расторопенские рабочие, становится для них 
обретением себя и национальной семьи. 

В романе «Последние и первые» через нацио-
нальный образ русской диаспоры Н. Н. Берберова 
выстраивает семейный миф. Семья являет собой 
позитивный выход в эмиграции, гармонизирую-
щий взаимоотношения поколений, поэтому герои 
стремятся к созданию семей, к парности. Двадца-
тый век разрушил традиционные кровные связи 
(отделение Васи от семьи – пример разъединения 
отцов и детей), тем необходимее становится созда-
ние новой родственности, основанной на связи ду-
ховной. Так Н. Н. Берберова строит свой миф о су-
ществовании русских эмигрантов во Франции. 
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В марте 1916 г. Е. И. Замятин как инженер-кора-
блестроитель был командирован в Англию, где 
на судоверфях строились ледоколы для российско-
го военного флота. «Ледокол – такая же специфи-
ческая русская вещь, как и самовар», – писал 
Е. И. Замятин1. С марта 1916 по сентябрь 1917 г. он 
жил и работал в Ньюкасле, Сандерленде, Саус-
Шилдсе, также бывал в Глазго, Эдинбурге, Лондо-
не. Позднее в автобиографии он напишет, что в от-
личие от Берлина, который показался ему «конден-
сированным, 80 %-ным Петербургом», «в Англии 
все было так же ново и странно, как когда-то в 
Александрии, в Иерусалиме» [2, с. 41]. Благодаря 
этой поездке появились два произведения на ан-
глийскую тему: повесть «Островитяне» (1917) и 
рассказ «Ловец человеков» (1918). 

Первое время Замятин чувствовал себя в Англии, 
«словно в ссылке» [3, с. 202]: «...все улицы, все жи-
лые дома – совершенно одинаковые, как амбары 
хлебные в Питере, все города – одинаковые, стриже-
ные под нулевой номер – ужас какое отсутствие воо-
бражения» [4, с. 31], – писал он жене. Его угнетало 
обывательство англичан, интересующихся только 
повседневными делами, а также их неспособность и 
нежелание выйти за границы своего опыта – «чувст-
вовалось именно так: как на острове, как Робинзо-
ны. Кругом – серое Северное море, полное стальных 
акул. Кругом – чужие, чудные Пятницы, которые 
слышат знакомые английские слова, но понимают их 
только внешне – мы для рядовых англичан только 
чудо природы: говорящие тюлени» [3, с. 202]. Позже 
в своих дневниках он оценит английские свободо-
любие и чувство собственного достоинства: «Англи-
чанин любит свободу как свою законную жену, и 
если обращается с ней не особенно нежно, то умеет 
при случае защитить ее как мужчина» [3, с. 205]. 

В Англии Замятина поразило сосуществование 
века будущего с веком минувшим. В записной 
книжке он писал: «...просто удивительно, что хлеб 
здесь растет в поле, а не делается на станках» [3, 
с. 201]; и в то же время можно увидеть сценки из 
прошлого века, к примеру, «в воскресенье на рын-

ке – тележку доморощенного доктора, продающего 
лекарства собственного приготовления» [3, с. 201]. 
Для Замятина оказалось неожиданным, что «ги-
гантские шаги науки и техники никак не отразили-
сь на провинциальном быте, сознании, укладе жиз-
ни человека. Английский пригород ничем не отли-
чается от российской глубинки, в которой рутина 
повседневного бытия медленно и незаметно съеда-
ет отпущенное человеку время». Однако он отме-
чал, что «английская глубинка была цивилизован-
ная, комфортабельная» [3, с. 201]. 

После возвращения в Россию прозвище «англи-
чанин», данное ему Блоком, прижилось: рациона-
лизм писателя-инженера подчеркнули западные 
манеры и костюм, сшитый по заграничной моде, 
что, несомненно, выделяло его из толпы. 

«Английская» тема в творчестве Замятина уже 
становилась предметом исследования в работах 
О. Казниной, И. М. Поповой, В. И. Копельник, рас-
сматривающих английские реалии в творчестве За-
мятина 1920-х гг., а также тему свободы в повести 
«Островитяне» и рассказе «Ловец человеков». 
Т. Т. Давыдова изучала систему персонажей в «ан-
глийских» повестях Замятина. С. Ю. Воробьева 
распределила всех героев по двум полюсам – герои 
мономира и полимира. С. Г. Долженко рассмотрела 
рецепцию творчества Замятина (в том числе по-
весть «Островитяне» и рассказ «Ловец человеков») 
в англоязычной критике и литературоведении. 
«Английские» произведения неоднократно осмы-
сливались и в качестве подготовительного матери-
ала к роману «Мы». Однако английский текст ин-
тересовал исследователей главным образом в свя-
зи с нарастанием в творчестве писателя конца 
1910-х – начала 1920-х гг. антиутопических тенден-
ций, повлекших за собой изменения как в картине 
мира, так и в поэтике его произведений, но не ста-
новился предметом самостоятельного исследова-
ния. Наша цель состоит в изучении образа Англии в 
творчестве писателя, в частности, образа англий-
ской семьи в повести Е. И. Замятина «Островитя-
не», созданного в диалоге с английской культурой. 
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ОБРАЗ АНГЛИЙСКОЙ СЕМЬИ В ПОВЕСТИ Е. И. ЗАМЯТИНА «ОСТРОВИТЯНЕ»
Рассматривается пародия на викторианскую семью в повести Е. И. Замятина «Островитяне». Сатириче-
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1 «Ни одна европейская страна не строит для себя таких ледоколов, ни одной европейской стране они не нужны. Пусть они построены 
за границей, они все равно носят русские названия и они все равно русские. При ближайшем рассмотрении многое, что кажется специфи-
чески российским, оказывается импортным материалом. Даже – марксизм, даже… самовары» (Замятин Е. И. О моих женах, о ледоколах и 
о России [1, с. 182]).
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Действие повести «Островитяне» происходит в 
провинциальном городке Джесмонде (сам Замятин 
жил в этом городе, в те времена это был пригород 
Ньюкасла, в наше время Джесмонд считается райо-
ном города). Жизнь в провинциальном городке 
скучна и однообразна. Изображая то, чем гордится 
каждый англичанин, – семью, уклад жизни, тради-
ции, – автор прибегает к юмору и сатире как тради-
ционно английскому способу осмысления реально-
сти (Г. Гачев писал, что «сатира и юмор – излю-
бленные в Англии настроения, а также принцип от-
ношения к вещам и явлениям» [5, с. 165]). Жизнь в 
Англии и общение с рядовыми англичанами дали 
пищу для анализа как английской психологии на 
фоне собственной русской, так и возможность ос-
мыслить английскую жизнь в соответствии с мест-
ными традициями. В своей «английской» повести 
Замятин создает пародию на идеальную для Анг-
лии предыдущей эпохи викторианскую семью. 
Именно консерватизм в личных, семейных отноше-
ниях («каждый англичанин – тори в душе» [6, 
с. 231]) становится для автора опасным источником 
механистического существования и благоприятным 
условием для произрастания тоталитаризма.

Пародия – это вид литературной сатиры, с по-
мощью которого происходит разоблачение тех или 
иных фактов, ситуаций. Пародия исследовалась 
Ю. Н. Тыняновым, В. Шкловским, Б. М. Эйхенбау-
мом, Е. Гальпериной и др., которые видели ее сущ-
ность главным образом в игре, обнажении кон-
струкций. Пародия, как писал Тынянов, – это са-
мое «типичнейшее произведение», «перелицовка 
фактов», которая может быть представлена в виде 
добродушного вышучивания, иронического или 
саркастического осмеяния пародируемого объекта. 
Как и всякая сатира, пародия разоблачает против-
ника смехом: комически доводит до абсурда изо-
бражаемые в произведении события. Главной осо-
бенностью пародии является ее двусмысленность. 
Искусство двусмысленной речи трудно. Комиче-
ский эффект может быть достигнут контрастом, 
важно лишь выбрать яркие, типичные черты паро-
дируемого объекта. Преувеличивая те или иные 
черты, пародия придает им обратную направлен-
ность: «Пародийные произведения, – писал Тыня-
нов, – обыкновенно бывают направлены на явле-
ния современной литературы или на современное 
отношение к старым явлениям». И отмечал как 
родство пародии и стилизации, так и их различие: 
«...от стилизации к пародии – один шаг; стилиза-
ция, комически мотивированная или подчеркну-
тая, становится пародией» [7, с. 298]. Объектом па-
родии в повести Замятина становится устройство 
семьи, обусловливающее не только частную жизнь 
людей, но и общественную жизнь города в целом.

В повести «Островитяне» изображается ма-

ленький английский городок, который живет своей 
жизнью, люди в нем даже думают одинаково. Их 
мыслями и поступками руководит местный вика-
рий, который не просто наставляет или поучает, но 
целенаправленно подчиняет жителей своей воле. 
В центре внимания – семья пастора Дьюли и семья 
Кемблов. К трагедии, на первый взгляд, приводит 
попрание семейных ценностей, которыми так до-
рожит каждый англичанин: измена Диди, преда-
тельство О’Келли, которому доверился Кембл. Од-
нако автор усложняет конфликт: не адюльтер, а то-
тальная несвобода современного (английского) об-
щества становится истинной причиной трагедии в 
финале – казни Кембла. Способом изображения 
современной Англии как унифицированного мира, 
движущегося к тоталитарному устройству, стано-
вится пародия на викторианскую семью.

Семьи, изображенные Замятиным, воспроизво-
дят уклад викторианской эпохи, названной в честь 
королевы Виктории (1837–1901), главными состав-
ляющими которого были монархия, церковь, се-
мья. Именно в период правления королевы Викто-
рии много внимания стало уделяться семье и ее 
устоям. Брак Виктории и Альберта был очень 
счастливым, он служил образцом и примером для 
подданных: наличие девяти детей, крепкие супру-
жеские связи, взаимопонимание и уважение – та-
кие отношения в семье навсегда укрепились в со-
знании англичан. Именно в годы правления коро-
левы Виктории семья стала оплотом общества. 
Пример семейной жизни королевской четы привел 
к тому, что в XIX в. в Британии установился культ 
семьи. До вступления королевы Виктории на пре-
стол и ее замужества «предыдущие правители 
были известны своими вольными нравами (неза-
коннорожденные дети у короля Уильяма IV, инцест 
у сына и дочери Георга III, Георг IV страдал от ал-
коголизма и оставил большие долги и т. д.). Вся 
история семьи – череда скандалов и распутства 
(к примеру, отец принца Альберта Эрнст I и его 
брат Эрнст II были такими распутниками, что, ког-
да они посещали Англию, ни одна служанка не 
чувствовала себя в безопасности). Брак королевы 
Виктории и принца Альберта отличался своей це-
ломудренностью, послушанием жены, Виктория 
занималась воспитанием детей, она была очень 
привязана к мужу, возможно, по этой причине она 
носила траур после его смерти 40 лет. Также имен-
но в правление Виктории мужчины стали присут-
ствовать при родах» [8, 9]. Моральный облик коро-
левы являл собой пример для подражания для мно-
гих англичанок того времени. 

Религиозность была одной из главных состав-
ляющих каждой английской семьи. Посещение 
воскресных служб являлось не просто принужде-
нием, а неотъемлемой частью распорядка, которо-
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му были подчинены все жители острова. В эпоху 
викторианства процветало влияние англиканской 
церкви, из постулатов которой видно, что все необ-
ходимое для спасения содержится в Библии. 

В повести «Островитяне» викарий Дьюли явля-
ется автором книги «Завет Принудительного Спасе-
ния», и его идея спасения становится не просто на-
вязчивой, но превращается в манию: викарий не 
упускает случая внедрить в сознание Джесмонда 
свой «Завет». Выступление викария на митинге Ар-
мии Спасения подается повествователем не просто 
иронично, но сатирически: «Если государство еще 
коснеет в упрямстве и пренебрегает своими обязан-
ностями, то мы, мы – каждый из нас – должны гнать 
ближних по стезе спасения, гнать скорпионами, 
гнать – как рабов. Пусть будут рабами господа, чем 
сынами сатаны» [10, с. 291]. Речь Дьюли так вдох-
новила жаждущих подчинения горожан, что джес-
мондская секция Армии Спасения прошла по горо-
ду, громко стуча в каждый дом и призывая посетить 
церковь. Викарий Дьюли – образец тоталитарного 
сознания: он испытывает счастье от того, что стало 
еще больше последователей его веры, «принуди-
тельного спасения», с каждым новым последовате-
лем он делает еще один шаг к успеху «спасения» и к 
собственному триумфу и власти. Викарий возглав-
ляет собрание – Корпорацию Почетных Звонарей, 
он непоколебим в принятии решений, «с ним очень-
то не поспоришь», – комментирует повествователь 
[7, с. 286]. Влияние Дьюли на жителей Джесмонда 
превышает пастырское влияние. Его участие в лич-
ной жизни Кембла превращается в тотальный 
контроль за свободной личностью взрослого чело-
века. Не случайно его обрадовало решение миссис 
Дьюли (спровоцированное элементарной ревно-
стью) присоединиться к борьбе за «принудительное 
спасение». Итак, викарий Дьюли является ярким 
представителем англиканской церкви, которая в 
Джесмонде может принимать решения за самих жи-
телей города, т. е. является институтом несвободы, 
духовного порабощения людей. 

В финале для поддержания и укрепления своей 
личной власти над умами джесмондцев викарий, 
не задумываясь, приносит в жертву человека – от-
правляет на казнь заблудшего Кембла. В речи, об-
ращенной к серой, греховной толпе, викарий назы-
вает казнь самым убедительным аргументом «спа-
сения», и толпа единогласно принимает его резо-
люцию. Повествователь подает религиозность 
Дьюли иронично, пародируя его чрезмерное жела-
ние заставить всех проникнуться любовью к Богу, 
ведь целью такой «религиозности» является полу-
чение власти и контроля над умами своих согра-
ждан, над «серо-белой чешуей» безликих жителей 
Джесмонда. С помощью религиозной риторики ви-
карий Дьюли превращается в тоталитарного руко-

водителя небольшого городка, в его подчинении 
находится большая часть его жителей.

Викарий Дьюли воспитывает жителей Джес-
монда и своим примером, показывая единственно 
верный путь организации семьи: «Человек всегда 
может спастись, если только он ведет правильный 
образ жизни» [10, с. 304]. Он добивается влияния в 
Джесмонде не только как автор Завета, но и как 
основоположник нового типа семьи, в которой 
упорядоченный, доведенный до автоматизма рас-
порядок определяет как повседневную жизнь, так 
и мировоззрение. Повествователь доводит до аб-
сурда чрезмерную активность викария по ежеми-
нутному планированию всего. Когда же случаются 
непредвиденные вещи, они выводят викария из 
равновесия. Повествователь иронизирует над чо-
порными англичанами, над их стремлением все 
предугадать, как не сможет предугадать викарий 
Дьюли появление Кембла в своем доме.

Такие черты викторианской семьи, как строгие 
правила этикета и морали, соответствующий поря-
док в доме и устои быта также подвергаются паро-
дийному переосмыслению в повести. Расписание, 
культура поведения, манера одеваться – все это 
строго регламентировано в английском обществе. 
Иронической интерпретации повествователя под-
вергается и главное в Англии «правило, которое по-
крывает собою остальные: надо быть, как все. 
Стремление к этому – огромная сила, и сила эта – 
воспитывающая» [6, с. 546]. Повествователь делит 
жителей Джесмонда на два лагеря: тех, кто эти пра-
вила неукоснительно соблюдает, и тех, кто их нару-
шает. К первому лагерю относится викарий Дьюли. 
Викарий Дьюли составил математически выверен-
ное расписание своей жизни: часов приема пищи, 
дней покаяния (два раза в неделю), «пользование» 
свежим воздухом, занятий благо творительностью и 
даже расписание интимной жизни (отдельной гра-
фой у него были обозначены, из скромности не оза-
главленные и специально касавшееся миссис Дью-
ли, субботы каждой третьей недели). Даже белый 
фланелевый колпак викария, в котором он спал но-
чью, был традицией, которую нельзя нарушать. 

Жену викария, миссис Дьюли, глядящую на мир 
сквозь неизменное пенсне, повествователь называ-
ет великолепным экземпляром класса «очкастых» 
женщин, от одного вида которых можно схватить 
простуду, как от сквозняка. Именно этот сквозняк 
покорил викария в свое время. Без пенсне нельзя 
было вообразить миссис Дьюли, которую незнако-
мые люди ассоциировали с ее пенсне. Но как толь-
ко пенсне, эта скорлупа, свалилось, – миссис Дью-
ли стала неузнаваемой. 

Мать Кембла, леди Кембл, – само воплощение 
условностей. Для нее, как и для викария Дьюли, 
званый обед – это та традиция, которую нельзя на-
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рушить ни опозданием, ни неподобающим туале-
том. Походка леди Кембл (она выступает медленно, 
и ее осанка – словно какая-то невидимая узда все 
время подтягивает ее голову вверх) и даже две по-
зволенные слезинки – все говорит о соблюдении 
строгого ритуала традиции. После смерти сэра Га-
рольда леди Кэмбл неустанно сохраняет образ жиз-
ни, существовавший при нем: «Теперь у нее все как 
полагается: и ковер, и камин, и портрет покойного 
сэра Гарольда над камином, и столик красного де-
рева у окна, и на столике ваза для воскресных гво-
здик, как и полагается у нее была ваза голубого 
цвета, потому что она жила на правой стороне ули-
цы. Те, кто жили на левой стороне улицы, имели 
вазы зеленого цвета. Леди Кембл старательно вос-
станавливала тот распорядок, который был при по-
койном сэре Гарольде. Она затягивалась в корсет с 
утра, к обеду выходила в вечернем платье, купила 
маленький медный гонг и звонила в него сама пе-
ред обедом, даже если завтракала одна, “ведь глав-
ное – порядок”» [10, с. 279]. Леди Кембл пережива-
ет, что за завтраком и обедом прислуживает не ла-
кей, а старушка. Ради того, чтобы подать кофе с ли-
кером, леди Кембл откладывает починку туфель: 
«Без ликера было никак нельзя, как было нельзя без 
гонга и белых перчаток миссис Тейлор» [10, с. 279]. 

Помощник викария Дьюли мистер Мак-Интош, 
торговец дамским бельем с прекрасными связями, 
он же Секретарь Корпорации Почетных Звона-
рей, – также служит опорой викарию Дьюли, убе-
жденно вторя ему: «...я ручаюсь».

Повествователь подчеркивает, что «правиль-
ность» и строгость во всем – вот законы, по кото-
рым живут джесмондцы. «Даже почтовая бумага у 
них была с линейками. На иной бумаге – в Джес-
монде писем не пишут, и это очень хорошо, т. к. ли-
нейки – те же самые рельсы, а мысль в Джесмонде 
должна двигаться именно по рельсам и согласно 
строжайшему расписанию» [10, с. 295]. Строгое 
планирование касается и наведения чистоты: «...к 
воскресенью в Джесмонде каменные пороги домов, 
как всегда, были выскоблены до белизны ослепи-
тельной. Дома пожилые, закопченные, но белые по-
лоски домов сверкали, как вставные зубы воскре-
сных джентльменов» [10, с. 269]. Повествователь 
создает собирательный образ жителей города, жи-
вущих почти по расписанию мистера Дьюли, – 
«Воскресных джентльменов», которые «изготовля-
лись» на одной из джесмондских фабрик и по вос-
кресеньям с утра появлялись на улицах тысячами 
экземпляров: с одинаковыми тростями, цилиндра-
ми, с одинаковыми вставными зубами они почтен-
но гуляли и приветствовали своих двойников. Они 
неизменно шли на воскресную службу, по возвра-
щении же из церкви чудом находили свой дом сре-
ди одинаковых домиков. Не торопясь, обедали, раз-

говаривая о погоде, пели гимны и ожидали вечера, 
чтобы пойти с семейством в гости.

К другому лагерю персонажей, нарушающих 
традиционный английский порядок, относятся ад-
вокат О’Келли, актриса Диди Ллойд и все обитате-
ли меблированных комнат миссис Аунти. 

Свободолюбивый ирландец О’Келли отметает 
все общественные условности Джесмонда: его ре-
гулярные опоздания, что для англичан крайне воз-
мутительно, стремление прямо и иронично выра-
жать свою точку зрения и вызывающая манера оде-
ваться раздражают многих. «Ох, уж эти англичане! 
Праведны как… устрицы, и серьезны – как непро-
мокаемые сапоги» [10, с. 290–291], – говорит 
О’Келли. Адвокат (защитник человека перед зако-
ном) О’Келли – это типичный образ ирландца в 
восприятии англичан: «...по части аккуратности 
безнадежен, как всегда растрепан, пиджак в каком-
то пуху, одна пуговица неподобающе расстегнута. 
Мало того, что он явился на званый обед в визит-
ке – весь обед был испорчен – так этот “оригинал” 
пил кофе с виски, рассказывал непристойные исто-
рии, и что более всего возмутило леди Кембл, – 
упоминал Уайльда. Уайльд был некрасив и поро-
чен, все вместе должно свидетельствовать о гармо-
нии, пусть даже гармонии безобразного. Говорить 
в обществе об Уайльде! Леди Кембл пощадила 
О’Келли и его выходку с Уайльдом только ради 
сына, который пригласил на обед О’Келли и она не 
хотела компрометировать сына перед О’Келли. Не 
только говорить, но и упоминать имя Уайльда 
было верхом неприличия» [10, с. 280]. Автор ис-
пользует знаковый для культуры начала ХХ в. 
образ О. Уайльда, вызывающий в обывательском 
сознании культурный шок. 

Танцовщица Диди Ллойд также является разру-
шительницей приличий: у нее короткие, по-маль-
чишески стриженые волосы, она курит папиросы, 
танцует в театре, раздеваясь во время танца. Более 
того, по словам О’Келли, она была замешана в 
скандальной истории с разводом, изменила своему 
мужу («Изменила… потому что была хорошая по-
года», – объясняет Диди [10, с. 274]). Она смеялась 
громко и неприлично, и для миссис Дьюли эта осо-
ба была «стеклянной», просто «прозрачной». Диди 
разрушает общественные нормы: она, например, 
встретила «викария Дьюли в своем обычном 
утреннем костюме, от вида которого викарий издал 
“ах” и попятился к двери. Он не мог и подумать, 
что если часы показывают больше двенадцати, 
можно разгуливать по квартире в таком неприлич-
ном наряде: надо было жертвовать собой до кон-
ца… викарий сел, стараясь не глядеть на обычный 
утренний костюм» [10, с. 288]. Диди Ллойд, с точ-
ки зрения английского обывательского общества, 
просто вульгарна: ее костюмы, работа в сомни-
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тельном заведении, куда ни одна приличная девуш-
ка не пойдет, ее посещение боксерского матча – 
все является верхом невоспитанности. 

Между двумя противоположными лагерями ге-
роев идет настоящая «гражданская война» за свой 
образ жизни, и каждая из этих групп не желает 
сдавать свои позиции.

В пограничном положении между ними оказы-
вается главный герой – Кембл. С одной стороны, 
воспитанный в духе традиций, он с «квадратной 
уверенностью говорил-переваливался, и все у него 
было непреложно и твердо: на небе – закономер-
ный Бог, величайшая нация на земле – британцы, 
наивысшее преступление в мире – пить чай, держа 
ложечку в чашке. И он, Кембл, сын покойного сэра 
Гарольда, не мог же он работать, как простой рабо-
чий, или кого-нибудь просить» [10, с. 268]; «ведь 
настоящему джентльмену не пристало трудиться за 
плату. Даже деньги им зачастую в руки не отдавали, 
а заворачивали в бумажку» [9, с. 342]. Он чувству-
ет, что в меблированных комнатах миссис Аунти 
все было «непорядочное, все было не его, было ше-
роховато и мешало, как мешал бы камень посреди 
улицы, но он шел туда» [10, с. 282], как он себя 
успокаивал, ради дружеских отношений с О’Келли. 
С другой стороны, он дерзнул пойти против своего 
общества, которое не простило ему этого, как не 
простила его мать связь с девицей не из его круга, 
несмотря на то, что он сделал актрисе предложение 
стать его законной женой. По мнению леди Кембл, 
это совершенно недопустимая партия.

Не просто связь, а желание жениться потомка 
древнего дворянского рода Кембла на актрисе сом-
нительного поведения неприемлемо для англий-
ского общества: леди Кембл и тайно влюбленная в 
ее сына миссис Дьюли занялись «принудительным 
спасением» Кембла. Измена – нарушение самой 
основы викторианской семьи, поэтому обе дамы 
объединили свои усилия, чтобы наказать порок – 
изобличить измену Диди и спасти Кембла.

Пародия на семью без любви, основанную на 
внешнем, показном благополучии, дается с помо-
щью мотива запретной влюбленности миссис Дью-
ли. Любовь замужней женщины не к своему мужу 
противоестественна, по мнению джесмондцев. 
Имитация любви в английском обществе приводит 
к обезличиванию человека: «Культурный человек 
по возможности не должен иметь лица, то есть не то 
чтобы совсем не иметь, а так: будто лицо, а будто и 
не лицо – чтобы не бросалось в глаза, как не броса-
ется в глаза платье, сшитое у хорошего портного. 
Нечего и говорить, что лицо культурного человека 
должно быть совершенно такое же, как и у других 
(культурных), и уж не должно меняться ни в каких 
случаях жизни» [10, с. 278]. Маска-очки миссис 
Дьюли преображается в лицо только в период про-

буждения чувств: «...около ее глаз были какие-то 
новые лучики, губы чуть раскрыты, вид – не то рас-
терянный, не то блаженный» [10, с. 267]. Женствен-
ное преображение героини сопровождается доброй 
иронией повествователя, утверждающего таким 
образом право человека на личную жизнь и любовь.

Если миссис Дьюли руководят запретные чувст-
ва, то мать Кембла действует строго в традициях 
английской семьи, спасая ее честь. Отношения де-
тей и родителей в викторианской семье носят сугу-
бо субординационный характер. Дети должны быть 
почтительны к родителям, обращаться в семье на 
Вы. Отец – глава семейства – пользуется полней-
шим авторитетом, его воля должна исполняться 
беспрекословно; в идеале он желает добиться от 
своих детей способности стать рано самостоятель-
ными, составить выгодную партию (жениться на 
«правильной» девушке или подходящем молодом 
человеке по любви) и жить в достатке. Кембл очень 
трепетно относится к матери, выполняющей за 
умершего отца функцию главы семьи. Чтобы рас-
платиться с долгами прадеда, Кембл продает по-
следнее имение, он голодает, но, как истинный 
джентльмен [11], выполняет долг чести. Но, несмо-
тря на то, что мнение матери было для него очень 
важно, влюбившись, герой делает свой выбор.

Встреча с Диди создает психологический раскол 
в душе героя. С одной стороны, его мечта – тради-
ционная, обыденная, «среднестатистическая» меч-
та любого жителя Джесмонда: уютный домик, за-
ботливая хозяйка, дети: «...все квадратно-твердо 
впереди: и маленький домик, и сияющий белизной 
порог, и ваза для воскресных гвоздик – зеленая или 
голубая» [10, с. 290]. Чтобы осуществить свою меч-
ту, Кембл берет на дом дополнительную работу: 
ему нужно заработать на покупку собственного 
уютного дома («двадцать фунтов уже есть, еще 
тридцать – и на пятьдесят уж можно будет купить 
всю мебель»). Символом семейного счастья и бла-
гополучия для него становится электрический 
утюг, который ему даже снится – «громадный, свер-
кающий, ползет и приглаживает все, и не остается 
ничего – ни домов, ни деревьев, только что-то пло-
ское и гладкое – как зеркало» [10, с. 291]. Роль 
жены сводится к функции хорошей хозяйки, забот-
ливо ухаживающей за домом и самим Кемблом. 

Однако влюбленность разрушает созданный с 
детства образ благополучной семьи. Конфликт 
аполлонического и дионисийского в душе Кембла 
повествователь проецирует на весеннее буйство 
природы. Стремление англичан «упорядочить», 
сделать безликой даже природу («нигде нет травы 
зеленее. Она не поблекнет, не поникнет, не сдаст-
ся – за нее и островной климат, и традиции, и куль-
тура» [6, с. 535]) терпит фиаско: слишком светлое 
небо, непозволительный галдеж воробьев, распу-
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хающие облака – все это переходило границы ан-
глийской дозволенности: «В июне даже деревья 
потеряли свой приличный, подстриженный вид: 
цвели олеандры, как попало, в абсолютном беспо-
рядке; по ночам заливалось птичьё, совершенно не 
считаясь с тем, что в десять часов порядочные 
люди отходили ко сну. Анархический элемент был 
даже и в Джесмонде – и он одобрительно относил-
ся к происходящему. Все это производило какую-
то странную болезнь: и кусты, и жара, и птицы, и 
месяц словно с моноклем в глазу прогуливался над 
парком – все вместе» [10, с. 289]. Природной бо-
лезни подвержена и Диди, которая капризничает, 
опускает шторы и ложится в кровать. Для Диди се-
мейное счастье Кембла – это скука и однообразие, 
толкающие ее на отношения с адвокатом. 

Технический прогресс, изображенный автором 
в виде мчащегося на Кембла красного (цвет опа-
сности) автомобиля, не остановить, поэтому герой, 
как устаревший материал, оказывается под его ко-
лесами. Воспитанный в традициях английского об-
щества и викторианской семьи Кембл оказывается 

не готов на разрыв с ними. Он убивает обидчика из 
ревности, нарушая современные английские зако-
ны, но одновременно поступает и в соответствии с 
кодексом чести английского дворянина. Однако 
Джесмонд не прощает ему самостоятельного вы-
бора, история завершается казнью.

Итак, пародия на английскую семью в повести 
«Островитяне» призвана выявить национальные 
корни унификации в XX в. Автор демонстрирует, 
как традиции жителей туманного Альбиона, дохо-
дящие до предрассудков, становятся питательной 
почвой для нарастания «энтропии» в современном 
обществе. Необходимость следовать диктуемым 
обществом стандартам отодвигает естественные 
чувства человека на второй план, люди забывают о 
самых главных вещах – взаимопонимании, сча-
стье, любви [12]. Неприятие инакомыслящих ука-
зывает на движение общества в сторону тоталита-
ризма. Замятин предостерегает, что вмешательство 
государства в отношения между людьми и приве-
дение к единообразию жизни семьи ведет к потере 
личности. 
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В системе персонажей прозы Марка Алданова, 
в первую очередь художественных очерков, устой-
чивое место занимает тип политического деятеля: 
это и политические лидеры (Ленин, Муссолини, 
Гитлер), и террористы-революционеры (Каннеги-
сер, Азеф)1. Внутренний мир главных героев со-
здается классическими для русской литературы 
способами, среди которых неизменно остаются се-
мейные коллизии, представленные в нескольких 
аспектах: родительский дом, супружеский союз, 
иные формы взаимоотношений главных героев с 
женщинами.

Наиболее репрезентативными в избранном 
аспекте представляются очерки «Убийство Уриц-
кого» (1923), «Азеф» (1930) и «Номер 14» (1948). 
Во всех названных текстах представлены знаковые 
фигуры политической истории России и Европы 
XX в., все они так или иначе включены в отноше-
ния частной жизни, и, наконец, в этом ряду значат-
ся произведения разных этапов творчества Алда-
нова, что позволит сделать выводы о роли и фун-
кциях частной жизни в судьбах исторических лич-
ностей2. 

В очерке «Убийство Урицкого» важное место 
обретает семантика родительского дома. В тексте 
очерка упоминания о родительском доме Каннеги-
сера встречаются шесть раз. Знакомство автора с 
Леонидом Каннегисером, молодым террористом и 
центральной фигурой очерка, происходит в доме 
его родителей. Родной дом Каннегисера – знаковое 
место в Петербурге, место встреч многих знамени-
тых людей, «культурнейшая обстановка» [3]. 
В своем дневнике герой пишет: «У меня есть ком-

ната, кровать, обед, деньги, кафе и никакой жало-
сти к тем, у кого их нет. Если меня убьют на войне, 
то в этом безусловно будет некоторый высший 
смысл…» [3, с. 489]. Алдановский герой следует 
парадигме судьбы подпольного героя, о котором 
сложился миф в литературе: «Герой молод, он не 
успел пожить, он отдал в жертву свою молодую 
жизнь, что делает его жертву несравнимо ценнее, 
чем жизнь, скажем, убитого им старика-министра 
или губернатора средних лет, успевшего пожить. 
Герой жертвует не только жизнью, но и правом лю-
бить, создавать семью, рожать детей» [4]. Мотив 
дома, семьи в тексте очерка связан с идеей жертвы, 
которую должен принести террорист за свои убеж-
дения. Он отрывается от быта, материального 
мира, семейных связей. Коллизии взаимоотноше-
ний героя и обитателей родительского дома вы-
страиваются в логике притяжения-отталкивания. 
Каннегисер уходит из дома уже после казни това-
рищей, «после потрясшей его казни». Это обуслов-
лено не только инстинктом самосохранения, но и 
попыткой изъять себя из привычных связей и огра-
дить родных от преследования. Каннегисер не мог 
не знать, что семья пострадает из-за его покуше-
ния на начальника Чрезвычайной Комиссии. Но в 
четвертой главе фиксируется ситуация, когда в 
день преступления Каннегисер все-таки приходит 
поиграть в шахматы с отцом: «Ночевал он, как 
всегда, вне дома. Но рано утром снова пришел на 
квартиру родителей пить чай. Часов в девять он 
постучал в комнату отца, который был нездоров и 
не работал. Несмотря на неподходящий ранний 
час, он предложил сыграть в шахматы. Отец согла-
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1 Интерес Алданова к этим фигурам отмечал уже Ч. Н. Ли [1].
2 Другим знаковым политическим фигурам – Ленину, Сталину и Гитлеру – Алданов посвящает такие тексты, как написанный по-фран-

цузски в 1919 и 1922 гг. переведенный на английский (в русском переводе впервые появился в 2008 г.) текст биографического характера 
«Lenine», а также «Сталин» (1928) и «Гитлер» (1936). Что касается Ленина, упоминается о его происхождении: «Ленин был из потомствен-
ных дворян. Легенда, имеющая широкое хождение в наше время, даже восхваляет богатство и древность рода Ульяновых. Но Зиновьев 
говорит, возможно, в качестве подачки демократическому чувству толпы, что отец Ленина был крестьянского происхождения» (перевод 
наш. – С. П.). Как можно заметить, уже в начале своего творческого пути Алданов демифологизирует персонажа, о судьбе которого уже 
тогда рождались разного рода домыслы. В очерке «Сталин» (1928) саркастически формулируется идея циничного попрания политическими 
вождями, в первую очередь – Лениным, семейных ценностей: среди способов «пополнения партийной кассы» у Ленина значился и матри-
мониальный, когда он «поручил своим товарищам по партии жениться на двух указанных им богатых дамах и передать затем приданое в 
большевистскую кассу» [2]. Гитлер и Сталин в названных очерках изображены вне сферы частной жизни.
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сился, – он ни в чем не отказывал сыну. По-види-
мому, с исходом этой партии Леонид Каннегисер 
связывал что-то другое: успех своего дела? удачу 
бегства? За час до убийства молодой человек играл 
напряженно и очень старался выиграть. Партию он 
проиграл, и это чрезвычайно его взволновало. 
Огорченный своим успехом, отец предложил вто-
рую партию. Юноша посмотрел на часы и отказал-
ся» [3, с. 511]. Игра в шахматы – метонимическое 
замещение дворянского уклада жизни, от которого 
герой пытается и не может окончательно оторвать-
ся. Также можно интерпретировать это как игру с 
судьбой, как своеобразный способ прощания с до-
мом и отцом. Чтение вслух – еще один из ритуалов 
дворянских семей, которому следует Каннегисер. 
Примечательно, что он просит сестру прочитать 
главу из «Графа Монте-Кристо», посвященную по-
литическому убийству. Алдановский герой не мо-
жет полностью избавиться от семейных уз. 

Последний фрагмент, где упоминается роди-
тельский дом, – попытка автора реконструировать 
мысли Каннегисера перед убийством: «О чем он 
думал? О том ли, что еще не поздно отказаться от 
страшного дела, – еще можно вернуться на Сапер-
ный, пить чай с сестрой, отыграться в шахматы у 
отца или продолжить чтение “Монте-Кристо”? 
О том, что жизни осталось несколько минут, что он 
больше не увидит этого солнца, этой площади, это-
го дворца?.. О том, не пора ли взвести на “fire” 
предохранитель револьвера? О том, что швейцар 
странно косится и, вероятно, уже подозревает?» [3, 
с. 512]. Точечно о семье упоминается в заключи-
тельной, шестой, главе, где говорится, что она спа-
слась. Но автора интересует не родительский мир, 
а герой, который, отказавшись от семейных ценно-
стей и предав родной дом, обрекает себя на траги-
ческое одиночество перед смертью. 

В финале очерка происходит проекция литера-
турного сюжета – гоголевского «Тараса Бульбы» – 
на судьбу Каннегисера, которому не дано было об-
рести поддержку перед смертью: «Вся короткая 
его жизнь прошла в поисках мучительных ощуще-
ний. Эту чашу он осушил до дна… <…> Он пил ее 
долгие недели без утешения веры, без торжества 
победы над смертью перед многотысячными тол-
пами зрителей без “Слышу!” Тараса Бульбы» [3, 
с. 516]. Таким образом, топос родного дома в соот-
несении с судьбой террориста приобретает семан-
тику того устойчивого мира, отказ от которого оз-
начает искажение естественных координат жизни. 

В очерке «Азеф» способы создания образа про-
вокатора Азефа разнообразны, среди них – опора 
на документальные источники и художественные 
тексты, субъектная организация, а также сюжет-
ные ситуации, связанные с приватной сферой его 
существования. В начале очерка упоминается, что 

у Азефа была жена, «рядовая социалистка». По 
свидетельству Б. Николаевского, на которого ссы-
лается Алданов, она ушла от Азефа, узнав о его ра-
зоблачении. В дальнейшем о жене больше не гово-
рится ни слова, и в этом можно усмотреть способ 
характеристики героя как человека, равнодушного 
к институту брака и к законам общественной мора-
ли. В девятой главе, уже после упоминания о разо-
блачении и бегстве Азефа, возникают коллизии его 
частной жизни. В очерк вводится женский персо-
наж, немка К., сожительница Азефа, – так она на-
звана несколько раз. Присутствуют упоминания о 
свадьбе, но, скорее, в ироническом ключе, так как 
этот «фасад» семейной жизни необходим для адап-
тации в среде немецких бюргеров. Иронический 
дискурс выдает авторское неприятие профанации 
супружеской жизни. Сожительство, в сравнении с 
традиционной формой жизни любящих людей, 
браком, наделено меньшим количеством обяза-
тельств между партнерами.

Фрагментарный сюжет отношений героя и его 
спутницы осложнен и другими смыслами. Отно-
шения между немкой и Азефом – сердечные и те-
плые, он дарит ей подарки, проводит с ней время, 
они даже открывают совместное дело. Находясь в 
тюрьме, он пишет ей письма, а после смерти Азе-
фа в 1918 г. она хоронит его на кладбище в могиле 
без надписи, опасаясь неприятностей. Мотив при-
вязанности Азефа к немке трансформирует пред-
ставления об идеальном террористе. Он, как было 
указано выше, должен отказываться от любых вме-
шательств частной жизни в свой мир, и то, что 
Азеф заводит продолжительный роман, говорит о 
профанации этой идеи, а также о расхождении 
Азефа с парадигмой судьбы подпольного героя. 
Его привязанность выдает вполне гедонистиче-
скую философию жизни, нежелание отказываться 
от житейского комфорта. Неоднократно встреча-
ются упоминания о развлечениях Азефа: «Азеф с 
немкой находились в Биаррице и превосходно про-
водили время: удили рыбу, ездили в Сант-Себас-
тьян, в Мадрид» [3, с. 468]; «Азеф в полосатом ку-
пальном костюме выходит из воды, под руку с нем-
кой. На его лице блаженная сияющая улыбка» [3, 
с. 470]; «Азеф жил в свое удовольствие, посещал 
увеселительные места, оперетту, осматривал раз-
ные достопримечательности» [3, с. 472].

С точки зрения субъектной организации взаи-
моотношения Азефа и немки воссозданы в зоне ав-
торского слова и сознания, в том числе и послед-
ний абзац: «Верная немка похоронила его, по вто-
рому разряду, на Вильмерсдорфском кладбище. 
Надписи на могиле нет никакой, во избежание не-
приятностей (“вот рядом тоже русские лежат”)» [3, 
с. 485]. Единственный раз сознание женщины от-
крывается в закавыченной фразе «вот рядом тоже 
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русские лежат». Верность немки остается загадоч-
ным для автора феноменом и при этом закрепляет 
за женскими персонажами традиционную семан-
тику верности.

Своеобразным продолжением сюжета взаимо-
отношений политического деятеля и женщины 
прочитывается очерк «Номер 14», где речь идет о 
последних днях и гибели Бенито Муссолини и его 
спутницы Клары, последней женщины в его жиз-
ни. С точки зрения субъектной организации можно 
обнаружить принципиальное отличие от «Азефа»: 
в «Номере 14» происходит пересечение двух пото-
ков сознаний, обоим героям, Муссолини и Кларе, 
дано равное право на самовыражение. Несколько 
фрагментов взаимооценки оформляются как пря-
мая или несобственно-авторская речь. В сознании 
Муссолини Клара остается объектом привязанно-
сти: «Бросать Клару он никак не собирался. Пони-
мал, что во всем мире только она его любит, и сам 
еще любил ее, хотя меньше, гораздо меньше, чем 
прежде» [5]. 

В ночь после пленения Муссолини размышляет 
о возможности побега, и его мысли устремляются 
в ином направлении: «И что же я сделал бы с 
ней? – Подумал он, взглянув на Клару. – Нет, мне 
все равно! Я не такой человек, как другие. Никого 
не люблю, и никто не стоит любви» [5, с. 257]. 
Клара для Муссолини выступает как своего рода 
замена родительского дома, материнской защиты и 
жертвенности. Семантика женского персонажа 
развивает то, что уже было намечено в последнем 
абзаце очерка «Азеф» – идею жертвенности и вер-
ности женщины. Ее неистовое желание – убедить 
Муссолини, что все будет хорошо, обмануть себя и 
при этом готовность быть вместе до конца: «Она 
тотчас заговорила опять. Да, она немного устала, 
но это пустяки, лишь бы не слишком устал он, все 
будет отлично, он увидит, они утром же и уедут, но 
теперь надо закусить, ах, это полента! Она страш-
но любит поленту, а вот молока ей совсем не хо-
чется, он должен выпить все молоко, так велели 
доктора, кажется молоко чудное, ну да, деревен-
ское, непременно надо закусить, в Швейцарию 
долго ехать, впрочем, нет, это совсем близко, но 
там его облепят журналисты, сначала надо принять 
ванну, в швейцарских гостиницах и теперь кипя-
ток, конечно, круглые сутки, они чудесно отдохнут, 
ему непременно надо соблюдать режим, непремен-
но!» [5, с. 260]. Ее прямая речь – попытка «загово-
рить» себя и Муссолини от близкой расправы. Она 
хватается за любые детали, которые позволяют ей 
оттянуть трагический финал: «Она тотчас опять 
заговорила, еще быстрее, еще бессмысленнее, чем 
прежде, но все тише, все невнятней. Конечно, она 
знала, она твердо знала, она ни одной минуты не 

сомневалась, ну разумеется, его спасут, ах, какое 
счастье, зачем было волноваться, разве у кого-либо 
может подняться рука на дуче, у них, верно, есть 
автомобиль, лишь бы хороший, а то у него боли, 
надо в Швейцарии остановиться в первой же го-
стинице и позвать доктора, и, главное, молоко, но 
надо скорее одеться, ей стыдно, как же при мужчи-
нах, может быть, они на минуту выйдут, задыха-
ясь, говорила она, наклонившись к туфлям на полу 
и все так же бросая быстрые взгляды на него, на 
человека с пулеметом, на стоявших за ним людей» 
[5, с. 261–262]. Когда ее слова оказываются бес-
сильными, она пытается спасти его, заслоняя его 
своим телом во время расстрела. Последняя – ци-
ничная – оценка Клары принадлежит полковнику 
Валерио, расстрелявшему Муссолини: «Клара Пе-
таччи также была мертва, – пишет в своих воспо-
минаниях полковник. – Она не была приговорена к 
смерти, но и она умерла» [5, с. 263]. Примечатель-
но, что тела исторических Муссолини и Петаччи 
были перевезены в Милан и вместе похоронены 
там [6, 7]. В очерке редуцируется этот последний 
фрагмент судьбы Муссолини, и в этой связи можно 
говорить, что финал очерка прочитывается как но-
веллистический пуант, который типологически 
близок устойчивой ситуации русской литературы – 
испытания мужчины женской любовью и верно-
стью. Алдановский Муссолини дискредитируется 
не только как политический деятель, но и как част-
ный человек. А Клара Петаччи сохраняет женскую 
верность.

Данные очерки по-своему предваряют некото-
рые аспекты поэтики последнего романа Алдано-
ва – «Самоубийство» (1956). Частное измерение 
жизни политических и общественных деятелей, 
исторических и вымышленных (Ленин, Савва Мо-
розов, Джамбул) становится главным (или одним 
из главных) критерием нравственной состоятель-
ности героев. Столкновение фабульно не соприка-
сающихся двух семейных пар – супруги Ласточки-
ны и Ленин-Крупская – рождает логику несовме-
стимости гармоничного семейного союза и жесто-
кой социальной истории. Фабульное самоубийство 
Ласточкиных – прозрачная метафора национально-
го самоистребления ХХ в., это путь, на который 
обрекают Россию политические вожди, вытравив-
шие из жизни органику любви, семьи. 

Таким образом, художественные очерки Алда-
нова обнаруживают устойчивое стремление автора 
воссоздать отдельные фрагменты частного сущест-
вования русских и европейских политических фи-
гур. Родительский дом, семейные коллизии, роль 
женщины в судьбе исторического персонажа обре-
тают характерологическую семантику, расширяя 
содержание образов главных героев.
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Имена Горького и Найдёнова и в истории рус-
ской драмы, несмотря на разницу их вклада в оте-
чественную культуру, стоят рядом как имена сов-
ременников: художники в своем творчестве обра-
щаются к решению насущных проблем рубежа 
XIX–XX вв., обнаруживая в этих решениях своео-
бразие видения человека и его отношений с миром. 
Поэтому пьесы Найдёнова «Дети Ванюшина» и 
Горького «Мещане», созданные в 1901 г., дают воз-
можность при их сопоставлении отметить не толь-
ко новые исторические аспекты в них поставлен-
ной проблемы «отцов и детей», но и особенности 
ценностных установок авторов, своеобразие их ху-
дожественных миров.

В выбранных для анализа пьесах центральным 
пространственным образом является образ дома – 
мира семьи, который обнаруживает диалектику от-
ношений с «большим» миром, поскольку про-
странственные образы в русской драме XIX в. по-
зволяют говорить о принципиальном взаимодейст-
вии сценического (в данном случае – это и есть 
внутреннее пространство дома) и внесценического 
пространства (пространства большой историче-
ской жизни, обнаруживающего в русской драме 
XIX в. преимущественно вневременные оппози-
ции: «провинция» – «столица»; «пространство, со-
зданное человеком» – «природное пространство» и 
т. п.).

Но к концу века, особенно благодаря усилиям 
А. П. Чехова (см., например, мою работу [1], а так-
же работу Н. Е. Разумовой [2]), драматическое 
пространство оказывается и темпорализованным 
образом, что важно иметь в виду и при рассмотре-
нии драматических опытов Найдёнова и Горького.

Оба драматурга, разворачивая перед читателя-
ми своих пьес сценическую картину, в качестве до-
минирующей характеристики отмечают ее темно-
ту. У Найдёнова она является объективной времен-
ной характеристикой: действие начинается ранним 
утром. В ремарке подчеркнуто: «Семь часов утра, 
почти еще темно» [3, c. 64]. 

Но в то же время тщательно отобранные детали 
сценической обстановки позволяют обнаружить и 
другой уровень смысла сценической темноты. Ре-

марка сообщает: «Налево, в глубине сцены, в углу 
лежанка; на ней три самовара разной величины и 
огромные графины с домашним квасом и пивом. 
Лежанка заставлена большим буфетным шкафом. 
Слева впереди большой обеденный стол, окружен-
ный стульями; над ним простая лампа и перед ним 
на стене портрет дяди Ванюшина, купца, в мунди-
ре купеческого старосты» [3, с. 64]. Вещи, разло-
женные, расставленные драматургом, не просто 
воссоздают бытовые подробности жизни героев. 
Быт в пьесе стремится стать событием, поэтому 
основной сценической площадкой становится сто-
ловая, где, как бы ни относился хозяин дома к но-
вым людям, все должны собраться за трапезой. 

Тем самым автором обозначается основная цен-
ностная категория ванюшинского мира – его устой-
чивость, обеспечивающаяся повторяемостью жиз-
ненных ритуалов, благодаря чему дом оказывается 
миром замкнутым, но прочным (простым, судя по 
деталям интерьера). Это идиллический, по М. Бах-
тину, мир. В нем не должно быть ничего случайно-
го, чужого, он способен восстановить все сущест-
вующие древние соседства: «любовь, брак, деторо-
ждение, спокойная старость обретенных родите-
лей, семейные трапезы» [4, с. 165]. Но атмосфера 
страха в этом доме разрушает представление о нем 
как об идиллическом мире. 

Страх выражает отношение детей и жены к Ва-
нюшину, который с большим трудом поддерживает 
порядок, дающий возможность этому дому суще-
ствовать и «защищать» своих обитателей от боль-
шого мира. Страх – знак отчуждения, непонима-
ния, которые и волнуют одного из центральных 
персонажей драмы. Несколько раз появляется ре-
марка, отмечающая, что Ванюшин садится и о чем-
то задумывается. Его беспокоит не ситуация, пред-
ставленная зрителю, а общее неблагополучие в 
доме, возникшее давно и не по причине какого-то 
экстраординарного события, связанного с поступ-
ками детей: это и кража денег Алешей, и его побег; 
возвращение Людмилы, которая по инерции, как 
блудная дочь, бежит за покаянием в отчий дом, но 
в любой момент готова его покинуть. Дочь Ваню-
шина выходит на сцену со словами: «Я сейчас 
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уеду… Я думала, что это легче… Не могу… я 
уеду!..» [3, с. 78]. Это и приезд Красавина за Люд-
милой из Москвы, а также изгнание Елены. 

Дом никак не может зажить своей размеренной 
обычной жизнью, что указывает на мнимость ва-
нюшинской власти над миром дома. Герой, стремя-
щийся к стабильности жизни в нем, лишь удержи-
вает его от распада. Поэтому и возникает во вто-
ром действии сцена обеда с репликой героя: «…
(обращаясь к Людмиле). Давай тарелку. (К Ане.) 
Погоди, скороспелка! (Наливает сначала Людми-
ле, потом Ане.) А что «нижних» нет? (Обращает-
ся к Кате.) Постучи им» [3, с. 84]. Ванюшин вы-
ступает в роли не хозяина мира, а его хранителя. 

Более того, поведение Ванюшина не оправды-
вает ожиданий его детей, а потому и зрителя, на-
строенного на это ожидание поведением персона-
жей, окружающих героя на сцене. До момента воз-
вращения дочери домой герои «предлагают» зри-
телю собственную версию образа Ванюшина: куп-
ца, члена городской управы, которого интересует 
только его репутация (даже покупки продуктов де-
лаются напоказ), а не судьба детей. Поэтому Люд-
мила удивлена решением отца принять ее у себя, 
несмотря на то, что ее побег из дома мужа – позор. 

Поступки героя позволяют зрителю увидеть его 
как человека, большего, нежели его социальные 
роли, указанные в афише и традиционно воспол-
ненные индивидуальным содержанием образа. 
А разработка традиционного мотива самодурства в 
пьесе создает диалогический фон, открывающий 
оригинальность авторского решения проблемы 
традиционного сюжета, где «самодурство» и роди-
тельские решения судьбы детей приводят к траги-
ческому завершению истории, например, у 
А. Н. Островского или А. А. Потехина. Найдёнов 
переносит акцент с проблемы детей на проблему и 
детей, и отцов, которые в равной мере оказывают-
ся людьми, столкнувшимися с движущимся исто-
рическим временем, перестраивающим дом Ваню-
шина, меняющим в нем ценностные установки. 

Таким образом, дом становится моделью исто-
рической жизни, не подчиненной воле героя, как 
это открывают для себя, например, и персонажи 
позднего Островского. Жизнь у Найдёнова с само-
го начала ускользает из-под власти человека. Поэ-
тому обнаруживается новый аспект проблемы «от-
цов и детей». Герои Найдёнова не совпадают в сво-
ем отношении к проблеме устойчивости и движе-
ния жизни. Старшее поколение, на первый взгляд, 
стремится к устойчивости, младшее – ждет пере-
мен. И сценическое пространство находится в дви-
жении и перестраивается даже на глазах у зрителя. 
Так, в первой ремарке отмечена комнатка под лест-
ницей со стеклянной дверкой и постоянно откры-
тая довольно широкая дверь в переднюю, создаю-

щие ощущение отсутствия в ванюшинском доме 
глухих перегородок и принципиально закрытых 
пространств. Но по мере движения действия зри-
тель обнаруживает Дом в доме. Ванюшин в один 
из критических моментов жизни своей семьи пы-
тается «достучаться» до своего старшего сына, 
подходя к его комнате со словами: «Дома ты? Ото-
при» [3, с. 91]. 

Константин и есть та сила, которая инициирует 
перестройку мира. Он вечно недоволен происходя-
щим в нем: «Расходы большие, а в каждой чинов-
нической семье приличнее, чем у нас» [3, с. 76]; 
«Предоставьте мне свободу распоряжаться самим 
собой хоть в мелочах – про серьезное я уж не гово-
рю – спать, гулять и есть, когда я хочу» [3, с. 66–
67]; «У нас кучера и кухарки скоро будут вместе за 
стол садиться» [3, с. 76]; «Папаша, что вы там? 
Я есть хочу. (Садится за стол.) Безобразие! Недо-
стает, чтобы ели из одной плошки!» [3, с. 83]. Для 
него быт не становится Событием, как для старше-
го Ванюшина. Он – «мелочь». 

Константина раздражает вторжение семьи в его 
личное пространство, и в то же время он желает, 
чтобы внешний мир был оформлен в соответствии 
с теми вкусами, которые говорят о его образован-
ности и прогрессивности. Но и для старшего Ва-
нюшина дом был миром, говорящим о хозяине, по-
этому в первом действии возникает мотив покупок 
«напоказ». Но, у ванюшинского дома есть собст-
венный внутренний мир – мир семьи. Поэтому и 
деньги волнуют отца как средство содержания и 
укрепления семьи. Для сына они становятся боже-
ством, предметом поклонения. Отсюда реплика 
Ванюшина-старшего: «Есть сладко да спать мягко 
только ты и можешь, а это так говоришь, пыль в 
глаза мне, старику, пускаешь, дурачишь отца. Де-
нег не хочет! Знаю, как ты не хочешь... Не хотел 
бы, так за прилавок-то не сел; они-то тебя и прико-
вали к прилавку» [3, с. 93].

Деньги разрушили жизнь и самого Ванюшина. 
Им нет места в идиллическом мире. Как только 
они в него проникают, он перестраивается. Родите-
ли отгораживаются от детей, а дети уходят в чужой 
мир новых ценностных установок: «Вы знали, что 
мы чему-то учимся, что-то читаем, где-то бываем, 
но как мы воспринимаем, где бываем – вы этого не 
знали. По крышам, еще мальчишками, мы убегали 
сверху, и нередко взрослыми проделывали то же 
самое. Нас развращали няньки и горничные, мы 
сами себя развращали – старшие младших» [3, 
с. 108]. Появляется человек индивидуальной судь-
бы – личность, которая не часть мира, а сама – мир, 
требующий понимания. Слишком поздно осознает 
Ванюшин произошедшие перемены. Когда он ви-
дит неблагополучие жизни всех своих детей, его 
дом уже принадлежит Константину, точнее, той 
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силе, которая им владеет. Уже во втором действии 
появляется ремарка: «Ванюшин в недурном на-
строении духа, но на него действует хмурый и не-
довольный Константин, и скоро он сам становится 
мрачен» [3, с. 83]. 

Новый дом безликий. Найдёнов отмечает две 
детали в ремарках третьего и четвертого действия, 
которые протекают в одном и том же пространст-
ве – гостиной дома Ванюшиных. В третьем на сте-
нах висят картины, «случайно попавшие в дом» [3, 
с.95]. Но есть ощущение, что у этих случайно по-
павших вещей есть своя история, как и у портрета 
дяди Ванюшина, висевшего, как отмечает ремарка 
первого действия, в столовой. В четвертом – «худо-
жественные картины заменены посредственными 
олеографиями в богатых рамках» [3, с. 108]. Перед 
зрителем возникают вещи без истории. А пере-
строенные комнаты не носят определенного харак-
тера: «не то гостиная, не то будуар…» [3, с. 120]. 

В новом пространстве тоже господствует страх. 
Кажется, что это все та же, что и отмеченная в пер-
вом действии, атмосфера дома. Но это мир, в кото-
ром не хватает не личного пространства, а вообще 
нет места человеку. Все «вывернуто», что подчер-
кивается мотивом переезда: Ванюшин и Арина 
Ивановна должны занять верхние детские комна-
ты, оставленные детьми. 

Таким образом, дом в пьесе Найдёнова, перво-
начально казавшийся противопоставленным дви-
жению исторической жизни, сохранившим черты 
старой патриархальной провинциальной России, 
оказался миром открытым, перестраивающимся, 
но это перестроение не вытеснило атмосферу стра-
ха, маскирующую на самом деле давно возникшее 
отчуждение людей, проявившееся не только в не-
понимании родителями своих детей, но и в тоталь-
ной невозможности понять и услышать друг друга 
как знаке нового времени. 

Поэтому в финальном действии Ванюшин на-
чинает прислушиваться к звукам, проникающим в 
дом извне. Но если в первом действии Ванюшина 
волновал внешний мир как место, где складывает-
ся мнение о нем – о богатом и благополучном куп-
це, создавшем прочный дом, своими силами вы-
строившем мир семьи, то в финале герой воспри-
нимает звуки улицы за окном как знак жизненной 
суеты. Это происходит в момент, когда герой обна-
руживает желание видеть себя за пределами дома, 
ставшего чужим имуществом («мелкая» историче-
ская жизнь с ее системой ценностей победила это 
пространство, подчинила себе и перестроила). 
А пространственными координатами Ванюшина в 
этот момент становятся небо и земля, закат солнца, 
обозначающие и особенности ценностных устано-
вок автора, открывающего герою и зрителю мир и 
истинные его ценности, на которые посягает обо-

собившийся человек, подчинивший свою жизнь 
капиталу. Поэтому пьеса завершается обозначени-
ем трагедии не отца, потерявшего детей, а челове-
ка, слишком поздно осознавшего истинные ценно-
сти мира и слишком поздно старающегося открыть 
пути их утверждения в новом историческом мире, 
а потому виновного в «гибели» дома и семьи. 

Горького, очевидно, также волнует тема челове-
ка без лица как человека современности и пробле-
ма темноты. Поэтому и мир Бессеменовых мрачен. 
Сценическое пространство изуродовано перего-
родкой, двери открывают зрителю лабиринт боль-
шого «зажиточного мещанского дома», а централь-
ной деталью становится стол. За ним, чтобы был 
преодолен разлад в семье, должны собраться роди-
тели и дети. Но у Горького, в отличие от пьесы 
Найдёнова, даже в первом действии нет картины 
семейного обеда. Как только отцы и дети оказыва-
ются в едином сценическом пространстве, начина-
ется «баталия», названная приемным сыном Бессе-
менова Нилом сценой из бесконечной комедии под 
названием «Ни туда ни сюда» [5, с. 34], говорящая 
не столько о противостоянии героев, сколько о не-
возможности понимания, поскольку видение себя 
и мира, а также отношение к существующим в 
этом мире ценностям у персонажей разное. 

Как и в «Детях Ванюшина», дети стараются 
уйти от отца: Петр отправляется пить чай в свою 
комнату, а во время разговора с отцом стоит к нему 
спиной. Но, в отличие от героя Найдёнова, не сын 
разгораживает пространство дома, а отец. В препо-
зитивной ремарке в качестве причины уродства 
сценического пространства обозначено желание 
владельцев разграничить свой мир и мир нахлеб-
ников, а также тех, кто снимает часть этого дома и 
существует независимо от его владельцев. При 
этом до конца пьесы пространство остается неиз-
менным: никакой заметной трансформации не про-
исходит, что подчеркивает тот факт, что место дей-
ствия первого и последнего акта – «та же комната», 
время – вечер. Дом не может зажить жизнью боль-
шого исторического времени, которое открывают 
для себя герои, покидающие его в финале драмати-
ческого действия. Время дома неизменно отмеря-
ется домашними часами, чей «большой, как луна, 
маятник медленно качается за стеклом, и, когда в 
комнате тихо, слышится его бездушное – да, так! 
да, так!» [5, с. 5]. 

О том, кто способен уйти за пределы бессеме-
новского мира, зритель догадывается сразу, по-
скольку у этих героев только прагматическое отно-
шение к пространству, для них не существует его 
магии и власти. Любопытно замечание Акулины 
Ивановны о том, что Елена, снимающая часть дома 
Бессеменовых, воду «на пол хлещет» – гноит дом. 
Нил прямо аттестует жизнь дома как «гнилую» [5, 
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с. 43]. А Елена отмечает: «…в этом доме есть что-
то… нехорошее! Не люди нехороши, а… что-то 
другое…» [5, с. 61]. 

Это что-то другое – атмосфера, как и у Найдё-
нова. Но это атмосфера не страха, а скуки, отме-
ченная всеми обитателями дома: как старшим, так 
и младшими. Первым кажется, что им более нет 
места. Бессеменов признается: «В доме моем я 
хожу осторожно, ровно по полу везде битое стекло 
насыпано… <…> Все приятели бросили меня, точ-
но образованные дети – чума. А вы никакого вни-
мания на отца своего не обращаете… никогда не 
поговорите с ним ласково, никогда не скажете, ка-
кими думами заняты, что делать будете? Я вам – 
как чужой… а ведь я – люблю вас!» [5, с. 30]. 

Как и Ванюшин, Бессеменов стремится понять 
детей, и его беспокоит, что «в них… никакого ха-
рактера… ничего эдакого… крепкого… Ведь в ка-
ждом человеке должно быть что-нибудь свое… 
а они какие-то… ровно бы без лиц!» [5, с. 38]. 
У горьковского человека без лица нет желаний: 
даже денежные интересы, во власть которых попа-
дают герои Найдёнова, остаются вне их мира. Поэ-
тому дому Бессеменова грозит не столько внешнее 
преображение, за которым открывается сущност-
ная смена ценностных ориентиров мира, сколько 
естественное умирание – это дом болезни. Тетерев, 
обращаясь к хозяину дома, в финале рисует буду-
щее: «Умрешь ты – он (Петр. – Л. Т.) немножко пе-
рестроит этот хлев, переставит в нем мебель и бу-
дет жить – как ты, – спокойно, разумно, уютно…» 
[5, с. 91]. Тем самым подчеркивается, что беспо-
койство отца за судьбу дома напрасно. Но беспо-
койство отца вызвано болезненным состоянием 
мира, отраженным в детях. Бессеменов же полага-
ет, что причина – в образовании: «Никогда не надо 
давать детям больше того, сколько сам имеешь» [5, 
с. 38]. Они не хотят быть откровенными, не жела-
ют учитывать мнение отца, а тем более – им руко-
водствоваться («…твой порядок жизни, он не го-
дится для нас» [5, с. 23]).

Но Горький свидетельствует, что поколению 
«детей» в лице Петра и Татьяны нечего сказать и 
нечего противопоставить Бессеменову. Поэтому «в 
этом доме, – все замирает особенно быстро… и 
крик боли, и смех радости… Всякие потрясения 
для него – как удар палкой по луже грязи….» [5, 
с. 60].

И только Нил, «откровенный», «дерзкий», «раз-
бойник», таит в себе опасность. Он подобен Федь-
ке Досекину, который не даст Бессеменову стать 
головой. Поэтому основная проблема семейства в 
сохранении не только дома, но и бессеменовского 
мира за его пределами. Поскольку, как видится это 
Тетереву, мир вокруг – дом Бессеменова, его «стро-
ение». И оттого негде жить многим. Но не все при-

нимают это как данность, как это делает певчий 
(поэтому Бессеменов и чувствует слабость Тетере-
ва, несмотря на физическую силу героя) или Петр 
и Татьяна, которым из-за их бессилия остается 
только закрыться в доме, где можно на время пере-
ехать на верхний этаж, как это делает сын Бессеме-
нова. 

В пьесе постоянно звучит мотив здоровых лю-
дей. Они обладают иным видением мира, благода-
ря которому над ними нет власти бессеменовского 
дома. Жизнь вызывает у них любопытство и при-
носит радость. В этой радости они не замечают, 
что, проходя мимо человека, не нарочно толкают 
его, когда тот, думая подняться, уже приложил к 
тому какие-то силы. Но повторное падение лишает 
человека надежды. Этот мотив в большей мере бу-
дет развит в пьесе «На дне», оставаясь дискусси-
онным мотивом в творчестве писателя. 

«Здоровые» люди не испытывают жалости: 
«только люди безжалостно прямые и твердые, как 
мечи, – только они пробьют…» [5, с. 75]. Они про-
бьют и защиту дома Бессеменовых, разрушат их 
мир, что не вызовет жалости, поскольку это мир то-
ски даже для его обитателей. Но и в мире «здоро-
вых людей» нет устойчивости, прочности: он не 
имеет никаких конкретных координат и весь лишь 
сослагательное наклонение. И Горький не замечает, 
что герои оказываются не только вне мещанского 
мира, с ценностями которого они не согласны, но и 
вне традиционного миросложения с его системой 
ценностей, в которой устойчивость и гармонич-
ность мира есть залог и человеческого равновесия. 

Финальной фразой, завершающей драматиче-
скую историю, становится ремарочная фраза о не-
стройном громком звуке многих струн, который 
замирает. Голоса героев остаются разрозненными, 
в них тонет и звук шарманки, периодически возни-
кающий в разных картинах пьесы, и звук голоса 
отдельного человека. Обитатели дома либо разбе-
жались, либо плачут: вопросы поставлены, но от-
веты не найдены, что и отличает драматургию 
Горького от многих пьес его современников, в том 
числе и Найдёнова, существующих во многом в 
пространстве действия поэтических законов лите-
ратуры XIX в., где четко обнаруживаются ценност-
ные ориентиры мира, с позиции которого видится 
и завершается представленная на сцене история и 
образ ее участников. Горький предлагает зрителю 
самому искать ответы на поставленные вопросы и 
разбираться в личностных позициях действующих 
лиц. 

Но, несмотря на разное видение сути проблем 
современности Найдёновым и Горьким и разницу 
работы со зрителем, предполагающей разную меру 
зрительского участия в поиске ответа на постав-
ленные автором вопросы, драматурги начала ХХ в. 
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обнаруживают новый аспект проблемы «отцов и 
детей». Он связан с ориентацией человека в бы-
стро меняющейся исторической жизни, где усили-

вается процесс отчуждения, который перестраива-
ет жизненное пространство человека, а иногда об-
условливает и его уничтожение. 
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Пьеса Е. Шварца «Повесть о молодых супру-
гах» («Один день»)1 (1955) не только выбивается 
из ближайшего по времени литературного окруже-
ния советского периода представленной в ней мо-
делью семьи, но и впервые демонстрирует в твор-
честве самого драматурга семью как главный объ-
ект изображения. 

Тема создания и сохранения семьи ни в одной 
другой пьесе не формулировалась писателем так 
остро. В «Голом короле», «Тени», «Драконе» воз-
можность вступления в брак осмыслялась как ве-
роятная ситуация будущего, а для некоторых пер-
сонажей (например, для короля соседнего государ-
ства в «Голом короле», Тени в одноименной пьесе, 
Бургомистра и его сына в «Драконе»), скорее, по-
ходила на политический компромисс, не имеющий 
ничего общего с любовью. 

В «Обыкновенном чуде» речь тоже идет не 
столько о создании семьи, хотя в традиционном 
сказочном прочтении брак предполагается здесь 
как закономерное продолжение счастливого фина-
ла, сколько о поисках путей взаимопонимания, об 
осознании невозможности существовать без люби-
мого, о поцелуе, который позволяет главному ге-
рою стать настоящим человеком. Параллельно с 
развитием центральной сюжетной линии мы име-
ем возможность наблюдать за судьбами других 
персонажей, видеть примеры счастливых встреч 
влюбленных, создания их семей. Так, Эмиль и 
Эмилия долго шли к этому шагу, фрейлины прин-
цессы обрели свое женское счастье. Однако под-
робности развития этих отношений остаются «за 
кадром», вне пределов действия. Есть в пьесе и 
образец счастливого семейства – Хозяин с Хозяй-
кой, их изображением начинается и заканчивается 
пьеса. У них есть свои семейные проблемы: жена, 
в отличие от волшебника, смертная женщина, 
жизнь ее скоротечна, и это омрачает их существо-
вание.

Особым образом в творчестве Шварца решает-

ся и тема детства. Во всех известных произведени-
ях драматурга мы видим, что главными героями 
являются дети-сироты, у них, как правило, отсут-
ствует один из родителей (отец – в «Двух кленах», 
мать – в «Драконе», «Обыкновенном чуде», «Зо-
лушке»), иногда – оба («Снежная королева», 
«Тень»). Образ социально обездоленного героя до-
статочно традиционен в культуре; ребенок-сирота 
встречается в фольклорной сказке (в терминологии 
В. Я. Проппа – герой-жертва [1, с. 204]), жанровый 
канон которой творчески переосмысливается дра-
матургом в большинстве его произведений.

В постоянстве создания образа одинокого ре-
бенка, модели неполной семьи с большой долей 
вероятности можно предположить проявление кон-
кретно-исторической обстановки в стране2. Первая 
жена драматурга Гаяне Холодова вспоминает о со-
бытиях конца 1920-х гг.: «Шварц очень любил де-
тей, много душевного тепла, любви и заботы уде-
лял он… племяннику… Коленьке Дмитриеву, а по-
том дочери своей Наташе, а впоследствии внукам. 
И всех он любил, обо всех заботился до конца сво-
их дней. Помогал он и многим чужим ребятам. 
Подбирали мы с ним беспризорников, и трех-четы-
рех при помощи Маршака удалось устроить в дет-
ские дома. Это было тогда не так просто» [3, 
с. 193]. В 1930-х в окружении Шварца многие зна-
комые, близкие ему люди были репрессированы. 
В результате дети оставались без отцов, матерей. 
И в этой ситуации Шварц не оставался безучаст-
ным, в частности помогал семье арестованного 
Н. Заболоцкого, заботился о его сыне Никите.

Думается, свою роль в осмыслении семейной 
проблематики сыграли и события из личной жизни 
писателя. После развода с первой женой его един-
ственная дочь Наташа осталась жить с матерью. 
Невозможность каждый день видеть ее была мучи-
тельна для любящего отца. 

Первые упоминания о пьесе «Повесть о моло-
дых супругах» относятся к 1946 г. К. Н. Кириленко 
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1 Название «Повесть о молодых супругах» закрепилось уже после смерти драматурга, до сих пор пьеса публикуется с двойным заго-
ловком.

2 Об отражении темы детства и модели неполной семьи в творчестве А. Гайдара, культового писателя советской эпохи, писала В. Е. Го-
ловчинер, отмечая при этом использование сказочных приемов для условного изображения социально-политической и идеологической 
подоплеки сюжетных коллизий [2].
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отмечает, что она задумывалась как пьеса о «моло-
дом советском человеке»: «Затем, не окончив пье-
су, он (Шварц. – О. Р.) изменил в июле 1949 года ее 
тему и написал пьесу “Первый год”»1 [4, c. 697]. 
Однако театральная премьера состоялась намного 
позже – 30 декабря 1957 года2.

«Один день» звучит как «перевернутое» назва-
ние еще одного шварцевского произведения – 
«Одна ночь», написанного во время ленинградской 
блокады для БДТ3. Вера Кетлинская воспоминает: 
«В октябре4 у нас в Союзе возник замысел книги 
“Один день”. Выдвинули эту идею Л. Рахманов, 
Е. Рысс и В. Орлов, но ухватились за нее многие и 
план будущей книги разрабатывали с азартом. 
Предполагалось, что писатели на сутки разойдутся 
по самым различным районам и объектам города – 
на посты ПВО (противовоздушная оборона. – 
О. Р.), к пожарным, на хлебозаводы, на предприя-
тия, в ближние фронтовые части, к зенитчикам, в 
бывшие ателье мод, где теперь шьют ватники, в 
библиотеки, в детские дома, к оставшимся в горо-
де ученым, композиторам и художникам, в госпи-
тали, в штаб фронта... В общем, коллективный ре-
портаж должен был охватить все многообразие 
жизни фронтового города. <...> Евгений Львович 
активно участвовал в разработке плана, увлекался 
многими возможностями, а потом выбрал домовую 
группу самозащиты. Это было очень близко ему, 
здесь выпукло выступали различные человеческие 
характеры, причем самых так называемых рядо-
вых людей» [3, с. 225]. Замысел этого совместного 
произведения так и не осуществился. Однако раз-
мышления Шварца развернулись далее в двух на-
правлениях, дав жизнь замечательным пьесам – 
«Одна ночь» и «Повесть о молодых супругах» 
(«Один день»). 

Первая из них, написанная, по свидетельству 
автора, всего за два месяца, рассказывала о страш-
ных военных буднях блокадного города. Это была 
одна из очень немногих реалистических пьес 
Шварца, хотя историческая конкретика, страшные 
детали военного быта и здесь осмыслялись сквозь 
призму фольклорной поэтики. Не случайным ви-
дится название пьесы. В фольклоре ночь всегда со-
относилась со смертью, а день – с жизнью. 
В 1942 г., когда смерть стала ужасающе привыч-
ной, будничной, говорить о жизни города Шварц, 
как очевидец этих событий и их участник, не мог. 

Люди в блокадном городе каждый день живут в 
предчувствии смерти. Захар Иванович Лагутин на 
своем боевом посту, в конторе домохозяйства обра-

щается к репродуктору: «Тик-так, тик-так! Что ты 
отсчитываешь? Скажи ты мне – что? Сколько нам 
жить осталось до наглой смерти или сколько до 
конца войны?» [4, с. 441]. Существование главных 
героев пьесы, самых простых, рядовых тружени-
ков, участников домовой самозащиты, каждую 
ночь спасающих свой Дом от смерти, от вражеских 
бомб, описано автором в героическом ключе. Мать, 
центральный персонаж пьесы, прорывается сквозь 
блокаду в осажденный, омертвевший город, чтобы 
спасти свою семью – младшего сына и дочь. Моло-
дой парень сбежал на фронт следом за отцом и 
двумя братьями. Дочь работает на военном заводе 
в Ленинграде. Первую половину пьесы ее тоже 
считают пропавшей. Появляясь на пороге конторы 
домохозяйства больная, она теряет сознание. Окру-
жающие здесь же устраивают ей временный лаза-
рет, выхаживают ее все вместе, а к утру она вновь 
идет на завод. Вопреки материнскому инстинкту 
спасения собственного ребенка, в финале пьесы 
Марфа отправляет своих детей из сообща охраняе-
мого Дома защищать Родину: «Ну, дочка, в путь...» 
[4, с. 479], «Ну что же, сынок! Отпускаю тебя, как 
отпустила старших братьев. Вернись здоров» [4, 
c. 485]. А сама остается охранять (а не хранить!) 
семейный очаг. 

Во время войны люди, теряя близких на фрон-
тах, соединяются общим горем, ощущают себя од-
ной большой семьей. Соседи и сослуживцы обра-
щаются друг к другу, как к близким: «Ох, сестри-
ца, братцы золотые, дорогие, как мне праздничка 
хочется!» – с этой реплики одного из героев начи-
нается пьеса. Приехавшая из-за линии фронта 
Марфа называет Иваненкова не иначе как отец 
(«Да ты, отец, кажется, оглох», «Это мне, отец, 
лучше, чем тебе известно» [4, с. 444]). Эти два слу-
чая можно было бы воспринимать как традицион-
ные обращения, но в обозначенной семантике они 
получают подтверждение и в других многочислен-
ных ситуациях: обращаясь к девочке-подростку 
Нюсе, Марфа говорит: «На племянницу мою ты 
похожа» [4, c. 444]. А в конце пьесы местные ребя-
та говорят главной героине: «Считайте, что мы 
свои» [4, с. 484]. 

После войны авторская идея важности простых 
человеческих ценностей, сохранения семьи выхо-
дит на первый план. И уже теперь в новых обстоя-
тельствах звучит не менее актуально. Остались в 
прошлом философские пьесы о законах человече-
ского общежития, о социуме. Трагические, герои-
ческие ноты его реалистических произведений во-

1 «Первый год» – предварительный вариант названия будущей пьесы.
2 Пьеса была поставлена в Ленинградском театре комедии режиссерами Н. П. Акимовым и М. В. Чежеговым.
3 Постановка этой пьесы в БДТ намечалась в 1942 г., но так и не состоялась.
4 Речь идет об осени 1941 г.
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енного периода преобразовались в иную интона-
цию – лирико-драматическую. 

По контрасту с «военными» произведениями 
Шварц пишет «Повесть о молодых супругах» 
(«Один день») – пьесу1 о мирной жизни, «о двух 
молодых людях, которые только что поженились, и 
вот проходит первый год их жизни с первыми ссо-
рами и так далее и тому подобное» [4, с. 36]. Част-
ная жизнь, сложности становления молодой семьи 
являются главным объектом и предметом размыш-
лений писателя. Автора интересуют люди простые, 
негероические. В повседневной семейной жизни 
обыкновенных людей автор обнаруживает не 
просто житейские хлопоты, но сложные при всей 
их деликатности, драматические коллизии. 

Сергей и Маруся – лучшие представители мо-
лодого поколения, о чем свидетельствует отноше-
ние к ним окружающих. У них много друзей. Ма-
руся – душа компании, к ней в дом охотно идут 
люди, со всеми она ласкова, доброжелательна, от-
крыта. При том, что эта девушка учится, работает, 
семья оказывается для нее, несомненно, на первом 
месте. О том, что происходит в ее жизни за преде-
лами семьи, мы практически ничего не знаем, она 
никогда не обсуждает свои «внешние» проблемы 
дома с мужем и даже со своими друзьями. 

В начале действия Маруся в отсутствие мужа 
испытывает чувство тревоги, причины которого не 
вполне ясны читателю/зрителю, да и самой герои-
не. Обращаясь за советом к воспитателю детского 
дома, которая стала для нее почти матерью, она го-
ворит: «Ольга Ивановна, что со мной? Я не знаю. 
Люди разве глупеют от любви? А я поглупела. 
Честное слово. Стала какая-то непростая... Напри-
мер, могу я над каким-нибудь его словечком одним 
думать целый день – и на лекции, и в лаборатории. 
Есть такие слова, которым радуюсь целыми днями. 
Но бывают такие, от которых холодею... Отчего я 
не узнаю себя? Отчего меня будто подменили? Что 
же я теперь какая-то зависимая. Что же теперь со 
мной будет? (смеется и вытирает слезы). Это я от 
радости, не знаю, что делать. Боюсь я за свое сча-
стье. Неопытная я. Вы не придавайте значения, 
Ольга Ивановна» [5, с. 595]. Только с возвращени-
ем мужа домой страхи и тревоги отступают. Это 
первая интимная и самая лиричная сцена пьесы, во 
время которой молодые, наконец, остаются одни. 
Их семья в этот момент выглядит очень счастли-
вой, в их отношении чувствуется забота друг о 
друге и нежность. Но именно в этот момент в их 
дом и судьбу буквально врывается нежданный 

гость – друг детства Маруси – Юрик, вносит сму-
ту, заставляет Сережу ревновать. И только му-
дрость молодой жены позволит сгладить неприят-
ный момент. Она ясно дает понять супругу, что 
важнее его в ее жизни ничего нет.

Совсем иначе понимает свою жизнь, расставля-
ет в ней приоритеты Сергей. Он взрослее Маруси, 
уже состоявшийся человек, уважаемый на произ-
водстве, радеющий за общее дело. По профессии 
он – архитектор. В одной из первых сцен он делит-
ся с женой своими переживаниями по поводу 
«скрытых врагов», мешающих настоящему делу: 
«Никогда об этом не говорил. Боюсь бездельников. 
<...> Смертной ненавистью ненавижу бездельни-
ков, которые развивают бешеную деятельность, 
только бы ничего не делать. Которые способны 
убить дело, только бы ничего не делать. Их ловят, 
но они умеют находить мертвое пространство. Не-
обстреливаемое» [5, с. 602–603]. Главному герою 
неоднократно приходилось своим трудолюбием и 
упорством добиваться справедливости. В доме он 
бывает гораздо реже, чем его жена. Даже в самой 
личной, интимной ситуации – во время первого се-
мейного вечера – идиллия омрачается его размыш-
лениями о работе. В этот момент позиция Маруси, 
чутко понявшей тревогу мужа, только сближает 
молодых. Однако уже в следующей сцене работа 
встает между ними, постепенно начинает мешать 
их взаимопониманию. Сергей возвращается со 
своими товарищами по работе, они напряженно 
обсуждают предстоящее решение в инстанциях о 
судьбе очередного проекта. Дом, приватное про-
странство, становится эпицентром дебатов о тру-
довых проблемах. И здесь, среди коллег-едино-
мышленников, объединенных общим делом, не 
оказывается места для жены, хозяйки этого дома. 
Выполняя свои профессиональные обязанности, 
погружаясь в решение производственных проблем, 
Сергей забывает о самом близком человеке. В этом 
эпизоде проявляется невнимание, если не сказать 
оттенок предательства, которые и оказываются в 
пьесе самыми злыми врагами семейного счастья. 
При всем этом Сергей по-настоящему любит свою 
жену, как и она его.

Но на протяжении действия напряженность в 
семье будет возрастать. Постепенно все меньше 
нежных слов остается у Сергея для любимой 
жены. Он обещает, что никогда больше не обидит 
ее [5, с. 627], но слова теряют силу, в каждой по-
следующей сцене он находит все более обидные 
выражения. В пятой картине вернувшийся домой 

О. Н. Русанова. Тема семьи в пьесе Е. Шварца «Повесть о молодых супругах»

1 Здесь можно говорить не только о пьесе, но и о сценарии, который должен был быть поставлен на киностудии «Ленфильм» в 1949–
1950 гг. режиссерами Н. Н. Кошеверовой и М. Г. Шапиро. Однако киновоплощение этот замысел обрел гораздо позже. В 1982 г. по мотивам 
шварцевской пьесы был снят художественный фильм с одноименным названием; режиссер Н. Марусалова, постановка В. Андреева и 
В. Бейлис; с И. Савиной, В. Конкиным, В. Андреевым, Н. Селёзневой, В. Павловым и другими в ролях.



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 38 —

Сергей с порога с раздражением начинает выгова-
ривать Марусе претензии, она раздражает его од-
ним своим видом. Внутреннее напряжение, пере-
живания из-за очередного проекта он обрушивает 
на самого близкого человека. Логика развития дей-
ствия – от гармонии к незначительным сначала 
спорам и ссорам – приводит в конце концов к боль-
шому конфликту, разрыву.

С трудом молодые люди учатся пониманию 
жизни, уважению друг друга. При этом в пьесе не 
так уже много сцен, в которых они оказываются 
наедине. Массовые сцены занимают в пьесе не 
меньше места, чем сцены внутрисемейные. В их 
гостеприимный дом, который становится основ-
ным местом действия, без конца идут люди – зва-
ные и неожиданные гости. За жизнью семьи на-
блюдают окружающие – друзья, соседи, коллеги. 

Подобная логика развития действия прослежи-
вается в одной из самых известных пьес драматур-
га «Обыкновенное чудо», которая, кстати, создава-
лась в те же самые годы, что и «Повесть о молодых 
супругах», и была закончена годом ранее. И здесь 
за отношениями центральных персонажей пьесы, 
принцессы и медведя, постоянно наблюдают окру-
жающие – свита короля, Хозяин с Хозяйкой, Эмиль 
с Эмилией, другие. Несмотря на иногда чрезмер-
ную, навязчивую «помощь» со стороны короля-от-
ца и Хозяина-волшебника, развитие отношений 
между влюбленными зависит в большей степени 
от них самих. Эта мысль подчеркивается и в «По-
вести...». Маруся в первой картине говорит мужу: 
«Никто нам не поможет, все придется самим ре-
шать и угадывать» [5, с. 602]. 

Друзья, соседи, сослуживцы Маруси и Сережи 
тактично наблюдают за развитием их отношений. 
В начале действия, когда лишь намечается возмож-
ность будущей ссоры, они осторожно расспраши-
вают о предполагаемых проблемах, дают советы. 
И только когда супруги сами оказываются не в со-
стоянии справится с обстоятельствами – внутрен-
ними и внешними, – их друзья активно вмешива-
ются в ход событий. Когда Маруся лежит при 
смерти в больнице, а Сергей в отчаянии уединяет-
ся в своей квартире, соседи буквально взламывают 
дверь. Сергей оказывается как бы на «товарище-
ском суде», отвечает за свои поступки перед всеми 
собравшимися в его доме друзьями, публично ка-
ется в своем отношении к жене. Смысл распро-
страненной в советской культуре фразы «семья – 
ячейка общества» здесь наполняется иным значе-
нием. Всем окружающим очень важна гармония в 
этой семье, они относятся к главным героям, как к 
близким людям. Эта «большая семья» – не менее 
важный герой пьесы, чем сами молодые. Но это не 
семья-государство, как в советской литературе, а 
модель семьи – коллектива – человеческого рода. 

Пафос одной из последних пьес Шварца опре-
деляется центральной линией взаимоотношений 
Маруси и ее супруга Сергея, но поддерживается и 
развитием дополнительных, параллельных сюжет-
ных линий: Шурочки и Миши, Юрика и Вали. На 
разных этапах развития отношений показаны в 
действии все эти молодые пары. По контрасту с 
ними показан Леня, не способный пока на серьез-
ные отношения, меняющий объекты своих симпа-
тий, вызывающий тем самым недоверие со сторо-
ны Маруси. При этом он внимательно наблюдает 
за всеми влюбленными и тоже учится жить. 

О семьях старшего поколения в пьесе речи пра-
ктически не идет. Про Ольгу Ивановну, воспитате-
ля детского дома, известно только то, что все дети-
сироты для нее, как родные дети; у начальника и 
старшего товарища Сергея Никанора Никанорови-
ча тоже нет ни детей, ни семьи. Но именно эти 
персонажи функционально выполняют роль роди-
телей и духовных наставников главных героев. 
Уже в начале пьесы Ольга Ивановна говорит: 
«...жить вместе, вдвоем – целая наука!.. в семейной 
жизни главное – терпение» [5, с. 596]. 

Принцип полифоничности развертывания дей-
ствия доминирует, как это замечено В. Е. Головчи-
нер, и в «Обыкновенном чуде»: «По Шварцу быть 
влюбленным важно, но мало. Любящие должны 
быть вместе. Они ответственны за любимых и 
должны сделать все, чтобы любимые не умирали 
от тоски в разлуке, чтобы могли радоваться друг 
другу, жизни в целом. К этой мысли подводит в 
“Обыкновенном чуде” не только история медведя и 
полюбившей его девушки, но и ряд других исто-
рий, протекающих в действии параллельно ей. 
Главная история представлена “крупным планом”, 
со всеми сложностями от начала до счастливого за-
вершения, другие – меньшим и разным масштабом, 
на различных фазах осуществления» [6, с. 185].

Весьма существенна в логике пьесы «Повесть о 
молодых супругах» история еще одной, уже состо-
явшейся семейной пары – соседки Шурочки и ее 
мужа. Шурочка, как и Маруся, тоже еще молода, 
но во всем выглядит ее антиподом. Она «огнен-
ная», «взрывная», «стремительная», неуживчивая, 
нетерпеливая, требовательная во всем. Ее семей-
ный опыт не так богат, но советы старших она го-
това с горячностью оспаривать. Не только манера 
поведения Шурочки, но и отношение к жизни, в 
том числе отношение к собственной семье, отлича-
ют ее от подруги. Если Маруся никогда ни одного 
плохого, осуждающего или даже в какой-то мере 
оценивающего слова о своем муже не произносит 
в присутствии посторонних людей, Шурочка толь-
ко и делает, что обсуждает собственные семейные 
проблемы с другими людьми: обвиняет своего су-
пруга в бытовых мелочах, осуждает его привычки 
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(бывает, что они ее раздражают), мотивы его пове-
дения вызывают у нее недоумение и даже взрыв-
ную реакцию. Для Маруси муж – самый хороший 
человек. Даже во время ссор она никогда не опу-
скается до оскорблений, в эти моменты в ее голосе 
звучат интонации разочарования и обиды. И толь-
ко в приватном разговоре, наедине друг с другом 
она в отчаянии может ему сказать: «Ты не настоя-
щий человек. <...> Ты очень плохой человек» [5, 
с. 630].

Семейная жизнь в обеих семьях движется па-
раллельными путями, некоторые их жизненные си-
туации похожи. Несмотря на разность темперамен-
тов героев, логика жизни (и авторская позиция) 
определяет их дальнейшие шаги в едином направ-
лении – сохранении семьи. Перед кульминацион-
ной сценой, приведшей к разрыву Маруси и Сер-
гея, к ней прибегала взволнованная Шурочка, по-
ссорившаяся со своим мужем. Обиженная, она со-
брала ребенка и в сердцах грозилась уйти из дома. 
И только тяжелая болезнь дочки заставила ее вер-
нуться. Уже в следующей сцене мы видим, как не-
заслуженно обиженная, оскорбленная Сергеем и 
сама наговорившая ему много неприятных слов 
Маруся уходит из дома. Вскоре оказывается, что 
она тоже тяжело заболела. В этой ситуации страх 
потерять близкого человека заставляют Сергея пе-
реосмыслить свои слова, а Марусю – принять 
единственно верное решение: простить любимого 
человека за его горячность. 

Существенную роль в раскрытии основной 
темы произведения играют куклы – важные персо-
нажи пьесы, благодаря которым действие приобре-
тает сказочную обобщенность. С их появления на 
сцене начинается пьеса, они предваряют появле-
ние основных действующих лиц, «вводят» в курс 
дела, обозначают проблематику произведения в це-
лом. Однако они, подобно хору в греческой траге-
дии, не влияют на ход драматического действия, 
сфера их активности ограничена. Они оживают 
только перед зрителями, а когда за сценой начина-
ют звучать голоса других персонажей или загора-
ется свет – они замолкают и превращаются в не-
мых свидетелей очередной семейной истории. 

Им около ста лет, поэтому любой зритель в 
зале, к которому они обращаются, с большой до-
лей вероятности окажется моложе их. Позиция по-
учающих вполне обоснованна для этих персона-
жей. При этом для них характерно внимательное 
отношение к собеседнику, спокойная интонация, 
обращение к взрослым, как к все понимающим де-
тям. Они предстают носителями вечных ценностей 
и мудрости, но услышаны они могут быть лишь 
зрителями: «Куклы разговаривать не умеют. Не 
умеют, хотите верьте, хотите нет. Ни словечка не 
выговорить, хоть ревмя реви. А нам есть что рас-

сказать, дети. Нам почти по сто лет. И столько мы 
перевидели... Столько перенесли – ух!.. Ужасно, 
ужасно нам, старикам, хорошеньким, полным сил, 
нарядным, хочется поучить молодых. А возможно-
сти нет... не услышат. Ни за что не услышат, слов-
но мы старые люди, а не куклы» [5, с. 592]. 

За долгие годы жизни с людьми куклы «приуче-
ны говорить» и чувствовать, как люди. Об этом го-
ворит их прежний хозяин, Никанор Никанорович, 
в чьей семье раньше «жили» эти игрушки. Ольга 
Ивановна тоже с самого начала пьесы разговарива-
ет с куклами, как с равными, обращаясь к ним как 
к наставникам молодых. Способность «говорить» 
с куклами оказывается своеобразным маркером 
взросления молодоженов. Сначала это начинает 
получаться у Маруси, но первые ее обращения к 
ним носят ироничный характер. И лишь в самой 
критической ситуации, когда она поссорилась с 
Сергеем и тяжело заболела, в бреду Маруся пред-
ставляет себе, как разговаривает с куклами. Позже 
приходит время и Сергея, который, поняв свою 
ошибку, впервые в седьмой картине обращается к 
немым собеседникам: «Ну? Чего уставились на 
меня своими круглыми глазами? Если уж смотри-
те, как живые, то и говорите, как люди. Я ведь 
знаю, что ее любимой игрой было делиться с вами 
и горем и радостью...» [5, с. 639]. Взгляд кукол – 
взгляд со стороны, позволяющий отстраниться от 
конфликтной ситуации, рационально оценить си-
туацию. Разговор с этими персонажами метафори-
чески представляет внутренние размышления ге-
роев, выводит во внешний аудио-визуальный план 
рефлексивную способность соотносить конкрет-
ную бытовую ситуацию, сиюминутные обиды с 
традиционными представлениями о должном, о 
необходимости внимания к другому, о ценности 
каждого отдельного момента человеческой жизни, 
о ценности семьи. Чем больше нарастает напряже-
ние в отношениях молодоженов, тем ощутимее 
роль кукол. Они уже не могут просто наблюдать за 
происходящим со стороны, напрямую с горячно-
стью обращаются к персонажам в кульминацион-
ные моменты, требуют быть внимательными друг 
к другу. Правда, так и остаются не услышанными. 
Очевидно, патетика их речи, выражение мудрости 
вечных истин адресованы зрителю/читателю, кото-
рые тоже оказываются в роли молодых, неопытных 
людей.

Позиция кукол, так же как и возрастных персо-
нажей, наиболее отчетливо выражает авторский 
взгляд на происходящие события. Об этом свиде-
тельствуют явные переклички пьесы с автобиогра-
фическими размышлениями самого писателя. 
В 1949 г. дочь Шварца вышла замуж. Трудности 
первых лет семейной жизни вызывали беспокойст-
во ее отца. В своих письмах к дочери, проявляя 

О. Н. Русанова. Тема семьи в пьесе Е. Шварца «Повесть о молодых супругах»
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трогательную заботу и такт, через полгода после ее 
замужества он пишет: «Рад, что ты чувствуешь 
себя счастливой... Хожу гулять знакомыми тебе до-
рогами и все думаю, думаю о тебе, говорю тебе це-
лые речи, которые ты никогда не услышишь, пото-
му что в них, надеюсь, миновала надобность. Вел я 
их до твоего последнего письма. Умоляю тебя – 
держи меня в курсе всех своих дел. И помни, что я 
всегда с тобой» [4, с. 161–162]. В опубликованном 
письме к дочери читаем: «Умоляю тебя, помни, что 
говорили мы о семейной жизни. Никогда, никогда 
не обижай тех, кого любишь, как бы тебе ни чуди-
лось, что ты права. Владей собой! Умоляю! Не вор-
чи, не скрипи, не ссорься, чтобы не было чувства, 
что в квартире не в порядке канализация. Пока я 
доволен тем, как вы обращаетесь друг с другом. 
Доволен в основном. Я говорю о дальнейшем. Ве-
роятно, совсем без ссор не обходятся даже самые 
дружные семьи, но пусть ссоры будут не бытом, а 
редким событием. Прости, что учу тебя. Ничего не 
поделаешь. Я все время думаю о тебе и твоей се-
мейной жизни. А кроме того, как ни поворачивай, а 
я все-таки дед. А у дедов это страсть – учить всех, 
как надо жить» [4, с. 164]. В переписке 1951 г. он 
неоднократно отмечает: «Надеюсь, что вы живете 
с ним мирно? Он говорит, что очень. Но смотри! 
Нет на свете кислоты более унылой и страшной, 
чем семейный купорос. Надеюсь, у вас его совсем 
нет?» [4, с. 167]; «Письма ваши меня порадовали. 
Во всяком случае, ваши домашние дела идут мир-
но, в пределах парламентских, что приятно» [4, 
с. 167].

Шварцевская «Повесть о молодых супругах» 
стала своеобразным связующим звеном в развитии 
отечественной психологической драмы между пье-
сами конца 1930-х годов («Машенька» А. Афино-
генова, «Таня» А. Арбузова) и произведениями 
1950–60-х годов (пьесами того же А. Арбузова, а 
также В. Розова, А. Володина, Э. Радзинского) 

С арбузовской «Таней», имевшей в предвоен-
ные и военные годы огромный успех, пьесу Швар-
ца связывает очень многое. Любопытен и тот факт, 
что Шварц работал над своим произведением в то 
же самое время, когда Арбузов писал вторую ре-
дакцию этой пьесы (1946–1947). Буквальное совпа-
дение некоторых сюжетных коллизий (дом/семья – 
производство в сознании героев), перипетий дейст-
вия, переклички в системе персонажей позволяют 
взглянуть на эти произведения как на своеобразные 
реплики в «большом диалоге» драматургов. 

В центре внимания Арбузова с самого начала 
пьесы оказывается молодая счастливая семья, 
правда, уже прожившая свой первый год совмест-
ной жизни. Но постепенно между супругами обна-
руживаются и нарастают противоречия, уже к кон-
цу первого действия они достигают критической 

точки, после которой жизненные пути героев рас-
ходятся. Композиция пьесы была призвана высве-
тить арбузовскую идею поиска героями собствен-
ного жизненного пути, поиска себя на производст-
ве, на широких просторах родины. 

Шварцевская Маруся во многом прямо проти-
воположна арбузовской героине. Таня последова-
тельно отказывается от своих интересов в пользу 
семьи – уходит из института, не принимает у себя 
своих друзей, даже мысли о ребенке она гонит 
прочь, чтобы не делить с ним любовь мужа. У нее 
нет и своей работы, она всю себя посвящает мужу: 
работает над чертежами его драги. Подобное пове-
дение Тани трактуется драматургом как роковая 
ошибка, приведшая в конце концов к разрушению 
ее семьи. 

Герман – полная ее противоположность: инже-
нер-геолог, он увлеченно работает над проектом 
нужной стране технической установки. В дом при-
ходят друзья и знакомые только Германа, всем он 
рад. Он спешит на встречу с друзьями, оставляя в 
годовщину знакомства жену одну дома. Герман 
ищет реализации своих возможностей за предела-
ми дома, семьи и находит их. В конце концов он 
полюбил женщину, о которой пишут в газетах как 
о передовике производства, о которой говорят в 
Главке и которая сама неожиданно появляется в 
доме и жизни Германа, заинтересованная его про-
ектом. Невольно услышав признание Германа в 
любви к другой женщине, Таня тихо, незаметно 
покидает свой дом, молча уходит в неизвестность.

Самоотречение как главная черта ее характера и 
поведения еще ярче проявляются во второй поло-
вине пьесы. Преодолевая пургу и километры си-
бирской тайги, на лыжах добирается она до прии-
ска, чтобы спасти тяжело больного сына Германа. 
Ни слова не говорит она бывшему мужу о смерти 
их общего ребенка, тоже Юры, чтобы не причи-
нить ему боль, не потревожить его счастливую се-
мейную жизнь. Самопожертвование ее теперь при-
обретает другой масштаб. Получив медицинское 
образование, она посвящает себя не одному чело-
веку, а всем нуждающимся в ней людям. В новом 
своем, «производственном» качестве Таня оказы-
вается нужна многим. В самом финале на ее жиз-
ненном пути встречается Игнатов, что дает основа-
ние думать о возможности личного, женского сча-
стья для героини в дальнейшей ее жизни. 

Мысль о ценности личности как человека «про-
изводства» поддерживается судьбами и других пер-
сонажей пьесы – Игнатова, Грищенко и даже по-
мощницы Тани по дому Дуси. Эта юная девушка со 
временем устраивается работать на завод, учится 
на инженера. Принимаемые ей решения, стратегии 
жизненного поведения в социуме осуществляются 
в духе призывов первых советских пятилеток.
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Изображение семьи становится отправной точ-
кой для размышлений авторов «Тани» и «Повести 
о молодых супругах», но мыслят они в разных на-
правлениях. Для Шварца семья в традиционном ее 
понимании – главная ценность в жизни человека. 
В отношениях двоих проявляется истинная чело-
вечность, при этом «строительство», «созидание» 
повседневной жизни в семье однозначно понима-
ется как дело, требующее огромных душевных за-
трат. По Арбузову, в соответствии с идеологией со-
ветского времени, главным делом героев становит-
ся обретение своего места в производственной, об-
щественной сфере, создание семьи происходит 
само собой, между делом. У Шварца проблематика 

произведения оказывается шире, он осмысливает 
возможность/невозможность взаимопонимания 
двоих в молодой семье как онтологическую про-
блему. Старательно очищая свою пьесу от примет 
времени, опуская конкретно-исторические детали, 
автор возводит изображаемые события в разряд 
вечных. Ее коллизии могли бы происходить не 
только в 1950-е, когда писалась пьеса, но и в 1980-е 
и 2010-е гг., а также в обратном отсчете времени, о 
чем свидетельствует опыт прежних хозяек кукол. 

Решением темы семьи как универсальной, об-
щечеловеческой ценности «Повесть о молодых су-
пругах» явно выделялась в драматургии советского 
времени. 

О. Н. Русанова. Тема семьи в пьесе Е. Шварца «Повесть о молодых супругах»

Список литературы
1. Пропп В. Я. Русская сказка (Собрание трудов В. Я. Проппа) / науч. ред., комм. Ю. С. Рассказова. М.: Изд-во «Лабиринт», 2000. 416 с.
2. Головчинер В. Е. «Что такое счастье, каждый понимал по-своему...» К 100-летию А. П. Гайдара // Вестн. Томского гос. пед. ун-та (Tomsk 

State Pedagogical University Bulletin). 2005. Вып. 6. С. 5–8.
3. Житие сказочника. Евгений Шварц. Из автобиографической прозы. Письма. О Евгении Шварце / сост. Л. В. Поликовская, Е. М. Биневич. 

М.: Кн. палата, 1991. 368 с.
4. Шварц Е. Л. «Живу беспокойно...» Из дневников. Л.: Сов. писат., 1990. 752 с.
5. Шварц Е. Л. Полное собрание сочинений в одном томе. М.: Изд-во АЛЬФА-КНИГА, 2011. 1131 с. 
6. Головчинер В. Е. «Обыкновенное чудо» в творческих исканиях Е. Шварца // Драма и театр: сб. науч. ст. Тверь: Твер. гос. ун-т, 2002. 

Вып. 4. С. 172–187.

Русанова О. Н., кандидат филологических наук, доцент кафедры.
Томский государственный педагогический университет.
Ул. Киевская, 60, Томск, Россия, 634061.
Национальный исследовательский Томский политехнический университет.
Пр. Ленина, 30, Томск, Россия, 634050.
E-mail: oksanikol@yandex.ru

Материал поступил в редакцию 27.11.2012.

O. N. Rusanova

THE MODEL OF THE FAMILY IN THE SHVARTS’ PLAY “A STORY OF A YOUNG COUPLE”

The article deals with the last Shvarts’ play “A Story of a Young Couple”. The Polyphonic structure of the play 
unfolds various manifestations topics of the family. The affirming pathos of the play is determined by the meaning of 
family values and by individual responsibility of young lovers.

Key words: drama, theme of the family, literature of the 20th century.

Tomsk State Pedagogical University.
Ul. Kievskaya, 60, Tomsk, Russia, 634061.
E-mail: oksanikol@yandex.ru
National Research Tomsk Polytechnic University.
Pr. Lenina, 30, Tomsk, Russia, 634050.



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 42 —

В произведениях эмигрантских писателей и по-
этов герои – трансформированные образы самих 
авторов. В изгнании люди оказались в страшном 
состоянии духовного разобщения, забыли о чувст-
ве любви как о подлинном содержании человече-
ского бытия. Особняком в этом ряду стоит творче-
ство Николая Оцупа, который в своей лирике во-
плотил тему всепоглощающей любви к женщине.

1930-е гг. отмечены для Оцупа взлетом творче-
ского дарования. В его дом вошла актриса Диана 
Александровна Карен, ставшая любимой женой и 
другом до конца жизни. В поэзии Оцуп изображал 
возлюбленную в образе красавицы Беатриче, а 
своим друзьям говорил: «Моя жена – большой че-
ловек» [1, с. 20].

Однако Диана Карен не была единственной же-
ной поэта; известно, что первый раз Оцуп женился 
в начале двадцатых годов в Петербурге. Проанали-
зируем ранние стихотворения поэта и рассмотрим 
сложившийся в них образ его первой жены.

Стихотворения, включенные в дебютный сбор-
ник «Град», отражают драматические события: 
Первая мировая война, революция, Гражданская 
война, разруха. Только любовь помогает лириче-
скому субъекту мириться с неустойчивостью соци-
ального мира. Несмотря на то, что стихотворения 
расположены без хронологической последователь-
ности и не все датированы, попытаемся просле-
дить развитие любовного сюжета.

Первое стихотворение «Гремел сегодня ночью 
гром» – без даты, оно является своеобразным всту-
плением ко всему сборнику. Символическое изо-
бражение дерева, в которое попала молния, пере-
дает атмосферу послереволюционной эпохи. Дере-
во – многовековой образ мира, его ствол – цен-
тральная ось, соединяющая небо, землю и подзем-
ный мир. Лирический субъект и себя отождествля-
ет с этим деревом: черным, обугленным, ветхим, 
что отражает его душевное состояние. Последняя 
строфа построена на контрастном параллелизме: 
«А в вышине, где птичий свист, / Где не плясало 
пламя – / Ещё дрожит зеленый лист – / Трепещу-
щая память» [1, с. 27].

Метафоры «птичий свист», «лист дрожит», 
«трепещущая память» передают ощущение трево-

ги. Память для Оцупа – антитеза смерти и забве-
нию; связующее между прошлым, настоящим и бу-
дущим. Стихотворение не относится к любовной 
лирике, но поэт посвящает его жене.

Оцуп всегда восхищался женами-спутницами 
русских поэтов. В начале творческого пути он по-
святил стихотворение жене, выразив благодар-
ность женщине, находящейся с ним рядом в тяже-
лые дни. В конце жизни в книге «Николай Гу-
милёв. Жизнь и творчество» поэт, рассуждая о не-
простой судьбе женщин, сравнил жен поэтов с же-
нами декабристов [2, с. 134–135].

Образ возлюбленной раскрывается в стихотво-
рении «Осень» (1920), написанном верлибром, в 
котором тяжелому мрачному Петербургу противо-
стоит квартира, где лирического субъекта ждет 
жена.

Природа и культура тождественны и трудно 
различимы. Стихотворение состоит из многочи-
сленных сравнений: штукатурка домов метафорич-
но сравнивается с песчаными дюнами, трамвайные 
билеты с листьями, электричество с сеном, трам-
ваи с голодными стадами. Интерьер комнаты изо-
бражен как пейзаж, используются романтичные 
метафоры – милая дубрава с густолиственной се-
нью обоев и шелковой муравой дивана. При описа-
нии любимой используются традиционные сравне-
ния (тело женщины дрожит как газель) и необыч-
ные: кожа пахнет дорожками Летнего сада. В со-
знании лирического субъекта Летний сад является 
любовным и творческим Эдемом и ассоциируется 
с образом возлюбленной. Дорожки Летнего сада 
названы дорогой к бессмертью, это место свида-
ний влюбленных, служащее вдохновением и опо-
рой существования: «Ты томилась встречей осен-
ней, / И дрожью милой газели / Трепетало легкое 
тело / С родинкой на левой груди! <…> / Ведь для 
негра мускусный запах / Кожи милой и шлепаю-
щие губы – / Такая же дорога к бессмертью, / Как 
для меня завиток волос / Твоих – за коралловым 
ухом; / Где кожа так душно пахнет, / Как дорожки 
Летнего сада» [1, с. 44].

Для лирического субъекта важны эротизм, теле-
сная любовь – гармоничное физическое единение; 
он стремится видеть, слышать, осязать и, главное, 
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находиться рядом с любимой в пространстве-вре-
мени.

Стихотворение имеет адресата: к любимой он 
обращается по имени Елена.

Известно, что мотивы и темы лирических сти-
хотворений далеко не всегда согласуются с факта-
ми личной судьбы поэта. Для того чтобы узнать, 
насколько лирическое «я» в произведениях Оцупа 
совпадает с обликом реального автора, мы попыта-
лись найти информацию о первой жене поэта.

Оцуп не оставил о ней воспоминаний, но от-
дельные упоминания о ней есть в книгах его совре-
менников. Н. Чуковский в своих воспоминаниях 
писал: «Тут же, в фойе, обнаружился поэт Николай 
Оцуп с женой Полиной, красивой женщиной, ка-
завшейся нам очень шикарной, потому что она как-
то по-особенному косила глаза. Оцуп небрежно 
мне кивнул, подвел жену к стойке, и они съели по 
пирожному» [3, с. 17].

Упоминает о жене Оцупа Павел Лукницкий в 
книге «Встречи с Анной Ахматовой»: «Шли в 
Мраморный дворец через Марсово поле. АА спро-
сила меня об Оцуп... Я ответил, что, по-моему, 
блудная ночь с ней невозможна (я бы не решился!), 
ответила: “Кажется, с ней – невозможно...”» [4, 
с. 48]. В этой же книге читаем: «На днях (15 февра-
ля) я приносил АА в Шереметевский дом и пока-
зывал ей вариант “Заблудившегося трамвая”, полу-
ченный мной от П. А. Оцуп» [4, с. 74].

В настоящее время составлением семейного 
древа занимается Рудольф Романович Оцуп. Двою-
родный внук поэта, написавший книгу «Оцупы – 
моя семья. Генеалогическое исследование» [5, 
с. 1–76], недавно нашел фотографию Полины 
Оцуп, датированную сентябрем 1920 г., а также 
установил, что на еврейском (Преображенском) 
кладбище в Санкт-Петербурге есть надгробие По-
лины Ароновны Оцуп, урожденной Уфлянд. На-
стоящее имя жены поэта известно, осталось по-
нять, почему в поэтических текстах Оцуп дает ей 
вымышленное имя.

Стихотворения сборника лишь на первый 
взгляд расположены хаотично и бессистемно. Так, 
рядом со стихотворением «Любовь», в котором ли-
рический субъект обращается к Елене, расположе-
но стихотворение, посвященное Елене Люком 
«Я этим грезил до сих пор» [1, с. 31]. В двадцатые 
годы ее имя гремело на всю страну. В послеок-
тябрьское десятилетие ни одна петроградская тан-
цовщица не пользовалась такой любовью, как Лю-
ком. Ей посвящали стихотворения не только Оцуп, 
но и Александр Блок и Владислав Ходасевич [6, 
с. 6]. Для литературного имени возлюбленной поэт 
выбирает имя любимой балерины.

Поэтоним [7, с. 80] Елена выполняет номина-
тивную, характеризующую и стилистическую фун-

кции. Оцуп комбинирует значение имени, варьируя 
мотивы, связанные с любовной тематикой.

В стихотворении «Я не люблю, когда любовь 
немая» (1921) поэт намекает на то, что использует 
псевдоним для реальной возлюбленной. Лириче-
ский субъект обращается к героине по имени Де-
лия [1, с. 63]. Делия (лат.) – эпитет римской богини 
Дианы, соответствует греческой Селене.

Кроме того, Делия – условное стилизованное 
женское имя в поэзии первой трети XIX в.; часто 
для любимых женщин поэты придумывали имя, в 
котором было столько же слогов, сколько в подлин-
ном имени: Темира – Надежда, Хлоя – Анна, Еле-
на – Полина [1, с. 594].

В стихотворении «Твое имя» автор еще раз ак-
центирует внимание на то, что имя Елена произ-
водное от имени Селена (покровительницы лунно-
го света). «А имя твое – царица слов, / Живущих в 
лунных морях» [1, с. 32].

В поэтической картине мира Оцупа луна ассо-
циируется с образом страстно любимой женщины; 
актуализация лунного начала указывает также на 
загадочно-мистический ареал.

Ещё одним важным образом для поэта является 
волна, олицетворяющая жизнь, нахлынувшие чув-
ства, бессознательную и телесную любовь: «Всю 
комнату в два окна / С кроватью для сна и любви, / 
Как щепку несет волна, / Как хочешь волну зови» 
[1, с. 34].

В стихотворении «На дне» (1921), как во время 
всемирного потопа, под волной оказывается целый 
город, буря и непогода выступают отражением бы-
тия. Лирический субъект отождествляет себя ер-
шом на суше. В последнем катрене эмоциональ-
ный тон меняется: «Но кто-то любит и кому-то 
жалко, / И кто-то помолился обо мне, / Проходит в 
дождевом плаще русалка, / Стихает буря – радуга 
на дне» [1, с. 28].

Выстроен глагольный синонимический ряд: 
любит, жалеет, помолился; далее следует романти-
ческий образ русалки, выступающей в редкой для 
себя роли предвестницы спасения.

Полномочная представительница водной сти-
хии, пленительное создание народной фантазии, 
наделенная ангельским ликом, но в то же время 
безоговорочно причисленная славянской мифоло-
гией к нечистой силе, – женщина-русалка в худо-
жественной картине мира Оцупа – символ соблаз-
на, сладострастного эротизма, пламенного сексу-
ального вожделения и разрушительной страсти.

Женский образ в стихотворении «Любовь» 
(1921) тоже эротичен, а сюжетная коллизия связана 
с нечистой игрой: «Снова воздух пьяного марта, / 
Снова ночь моего обручения, / Селениты на крыше 
играют в карты / И я попросил разрешения» [1, 
с. 30].

Е. А. Сафонова. Образ жены – любимой женщины в лирических сборниках Николая Оцупа «Град»...
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С помощью перифраз подробно описывается 
время суток: дворники спят, ворота закрыты, свет 
погас за окошками, страшный крик за оградою. 
Анафора фокусирует внимание на том, что каждая 
ночь для возлюбленных – как первая, обручальная. 
Тем не менее ночью лирический субъект занят тем, 
что делает ставки на любовь, соперничая с нео-
бычными персонажами – селенитами, жителями 
луны.

Литературовед Л. Спроге, анализируя стихотво-
рение, отмечает: «Развитие игорного сюжета спо-
собствует связи адресата с одной из карточных фи-
гур, имя Елена имеет роковое совпадение с Еленой 
Прекрасной, в этом облике в карточной колоде изо-
бражалась “дама бубен”, которую выкрикивают се-
лениты» [8, с. 4]. Если быть точным, Елена Пре-
красная и Дидона являлись прототипом «дамы чер-
вей», однако поэт мог не знать этого, поскольку 
единодушия в установлении прототипов дам не 
было. Семантическая игра именем дает скрытую 
характеристику героине: традиционно «дама бу-
бен» считается страстной и импульсивной женщи-
ной.

Проиграв и схватив крупье за горло, лириче-
ский субъект падает в прошлое. Далее море воспо-
минаний выносит его на «берег» серпуховской 
квартиры. (В 1910-х гг. Оцуп жил по адресу: Сер-
пуховская, д. 7, кв. 5.) [1, с. 592]. Очнувшись от 
сновидений и миражей, он слышит звоны лиры с 
лазурного потолка: «Мне ли томиться лунной лю-
бовью? / Сердце. Сердце мое беспощадное! / Еле-
на, девственной кровью / Утоли мое тело жадное».

Стихотворение обдумано в звуковом отноше-
нии: об азартной игре в карты автор пишет, ис-
пользуя суровую аллитерацию на «р»: на крыше 
играют в карты и я попросил разрешения. Для 
описания любви использована мягкая аллитерация 
на «л»: мне ли томиться лунной любовью.

Автор выстраивает ассоциативные цепочки: 6 
поэтических образов связаны с мотивом луны, 7 
связаны с мотивом ночи, 2 – с мотивом памяти, все 
они являются смысловыми звеньями, служащими 
для описания любви.

В эмоционально заключительном катрене ин-
тимные переживания лирического субъекта звучат 
как заклинание.

В проанализированных стихотворениях слово 
«тело» употребляется девять раз, а слово «сердце» 
только два раза. Частотность употребления еще раз 
указывает на значимость для лирического субъекта 
плотской любви. Интимная любовь – естественная 
сторона человеческой жизни.

В первом сборнике «Град» поэт намеренно про-
бует различные поэтические формы: удлиненные 
рифмы, редкие метры – хориямб, трехдольный па-
узник, 5-стопный хорей; меняет субъектную орга-

низацию. Так, стихотворение «В легко подбрасы-
вающем автомобиле» написано от лица женщины: 
«Как по звездной, золотистой нитке / Память 
искрой взбегала. Вспыхнул дымный луг, / И луна 
заглянула в качаемый полог кибитки, / Где глаза 
мои смуглый и белозубый целует друг» [1, с. 41].

Автор опять использует ключевые лексемы: 
луна, тело, память; употребляет традиционные ро-
мантические образы – строгой, враждебной и рав-
нодушной к человеку звезды; эпитеты, служащие 
для описания любви и свободы – шелест несущих 
крыльев, дым кочевья; но главным является пред-
ложение: «Губы его изредка закрывали мои глаза» 
из первого катрена. Его инвариант повторяется в 
последней строфе: «Где глаза мои смуглый и бело-
зубый целует друг». Целовать в глаза – к расстава-
нию, и героиня предчувствует скорую разлуку.

В стихотворении «В голубом прозрачном кре-
матории» (1921) внутренний мир лирического 
субъекта раскрывается через его отношение к опи-
сываемому случаю.

Необычное сравнение Петербурга с крематори-
ем несколько раз фиксируется с помощью периф-
раз (горячий золотой дождь), царящая «проклятая 
жара» ассоциируется с преисподней. Во втором ка-
трене описана героиня – прекрасная и бледная 
женщина, замершая у дубовой двери. К ней обра-
щается деревянный лев: «Милое и нежное созда-
ние, / Я сейчас у ног твоих умру, / Разве можно бе-
гать на свидание / В эту нестерпимую жару? / Бу-
дешь ты изменой и утратою / Мучиться за этими 
дверьми, / Лучше обратись скорее в статую / И ко-
лонну эту обними! <…> / Все равно за спущенны-
ми шторами / Он совсем не ждет твоих шагов, / 
Встретишься с уклончивыми взорами / И вдох-
нешь струю чужих духов» [1, с. 33].

Героиня внемлет увещеваниям льва и обраща-
ется в задумчивую статую. В трактовке Оцупа за-
метно отступление от традиционного романтиче-
ского мотива, когда от холода неразделенной люб-
ви замерзает душа и сердце, здесь цепенеет тело. 
Застывшее мраморное тело олицетворяет конец 
телесно-чувственного проживания жизни и утрату 
страсти. Льву легко удается обмануть героиню, 
ведь мужчина, узнаем из финала, верен и ждет ее, 
но предчувствие измены терзает больше, чем сама 
измена, сторож – лев остерегает от боли и преда-
тельства.

Статуя, являясь совершенным созданием ху-
дожника, противопоставлена женщине, измучен-
ной разрушительными чувствами. Превращаясь в 
предмет культуры и искусства, она преодолевает 
низшие гибельные эмоции.

Кроме того, для героини важно, чтобы люби-
мый помнил ее: образ женщины, запечатленный в 
камне, хранит о ней память.
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Во втором сборнике поэта «В дыму», выпущен-
ном уже в эмиграции, любовь и измена постоянно 
сопутствуют друг другу.

Книга делится на 3 части: стихи 1922–1923 гг., 
1921–1923 гг. с отметкой «Петербург – Берлин», сти-
хи 1925–1926 гг., написанные в Париже.

На первый взгляд, фон произведений не меня-
ется, стихотворение «Я много проиграл» тексту-
ально совпадает со стихотворением «Любовь» 
(1921), центральным остается мотив азартной 
игры: «Я много проиграл. В прихожей стынут 
шубы. / Досадно и темно. Мороз и тишина. / Но 
что за нежные застенчивые губы, / Какая милая не-
верная жена» (1921) [1, с. 61]. 

Цезуры делают повествование сухим. Можно 
выявить несколько настойчиво повторяющихся 
лексем и ассоциатов, с ними связанных: темнота, 
холод, тишина, обман. Строку «Какая милая невер-
ная жена» можно понять двояко, о своей или о чу-
жой жене говорит лирический субъект?

Если раньше телесная любовь приносила ра-
дость, то теперь «метелью замело блаженный по-
целуй». Причина охлаждения кроется в оценочном 
эпитете с негативной окраской «неверная».

Стирается граница между игрой и реальностью, 
но игра в «бесслезную любовь» приводит к фа-
тальному финалу, измена – причина назревающей 
«глухой беды». Не случайно лирический субъект 
выступает в роли Энея, друга Париса, похитивше-
го изменщицу Прекрасную Елену. «Но если ты по-
веришь Энею, / Ожесточенному в морях, / Я все 
еще любить умею, / И я вздыхаю на пирах» (1922) 
[1, с. 50].

Используя сюжет античной мифологии, поэт 
намекает на события своей личной жизни. Извест-
но, что в 1922 г. Оцуп покинул страну, оставив на 
родине свою жену (Эней оставляет любимую жену 
Дидону).

В первых эмигрантских стихотворениях рядом со 
словом «любовь» часто находится частица «еще»: 
«Слова, слова. Любовь еще жива» (1922) [1, с. 63].

Вдали от родины мучает тоска, одиночество, с 
помощью алкоголя лирический субъект пытается 
уйти в забвение: «Я молча пью. Ты не со мной, / 
Но ты всегда моя. / Я всюду слышу голос твой, / 
Далекий звон ручья (1923) [1, с. 53].

Стихотворения строятся на антитезе: настоящее 
представляется мраком, сумасшедшими, мертвы-
ми, равнодушными, невыносимыми годами. Дей-
ствительности противостоят живые воспоминания 
о любви, служащие удесятеренным светом и вдох-
новением. Пусть любимая не с ним, но пока он 
чувствует ее своей.

В стихотворении «Часы» (1923) перечисляются 
традиционные атрибуты любви, проходящие через 
все творчество поэта: волны памяти, ночная комна-

та, чудный мрак, в котором светятся, как при луне, 
черты дорогого лица. «Пройдут, как волны, надо 
мной века, / Затопят все мои земные ночи, / Но там 
воскреснут и моя тоска, / И верные единственные 
очи» [1, с. 57].

Автор не использует возвышенных поэтических 
эпитетов для отображения времени любви – ночь у 
него земная. Для описания любимой употребляют-
ся положительные оценки «верная, единственная», 
но такой образ сохранился лишь в воспоминаниях. 
В последующих стихотворениях лирический субъ-
ект говорит о возлюбленной, используя оценочный 
эпитет «злая». («И та, прекрасная и злая, любимая 
и посейчас» [1, с. 54]), а в стихотворении «Когда 
необходимой суетой» [1, с. 55] женщина уподобля-
ется ведьме: «И разлюби: не ангела крыло / Ту 
женщину сияньем осенит, / Ей пригодится разве 
помело, / Когда она на шабаш полетит» (1923).

Перед нами образец медитативной лирики, ли-
рический субъект обращается к самому себе. Он 
хочет вырваться из плена любви (об этом упомина-
ется два раза) и учится «змеиной мудрости». В по-
следнем катрене отчетливые образы природы оли-
цетворяют свободу, к которой стремится лириче-
ский субъект, пытаясь забыть о любимой.

Вот как теперь он изображает черты когда-то 
дорогого ему лица: «Ты волосы встряхнешь, и на 
ветру блеснет / Освобожденный лоб, а злой и не-
жный рот / Все тени на лице улыбкой передвинет / 
И, снова омрачась, внимательно застынет. / В прон-
зительных глазах чернеет холодок» (1923) [1, 
с. 54].

Использование анжабемана делает описание че-
канным. Из последней строфы мы узнаем: траге-
дия лирического субъекта в том, что теперь жен-
щина, которую он считал своей, стала для него чу-
жой. В этом стихотворении слово «чужая» упоми-
нается два раза, в следующем – уже три раза. «Ты 
говорила: “Мы не в ссоре, / Мы стать чужими не 
могли, / Зачем же между нами море / И города чу-
жой земли?”» [1, с. 57]

Героев разъединяют автобусы и корабли, унич-
тожающие прошлое, – образы, ставшие опознава-
тельными знаками, неизменно присутствующими в 
творчестве всех художников эмиграции: «Летит ко-
рабль. Мелькает пена. / Тебя увижу я сейчас. / Но 
это только сон: измена / Навеки разлучила нас» 
(1923) [1, с. 58].

Нельзя утверждать, что художественная карти-
на мира поэта отражает его настоящую жизнь. 
Произведения Оцупа носят автобиографический 
характер, но все же лирический субъект не двой-
ник поэта и не тождествен автору. Образ любимой 
женщины также является собирательным.

Тем не менее творчество поэта насыщено лич-
ными намеками.

Е. А. Сафонова. Образ жены – любимой женщины в лирических сборниках Николая Оцупа «Град»...
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В книге П. Лукницкого упоминается о любов-
нице Оцупа – Эльзе Яковлевне Радловой, жене Ни-
колая Радлова [4, с. 150]. В поэтической картине 
мира Оцупа изображение любимой двусмысленно: 
с одной стороны, перед нами женщина, которая из-
меняет мужу, с другой стороны, любимая женщи-
на, которой лирический субъект сам признается в 
измене.

Продолжая многовековую литературную тради-
цию, поэт использует вечный образ Дон Жуана, в 
одноименном цикле (1923) лирический субъект го-
ворит о «другой» женщине. «“Душно, уходи, дру-
гая – / Ольга, жарко на песке”. / Загорелая, босая. / 
Ропщет море вдалеке» [1, с. 69].

Рассуждая о любви, Оцуп писал: «…муж, 
столько раз изменявший жене во время долгих 
странствий, не может не видеть в каждой женщине 
сестру вечной изменницы, прекрасной Елены» [2, 
с. 43].

Экспериментируя, поэт создает «экзотические» 
произведения о любви: «Пантум» (1923) малай-
ской поэтической формы и «Канцоны» (1925), 
имитируя итальянские стихотворения. В целом же 
во втором сборнике поэта нет нарочито усложнен-
ных тропов, метафоры понятны и конкретны, а 
слог простой (почти все произведения написаны 
разностопным ямбом с пиррихиями). Критик 
П. М. Бицилли в этой связи отмечал: «Стихов как 
будто не видно – они только медиум между авто-
ром и читателем» [9, с. 11].

В заключительном стихотворении сборника 
«Любовь» (1926) для своего суждения автор ис-
пользует четырехстопный ямб, разрыв строки, ан-
тонирование союзов, разное количество ударений 
в строке; совмещает смежную, охватную и пере-
крестную рифмы; шестистишие сменяется восьми-
стишием, пятистишием и снова восьмистишием. 
Стихотворение является обращенным монологом, 
используется местоимение «мы» и обращение 
«мой друг», что усиливает экспрессивную окраску 
речи. Местоимения «я» нет, поскольку для поэта 
важно, чтобы его мысли были созвучны убеждени-
ям других людей, живущих с ним в одну эпоху и 
принадлежащих одному поколению.

Реальность описывается через ряд заведомо ас-
социативных образов: холод, стужа, кашель, тя-
жесть. Раньше от всего этого можно было укрыться 
в объятиях возлюбленной, но теперь чувственная 
телесная любовь – забвение, уже не служит обере-
гом. Лирическому субъекту трудно сопротивляться 
сумасшедшей влюбленности, но нужно пытаться 
вырваться из тюрьмы собственного сознания: 
«И только если череда / Блаженно-смутных оболь-
щений / Истает дымом – лишь тогда, / Лишь в холо-

де опустошений, / Лишь там, где ничего не жаль, / 
Забрезжит нам любовь иная, / Венцом из света 
окружая / Земли просторную печаль» [1, с. 76].

Страсть исчезла бесследно, истаяли дымом по-
следние воспоминания о любимой, а в душе – 
предчувствие новой встречи, иной любви: светлой, 
святой, очищающей, духовной.

Таким образом, в ранних стихотворениях поэта 
можно выделить ассоциативно-образную цепочку 
[10, с. 60], в состав которой входят близкие слове-
сные образы, фокусирующие внимание на развер-
тывании любовной темы: память-волна-страсть-
игра-ночь-луна-сновидения-память. В сборнике 
«В дыму» описание любимой женщины поэта те-
сно связано с доминантными мотивами разлуки и 
измены. Первая жена, запечатленная в образе древ-
негреческой красавицы прекрасной Елены, несом-
ненно, была горячо любима Оцупом, но воспоми-
нания о ней остались негативными. В произведе-
нии «Дневник в стихах», написанном поэтом в 
зрелые годы, он признается: «Для меня прекрасная 
Елена / Чем-то отвратительна: измена» [1, с. 223].

В докторской диссертации о Гумилёве Оцуп пи-
сал: «В родной стране поэту суждено изведать 
только страсть, и лишь в других краях он надеется 
встретить ту, кто в представлении Петрарки “пре-
красней солнца”. Гумилёв не нашел в земной жиз-
ни мадонны своих молитв, женщины, которая су-
мела бы его покорить не только физическим и ду-
ховным очарованием, но чистотой и нравственным 
совершенством» [2, с. 47].

Не применимы ли эти слова к самому Оцупу? 
К счастью, в отличие от Гумилёва, в его жизни со-
стоялось чудо встречи с Беатриче. Своей второй 
жене Оцуп посвятил всю последующую любовную 
лирику.

Однако современники поэта отмечали, что луч-
шие стихотворения о любви Оцуп написал именно 
в 20-х гг. Нина Берберова в книге «Курсив мой» 
писала о стихотворениях Оцупа: «Ранние стихи о 
любви точны в передаче видимого; раз прослушав, 
их легко запомнить на всю жизнь, в них чувствует-
ся свобода. Все, что было написано впоследствии, 
вяло, длинно, нравоучительно, задавлено моралью, 
как старомодная басня» [11, с. 238].

К сожалению, в конце жизни Оцуп стыдился 
рассмотренных нами стихотворений, многие из 
них даже не вошли в его посмертную книгу 
«Жизнь и смерть» (1961). Неизвестно, сам ли поэт 
отверг эти стихи или вдова Оцупа, составляющая 
сборник, так распорядилась его наследием, но важ-
но, что стихи о первой любви теперь опубликова-
ны, и у читателей есть возможность познакомиться 
с самыми искренними стихотворениями поэта.
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В современном русском литературном процессе 
В. Шаров прочно занимает место интеллектуаль-
ного писателя, занимающегося созданием художе-
ственных квазиисторических, альтернативных вер-
сий событий русской истории ХХ в. Художествен-
ный мир Шарова индивидуален и заслуживает са-
мого пристального анализа со стороны литерату-
роведения. В данной статье мы попытаемся рас-
смотреть композицию первого романа Шарова 
«След в след», представляющую собой различные 
тексты, соединяющиеся в вымышленную хронику 
одной семьи, судьба которой вписана в течение 
истории России XIX–ХХ вв. Роман «След в след» 
писался в конце 1970-х – начале 1980-х гг., опубли-
кован в журнале «Урал» в 1991 г. Роман начинает 
сюжет увлечения Шарова русской историей, про-
должившийся в последующих шести романах, по-
следний из которых «Будьте как дети» опубликован 
в 2008 г. 

Роман «След в след» имеет подзаголовок, отсы-
лающий к определенной жанровой традиции в ми-
ровой литературе: «Хроника одного рода в мыслях, 
комментариях и основных датах». Хроника (греч. 
chroniká – летопись, от chronikós – относящийся ко 
времени, к летосчислению), литературный жанр, 
содержащий изложение исторически достопамят-
ных событий в их временной последовательности. 
В центре хроники – время как субъект историче-
ского процесса и судьбы и действия людей подчи-
нены ходу времени [1]. Как художественный прием 
в романе, хроника рода Шейкеман-Крейцвальдов 
позволяет проследить судьбу четырех поколений 
одной семьи в историческом времени ХХ в. и рас-
крывает, с одной стороны, проблему подчинения/
сопротивления человека-индивида истории-време-
ни, с другой – проблему ценностных отношений 
между поколениями. Три составляющих элемента 
хроники (мысли, комментарии, основные даты) 
формируют два уровня сопричастности рода и че-
ловека историческому времени: это горизонталь-
ный уровень (хроника событий, основные даты 
жизни членов рода) – вписанность рода в истори-
ко-социальный контекст русской жизни, проявле-

ние физической реальности истории в развитии 
рода; вертикальный уровень (мысли и коммента-
рии) – вписанность рода в метаисторический кон-
текст, проявление метафизичности истории, фор-
мирующей связи рода с бытием, Богом, памятью и 
прапамятью, определяющей историческое и экзи-
стенциальное самосознание, родовую и индивиду-
альную ответственность. Данный уровень форми-
рует и авторскую концепцию восприятия истории, 
и места человека в ней. Зададимся целью проана-
лизировать взаимодействие выделенных уровней в 
структуре романа В. Шарова «След в след». 

Роман имеет сложную метатекстовую структу-
ру, строится как ряд разнообразных текстов пред-
ставителей рода Крейцвальдов. Этимология фами-
лии может быть предположительно связана с сло-
венскими и немецкими корнями: krês слов.; крьсъ 
ст.-слав. – оживление, воскрешение [2, с. 372]; 
wald (нем.) – лес. Очевидно проявляется семантика 
мирового или родового (генеалогического) древа, 
где каждый в роду имеет свою ветку-положение и 
может дать побеги и листья, но имеет один корень. 
В свою очередь роды объединяются в лес, предста-
ющий как общечеловеческое родовое начало. По-
добная мифологическая семантика и символика 
фамилии отсылает к заявленной проблематике 
ценностных отношений между родом и историей, 
человеком и родом, человеком и историей. Разви-
тие проблемы в романе обнаруживается в мотивах 
следа, текста-следа, памяти. Писание и чтение тек-
стов – продуктов человеческой индивидуальной 
мысли, создают прерывистую, искажаемую духов-
ную преемственность, формируют избирательную 
человеческую память, свидетельствующую и о ту-
пиках мысли, и о забытых в прошлом ценностях. 
Обнаружить исчезающие ценности, пройти по сле-
ду рода, сформировать историческую память как 
личностное самознание – задача повествователя 
романа, автора и читателя.

Повествование начинается с личного признания 
рассказчика – Сергея Петровича Колоухова, с 
1979 г. начавшего собирать в хронику разрознен-
ные тексты: записки, заметки, воспоминания, исто-
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риософские труды, очерки и рассказы – принадле-
жащие вымершей семье Крейцвальдов. Эта работа 
начинается после смерти приемного отца Сергея – 
Федора Николаевича Голосова, в архиве которого и 
обнаруживаются тексты. Подлинным автором хро-
ники оказывается сам Федор Николаевич – послед-
ний отпрыск рода, усыновленный в младенчестве 
семьей авиаконструктора Голосова после ареста 
родителей в 1937 г. Федор, выросший Голосовым, 
узнает о своей настоящей семье только в 1956 г., в 
возрасте 20 лет. С этого момента в его жизни, в его 
внутреннем мире начинается настоящий раскол, 
длящийся год, в течение которого он пытается об-
наружить хоть какие-то следы родителей и стар-
ших братьев. Эти розыски ни к чему не привели, и 
Федор решает уехать из Москвы, уйти из семьи Го-
лосовых, чтобы не только понять кто он, но и по-
пытаться обнаружить хоть какие-то следы своей 
семьи. Так возникает провинциальный Воронеж, 
где Федор Николаевич прожил семь лет и где он 
начал собирать и писать хронику своего исчезаю-
щего рода. С одной стороны, архив Федора Голосо-
ва-Крейцвальда представляет собой собранные 
свидетельства о жизни и личности того или иного 
представителя рода, это горизонтальный уровень 
присутствия отдельного человека и семьи в исто-
рическом времени, собственно хроника. С другой 
стороны, в архиве есть тексты, созданные членами 
рода, это тексты-следы, по которым движется Фе-
дор Николаевич, а за ним и Сергей, в них зафикси-
рованы мысли, комментарии, оценки, внутренний 
мир прадеда, бабушки, брата. В текстах обнаружи-
вается вертикальный, или метафизический, уро-
вень существования человека во времени, когда в 
мыслях и текстах проявляются отношения челове-
ка с Богом, историей, бытием. В контексте метафи-
зического мышления меняется восприятие исто-
рии как линейного прогрессивного процесса и об-
наруживаются тупики, загадки, повторы. Индиви-
дуальные тексты не отменяют историческое собы-
тие-факт, но заменяют его собой, дают иную вер-
сию, иной смысл, иное толкование, предполагают 
иной ход события. В подобной авторской страте-
гии мы сталкиваемся с постмодернистским скеп-
сисом по отношению к логике развития истории и 
попыткой обнаружения доли исторической истины 
в свидетельствах людей, оставшихся за пределами 
официальной истории. Таким свидетельством вре-
мени и является хроника одного рода Крейцваль-
дов, на себе испытавшего разрушительную силу 
исторических событий ХХ в. Рассмотрим вначале 
горизонтальный уровень.

Главным сюжетом-мотивом, определяющим су-
ществование рода в истории ХХ в., является мотив 
смены имени как смены судьбы в результате кре-
щения, усыновления или замужества. Первым, кто 

отважился сменить имя и тем самым отказаться от 
прежней семьи и жизни, является Петр (Симон) 
Шейкеман, прадед Федора со стороны бабушки. 
Хроникально-биографическая канва жизни Шей-
кемана включает несколько основных моментов, 
отражающих временную перспективу русской 
истории конца XIX – начала ХХ в. Петр родился в 
семье бедного белорусского еврея Моисея Шейке-
мана, известного своим голосом, который у него 
пропадает вследствие болезни, что ставит и без 
того бедную зависимую семью в условия невыно-
симые. После учебы в хедере Петр вынужден пой-
ти в солдаты за другого человека, чтобы хоть как-
то покрыть долги семьи. Обида на несправедливое 
отношение семьи и участие в Русско-турецкой вой-
не 1877–1878 гг., оборона Шипки, два солдатских 
Георгия и два серьезных ранения провоцируют 
крещение Петра в православную веру. Крестным 
становится знаменитый «белый генерал» М. Ско-
белев. Героизм и крещение, раздутые столичными 
газетами, делают Петра Шейкемана идеальным 
образцом для имперской пропаганды ассимиляции 
евреев в Российской империи. Однако Петр не ста-
рается извлечь выгоду из славы, под воздействием 
духовного наставника он заканчивает семинарию, 
женится и получает приход, в 1884 г. рождается 
дочь Ирина, которой Шейкеман после смерти 
жены посвящает оставшуюся жизнь. В 1898 г. 
Ирина выйдет замуж за русского немца, инженера 
Иоганна Крейцвальда, в 1900 г. родится сын Фе-
дор, в 1901 г. умрет Шейкеман. Таким образом, 
хроника жизни выкреста Петра Шейкемана фикси-
рует возможности вхождения евреев в иной род 
посредством отказа от своей родовой принадлеж-
ности, веры и имени. 

Хронология жизни Ирины (1884–1924) связана 
с рубежом веков и победой русской революции. 
Ирина оказывается тем сосудом, в котором пере-
плетаются совершенно противоположные крови, 
роды, традиции (русская мать и еврей отец). Осо-
бенностями своего характера: нервность, экзальти-
рованность, повышенная чувственность, раздвоен-
ность (наблюдалась у профессора Ганушкина) – 
Ирина олицетворяет время рубежа как время сом-
нений, отрицаний, богоискательства, нетерпения. 
Ирина до и после замужества остается холодна в 
чувствах, главное ее желание и в детстве, и в моло-
дости – уйти в монастырь, посвятив себя служе-
нию Христу. И эта холодность связана с глубинны-
ми духовными процессами, происходящими в 
Ирине. Однако после рождения сына в ней просы-
пается чувственность, появляются многочислен-
ные любовные связи, «жизнь втроем», увлечение 
теософией (хроникер упоминает о переписке Ири-
ны с Блаватской). Эта раздвоенность тела и души 
привела к потере цельного личностного начала, 
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Ирина не смогла примирить в себе две крови, два 
Завета, в конечном итоге, уйдя из семьи, она разру-
шила и цельность единственного сына, страдавше-
го раздвоением личности.

Годы жизни Федора Иоганновича Крейцвальда 
(1900–1961) как следующего поколения рода в хро-
нике страны отражают три периода: период ста-
новления новой жизни и государства (1917–1936) – 
Федор – инженер, необходимый власти, в это вре-
мя он удачно женится, рождаются трое сыновей, 
обретается личное счастье; период политических 
репрессий (1937–1953) – Федора и его жену Ната-
лью арестовывают в августе 1937 г.; период реаби-
литации (1953–1961), когда Федор пытается вер-
нуться домой, в семью, но, не найдя никого в жи-
вых, возвращается в Заполярье. Федор Иоганнович 
как представитель поколения 1900-х гг. в хронике 
не оставляет после себя ни одного слова, письма, 
ни одного текста, это след, ведущий в смерть, без 
возможности воскрешения. 

Следующее поколение Крейцвальдов представ-
лено тремя братьями: Николаем (род. в 1925), Сер-
геем (род. в 1927), Федором (род. в 1937), детьми 
Федора Иоганновича и Натальи Дмитриевны 
Крейцвальдов. Младшего Федора, после ареста ро-
дителей, усыновил двоюродный брат Натальи Ни-
колай Голосов, Николая и Сергея арестовали в ок-
тябре 1938 г., и они разделили участь многих мил-
лионов «детей врагов народа». Николай после по-
бега из детдома попадает в лагерь, затем штрафбат. 
Сергей в хаосе первых военных месяцев при эва-
куации детдома оказывается в Курганской тюрьме, 
где в 1942 г. получает новый срок 12 лет и отбыва-
ет его в лагере под Новокузнецком. Николай после 
войны и контузии поселяется в Гудаутах, где и 
умирает в 1960 г. от сердечного приступа. Сергей 
освобождается в 1954 г., оказывается в Пензе, где, 
примерно с 1957 г. до самоубийства в 1960 г., явля-
ется пациентом психиатрической больницы. У Ни-
колая остается трое детей, которые будут усынов-
лены, сменят фамилию и забудут отца и его род, у 
Сергея детей не останется. Таким образом, в раз-
витии рода эти следы обретают значение потерян-
ных. Единственным наследником рода становится 
младший сын и брат Федор, который и пытается в 
своих мыслях и собственных текстах восстановить 
утраченные следы. Показательно, что юридически 
Федор не является Крейцвальдом, он Голосов, и в 
этом нет его вины (в отличие от вины прадеда, со-
знательно отказавшегося от рода и имени), это 
вина времени, сложившихся обстоятельств, социу-
ма, но неотступное ощущение собственной вины в 
исчезновении рода заставляет Федора моделиро-
вать, придумывать, описывать возможные ситуа-
ции, мысли, разговоры исчезнувшей семьи, как це-
лой страны, материка, в этом он как последнее зве-

но рода соединяется со своим прадедом Петром 
Шейкеманом и пытается обрести тот же уровень 
мышления, что и предок. 

Так из конкретного хроникально-исторического 
контекста, представляющего довольно обычную 
историю практически любой советской семьи в 
1930–40-е гг., формируется метаисторический, ар-
хетипический сюжет нарушения сакрального заве-
та одним из членов рода, последующего осознания 
вины, одиночества и обретения индивидуального 
исторического сознания, позволяющего воскре-
сить память о предках в создании текстов, становя-
щихся неоспоримыми свидетельствами и доказа-
тельствами существования исчезнувшего рода в 
катастрофическом времени. С этой точки зрения 
Федор, потерявший след родителей и ставший чу-
жим сыном, оказывается гораздо ближе к повтор-
ному обретению семьи, нежели Николай и Сергей, 
сознательно выбравшие арест как попытку следо-
вания за родителями и их судьбой: «Но жить по-
старому было нельзя. Нельзя было жить так же, как 
при них, когда их уже не было. Через неделю после 
ареста отца и матери от ребят во дворе, и сами они 
уже знали, что их ждет. Знали, что их отправят в 
спецдетдом, что спецдетдом – это лагерь для детей, 
лагерь-школа, и, когда они вырастут и окончат его, 
их, скорее всего, переведут во взрослый лагерь, мо-
жет быть, в тот же, где сидят отец и мать. Они пой-
дут за своими родителями, что это правильно, что 
так и должно быть, потому что родители всегда лю-
бят, когда дети идут их путем. Они понимали, что 
сейчас им важнее всего быть хотя бы на шаг ближе 
к родителям, а в спецдетдоме они будут ближе и 
жить будут почти так же» [3, № 6, с. 54]. Они по-
следовали за родителями в надежде догнать, пойти 
«след в след», но время свернуло их с дороги рода, 
они либо забывают (как Николай), либо сознатель-
но уходят по другим следам (как Сергей). 

В метафизическом контексте присутствия чело-
века во времени жизнь Николая представляется 
бесплодным, бессмысленным круговоротом, вер-
чением карусели, на которой он работал билете-
ром. Потеряв след семьи после ареста родителей, 
став «сыном врагов народа», Николай за свою ко-
роткую жизнь уже не обретет настоящей опоры и 
создание собственной семьи будет считать ошиб-
кой. Страх как ощущение тотального одиночества, 
оставленности, ненужности сопровождал Николая 
всю жизнь. Страх ареста, детдома, смерти на вой-
не, страх перед начальством рождает в Николае не 
только понимание несправедливости времени, но и 
чувство безнадежности, бессмысленности проте-
ста и изменения жизни. Это ощущение сформиро-
валось в Николае в первые дни тюремного заклю-
чения, когда «воронок» отвез его с братом в район-
ное отделение милиции, где они просидели три 
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дня, «они сразу поняли, что все определилось, что 
от них ничего не зависит и что бы они не делали – 
ничего не изменится. Это было чувство, что все 
идет так, как может и должно идти, что ничего де-
лать не надо...» [3, № 6, с. 55]. Росший и формиро-
вавшийся вне родовых ценностей, проживший всю 
жизнь в атмосфере страха и несправедливости (ин-
валидность, безработица, отсутствие государствен-
ной помощи, собственная низкая самооценка) Ни-
колай в философском метаисторическом дискурсе 
романа воплощает судьбу человека, потерявшего 
основы и смыслы существования в бытии. Он ока-
зывается вне контекста хроники рода и даже на ма-
териально-биологическом уровне продолжения 
рода жизнь Николая является бесплодной, так как 
дети после смерти отца усыновляются другим че-
ловеком, получают иную фамилию и входят в цен-
ностные ориентиры другого рода. 

Иное значение и направление получает жизнь 
Сергея. В хаосе первых месяцев войны он оказы-
вается в Курганской тюрьме, в одной камере с эсе-
рами: «Тюрьма была переполнена, что делать с 
мальчишкой никто не знал, документов никаких, 
кто он и за что сидит, тоже непонятно, штрафбат 
отпадал – на вид ему было никак не больше три-
надцати лет, вокруг города, как на грех, ни одной 
колонии... его перевели к эсерам, в самую пустую 
камеру тюрьмы, и так же, как о них, на полтора 
года забыли» [3, № 7, с. 33]. Год жизни с эсерами 
становится для Сергея своеобразной инициацией, 
он как бы отступает, предает завет собственного 
рода, забывает о родителях и обретает новый завет 
и род. Для эсеров, ожидающих смерти, Сергей не 
только воплощает образы их существующих и воз-
можных детей, но и выступает судьей их жизни, 
идей, поступков: «Эти рассказы и воспитали Сер-
гея, и я думаю, что он был в большей степени сы-
ном эсеров, чем Наты и Федора» [3, № 7, с. 34]. От 
новых отцов-учителей Сергей получает разно-
образные знания об истории партии эсеров, о по-
литической программе, об идеях и идеалах. Пыта-
ясь сохранить этот след в русской истории и исто-
рии революции, после освобождения Сергей начи-
нает писать энциклопедию народничества. Обра-
тим внимание на то, что Сергей опирается на два 
вида источников: с одной стороны, это подлинные 
документы эпохи, хроника возникновения и разви-
тия «Земли и воли» (газеты, выходившие с 1955 г., 
журналы «Былое», «Современная летопись», «Ка-
торга и ссылка», книги и мемуары); с другой сто-
роны, это устные предания, передающиеся из уст в 
уста, от отца к детям, от более старших товарищей 
по партии к более младшим и фиксирующие судь-
бу движения. Именно на записи устных преданий 
делает акцент Сергей, для этого он полгода ездил 
по России и записывал, создавал текст-свидетель-

ство о жизни и судьбе народников. Сергею и его 
помощникам удалось дойти в хронике до 1905 г., 
собрать большую библиографию о движении, вос-
становить многие имена забытых и канувших в не-
бытие людей, так восстанавливалась справедли-
вость и память о человеке, который боролся и по-
гиб за счастье других людей. В подобной работе 
огромная заслуга Сергея, он оказался достоин па-
мяти тех названных отцов, что в 1942 г. принимали 
его в партию эсеров и завещали ему знание. На фи-
лософском метаисторическом уровне в эпизоде со-
бирания Сергеем энциклопедии обнаруживается 
проблема ценностных отношений между поколе-
ниями. Сергей забывает свой род, но не отказыва-
ется от знания старших как возможности обрести 
себя в контексте большого исторического времени, 
в этом проявляется традиционалистский принцип 
культуры как следование сына, ученика, послуш-
ника воле отца, авторитету старшего, учителя, во-
ждя, Бога. При этом принцип авторитета акценти-
рует значение экзистенциального, личностного вы-
бора, когда сын, не отрекаясь от ценностей отцов, 
продолжает их идеи смыслами, возникшими в но-
вом круге его индивидуального бытия. Поэтому 
Сергей интересен в хронике Крейцвальдов не 
только как последователь эсеров, но и как интер-
претатор их учения, попытавшийся соединить иде-
ологические искания народовольцев и личностные 
религиозные искания. «У Сергея уже был свой 
взгляд на Христа... Сергей по-прежнему считал, 
что Христос был, пожалуй, самым великим народ-
ным вождем, и то, что хотел дать людям Христос, 
нужно им сейчас... <...> Единственное, что каза-
лось ему несправедливым и с чем он не мог при-
мириться – это с идеей первородного греха, с идеей 
изначальной греховности и виновности человека и 
с тем, что Христос пришел в мир, чтобы на кресте 
искупить человеческие грехи и очистить людей» 
[3, № 7, с. 47]. От несогласия, нетерпения зла и 
греха, от сознания собственной силы и возможно-
стей изменить существующий порядок Сергей в 
отделении хроников пензенской психиатрической 
больницы ставит эксперимент, доказывая себе, 
окружающему социуму и, главное, учителям, со-
ратникам по партии, возможность искоренения 
зла, осуществления революционных идей эсеров 
на практике, торжества христианского добра. Стол-
кновение чистого учения и идеи с недолжной ре-
альностью, по мысли Сергея, борьбы добра со 
злом приводит не только к победе добра (в резуль-
тате грамотно спланированных Сергеем мероприя-
тий руководство больницы выполняет все требова-
ния больных: прекращаются побои, улучшается 
питание), но и к торжеству зла, так как в основу 
благоденствия положена человеческая жертва 
(убийство отца и сына Левиных – явная параллель 
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с образом Сергея Нечаева). Воплощая в реальность 
сюжеты и схемы народовольческого движения 
(Сергей Нечаев и убийство Иванова, судьба Нико-
лая Васильевича Клеточникова, теория «двойного 
предательства», провокация 6 июля 1918 г.), Сер-
гей доказывает прежде всего себе жизнестойкость 
идей народовольцев. Но хроникер фиксирует лож-
ность пути Сергея, следствие которой – самоубий-
ство в момент психического выздоровления. В по-
вторяемости исторических ситуаций, обнаружива-
емых в больничном бунте, проявляется авторское 
восприятие истории как «дурной бесконечности», 
разрушающей человеческую индивидуальность, 
отнимающей личную свободу, лишающей лич-
ностного мышления. В сюжетной линии Сергея 
Шаров предупреждает об опасности исторических 
экспериментов, провоцируемых утопическими 
идеями, усиленными авторитетом отцов (учите-
лей), которому рабски следуют дети. 

Итак, единственным сыном и братом, способ-
ным найти родовой след в истории, становится Фе-
дор Николаевич Голосов (Федор Федорович Крей-
цвальд). Во-первых, Федор Николаевич, ощущая 
невольную вину перед родителями и одиночество, 
попытался восстановить историю, опыт, знания, 
мысли рода в документально-хроникальных запи-
сках, где каждому представителю рода отводится 
своя папка, своя летопись. Во-вторых, Федор по-
пытался вступить в диалог с предками, прадедом и 
отцом, сочиняя собственный роман о вымышлен-
ной семье, повторяющей судьбу Крейцвальдов во 
времени и истории ХХ в. Федор как писатель проя-
вил редкую изобретательность, создавая, достраи-
вая в сознании и тексте свои отношения с родны-
ми, которых он не знал и не помнил. Его тексты 
(рассказ «Важное задание», роман «Путешествие 
Джона Крафта», глава «История моего рода», эссе 
«Семейная революция») часто заменяют или под-
меняют обстоятельства жизни реальных родных, 
позволяют обретать ощущение памяти, понимание 
себя частью большого рода. «Его близкие все гуще 
окружают и защищают его, и он перестает быть 
тем одиноким и ото всех отошедшим человеком, 
каким был в жизни. Он становится частью длин-
ной-длинной семьи, такой большой и сильной, что 
пресечь ее не могут ни гонения, ни смерти» [3, 
№ 7, с. 59]. Таким образом, моделируя художест-
венный мир своих текстов, выстраивая схемы, кар-
касы, острова, народы своего мира, Федор создает 
новую реальность своего рода, преодолевающего 
смерть, исчезновение, обретающего слово. Так 
проявляется авторская стратегия, исходящая из 
пост модернистского ризоматического письма. Тек-
сты Федора не только заменяют ему утраченную 
реальность («мир как текст»), но и позволяют вос-
становить память, обрести духовный опыт, от-

крыть часть истины, скрываемую историей. Текст 
предстает комментарием реальности, в котором 
проявляется понимание человеком своего места в 
истории и бытии. По словам самого В. Шарова, 
«есть текст, и есть жизнь. Наше бытие не простое 
повторение, а комментарий, попытка понимания и 
собственной жизни, и жизни тех, кто нам предше-
ствовал. Мир представляется мне столкновением 
большого количества разных правд. У всех есть 
свои основания и резоны. Столкновение этих мо-
нологичных правд и есть моя сфера. Я не пишу 
одну правду, мне это неинтересно» [4]. 

Важно, что авторская маска Федора Николаеви-
ча в его текстах связана с образом переводчика. 
В романе некий журналист, живущий в провинци-
альном городке Нанкове, спасает из огня рукопись 
путешественника Джона Крафта и переводит на 
русский язык. В рассказах безымянный журналист, 
разбирая архив отца и деда, «переводит» их мысли 
в собственный текст-комментарий настоящей ре-
альности. Так появляются «Семейная революция» 
и «Психология русской истории». Образ перевод-
чика значим для творческого мышления Федора 
Николаевича. Повествователь Сергей, знакомясь с 
архивом своего приемного отца, отмечает, что бли-
же к финалу жизни Голосов полностью отказался 
от авантюрно-приключенческой линии в романе о 
Крафте и отдал повествование переводчику. По-
добная авторская стратегия позволяет предполо-
жить, что через «перевод» Федор Николаевич пы-
тался обнаружить следы своего рода, а значит, и 
себя в общеисторическом, онтологическом процес-
се развития человеческого рода. Отсюда такое при-
стальное внимание к русской истории, ее механиз-
мам движения, причинам и следствиям событий, 
всему тому, что приближает Федора Николаевича к 
размышлениям прадеда Петра Шейкемана. Иссле-
дование «Психология русской истории», написан-
ное Федором Крейцвальдом на основе размышле-
ний его прадеда Петра Шейкемана и прочитанное, 
осмысленное приемным сыном Федора Сергеем, 
замыкает семейную хронику Крейцвальдов и обна-
руживает возможность обретения и индивидуаль-
ного понимания потомками смыслов, идей и тек-
стов предков. Жизнь представителя рода как инди-
вида, взятая отдельно (дерево), по мысли автора, 
пропадает в беге времени, не оставляя после себя 
видимого следа (можно не найти могилу, потерять 
документы). Отдельную жизнь не поймешь, так 
как она слишком коротка. Но жизнь всех членов 
рода (лес) и на горизонтальном, и на вертикальном 
уровне присутствия человека в истории, формиру-
ет понимание русской истории, где общеисториче-
ские события приобретают смысл через интерпре-
тацию тех же событий в жизни рода. 
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«Сказки про мам» Сергея Седова можно отне-
сти к литературе с двойной адресацией: обращен-
ной к детям и взрослым одновременно. В 2012 г. 
книга выпущена Издательским домом «Самокат». 
Характер авторской иронии, образы и тематика от-
дельных сказок понятны в первую очередь взро-
слому читателю. Издатели предназначили книгу 
«для семейного чтения».

Двадцать произведений цикла объединены со-
держательно, а также элементами поэтики. Загла-
вие каждой сказки начинается с фразы «Жила-бы-
ла мама», актуализирующей сказочный код и архе-
тип матери (об этом – ниже). На первой странице 
предусмотрено место для рисунка или фотогра-
фии, шаблон сопровождается подписью: «Моя лю-
бимая мамочка». Поучаствовав в оформлении кни-
ги, читатель превращается в ее соавтора, а члены 
его семьи обретают «книжную биографию». Речь 
идет о дополненной реальности, и ребенок не 
адресат, но ее создатель. 

Сказочный цикл Седова воспроизводит многоо-
бразие жизненных ситуаций с устойчивыми семей-
ными ролями. Если согласиться с тем, что сказка 
обладает воспитательной функцией и акцентирует 
универсальные ценности, то Сергей Седов добива-
ется универсальности, расширяя рамки сказочного 
пространства. Каждая сказка имеет собственные 
«декорации»: привычные российской реальности и 
иноземные (Арктика, Антарктика, Египет); при-
родные и урбанистические; земные и космические. 
Кроме того, автор использует уже существующие 
сказочные и литературные образы. Героиня первой 
сказки названа Аэлитой (отсылка к героине однои-
менного фантастического романа А. Толстого, 
1923 г.) и тоже имеет космическое происхождение. 
В цикле сказок появляются: Красная Шапочка, 
Мальчик с Пальчик, Серый Волк, Людоед. 

Действие развивается в современности. Точнее, 
герои живут вне исторического времени, но их 
жизнь наполнена деталями современного быта. 
С одной стороны, сказочный мир продолжает быть 
биполярным: есть добро и зло, ночное и дневное 
время, богатые и бедные. В жизнь семьи вторгают-

ся богачи, чудища, ведьмы, и герои пытаются вос-
становить внутрисемейный порядок. С другой сто-
роны, добро и зло утрачивают устойчивость. Мать 
показана в одной из сказок «злой, крикливой», в 
другой – пьяной. Типовые отрицательные герои 
сказок, в свою очередь, наделяются обаянием и не-
одномерным психологизмом. Так, Седов предлага-
ет альтернативный финал сказки о Мальчике с 
Пальчике: «Может, тут и сказке конец? А может, 
дальше вот что было» [1]. Новый финал не только 
принципиально изменяет «код» волшебной сказки 
о помогающем ребенке (главным героем становит-
ся не Мальчик с Пальчик, а его мама), но и прими-
ряет темную и светлую стороны мира. Циничный 
богач отказывается от денег, и это становится ос-
новой семейного счастья: 

«Наконец богач сдался:
– Ладно, – говорит, – возьму (свои деньги обрат-

но. – А. Г.), но с одним условием: иди за меня за-
муж!

– Я бы пошла! – отвечает мама. – Но уж слиш-
ком ты богатый!

– Это дело поправимое! – обрадовался богач.
Раздал он лишнее богатство, пересел из новень-

кого «Кадиллака» в старенькую «Тойоту» (это та-
кой автомобиль, не слишком дорогой), и стали они 
жить-поживать, горя не знать!» [1].

Модный дом, сравнение кадиллака и тойоты, 
миллион долларов, прекрасное образование, путе-
шествие по миру – устойчивая историческая мор-
фология сказки осовременена. Дискурс волшебст-
ва ступает в симбиоз с реализмом. 

В. Пропп, перечисляя постоянные и перемен-
ные величины волшебной сказки, в качестве посто-
янных упоминает функции действующих лиц. 
«Функции действующих лиц представляют собой 
те составные части, которыми могут быть замене-
ны “мотивы” Веселовского или “элементы” Бедье» 
[2]. Если обратиться к структуре сказок Седова, за-
метим, что произведения содержат устойчивые 
функции, присущие народной волшебной сказке, 
такие как «отлучка», «беда и противодействие», 
«испытание», «травестизм», «прятки», «престоло-
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наследие», «свадьба» и другие. Сказочный сюжет 
по-прежнему рождается как ответ на процесс вну-
тренней трансформации ребенка во взрослого. Од-
нако связь современного детского сознания с ми-
фами, с ритуалами древности, отраженными в 
сказке, разорвана. Автор вынужден присовоку-
плять к устойчивым сказочным функциям прагма-
тические обоснования. Например, в первой сказке 
все женщины в роду наделены способностью к 
оборотничеству. Благодаря инопланетной природе 
они могут принимать любую внешность. В финале 
автор прибегает к псевдонаучному объяснению, 
рационализирующему факт магической трансфор-
мации: «Стала Аэлита мамой. Сначала мальчик ро-
дился, а потом девочка. Мальчик – земной житель 
оказался, а девочка получилась инопланетянка. Та-
кая вот закономерность (генетическая)» [1]. Объяв-
ление волшебства закономерностью переводит 
чудо в разряд рядовых событий действительности.

В другой сказке мать приносит себя в жертву 
морскому царю, чтобы спасти сына. Морской царь 
принимает жертву. Автор подбирает поступку ска-
зочного персонажа психологическую мотивировку: 

«– Я мать, мне и отвечать! Возьми меня в веч-
ные пленницы – освободи сына. Его дело моло-
дое – вся жизнь впереди.

Подумал царь и согласился. (Ему мама-то пон-
равилась, она еще не старая была женщина)» [1]. 

Подобные обоснования обычно даются в скоб-
ках. Повествователь вторгается в сказку, высказы-
вая частное мнение о ситуации. В цикле «Сказки 
про мам» частные комментарии достигают не-
скольких результатов:

а) поддерживают интонацию доверительного 
диалога взрослого с ребенком;

б) адаптируют сказочный сюжет для рациона-
лизированного, «недоверчивого» современного 
детского сознания;

в) создают иронический подтекст в точке стол-
кновения несовместимого: чудесного и буднично-
го:

«Посмотрела мама на старенького доктора и уз-
нала его. (Это был Кощей Бессмертный! Он рабо-
тал в больнице под чужой фамилией)» [1]. Таким 
образом, сказочный герой бюрократизируется. Он 
может быть наделен современным именем, фами-
лией, профессией, родом занятий (мама-парашю-
тистка). Иронией пронизан интертекстуальный 
слой сказок. Людоед или Красная Шапочка при-
сутствуют в качестве культурных брендов и в то же 
время симулякров, лишенных содержания своих 
сказочных ролей. Людоед никого не может съесть, 
а Красная Шапочка, подобно Сизифу, попадает в 
круг дурного повторения, еженедельно доставаясь 
на съедение Волку [1]. Интертекстуальная ирония 
достигает апогея в слове «патрет», написанном 

курсивом и отражающем попытку отмежеваться от 
«историко-культурного идеала», с которым сказка 
«безуспешно пытается идентифицироваться» (схо-
жий механизм словообразования – «милицанер» 
Д. Пригова) [3]. В то же время ирония вступает в 
диалог с первоначальными смыслами сказочной 
символики. Например, исследователи пишут о зоне 
влияния Кощея Бессмерного в русских сказках: 
«...сам процесс умирания живого существа здесь 
исключен полностью. Царство-то это “костяное”, 
где все уже давным-давно простились с жизнью» 
[4]. В «Сказках про мам», попадая к Кощею, герои-
ня также оказывается на грани жизни и смерти, но 
счастливо спасается, поскольку дело происходит в 
больнице (место противостояния смерти).

В каждой следующей сказке показана новая се-
мейная ситуация. Так же как в народных волшеб-
ных сказках, члены семьи могут быть классифици-
рованы [2] по номенклатуре и категориям действу-
ющих лиц (отправитель, искатель и пр.). В «Сказ-
ках про мам» обычно выделены два поколения: ро-
дители и дети. В 14 историях из 20 семья неполная 
семья: отец либо умер, либо о нем ничего не из-
вестно. В остальных 6 сказках отцу отведена пери-
ферийная роль. Он лишен мужской сказочной фун-
кции героя, искателя, добытчика. В сказках неод-
нократно подчеркивается его слабость, бездеятель-
ность: «Жила-была мама. Она была сильная. 
А папа – не очень» [1]. «Отец испугался и не полез 
за золотом в пасть, братья тоже испугались, одна 
мама не испугалась, полезла и достала из пасти зо-
лото» [1]. «Мама ужасно испугалась, но папу бу-
дить не стала, она знала, что он тоже испугается» 
[1]. Известно, что в волшебной сказке «явное пред-
почтение отдается мифологизированным объек-
там» [5]. Отец в этом отношении явно уступает ма-
тери. В то время как мама в большинстве сказок 
Седова наделена волшебными свойствами, об отце 
в первой сказке говорится: «Папа был нормальный 
земной житель» [1]. Присутствие отца номиналь-
ное, он служит скорее фоном, чем действующим 
лицом.

Материнский образ в произведениях Седова су-
щественно изменяет гендерные традиции русских 
волшебных сказок. Героиня больше не находится в 
положении «жертвы». Во-первых, сказочная судь-
ба ее не статична, а претерпевает развитие, что 
«омолаживает» материнский образ, приравнивает 
его к образам девушек-невест. Однако терпение, 
принятие, кротость – качества, которыми наделя-
лись девушки в русском фольклоре, – уступают 
место активному жизненному сценарию. Мать вы-
ступает не только в роли дарителя, как свойствен-
но старшему, родительскому, поколению в сказках, 
не только в роли мудрой жены, но и в роли героя. 
Материнский образ здесь объединяет в себе жен-
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ские и мужские возможности. С одной стороны, 
она становится родоначальницей, определяющей 
ветвь семейного древа. В сказке «Жила-была мама. 
Сын ее был водолазом» [1] главный герой иденти-
фицируется следующим образом: «сын такой-то 
матери» [1]. В большинстве сказок мать задает ре-
бенку модель поведения, которой он должен следо-
вать. (Устанавливает условия для замужества/же-
нитьбы; дает задание или влияет на социальное 
положение ребенка.) Подобное материнское влия-
ние встречается иногда и в русском фольклоре. Но 
в «Сказках про мам» мать отвечает не только за со-
блюдение традиций, но и за экстенсивное освоение 
мира – перенимает традиционную мужскую фун-
кцию. Ей подчинены все типы онтологического 
пространства: космос, небо, земля, подводный 
мир. То есть, если вскрыть мистический шифр, – 
мир живых и умерших. Сказочная мама легко про-
никает в пасть крокодила, в желудок чудовища, в 
брюхо волку (инварианты инициации, предполага-
ющей прохождение смерти и возрождение в новом 
качестве). Безусловно, материнское начало в книге 
отсылает к архетипу Вечной Матери, но спектр 
аспектов материнского расширен автором.

Юнг пишет о семантике архетипа матери: 
«С этим архетипом ассоциируются такие качества, 
как материнская забота и сочувствие; магическая 
власть женщины, мудрость и духовное возвыше-
ние, превосходящее пределы разума; любой полез-
ный инстинкт или порыв; все, что отличается до-
бротой, заботливостью или поддержкой и способ-
ствует росту и плодородию. Мать – главенствую-
щая фигура там, где происходит магическое прев-
ращение и воскрешение, а также в подземном мире 
с его обитателями. В негативном плане архетип 
матери может означать нечто тайное, загадочное, 
темное; бездну, мир мертвых, все поглощающее, 
искушающее и отравляющее, т. е. то, что вселяет 
ужас и что неизбежно, как судьба» [6].

Архетип матери связан с той частью человече-
ского существования, которая остается под влас-
тью природы. В «Сказках про мам» власть мате-
ринского как природного выражена не только в 
беспрепятственном перемещении, но и в мотиве 
взаимопроникновения анималистического и антро-
поморфного. В нескольких сказках дети либо явля-
ются животными (медвежонок, слоненок, пин-
гвин), либо превращаются в животных по сюжету, 
и только мама способна понять язык превращенно-
го ребенка. Следуя архетипическому коду, «если в 
сказке человек превращается в животное, то снача-
ла такое превращение означает возвращение к ир-
рациональной основе психики» [5]. 

Книга строится в соответствии с взрослением 
ребенка. Если в первой сказке показано рождение 
дочки, повторяющей судьбу своей мамы, то в по-

следних трех сказках детеныш в образе животного 
пытается обрести собственную судьбу. «“Младе-
нец” означает нечто, развивающееся в направле-
нии независимости. Сделать это он может, лишь 
отделив себя от своих начал: поэтому покину-
тость – необходимое условие, а не просто сопутст-
вующий симптом. Конфликт не может быть прео-
долен сознанием, которое остается в плену проти-
воположностей, и по этой самой причине необхо-
дим символ, указывающий на необходимость отде-
ления от своих истоков» [6]. В этой связи показа-
тельны две сказки, отражающие конфликт поколе-
ний. Одна из них повествует о пингвине, желаю-
щем взлететь. В финале пингвиненок оказывается 
перед выбором: повторить путь своих предков 
(любопытно, что за традицию здесь отвечает отец, 
а не мать) или оторваться от семьи: «И вот они сто-
ят на самой вершине. Дальше идти некуда, внизу 
бушует океан, а папа говорит:

– Не люблю прыгать в воду с большой высоты. 
Но ради такого случая… Прыгнем вместе!

<…>
И вот, представьте себе положение мамы. С од-

ной стороны, безжалостный клюв папы вот-вот 
схватит сына и ввергнет его в ледяную пучину. А с 
другой – необъяснимое, пугающее желание сына 
взлететь… Что бы вы сделали на ее месте?.. Но 
имейте в виду: вам легко рассуждать. Это ведь не 
ваш сын.

А мама… мама… в тот ужасный момент послу-
шала своего… ребенка. И пингвиненок действи-
тельно полетел. Ведь на самом деле он был альба-
тросом. Так бывает. Перепутали яйцо…

Но мама об этом не знала. Она, счастливая, сто-
яла на вершине скалы и говорила папе:

– Вот видишь, какой у нас талантливый сын. Он 
даже летать умеет. А уж нырять как-нибудь нау-
чится. Всему свое время» [1].

 Вторая сказка, о слоненке, завершающая цикл, 
также показывает конфликт поколений. Сюжетный 
парадокс заключается в том, что мать инициирует 
полемику с ребенком до тех пор, пока сын не по-
чувствует свою неограниченную власть:

«Но мама не уступала и спорила с сыном до тех 
пор, пока он не вырос и, топнув ногой, не наступил 
(случайно) тигру на хвост.

– Ты!!! Ты царь джунглей! – закричал тигр. – 
Только сойди с моего хвоста!

Слоненок отпустил тигра и вдруг почувствовал, 
что он в самом деле царь, могучий и великодушный.

– Ну наконец-то! – сказала мама и перестала его 
воспитывать» [1].

Итак, роль мамы в цикле «Сказки про мам» за-
ключена в освоении окружающей действительнос-
ти. Либо сама героиня путешествует, прыгает с па-
рашютом и так далее, либо побуждает ребенка сде-
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лать это. Главной ценностью становится интуитив-
ное понимание матерью детей, и наоборот. Взаим-
ная привязанность строится на опровержении до-
водов рацио. В произведении «Жила-была мама. 
Ужасно рассеянная!» героиня существует вне по-
рядка будничной жизни: «Отправится за хлебом – 
а зайдет туда, где шляпки продают и платья. Воз-
вращалась домой вся в обновках, а дети сидели го-
лодные» [1]. Вместо «исправления», трансформа-
ции героини, окружающий мир подстраивается 
под нее. Дети находят интуитивное решение: 
«И тогда они говорили:

– Мама, пожалуйста, купи себе еще шляпку и 
еще платье!

Мама отвечала:
– Ну конечно! – и убегала.
А потом возвращалась со свежим батоном, сы-

ром, колбасой и салатиками…» [1].
Подобный механизм действует и в сказке «Жи-

ла-была мама. Очень забывчивая»: «Бывало, на-
кормит детей и забудет, кормила ли, нет. Снова:

– Дети! Идите обедать!
А дети знают, с мамой спорить бесполезно, 

идут и обедают – в девятнадцатый раз!» [1].
И позитивные сверхвозможности образа мате-

ри, и негативный план строятся на одном и том же: 
на отказе от умственного познания в пользу освое-

ния чувственно-интуитивного. Если выстроить не-
гативные инварианты образа мамы, присутствую-
щие в книге, в порядке нарастания критичности, то 
в каждом следующем инварианте усиливается по-
теря контроля над сознанием: «забывчивая» – 
«рассеянная» – «злая, крикливая» – «жуткая пья-
ница». В последнем случае только детям удается 
разбить бутылку и вытащить родителей, затянутых 
внутрь «водочным духом» [1]. По Седову, радость 
жизни не разумна, преодолевает закономерности 
прагматичной жизни. Чудо в сказках происходит в 
момент взаимного понимания персонажей, в мо-
мент построения отношений вопреки действитель-
ности. Это психологические сказки, утверждаю-
щие ценность понимания вне слов. Седов показы-
вает предельно прагматичную действительность 
(богачи на автомобилях, предметы роскоши, жела-
ние обладать вещами) и возможность иррацио-
нального существования в ней. Материнский образ 
стягивает на себя все функции волшебной сказки, 
присущие разным героям. Образ матери соединяет 
в себе черты персонажа, основным признаком ко-
торого служит семейный статус, и персонажа, 
главным признаком которого является индивиду-
альный статус, что соответствует в аксиологиче-
ском аспекте пониманию собственной ценности и 
признанию важности близкого человека. 

А. Н. Губайдуллина. Функции героев и семейные роли в книге С. Седова «Сказки про мам»
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Современная драматургия, отражая кризис са-
моидентичности, производит «“опустошение” 
образа человека» [1, с. 341]. К глубинным причи-
нам следует отнести наступление клише и автома-
тизмов, потерю информации в их потоке, невоз-
можность найти истину в общении. «СМИ нивели-
руют ценность приватной жизни человека… про-
исходит отчуждение от индивида его собственной 
приватной жизни, по крайней мере, в ее традици-
онном понимании. Еще одним результатом распро-
странения СМИ, с одной стороны, является тира-
жирование стереотипов и заблуждений… С другой 
стороны, у человека возникает недоверие к любой 
информации вообще» [2, с. 19].

Все это в начале ХХI в. – данность массовой 
жизни, повседневно и трагически переживается 
человеком в мире. Семья – главная сфера приват-
ной частной жизни – постоянно подвергается пере-
осмыслению и вписывается в «общество как хаос»: 
«Патриархальные семьи, каждый член которой 
идентифицирует себя с родом, к которому он при-
надлежит, практически ушли в прошлое. Даже ген-
дерная идентификация… больше не является од-
нозначной – биологический пол в современном об-
ществе не предписывает ни выбора профессии, ни 
выбора сексуального партнера» [2, с. 18]. В пьесах 
«Театр.doc» действует массовый, коллективный ге-
рой, главным идентифицирующим признаком ко-
торого служит принадлежность к какой-либо со-
циальной группе по роду занятий: солдаты («Сол-
датские письма» театра «Бабы»), работники теле-
видения («Большая жрачка» группы Вартанов-Ко-
пылова-Маликов); по способу существования: 
бомжи («Бездомные» А. Родионова, М. Курочки-
на), преступницы-рецидивистки («Преступления 
страсти» Г. Синькиной) либо даже по сексуальной 
ориентации: гомосексуалисты, педофилы («Гей» 
А. Вартанова, С. Калужанова; «Первый мужчина» 
Е. Исаевой).

Вместе с тем в содержании современных пьес 
усилилось исследование человека в сфере быта и в 

сфере интимного. Всплеск интереса к быту харак-
терен для литературы переломных исторических 
эпох, когда происходит смена уклада, однако век-
тор этого интереса различен. К. В. Баринова отме-
чает, что в 1920-е гг. «смена прежних принципов, 
норм новыми, разрушение упорядоченного хода 
жизни, необычайность происходящего восприни-
мались современниками и как трагическая ситуа-
ция, и как праздник», потому что «общественно-
политические противоречия 1920-х гг. приводят к 
карнавализации этой эпохи», а «праздничное вос-
приятие меняющейся реальности подкреплялось и 
ожиданием осуществления утопического переу-
стройства мира» [3, с. 110]. По наблюдению Бари-
новой, «в категориях карнавала непреходящей ока-
зывается обычная, материальная человеческая 
жизнь», поэтому в «материально-телесный план 
переводится все возвышенное, духовное, образное, 
абстрактное, отвлеченное» [3, с. 113].

Драматурги 2000-х гг., напротив, отражают 
безы сходность, тотальное одиночество «приватно-
го» человека, абсурдность его существования, же-
стокость среды и быта, натурализм интимных под-
робностей. Углубляя объяснение причин, М. Липо-
вецкий говорит о том, что современная драма урав-
нивает всех людей на основе общего экзистенци-
ального опыта, и отмечает особенность героев: 
«Герой постоянно мечется, зависает между безлич-
ностью интимного и интимностью коллективного» 
[4, с. 246–247]. И. Адельгейм объясняет подобное 
поведение тем, что герой современной литерату-
ры – это человек, «освоивший опыт чуждости, от-
крывший для себя возможность быть кем угодно, 
трактующий нормы и ценности общественной 
жизни как возможные, но никогда как обязатель-
ные или абсолютные» [5, с. 279]. Цель современ-
ных авторов – передать драматизм повседневности 
и ее переживание современным человеком. В сов-
ременных пьесах акцентируется, что персонажи 
семейного круга, как правило, маргинальны, пото-
му что не видят большого мира, не фиксируют в 
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сознании ничего, прямо с ними самими не связан-
ного: «...они еле успевают осознать противоречия 
и тупики своего частного мира» [6, с. 5]. В этом им 
сильно мешают чужие тексты и собственные сте-
реотипы. 

Выбранные для интерпретации пьесы Ксении 
Драгунской («Пить, петь, плакать») и Елены Исае-
вой («Первый мужчина») написаны примерно в 
одно время, в начале 2000-х гг., и позволяют выя-
вить многосторонний подход к осмыслению се-
мейных проблем, свойственный современной дра-
матургии. Пьесы Драгунской и Исаевой упомина-
ются во всех обзорах последнего десятилетия1 и 
репрезентируют разные тенденции и техники сов-
ременной драматургии: Исаева – технику докумен-
тального театра, Драгунская – пьесы с элементами 
абсурда. Драгунская исследует психологию обыч-
ных людей в контексте условных топосов, «вирту-
альных» второстепенных персонажей и текстовых 
игр. Исаева на основе диктофонных интервью (в 
новой драматургической технике verbatim) иссле-
дует стереотипное сознание человека. 

Ксения Драгунская в пьесе «Пить, петь, пла-
кать» (2001) [7] с разных точек зрения исследует 
любовный треугольник, «вечную» коллизию част-
ной жизни. Пьеса состоит из трех фабульно авто-
номных частей (они названы главами, как в проза-
ическом тексте, и имеют названия). В каждой главе 
топос обозначает круг человеческого существова-
ния: дача – бытовой круг; казенная комната для до-
просов – социальный круг; зимняя речка – природ-
ный круг. Но коммуникация героев в каждом про-
странстве строится вокруг текстов (Переводчик и 
Сочинительница обсуждают на даче ее сочинения; 
Капитан в казенной комнате оформляет текст до-
проса Царевнина, убившего жену из-за писем лю-
бовнику; на зимней речке любовница Рыбака на 
прощание предъявляет ему свои письма, а жена 
Рыбака осознает, что их брак был спровоцирован 
борьбой за англо-русский словарь).

Однако в каждой главе присутствует коммуника-
ция персонажей, участвующих в коллизии любов-
ного треугольника. Предметом исследования Дра-
гунской во всех главах становится вторжение «тек-
стов» в частные интимные отношения людей; 
вследствие чего отношения осложняются, делаются 
условными (отчужденными от интимности, доступ-
ными для чужой интерпретации и пересочинения). 

В этом – источник абсурда интимных отношений. 
Драгунская вводит в каждую главу коммуникацию 
участников любовного треугольника, которые не 
столько «действуют», сколько рефлексируют. В пер-
вой главе проясняется суть существования Мужчи-
ны (Переводчик рассказывает Сочинительнице, как 
всю жизнь мифологизировал поиск близкой женщи-
ны, потому что ощущал себя одиноким «деревом 
посреди поля»). Во второй главе проясняется суть 
существования Девушки, некой Возлюбленной во-
обще (во время допроса Капитан и обвиняемый рас-
сказывают друг другу о встречах с Девушкой). 
В третьей главе проясняется суть существования 
зрелой Женщины – это «сircus на льду» (Жена Ры-
бака во время рассказа о своей не сложившейся се-
мейной жизни выписывает круги на велосипеде).

Первая глава «Дерево посреди поля» фиксирует 
«формирование» любовного треугольника (обрете-
ние женатым мужчиной любовницы) в ситуации 
профессионального общения и творчества. Встреча 
на даче Сочинительницы и Переводчика ее текстов 
приводит к тому, что они сначала сближаются ду-
ховно и физически благодаря тексту. В главу вво-
дится как «текст в тексте» сочинение Переводчи-
ком «истории» о себе, «одном человеке». В «исто-
рии» Переводчика персонажи любовного треуголь-
ника даны как архетипические – «один человек», 
«его жена», «девушка, покинутая им давно». Сочи-
нительница, ищущая свое Слово, погруженная в со-
чинение своей «истории», отчуждающее ее от Пе-
реводчика, сближается с ним именно потому, что 
благодаря его «сочинению» пережила «перетека-
ние» своей жизни из реальности в его историю и 
обратно (она «вошла» в его рассказ: «А он какой, 
этот человек? – Вдруг беспокойно спросила Сочини-
тельница2. – Красивый?» [7, с. 25]). 

Миг духовного и телесного сближения героев 
утрачивается, как только «сочинительство» (сме-
шение реальностей) заканчивается. Финал первой 
главы – максимальное отчуждение Сочинительни-
цы от Переводчика после ночи близости, так как 
она возвращается к своим уже сложившимся «цен-
ностям» («глядит в текст», подбирает слова [7, 
с. 26]), и это замыкает ее «существование» на са-
мой себе. Это, по Драгунской, может стать источ-
ником абсурда: в финале, когда на дачу врывается 
ревнивая Жена Переводчика, Сочинительница лег-
ко отказывается от мужчины и всего, что он ей от-
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чика.
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крыл, не понимая, что тем самым низко «опускает-
ся» («женщины ползают по терраске <за монетой>, 
мимоходом передвигая диванчик со <спящим> Пе-
реводчиком» [7, с. 27]). Автор подчеркивает усиле-
ние абсурда этой сцены: Сочинительница и Жена 
Переводчика играют «в города»; перечисление за-
канчивается городом «Мраково». Переводчик осоз-
нает безысходность и бессмысленность одиночест-
ва (он слышит, что его «женщины играют азар-
тно… ссорятся, хохочут» [7, с. 27]) и погружается 
в речку (остается открытым, топится он или нет).

Абсурдную коммуникацию персонажей второй 
главы тоже определяют тексты. Некоему Царевни-
ну Капитан на допросе предъявляет текст обвине-
ния в том, что он за полгода убил «свою жену, 
шестнадцать Юлий и пять Вирджиний», сам Ца-
ревнин, работающий «чтецом стихов и прозы в 
красных уголках», подчеркивает, что его жена пи-
сала любовные письма сослуживцу. Таким обра-
зом, развитие сюжета «любовного треугольника» 
во второй главе ставит проблему агрессии как ито-
га вмешательства текстов в семейную гармонию. 
Казенное пространство, как и дачное, наполнено 
«текстами» («Капитан пишет долго. Не переставая 
писать, говорит» [7, с. 28]), и в процессе коммуни-
кации герои втягиваются в «разворачивание» тек-
стов: Капитан цитирует дневники жены Царевни-
на, Царевнин декламирует рассказ Бунина «Новый 
год». 

Как показывает Драгунская, цитирование (раз-
ворачивание) любых текстов в ситуации «тет-а-
тет» ведет к «переживанию» подлинных эмоций 
(Капитан, процитировав дневник жены Царевнина, 
спрашивает, как обычно праздновали Царевнины 
Новый год; Царевнин замещает ответ цитатой 
из рассказа «Новый год»; после этого оба начина-
ют «переживать» описанную Буниным новогод-
нюю полночь [7, с. 29]). Дискурс допроса вытесня-
ется дискурсом комментирования чужих текстов, 
который, в свою очередь, вытесняется дискурсом 
воспоминаний: Царевнин сначала вспоминает си-
туации с текстами (как на даче у родителей жены 
нашел ее тетрадки за первый класс – «Прописи… 
“лю, лю, лю”» [7, с. 29]), а затем как ключевой мо-
мент своей жизни вспоминает встречу с Девушкой 
(рассказывает о случайной девушке из троллейбу-
са с лицом, «как музыка», которую «всю жизнь хо-
тел услышать» [7, с. 30]). Идея рассказа Царевнина 
в открытии «экзистенции» Девушки – Девушка, в 
представлении мужчины, воплощает своим телом 
гармонию (музыку). Таким образом, во второй гла-
ве намечается ситуация отказа Мужчины от тек-
стов (возможное убийство жены, совершенное 
им, – тоже форма этого отказа), но последняя глава 
пьесы показывает, что выйти из круга текстов не-
возможно.

В третьей главе «Circus на льду», обозначая 
действующих лиц по их онтологическим свойст-
вам («Рыбак. Жена Рыбака. Девушка»), избирая 
местом действия универсальное природное про-
странство («солнечный ледяной день», «белая 
река»), Драгунская поверяет исследуемую в пьесе 
модель любовного треугольника и проблему влия-
ния текстов онтологическими параметрами. Жена 
Рыбака рассказывает мужу в ситуации рыбалки о 
своих снах и письмах, отражающих ее любовь к 
нему. Однако рассказ не способствует рождению 
близости, потому что женщина «пересказывала» 
перехваченные ею письма Девушки, уже извест-
ные Рыбаку. В этой сцене осмысляется проблема 
«письма» – письменный текст, отчужденный от ав-
тора, может «длительно» присваиваться другим че-
ловеком и искажать его мир. Жена Рыбака, не-
сколько лет присваивая чужие письма, с одной сто-
роны, исказила реальность, заменив свое чувство к 
мужу письмами Девушки; с другой стороны, она 
не искала живого общения с близким человеком, а 
длительно вживалась в чужие слова, жила в мире 
этих слов («я каждое, каждое письмо наизусть 
знаю» [7, с. 32]).

В финале главы Рыбак обращается к Жене и 
бросившей его Девушке с пафосной «Речью про 
речку», и за это Жена и Девушка объединяются и 
«расстреливают» мужчину словом. Это знак того, 
что любое «внешнее» высказывание делает чело-
века «текстом», вычеркивает из реального обще-
ния, отчуждает от людей (Драгунская далее моде-
лирует ситуацию встречи «отца» с «детьми»: тело 
«расстрелянного» Рыбака используют два случай-
ных Мальчика – на его плечах они подписывают, 
что это их папа). Условные персонажи («Кот. Дети. 
Много чекистов») вводят в эту главу многоаспек-
тную семантику: это знаки того, что онтология су-
ществования современной семьи повседневно со-
пряжена с алогичными связями (со «случайными» 
детьми или с «гуляющими» чекистами) и с ирре-
альными явлениями (такими, как говорящий Кот).

Таким образом, в пьесе «Пить, петь, плакать» 
от главы к главе даны варианты личных, интимных 
коммуникаций (мужчина – любовница, мужчина – 
жена, мужчина – женщины), которые проверяются 
в контексте разных коммуникативных стратегий 
(сочинение – рассказ – текст – чтение – письмо – 
речь). Эта многовариантность может быть отмече-
на как литературная стратегия первой половины 
2000-х гг., когда перебирание становится нормой. 
Типично для этого периода и то, что на уровне пер-
сонажей обнаруживается несостоятельность любо-
го вида высказывания для укрепления интимных 
или семейных связей людей (герои бросают писать 
письма, не слушают рассказов друг друга, «расстре-
ливают» за пафосную речь, но выхода не находят).
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Елена Исаева в пьесе «Первый мужчина» (2003) 
[8] преломляет абсурд современных семейных от-
ношений сквозь тему инцеста (у Исаевой изобра-
жена связь между отцом и дочерью). В подаче Иса-
евой событие инцеста обнажает неизбывность и 
онтологичность повседневного абсурда семейных 
отношений. Концепт «первый мужчина» содержит 
три архаических дискурса: мифологический, соци-
альный и онтологический. В мифологии первый 
мужчина – Адам. В библейский сюжет Адама 
встроен мотив инцеста (Ева Адаму одновременно 
дочь и жена). Исаева обыгрывает этот миф: ее ге-
роиня говорит о том, что при рождении ее уронили 
и сломали ребро. Второе значение концепта связа-
но с социальным смыслом: первый мужчина – тот, 
с кем связана первая близость, приобщение к жен-
ской зрелости. Третий смысл концепта связан с 
образом отца – онтологически отец является пер-
вым мужчиной для ребенка.

Пьеса выполнена в технике вербатим (от лат. 
«дословно») – метод создания текстов на основе 
диктофонных интервью1, поэтому отсутствуют 
образ места и изображение действий персонажей, 
нет авторских ремарок и комментариев. Три персо-
нажа пьесы «Первый мужчина» обозначены аб-
страктными порядковыми номерами (Первая, Вто-
рая, Третья), что указывает не только на их безын-
дивидуальность, но и на массовый характер про-
блемы инцеста и на подчеркнутую автором полит-
корректность. Реплики героинь выстроены авто-
ром в такой логике, чтобы истории трех девушек 
воспринимались как цельный сюжет, имеющий об-
щие архаические корни и различные варианты реа-
лизации в современности. Цельный сюжет пьесы 
развивается от фрагмента к фрагменту высказыва-
ний трех девушек, объединенных одной интимной 
темой, вынесенной в заглавие. Персонажи не веда-
ют и о близости своих высказываний, потому что 
каждая существует в своем «жизненном коридо-
ре». То есть структура пьесы воспроизводит не-
полноту понимания героями событий и чувств, о 
которых они рассказывают.

Возраст девушек в момент речи неизвестен: си-
туация инцеста – это предмет их воспоминаний, 
которые охватывают период жизни от раннего дет-
ства до зрелости. Таким образом, Исаева избирает 
предметом внимания длительный «переходный» 

период детства и юности, когда постоянно меня-
ются физические и духовные ощущения. В таком 
контексте ситуация инцеста приобретает размытые 
оценки. Кроме того, чтобы размыть этическую 
оценку, автор делит пьесу на две части: в первой 
даны стандартные рассказы девушек об отношени-
ях с первым мужчиной (типично воспроизводится 
переживание ими зыбкости и неопределенности 
первых отношений с мужчиной), и остается загад-
кой, о ком конкретно они говорят. Перелом смысла 
возникает в финале первой части – выясняется, что 
все три девушки говорили об отце. Во второй ча-
сти пьесы, поочередно высказываясь, героини осу-
ществляют «биографическую работу»: проговари-
вают этапы дления абсурдной близости с отцом и 
вовлекаются в процесс самооправдания и самооб-
винения, тем самым самоидентифицируются. 
В сущности, в пьесе Исаевой два сюжета: в первой 
части «горизонтальный» – история абсурдных (по-
лусемейных-полусвободных) отношений девушки 
и мужчины; во второй части «вертикальный» – 
драматичная и абсурдная история взросления де-
вушки вообще. 

В первой части пьесы даны стандартные рас-
сказы девушек об отношениях с первым мужчи-
ной. Избираются такие высказывания, в которых 
шокирующее событие инцеста не акцентировано, 
автору важно выявить проблему коммуникации – 
физическая близость сопровождается духовным 
отчуждением девушки и мужчины, так как созна-
ние каждого из них подчинено штампам. Массо-
вые штампы дают персонажам повседневную уве-
ренность (Первая: «вождь всегда прав», «если ты 
любишь, до конца борись за свою любовь»; Вто-
рая: «шаг влево, шаг вправо – расстрел» и т. д.). 
Культурные стереотипы позволяют девушкам объ-
яснять поведение первого мужчины и создают ил-
люзию овладения ситуацией (Первая в своих ре-
пликах сравнивает мужчину с купцом Диомедом 
из фильма «Последние дни Помпеи»; Третья объя-
сняет поведение своего мужчины тем, что «он ро-
жден в год Дракона»). Но самосознание персона-
жей обращено к детству, в глубину памяти, и озна-
чает духовный труд, благодаря которому вскрыва-
ется абсурдная правда жизни (первым партнером-
мужчиной всех девушек был отец) и пробуждается 
экзистенциальное переживание «вины без вины» 

Т. А. Рытова. Абсурд семейных отношений и поэтика конфликта в драматургическом сюжете пьес...

1 Содержание техники «вербатим» Елена Исаева объясняла в комментариях к публикации пьесы «Первый мужчина» так: «Драматург 
определяет для себя социально значимую тему, проблему, идею. Если этой темой он “заражает” режиссера и актерскую команду, то начи-
нается совместный труд. Актеры сами “идут в народ” с диктофонами в руках и опрашивают на заданную тему энное количество человек 
(чем больше – тем лучше). Записывая беседу, актеры попутно внимательно наблюдают своих интервьюируемых, запоминая все характер-
ные черты поведения – языковые особенности, жесты и так далее. Весь собранный материал передается драматургу, который “расшифро-
вывает” его, не редактируя и оставляя все оригинальные свойства так называемых “информационных доноров” вплоть до пауз, охов, ахов, 
придыхания, заикания, “вредных словечек” и тому подобного. Затем на основе этого материала драматург пишет пьесу. Сложность в том, 
что автор не имеет права редактировать текст своих персонажей. Он может только компилировать и сокращать» [9, c. 118].
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(каждая героиня, соблазненная в детстве отцом, 
винится и просит у него прощения). 

Во второй части пьесы объяснения девушек ка-
саются того, почему, с их точки зрения, инцест 
произошел. Все три девушки начинают говорить, 
что этому способствовали естественные процессы: 
во-первых, физиологическая потребность девочек 
в познании своего тела; во-вторых, естественные 
бытовые ситуации: одна героиня вспоминает, как 
они делали с отцом массаж друг другу, другая – 
как она видела отца в ванне. Третья: «И еще по те-
левизору мы часто смотрим какое-то страшное от-
ношение к женщинам у мужчин» [8]. Следующий 
блок высказываний персонажей подчеркивает, что 
неестественность отношений с отцом становится 
очевидна по мере взросления девочек. Отношения 
девушек с «мальчиками» провоцируют отцов на 
«серьезный разговор» (вызывают ревность), одна-
ко это профанация духовного общения: отцы при-
крывают стереотипами свой инстинкт ревности 
(«Унижало то, что отец мне говорит такие вещи. 
Ладно, если мама. Вот вы тихо сидите, и она по-
женски тебе объясняет... А когда тебе прямым язы-
ком говорят – что вы там, блин, делали! И если 
что, то ты мне не дочь» [8]). Это готовит девушек к 
обобщениям («я стала анализировать все то, что 
было тогда, и стала понимать, что, возможно, свои-
ми действиями отец очень здорово подрывал веру 
в семью» [8]). 

В контексте этой духовной работы становится 
невозможно примирение девушек с абсурдно-есте-
ственной инцестуальной связью, все они решают-
ся на разговор с матерью. Однако матери проявля-
ют бессилие и безответственность, потому что так 
же, как отцы, мыслят сложившимися стереотипами 
и, замыкая круг абсурда, отсылают дочерей к от-
цам. В ситуации духовной оставленности (когда 
отцы и матери мыслят стереотипами и избегают 
ответственного объяснения) девушки инициируют, 
наконец, сами «честный» разговор с отцом. Первая 
говорит отцу об абсурде биологическом: «Разве я 
виновата, что я твоя дочь?!» [8]. Вторая – об абсур-
де семейного недоговаривания: «...я выложила 
все – все свои эмоции, все свои мысли, которые за 
двадцать лет накопились» [8]. Третья – о навязыва-
нии семьей запретов и стереотипов: «...если вы так 
все запрещаете, если я плохая – я пойду и сделаю 
это!» [8]. Однако «правда» не размыкает абсурд, 
потому что активизирует в отцах все стереотипы 
самооправдания (отцы либо считали, что «в жизни 
каждой девочки должно быть что-то вроде чувст-
венного воспитания», либо не думали о реакциях 
дочери и жены). 

Поэтому в финале пьесы возможно только 
искусственное снятие конфликта: не разрешаю-
щийся, а усиливающийся конфликт остается от-

крытым – все персонажи искусственно делают по-
зитивные выводы относительно себя и своей се-
мьи. Первая мотивирует это тем, что повседневная 
колея жизни неотменима: «Пережить. И дальше 
жить… С этими же людьми… Ни с какими-то дру-
гими» [8]. История Второй заканчивается также 
прощением, так как, несмотря ни на что, она осоз-
нает любовь к родителям: «Папа, и я тебя тоже 
очень люблю» [8]. Третья, живя на расстоянии с 
родителями, испытывает онтологическую ответст-
венность за них, знает, что нужна им: «Я никогда 
их не брошу» [8]. Видя, что отец постепенно ста-
реет, она хочет только помогать ему: «Когда я 
вижу это, я хочу что-то сделать для него, если 
можно» [8]. Ее поддерживает понимание, что в 
современном социуме у всех похожие проблемы: 
«Если вокруг меня таких людей много, таких, как 
я, тогда я тоже от них могу взять кусочек силы, 
чтобы жить» [8].

На протяжении всей пьесы автор-интервьюер 
запечатлевает, как сознание героинь трансформи-
руется в процессе «рассказывания» (прием verba-
tim – обнажение деформации интимной сферы 
жизни). Становится понятно, что во время собы-
тий, о которых девушки рассказывают, они не 
осознавали остроты интимных и семейных про-
блем. Однако, пересказывая интервьюеру каждый 
этап отношений с «первым» мужчиной, они дела-
ют для себя малые выводы и переосмысливают 
конкретную ситуацию прошлого. Вследствие этого 
осознают крупное: кризис взросления (когда 
страшно говорить со взрослыми на скандальные 
темы) и кризис преодоления культурных стереоти-
пов и массовых норм (когда страшно жить вне сте-
реотипов и вне веры в родителей). 

Таким образом, типичный сюжет современной 
драмы – трагедия разобщенности в коммуникаци-
ях героев (бытовых, социальных, культурных). Се-
мейная тема позволяет обострить и показать в 
многомерности (или в динамике) повседневные 
«тихие» трагедии разобщения в интимной сфере. 
Однако именно при этом подходе современные ав-
торы (независимо от драматургической техники) 
глубоко внедряются в исследование абсурда се-
мейных отношений. Современные драматурги, 
осознавая последствия влияния стереотипов и тек-
стов, стараются понять, как быть, и моделируют 
новые финалы конфликтов в интимной и семейной 
сфере (отсутствие какого-либо действия, уход от 
реальности, искусственное снятие конфликта; не 
разрешающийся конфликт, а усиливающийся, ос-
тающийся открытым и т. д.). 

Прием «открытого» финала, когда коллизия не 
разрешается, а «снимается» (типичный для всей 
литературы 2000-х), показывает, что действие 
осталось «без катарсиса», т. е. демонстрирует, что 
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ничего не меняется в абсурдном существовании 
персонажей. Однако обрисовка действующих лиц 
и их психических состояний далека от приемов 
традиционного абсурдизма – современные драма-
турги показывают, что в приватной жизни человек 

принимает абсурдные отношения и учится в них 
существовать. На фоне такого драматургического 
языка эстетика абсурда обретает степень «мягкого 
абсурда» (Е. Сальникова), и приемы обретают ам-
бивалентность. 

Т. А. Рытова. Абсурд семейных отношений и поэтика конфликта в драматургическом сюжете пьес...
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Проблемы определения утопии / антиутопии 
как самостоятельных жанров, или метажанра, вы-
деление характерных признаков, особенностей яв-
ления, а также утопического сознания находят от-
ражение в целом ряде работ последних десятиле-
тий таких ученых, как Р. Гербель, А. Мортон, 
Ф. Аинса, Б. А. Ланин, Е. Ю. Коломийцева, 
Е. Ю. Козьмина, М. И. Шадурский и др. Проблема 
определения жанровых границ и форм обусловле-
на тем, что утопия представляет собой, по словам 
Э. Баталова, «живое явление сознания и культуры, 
ее формы и содержание меняются от эпохи к эпо-
хе. Другая причина – умножение и разброс значе-
ний многих ключевых понятий культуры, включая 
понятие утопии» [1]. Утопия, как «литературный 
жанр, описывающий художественную реализацию 
мечты об идеальной политико-социальной модели 
мира, исходящей из критики существующих отно-
шений» [2, с. 11] меняется в зависимости от изме-
нения культурно-исторической ситуации, склады-
вающейся в определенные исторические периоды. 
Задачи выявления жанровой типологии, по словам 
Е. Ю. Козьминой, «не могут быть решены, пока 
мы не располагаем ответом на вопрос о констан-
тных структурных особенностях этого типа худо-
жественного целого» [3]. 

К «типологическим чертам жанра» М. И. Ша-
дурский, вслед за Ф. Аинса, относит пространст-
венную изолированность, вневременность, автар-
кию, урбанизм и регламентацию, «т. е. придание 
единообразия жизни, совместной работе и органи-
зации общественного досуга обитателей идеально-
го города» [2, с. 11]. «Базисными константами» 
утопии исследователь называет топос, этос и те-
лос: под топосом понимается определенным обра-
зом выстраиваемое замкнутое пространственное 
целое (чаще всего изолированное – острова или 
горы), под этосом – «концепцию образования со-
вершенного мироустройства» и, наконец, под тело-
сом – описание «совершенной политической си-
стемы» [2, c. 13–14]. 

В антиутопии происходит своего рода перевора-
чивание основных типологических черт утопии: 
«Топос острова… перерождается в литературной 

антиутопии в мотив стены, непреодолимой прегра-
ды… Иллюзии всеобщего социального равенст-
ва… подвергнуты решительному развенчанию… 
писатели-антиутописты выстраивают в своих про-
изведениях модель общества, соответствующего 
самым примитивным полузвериным запросам че-
ловека, где любовь превращается в секс, а власть – 
в открытое насилие над личностью» [2, с. 80–81]. 

Антиутопия, порожденная критикой утопиче-
ского моделирования мира, выработала определен-
ные «штампы», ставшие ее характерными призна-
ками. К ним, по мнению Б. А. Ланина, относятся 
«образ псевдокарнавала, история рукописи как сю-
жетная рамка, мотивы страха и преступной, крова-
вой власти», что составляет «определенный мета-
жанровый каркас» [4]. 

Своеобразный «комплекс типичных тем» анти-
утопии отмечает и А. К. Жолковский. Среди них: 
тотальный контроль общества, «обязательное еди-
номыслие его членов», квест, в результате которого 
герой обретает «гармоничный синтез всех тради-
ционно противоположных полюсов», внешний 
конфликт между «рядовым героем» и властителем, 
дополняющийся «внутренней противоречивостью 
каждого из них» [5, с. 172]. Большую роль иссле-
дователи отводят мотиву рукописи, который, по 
мнению Б. А. Ланина, является важной составляю-
щей жанра: «Само сочинительство оказывается 
знаком неблагонадежности того или иного персо-
нажа, свидетельством его провоцирующей жанро-
вой роли» [4]. 

Утопия/антиутопия предполагает создание, со-
ответственно, позитивной/негативной модели 
мира, являясь отражением общества, находящего-
ся на определенной стадии развития. Так, утопии 
Т. Мора порождены верой в возможность реализа-
ции мечты о всеобщем благоденствии, антиутопия 
Е. Замятина порождена эпохой тотальной «тейло-
ризации» 20-х гг. XX в. В этом смысле «утøпiя» 
В. Пелевина «S.N.U.F.F.» не может претендовать 
на соответствие классическому утопическому/ан-
тиутопическому канону, поскольку здесь отсутст-
вует установка на создание идеальной / неидеаль-
ной модели мироздания, что уже было замечено 

УДК 82:801.6; 82-1/-9
Ю. О. Чернявская
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критиками, высказывавшимися по поводу жанро-
вого определения повести: «Новый роман Пелеви-
на – это не утопия и не антиутопия, это не прогноз 
и не пророчество. Это жесткий и даже жестокий 
реализм (если видеть его в широком смысле)», 
считает Г. Муриков [6]. «Реалии жизни России и 
мира в целом в ХХI веке» видит в повести В. Пеле-
вина Т. Лестева [7]. Л. В. Фролова, подводя итог 
своеобразной дискуссии, приходит к следующему 
выводу: «Бесполезно пытаться подловить автора 
на нестыковках, рассматривать смысл романа с 
точки зрения жанровых парадигм: S.N.U.F.F. – не 
утопия и не антиутопия, это утøпiя. В этом, воз-
можно, заключается попросту еще один философ-
ский маневр Виктора Олеговича, призванный 
«подключить читателя к своему восприятию дей-
ствительности» [8]. 

Безусловно, в повести В. Пелевина используют-
ся жанровые шаблоны или клише, сложившиеся в 
последние десятилетия XX в. в произведениях ан-
тиутопического характера. Пространство пред-
ставляет собой замкнутое целое и внутренне раз-
деляется на два – нижний мир орков, окруженный 
болотами и великой пустыней, и мир верхний, Би-
зантиум или офшар – искусственное сферическое 
сооружение, подвешенное над территорией уркага-
ната, полностью изолированное от окружающей 
природной среды. Существует в обоих мирах и 
концепция мироустройства, базирующаяся на ре-
лигиозном учении Маниту Антихриста. Есть, на-
конец, подробное описание государственного 
устройства – как верхнего, так и нижнего мира. 
Но все эти черты носят скорее периферийный, не-
жели основополагающий характер, так как повесть 
В. Пелевина лишена дидактичности, свойственной 
жанру утопии, как лишена и характерного для ан-
тиутопии стремления «развенчать существующие 
иллюзии всеобщего благоденствия» [2, с. 79]. Вме-
сто утопической дидактики на первый план высту-
пает ирония, пронизывающая все уровни повест-
вования. Так, внешне противопоставленные друг 
другу миры Бизантиума и уркаганата оказываются 
идентичными по своим сущностным характери-
стикам. Все отличие верхнего мира заключается в 
техническом усовершенствовании, обеспечиваю-
щем его жителям комфорт, которого лишены про-
живающие на земле урки. В то же время базовые 
потребности в сексе, еде, безопасности строго ре-
гламентируются как в нижнем, так и в верхнем 
мире. Как и нижний, верхний мир является вопло-
щением зла, только в нижнем зло носит более явст-
венный, откровенный характер. 

В повести отсутствует индивидуалистический 
бунт против системы, воплощенной в образах 
власти (Благодетель, Большой Брат) и борца 
(Д-503, Дикарь). Функции Благодетеля перера-

спределяются между Дамилолой, Аленой-Либер-
тиной и Бернаром-Анри. Все они поочередно пред-
стают в виде искусителя/инициатора по отноше-
нию к неофиту – орку Грыму (и читателю). Если 
Дамилола «опекает» попавшего в Бизантиум Гры-
ма, то Алена-Либертина знакомит с основами ре-
лигии Маниту Антихриста, а Бернар-Анри откры-
вает тайное тайных – причину возникновения ци-
вилизации снафов. 

Образ Дамилолы соединяет в себе функции по-
вествователя-экскурсовода, знакомящего нас с 
устройством верхнего и нижнего миров, и однов-
ременно апологета и критика системы, в то время 
как инициируемый орк Грым выполняет функцию 
наивного Дикаря, непредвзято воспринимающего 
окружающую его действительность. Точки зрения 
Дамилолы и Грыма пересекаются, взаимодополняя 
и одновременно коррелируя друг друга. Сам Дами-
лола, меняющий маски, предстает то в образе 
«влюбленного слуги Маниту», предпочитающего 
погибнуть, нежели покинуть привычный для него 
мир Бизантиума, то «Благодетеля» для новообра-
щенного орка Грыма. В финале повести он стано-
вится критиком системы, переживая прозрение и 
отваживаясь на запоздалый протест, выявляя бес-
человечную сущность системы. 

В свою очередь Грым проходит инициацию и 
убеждается в бессмысленности той реальности, 
которую и люди и орки считали воплощением меч-
ты, земного рая. Его наивно-детское отношение к 
действительности приводят к столкновению с иде-
ологией офшара, в которой зрелища – от голог-
рамм, имитирующих открытое пространство, до 
культа Маниту, легитимирующего кровавые зрели-
ща, – вытесняют реальный мир. Его «дикарство» и 
наивная «детскость» приводят к протесту, нежела-
нию играть по установленным правилам, в резуль-
тате чего он «выпадает» из системы. Если Дамило-
ла замкнут в своем частном мире и исповедует 
идеологию типичного жителя Бизантиума, пресы-
щенного человека постиндустриальной цивилиза-
ции, то Грым, стремящийся постичь истину и по-
нять смысл мироздания, напоминает классическо-
го героя антиутопии. Подобно Дикарю О. Хаксли, 
он неожиданно попадает в лицемерно-технологи-
ческий мир офшара, его непосредственные реак-
ции резко отличаются от реакций Дамилолы. Грым 
не утратил чувства «реальности», он не способен 
«возлюбить материю» превыше всего, как это сде-
лали бизантийцы. Кроме того, в отличие от Дами-
лолы, виртуальные полеты которого носят харак-
тер движения по кругу (хотя бы потому, что движе-
ния осуществляет камера – сам Дамилола наблю-
дает посредством пульта управления), Грым оказы-
вается способен отправиться в путь духовных 
исканий. Он вырвется за пределы кругов – ограни-

Ю. О. Чернявская. Традиции жанра антиутопии в повести В. Пелевина «S.N.U.F.F.»
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ченного и повешенного в пустоте офшара (выделе-
но мной. – Ю. Ч.) и мира уркаганата, воплощением 
которого становится Цирк, символизирующий за-
мкнутость и пространственную безысходность. 

Система персонажей, строящаяся на взаимной 
корреляции точек зрения, обусловлена природой 
мира, в котором существуют герои. Мир Бизантиу-
ма, это прежде всего мир отражений, скрывающих 
отсутствие реальности. Искусственная среда Би-
зантиума, выстроенная с помощью компьютерных 
технологий, представляет собой виртуальный мир, 
где каждый человек ощущает себя создателем ре-
альности, т. е. вымышленного виртуального мира. 
Три кита Бизантиума – религия, деньги и снафы 
(кино-новостные ролики) – представляют собой 
разные формы виртуализации сознания. Религиоз-
ный культ Маниту Антихриста – высшего божест-
ва Бизантиума – представлен голографической ил-
люзией, долженствующей произвести впечатление 
на посвящаемого в святая святых, обретающего 
посредством инициации статус полноправного 
члена виртуального мира. Деньги, точнее, их вир-
туальные заместители – столбики цифр в углу мо-
нитора являются средством организации членов 
сообщества. Снафы – кроваво-порнографические 
фильмы – создают представление о «реальности» 
по заранее утвержденному сценарию. В виртуаль-
ном мире Бизантиума люди превращены в актеров, 
ловящих собственное отражение в объективах ве-
здесущих камер, поскольку только запечатленная 
на пленке «реальность» имеет статус произошед-
шего события. Каждый из жителей Бизантиума 
становится актером виртуального мира, в том чи-
сле и для самого себя (позирует перед камерами 
Бернар-Анри, устраивает спектакль с гаданием 
Алена-Либертина, собственное рабочее место обо-
рудует согласно придуманному имиджу Дамилола 
и т. д.). Режиссируемые снафы становятся той 
единственной версией реальности, которая имеет 
право на существование. Конкретное воплощение 
системы абсолютного зла заменяет анонимное 
виртуальное сообщество «возлюбленных слуг Ма-
ниту», т. е. Дамилолы, Алены-Либертины, Берна-
ра-Анри и проч. 

В свою очередь кривым отражением Бизантиу-
ма является мир орков, или Уркаина, созданная 
«верхними сомелье» из всего порочного, что выра-
ботала человеческая цивилизация. Дикий мир Ур-
каины строится по тому же принципу, что и вер-
хний: он также изолирован в пространстве кроко-
дильими болотами, пустыней и мусорными свалка-
ми. Здесь также существуют жесткие ограничения 
сфер общественной и частной жизни людей. И то-
талитарный строй, поддерживаемый правозащит-
никами и ганджуберсерками, контролируется в со-
ответствии со сценарием верхнего мира. 

Если в классических антиутопиях XX в. мери-
лом ценностей является наличие / отсутствие в об-
ществе свободы, то в повести Пелевина основным 
принципом существования верхнего и нижнего 
миров становится принцип удовольствия, исчисля-
емого в денежном эквиваленте. Верхний мир про-
воцирует войны с нижним ради создания очеред-
ной серии высокооплачиваемых снафов. Так, 221-я 
война начата в честь юбилейных съемок Николя-
Оливье Лоуренса фон Триера и проходит, согласно 
уже сложившейся традиции, на центральной пло-
щади оркской столицы, называемой Большим Цир-
ком. Действо на самом деле напоминает цирковое 
представление: орки «смеясь» расстаются со своей 
жизнью в борьбе против механических монстров, 
посылаемых «людьми». Разные роды войск, наря-
женные дикарями, ретиариями и матросами, воо-
руженные алебардами и пиками, становятся легкой 
добычей дистанционно управляемых камер, меха-
нических мамонтов, ящеров и прочих машин, изго-
товленных в Бизантиуме. Цирк является местом 
ежегодного аттракциона смерти, где обреченные 
гладиаторы-орки выполняют волю своего уркага-
на, подгоняемые заградотрядами ганджуберсерков. 
«Танец смерти» приобретает трагикомический ха-
рактер благодаря вымороченной рационализации 
происходящего: орки обматывают себя прошения-
ми и ходатайствами, так как окровавленные на 
поле боя документы дают их владельцам дополни-
тельные привилегии, в то время как ничем не ри-
скующие под прикрытием актеры позируют среди 
искалеченных тел. 

Человек в мире Пелевина превращается в акте-
ра, картинку на мониторе, отражение в летных оч-
ках, поэтому и сама смерть лишается своей эсхато-
логичности, иначе говоря, своего смысла, так же 
как до этого была обесценена и сама жизнь. 

Каждый живет в собственной иллюзорной ре-
альности, тщательно выбирая еду, вид за окном, 
национальность, имя, политические взгляды и 
даже бытовое поведение. Так, дискурсмонгер Бер-
нар-Анри Мишель Монтескье написал философ-
ский трактат на старофранцузском (внешне он на-
поминает святого Франциска Ассизского), жрица 
Маниту Алена-Либертина гадает на внутренностях 
заспиртованного младенца, порно-актер Николя-
Оливье Лоуренс фон Триер, «нетерпила» Андрей-
Андре Жид Тарковский выстраивают свою «генеа-
логию имен» в соответствии с избранной профес-
сией. 

Любое событие превращается в зрелище, а зре-
лище является истинной и абсолютной реально-
стью, ибо кроме нее не существует ничего. По-
скольку реальность «является суммой информаци-
онных технологий» [9], каждый создает ее для себя 
в рамках заданного сценария. Именно поэтому в 
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мире людей, мире пространственных иллюзий ис-
чезает и такое понятие, как время. 

Характерная для антиутопии «история рукопи-
си» в качестве «сюжетной рамки» [4] является од-
ним из сюжетообразующих приемов в повести Пе-
левина. Здесь представлены как минимум три ге-
роя, выступающие в роли авторов, а также три 
книги, претендующие на роль «сакрального» тек-
ста. Автором является Дамилола, пишущий свой 
«мемуар» для потомков, включающий в себя и не-
посредственные переживания Грыма, и цитаты из 
философского трактата Бернара-Анри. «Мемуар» 
Дамилолы, «Мертвые листы» Бернара и священная 
книга орков Дао Песдын распределяют между со-
бой функции текстов-предупреждений. Все ука-
занные источники существенно отличаются друг 
от друга и помогают увидеть описываемую реаль-
ность с разных точек зрения. Записки Дамилолы 
носят в основном бытописательный характер. Сам 
Дамилола не претендует на философские изыски, 
протоколируя полеты и фиксируя беседы с андрои-
дом Каей. Философский трактат Бернара-Анри и 
Дао Песдын являются пародией на сакральные 
тексты и на попытку философского осмысления 
мира вообще. Текст Бернара-Анри набирается при 
помощи компьютерного доводчика, а Дао Песдын 
является откровенной пародией на древние фило-
софские трактаты. Так, в повести В. Пелевина де-
сакрализуется акт творчества, что характерно для 
постмодернистской литературы вообще [10, 
с. 182], а процесс творения получает ироническое 
осмысление.

Пародируется и используемый в романе Е. За-
мятина мотив «древнего дома», дополняющийся 
коннотациями пыточной камеры романа Дж. Ору-
элла «1984». Убежище Бернара-Анри, в котором он 
предается сомнительным забавам с оркскими де-
вушками, превращается в пыточную камеру, в ко-
торой новообращенный Грым узнает истинную 
причину создания общества снафов. Если в древ-

нем доме Е. Замятина происходило приобщение к 
истинным ценностям человеческой цивилизации, а 
в пыточной камере Дж. Оруэлла герой был вынуж-
ден совершить предательство, то в повести В. Пе-
левина Бернар-Анри из палача травестийно прев-
ратится в жертву. Подчиняясь законам карнавала, 
он будет исповедоваться перед Грымом и отчасти 
станет причиной бегства молодого орка в мир ди-
карей, не знающих виртуальной цивилизации. Он 
откроет то, о чем умалчивает Дамилола: «История 
человечества, – перебил дискурсмонгер, – это 
история массовых дезинформаций. И не потому, 
что люди глупые и их легко обмануть. Люди умны 
и проницательны. Но они с удовольствием поверят 
в самую гнусную ложь, если в результате им устро-
ят хорошую жизнь. Это называется «обществен-
ный договор». Промывать мозги никому не надо – 
они у цивилизованного человека всегда чистые, 
как театральный унитаз» [9]. Это откровение в 
свою очередь корректирует бытописательские изы-
ски Дамилолы, «откровения» Дао Песдын и фило-
софский смысл устройства вселенной, представ-
ленный Аленой-Либертиной новообращенному 
«человеку». Устройство тоталитарной системы, 
основанной на насилии и деспотизме, заключается 
не в управлении «массой» и насилии над людьми, 
а в добровольном принятии тех норм и ограниче-
ний, которые обещают сытую и спокойную жизнь. 
Вот почему зеркальный мир офшара использует 
систему зеркал, отражающих множественность со-
знаний / желаний «человечества», создавшего фи-
лософию снафов, основы виртуального мирозда-
ния Бизантиума-Уркаины. 

Так, в повести В. Пелевина иронически переос-
мыляются жанровые клише антиутопических ро-
манов XX в., обыгрываются их образы, сюжетные 
линии, мотивы, что свидетельствует о жизнеспо-
собности традиции, продолжающейся в литерату-
ре XXI в. 

Ю. О. Чернявская. Традиции жанра антиутопии в повести В. Пелевина «S.N.U.F.F.»
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По известному выражению Пушкина, перевод-
чики – это почтовые лошади просвещения; благо-
даря им литература не знает границ и доступна 
даже тем, кто не владеет языком оригинала. С дру-
гой стороны, не менее верен итальянский калам-
бур «traduttore, traditore» («переводчик – обман-
щик»), отмечающий сопряженные с переводом ме-
таморфозы текста. Порой они настолько сущест-
венны, что произведение радикально меняет свой 
облик и смысл. Особую серьезность эта проблема 
получает для преподавания курсов зарубежной ли-
тературы, которое опирается по большей части 
именно на переводы. Мы покажем трансформации, 
постигающие оригинал, на примере наиболее из-
вестных русских переводов двух французских 
классических романов – «Красное и черное» («Le 
Rouge et le Noir») Стендаля и «Путешествие на 
край ночи» («Voyage au bout de la nuit») Л.-Ф. Се-
лина1.

Роман Стендаля неоднократно выходил в рус-
ских переводах (А. Н. Плещеева, В. В. Чуйко, 
А. Н. Чеботаревской, в советское время – А. К. Ви-
ноградова, Г. П. Блока и др.). В 1949 г. увидел свет 
перевод С. П. Боброва и М. П. Богословской (М., 
Гослитиздат, вступительная статья А. Ф. Иващен-
ко), и с этого момента началось его поистине моно-
польное господство в отечественной издательской 
практике. Он выходил как отдельными изданиями, 
так и в составе собраний сочинений Стендаля, 
многократно переиздавался в столицах союзных 
республик. (Заведомо неравную конкуренцию ему 
составил лишь перевод Н. В. Любимова, появив-
шийся в 1987 г. и переизданный в 1993 г. в Калуге.)

Это заставляет присмотреться к «главному» пе-
реводу внимательнее, чтобы понять, насколько 
адекватное представление имеет русскоязычный 
читатель об одном из шедевров мировой литерату-
ры.

Сергей Павлович Бобров (псевдоним А. Юрлов, 
1889–1971) – поэт, один из основателей москов-
ской футуристической группы «Центрифуга», пи-
сатель, критик, литературовед, переводчик, худож-
ник, музыкант, математик. Мария Павловна Бого-
словская (1902–1974) – его жена, переводчица. 
Они совместно перевели немало произведений (в 
том числе «Повесть о двух городах» Диккенса, 
«Дом, где разбиваются сердца» Б. Шоу и др.). Оче-
видно, опыт, авторитет и известность в издатель-
ских кругах вполне заслуженно обеспечили их пе-
реводу «Красного и черного» «зеленую улицу». 
Однако приходится констатировать, что роман пре-
терпел под рукой переводчиков весьма существен-
ные трансформации, вплоть до совершенно неле-
пых искажений, кочующих из издания в издание. 
Например: «Когда запасные2 лакеи зажгли, нако-
нец, новые свечи...» [3, с. 483] – ср. в оригинале: 
«…а demi endormis…» [4, р. 390] (буквально – по-
лусонные, или заспанные. Эта опечатка сохраняет-
ся при переизданиях); «Ах, если бы он только знал, 
сколь мало они для него опасны!» [3, с. 448] – 
«...dangereux pour moi!» [4, р. 360] (опасны для 
меня) и др.

Иногда в переводе возникает немотивированная 
«отсебятина», например: «Бог знает, чего он только 
не будет плести обо мне госпоже де Реналь, сидя у 
них зимними вечерами» [3, с. 591] – «Dieu sait ce 

Н. Е. Разумова. О надежности переводных текстов в преподавании зарубежной литературы
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1 Более подробно см. наши статьи, опубликованные в [1] и [2].
2 Здесь и далее выделено нами. Перевод, максимально близкий к оригиналу, выполнен нами и далее повсеместно дается в скобках 

после цитаты.
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qu’il dira de moi à Mme de Rênal!» [4, р. 482] (Бог 
знает, что он скажет обо мне г-же де Реналь!). До-
бавляются иногда целые фразы, например: «Если 
бы он только мог, он тут же вызвал бы его на ду-
эль. Его останавливало лишь одно: как найти се-
кунданта в этом необъятном Париже» [3, с. 347] – 
ср: «Оù prendre un témoin?» [4, р. 246] (где взять 
свидетеля?).

Эти и многие другие ошибки могут показаться 
случайными, однако они вписываются в систему, 
последовательно перестраивающую оригинал. Пе-
ревод несет на себе черты обостренного социаль-
ного критицизма, характерного для сталинской 
эпохи. В нем настойчиво акцентируется тема соци-
альной несправедливости, подаваемая в макси-
мально привычном и простом аспекте – как осу-
ждение богатства. Переводчики нашли множество 
вариантов для того, чтобы усилить и расцветить 
эту тему. Так, нейтральное слово «l’argent» (день-
ги) передается целым рядом синонимов с ярко не-
гативной семантикой: «…зачумленная мелким ба-
рышничеством атмосфера…» [3, с. 49]; «…равно-
душие ко всему, что не имеет отношения к нажи-
ве…» [3, с. 85]; «…не могла привыкнуть к этим 
толстосумам…» [3, с. 86] и др. Вместо нейтрально-
го «gens riches» (богатые люди) в переводе практи-
чески повсеместно используется слово «богачи», 
имеющее в русском языке отчетливую нейтраль-
ную коннотацию; «ces nobles» [4, р. 99] (эти дворя-
не) превращаются во «все эти дворянчики» [3, 
с. 148] и т. п. 

Особо резкий тон используется при упомина-
нии всего, что связано с церковью. Слово «prêtre» 
(священник) неизменно переводится как «поп» с 
его производными и часто сопровождается «отяго-
щающими» эпитетами. Религиозная составляющая 
последовательно акцентируется в понятиях с нега-
тивной семантикой: так, «hypocrisie» / «hypocrite» 
(лицемерие / лицемер) переводится как «святоша», 
«ханжа / ханжество». В покаянных переживаниях 
г-жи де Реналь разнообразные обозначения, кото-
рыми она характеризует свою связь с Жюльеном 
(«la faute», «le crime», «les remords», «l’adultère», 
«coupable»), передаются как «грех» («грех адюль-
тера», «согрешила»). 

Благодаря подобным трансформациям церков-
но-религиозная семантика становится более актив-
ной и даже агрессивной, нарушается ее соотноше-
ние с внутренней энергией героя; в его драме соци-
альный аспект заметно укрупняется по отношению 
к психологическому, затеняет его и существенно 
изменяет специфику художественной манеры 
Стендаля.

Роман подвергается заметной адаптации для не 
слишком высокого культурного уровня; из текста 
даже устраняются некоторые реалии, требующие 

специальных знаний от читателя или коммента-
рия от переводчиков. Они всячески избегают ис-
пользования иностранных слов, или же эти слова 
заменяются пусть тоже не исконно русскими, но 
более употребительными: «…une des moindres 
chimères…» [4, р. 471] (одна из наименьших хи-
мер) – «…одна из наименее сумасшедших выду-
мок…» [3, с. 578]; «J’improvisais…» [4, р. 486] 
(я импровизировал) – «Это у меня так, само собой 
вышло…» [3, с. 596]; «…comme un dandy…» [4, 
р. 378] (как денди) – «…истинным франтом…» [3, 
с. 471].

Повествование последовательно наделяется яр-
ким стилистическим колоритом разговорного ха-
рактера с просторечным оттенком, например: «зао-
рал» [3, с. 68] – ср.: «dit» [4, р. 31] (сказал); «заво-
пили» [3, с. 158] – «criérent» [4, с. 107] (закричали); 
«было битком набито, народ ломился в двери…» 
[3, с. 589] – «…la foule était énorme; on se battait aux 
portes…» [4, с. 480] (толпа была огромная; в дверях 
дрались ) и др.

Доминирующим в тексте становится фамильяр-
ный стиль, внедряемый переводчиками повсемест-
но, и прежде всего, конечно, в речь простонарод-
ных и отрицательных персонажей, которая в ори-
гинале не имеет столь явного стилистического ко-
лорита: «– Эка сравнили! – живо откликнулся сто-
рож. – У вас, господин кюре, – это все знают – во-
семьсот ливров ренты да кусочек землицы собст-
венной» [3, с. 55–56]; «– Так почему же эти госпо-
да не проучат хорошенько этого дерзкого парниш-
ку, это мужицкое отродье? – кричала супруга бан-
кира. – Этот мальчишка спуску не даст, у него, ви-
дите, сабля на боку, – возразил ей сосед. – Того и 
гляди пырнет в лицо, с него станется» [3, с. 157]; 
«Он уже вскочил мне в сто шестьдесят восемь 
франков, этот Вально, – говорил себе мэр…» [3, 
с. 113]; «– Ни-ни, – отвечал тот, – вот же тут мой 
приятель; ему завидно на мои двадцать франков, 
он сразу меня уличит, коли я что совру» [3, с. 609] 
и др.

Однако этот стилистический прием использует-
ся без определенной дифференциации. Под его 
действие подпадают и другие персонажи, напри-
мер: «Жюльен помог ему надеть митру. Епископ 
потряс головой. – Ага, держится, – сказал он Жю-
льену с довольным видом» [3, с. 163] – ср: «…Ah! 
Elle tiendra…» [4, р. 11] (А! Она будет держать-
ся...).

Стилевое снижение касается и главных дейст-
вующих лиц романа, которые в стендалевском ори-
гинале находятся на грани между романтической 
приподнятостью и реалистической достоверно-
стью. В переводе их также захватывает стихия фа-
мильярной интонации. Например, о г-же де Ре-
наль: «И вдруг она расхохоталась безудержно и ве-
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село, совсем как девчонка. Она смеялась над самой 
собой и просто опомниться не могла от счастья. 
Как! Так вот он каков, этот гувернер! А она-то 
представляла себе грязного неряху-попа, который 
будет орать на ее детей и сечь их розгами» [3, с. 73] 
– ср.: «Bientôt elle se mit а rire, avec toute la gaieté 
folle d’une jeune fille, elle se moquait d’elle-même et 
ne pouvait se figurer tout son bonheur. Quoi, c’était là 
ce précepteur qu’elle s’était figuré comme un prêtre 
sale et mal vêtu, qui viendrait gronder et fouetter ses 
enfants!» [4, с. 37] (Скоро она рассмеялась с без-
удержной веселостью юной девушки, она смеялась 
над самой собой и не могла себе представить всего 
своего счастья. Как, это и есть тот учитель, которо-
го она себе представляла грязным и плохо одетым 
священником, который придет бранить и сечь ее 
детей!); «Перепугавшись до смерти…» [3, с. 140] – 
«Mortellement effrayée…» [4, р. 91] (смертельно ис-
пуганная) и др.

Матильда да Ла-Моль, которая в переводе по-
чти постоянно называется «девица» (слово с явст-
венно негативной коннотацией в русском языке 
ХХ в.), наделена внутренней и прямой речью, ко-
торая также скорее пристала мещанке, чем париж-
ской аристократке: «...этому попику, сыну деревен-
ского мужика» [3, с. 461] – «...а un petit abbé, fils 
d’un paysan» [4, с. 369] (этому аббатику, сыну кре-
стьянина); «…ваша интересная внешность...» [3, 
с. 589] – «…votre jolie figure...» [4, с. 479] (ваше 
красивое лицо) и др.

Особенно нелицеприятно интерпретирован 
образ Матильды через восприятие Жюльена: «Вот 
уж не нравится мне эта долговязая девица!..» [3, 
с. 365] – «Que cette grande fille me deplaît!» [4, 
р. 283] (как мне не нравится эта высокая девуш-
ка!); «…этой долговязой белобрысой куклой» [3, 
с. 419] – «... cette grande poupée blonde» [4, р. 335] 
(этой высокой белокурой куклой).

Однако больше всех не повезло самому главно-
му герою, образ которого в переводе заметно «при-
землен»:

«Но тут Жюльен заметил, что дал маху» [3, 
с. 90] – «Mais Julien s’éloignait de la trace» [4, р. 50] 
(Но Жюльен отдалялся от следа); «…он тяжело 
грохнулся на пол» [3, с. 237] – «…il tomba tout de 
son long sur le plancher» [4, р. 173] (он во весь рост 
упал на пол); «…радость… заставляла его расплы-
ваться в широкой улыбке» [3, с. 410] – «...la joie… 
le forçait а rire malgré lui» [2, р. 328] (радость за-
ставляла его смеяться против воли) и т. п.

 Особенно сильно вульгаризирована внутренняя 
и прямая речь героя: «Чего только на тебя не на-
плетут, никогда уж тебе после такого срама не под-
няться…» [3, с. 172] – «On te donnera tous les torts; 
jamais tu ne te relèveras de cette honte…» [4, р. 119] 
(тебя обвинят во всем; ты никогда не оправишься 

от этого стыда); «Экий я добряк…» [3, с. 410] – 
«Que je suis bon…» [4, р. 328] (Как я добр...); «Она 
так умна, а я совершенно безмозглый дурак» [3, 
с. 493] – «Elle a tant d’esprit, et moi si peu!» [4, 
р. 398] (У нее столько ума, а у меня так мало!); 
«Жюльен был чрезвычайно смущен – действи-
тельно, он сглупил» [3, с. 467] – «…il avait tort» [4, 
р. 374] (он ошибся).

Примеры можно было бы умножить и дальше, 
но и без того очевидно, что в переводе взят невер-
ный эстетический тон. Это могло иметь определен-
ные основания в эпоху, когда он был создан, но в 
настоящее время не может не расцениваться как 
существенный недостаток, затрагивающий самую 
суть произведения в его русскоязычной версии. Ро-
ман лишается той трагической героизации лично-
сти, которая неотъемлема от писательской позиции 
Стендаля.

***
Луи Фердинанд Селин (Louis-Ferdinand 

Céline) – одна из центральных фигур в литературе 
и культуре ХХ в. Участник и инвалид Первой ми-
ровой войны, он своим романом «Путешествие на 
край ночи» («Voyage au bout de la nuit», 1932) глуб-
же, полнее и резче, чем кто бы то ни было другой 
из «потерянного поколения», запечатлел то, что от-
крыла человечеству историческая катастрофа, и 
всем дальнейшим творчеством продолжил художе-
ственное воплощение «новой информации о сущ-
ности мира», который предстает у него в своей 
«обезбоженной», непостижимой и чуждой для че-
ловека логике – «как “мир сам-по-себе”» [5]. Се-
лин выразил категорическое неприятие действи-
тельности с ее конвенциональной ложью, прони-
зывающей человеческое существование на всех 
уровнях.

Значимость Селина как писателя определяется 
тем, что он нашел художественный язык для адек-
ватного воплощения этих прозрений, совершив в 
романной традиции структурно-стилевой перево-
рот, который оказал огромное влияние на последу-
ющую литературу. 

Но слава писателя на родине по сей день грани-
чит со скандалом; далеко не гладко складывается и 
судьба его русскоязычных переводов. 

Первый перевод Селина был опубликован по 
горячим следам парижской публикации его де-
бютного романа и вызвал вспышку популярности, 
обусловленную тем, что произведение понрави-
лось Сталину. Но в этом переводе (ГИХЛ, М.–Л., 
1934, 296 с.), выполненном Эльзой Триоле, текст 
был наполовину сокращен и подвергнут другим 
радикальным изменениям. Последующие произ-
ведения Селина и его резкие отзывы об СССР, ко-
торый он посетил, показали, что писатель не мо-
жет быть «приручен» советской властью, и на 

Н. Е. Разумова. О надежности переводных текстов в преподавании зарубежной литературы
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него опустилось глухое молчание, длившееся око-
ло полувека. 

До середины 1990-х гг. Селин существовал для 
русскоязычного читателя как автор одного произ-
ведения – «Путешествия на край ночи» – и практи-
чески лишь в переводе Эльзы Триоле, который, 
безусловно, не мог считаться удовлетворительным. 
Поэтому ожидалась только подходящая политиче-
ская конъюнктура для того, чтобы перевести роман 
заново.

К столетию писателя, в 1994 г., обстановка ока-
залась в высшей степени благоприятной. Сам Се-
лин с его далеко не образцовой репутацией и его 
мрачные романы хорошо вписывались в эпоху то-
тальной отмены прежних табу и закономерно хлы-
нувшей в литературу «чернухи». Лидирующее по-
ложение теперь занял перевод Ю. Б. Корнеева [6], 
который с этого момента неоднократно переизда-
вался, в том числе в Собрании сочинений Селина. 
Другие переводы – А. Юнко и Ю. Гладилина (Ки-
шинев, 1995) и Н. В. Луцюка (Харьков, 2009) – 
пока никак не поколебали его позиций.

Неотъемлемой и крайне существенной частью 
той литературной революции, которую произвел 
Селин своей первой книгой, стал отказ от регла-
ментированности языка, которая сохранялась во 
Франции начиная с эпохи классицизма и предпола-
гала строгое разделение письменной и разговор-
ной сфер. В качестве постепенно накапливающих-
ся тенденций французские писатели XIX в. допу-
скали устный язык в речь персонажей. Селин же 
все произведение построил в тоне такого живого, 
непосредственного дискурса. 

При этом он не просто заменяет литературный 
язык на разговорный, а, как подчеркивает А. Годар 
в предисловии к переводу Ю. Корнеева, вырабаты-
вает сложную систему, в которой элементы просто-
речия взаимодействуют с элементами письменного 
языка, производя эффект спонтанности, «интона-
ции живого голоса». Такая организация художест-
венного дискурса соответствовала принципиаль-
ной смене «оптики», в которой изображалось чело-
веческое существование.

Эльза Триоле, видимо, пыталась приблизиться 
именно к эффекту живой речи, для этого упрощая, 
«облегчая» текст, что с неизбежностью, даже если 
не касаться чисто количественных утрат, вело к его 
смысловому обеднению. Ю. Корнеев, в соответст-
вии с эстетическим экстремизмом эпохи «пере-
стройки», пошел не только иным путем, но и к 
иной цели, стараясь воспроизвести прежде всего 
интенсивность того шока, который в свое время 
был вызван новациями Селина.

Сознательно или бессознательно выбрав этот 
ориентир, переводчик был обречен на использова-
ние гораздо более сильнодействующих средств, 

чем не только его предшественница, но и сам ав-
тор. Это было связано с бурными языковыми про-
цессами, сопровождавшими радикальную соци-
альную ломку 1990-х гг. Языковая норма, подвер-
гшаяся массированым атакам как в речевом обихо-
де, так и в языке литературы, лишилась статуса 
обязательности и выступала все чаще лишь как 
точка отталкивания, нейтральный фон для неогра-
ниченного стилевого выбора. Заметно активизиро-
валось просторечие, а его «экспрессивной базой... 
в большей степени, чем раньше, стала сниженная 
лексика» [7]. Языковые процессы, на фоне которых 
осуществлялся перевод Корнеева, характеризова-
лись «снижением табуированности бранных слов, 
грубых просторечных, арготических, обсценных 
лексических единиц» [7], что нашло отражение в 
новой русской версии романа. 

По данным В. Н. Носовой, в тексте Селина «не-
посредственно инвективная лексика» (дисфемиз-
мы) составляет 30 % (при этом «инвективы опре-
деляются как сниженные лексические единицы, 
нарушающие литературную норму и выражающие 
негативные эмоции говорящего») [8]. Как отмеча-
ется в другом исследовании, «многие французские 
вульгарные просторечные дисфемизмы, которые 
встречаются на страницах романа (le con, le cul и 
др.), вполне могут быть переведены соответствую-
щими русскими дисфемизмами. Однако совпаде-
ние объемов значений подобной лексики вовсе не 
означает, что она одинаково используется в обоих 
языках» [9]. Среди существенных различий, вслед 
за Л. А. Гавриловым, указывается на то, что «рус-
ские нецензурные слова, как правило, табуирова-
ны, в то время как французские – нет» [10]. В при-
мер приводится передача слова «fumier», имеюще-
го основное словарное значение «навоз», но в раз-
говорной речи означающего также «подонок, дерь-
мо». Фраза «Il n’y a pas moyen qu’il nous renvoie 
ses comptes, ce fumier-lа!» [11, р. 130] переведена 
Корнеевым как «Истребовать с этого говноеда от-
четы просто невозможно» [12]. Аналогичная ситу-
ация возникает при переводе слова «Merde!» [11, 
р. 245] (которое в роли восклицания имеет не 
столько прямое словарное значение «дерьмо», 
сколько нечто вроде «черт возьми!») как «Ах, ты 
говнюк!» [12].

Селин дозирует стилистическую окраску соот-
ветственно статусу персонажей, наделяя грубой 
сниженностью речь тех, кому это «к лицу»; в пере-
воде же эта дифференциация исчезает, тотально 
господствующую позицию занимает просторечие 
самого примитивного характера, захлестывающее 
повествование и речь всех персонажей.

С самого начала романа перевод строится в 
иной стилевой и соответственно смысловой пло-
скости, чем оригинал. Ср.:
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Ҫa a débuté comme ça. Moi, j’avais jamais rien dit. 
Rien. C’est Arthur Ganate qui m’a fait parler. Arthur, 
un étudiant, un carabin lui aussi, un camarade. On se 
rencontre donc place Clichy. C’était après le déjeuner. 
Il veut me parler. Je l’écoute. «Restons pas dehors! 
qu’il me dit. Rentrons!» Je rentre avec lui. Voilà. 
«Cette terrasse, qu’il commence, c’est pour les œufs а 
la coque! Viens par ici!» [11, р. 4].

Началось это так. Я все помалкивал. Ни гугу. 
Это Артюр Ганат меня за язык потянул. Он тоже 
студент-медик, свой парень. Встречаемся мы, зна-
чит, на площади Клиши. Время – после завтрака. 
У него ко мне разговор. Ладно, слушаю.

– Чего на улице-то стоять? Зайдем. Ну, зашли.
Здесь на террасе только яйца варить, – заводит-

ся он. – Давай в кафе [12].

Первая фраза, ключевая для романа, переведена 
Ю. Корнеевым весьма приблизительно, что, впро-
чем, объясняется ее реальной сложностью при 
внешней простоте. Она построена у Селина в под-
черкнуто небрежном разговорном стиле, начина-
ясь и заканчиваясь одним и тем же словом «ça», 
которое является «облегченным» аналогом более 
строгого «cela» (это). В таком повторе, производя-
щем впечатление почти косноязычия (что подкре-
пляется следующей фразой, в которой рассказчик 
сообщает о своей неразговорчивости), на самом 
деле содержится настройка на особую значимость 
этого короткого слова: в тексте романа оно встре-
тится более тысячи раз, вырастая в самое общее 
обозначение того переворота, который совершает-
ся в мировосприятии рассказчика и который пре-
восходит возможности языка, выработанного куль-
турой. Наглядным примером может служить фраза 
из следующей главы, завершающая пассаж о по-
стигшем героя на войне прозрении относительно 
абсурдного стремления человечества к саморазру-
шению и гибели: «Ҫa venait des profondeurs et 
c’était arrivé» [11, р. 14] (Это шло из глубин, и это 
пришло / настало / произошло).

Возвращаясь к первой фразе, отметим, что в ее 
конце это слово входит в словосочетание «comme 
ça», означающее не только «так, итак, таким обра-
зом; значит, стало быть», но и «просто так, да так; 
невзначай». Фраза указывает на якобы случай-
ность происшедшего, его событийную невыделен-
ность, но тем самым – на его фатальную неизбеж-
ность.

В следующих фразах начинается стилистиче-
ский произвол переводчика. Вместо нейтрального 
повествования (Я никогда ничего не говорил. Ни-
чего. Это Артюр Ганат меня заставил говорить / 
вызвал на разговор / разговорил) появляются сни-
женно-экспрессивные «Я все помалкивал. Ни гугу. 

Это Артюр Ганат меня за язык потянул» [12]. Пря-
мая речь персонажей тоже приобретает новую 
окраску: «Чего на улице-то стоять? Зайдем» [12] – 
ср. «Restons pas dehors! qu’il me dit. Rentrons!» [11, 
p. 4] (Не останемся снаружи / на улице! говорит он 
мне. Зайдем!); «– Свистишь!» [12] – ср.: «C’est pas 
vrai!» [11, p. 8] (Неправда!); «...на дамочек в кафе 
пялимся» [12] – ср.: «...regarder les dames du café» 
[11, p. 4] (смотреть на дам из кафе); «...баб на коле-
нях держат – красивых, розовых, раздушенных» 
[12] – ср.: «...avec des belles femmes roses et gonflées 
de parfums sur les genoux» [11, p. 9] (с красивыми 
женщинами, розовыми и раздушенными, на коле-
нях); «...здорово симпатичный и, видать, парень – 
ухо» [12] – ср.: «...il avait l’air bien gentil et richement 
gaillard...» [11, p. 10] (он имел вид очень милый и в 
высшей степени бравый). Совершенно закономер-
но там, где Селин вместе с персонажем обрывает 
на первой же букве готовое сорваться слово, не-
приличное в устах тогдашнего студента, и заменя-
ет его на письме многоточием, переводчик приме-
няет полновесно-нецензурное «мудак» [12].

Подобным образом весь текст романа подвергся 
трансформации, опустившись на другой стилисти-
ческий уровень. Если художественная смелость 
Селина заключалась в самом придании языку про-
изведения спонтанности живой речи, то в переводе 
эта живая речь оказалась грубо-фамильярной, рез-
ко-экспрессивной и в целом заметно сниженной, 
существенно изменив образ рассказчика (он же 
главный герой) и смысл произведения в целом. 

Непомерно усиливая грубо-просторечную сти-
хию, переводчик унифицирует сложную стилевую 
ткань романа и не замечает в ней даже столь важ-
ный пласт, как патетические пассажи, которые зна-
менуют собой этапные моменты повествования. 
Они представляют собой своеобразную поэтиче-
скую риторику с тщательно организованной систе-
мой повторов, восклицаний, последовательным на-
гнетанием эмоции и мысли. Такими пассажами со-
провождается, например, постижение героем на 
войне ужаса всеобщей катастрофы, в которую ка-
тится мир [11, p. 13–14], или открытие бездонной 
мерзости, на которую способно человеческое су-
щество, в эпизоде истязания соседской девочки 
[11, p. 266–267].

Остановимся только на втором из названных 
фрагментов. Его исключительная важность под-
крепляется в оригинале такой конструктивной осо-
бенностью, как повышенная концентрация ключе-
вых для произведения слов: «ça», («это») которое 
ярко заявило о себе в первой фразе повествования, 
и «bout» («край, конец»), актуализированное загла-
вием романа. Здесь на двух страницах «ça» встре-
чается 10 раз, выступая обозначением несказанно 
ужасного и гнусного, что разверзается перед геро-
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ем в повседневном быте окружающих его людей. 
Оно наделяется зловещей неопределенностью, 
включая в себя и неотвратимо надвигающуюся 
стихийную, бессознательную жестокость («ça se 
préparait», «...ça arrivait...», «…ça se passait...»), и 
низменное скотство («ça les excitait», «...grands 
comme ça...», «...ça se passait contre l’évier»).

Слово «bout», употребленное 4 раза, обозначает 
здесь предел мыслимого, то «nec plus ultra», за ко-
торым уже не срабатывают привычные представ-
ления о человеке: «Il y a un bout а tout. C’est ne pas 
toujours la mort...» [11, p. 266] (У всего есть предел. 
Это не всегда смерть...). Рассказчик заставляет 
себя вслушиваться в происходящее, бессильный 
что-то изменить и лишь углубляя доставшееся ему 
в удел мучительное проникновение в ужас бытия. 
Этот пассаж отмечен шестикратным анафориче-
ским повтором «Je...» («Я...»), подчеркивающим, 
что открытие касается прежде всего его собствен-
ной сути и роли в страшном мире, и завершается 
бесконечной перспективой дальнейшего спуска в 
этот ад, подчеркнутой двукратным, избыточным 
повтором выражения «la prochaine fois» (в следую-
щий раз) и пятикратным – слова «encore» (еще):

J’écoutais jusqu’au bout pour être bien certain que 
je ne me trompais pas, que c’était bien ça qui se 
passait. J’aurais pas pu manger mes haricots tant que 
ça se passait. Je ne pouvais pas fermer la fenêtre non 
plus. Je n’étais bon à rien. Je ne pouvais rien faire. Je 
restais à écouter seulement comme toujours, partout. 
Cependant, je crois qu’il me venait des forces à 
écouter ces choses-là, des forces d’aller plus loin, des 
drôles de forces et la prochaine fois, alors je pourrais 
descendre encore plus bas la prochaine fois, écouter 
d’autres plaintes que je n’avais pas encore entendues, 
ou que j’avais du mal à comprendre avant, parce qu’on 
dirait qu’il y en a encore toujours au bout des autres 
des plaintes encore qu’on n’a pas encore entendues ni 
comprises [11, p. 267].

Я слушал до конца, мне хотелось убедиться, что 
я не ошибся – происходит именно это. Пока это 
происходило, я не мог есть свою фасоль. Закрыть 

окно – тоже. Я был ни на что не способен. Делать 
ничего не мог. Просто, как всегда, слушал. Тем не 
менее мне сдается, что у меня появлялись силы, 
странные силы слушать такое в очередной раз, 
идти еще дальше, опуститься еще ниже, слушать 
другие жалобы, которых я не слышал и не пони-
мал, потому что за ними раздаются все новые жа-
лобы, которых не расслышать и не понять [12].

(Я слушал до конца, чтобы быть точно уверен-
ным, что происходит именно это. Я не мог есть 
мою фасоль, пока это происходило. Я не мог и за-
крыть окно. Я был ни на что не годен. Я не мог ни-
чего сделать. Я продолжал только слушать, как 
всегда, везде. В то же время я думаю, что у меня 
появлялись силы слушать эти вещи, силы идти 
дальше, забавные/чудные/странные силы, и в сле-
дующий раз поэтому я смогу спуститься еще ниже 
в следующий раз, слушать другие жалобы, кото-
рых я еще не слышал или которые я раньше едва 
смог понять, потому что, похоже, есть еще всегда 
на краю других еще жалобы, которых я еще не 
слышал и не понял.)

Даже без подробного сравнения видно, что пе-
реводчик полностью игнорирует это четко проду-
манное построение, имитирующее случайную хао-
тичность дискурса.

В целом перевод, представляющий для русского 
читателя роман Селина, непоправимо его искажа-
ет. Он несет на себе отчетливые следы торопливой 
сенсационности, характерной для «перестроеч-
ной» культуры, являясь в большей степени своео-
бразным памятником эпохи, чем полноценной ино-
язычной версией оригинала. 

Недостатки этого перевода в очередной раз по-
казывают, как настоятельно необходима перевод-
чикам опора на литературоведческие исследова-
ния, а преподавателям зарубежной литературы – 
знание иностранных языков, позволяющее если не 
читать полностью все тексты в оригинале, то, во 
всяком случае, улавливать направление их пере-
водческих трансформаций, чтобы не поддаваться 
обману и верно ориентировать студентов1.
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Ум в обыденном восприятии носителей русско-
го языка – сложное структурное образование. 
В древнерусской традиции, по учению Нила Со-
рского, ум относился к духовной части человека: 
«Ум – это образ божий в человеке, он и руководит 
всеми аффектами и страстями (“царь страстей”)» 
[1, с. 89]. Лексема ум зафиксирована в старосла-
вянском и древнерусском языках с XI в. Она озна-
чала некоторый симбиоз души и сердца, ум пони-
мался как часть духа. Аналогичная трактовка пред-
ставлена в «Толковом словаре живого великорус-
ского языка» В. И. Даля: «ум – общее название по-
знавательной исключительной способности чело-
века, способность мыслить; это одна половина 
духа его» [2, т. 12, с. 129]. 

Со временем объем значения понятия ум не-
сколько изменился, ум стал пониматься больше как 
способность мыслить, как воображаемый орган, 
где протекают интеллектуальные процессы, свя-
занные с процедурами анализа и синтеза. В рус-
ской культурной традиции концепт ум отличается 
от других концептов внутреннего мира человека 
(душа, сердце, разум) своим ценностным статусом. 
А. В. Голованова отмечает, что «самым сложным 
по своему ценностному статусу оказывается в цен-
ностной языковой картине мира концепт “ум”». 
Это связано с тем, что ум является определяющим 
свойством человека, отличающим его от животных 
и в то же время отличающим людей друг от друга» 
[3, с. 38]. Такую точку зрения разделяет и 
А. Д. Шмелев, отмечающий, что «для русской язы-
ковой картины мира инструментом понимания яв-
ляется именно ум, а не, скажем, сердце, как для 
древнееврейской и армянской картины мира» [4, 
с. 24]. Когнитивную функцию ума подчеркивает 
также И. Б. Шатуновский: «...русская картина мира 
характеризуется трихотомией: душа-тело-ум, где 
различаются желания тела (физиологические), же-
лания души (например, желание счастья любимо-
му человеку) и интеллектуальные (желание знать, 
понять, найти разгадку и пр.)» [5, с. 295].

В целом для русского менталитета характерно 
представление о внутренней жизни человека в 

виде оппозиций: дух–плоть, душа–тело, сердце–
ум/разум/голова [4, с. 135]. В последней оппозиции 
ум призван контролировать сердце, однако сердце 
может брать верх над умом, тогда человек действу-
ет как бы в состоянии аффекта. Разные стороны 
внутренней жизни человека могут выступать несо-
гласованно, – тогда обычно говорят, что ум с сер-
дцем не в ладу. Согласно объяснительному слова-
рю синонимов, ум акцентирует значение на про-
цессе получения знания, на процессе думанья, а 
разум – на результате получения этого знания, на 
понимании [6, с. 519]. Таким образом, ум – это не-
прекращающийся процесс, это постоянно поступа-
ющее новое знание, а разум – уже достигнутое хо-
рошо известное знание, понимание, результат это-
го процесса. В этой связи А. Зализняк указывает на 
то, что разум отличен от ума лишь приставкой раз, 
которая несет упорядочивающее значение «внести 
порядок и благодаря этому ясность в понимание 
какой-либо проблемы» [4, с. 433]. С. П. Шевырёв 
также замечал: «Слова ум и разум (если произво-
дить их от емлю и разнимаю) будут соответство-
вать синтетическому и аналитическому действию 
нашей мыслительной способности)» [7, с. 142]. 
«Словарь Академии Российской» (1806–1822) так-
же разделяет эти понятия, определяя ум как «спо-
собность понимать вещи и судить об них», отсюда, 
умный – это «благоразумный, имеющий здравый 
рассудок или основанный на здравом рассудке, 
рассудительный», а разум – «способность души, 
посредством которой человек понимает, судит и 
умствует или выводит по смотрении и соображе-
нии следствия» [8, ч. 6, с. 973–974, 967; ч. 5, с. 915, 
924]. Отметим также, что ум в значительно боль-
шей степени может служить характеристикой от-
дельного человека, в то время как разум характери-
зует весь человеческий вид, и лишь лексема ум до-
пускает количественные характеристики (больше 
ума, меньше ума, ума прибавилось, ума не хватает, 
ума палата и пр.).

Представление об уме в русской культуре широ-
ко отражено в текстах, фиксирующих многовеко-
вой опыт народа, – в пословицах, поговорках, 
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устойчивых выражениях; в словаре В. И. Даля 
приводится более шестисот пословиц и поговорок, 
актуализирующих понятия ум и глупость. Это 
представление своеобразно и многопланово. Так, 
ум может выступать как сложный инструмент, осу-
ществляющий познавательную деятельность; этот 
инструмент может быть расстроен или поврежден: 
в уме расстроен, в уме поврежден и т. п. Ум может 
представать как физический объект, как предмет, 
обладающий физическими параметрами и характе-
ристиками: высокий ум, короткий ум, драгоценный 
ум, ума мало, ума палата и т. д. Ум может ассоци-
ироваться с поверхностью или пространством: 
прийти на ум; часто с путем или дорогой: на ум на-
вести, сойти с ума, спятить с ума, с ума своро-
тить и пр. Ум может мыслиться как вещество – 
ядовитый ум, брожение умов, горячий ум или как 
растение – ум сохнет, ум крепнет, цвет ума, зре-
лый ум. Сознанием русского человека ум часто вос-
принимается как живое антропоморфное сущест-
во – бойкий ум, женский ум, ум с сердцем не в ладу, 
живой ум, здравый ум, больной ум, молоденький 
умок, западный ум, русские умы, союз умов и пр. 
Уму могут быть присущи функции помощника или 
наставника – жить с умом, делать с умом, посту-
пать с умом и т. д. Н. М. Сергеева указывает 23 
группы признаков, присущих русскому концепту 
ум: вегетативные, зоологические, анималистиче-
ские, гендерные, социальные и др. [9, с. 5]. 

Е. Е. Хазимуллина на основе типизации пяти 
тысяч контекстов периода 1825–2004 гг. Нацио-
нального корпуса русского языка, актуализирую-
щих обыденное, религиозное, философское, худо-
жественно-поэтическое и научное мировоззрения, 
выделяет три важнейших аспекта осмысления рус-
ского ума. Ум, во-первых, понимается как нечто, 
существующее само по себе, независимо от чело-
века (ум как Бог, Вселенский Разум, «царь», чело-
век (сверхчеловек), некая синергетическая сущ-
ность); во-вторых, как сущность, принадлежащая 
человеку (данная ему от природы или Богом), но 
которую человек не всегда способен контролиро-
вать; в-третьих, ум концептуализируется как свой-
ство, способность, инструмент мышления, пони-
мания, познания человека, человек – хозяин своего 
ума [10, с. 481].

Концепт ум в комедии Грибоедова заявлен уже 
в названии как центр коллизии произведения. Тема 
ума и его антиномии безумия пронизывает диалоги 
и монологи всех персонажей комедии. Доминан-
тный характер концепта ум подтверждает и частот-
ность его непосредственных лексических репре-
зентантов, достигающая 81 (ср.: имя главного ге-
роя комедии – Чацкого звучит в комедии всего 18 
раз). Таким образом, как минимум 81 раз перевод-
чик сталкивается с необходимостью перевода сло-

ва или фразы, содержащих лексему ум, и, следова-
тельно, с проблемой перевода концепта ум.

М. М. Бахтин отмечал в «Очерках по историче-
ской поэтике», что культурная традиция сопряжена 
не только с сознательной преемственностью, но и с 
генетической культурной памятью, реализующей-
ся в процессе творческого акта [11, с. 407]. Кон-
цепт ум в русском языке представляет собой сплав 
огромного пласта культурных значений и индиви-
дуальной интерпретации. Разница в семантиче-
ском объеме русского ментального понятия и его 
английских эквивалентов, своеобразная авторская 
трактовка делают перевод концепта на английский 
язык непреодолимо трудной задачей.

Одна из первых трудностей, с которой сталки-
ваются переводчики, – это различие значений лек-
семы ум в русском и английском языках. Данные 
ассоциативных словарей наглядно демонстрируют 
различия в представлении этих понятий носителя-
ми языка. Ум прежде всего ассоциируется с уси-
ленной мыслительной деятельностью и выдающи-
мися ее результатами, головой, мозгом, разумом, 
аналитическими способностями и знанием [12]; 
wit – с забавой, шуткой, смехом, насмешкой; 
intellect – c разумом, умственными способностями, 
в разной степени выраженными; mind – как с моз-
гом, веществом, телом, так и с мышлением; brain – 
с процессом думанья и физическим вместилищем 
мозгов – черепом, вмешательством в деятельность 
мозга; clever вызывает реакции: умный, разумный, 
понятливый, смышленый, выдающийся, мозг, моз-
говитый [13]. Таким образом, передача концепта 
ум средствами английского языка значительно 
осложняется тем, что семантический объем поня-
тия ум намного превышает семантический объем 
всех возможных эквивалентов в английском языке. 
В этой связи характерно заключение лингвиста 
М. К. Голованивской: «Русское понятие ума – осо-
бенное, слово это выделяется из синонимического 
ряда, в котором находится (разум, рассудок, интел-
лект), сразу тремя признаками – максимальным 
объемом понятия, самым частотным употреблени-
ем и своим происхождением: ум – единственное 
слово из всего ряда, произошедшее из греческого и 
прошедшее через церковнославянский язык, в от-
личие от других синонимов латинского происхож-
дения. Возможно, именно поэтому понятие ума – 
специфически славянское, перевод его на роман-
ские языки (аналогично и на германские. – Е. А.) 
затруднен и требует от переводчика всякий раз 
особых усилий и основательных потерь принципи-
ально важных оттенков смысла» [14, с. 135].

Задачу переводчика также усложняет необходи-
мость учитывать реализацию концепта ум в кон-
тексте комедии в целом, т. е. единицей перевода в 
данном случае должно являться все произведение.

Е. В. Аблогина. Переводы «Горя от ума» на английский язык: в поисках эквивалента русского...
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Переводы «Горя от ума», рассматриваемые 
нами далее, являются стихотворными и озаглавле-
ны “Woe from Wit”. Первый был издан русским 
лингвистом, профессиональным переводчиком, 
преподавателем иностранных языков и теории пе-
ревода А. С. Вагаповым в 1993 г. Перевод был со-
здан для свободного ознакомления англоязычных 
читателей с классическим произведением русской 
литературы и размещен на сайте журнала 
“Speaking In Tongues, Scribbling In Voices”. Сам Ва-
гапов в интервью журналу “Internet Observer” (ав-
густ 2001 г.) говорит, что к работе над переводом 
его побудил личный интерес к творчеству писателя 
и желание дать возможность англоязычному чита-
телю ознакомиться с качественным переводом ко-
медии [15]. Кроме того, в интервью от 15 мая 
2010 г., размещенном Вагаповым на сайте Spoken 
and Sung: words in performance [16], он сообщает, 
что данный перевод изначально предназначался им 
для сцены, хотя и не является адаптацией. Вагапов 
планирует второе исправленное издание, ведет пе-
реговоры о возможности использования своего пе-
ревода для постановки комедии на сцене Нацио-
нального лондонского театра.

Для сравнения с переводом Вагапова был вы-
бран перевод британского автора – вторая редак-
ция перевода Мэри Хобсон, вышедшая в 2005 г. 
Мэри Хобсон – автор трех романов о современной 
жизни англичан, переводов сочинений Грибоедова 
и Пушкина. Выполненный Хобсон перевод «Горя 
от ума» был признан Ассоциацией переводчиков 
лучшим переводом грибоедовской комедии на ан-
глийский язык, за что в 1996 г. Мэри Хобсон была 
награждена Золотой Пушкинской медалью [17]. 
Примечательно, что после выхода первой редак-
ции перевода комедии в 1995 г. интерес к «Горю от 
ума» был столь велик, что в Лондонском театре 
возобновили постановку комедии. Мэри Хобсон 
продолжила работу над «Горем от ума», и в 2005 г. 
была издана ее монография «“Горе от ума” Алек-
сандра Грибоедова: комментарий и перевод». 
В 2007 г. монография была переиздана в Велико-
британии и США.

Уже современники Грибоедова осознавали ог-
ромную сложность перевода комедии. Так, Белинс-
кий, критикуя перевод произведений Гоголя на 
французский язык, говорил о существовании цели-
ком национальных произведений, перевод которых 
крайне сложен: «“Горе от ума” Грибоедова могло б 
быть переведено без особой утраты в своем досто-
инстве; но где найти переводчика, которому был 
бы под силу такой труд?..» [18, с. 57–58]. Очевид-
но, что передача концепта ум в переводе представ-
ляет колоссальную сложность.

Для удобства анализа лексические репрезентан-
ты концепта ум в «Горе от ума» условно разделим 

на три группы. К первой отнесем лексические еди-
ницы, носящие исключительно положительные 
коннотации: «высокий ум» [19, с. 112], «ум бойкий» 
[19, с. 63], «умный» [19, с. 106], «поумнеть» [19, 
с. 61], «образумиться» [19, с. 120], «умник» [19, 
с. 122] – о человеке «умном, образованном наука-
ми, ученом, с проницательным умом и даром сло-
ва» [2, т. 12, с. 131]; «разумник» [19, с. 46] – «чело-
век умный, сведущий, ученый, рассудительный и 
правый, мудрый» [2, т. 10, с. 259]; «вразумить» 
[19, с. 89] и пр. Ко второй группе можно отнести 
слова и выражения с отрицательной окраской: «с 
ума сходить» [19, с. 15 и далее – 12 словоупотре-
блений], «с ума спрыгнуть» [19, с. 92], «свести с 
ума» [19, с. 64], «не в своем уме» [19, с. 85], «поло-
умный» [19, с. 83], «безумный» [19, с. 92 и далее – 8 
словоупотреблений], «сумасшедший» [19, с. 88], «в 
уме расстроен» [19, с. 93], «в уме поврежден» [19, 
с. 108], «умы коротки» [19, с. 96] и т. п. К третьей 
группе отнесем выражения с нейтральной окра-
ской: «иметь на уме» [19, с. 107], «прийти на ум» 
[19, с. 22, 25], «по уму» [19, с. 46, 73] и т. д., а также 
слова «(не)уметь/суметь» [19, с. 18 и далее – 10 
словоупотреблений], которые могут получать у 
Грибоедова в зависимости от контекста то положи-
тельную, то отрицательную коннотации. Такое де-
ление совершенно условно, так как в каждом кон-
кретном случае на словарное значение слова или 
фразы накладывается индивидуальное авторское 
отношение, поэтому для точности перевода важно 
учитывать не только контекст фразы и произведе-
ния, но и шире – контекст всего творчества Грибо-
едова, контекст эпохи. Рассмотрим ряд примеров, 
демонстрирующих типичные трудности и пути их 
преодоления. 

Выше мы отмечали, что ум в сознании русского 
человека наделен рядом свойств и характеристик, 
типичных для живых и неживых объектов. Так, ум 
может быть коротким, т. е. недостаточно развитым, 
неполноценным. Носитель такого ума вовсе не яв-
ляется умным человеком. Например, Чацкий гово-
рит о русских, слепо поклоняющихся европейской 
моде в одежде, прическах и даже образе мышления: 
Грибоедов Хобсон Вагапов
Как платья, 
волосы, так и 
умы коротки!.. 
[19, с. 96]

Short dress, 
short hair – 
intelligence is 
short too [20, 
p. 117].

A tail, a funny 
cut – oh, what a 
scene!
It’s tight and 
doesn’t match the 
face [21].

В английском языке такое сравнение звучит не-
органично (для определения понятия “intelligence” 
допустимы лишь прилагательные “low” и “high”), 
потому Вагапов решает его опустить. Таким обра-
зом, утрачивается сатирическое наполнение фразы, 
авторская модальность. 
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Кроме того, ум может выступать как характери-
стика человека, принимающего самостоятельные 
решения, но в переводе это не находит отражения: 
Грибоедов Хобсон Вагапов
Пускай в 
Молчалине ум 
бойкий, гений 
смелый... [19, 
с. 63]

Let’s say Mol-
chalin is a genius, 
a bold dreamer... 
[20, p. 70]

Molchalin may 
be bright and 
bold, it’s true...

Даже в тех случаях, когда возможно передать 
реплику точно и полно, переводческие решения 
часто оказываются не в пользу передачи концепта:
Грибоедов Хобсон Вагапов
Чтоб умный, 
бодрый наш 
народ... [19, 
с. 96]

Own lively 
people… [20, 
p. 117]

So that our wise 
and cheerful 
Russians...

Мысль Грибоедова, что русские должны жить 
«своим умом», а не ориентироваться на Запад, ни-
как не связана с понятием «мудрость», поэтому но-
минация “wise”, как и “lively”, т. е. «живой, дея-
тельный, веселый» – неадекватна.

Рассмотрим группу лексем (не)(с)уметь. Лексе-
ма уметь, зафиксированная во многих славянских 
языках, восходит к праславянской форме *umĕti, 
связанной с лексемой ум, и потому также является 
непосредственным репрезентантом концепта ум. 
Исконная семантическая связь лексем ум и уметь в 
русском языке не может быть передана средствами 
английского. Кроме того, в переводах нет едино-
образия в передаче понятия уметь, часто оно 
просто опускается переводчиками. Ср.:
Грибоедов Хобсон Вагапов
Мать умерла: 
умел я прина-
нять 
В мадам Розье 
вторую мать 
[19, с. 18].

Your mother died. 
Madame Rose 
was hired – 
A second mother 
was required [20, 
p. 13].

Your mother 
died. I take on 
this madame, 
Madam Rosiet, 
your second 
mere.

Боюсь, что 
выдержать 
притворства не 
сумею [19, 
с. 57].

I’ll not maintain 
this false pre-
tence – I won’t 
know how to [20, 
p. 65].

I can not feign 
pretence, I think.

Какою ворож-
бой умел к ней 
в сердце влезть! 
[19, с. 67]

What sorcery 
taught him to 
crawl into her 
heart? [20, p. 77]

How did he 
manage to win 
Sofia’s affecta-
tion?

На примере мотива безумия рассмотрим, как 
воссоздается в переводе мотивная система ориги-
нала. Поскольку в европейских языках отсутствует 
лексическая возможность связать антонимичные 
понятия ум и безумие/сумасшествие, как в русском 
языке. Следовательно, передача мотива безумия 
представляет значительную трудность. Чаще всего 
мотив безумия соотносится с образом Чацкого, 

реже сопряжено с тем, что нарушает представле-
ния говорящего о должном, ожидаемом, привыч-
ном и ему полезном. Так Гельвеций, автор трактата 
«Об уме», замечал: «Каждый отдельный человек 
называет умом привычку к идеям, которые ему по-
лезны» [22, с. 51]. Ср. передачу мотива безумия в 
переводах:
Грибоедов Хобсон Вагапов
Помилуй, как 
кричишь.
С ума ты 
сходишь? [19, 
с. 15]

Are you mad? 
Lord, how you 
shout [20, p. 8].

Why shout like 
that? 
Are you going 
mad?

От сумасшест-
вия могу я 
остеречься... 
[19, с. 64]

I can take measures 
to preserve myself 
from madness [20, 
p. 70].

I shall take care 
not to lose my 
mind....

Вот нехотя с 
ума свела! [19, 
с. 64]

I must have driven 
him insane! [20, 
p. 71]

To drive him 
mad I really 
did not intend.

Ведь полоум-
ный твой отец... 
[19, с. 83]

How silly 
Your father is, dear 
[20, p. 98].

Your father is 
so silly.

Он не в своем 
уме [19, с. 85].

He’s quite out of 
his mind [20, 
p. 102].

He is insane.

Ужли с ума 
сошел? [19, 
с. 85]

He’s mad, then? 
<...> [20, p. 102]

Oh! Has he lost 
his mind?

С ума сошел!.. 
[19, с. 86]
С ума сошел! 
[19, с. 86]
С ума сошел! 
[19, с. 87]
С ума сошел! 
[19, с. 91]

He’s mad! [20, 
p. 103]
He’s gone mad! 
[20, p. 104]
He’s gone insane! 
[20, p. 104]
He’s off his head! 
[20, p. 105]

He’s gone 
mad! 
He’s mad!... 

Gone mad!

He’s off his 
head!

Его в безумные 
упрятал дядя-
плут;
Схватили, в 
желтый дом, и 
на цепь посади-
ли [19, с. 87].

Classic case of 
madness.
They dragged him 
off, a raving 
lunatic, I fear.
They seized him, 
locked him in the 
madhouse on a 
chain, sir [20, 
p. 104–105].

His roguish 
uncle said he 
was insane; 
He got him 
caught and 
send 
him to a mental 
home in chain.

Да, он сошел с 
ума! [19, с. 88].

Yes, he has gone 
insane [20, p. 106].

Yes, he’s mad.

Он сумасшед-
ший… [19, 
с. 88].

He is a madman 
[20, p. 106].

He is mad.

В горах изра-
нен в лоб,
Сошел с ума от 
раны [19, с. 89].

A bullet in the head 
has turned his mind 
[20, p. 107].

He had his 
forehead 
wounded, and 
he lost his 
head.
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Безумный по 
всему [19, 
с. 92].

That proves it. He 
is mad [20, p. 111].

All things 
considered he 
is mad.

В его лета c ума 
спрыгнул! [19, 
с. 92].

Mad at his age. 
A pretty pass! [20, 
p. 112]

A man his age 
should turn 
insane! 

По матери 
пошел, по Анне 
Алексевне;
Покойница с 
ума сходила 
восемь раз [19, 
с. 92].

He takes after his 
mother, clearly.
Poor woman – rest 
her soul – eight 
times she went 
insane [20, p. 112].

He takes after 
his mother. No 
surprise! 
She’s known to 
have lost mind 
a half a dozen 
times.

Безумных 
развелось 
людей, и дел, и 
мнений [19, 
с. 92].

These madmen 
with their senseless 
views, throughout 
the nation [20, 
p. 113].

Мany people 
go insane. 
There are so 
many mental 
cases, views, 
ideas, really!

И впрямь с ума 
сойдешь от 
этих, от одних
От пансионов, 
школ, лицеев... 
[19, с. 92]

They are enough to 
drive one mad- 
They’re run by 
fools... [20, p. 113]

They all can 
easily drive you 
mad.

Уж кто в уме 
расстроен... 
[19, с. 93]

He has gone 
insane... [20, 
p. 113]

That caused his 
lunacy.

Hу как с 
безумных глаз
Затеет драться 
он... [19, с. 95].

In his madness he 
Intends to fight 
[20, p. 114].

He’ll make a 
fuss!
He’ll want to 
have it out with 
us.

...В уме сурьез-
но поврежден? 
[19, с. 108].

Of course you 
couldn’t fail to find
Him much afflicted 
in his mind? [20, 
p. 131]

And did you 
notice that 
He’s sort of 
mad?

Безумный 
Чацкий или 
нет? [19, с. 109]

Is Chatskii mad or 
is he not? [20, 
p. 132]

Is Chatsky 
mad?

Не впрямь ли я 
сошел с ума? 
[19, с. 113].

Perhaps I’ve really 
lost my wits [20, 
p. 137].

I’m out of my 
mind, it seems.

Сама его 
безумным 
называла! [19, 
с. 119]

It’s she who called 
him mad [20, 
p. 145].

Wasn’t it you 
who called him 
mad?

Безумным вы 
меня прослави-
ли всем хором 
[19, с. 122].

You told them I 
was mad... [20, 
p. 148]

You all have 
made me 
known as a 
fool.

Не видишь ты, 
что он с ума 
сошел? [19, 
с. 122]

He is insane. Do 
you not see? [20, 
p. 149]

Well, he’s off 
his head, you 
see?

Безумный! что 
он тут за 
чепуху молол! 
[19, с. 122]

Mad as a hatter 
[20, p. 149].

What did this 
madman talk 
about here?

Как видим, в большинстве случаев переводчики 
пытаются воссоздать мотив безумия, однако прибе-
гают к большому количеству лексем, лексически 
между собой не связанных. Четырежды повторяю-
щееся восклицание разных действующий лиц о 
безумии Чацкого в 15 явлении III действия умест-
нее всего было бы передать одинаково: одна и та 
же фраза произносится с одной и той же восклица-
тельной интонацией, что очень выигрышно для 
произнесения со сцены. Но переводчики использу-
ют различные варианты перевода, усложняя себе 
задачу и разрушая авторскую задумку.

В основе мотива безумия в комедии Грибоедова 
девять репрезентантов на основе лексемы ум: с ума 
сойти, с ума свести, с ума спрыгнуть, безумный, 
сумасшедший, полоумный, не в своем уме, в уме 
расстроен, в уме поврежден), которые повторяют-
ся на протяжении комедии двадцать семь раз и под-
крепляются полисемией понятия «желтый дом».

В переводе Хобсон мотив безумия реализуют во-
семь различных лексем. Наиболее частотные из них 
mad (группу составляют дериваты: to be mad, to go 
mad, madman, madness, madhouse), insane (to be 
insane, to turn insane, to go insane). Значительно реже 
используются silly, fool, mind (to be afflicted in mind, 
to turn mind), head (to be off head), lunatic. Показа-
тельно, что вынесенное в заглавие понятие wit пра-
ктически не участвует в передаче мотива безумия, 
единственный случай употребления – to lose wits. 

В переводе Вагапова также наиболее частотны 
репрезентанты лексемы mad (to be mad, to go mad, 
to drive mad, madman). Значительно реже употре-
бляются insane (to be insane, to turn insane), mind 
(to lose mind, to be out of mind), head (to be off head, 
to lose head). Единично представлены silly, mental 
(mental home, mental cases), lunacy и fool.

Приведенные примеры отражают общую тен-
денцию отсутствия адекватной передачи концепта 
ум в переводе. Выявленная нами [23] семантиче-
ская связь мотивов безумия, болезни, смерти, сме-
ха, говорения и молчания, темноты, ирреальности, 
жара и холода, их подчиненность концепту ум в пе-
реводе не получает отражения. Мэри Хобсон стре-
мится полнее и точнее передать текст оригинала, 
однако не передает значение лексических репре-
зентантов концепта ум или передает его с помо-
щью лексем, не имеющих даже отдаленного отно-
шения к заявленной ею в заглавии лексеме wit. Пе-
ревод Алика Вагапова менее точен, часто неверен, 
лексические репрезентанты концепта ум он преи-
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мущественно не переводит и не стремится компен-
сировать их значение. Для сравнения: в комедии 
Грибоедова мы выделили более восьмидесяти лек-
сических репрезентантов концепта, восходящих к 
лексеме ум. В переводе Хобсон – 61, в переводе 
Вагапова – 52. При этом лексические единицы пе-
ревода не связаны этимологически и лишь частич-
но передают значение русских слов-репрезентан-
тов концепта ум.

Сопоставительный анализ оригинальной коме-
дии и двух ее переводов позволяет заключить, что 
разница в семантическом объеме русского мен-
тального понятия и его английских эквивалентов, 
своеобразная авторская трактовка делают перевод 
концепта ум на английский язык непреодолимо 
трудной задачей. Очевидно, что переводу должен 

предшествовать скрупулезный предпереводческий 
концептуальный анализ и выбор переводного экви-
валента должен быть обусловлен концептуально, 
зависеть от признаков концепта, образной состав-
ляющей, ценностно-оценочного отношения, кото-
рые актуализируются в каждом конкретном кон-
тексте, а также от семантико-синтаксической 
структуры высказывания. Осуществленное нами 
сопоставление лексем со значением ум в русском и 
английском языках также доказало, что в англий-
ском языке нет лексических средств, способных 
точно и полно передать специфику русского кон-
цепта ум. Следовательно, адекватно передать кон-
цепт лексическими средствами невозможно, и 
единственным путем частичной компенсации оста-
ется подробное комментирование.
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TRANSLATIONS OF “GORE OT UMA” INTO ENGLISH: IN SEARCH OF THE RUSSIAN MENTAL CONCEPT’S EQUIVALENT

The article studies national peculiarity of the mental concept “um”, revealed by Alexander Griboyedov, determines 
its translation entails great difficulties due to extensive semantic potential of the Russian concept exceeding to that of 
its equivalents in English. Russian and British modern professional translators take various approaches to cope with 
the practically untranslatable Russian comedy.
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Одной из центральных задач современного ли-
тературоведения является выявление и осмысле-
ние концепции личности в творчестве различных 
писателей. В художественной прозе А. И. Герцена 
проблема личности находится в органической свя-
зи с проблемой общества: «Зависимость человека 
от среды, от эпохи не подлежит никакому сомне-
нию», – уверен писатель [1, с. 120]. Подтвержде-
ние тому находим в «Сороке-воровке». Проблема-
тику повести отличает особое внимание автора к 
общественному статусу своих героев; социаль-
ность понимается А. И. Герценом как место чело-
века среди людей, его связи и отношения с внеш-
ним миром.

В литературоведении XX в. к работам А. И. Гер-
цена обращались много, но в ходе интерпретации 
его наследия использовались идеологические кли-
ше. До сих пор мнение о писателе как о «социоло-
ге» является актуальным для исследования его ху-
дожественного творчества. Кроме того, по сей день 
А. И. Герцен воспринимается как представитель 
натуральной школы. 

Современный философ А. А. Кара-Мурза убе-
жден, что сегодня одним из первых в «интеллек-
туальной реабилитации» нуждается А. И. Герцен 
(курсив А. А. Кара-Мурзы) [2, с. 138]. Точнее, пи-
сатель нуждается, в реабилитации «литературовед-
ческой». А. М. Буланов подчеркивает: «Назрела 
настоятельная потребность… вычитать новые 
смыслы в знакомых произведениях» [3, с. 3–4].

Нельзя не согласиться с позицией Д. Л. Карпо-
ва: А. И. Герцен «выводит на первый план не быт, а 
человека, который является центром его творче-
ского мира. Такая антропоцентрическая направ-
ленность… безусловно, противоречит детерминиз-
му натуральной школы» [4, с. 99–100].

Многие исследователи ХХ в. придерживаются 
точки зрения, что художественные произведения 
писателя – «антикрепостнические», например 
С. Е. Шаталов [5, с. 52], Я. Е. Эльсберг [6, с. 145] и 
многие другие. А. Е. Горелов пишет: «...такова 
вера Герцена: крестьяне – лучшие люди, а помещи-
ки “все противные”» [7, с. 159]. Иное мнение вы-
сказывает С. Д. Гурвич-Лищинер: исследователь 

подчеркивает, что в художественной прозе замысел 
писателя – «не только предельно обнажить антигу-
манность строя, губящего… человеческий матери-
ал, но и акцентировать ответственность героя» [8, 
с. 48]. 

Взгляды мыслителя в определенной мере пред-
варяют философские идеи экзистенциализма. 
М. Малия приводит следующее толкование данно-
го философского течения: «Хотя, с точки зрения 
разума, мир может быть бессмысленным, индиви-
дуум экзистенциально осведомлен о силе своей 
воли, о реальности своего выбора и способности 
действовать и потому свободен» [9, с. 131].

По мнению М. Малия, А. И. Герцен «фактиче-
ски предвосхитил мировоззрение, которое распро-
странится лишь в конце века, и потому он пред-
ставляется нам самым оригинальным мыслителем 
в России своего времени и одним из самых ориги-
нальных на Западе»; именно эта «экзистенциаль-
ная нота», ценность – «вера в человеческую свобо-
ду» – в воззрениях писателя напоминает идеи 
С. Кьеркегора [9, с. 131]. Д. Л. Карпов считает, что 
в художественных произведениях А. И. Герцена 
«социальное всегда связано с экзистенциальным»; 
именно этим они отличаются от очерка натураль-
ной школы [4, с. 99]. 

На наш взгляд, писатель провозглашает один из 
тезисов экзистенциализма: человек свободен «вну-
тренне» и «зависит только от своих убеждений и 
больше ни от чего» [1, с. 118]. В повести складыва-
ется концепция двух разновидностей типическо-
го – «гуртовые» и «вершинные» типы людей, – ко-
торые соответствуют двум формам характерного в 
жизни. Первые – «общие» типы – «не представля-
ют самой резкой и характеристичной стороны сво-
его поколения…»; ее концентрируют в себе вто-
рые – «предельные» типы – отнюдь не типы «мно-
жества» [10, с. 338]. 

Как замечает С. Д. Гурвич-Лищинер, гораздо 
более важный интерес имеет для писателя «эстети-
ческое освоение духовных “вершин” – энергиче-
ских характеров людей активной мысли, “интен-
зивных” идейных исканий, героического деяния» 
[11, с. 209]. В них находят воплощение «предель-
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ные» возможности и душевная красота человека. 
Исследователь подчеркивает: «Однако отражение 
таких характеров, их мыслей, действий, чувств в 
искусстве реализма требует более тонких соотне-
сений, сложных мотивировочных нитей, чем те, 
которые доминировали в художественной филосо-
фии со времени “натуральной школы”. Здесь не-
возможно отправляться от жестких механических 
детерминаций: человек – ближайшая среда» [11, 
с. 209]. 

Опираясь на классификацию влияющих на фор-
мирование личности факторов социальной среды, 
предложенную Е. К. Созиной в ходе анализа рома-
на А. И. Герцена «Кто виноват?» [12], рассмотрим, 
каким образом указанные факторы обнаруживают 
себя в повести «Сорока-воровка».

Социальная стратификация по сословной 
принадлежности. Персонажи «Сороки-воровки» 
обозначены по сословному признаку: «высшее со-
словие», «аристократ», «князь», «помещик», «дво-
ровые люди князя», «мужик» и т. д. Принадлеж-
ность к той или иной страте детерминирует судьбу 
героев. Например, князь Скалинский, желая от-
учить Анету «забываться», указывает на ее обще-
ственный статус «крепостной девки» [13, с. 274]. 
А в эпизоде с Матюшкой писатель затрагивает 
тему анормальности ситуации, когда помещики 
подвергают своих крепостных жестоким телесным 
наказаниям: «…розги особенно принижают, расче-
ловечивают…» [14, с. 69].

Социальная стратификация по материаль-
ному статусу. В рамках проблемы «личность и 
социум» важно выявить взгляды А. И. Герцена на 
роль материального статуса в жизни людей, непо-
средственно влияющего на общественное положе-
ние персонажей. Тема неимущих в прозе писателя 
связана с демократическими тенденциями в обще-
стве.

Рассказчик вспоминает, что Скалинский «очень 
богат и проживается на театр»: «Уверяю, что такой 
пышности вам редко случалось видеть» [13, 
с. 263–264]. Роскошь на первых порах примиряет 
Анету с тяжелой психологической обстановкой: 
«...меня тешило – самой смешно и стыдно теперь – 
прекрасное устройство театра» [13, с. 272]. Актри-
са с теплотой вспоминает, что бывший ее помещик 
действительно любит искусство, вкладывает день-
ги в его развитие, тратит их на то, чтобы дать обра-
зование талантливым актерам: «Прежде я была на 
другом провинциальном театре, гораздо меньшем, 
гораздо хуже устроенном…» [13, с. 271]. Главное в 
театре, – считает Анета, – моральный климат, а не 
внешний лоск: Скалинский «с первого разу дает 
почувствовать всю необъятную разницу между им 
и его гаерами, назначенными для удовольствия» 
[13, с. 272]. 

Судьба героев во многом зависит от их матери-
ального благосостояния. В то же время в мотиви-
ровке поведения людей, в их жизненном выборе 
деньги не всегда играют доминирующую роль. 
Рассказчик и его товарищ, несмотря на свою бед-
ность, уезжают от князя в старый театр, проигно-
рировав его выгодное предложение: «В самом 
деле… хорошо, что условия выгодны; пусть он 
знает, что не все на свете покупается» [13, с. 277]. 
Этот вывод обнаруживает в повести неразрывную 
связь между нравственными качествами героев и 
социальными условиями.

Сфера профессиональной деятельности. 
К. И. Чуковский называет А. И. Герцена «поклон-
ником искусства», поскольку в нем, «как и во вся-
ком человеке сороковых годов, было много мечта-
тельного, непрактического, барственного» [15]. 
Писательство – занятие творческое, поэтому 
А. И. Герцен останавливает свое внимание на лю-
дях творческой профессии – актерах. Учитывая ха-
рактер его взглядов на искусство, это закономерно: 
«Искусство... вместе с зарницами личного сча-
стья, – единственное, несомненное благо наше...» 
[16, с. 135]. И. Берлин замечает, что «его сугубо 
личное кредо оставалось неизменным с самых ран-
них дней» [17, с. 141]. 

А. И. Герцен считает, что указанной сфере дея-
тельности принадлежит неоценимая роль в жизни 
людей. Эстетические воззрения писателя по данно-
му вопросу отражены в «Былом и думах»; он пи-
шет, что в России искусство, вместе с литературой, 
является единственной трибуной, с высоты кото-
рой народ «заставляет услышать крик своего воз-
мущения…» [18, с. 198]. Замечено также, что од-
ним из действенных путей максимального раскры-
тия своих возможностей, становления и сохране-
ния личности является реализация творческого по-
тенциала. Как точно выражается С. Д. Гурвич-Ли-
щинер, «искусство и в… оскорбляющих личность 
условиях получает – и в самом возмущении твор-
ца, в несгибаемости человеческого духа – импульс 
подлинной красоты и силы, объединяющей лю-
дей, – а значит, залог неистребимости» [8, с. 59].

18 октября 1864 г. в письме дочери Тате, разви-
вая один из идеологически важных для него вопро-
сов о роли искусства, которое в его время заменяет 
религию, писатель отмечает: «Искусство – живое и 
деятельное… делающееся яростью, болезнью, – 
может одно спасти женщину от гибели в мире 
 мелочей…» [19, с. 207–208]. Отождествление 
А. И. Герценом искусства и религии объяснимо: в 
России в рассматриваемую эпоху, выражаясь сло-
вами Е. Е. Завьяловой, падает «социально признан-
ный» авторитет религиозной традиции, ослабле-
ние которой способствует «глубокой рефлексии» 
[20, с. 139] и обусловливает поиск ее замены в 
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светской сфере, в частности в области искусства, 
переживающей расцвет в указанное время. Одни 
из основных гендерных стереотипов женственно-
сти – эмоциональность, чувствительность, поэто-
му для незаурядных представительниц слабого 
пола творческая деятельность является, если пере-
фразировать слова писателя, «островком спасе-
ния» в мире зла, жестокости.

Сказанное справедливо в отношении Анеты – 
«великой русской актрисы» [13, с. 276], которая 
умеет «так предаваться искусству, что забывает 
окружающее» [13, с. 272]. «Товарищ-художник» 
единственный способен по достоинству оценить ее 
талант. Значение образа рассказчика-актера заклю-
чается в стремлении А. И. Герцена к максимальной 
объективности изображения. По мнению писателя, 
люди творческих профессий в наибольшей мере 
воплощают собой то, что вмещают в себя понятия 
«эстетический идеал», «идеальная личность» (в 
смысле яркой индивидуальности, не поддающейся 
«гуртовым» определениям, обладающей богатым 
духовным миром). Как замечает В. С. Барахов, 
А. И. Герцен видит совершенство «в неисчерпае-
мой полноте, многогранности, богатстве живой 
индивидуальности» [21, с. 55].

Уровень образования. «Образование – духов-
ный облик человека», «процесс воспитания, само-
воспитания», «защита против сил, обезличиваю-
щих человека» [22, с. 312]. Мы убеждены, что 
именно с этих позиций А. И. Герцен раскрывает 
влияние уровня образования на формирование 
личности главной героини. Писатель обращает 
наше внимание на то, что Анета «беспрерывно 
 изучает… искусство, воспитывает… способности, 
которые находит в себе» и добивается значитель-
ных результатов [13, с. 271–272]. Во многом имен-
но этот фактор обусловливает то, что она не слива-
ется с толпой, а становится истинной личностью, 
сумев противостоять общему мнению.

Положение женщины в обществе. В середине 
XIX столетия активизировалась полемика вокруг 
«женского вопроса», в которой отразились поляр-
ные точки зрения на проблемы равноправия полов, 
шел спор о месте и роли представительниц прекра-
сной половины человечества в различных сферах 
жизни. С. В. Бурмистрова пишет, что в 1840–60-е гг. 
в российском обществе «именно с… раскрепощени-
ем женщины, изменением представлений о ее пред-
назначении связывали возможность преобразова-
ния общества в целом» [23, c. 73]. Выводы писате-
ля в наше время представляются не менее актуаль-
ными, чем тогда: «Странное дело! Девятнадцать 
столетий христианства не могли научить людей по-
нимать в женщине человека…» [24, с. 69]. 

Типический литературно-бытовой образ рас-
сматриваемой эпохи – героиня, мужество которой 

противопоставляется духовной слабости мужчи-
ны. Выражаясь словами Ю. М. Лотмана, предста-
вительницы слабого пола «сильнее душой», «все 
поведение женщины… в его высших проявлениях 
как бы вырывалось из социальной сферы своего 
времени, становилось выражением общечеловече-
ских начал» [25, с. 57–58]. Ярким примером слу-
жит Анета. А. Е. Горелов пишет: «Чрезвычайно 
характерно, что именно женщинам Герцен-худож-
ник предоставил честь воплощения характера ге-
роического и протестующего» [7, с. 160]. 

Вспомним об экзистенциальных воззрениях 
А. И. Герцена. Чтобы осознать себя как экзистен-
цию, человек должен оказаться в пограничной си-
туации (в которой, по словам А. Н. Кошечко, «про-
исходит фундаментальное продумывание смысла 
бытия» [26, с. 194]), например, перед лицом смер-
ти, в момент глубочайшего потрясения. В драма-
тичных обстоятельствах оказывается Анета: 
«…среди стона угнетенной женщины звучит вопль 
негодования, гордости, той непреклонной гордо-
сти, которая развивается на краю унижения, после 
потери всех надежд, – развивается вместе с созна-
нием своего достоинства и тупой безвыходности 
положения» [13, с. 266]. 

Актрисе была дана свобода выбора из двух име-
ющихся возможностей: принять предложение кня-
зя, перешагнуть через свои жизненные принципы, 
стать «как все» или отказать князю. По первому 
пути героиня может пойти только ценой отказа от 
себя как личности, но она это не делает. Анета ре-
шает нести свое бремя до конца, не обвиняя в сво-
их страданиях обстоятельства, сделать «бросок 
вперед» к свободе и остаться личностью, даже це-
ной жизни своей и еще не родившегося ребенка. 
Писатель, обладающий передовым мировоззрени-
ем, наделяет актрису способностью к протесту, 
пусть бесплодному, но тем не менее означающему 
пробуждение «чувства личности, достойной ува-
жения» [27, с. 56].

А. И. Герцен убежден, что человеку дана воз-
можность подняться над обстоятельствами и он 
должен это сделать. Лишь единицы, такие как Ане-
та, обладают внутренней свободой, способны пре-
возмочь предложенные судьбой условия жизни, 
стать выше. 

Таким образом, женщина становится объектом 
пристального внимания писателя. А. И. Герцен 
размышляет над социальной проблематикой во-
проса; в «Сороке-воровке» появляется героиня, 
ищущая жизни более осмысленной, чем существу-
ющая, – Анета, в образе которой воплощена кон-
цепция личности писателя.

Общественное мнение. Проблема человека в 
художественной прозе А. И. Герцена представлена 
как размышления о его сущности и рассматривает-
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ся с точки зрения достойной и недостойной жизни. 
Одним из вариантов отношений персонажей и 

среды является полная их слитность, трансформи-
рующаяся в понятие «общественное мнение» – 
безличную позицию «всех», подавляющего боль-
шинства людей, которое в «Сороке-воровке» со-
ставляют «дворецкий и толпа… фаворитов» князя, 
управляющий, «француз-декоратер», «дворовые 
люди», зрители в театре – «странное сборище фи-
зиономий, вовсе друг на друга не похожих, а выра-
жающих одно и то же» [13, с. 265]. 

А. И. Герцен стремится к реалистическому ох-
вату сложности обстоятельств и зависимостей, 
формирующих личность: «Мы, довольно часто 
вспоминая его удары по самодержавию и крепост-
ному праву, куда реже обращаемся к тем его стра-
ницам, где Искандер ищет и отыскивает рабство в 
себе самом, и в своих, и в нас самих» [14, с. 67].

Жизненная позиция толпы в «Сороке-воров-
ке» – «раболепие» перед князем, который «протя-
гивает свою руку охотникам целовать», а те, в свою 
очередь, «стараются подражать ему в обращении» 
[13, с. 272]. Управляющий, желая выслужиться пе-
ред Скалинским и зная, что тот «хочет заманить» 
рассказчика в свою труппу, сам идет к князю для 
переговоров об удовлетворении просьбы художни-
ка [13, с. 268]; француз-декоратер «так гордо смо-
трит, как сам управляющий, и так ругается, как 
сам князь» [13, с. 269]; когда в контору входит Ска-
линский, «все вскакивают» [13, с. 269]; сам князь 
«не привык к отказам из труппы» со стороны жен-
щин [13, с. 272]. С. Е. Шаталов замечает, что в по-
вести многие крепостные «превратились в холо-
пов», готовых «злобно преследовать» актрису, по-
павшую в немилость к хозяину [5, с. 70].

Не такая Анета: она убеждена, что «есть такие 
права и у самого слабого животного, которых у 
него нельзя отнять, пока оно живо по крайней 
мере» [13, с. 273]. В данном случае героиня гово-
рит о праве на внутреннюю свободу, которое ценит 
дороже всего на свете, потому что человека можно 
поработить только внешне. Князь предлагает ей 
«продажей чести купить свободу» – мнимую, что 
Анета прекрасно осознает [13, с. 266]. 

Актриса вступает в «столкновение» с социумом 
[28, с. 103]. В ее душе «так много негодования, 
упрека, улики в нелепости жизни, которую ведут 
люди», составляющие эту безликую массу, «их 
шпионство унизительно, грязно…»; «не для их 
ушей то», что она хочет сказать товарищу-худож-
нику. Анета резко выделяется на фоне провинци-
альных барынь и крепостных актрис. Ее игра на 
сцене – «святые мгновения» [13, с. 265], «глубокое 
потрясение, очищающее душу от разного хлама» 
[13, с. 267], – полная противоположность игре дру-
гих крепостных актеров, наблюдая за которой, рас-

сказчик остается «холоден», несмотря на то, что 
«все внешнее… превосходно» [13, с. 264]. Если 
«другие за счастье поставили бы себе» стать лю-
бовницами князя [13, с. 273], то для Анеты это не-
примиримо противоречит ее жизненным принци-
пам.

Антитеза героя и общего мнения применима к 
рассказчику. Его протест против общего мнения 
выражается в том, что он уезжает от князя, несмо-
тря на свое бедственное материальное положение, 
на то, что в старом театре «с голоду» можно уме-
реть, хотя «условия» контракта князя «были пре-
восходны» [13, с. 277].

Вполне понятен жгучий интерес писателя к 
истинно самобытным натурам: они не подвластны 
общим поветриям, бытовым установлениям и мо-
ральным прописям. Лишь немногие герои 
А. И. Герцена способны «плыть против течения» – 
общественного мнения. 

Исходя из того, каким образом персонажи пове-
сти «ощущают» на себе социальный фактор, мож-
но подразделить их на следующие группы:

1) властьимущее привилегированное меньшин-
ство – князь, зрители спектакля; 2) управляющий, 
«француз-декоратер», которые в силу своего врож-
денного раболепия живут по законам господствую-
щего меньшинства; 3) крепостные актеры, подчи-
няющиеся законам «общественного мнения», не 
пытаясь ничего изменить; 4) покойный помещик, 
внутренне чуждый психологии «толпы», но сми-
рившийся с ней по причине собственной пассивно-
сти; 5) повествователь, крепостной актер, живу-
щий по законам собственной совести и выражаю-
щий свой протест против «общественного мнения» 
тем, что добивается встречи с актрисой и уезжает 
от князя; 6) главная героиня, убеждения которой 
определяют ее особую психологию, резко противо-
речащую «общественному мнению», и толкают ее 
на поступки, предосудительные и опасные с точки 
зрения господствующей морали, что в конечном 
итоге приводит к ее трагической смерти.

На основании изложенного можно сделать сле-
дующие выводы: концепция личности в повести 
сформирована на основе наблюдений, сделанных 
писателем среди людей искусства, жизнь которых 
драматическим образом отражает пороки социума, 
существующего по общепринятым законам. Ос-
новной пафос произведения – в отстаивании сво-
боды и достоинства человека. 

А. И. Герцен со всей пристальностью писателя-
реалиста, постигающего законы бытия человека в 
мире, исследует влияние внешних условий на судь-
бу индивида, внимательно вглядывается в попытки 
незаурядного творческого человека – Анеты – про-
тивостоять «общественному мнению», сохранить 
свою внутреннюю свободу. 
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По мнению А. И. Герцена, представительницы 
прекрасного пола в духовном плане стоят выше 
сильной половины человечества. Писатель обнару-
живает в характере русской женщины возможность 
умственного роста и художественного творчества, 
ставящие ее на недосягаемую интеллектуальную и 
нравственную высоту. Его героиня не «сливается» 
со средой, она сопротивляется обстоятельствам, 
становится выше и сильнее всех остальных персо-
нажей. 

Повесть «Сорока-воровка» – апофеоз духовного 
раскрепощения главной героини, чей образ являет 
собой синтез разнонаправленных начал – реально-
го и идеального. Поэтизация «цельной натуры», 
объятой страстью к свободе, сочетается с соотне-
сением ее с реалиями дня и обнажает ее недоступ-
ность большинству, что вносит в изображение ха-
рактера актрисы трагическую интонацию. 

Ценностно-смысловое единство утверждаемого 
А. И. Герценом человека заключается в соедине-
нии социальной и экзистенциальной составляю-
щих. Анете предпочитает погибнуть, чем стать 
«как все». Признавая немаловажное значение 
внешних обстоятельств, писатель в то же время ак-
центирует внимание на «самобытности» человека: 
«Влияние отдельных личностей не так ничтожно, 
как склонны думать; личность – живая сила, могу-
чий, бродильный фермент…» [18, с. 243–244].

Конечно, нельзя игнорировать общественный 
контекст повести, в которой А. И. Герцен проявля-
ет усиленное внимание к доминантной роли объек-
тивного жизненного процесса. В то же время об-
щий социальный фактор писатель определяет не 
только как безграничную власть богатого мень-
шинства, но и как тлетворную, природно обуслов-
ленную рабскую психологию большинства. Наря-
ду с объективными причинами это один из глав-
ных моментов, трагически определивших судьбу 
Анеты. Наиболее ярко сущность «общественного 
мнения» раскрывается в противопоставлении его и 
героев. В антитезе «князь – покойный помещик» 
писатель наглядно доказывает, что и среди поме-
щиков были гуманные, добрые люди.

В рассматриваемой повести А. И. Герцен созда-
ет свой образ идеальной личности – человека, сво-
бодного во всех смыслах, – которая в «Сороке-во-
ровке» представляет собой сложную систему раз-
нообразных качеств, черт, обладающей простран-
ственно-временной неисчерпаемостью, многомер-
ностью. Именно через женский образ редкой ду-
ховной силы, находящийся в состоянии нравст-
венно-онтологического поиска, – Анеты – раскры-
вается не только исторически и национально обу-
словленный тип поведения, но и авторские пред-
ставления об идеальном человеке; она – «высший 
тип».

И. Ж. Сарсенова. Личность и социум в повести А. И. Герцена «Сорока-воровка»
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И. А. Бунин преимущественно поэт-пейзажист. 
Лишь «…в некоторых стихотворениях он отдает 
дань мифологизму… однако в целом развивает 
традиции реализма, доводя до предела точную 
описательность и зоркую отстраненность в отно-
шении к природе» [1], присущую пейзажной лири-
ке А. Майкова и Я. Полонского. Уже А. А. Блок от-
метил «холодность» лирики Бунина, «отсутствие 
тех мятежных исканий, которые вселяют тревож-
ное разнообразие в книги “символистов”» [2, 
с. 144]. Вл. Ходасевич, объясняя феномен бунин-
ской лирики, писал, что поэт «изгнал сильнейший 
фермент лиризма» [3]. Знаковой в случае Бунина 
является запись, сделанная Г. Н. Кузнецовой в 
дневнике 5 декабря 1927 г., о том, как мало у него 
«вообще своего, личного в поэзии»: «Я много ду-
мала над этим и пришла к заключению, что непо-
пулярность его стихов – в их отвлеченности и 
скрытности, прятаний себя за некой завесой, чего 
не любит рядовой читатель, ищущий в поэзии пре-
жде всего обнаженной души» [4, с. 41]. 

«Скрытность», «прятание себя за некой завесой» 
в некоторой степени сближает «реалистичную» ли-
рику Бунина не только с символистской поэтикой, 
но и с криптограмматическим письмом постсимво-
листов. Подобной бунинской криптограммой можно 
назвать стихотворение «Канарейка» (10.V.1921), 
одно из нескольких десятков, написанных в эмигра-
ции. Эмиграция трагически надломила писателя, 
однако именно в это время идет активное осмысле-
ние пройденного пути, а следовательно, размышле-
ние о месте в мире человека / поэта / Бунина. 

Наличие в тексте И. А. Бунина местоимения 
3-го лица «она» позволяет «говорить о “герое” ли-
рического стихотворения» [5, с. 476]. Более того, 
формально в стихотворении 1-е лицо никак не 
представлено, т. е. «я» не эксплицировано. 

Первый катрен – это история о жизни обыкно-
венной певчей птички семейства вьюрковых – ка-
нарейке. Канарейку достаточно трудно идентифи-
цировать с реальным адресатом, речь, скорее все-
го, идет о канарейке вообще. Это в некоторой сте-
пени подтверждает эпиграф, взятый автором из 
словаря А. Брема «На родине она зеленая…» [6, 
с. 11]. Отсылка к подобному источнику – слова-
рю – это маркер типизации и, следовательно, объ-
ективизации истории. Все это указывает на бли-
зость первого катрена жанру новеллы с объективи-
зированным повествованием. Текст «Канарейки» 
является типичным образцом жанрово-родового 
синкретизма: лирическая форма и образность не 
отменяет сюжета («Канарейку из-за моря / Привез-
ли, и вот она...» [6, с. 11]) и драматической колли-
зии. Причем последняя сближает историю кана-
рейки с жанром новеллы. 

Внутристиховая пауза, возникшая вследствие 
переноса, симметрично делит 2-ю стихотворную 
строку. Это, как, впрочем, и частая повторяемость 
пиррихиев, прозаизирует стих, становится фикса-
тором разговорной интонации. Более того, перенос 
метрически, а значит, и семантически выделяет ко-
нец 2-й стихотворной строки: «и вот она», что обо-
значает переломный момент в истории о канарей-
ке. Так, перенос оформляет пуант: «была зеленая / 
стала золотой». По свидетельству А. Брема, кана-
рейка в местах своего обитания имеет зеленую 
окраску под цвет природы, частью которой она яв-
ляется. Но когда ее «неволят» и тем более увозят 
далеко от привычной среды, она становится жел-
той [7, с. 451]. В интерпретации автора – «золо-
той». Сема «золотая» характеризует птицу доро-
гой, но мертвой вещью, воспринимаемой на чуж-
бине механической игрушкой, пространство кото-
рой сужают до «клетки». Таким образом, основой 

Е. А. Капустина. Поэзия о трагическом противостоянии (на материале «канареечного текста»...
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Реконструируется биографический подтекст стихотворения И. А. Бунина «Канарейка» (1921). Коммуника-
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пуанта становится внешняя метаморфоза, репре-
зентирующая «внутреннюю» жизнь канарейки. 
Перекрестная рифма эксплицирует переживания, 
сообщая дополнительный смысл: «она – пленена», 
«горя – моря».

Второй катрен несколько противоречит объек-
тивной логике, заданной автором в первом катре-
не. Обращение («Птицей вольной, изумрудной / 
Уж не будешь, – как ни пой…» [6, с. 11]) указывает 
на имплицитное «я» – того, кто обращается. Более 
того, обращение и императив становятся знаками 
того, к кому обращаются. Здесь «выпадает», но мо-
жет быть восстановлено местоимение «ты». Его 
отсутствие создает иллюзию единой коммуника-
тивной парадигмы. На самом деле переход от 
«она» в первом катрене к «ты» во втором катрене 
свидетельствует о коммуникативном сдвиге вну-
три текста. Смысл подобной «невязки»: «выпав-
шее» «ты» отличается сильной автокоммуникатив-
ностью, а потому должно быть скрыто. 6-я стихот-
ворная строка только формально фиксирует несов-
падение «я» и «ты». На деле именно она обладает 
автокоммуникативной интенцией. Так, Ю. И. Ле-
вин отмечает, что это «ты», отчасти совпадающее с 
«я» (или включающее его), отличается «большей 
степенью интимности – при сохранении не мень-
шей степени общезначимости» [5, с. 477]. Кроме 
того, знаком автокоммуникативности являются пе-
реносы, тире, интонационно выделяющие фразу 
«уж не будешь», а также восклицательный знак в 
заключительной строке. Это формальные корреля-
ты эмоций имплицитного «я», аналоги вздоха, смя-
тения, взволнованности и т. п. 

Общеизвестно, что «лирика подает субъектив-
ное как общее» [5, с. 468]. Однако в данном тексте 
происходит несколько иначе: предельно обобщен-
ное имплицирует интимно личное. Причем репре-
зентирует это, кроме сдвига в коммуникативной 
парадигме, эпиграф и подтекст стихотворения.

Эпиграф на поверку оказывается не точной ци-
татой, а «конспектом» статьи А. Брема. С одной 
стороны, он создает иллюзию правдоподобия, с 
другой – является фиксатором длительных раз-
мышлений автора над материалом статьи извест-
ного зоолога.

В первом катрене аналогия поэта и птицы толь-
ко намечена, во втором катрене история птицы и 
поэта совмещается, завершая намеченную иденти-
фикацию. На интерференцию (т. е. наложение) 
двух историй – певчей канарейки и поэта-эмигран-
та, в частности самого автора, – указывают совпа-
дения ключевых слов текста стихотворения с фраг-
ментами из дневников Буниных 1920 г. 

При параллельном чтении стихотворение прио-
бретает иную перспективу, начинает звучать по-
новому: «4 янв./6 февр. (пятница). Отыскали наш 

пароход, «Спарту», маленький, не внушивший до-
верия. <…> …Получили крохотную каютку. 25 
янв./7 февр. Наконец, пароход так переполнен, что 
нужно говорить: «Нет». Это ужасная минута – бе-
гут обреченные люди, молят о месте и им отказы-
вают... <…> Одно ясно, что многие попали в ло-
вушку. 27 янв./9 февр. (понедельник). Последний 
раз увидела русский берег. Заплакала. Тяжелое 
чувство охватило меня. <…> Мы в открытом море. 
Как это путешествие не похоже на прежние. Впе-
реди темнота и жуть. Позади – ужас и безнадеж-
ность…» [8, I].

Так, канарейка ассоциируется с самим собой, не-
когда привезенным на французском корабле «из-за 
моря» на чужбину. И, конечно, эта аналогия осмы-
слена и вписана в более широкий контекст. Об этом 
свидетельствует фрагмент письма А. Н. Толстого из 
Парижа 1919 г., дословно записанный Буниным в 
мемуарах «Третий Толстой», вошедших в книгу 
«Под Серпом и Молотом» (1949): «…тогда точно 
ветер подхватил нас, и опомнились мы не скоро, 
уже на пароходе. Что было перетерплено – не рас-
сказать. Спали мы с детьми в сыром трюме рядом с 
тифозными, и по нас ползали вши. Два месяца сиде-
ли на собачьем острове в Мраморном море. Место 
было красивое, но денег не было...» [9]. 

В заключительных строках знаковым является 
противопоставление чужбины («трактирная толпа») 
и родины («чудный остров»). Символична аналогия 
чужбины с трактиром, «питейно-закусочным» заве-
дением типа ресторана, расположенным на тракте – 
большой, почтовой дороге, езжалом пути. Трактир c 
вечной толпой стирает всякий намек на ореол, свя-
занный с домом, гнездом-усадьбой. 

Далекая родина названа «чудным островом», с 
точки зрения сюжета эта номинация ассоциирует-
ся с раем. Тем более остров, земля, окруженная во-
дою, плодородное место среди бесплодного, оазис, 
зеленец. Однако сема «чудный» имеет бивален-
тную семантику. С точки зрения В. И. Даля, это 
превосходный, прекрасный, но и удивительный, 
необычайный, странный, непонятный, сомнитель-
ный, необъяснимый (чудо-юдо) [10, с. 483]. 

«Чудный остров» – это прежде всего аллюзия 
на остров Канары, откуда была завезена на конти-
нент канарейка. Многие считают, что острова по-
лучили название от канареек, хотя это не так. Все 
породы канареек, существующие в мире, происхо-
дят от дикой канареечной птицы, «serinus canarius». 
Римский историк Плиний Старший свидетельству-
ет: Джуба, Король Мавритании и вассал Рима в I в. 
до н. э., послал экспедицию, чтобы исследовать 
мифические Счастливые Острова, которые находи-
лись в темном Океане за Геркулесовыми Столпами 
(Гибралтарский пролив). На одном из них экспеди-
торы нашли жестокую породу собак и потому на-
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звали его «Canaria», что дословно переводится 
«Собачий остров» и восходит к латинскому слову 
«canis» – собака [11, с. 287]. 

Кроме того, номинация «чудный остров» отсы-
лает к пушкинскому претексту, в частности к 
«Сказке о царе Салтане…»: «…чудный остров на-
вещу у Гвидона погощу» [12, с. 321]. «Чудный 
остров» – это намек на Россию – страну, где воз-
можны любые чудеса: может за ночь вырасти го-
род (исследователи указывают на связь пушкин-
ского чудного острова с «городами и церквами» и 
чудно построенного Петром I Петербурга) или 
произойти революция, после которой Россия в пря-
мом смысле превратилась в остров, изолирован-
ный от всего мира1. Таким образом, через пушкин-
ский претекст реализуется имплицитная связь 
«чудного острова» и России, из которой были вы-
везены в 1917 г., как некогда с Канар канарейки, 
эмигранты2. Сама канарейка была объявлена сим-
волом «обывательщины» – «канареечного уютчи-
ка» (В. В. Маяковский). 

Любопытным представляется и тот факт, что 
«чудный остров» можно соотнести с Атлантидой. 
Атлантологи начиная с диалогов Платона «Тимей» 
и «Критий» и заканчивая трудами И. Доннелли 
«Атлантида: Мир до потопа» (1882) и Л. Спенса 
«Атлантида. История исчезнувшей цивилизации» 
(1924) указывают, что Канарские острова являют-
ся остатками затонувшего материка Атлантиды, 
который описал Платон. В творчестве Бунина 
коннотации этого мифа были исследованы 
М. А. Слинько на материале рассказа «Господин из 
Сан-Франциско» (1915) в контексте эмигрантской 
прозы Д. С. Мережковского [13]. Примечательно, 
что в статье отмечен частный случай функциони-
рования указанного мифа в поэтике Бунина. Бунин 
действительно только однажды упоминает об Ат-
лантиде в названном рассказе. Однако в данном 
случае немаловажным является то, что в дневни-
ках Буниных эмигрантская литературная жизнь 
моделируется по аналогии с символистскими сим-
позиумами в России. А, как известно, эсхатологи-
ческие чаяния начала века неизменно вращаются 
вокруг мифа о гибели Атлантиды, что и реализова-
лось прежде всего в символистской лирике В. Брю-
сова, Вяч. Иванова, М. Волошина и др. Все это 
было подхвачено русской эмиграцией, которая ос-

мысляла гибель старой России как крушение Ат-
лантиды: «Потом Ян рассказывал, как Володя… 
говорил, что по Мережковскому Атлантида поги-
бла от черной магии и “Содома”» (2 сентября. 
1930) [20, II]. Уже в 1920-м г. литература мыслится 
как нечто особенное – «в некотором роде храни-
тельница России» [8, II]. 

В дневниках Буниных, описывающих эмиг-
рантские «пиры», неизменно упоминается Атлан-
тида. По материалам дневников можно заключить, 
что в разговорах об Атлантиде ведущая роль при-
надлежит Д. С. Мережковскому. Так, в беседе о 
литературе, в частности об А. А. Блоке, якобы 
ощущавшем «женское начало», возникает связь 
времен Атлантиды, когда «Богом считали женское 
начало» [8, II], и России: «…и вот Блок ощущал 
это. Он знал тайну. Когда он входил, то я чувство-
вал за ним Прекрасную Даму» (2/15 августа. 1921) 
[8, II]. 

Затем эта тема возникает в дневниках 1929 г. в 
связи с книгой Д. С. Мережковского «Тайна Запа-
да: Атлантида-Европа» (1930) – второй части три-
логии о спасении человечества, повествующей о 
катастрофичности современного мира, которому 
грозит участь «новой Атлантиды». Судя по днев-
никовым записям, Бунины иронично относились к 
увлечению Д. С. Мережковского, о чем свидетель-
ствует запись от 20 марта 1929 г.: «Дм. С. хочет чи-
тать об Атлантиде и ею обрабатывать «молодежь» 
[8, II]. Однако, несмотря на это некоторые аспекты 
подобных увлечений отразились в творчестве Бу-
нина, и не только в упомянутом рассказе, который 
близок русской символистской лирике об Атланти-
де и в какой-то степени предвосхищает эмигрант-
скую прозу Д. С. Мережковского. «Чудный 
остров» – Канары, а попросту «Собачий» – являет-
ся квинтэссенцией размышлений не только о соб-
ственной «канареечной» судьбе, но и о новой Рос-
сии. В мемуарах «Окаянные дни» (Одесса, 1919) 
от 9 июня Бунин делает две записи: «Блеск звезды, 
в которую переходит наша душа после смерти, со-
стоит из блеска глаз съеденных нами людей...» (из 
древнейших дикарских верований) и «Честь уни-
зится, а низость возрастет... В дом разврата превра-
тятся общественные сборища... И лицо поколения 
будет собачье...» (библейская строка). Вторую ци-
тату он комментирует: «Теперь это звучит не так 

Е. А. Капустина. Поэзия о трагическом противостоянии (на материале «канареечного текста»...

1 В частности, Д. Н. Медриш указывает на параллель между столицей на острове Буяне и столицей на Неве в «Медном всаднике». Это, 
с позиции М. Новиковой, инспирирует «далеко идущий принцип зеркального контраста: между “русской утопией” Буяна (В. Непомнящий) и 
“русской антиутопией” заколдованного медного царства». См. работы: Медриш Д. Н. Путешествие в Лукоморье. Сказки Пушкина и народная 
культура. Волгоград, 1992; Новикова М. Пушкин в зеркале фольклора // Новый мир. 1995. № 4. С. 242–244.

2 В XVI в. колонизаторы издали закон, по которому канареек нельзя было вывозить с острова под страхом наказания. Впоследствии 
канареек начали ввозить в Европу, где они через некоторое время получили широкое распространение. Существует легенда, что канарей-
ки появились в Европе благодаря кораблекрушению: испанский корабль, перевозивший птиц, потерпел крушение близ Италии [Канарейка, 
или канарский канареечный вьюрок, http://www.zoovet.ru/animals.php?vid=481].
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уж архаично»1 [14]. Революция осмысляется не 
только как стихия, но и как каннибализм, отсюда 
«подобие» советских граждан собакам. Собаки, 
найденные на Канарских островах, все, что оста-
лось от некогда прекрасной Атлантиды. Эта анало-
гия восходит не только к труду Плиния Старшего, 
объясняющего название Канарских островов, но и 
к библейскому сюжету о народе хананеи (или хана-
ане) – жители земли Ханаанской и потомки Хама. 
С Ханааном иногда отождествлялись страны кино-
кефалов и антропофагов, уроженцем которых, по 
некоторым древним источникам, являлся святой 
Христофор псеглавец2. Приняв крещение, он вме-
сте с новым именем обретает и человеческий об-
лик3. 

Также эта аналогия могла быть инспирирована 
литературными источниками. «Собачий текст» рубе-
жа веков обстоятельно проанализирован И. П. Смир-
новым, исследован, в частности, сюжет о превра-
щении поэта в собаку на материале лирики Ф. Со-
логуба и В. Маяковского. Среди всего прочего ис-
следователь упоминает: Маяковский шутливо под-
писывался «Щен» [15, с. 190]; следует заметить, 
что поэт часто называл себя Хамом. Эпатажные 
автохарактеристики были свойственны В. В. Мая-
ковскому. С. А. Есенина называет «хамом» критик 
П. С. Коган в комментариях к стихотворению «Ху-
лиган» (1920): «…мужицкой бунтующей России 
Есенин так же близок, как и России кроткой, сми-
ренной. <…> Он – разбойник и хам и по крови 
степной конокрад» [16, I, с. 569].

Еще один источник подобных характеристик и 
автохарактеристик – провиденциальная статья 
Д. С. Мережковского «Грядущий хам» (1906). 

И. М. Василевский указывал, что Бурцев с Ив. Бу-
ниным и Мережковским и пр. не имеют «в лекси-
коне иных о России, кроме слов “хамы”, “сволочь”, 
“германское золото” и т. п.» [17, III/2, с. 103–104]4. 

Судя по всему, «собачья» составляющая как в 
литературных, так и окололитературных кругах до-
статочно основательно была отрефлексирована Бу-
ниным. В первой части «Окаянных дней» «Мо-
сква. 1918 г.» Бунин писал: «…Ну, а вы-то, не вы-
лезавшие из “Медведей” и “Бродячих Собак”? Но-
вая литературная низость, ниже которой падать, 
кажется, уже некуда…» [14]. Позднее, уже в эмиг-
рантский период, в берлинской газете «Огни» 
(№ 1) Бунин публикует статью «Страна неограни-
ченных возможностей». Само заглавие статьи, в 
которой речь идет, конечно, о России, удивитель-
ным образом коррелирует с номинацией «чудный 
остров». Кроме того, как раз в этой статье Бунин 
определяет генезис «собачьей» литературы: «Пер-
вый русский “декадент” Емельянов-Каховский 
привязывал себе собачьи когти к пальцам, надевал 
прямо на белье бурку, на голову папаху, а на глаза 
черные очки и гулял в таком виде по Тверскому 
бульвару. Однако же это было, и ведь этот Емелья-
нов родоначальник всех этих Брюсовых, Есени-
ных, Шершеневичей, Луначерских, Маяковских» 
[17, III/1, с. 165]. 

В «Материалах к словарю метафор и сравнений 
русской литературы XIX–XX вв.» (2000) Н. А. Ко-
жевниковой и З. Ю. Петровой уподобление поэта 
канарейке зафиксировано только в лирике С. А. Есе-
нина [18]. В «Стансах» (1924) утверждается: «Я 
вам не кенар! / Я поэт!» [16, II, с. 135]. И в стихот-
ворении «Быть поэтом – это значит то же…» (1925) 

1 Ср.: «Нас, рассеянных по миру, около трех миллионов». <…> И вновь, и вновь исполнилось таким образом слово Писания: “Вот выйдут 
семь коров тощих и пожрут семь коров тучных, сами же от того не станут тучнее... Вот темнота покроет землю и мрак – народы... И лицо 
поколения будет собачье...” Но тем важнее миссия русской эмиграции. <…> Что произошло? Произошло великое падение России, а вместе 
с тем и вообще падение человека». См.: Миссия Русской эмиграции (Речь Ивана Бунина, произнесенная в Париже 16 февраля 1924 года) / 
И. Бунин. URL: http://ricolor.org/history/re/missia/bunin

2 К сюжету о Христофоре псеглавце обращается Вяч. Иванов в незавершенной «Повести о Светомире Царевиче», ставшей художест-
венным завещанием поэта, которая была начата, по свидетельству О. Дешарт, в 1928 г. Однако запись замысла, сохранившаяся в Пушкин-
ском Доме, позволяет отодвинуть время возникновения его в гораздо более ранний период жизни поэта, а именно на начало мая 1894 г. 
В повести Христофор рассказывает царевичу о собачьей голове: «Знаешь ли ты как злая молва сия народилася? Людей то песеголовых 
никогда, нигде и не было. Народ же хананеи еще в Ветхом Завете поминается. В долгих веках перебаили начетчики хананеев в кананеев, 
выдумали народ такой, небывалый. А язык хананеев они не разумели; за то его охаили, да и нарекли лаем. А слово канис ихнее на свое 
наречие перевели словом собака. Ну, и стали сказки сказывать про песьи головы людей. Все пустое» [I, с. 466]. См.: Иванов Вяч. И. Собра-
ние сочинений: в 4 т. Т. 1 / под ред. Д. В. Иванова, О. Дешарт. Брюссель, 1971. 872 с.; Обатнин Г. В. Из материалов Вячеслава Иванова в 
Рукописном отделе Пушкинского дома // Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского дома на 1992 год / отв. ред. Т. С. Царькова. СПб., 1994. 
С. 29–51.

3 По одной из легенд Христофор принадлежал к племени людоедов псеглавцев, о которых так часто говорится в греческих мифах. См.: 
Комлев А. Святой с собачьей головой – Христофор псеглавец. URL: http://nesusvet.narod.ru/ico/books/komlev3/; Нестерова О. Е. Христофор 
// Мифы народов мира. Энциклопедия: в 2 т. Т. II / гл. ред. С. А. Токарев. М., 2000. 695 с.

4 В статье «Грядущий хам» (1906) Д. С. Мережковский, обращаясь к «милым русским юношам», писал: «…одного бойтесь – рабства и 
худшего из всех рабств – мещанства и худшего из всех мещанств – хамства, ибо воцарившийся раб и стал хам, а воцарившийся хам и есть 
черт – уже не старый, фантастический, а новый, реальный черт, действительно страшный, страшнее, чем его малюют, – грядущий Князь 
мира сего, Грядущий Хам» [Мережковский, http://az.lib.ru/m/merezhkowskij_d_s/text_0080.shtml].
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Есенин сравнивает пение птиц (соловья и канарей-
ки) с пением поэта, называя канарейку «жалкой, 
смешной побрякушкой» [16, I, с. 267]. В 5-м семи-
стишии «Стансов» речь идет о заключениях поэта 
в тигулевке и, кроме того, упоминается о стихе про 
канарейку: «Благодарю за дружбу граждан сих, / 
Но очень жестко / Спать там на скамейке / И пья-
ным голосом / Читать какой-то стих / О клеточной 
судьбе / Несчастной канарейки» [16, II, с. 135]. Лю-
бопытна неопределенность стиха, причем местои-
мение «какой-то» становится знаком авторского 
невнимания. Ни Есенин, ни комментаторы его 
творчества не упоминают, о каком именно стихе 
идет речь. Можно предположить, что это стихотво-
рение «Канарейка» (1859) Л. Мея, впоследствии 
ставшее известным романсом П. И. Чайковского 
«Говорит султанша канарейке...» (1874). 

Не исключено, что С. А. Есенин имеет в виду 
песню Н. Г. Цыганова «Смолкни, пташка-канарей-
ка» или какую-нибудь позднюю песню романсного 
образца с типичным запевом о «пташке-канарей-
ке», например: «Все пташки-канарейки так жалоб-
но поют», «А ты, пташка-канарейка» и др. Иссле-
дователь А. М. Новикова указывает, что песня Цы-
ганова не закрепилась в фольклоре, хотя в песен-
никах и в городской среде она была очень популяр-
ной. Так, например, она входила в репертуар очень 
известных в XIX в. хоров: И. Молчанова, Г. Соко-
лова и М. Молодцова1. Известно, что С. А. Есенин 
был любителем народной песни и знал репертуар 
Н. Г. Цыганова, в частности фольклорный вариант 
стихотворения «Ах ты, ночка моя, ноченька...», 
«Прощай, жизнь, прощай, радость моя...» [16, V, 
с. 138]. 

Впрочем, это не исключает возможность подра-
зумевать под «каким-то стихом» «Канарейку» Бу-
нина, косвенно, так как прямых указаний на это 
нами не найдено. 

Известно, что стихотворение Бунина впервые 
было опубликовано в газете В. Л. Бурцева «Общее 
дело» (Париж, 1921 г., № 304, 16 мая) и только впо-
следствии вошло в книгу «Роза Иерихона» (1924) 
[7, с. 425]. Немаловажным является и тот факт, что 
в период его публикации в газете работал некто 

А. Ветлугин (псевдоним В. И. Рындзюна, 1897 – 
после 1950?). Именно его Есенин вскоре после 
знакомства в Берлине пригласил… в Америку… на 
роль переводчика между ним самим и А. Дункан. 
Извлечения из «Стансов» достигли читателей рус-
ского зарубежья благодаря парижскому критику 
С. И. Португейсу. В комментариях указано: Бунин 
дал им «жесткую» оценку, «имея в виду, прежде 
всего, шестую и седьмую строфы произведения» 
[16, II, с. 437].

Все это, конечно, не без большой доли вероят-
ности, позволяет предположить, что Есенину было 
знакомо это стихотворение. Канарейка олицетворя-
ла в советской поэзии все «старое», поэтому не 
была принята ни С. А. Есениным, ни В. В. Маяков-
ским. Последний вообще причислил канарейку к 
«прочей дряни» в одноименном стихотворении 
1920 – 1921 гг. В стихотворении «Птичка божья» 
(1929) В. В. Маяковский называет канарейкой пи-
сателя-пейзажиста [19]. Знаковым является и то, 
что диалог, представленный в стихотворении, про-
исходит между «мусье из канареек» и лирическим 
субъектом, ударяющим о стол не рукой, а «лапой»2. 

Также рассматриваемая аналогия появляется в 
повести «Собачье сердце» М. Булгакова, по сути 
представляющей попытку сотворения «нового» че-
ловека, кстати, тоже из собаки. Исследователи не 
настаивают на прямой параллели: жизнь Шарика 
до операции – предреволюционная Россия, опера-
ция – революция, после операции – 20-е гг. Однако 
такая параллель напрашивается сама собой3.

Это позволяет говорить о «канареечном тек-
сте»4, репрезентирующем диалог Бунина с совет-
скими поэтами, Есениным и Маяковским. Трагиче-
ское противостояние поэтов, главным образом от-
разившееся в публицистике – статьях, речах, отзы-
вах и рецензиях, было характерно и для лирики. 
И если у Есенина и Маяковского оно было откры-
тым, то в «герметичной» лирике Бунина оно реали-
зуется имплицитно. Точкой отсчета трагического 
противостояния является 1917 г. Именно в этот пе-
риод публикуется литературный фельетон Антона 
Крайнего (З. Н. Гиппиус) «Люди и нелюди» 
(апрель, 1918). К числу последних автор относит 

Е. А. Капустина. Поэзия о трагическом противостоянии (на материале «канареечного текста»...

1 Новикова А. М. Русская поэзия XVIII – первой половины XIX вв. и народная песня: учеб. пос. М.: Просвещение, 1982.
2 О сложных взаимоотношениях В. В. Маяковского с советской властью основательно исследовано В. Е. Головчинер на материале 

стихотворения «Прозаседавшиеся». См.: Головчинер В. Е. Контекст стихотворения В. В. Маяковского «Прозаседавшиеся» // Вестн. Томско-
го гос. пед. ун-та («Tomsk State Pedagogical University Bulletin»). 2001. Вып. 1 (26). С. 50–57.

3 Об этом см.: Ленчик Л. Интеллигент и пес: Повесть М. Булгакова «Собачье сердце» в контексте русской мысли // Изменяющаяся Рос-
сия – изменяющаяся литература: художественный опыт ХХ – начала XXI веков. Саратов, 2006. С. 197–208; Любомищенко Т. М. «Собачье 
сердце» М. Булгакова и миф о творении // Фольклор: традиции и современность. Таганрог, 2003. Вып. 2. С. 160–165.

4 Понятие «канареечный текст» употреблено по аналогии с «петербургским текстом», «суточным текстом» и др., введенным в литера-
туроведческий обиход В. Н. Топоровым. Вслед за В. Н. Топоровым мы определяем «канареечный текст» как «своего рода гетерогенный 
текст, которому приписывается некий общий смыл, на основании которого может быть реконструирована определенная система знаков, 
реализуемая в тексте» [20, с. 274–275].



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 94 —

Есенина, «человекоподобное существо», примк-
нувшее к «власти сегодняшнего дня»1. Эмигрант-
ской среде был характерен и объективный взгляд 
на события, произошедшие в России, и поэтов, не 
решившихся ее покинуть [21]. В. Ф. Ходасевич пи-
сал, что Есенин с «Инонии» «высказался весь, до 
конца. После нее ему, в сущности, сказать было не-
чего. Слово было за событиями. Инония реальная 
должна была настать – или не настать. По меньшей 
мере Россия должна была к ней двинуться – или не 
двинуться. <...> Раньше, чем многие другие, со-

блазненные дурманом военного коммунизма, он 
увидел, что дело не идет не только к Социализму с 
большой буквы, но даже и с самой маленькой. По-
нял, что на пути в Инонию большевики не попут-
чики [16, II, с. 364].

Достаточно перспективным представляется 
включение в «канареечный текст», доминантой ко-
торого становится спор о судьбе России – «чудном 
острове», погибшей Атлантиде (Бунин) или Инонии 
(С. Есенин), прозаических произведений Вяч. Ива-
нова, М. Булгакова, М. Зощенко, И. Бродского и др.

1 О всеобщем «озверении», которое «растет по часам», о превращении изголодавшихся детей-зверей в «колбасных» большевиков 
подробно рассказывает в своих дневниках Гиппиус. См.: Гиппиус З. Н. Дневники. URL: http://az.lib.ru/g/gippius_z_n/text_0070.shtml
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POETRY ABOUT TRAGIC OPPOSITION (DATA: “THE CANARY TEXT” BY I. A. BUNIN AND S. A.YESENIN AND OTHERS)

The biographic sense of I. A. Bunin’s poem “Canary” (1921) is reconstructed in the article. The communicative 
status and “parallel” reading of the poem and documentary prose (memoirs, letters, etc.) have specified Bunin in the 
interference of two stories – a singing canary and a poet-emigrant. The author’s relation to the events, which have 
occurred in Russia of 1917, through the latent communication of the latter with “wonderful island” and Atlantis, 
comes to light. The research of “the canary text” of this period allows us involving Bunin into the context of recreated 
literary dialogue.
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Клеменс Брентано начал работу над романом 
«Годви» («Godwi») в 1798 г., первый том вышел в 
1800 г., второй – в 1801 г. Пограничность эпох ви-
дится неслучайной по отношению ко времени на-
писания «Годви»: это действительно роман, напи-
санный на стыке столетий, старой и новой культур, 
исторических и эстетических традиций и идеалов. 
Рубежность возможно рассматривать в качестве 
импульса к тенденции обновления жанровых, а 
вместе с тем и эстетических канонов. 

Генрих Гейне в работе «Об этическом и религи-
озном значении новейшей романтической поэзии» 
(«Über die ethische und religiöse Bedeutung der 
neueren romantischen Poesie», 1847) дает следую-
щую характеристику роману «Годви»: «Dieser Ro-
man enthielt schon damals (1801 und 1802) ungefähr 
alle Elemente, womit die jetzige Literatur als mit neu-
en Erfindungen prahlt: Weltschmerz, Emanzipation 
des Fleisches und des Weibes und revolutionaires Um-
kehren der Dinge. Und dennoch ist er wieder gänzlich 
verschieden von jener neuesten Literatur» [1, с. 612] 
(«Этот роман уже тогда (1801 und 1802) содержал 
почти все элементы, которыми сегодняшняя лите-
ратура хвалится как новыми открытиями: мировая 
скорбь, освобождение плоти, женская эмансипация 
и революционный поворот вещей»).

Социальный статус женщины в эпоху роман-
тизма даже в Германии стал более высоким: она 
была признана равноправным членом общества, и 
знаменитые «три К» (Kinder, Küche, Kirche) уже не 
рассматривались как главное ее предназначение. 
Женщины шли на развод, не обращая внимания на 
общественное мнение. Каролина Шлегель-Шел-
линг была женой Августа Вильгельма Шлегеля и 
Шеллинга. Доротея Фейт, жена С. Фейта и дочь 
уважаемого просветителя М. Мендельсона, потре-
бовала у мужа развода, чтобы соединить свою 
судьбу с Фридрихом Шлегелем. Романтизм выдви-
нул своих женщин-писательниц. Самые известные 
из них – Жермена де Сталь и Жорж Санд во Фран-
ции, в Германии творили Доротея Шлегель, Каро-
лина фон Гюндероде, Софи Меро (жена Клеменса 

Брентано), Беттина фон Арним (его сестра) и дру-
гие. Приобретение женщиной больших свобод ста-
ло одной из предпосылок для нового открытия ро-
мантизмом трагедии женщины. 

Интересен в романе «Годви» образ «новой» 
женщины в духе шлегелевской «Люцинды», леди 
Ходефильд. В связи с женскими образами в романе 
исследователи часто обращаются к понятию «ро-
мантической поэтизации падших женщин» (roman-
tische Dirnenpoesie), имея в виду прежде всего обра-
зы Виолетты и ее матери, графини. Однако истории 
их падения абсолютно различны: графиня – вопло-
щение чрезмерной чувственности, рвущейся нару-
жу с такой силой, которую не может сдержать ника-
кая мораль; Виолетта поневоле пошла по пути сво-
ей матери, судьба и французская оккупация тому 
причиной. Мы не можем поставить леди Ходе-
фильд в один ряд с ними, поскольку эта женщина 
хоть и исповедовала свободную любовь, но все же 
отличалась своей нравственностью и разумностью.

Молли Ходефильд – героиня, с которой мы 
встречаемся уже на самых первых страницах рома-
на. Из повествования Годви мы узнаем, что он про-
вел у нее две недели, после чего был вынужден уе-
хать, так как такова была ее воля: «Sie reisen mor-
gen, ich befehl‘ es Ihnen, sprach sie ernst, und stand 
vor mir wie mein Herr» [2, с. 21] («Вы уезжаете 
утром, я приказываю вам это, говорила она серьез-
но и стояла передо мной как господин»1). Причина 
такого приказа – чувства Годви, а Молли следует 
определенным принципам морали: «Molly befrie-
digt nie Leidenschaften, wo ihre Befriedigung Men-
schen schaden kann» [2, с. 20] («Молли никогда не 
утоляет страсти, если их удовлетворение может на-
вредить человеку»). И все же приказ этот был сде-
лан явно неохотно: «...in ihrem Auge glühte eine rei-
ne Flamme, die in der Thräne, ach! in der Thräne des 
Abschieds erlosch» [2, с. 21] («... в ее глазах пылало 
настоящее пламя, которое потухло в слезах, ах! в 
слезах прощания»).

Удивительным образом характеристика Молли, 
которую дает ей Годви в первом письме, отсылает 
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нас к стихотворному фрагменту о Лорелее, кото-
рый, будучи важным идейным центром романа, 
пронизывает его и на уровне подтекста: «in ihrem 
Auge glühte eine reine Flamme» [2, с. 21] («в ее гла-
зах пылало настоящее пламя»); «Molly stand da wie 
eine Zauberin» [2, с. 28] («Молли стояла там как 
волшебница») и «Zu Bacharach am Rheine / Wohnt 
eine Zauberin» [2, с. 486] («На Рейне в Бахарахе / 
Волшебница жила» [3, с. 16]); «Die Augen sind zwei 
Flammen» [2, с. 487] («Глаза мои – это пламень»). 

Герой превозносит Молли: «...dass ich ein Weib 
bis zu den Sternen erhöbe, die frey und ohne Fesseln 
des Geistes, oder irgend eines Verhältnisses mit an-
dern, die verlassene Bahn der Menschlichkeit wieder 
betritt, die allein da steht, wo alle stehen sollten, und 
wo auch ich bey ihr gestanden habe. Sich selbst ge-
nug, und den meisten zu viel, lebt sie glücklich und 
wahr, obschon ihre Geschlechtsgenossen sie einseitig 
beurtheilen, weil ihrem kurzsichtigen Blicke die Ue-
bersicht einer so großen, so ganzen, so harmonischen 
Oberfläche zu unermeßlich ist» [2, с. 20] («...что я 
превозношу до звезд женщину, которая свободно и 
без всяких оков духа или каких-либо отношений с 
другими вновь ступает на заброшенную дорогу че-
ловечности, которая стоит там, где должны стоять 
все и где я стоял рядом с ней. Она живет достаточ-
но, а для большинства чересчур счастливо и 
искренне, хотя ее подруги по полу однобоко осуж-
дают ее, так как для их близоруких глаз перспекти-
ва такого огромного, такого цельного, такого гар-
моничного пространства чересчур необъятна»); 
«Sie hat nicht, was das Weib allein bezeichnen soll, 
das Schöne allein; sie hat nur das Große, das Erhabe-
ne, das uns aus dem Kampfe zurück begleitet. <...> 
Alle ihre Handlungen sind mit äußerer Anmuth an-
gethan, und tragen das Gepräge einer freien, vorurt-
heillosen Moralität» [2, с. 90] («У нее есть не только 
то, что должно характеризовать женщину, – одна 
только красота; у нее есть величие, возвышен-
ность, которые остаются у нас после борьбы. <...> 
Все ее действия сопровождаются внешней преле-
стью и носят печать независимой, свободной от 
предрассудков морали»). Далее нам становится из-
вестна тайна Молли: она является матерью Ремера, 
отец которого – старший Годви, в юности соблаз-
нивший и оставивший героиню. Этот факт объя-
сняет сложность и двойственность характерологии 
Молли: она одновременно и свободная женщина, 
сумевшая противопоставить свои принципы обще-
ственным предрассудкам, и любящая мать, которая 
пошла ради благополучия сына на разлуку с ним.

Графиня фон Г. (Gräfin von G.) – тоже «новая» 
женщина, еще более свободная, чем Молли. Мы 
встречаемся с ней при необычных обстоятельст-
вах: к скачущему Годви присоединяется всадник 
странной наружности: «Godwi war es manchmal zu 

Muthe, als wäre der kleine Mann ein Gespenst aus al-
ter Zeit, denn er hatte einen Federhut auf, und war in 
einen Mantel gehüllt» [2, с. 447] («Годви иногда ка-
залось, что маленький мужчина был призраком 
стародавних времен, потому что на нем была шля-
па с пером и он закутывался в плащ»). Этот всад-
ник оказывается переодетой женщиной, которая 
поет народную песню, в которой речь идет про 
спор о чести двух рыцарей, тоже скачущих вдоль 
Рейна: «Ein Ritter an dem Rheine ritt / In dunkler 
Nacht dahin, / Ein Ritterlein, das reitet mit / Und fragt: 
wohin dein Sinn?» [2, с. 445] («Рыцарь скачет вдоль 
Рейна / В темной ночи / Маленький рыцарь, кото-
рый скачет вместе с ним / Спрашивает: к чему 
устремлены твои помыслы?»). В конце повествова-
ния, после сцены поединка, также оказывается, что 
один из них – девушка: «Und sinken beide in den 
Klee – / Ei sprich! wer hat gesiegt! / Der Ritter ohne 
Ach und Weh – / Bey einer Jungfrau liegt» [2, с. 446] 
(«И оба падают в клевер / Скажи, кто победил? / 
Рыцарь не причитая / Лежит, побежденный де-
вой»). Такой прием К. Брентано [3], когда лириче-
ский фрагмент-вставка даже несколько нарочито 
перекликается с содержанием сцены или судьбой 
поющего, в романе мы можем заметить также на 
примере песни «Сидел рыбак в лодке», которую 
исполняет Георг: как и в балладе, его возлюблен-
ная умерла, и он чувствует, что скоро последует за 
ней. Не случайно, что действие этих баллад проис-
ходит ночью, это создает мистическое настроение, 
свойственное в особенности раннему немецкому 
романтизму. Можно выделить два лейтмотива, ко-
торые в той или иной степени проявляются здесь 
как отражение «ночной философии» немецкого ро-
мантизма: «...ночь – фон для Фантазии и ночь – до-
ступ к вечной сути бытия Вселенной» [4, с. 44]. 

Причуду своей матери (переодевание в мужские 
одежды) раскрывает Годви Виолетта: «Meine Mut-
ter reitet immer wie ein Mann gekleidet» [2, с. 458] 
(«Моя мать всегда скачет на лошади в мужской 
одежде»). Из рассказа Виолетты мы узнаем, что та-
кая прихоть у нее была уже давно, и здесь же мы 
знакомимся с легким нравом графини: «...meine 
Mutter saß dort auf dem Stuhle am Bette, und zog le-
derne Beinkleider an – sie wollte spazieren reiten. 
<...> Ich freue mich über Ihre schönen Beine, Madam. 
<...> Alle Bauern und Bürger freuen sich auch drüber 
...und der Säkler von Mainz ... hat auch Sinn, denn er 
erzählt allen Domherren von Ihren Beinen, und das 
ganze Rheingau hat Sinn, denn jeder sechzehnjährige 
Bursche, der Sie reiten sieht, sagt: ich will ein Säkler, 
ein Hosenschneider werden, wenn die Gräfin sich 
neue Beinkleider machen läßt. – Ja, sagte sie, das gan-
ze Rheingau hat Sinn; aber Sie sind ein Sonderling, 
und streben nach dem Gegentheil, da knallte sie mit 
der Peitsche, stellte sich vor den Spiegel, kam zu mei-

З. М. Кашафутдинова. Образ «новой» женщины в романе Клеменса Брентано «Годви»



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 98 —

nem Vater, und sagte, indem sie ihm die Wange hinbot, 
embrassez votre petit Cavalier – adieu, und war zur 
Thüre hinaus» [2, с. 461–462] («...моя мать сидела 
на стуле и надевала кожаные брюки – она собира-
лась на прогулку верхом. <...> Я любуюсь вашими 
прекрасными ногами, мадам. <...> Все крестьяне и 
горожане тоже ими любуются ... и кожевенник из 
Майнца тоже знает в них толк, так как он расска-
зывает всем каноникам о ваших ногах, и все Рейн-
гау знает толк, и каждый шестнадцатилетний па-
рень, который видит, как вы скачете, говорит: я хо-
тел бы быть кожевенником, портным, когда графи-
ня собирается пошить себе новые брюки. – Да, от-
вечала она, все Рейнгау знает толк; но вы странный 
человек, и стремитесь к обратному, тут она щел-
кнула кнутом, встала перед зеркалом, подошла к 
моему отцу и сказала, подставляя ему щеку, “поце-
луйте вашего маленького наездника – прощайте”, и 
вышла»).

«Религия» графини – чувственность, она нашла 
отражение в следующих ее словах: «Der sinnliche 
Mensch werde erbärmlich, wenn er, wie man es 
nimmt, tugendhaft würde, denn er übe dann Tugenden, 
die von seinem ganzen Leben verachtet würden» [2, 
с. 470] («Чувственный человек был бы достоин со-
жаления, если бы он, это можно понимать по-раз-
ному, был благонравным, так как он тогда стремил-
ся к добродетели, которую всю свою жизнь прези-
рал»).

Пренебрежение общепринятыми моральными 
принципами видится и в том, что она в своем пар-
ке похоронила любовника. Насмешка в самом за-
мысле «надгробного памятника»: «Nun kamen wir 
an das kleine runde Haus, es war ganz mit Epheu 
überzogen, auf dem runden Dache stand ein geflügel-
tes Pferd, das sich in die Höhe bäumt, auf ihm ein 
nackter Jüngling, und vor ihm zwei Liebesgötter, die 
das Pferd am Zügel niederziehen, auf dem Fußgestell 
aber war die Inschrift: Friedrich dem Einzigen» [2, 
с. 490] («Вот мы пришли к маленькому круглому 
домику, который был весь увит плющом, на кру-
глой крыше стоял крылатый конь, вставший на 
дыбы, на нем обнаженный юноша и два амура пе-
ред ним, которые тянут вниз лошадь за поводья, на 
пьедестале была надпись: Фридриху единственно-
му»). Годви восхищенно называет ее «ein seltsames 
Weib» [2, с. 458] («необычайная женщина»), «ein 
höchst wunderbares Weib seyn» [2, с. 467] («в выс-
шей степени удивительная женщина»), пытается 
противостоять ее чарам, но у графини есть свои 
средства, чтобы обратить его в свою религию.

Другая героиня, Виолетта – дочь графини фон 
Г., Годви знакомится с ней во время пребывания в 
поместье графини уже в первую ночь: хозяйка по-
местья подняла дочь с постели, чтобы та развлека-
ла новоприбывшего гостя. Здесь девушка доверяет 

ему свои мысли и переживания, находя в нем дру-
га, поскольку живет только с матерью и младшей 
сестрой, да иногда пастор беседует с ней. 

Для характерологии персонажей в романе 
«Годви» важным является слово как наиболее глу-
бокий способ раскрытия их внутреннего мира, по-
этому стихотворные фрагменты, которые они чита-
ют или поют, видятся нам чрезвычайно значимы-
ми. Виолетта поет Годви католическую песню, так 
называемую «Песню жнецов», которая в полной 
своей версии есть в «Волшебном роге мальчика». 
В тех строфах, которые представлены в «Годви», 
нет начальных строк песни: «Es ist ein Schnitter, der 
heißt Tod, / Hat Gewalt vom höchsten Gott» [5, с. 37] 
(«Вот жнец, зовется Смерть, / Ему дана Всевыш-
ним власть»), как нет и последней строфы, в кото-
рой появляется мысль о бессилии смерти, посколь-
ку после смерти цветы (люди) попадут в рай: «So 
werd ich versetzt / In den himmlischen Garten, / Auf 
den alle warten [5, с. 38] («Меня пересадят / В небе-
сный сад, / Который все ждут»). Реализована толь-
ко мысль о конечности человеческой жизни: «Was 
heut noch grün und frisch da steht, / Wird morgen 
schon hinweg gemäht» [2, с. 463] («Что еще сегодня 
растет, зеленое и свежее, / Завтра уже будет сжа-
то»). На восклицание Годви, что такую грустную 
песню не пристало петь столь юной девушке, она 
возражает: «Traurig? es ist ja ein Erndte-Lied – ich 
kann auch ein Lied vom Säemann, das fängt an – Es 
ist ein Sämann, der heißt Liebe» [2, с. 463–464]. 
(«Грустную? это же “Песня жнецов” – но я знаю 
песню о сеятеле, и начала – “Вот сеятель, его зовут 
Любовь...”»). Эту же песню поет Виолетта в саду в 
имении Годви незадолго до своей смерти, добавив 
к перечислению цветов, которые должны будут 
упасть под косами жнеца-смерти, также и свое 
имя: «Ihr zarten Violen, / Und dich Violette, / Euch 
wird man bald holen, / Hüte dich schöns Blümelein!» 
[2, с. 467] («Вы, нежные фиалки, / И тебя, Виолет-
та, / За вами скоро придут, / Берегись, прекрасный 
цветочек!»). Еще одна песня из «Волшебного рога 
мальчика», которую поет Виолетта своей малень-
кой сестре, – детская песенка «Anne Margrit-
chen!..», тексты несущественно расходятся. 

Мысль о том, что ребенок, воспитанный такой 
матерью, как графиня, не может иметь будущего, 
беспокоит Годви, и с ним солидарен священник: 
«aber das Kind geht zu Grund!» [2, с. 484] (но ребе-
нок опускается на дно!), с чем сама графиня никак 
не может согласиться: «Herr Pater, Sie verderben 
meine Violette, Sie setzen dem Mädchen Gespenster 
in den Kopf, und nehmen ihr den schönen Theil Ihrer 
Religion, der für Kinder gemacht ist. Sie geben ihr für 
die goldnen Früchte des Himmels leere moralische 
Nußschaalen, und verführen mein Kind» [2, с. 485] 
(«Отче! Вы портите мою Виолетту, Вы помещаете 
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в голову девочки призраки и забираете у нее пре-
красную часть Вашей религии, которая задумана 
для детей. Вы даете ей вместо золотых небесных 
плодов пустые моральные скорлупки и совращаете 
моего ребенка»). Однако чувствительность Вио-
летты делала неотвратимым ее падение: «Was sie 
von ihrem Streit in der Beichte erzählte, war der 
Punkt, der mich eigentlich zuerst aufmerksam machte: 
ein unschuldiges Mädchen kann nicht von der Beichte 
reden, und ein Mädchen von funfzehn Jahren streitet 
nicht mehr so kindisch mit ihrem Gemüth, oder sie 
müßte in der reinsten Umgebung gelebt haben» [2, 
с. 468] («То, что она рассказывала о своей борьбе 
на исповеди, было моментом, на который я с само-
го начала обратил внимание: невинная девочка не 
может говорить об исповеди, а 15-летняя девушка 
больше не борется так уж по-детски со своим ха-
рактером, либо она должна жить в чистейшем 
окружении»).

В дальнейшей своей судьбе Виолетта, хоть и 
чувственная по натуре, глубоко несчастна, на раз-
врат ее толкают обстоятельства, Рейном овладела 
французская армия: «По внешним особенностям 
эпизод с Виолеттой примыкает к традиции “поэти-
зации падших женщин” (romantische Dirnenpoesie), 
характерной для раннего романтизма, но в традици-
онный образ вкладывается новый смысл. Не свобо-
да жизненных отношений пленяет автора в Виолет-
те, как это было у него же по отношению к графине 
Г. или у Шлегеля в “Люцинде”, а то противоречивое 
соединение в любимом образе страдания и радости, 
о котором мы уже говорили. Изобразить самое лю-
бимое, дорогое и чистое разрушенным и поруган-
ным, любовь единственную, настоящую и святую 
захватанной грязными руками, страдание, проника-
ющее в самое сердце радости, в этом для Брентано 
была своеобразная отрада, которая обнаруживает в 
нем теперь особенно острое чувство присутствия в 
жизни злого начала, греха и страдания, неискупимо-
го никакой радостью» [6, с. 100–101]. 

Годви забирает Виолетту из замка графини в 
свое поместье, где она через некоторое время уми-
рает, помешавшись умом; Годви, наконец нашед-

ший, но тут же потерявший свой идеал, воздвигает 
памятник в парке в память ей: «Встреча с Виолет-
той меняет жизнь Годви. Не чистая и светлая де-
вушка (Оттилия) решает его судьбу; он находит 
свою последнюю любовь в трагически униженной 
и падшей женщине» [6, с. 100]. Мы позволим себе 
обратиться только к краткому описанию скульпту-
ры: «Ich betrachtete die Reliefs der vier Seiten des 
Piedestals, welche allegorisch Violettens Geschichte 
enthielten. Das erste, wie sich das Kind zum Genusse 
entscheidet. Das zweite, wie sich ihr die Jungfräulich-
keit nicht anpassen will. Das dritte, wie sie der Genuß 
besiegt, ihr den Gürtel löset, und von dem Schooße 
um die Augen legt. Das vierte, wie die Liebe sie be-
siegt, und sie in der Umarmung ihres Genius die Poe-
sie nur noch im Wahnsinne erringt. Die Gruppe auf 
dem Würfel aber, ihre Apotheose selbst, ihr Tod im 
Wahnsinne» [2, с. 331–332] («Я рассматривал ре-
льефы на четырех сторонах пьедестала, которые 
содержали аллегорически поданную историю Вио-
летты. Первый: как ребенок делает выбор в пользу 
наслаждения. Второй: как невинность не хочет 
подлаживаться под нее. Третий: как наслаждение 
ее побеждает, развязывает ее пояс и завязывает им 
ей глаза. Четвертый: как ее побеждает любовь, и 
она в объятьях ее гения достигает поэзии, но в бе-
зумии. А группа на пьедестале – ее апофеоз, ее 
смерть в безумии»).

Развивая в романе «Годви» характеры леди Хо-
дефильд, графини фон Г. и Виолетты, К. Брентано 
обозначает тип свободной, «новой» женщины, но в 
разных вариациях. Молли Ходефильд открыла для 
героя это явление: это полноценная личность, для 
которой мнения людей безразличны, важны лишь 
ее принципы и идеалы. Свобода телесности в гра-
фине гипертрофирована, образу недостает духов-
ности, и Годви ощущает этот разлад – снова от-
правляется на поиски своего идеала, «голубого 
цветка», который находит, вернувшись в поместье 
графини, в ее дочери Виолетте. Это и чувственная, 
и духовно одаренная девушка, но потрясения, ко-
торые ей пришлось пережить, становятся причи-
ной душевного расстройства и скорой гибели. 

З. М. Кашафутдинова. Образ «новой» женщины в романе Клеменса Брентано «Годви»
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Рассмотрение творчества Валерия Перелешина 
с точки зрения религиозно-философского содержа-
ния обусловлено характером изучаемого материа-
ла, в котором на первом плане четко выделяются 
размышления над общими вопросами бытия и 
познания, внимание к проблемам онтологиче-
ским, экзистенциальным, гносеологическим, а 
также эстетическим и этическим. Из-за стремле-
ния к обобщению литературе в целом изначально 
свойственна философичность, но, как отмечал 
А. Ф. Лосев, «подлинная символика есть уже вы-
ход за пределы чисто художественной стороны 
произведения» [1, c. 119].

Валерий Перелешин старался держаться по-
дальше от политики, размышляя главным образом 
над вечными вопросами бытия. Его произведения 
привлекают многих читателей своим психологиз-
мом, контаминацией бытийного и космического 
начал. Сам поэт писал следующее: «Не случайно 
линия поисков соприкосновения с миром запре-
дельным впервые зазвучала в моем первом значи-
тельном стихотворении “Вечный Рим”, возникшем 
у меня, когда мне было девятнадцать лет. Остались 
эти поиски и на все последующие годы. Принима-
ли они разные формы от почти совершенной дог-
матической чистоты до богоборчества, от веры до 
неверия со всеми промежуточными этапами сом-
нений, скептицизма, уклона то в гностицизм, то в 
буддизм, от «Крестного пути» до почти шутливого 
«Апокрифа». Важно, что философская и христиан-
ская проблематика всегда меня волновала и, если 
не избегать затасканного словоупотребления, вдох-
новляла» (цит по: [2, с. 43]).

Творчество Валерия Перелешина очень долгое 
время оставалось в тени, но в последнее время 
внимание литературоведов к поэту неуклонно воз-
растает. В докторской диссертации О. А. Бузуева 
«Литература русского зарубежья Дальнего Восто-
ка: Проблематика и художественное своеобразие 
(1917–1945)» (2001 г.) Валерию Перелешину по-
священа отдельная глава, где анализируются ос-
новные темы и мотивы «китайского периода» 
творчества. В кандидатской диссертации китай-
ской исследовательницы Лю Хао «Поэзия русской 
эмиграции в Харбине: основные имена и тенден-

ции» (2001 г.) рассматриваются историко-литера-
турные и образно-тематические аспекты творчест-
ва В. Перелешина. В кандидатской диссертации 
Т. М. Соловьевой «Лирика Валерия Перелешина: 
проблематика и поэтика» (2002) представлено це-
лостное рассмотрение поэтической системы рус-
ского поэта-эмигранта в ее становлении и эволю-
ции на разных уровнях.

Религиозно-философский аспект в творчестве 
Валерия Перелешина до настоящего времени в 
полном объеме не изучался. Этим и определяется 
научная новизна данной статьи.

Валерий Перелешин (Салатко-Петрище) проис-
ходил из старинного польско-белорусского рода. 
Еще будучи ребенком, в 1920 г., спасаясь от боль-
шевиков, матерью он был вывезен в Харбин, где в 
1936 г. окончил юридический факультет, начал ра-
ботать над диссертацией, но работу завершить не 
удалось из-за оккупации Харбина японцами. Здесь 
Валерий Перелешин печатался с 1930-х гг., впер-
вые его стихотворения появились в известном хар-
бинском журнале «Рубеж». Редактор журнала 
М. С. Рокотов (как позднее стало известно из пере-
писки) высоко оценил поэтический дар молодого 
поэта. По рекомендации М. С. Рокотова Валерий 
Францевич сменил фамилию Салатко-Петрище на 
Перелешина. 

В 1938 г. поэт постригся в монахи, с 1939 по 
1943 г. под именем Гермогена он служил в Русской 
Духовной Миссии в Пекине, а с 1943 по 1945 г. – в 
Шанхае. В 1945 г. Перелешин принял решение 
уйти из монашества, недолгое время жил в США, 
откуда был выслан в Гонконг. В 1952 г. он переехал 
в Бразилию, где и жил до самой своей смерти.

За всю свою творческую деятельность поэт из-
дал тринадцать сборников: «В пути» (1937), «До-
брый улей» (1939), «Звезда над морем» (1941), 
«Жертва» (1944), «Южный дом» (1968), «Качель» 
(1971), «Заповедник» (1972), «С горы Нево» (1975), 
книга сонетов «Ариэль» (1976), «Три родины» 
(1987), «Из глубины воззвахъ» (1987), «Двое – и 
снова один?» (1987) и «Вдогонку» (1988). 

Основными для религиозно-философской поэ-
зии Перелешина становятся проблемы жизни, 
смерти, бессмертия, хаоса и упорядоченности, со-
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отношение сиюминутного и вечного, человеческо-
го и космического, божественного.

Своими учителями Валерий Перелешин считал 
Ф. И. Тютчева, Е. А. Баратынского, М. Ю. Лермон-
това. В архиве поэта была найдена тетрадь объе-
мом в 625 страниц. В эту тетрадь молодой Переле-
шин переписывал тексты из эмигрантских книг, 
журналов (особенно много текстов из парижского 
журнала «Числа»). Объяснение этому труду можно 
найти в его статье 1934 г. в харбинской газете «Чу-
раевка» № 6: «Для нас важнее всего то, что мы 
осознали культурное единство эмиграции, в кото-
ром видим залог ее будущего, осознали и то, что 
мы – частица этого единства». Молодой поэт ста-
вит перед эмигрантскими писателями Харбина, в 
том числе и перед собой, цель «продолжить пуш-
кинско-блоковскую традицию русской литерату-
ры» [3].

Как известно, на развитие мастерства Переле-
шина оказал влияние русский акмеизм. Представи-
тели данного литературного направления «прояв-
ляли особый интерес к проблеме читательского 
восприятия» [4, с. 180]. Но, по мнению О. А. Бузу-
ева, «это было, скорее всего, формальное влияние, 
касающееся “построения” стиха, адамизм же Гу-
милева ему был чужд» [2, с. 22]. 

Доказательством данных выводов является 
письмо Перелешина: «…начал я ученичеством у 
Гумилева, считал себя акмеистом (но не «адами-
стом»), а с 1967 года, когда Мэри втолкнула меня 
обратно в литературу, стал постепенно отходить от 
чистого акмеизма. Однако в форме пошел дальше 
Гумилева. Запретил себе неточные рифмы и про-
чие вольности. Из Иваска (или через некого от ко-
го-то другого) воспринял учение о благозвучии: и 
как теперь легко стало писать!..» [5, с. 149].

«Достаточно высокая оценка, данная первому 
поэтическому сборнику Валерия Перелешина 
Н. Резниковой, во многом относится к уже про-
шедшей испытание временем поэтике А. Блока, 
В. Брюсова, Н. Гумилева» (цит. по: [2, с. 23–24]).

В стихотворениях поэта в мучительных раз-
мышлениях о смысле жизни лирический герой 
разрывается между отчаянием и надежной, между 
тоской одиночества и ощущением братского един-
ства на чужбине, между ощущением конца и осоз-
нанием своей родства с космосом.

Анализируя творчество раннего Перелешина, 
исследователь О. А. Бузуев отмечает то, что «фи-
лософская лирика Перелешина насыщена отвле-
ченными образами, за которыми скрываются и 
первое чувство влюбленности, и стремление обре-
сти свой, неповторимый, путь в этом мире, и жела-
ние гармонии, которая видится в “пчелиной” жиз-
ни (образы “трудолюбивой пчелы”, “сердца-пче-
лы”, “веселой рабочей пчелы”). Размышления ли-

рического героя о жизни, о любви, о судьбе про-
никнуты сиюминутными переживаниями, порой 
очень точными и верными. В них ощущается нео-
жиданная для начинающего поэта зрелость, пока 
только литературная, но искренняя…» [2, с. 28].

На наш взгляд, в лирике Перелешина можно от-
метить идеалистические взгляды, отвергавшие 
всеобъемлющую силу разума. Особенно заметно в 
его произведениях влияние идеи русского космиз-
ма, суть которой состояла в единстве человека и 
космоса, в представлении о космосе как структур-
но-упорядоченной системе. Еще Наталья Резнико-
ва в журнале «Рубеж» (1937, № 46) в рецензии на 
первый сборник В. Перелешина «В пути: 1933–
1937» отмечала: «Его стихи классически строги, 
точны, холодны. Но холод его стихов обжигает, он 
опаляет не меньше, чем жар… Его стихи умны. 
Пусть они не душевны – они духовны. И путь поэ-
та – от мира к Богу… От земного к небесному – 
вот постепенный рост поэта…» [6, с. 122–123]. 

Русский космизм – это течение религиозно-фи-
лософское, которое основано на холистическом 
мировосприятии, основанном на идее теологиче-
ской эволюции Вселенной. Идея космизма доста-
точно активно распространялась Н. А. Сетницким, 
оглашавшим свои идеи и в харбинской организа-
ции поэтов «Чураевке», участником которой был и 
Валерий Перелешин.

Душевное одиночество, предчувствие социаль-
ных катаклизмов способствовало желанию Пере-
лешина осмыслить тонкую связь между человеком 
и Космосом, чтобы впоследствии восстановить 
утраченное единство мира. В лирике поэта четко 
прослеживается идея завершенности творения и 
закономерности мироздания. В своих произведе-
ниях он обращается к Космосу, к проблемам чело-
века в этом мире, к поиску Бога и Истины.

В лирике автора мы не найдем произведений на 
острые социальные темы, изображающих «быто-
вую» жестокость, несправедливость сиюминутной 
действительности. Поэт размышляет об общем, 
всечеловеческом, всекосмическом:

Я широк, как морское лоно:
Все объемля и все любя,
Все заветы и все знамена,
Целый мир вбираю в себя [7, с. 402].
Одушевление природы – не просто постоянный 

художественный прием, а попытка постичь ее 
душу и язык. Лирический герой Перелешина про-
являет тонкую наблюдательность, внимание к 
миру явлений природы. Человек показан как ее 
сын. Он хочет познать устройство бытия, здесь 
эстетическое соприкасается с гносеологическим.

Природа играла значительную роль в философ-
ском мировоззрении и образной системе Переле-
шина, помогая установить контакт между челове-
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ком и Космосом. В соответствии с идеей русского 
космизма, поэт воспринимает природу как явление 
духа, а Космос как духовный организм. 

В лирике поэта достаточно четко прослежива-
ется идея Серебряного века о «трехсоставности» 
человеческой души: соединении божественного – 
человеческого – звериного. Так, в стихотворении 
«Молчанье» человечество, обладая незримыми ан-
гельскими крыльями, в то же время проявляет и 
свое звериное начало:

… Мы к нашему Богу летим.
Быть может, в Его литургии,
На небе, зачем-то нужны
Мычащие глухонемые,
Придавленные горбуны? [7, с. 384].
Интересно заметить, что Валерий Перелешин 

роднит себя и с миром живой, и с миром неживой 
природы. Так, в стихотворении «Возвращение» 
автор сравнивает себя с блудным сыном 
«тишайшего озера», который возвращается к его 
истокам, когда ему плохо, когда хочется дущевного 
и физического успокоения:

А груз, который так давно кляну – 
Земную ношу боли и позора, – 
Во всепрощающую глубину
Повергну я, тишайшие озера! [7, с. 391].
В стихотворении «Предел» невозможность раз-

вития любовных отношений объясняется тем, что 
герои слишком разные: она, словно дерево, а он 
подобен хрупкому цветку:

Но я – цветок болезненный и странный,
И – дикая ты яблоня в лесу [7, с. 392].
Истоки человеческой способности эмоциональ-

но проявлять чувства радости и восторга поэт на-
ходит уже в мире живой природы, потому что 
именно она живет по-настоящему, искренне, под-
чиняясь только своим природным инстинктам:

Со мной недолго дочь Байкала
резвилась, будто со щенком:
сначала грубо приласкала,
потом отбросила пинком [7, с. 412].
Стихотворения о природе в творчестве Переле-

шина никак нельзя назвать пейзажной лирикой, по-
тому что природа в его произведениях – это и са-
мостоятельный герой, и часть лирического героя, и 
собеседник, участвующий в философских размыш-
лениях человека.

Природа помогает лирику установить контакт 
между трансцендентным божественным миром и 
человеком; это мерило ценностей (гносеологиче-
ских, эстетических, нравственных), воплощение 
желанной соразмерности. Например, в стихотворе-
нии «Слияние» лирический герой говорит о том, 
что если человек «уподобится птице», загорится 
над белым туманом «яркой и нежной зарницей», 
если биения сердца его «в лепестках заструятся бе-

гоний», то человек обретет Истину бытия, познает 
основы мироздания:

Ты взойдешь в золотые потоки
Круговых бесконечных гармоний [7, с. 362].
Перелешина изначально притягивала соотне-

сенность мира природы и мира человеческой 
души, в частности – смена времен года. В его твор-
честве прослеживается постоянный образ осени с 
особым философским содержанием, навеянным 
впечатлениями от увядающей природы и прони-
занным единым печальным настроением: 

Прощальный день, обманчиво спокойный,
Задумчивое небо сентября… [7, с. 390].
Лишь осенью поздней, в начальные дни октября,
Как северный ветер заплачет – родной и щемя-

щий… [7, с. 394].
И больше: грусть начальной осени… [7, с. 395].
Стихотворения с этим образом построены на 

идущем от фольклора параллелизме мира природы 
и мира человеческой психики. Этот параллелизм 
постепенно переходит в постоянное сопоставление 
двух близких миров. Антропоморфизм природы у 
Перелешина – не только и не столько проекция ду-
шевных состояний и переживаний лирического ге-
роя, сколько отыскивание глубинных связей между 
явлениями, всеобщих законов бытия, управляю-
щих природным круговоротом, человеческой пси-
хикой и общественными процессами. 

Сквозной мотив в стихотворениях об осени – 
умирание, смерть, похороны (солнца, листьев, цве-
тов). Отсюда – образные картины кладбища с соот-
ветствующими атрибутами: могила, гроб, цветы на 
могиле:

И память мне не раз покажет снова 
Кладбищенский многоречивый сад... [7, с. 391].
В начале сентября,
От зноя отдыхая...
Торжественная тишь
Над мертвыми стеблями [7, с. 399].
В стихотворении «Красные листья под инеем» 

осенние мотивы уже не отмечены такой безысход-
ностью, лирический герой стремится отыскать для 
них гармоническое решение. Природный кругово-
рот видится печальным, но естественным. Автор 
подчеркивает быстротечность жизни, но с этим 
приходится мириться:

Осень чиста и прозрачна, грустна и свободна.
Осень усталая – к жизни ее не зови.
Осенью иней на листьях, как панцирь холод-

ный,
Гордая осень от вас не захочет любви.
Да, но и осенью в полдень сильней пригревает
Бледное солнце и светит в кленовом саду.
Будет минута: неласковый иней растает… [7, 

с. 405].
В поисках смысла жизни и законов бытия поэ-
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зия Валерия Перелешина колеблется между на-
деждой и отчаянием, между светлым блаженством 
творчества, чувством всемирной сопричастности и 
горестными муками одиночества невосполнимых 
утрат.

Так, в стихотворении «Рок» автор сравнивает 
лирического героя с «пароходиком, втиснутым в 
шлюзы», которого несет по реке жизни. Человек 
оказывается совершенно бессильным в круговоро-
те жизни, потому что он совершенно ничего не 
знает ни о себе, ни о мире, в который он пришел:

Чтоб тотчас же совсем по-иному
Закружил в опрокинутый век
На планете досель незнакомой,
Незнакомый себе человек [8].
В конце стихотворения автор приходит к выво-

ду, что мир – это тюрьма:
Ах, от мысли, что все неуклонно –
мы как пленники, мир как тюрьма… [8].
Но в то же время Перелешин верит в Истину и 

Добро. Например, в стихотворении «Непобежден-
ный» он говорит о том, что его «душа не упадет во 
прах»:

Все силы мира взвесив на весах,
Я ведаю, что лишь одно опасно,
Одно, что погубить меня б могло:
Ответить злом на сделанное зло! [9].
В этом стихотворении возникает религиозный 

образ христианского смирения, который достаточ-
но часто встречается в его произведениях.

Смерть в стихотворениях Перелешина не несет 
трагического значения, она приобретает религиоз-
ный смысл успокоения, избавления от земных стра-
даний:

Лишь только смерть, легка и хороша,
Меня нагонит поступью нескорой,
Я знаю, наяву моя душа
Придет бродить на вычурные горы [7, с. 390].
В соответствии с религиозно-философской идеей 

космизма, поэт отрицает страх перед смертью, вос-
принимаемой как переход в Царство Всевышнего, 
как возможность обрести вечный покой:

Говорят, что тех, кто ушел от нас,
Принял благостный ангел встреч.
И утешил их милосердный Бог
В беспечальных Своих местах,
Где они пребывают как пар, как вздох, –
Уверяет старик-монах [10].
Путь к истине и свободе – весьма значимая для 

Валерия Перелешина тема. Он стремился к гармо-
нии, находя ее в связах человека с миром природы, 
а через него – с Космосом, вечностью, Богом:

И с Господом замкнусь наедине
В подпольи ли, в холодной ли пещере,
Но только бы не отворялись двери
Назад, к людской возне и болтовне! [11, с. 173].

Герою чужды земные заботы и стремления, его 
интересуют вопросы гносеологические и бытийные:

Но с юных лет, чудак и непоседа,
Не к быту я тянусь, а к бытию [11, с. 87].
Лирический герой верит в высокое предназна-

чение человека, его душевную гармонию с миром. 
Природа, как и церковь, дает человеку душевное 
успокоение и очищение от грехов, потому что при-
рода – это продолжение Бога:

Здесь, как у кроткого духовника,
Прощения прошу и крыльев новых,
Чтоб стала вновь уверенной рука
И сердце не страшилось бурь суровых.
Ущедрите пустое сердце мне,
Возьмите в плен мой ум неукротимый,
И я клянусь, что возвращу вдвойне
Ваш дар – как любящий и как любимый! [7, 

с. 391].
Сквозная тема многих произведений Валерия 

Перелешина – вдохновение и познание. В «косми-
ческих» стихотворениях душа лирического героя с 
наступлением ночи воспаряет к звездам, путешест-
вует в просторах Космоса, созерцает великолепное 
устройство Вселенной. Так, в стихотворении 
«Небо» 1943 г. лирический герой говорит о том, что 
в мире, полном боли и жестокости, только небо, 
«божья палатка среди мировых пустот», дарит ощу-
щение покоя и защищенности. Планеты восприни-
маются героем чем-то близким, родным, знакомым:

По осиянным полотнам его лазури
Солнце плывет золотое, как рыжий лев,
Медлит тяжелый Юпитер, кружит Меркурий,
Сонная бродит луна, от весны сомлев [12, с. 29].
И именно здесь, среди странствующих звезд-

ных тел, «домы для кротких и плачущих», «домы 
для любящих терния и вериги». В финале стихот-
ворения лирический герой обращается к Богу, на-
зывая небо голубое «святым бальзамом».

Во многих текстах Валерия Перелешина душа 
героя устремляется в небо, в Космос, в бесконеч-
ное пространство:

Свободный, я сжег за собою последний мост
И к вечному Солнцу лечу, как Твои планеты [12, 

с. 36].
О луна, золотая наяда…
Я люблю тебя только одну!
Я Меркурия чту и Сатурна,
И Венера берет меня в плен… [12, с. 48].
Взлет становится возможным на крыльях поэ-

зии, творческой фантазии. Душа поэта улетает от 
каждодневной суеты, мелочных забот, низменных 
интересов к высокому, истинному, вечному:

Так, чуждый всем цепям и верам
И суетливости кликуш,
Поэт проходит Гулливером
Над миром карликовых душ [13, с. 13]. 
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Но это не поиск забвения в звездных вымечтан-
ных пространствах и не уход в «чистое искусство». 
Как отмечал О. А. Бузуев, поэт словно полемизи-
рует с Н. Гумилёвым и переносит акцент на «от-
сутствие» романтизма в серой и скучной жизни 
тех, кто, «таясь по кабинетам, под гнетом умных и 
тяжелых книг», пытается вновь обрести вдохнове-
ние, «моля у прежней музы, как рабы, / Взаймы то 
грустной флейты, то трубы» [2, с. 33].

В поэзии Перелешина можно отметить класси-
ческий в литературе конфликт «поэта» и «толпы», 
когда та не признает богоизбранности поэта, от-
вергает его особую природу:

Не прощают бессонниц
Те, кто спят по ночам [13, с. 3].
Но герой осознает необходимость вернуться к 

земным делам ради служения людям. Звезды дают 
поэту высокую точку отсчета в его помыслах, по-
зволяя соприкоснуться с тайнами мироздания и 
острее почувствовать земной удел, охватить разу-
мом единство вечного и повседневного. Отзвук 
вселенской гармонии Перелешин находит в непо-
средственно созерцаемом мире природы:

Ни рас, ни каст, ни вер... Широк как море,
Как море, я останусь одинок – 
Устало отражать чужие зори,
Роптать и порываться на восток.
Свобода, одиночество… ну, что же:
Сказать по правде, я вполне готов,
Как никому неведомый прохожий,
Последним греться у чужих костров [13, с. 25].
Поэзия становится для автора убежищем от не-

праведного, дисгармоничного мира – ради позна-
ния всеобщих законов, в том числе законов красо-
ты. Творчество дает возможность прикоснуться к 
тайнам бытия, к которым, очевидно, поэт прича-
стен. Обладая тончайшей способностью чувство-
вать, он передает в своих стихотворениях отрывки 
своих видений, мистических догадок-подозрений. 
Всевидящее око поэта способно познавать тайны 
Вселенной только ночью, потому что только ночь 
способна говорить правду:

Зато потом, склонившись над заливом,
Прищурит ночь зеленоватый глаз
И свой начнет скандировать рассказ,
И, как она, я стану прозорливым [11, с. 14].
День же показывает только то, что на поверхно-

сти, только внешнее содержание, которое подчас 
оказывается обманчивым:

День видится нарядным и красивым
С гармоникой и в кольцах напоказ,
Но каждый тот обточенный алмаз – 
Одной душой с хозяином хвастливым [11, с. 14].
Только во мраке он, «ночной» поэт, сможет по-

знать тайны бытия и истину Вселенной:
Не в эти ли волшебные часы

Колеблются вселенские весы,
Феб, нехотя, покорствует поэту
И рифмою готов ему помочь? [11, с. 13].
Только ночью он может свободно выпускать 

«проворную мечту в мир парусов, папирусов и тле-
на» [11, с. 14] и говорить обо всем, и даже о своей 
трагической любви:

Лишь по ночам, без ширмы и без маски,
Сонетные замешиваю краски
И мучаюсь в отсутствии твоем [11, с. 31].
Лирический герой говорит о том, что каждод-

невный уход ночи он пытался приостановить, за-
держать:

А я – ночной. Несчитанные годы
Я зоркою заполнил тишиной,
И столько раз я для нее одной
Насильственно задерживал восходы! [11, с. 13].
Но и тут он, понимая незыблемость законов 

природы, проявляет смирение и подчиняется зако-
нам мироздания:

Но, все-таки, я уступаю свету,
И снова мы, как были: день и ночь [11, с. 13].
Над гармоничным, целостным, разумно устро-

енным миром светит око Божье. Божественное на-
чало разлито в природе, так как все в ней – прояв-
ление Всевышнего. Человеку надлежит изучить 
эти божественные законы и не нарушать их, по 
ним должно строиться и человеческое общество. 

В стихотворении «Молчанье» поэт говорит о 
том, что только смирение дает возможность чело-
веку приобщиться к Богу, а необузданные эмо-
ции – это «бесовская злоба»:

Молчанье, молчанье до гроба – 
Ведь если раскроешь уста,
Взметнется бесовская злоба
На голос, упавший с креста [7, с. 383].
Мысль о ничтожности человека перед Всевыш-

ним уравновешивается пониманием того, что и 
взлеты духа, и гордая воля, и славные деяния чело-
веческие – тоже от Бога:

Пусть рушатся подрубленные троны,
Горят леса и гибнут города,
Но грозные железные законы
Раз установлены – и навсегда [13, с. 24].
Импульс для скорбных раздумий поэта – кон-

кретный, земной: бегство родителей из России, 
жизнь на чужбине, страшные события в родной 
стране. Верное служение Богу не уберегает от не-
восполнимых утрат. Без ответа остается мучитель-
ный вопрос «за что?»:

Но откуда же слезы и жалобы,
И смятенье, и жалость, и страх?
И к чему же так скоро устала бы
Наша кровь повторяться в веках? [13, с. 31].
И все же лирический герой не бунтует против 

Бога, он смиряется с его волей:
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От века знаки нам положены,
И сказано устами Бога,
Что дни и лета всем умножены
Не преступающим порога [13, с. 44].
Мотив ничтожности человека перед Богом пе-

реходит из светлой тональности упования к мрач-
ным аккордам безнадежности, но не безверия.

На наш взгляд, истоки религиозности лирики 
Валерия Перелешина основываются не только на 
монашеском опыте поэта, но опираются и на новое 
религиозное сознание литературы конца XIX – на-
чала XX в., «когда творцы культуры сознательно 
или нет пытались преодолеть пагубный для куль-
туры разрыв между искусством, философией и ре-
лигиозным сознанием…» [14, с. 112]. Г. Флоров-
ский, православный священнослужитель, также 
подчеркивал, что культура Серебряного века раз-
вивалась под знаком религиозного возрождения не 
только философской, но и эстетической своей ипо-
стаси: «Это был особый путь возврата к вере, че-
рез эстетизм и через Ницше, и в самой вере оста-
вался осадок этого эстетизма, остаток искусства и 
литературности. Раньше у нас возвращались к вере 
через философию (к догматике) или через мораль 
(к Евангелизму). Путь через искусство был новым» 
[15].

Таким образом, стержневыми для религиозно-
философской поэзии Валерия Перелешина стано-
вятся такие проблемы, как жизнь, смерть и бес-
смертие, хаос и упорядоченность, соотношение 
сиюминутного и вечного, части и целого – в приро-
де, обществе, мировом пространстве.

При этом лирик стремится раскрыть законы, 
управляющие миром, – от жизни растений до про-
цессов во Вселенной. Связующим разумным эле-
ментом мироздания становится для него человек. 

Перелешин упорно искал гармонии в окружаю-
щей жизни. Вера в Бога не покидала его в самые 
трудные минуты, когда поэта терзали сомнения и 
отчаяние. Гармоническое равновесие, соблюдение 
высших законов он находил в природе, представля-
ющейся ему неразрывно связанной с человеческим 
бытием. Природа стала для него образцом миро-
устройства и критерием истины. Мгновения твор-
чества, священные прозрения поэта также были 
для Перелешина краткими вспышками гармонии, 
ни с чем не сравнимыми. Природа и поэзия оказы-
вались его «убежищами» в несовершенном мире.

Когда же жизнь разочаровывала поэта в очеред-
ной раз и смысл бытия ускользал, Перелешин 
предпочитал смирение. Он отвергал темный бунт 
против божественных начал жизни.

Убежденность в правильном, разумном устрой-
стве Вселенной, частичкой которой является чело-
век, помогала Перелешину выдерживать натиск 
подавленности и бессилия, нараставших с годами. 
Загадки бытия были сложны, подчас неразреши-
мы, но поэта спасала сопричастность великому це-
лому: народу, человечеству, земному и внеземному 
миру в его материальном и духовном измерениях. 

Перелешин всегда был предельно честен, нрав-
ственно открыт в своих религиозно-философских 
поэтических исканиях. Он разворачивал перед чи-
тателями свои сомнения, заблуждения, разочарова-
ния и неизменно устремлялся к свету, правде и ес-
тественной простоте.

Духовные поиски поэта актуальны для совре-
менного читателя, так как человеку по-прежнему 
непросто найти себя в мире. Творчество Валерия 
Перелешина убедительно свидетельствует о поло-
жительных результатах в поиске жизненных опор, 
среди которых – сама поэзия и вера в Бога.
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Столетие со дня смерти Льва Николаевича Тол-
стого – эпохальное событие для всего мира. Его 
жизнь, этапы творчества, «духовное перерожде-
ние» и последующий уход из Ясной Поляны не пе-
рестают волновать литературоведов, писателей и 
критиков и в наши дни. Об этом свидетельствуют 
недавно вышедшие книги И. Гарина «Неизвестный 
Толстой» (2009), И. Волгина «Уйти ото всех» 
(2010), П. Басинского «Лев Толстой: Бегство из 
рая» (2010). В начале 2010 г. вышел в прокат фильм 
“The Last Station” («Последнее воскресенье»), по-
священный уходу и смерти Толстого. Осмыслить 
проблему ухода пытались деятели литературы. 

Со времени ухода Толстого в отечественном ли-
тературоведении оценка этого решительного шага 
сформировалась под влиянием очерка М. Горького 
«Лев Толстой», Г. В. Плеханова и статьи В. И. Ле-
нина «Лев Толстой как зеркало русской револю-
ции». В горьковском очерке с огромным уважени-
ем писалось о Толстом не только как о «богоподоб-
ном» человеке («безгранично разнообразен этот 
сказочный человек»), но и о том, что вызывало не-
приятие Горького: его туманная проповедь «неде-
лания», «непротивления злу» – проповедь пасси-
визма… «Меня всегда отталкивало от него это 
упорное, деспотическое стремление превратить 
жизнь графа Льва Николаевича Толстого в “житие 
иже во святых отца нашего блаженного болярина 
Льва”» [1, с. 363, 365.].

В настоящее время возобладала иная точка зре-
ния, оправдывающая уход Толстого. Пьеса И. Дру-
цэ «Возвращение на круги своя» [2], поставленная 
в 1978 г. на сцене Малого театра под руководством 
режиссера Бориса Ровенских, в XX в. была важ-
ным этапом преодоления многолетней тенденции. 
Пьеса имеет под собой документальную основу – 
опубликованные сведения о последних днях писа-
теля в Ясной Поляне. 

Премьера спектакля нашла живой отклик в ста-
тьях критиков и литературоведов: А. Образцовой, 
Е. Поляковой, Н. Толченовой, В. Максимовой. 
Е. Полякова в статье «Путь Толстого» (1978) отме-

чала особенность постановки – ее «построение на 
документальном материале» и, как следствие, воз-
никающее у зрителей ощущение «полной правды 
происходящего»: «Перед нами предстает Толстой в 
воспоминаниях Горького и Бунина, в многолетних 
записях Софьи Андреевны, в книгах детей, после-
дователей, биографов» [3]. Литературовед Н. Хаус-
тов (1988) совершенно справедливо указывает на 
главное использованное драматургом докумен-
тальное свидетельство – письма и дневники Тол-
стого, полагает, что именно они «способствуют 
проникновению в психологические глубины, выяв-
лению особых черт характера героя». Исследова-
тель подчеркивает, что использованные докумен-
ты – письма и дневники Толстого – укрепляют по-
зиции историко-биографической драмы, поскольку 
фиксируют общезначимое, общественно важное, 
служат социально-историческому анализу» [4, 
с. 180]. Однако он, как и другие литературоведы, 
которые писали о пьесе Друцэ (О. Дашевская, 
В. Фёдорова, Е. Полякова), только указал на ее до-
кументальные источники без анализа отношения к 
ним автора, их роли в структуре пьесы. 

Друцэ, располагая огромной документальной 
базой, учитывал все известные воспоминания о 
Толстом. Пьеса более чем наполовину представля-
ет собой монтаж «документов», главными из кото-
рых являются дневники и письма самого Толстого. 
Среди имен, чьи воспоминания составили текст 
пьесы, помимо уже упомянутой Софьи Андреев-
ны, следует назвать Д. Маковицкого – личного вра-
ча Толстого, В. Булгакова – секретаря писателя, 
А. Толстую – младшую дочь, В. Черткова – друга и 
последователя толстовского учения. 

В данной статье перед нами стоит задача: выя-
вить, как дневники и письма Толстого, воспомина-
ния родных и близких о последних годах его жиз-
ни используются в пьесе, становятся конструктив-
ной основой историко-биографической драмы.

Теоретиками-литературоведами отмечается, что 
драма обязательно подчиняется закону концентра-
ции действия в пространстве и во времени, и жанр 
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историко-биографической драмы, продуктивный в 
отечественной литературе XX в. определенных пе-
риодов, не является исключением. Строгий хроно-
логический принцип, соответствующий жизнен-
ным реалиям, не мог быть положен в основу дра-
матического действия. Об этом писали, обращаясь 
к историко-биографическим драмам, Е. Холодов [5] 
и Я. Явчунов ский. Последний, изучая документаль-
ную драму 60–70-х гг., заметил: «Как ни энергично 
пойдет драма навстречу истории в ее хроникальном 
воспроизведении, пьеса продолжает оставаться по-
своему замкнутой художественной структурой» [6, 
с. 111], т. е. подчиняться закону концентрации дей-
ствия в пространстве и во времени.

О принципиально ином отношении драматиче-
ского писателя, нежели эпического, к своим героям 
писал в свое время Гегель. Поскольку драматиче-
ское действие «приводит к такой развязке, в кото-
рой раскрывается настоящая внутренняя суть че-
ловеческих целей, характеров и конфликтов», т. е. 
поскольку авторская оценка героев обнаруживает-
ся результатом драматического действия, они ха-
рактеризуются в драме теми своими отношениями, 
поступками, которые определяют развязку. Поэто-
му характеры героев «не раскрываются в полном 
составе своих национальных эпических свойств» – 
в этом отношении «драма абстрактнее эпоса» [7, 
с. 333]. 

Реальное историческое лицо, таким образом, 
входя в драму, оказывается охарактеризованным 
участием в действии пьесы только тем, что опре-
делило развязку, т. е. жестко подчиненным автор-
ской мысли. Та сторона его характера, которая 
проявила себя в действии пьесы, закрепляется за 
ним как главная. Каждое историческое лицо, во-
шедшее в пьесу «Возвращение на круги своя», 
было важно для Друцэ постольку, поскольку оно 
повлияло на решение Толстого уйти из Ясной По-
ляны. Выбраны в герои лишь те лица, которые 
были важны для решения Толстого. Поэтому, в 
частности, среди персонажей нет любимого Тол-
стым сына Ильи Львовича, занимавшего двойст-
венную позицию, хотя Друцэ пользуется его сви-
детельствами [8]. Вместо него показан Лев Льво-
вич, который в 1910 г. находился за границей и не 
мог непосредственно повлиять на обстановку в 
Ясной Поляне, но, согласно его воспоминаниям 
[9], разделял позицию Софьи Андреевны относи-
тельно завещания Толстого. Для драматического 
конфликта Друцэ нужны были явные противники 
решения Толстого.

Как бы ни хотел быть исторически точен драма-
тург, он не может пользоваться оценками всех тех, 
кто стал персонажами его произведения. При де-
монстрации событий драматург остановил свой 
выбор на воспоминаниях людей, которые помога-

ли Толстому «уйти», кому он позволил быть с ним 
до конца. 

Необходимость наиболее полно выразить свое 
отношение к находившемуся в распоряжении дра-
матурга огромному материалу подвигла Друцэ к 
решению показать Толстого в трех лицах. В пьесе 
действуют три героя: Лев Николаевич Толстой; 
Толстой, размышляющий про себя; Толстой, сози-
дающий. С первым и вторым Толстыми связана 
основная сюжетная линия: показаны поступки 
Льва Николаевича Толстого и его отношения с 
окружающими, конфликт в Ясной Поляне, сопро-
вождаемый комментариями Толстого, размышляю-
щего про себя. Другая сюжетная линия, создавае-
мая Толстым созидающим, – легенда о волке, кото-
рый почуял смерть и пошел в свой последний путь. 
Эта линия важна в смысловом отношении и сама 
по себе, и для акцентировки композиционных уз-
лов первой линии. 

В пьесе подчеркнута роль элементов сюжета: 
экспозиции – овладевающие Толстым мысли о за-
вещании (труды писателя должны стать общим до-
стоянием и не должны быть ничьим источником 
дохода, в том числе членов его семьи, уже полу-
чивших в наследство все его имущество); завяз-
ки – объявление завещания единомышленникам 
Толстого; кульминации – ухода писателя из родо-
вого имения (ухода от жизни, в которой он не хо-
тел и не мог больше участвовать); развязки – по-
следних часах Толстого перед смертью, посвящен-
ных, как и его жизнь, духовной борьбе с насилием. 

Драматург останавливает свой выбор именно на 
тех фактах, которые приводят, вследствие ряда при-
чин, к кульминации и развязке. По справедливому 
суждению В. Е. Головчинер, «как бы ни эпизирова-
лось, ни расширялось событийное поле пьесы, ее 
действие» должно быть «сжато, спрессовано, скон-
центрировано» [10, с. 70]. Друцэ сжимает время 
действия в пьесе до нескольких месяцев, уложив в 
драматическое действие события двух последних 
лет. Размышления Толстого охватывают еще боль-
ший период. Поэтому в пьесе затянутая экспозиция. 

В самом начале перед нами предстает старый, 
больной, мучающийся бессонницей Толстой.

Толстой, размышляющий про себя. Пятый 
час, а мне не спится. Боль в ногах, боль в затылке. 
Кажется, опять был припадок. Я вчера чувствовал 
его приближение [2, с. 280].

В дневниковых записях писателя мы находим 
подтверждение этим словам: «14 апреля (1910). 
Ночью было тяжело физически; 28 апреля (1910). 
Здоровье хуже. Ничего не делал утром. И не хочет-
ся; 16 июня (1910). Встал не рано, все та же сла-
бость; 11 июля (1910). Жив еле-еле. Ужасная ночь; 
30 сентября (1910). Очень дурно, слабо себя чув-
ствую» [11, с. 378, 387, 391, 404].

Е. Д. Джола. Выбор документа как основы конфликта в пьесе Иона Друцэ «Возвращение на круги своя»
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Состояние Толстого, на котором подробно оста-
навливается Друцэ, определяет предконфликтную 
ситуацию, пока не выражающуюся решительными 
действиями. Драматургу нужны бытовые подроб-
ности для того, чтобы показать, с одной стороны, 
насколько Толстой привязан к своей семье и оття-
гивает необходимый для него шаг, а с другой сто-
роны, делают понятным, как поступки близких 
влияют на решение Толстого уйти из дома. Болез-
ненное состояние Толстого как бы предопределяет 
дальнейший ход событий. И сам писатель, и дру-
гие прекрасно понимают, что идут последние ме-
сяцы его жизни, которые не дают ему возможности 
откладывать принятие важных решений, если они 
еще могут быть приняты.

В экспозиции озвучиваются размышления про-
тивоборствующих сторон. С одной стороны, Тол-
стого, для которого противоречие между его нрав-
ственными убеждениями и укладом жизни яснопо-
лянского дома было мучительным. 

Толстой, размышляющий про себя. Едва ли 
есть в мире забытый, страдающий от бессилия 
бедняк, который бы чувствовал хотя бы сотую 
долю того, что чувствую я, видя весь ужас и наси-
лие, окружающие нас. И, мучительно чувствуя все 
это, я тем не менее живу в развращенной среде бо-
гатых и не могу, не нахожу в себе силы уйти из нее 
[2, с. 280].

С другой стороны, мы слышим размышления 
Софьи Андреевны в ее комнате, не желающую 
считаться с убеждениями мужа. 

Софья Андреевна. Каковы бы ни были твои 
убеждения, какова бы ни была твоя вера, я не дам 
пустить по миру детей [2, с. 280].

В том же безмолвном диалоге (он имеет докумен-
тальное подтверждение) [12] находящихся в разных 
комнатах, размышляющих про себя, но отчетливо 
слышащих друг друга героев определены намерения 
обеих сторон, которые неминуемо должны привести 
к конфликту. Софья Андреевна обосновывает свое 
право распоряжаться трудами Толстого.

Софья Андреевна. Я всю жизнь была самым 
близким и верным другом, я нарожала тебе полон 
дом детей, я переписывала твои бумаги бессчетное 
количество раз [2, с. 281].

Толстой настроен решительно: защищать права 
на свои мысли и поступки. 

Толстой, размышляющий про себя. Я не могу 
упрекнуть тебя за то, что ты не пошла за мной в 
моем духовном движении. Духовная жизнь каждо-
го человека есть его тайна, и требовать от других 
такого же таинства нельзя, иначе это уже переста-
нет быть таинством. Но менять свой образ жизни, 
свои решения я не могу, потому что мысли мои и 
слова мои есть суть свободы моей, и я защищу ее 
перед любым человеком [2, с. 281]. 

Приводя размышления Толстого, Друцэ вос-
пользовался письмом 1895 года [13, с. 401], напи-
санным накануне его первой попытки уйти из 
Ясной Поляны.

В экспозиции определен предмет борьбы – за-
вещание. Находясь в своей комнате, героиня мы-
сленно обращается к мужу.

Софья Андреевна. Левочка, неужели верны слу-
хи, что ты подписал тайное завещание? [2, с. 280].

Друцэ показывает поступки действующих лиц 
и размышление, приводящее Толстого к оконча-
тельному решению завещать все свои труды «для 
безвозмездного издания и перепечатывания всеми, 
кто того пожелает» [2, с. 299]. 

В экспозиции показано, что Толстого окружает 
атмосфера лжи и лицемерия. Лев Николаевич не 
хочет звать кого-либо во время своих ночных при-
падков, так как это приведет к истерике в доме и 
еще более усугубит его болезненное состояние. 
Толстой прекрасно понимает и осознает фальшь 
происходящего: Софья Андреевна боится внезап-
ных перемен в физическом состоянии мужа, кото-
рые могут лишить ее права владения его сочинени-
ями. Лев Николаевич также понимает причину 
истерик Софьи Андреевны и то, что она, так явно 
выдавая свои чувства, боится совсем утратить свое 
влияние на него.

Толстой, размышляющий про себя. Хуже все-
го то, что после ссоры она становится на колени и 
целует мне руки [2, с. 280].

Эта фраза находит свое подтверждение в днев-
никовых записях Толстого [11, с. 408].

Борьба за наследство, лицемерно прикрытая за-
ботами о его здоровье, вызывает негодование Тол-
стого: жена мешала ему во время его припадков. 

Софья Андреевна. О господи, почему ты меня 
не разбудил?! Я ведь отлично знаю, как я нужна 
тебе в такие минуты!! [2, с. 288].

Друцэ сопровождает реплику Софьи Андреев-
ны размышлением Толстого о врожденном стыде, 
который должен быть у каждого человека, именно 
поэтому человек «закрывает одеждой все то, что 
не нужно» [2, с. 288]. Это размышление, как будто 
не относящееся к действию, является его прямым 
комментарием. Мысль Толстого о стыде, не выска-
занная вслух, но угаданная Софьей Андреевной, 
вызывает вопрос.

Софья Андреевна. У тебя нынче опять созре-
вают недобрые чувства ко мне? [2, с. 288] 

Отношение к будущему завещанию определяет-
ся в первом же семейном разговоре.

Лев Николаевич. Сонечка, если ты помнишь, я 
просил тебя найти возможность удешевить мои со-
брания сочинений [2, с. 288].

Эта просьба Толстого вызывает гнев у Софьи 
Андреевны: «Ты, кажется, все еще носишься с 



— 111 —

идеей пустить нас всех по миру?» Толстой хочет 
мира: «Сонечка, ну зачем такие крайности?» [2, 
с. 288]. В разговор вмешивается Лев Львович (он 
стоял в дверях, прислушиваясь к спору родителей): 
«Завещание, о котором говорит вся Россия, ты еще 
не написал и не собираешься писать?» [2, с. 289].

Лев Николаевич. Я не желаю отвечать на этот 
вопрос [2, с. 289].

Эта фраза служит напоминанием ранее приве-
денных слов Толстого: «Мысли мои и слова мои 
есть суть свободы моей» [2, с. 281].

Лев Николаевич пытается отвести все разгово-
ры от темы, связанной с завещанием: раздражается 
видом граммофона, находит изъяны технических 
изобретений перед «живыми существами», хотя 
граммофон напомнил ему о цыганском пении, и за-
хотелось написать об этом высоком искусстве. Но 
что бы он ни делал, все клонится к неразрешимому 
конфликту между ним и той частью семьи, кото-
рую представляют Софья Андреевна и Лев Льво-
вич. Подспудный смысл столкновения Толстого с 
Софьей Андреевной в том, что она давно является 
официальной полновластной хозяйкой Ясной По-
ляны. Однако для нее этого было недостаточно. 
Толстой в присутствии домашних пишет свои за-
метки о цыганском пении и думает: «Мое горе со-
стоит в том, что мои писания, рукописи вызывают 
у людей чувство алчности, чувство соревнования 
за обладание ими» [2, с. 290]. Эти мысли Толстого 
дают право автору на ремарку: «Вынесли граммо-
фон... Толстой пишет, а все сидят и молча смотрят, 
как он водит карандашом по бумаге…» [2, с. 291]. 

Софья Андреевна и Лев Львович совершенно 
не разделяют убеждений Толстого и не считают 
нужным этого скрывать. В порыве отчаяния Лев 
Николаевич произносит: «Народил много детей, а 
все они бестолковые и делают одни неприятности» 
[2, с. 291]. Эта фраза находит свое документальное 
подтверждение в воспоминаниях В. Булгакова (се-
кретаря Толстого) [14, с. 344]. 

Однако Толстой еще окончательно не решает 
лишить семью доходов от продажи своих сочине-
ний. Для того, чтобы утвердиться в своем решении, 
он обойдет ближайшие к Ясной Поляне деревни, 
где у каждого порога нищета и горе; поговорит с 
крестьянкой Курносенковой; повстречается со сво-
им бывшим учеником Федоткой, которому после 
тяжелой работы на строительстве дороги «кружить 
восемь верст надо» [2, с. 296], чтобы дойти до сво-
ей деревни, потому что черкес-Ахмет, нанятый Со-
фьей Андреевной, через лес не пускает, избивает. 
Толстой еще верит, что, подняв вопрос о недопу-
стимом поведении черкеса, сможет повлиять на Со-
фью Андреевну, но убеждается в обратном. 

Лев Николаевич. Соня, почему в наших лесах 
бьют людей, которых я учил грамоте в своей шко-

ле, чтобы облегчить им жизнь? И кто этот Ахмет, 
откуда он взялся в нашем доме? [2, с. 297].

Но никакой взрыв толстовского возмущения не 
может заставить Софью Андреевну уволить Ахме-
та. 

Софья Андреевна. Наняла, чтобы он не дал 
срубить наши леса, чтобы нас не подожгли в на-
шем же доме! [2, с. 297].

Именно после этой сцены желание изменить 
«сытую» и «праздную» жизнь яснополянского 
дома толкает Толстого к решению написать заве-
щание, лишающее семью права получать деньги за 
все, что он когда-либо написал. 

Подписанное Толстым завещание является на-
чалом открытого конфликта (завязкой) в пьесе. 
В действительности было несколько вариантов 
этого документа (27 марта 1895 г., 1 ноября 1909 г., 
22 июля 1910 г.). Безусловно, зрители и читатели в 
большинстве своем не были подробно знакомы с 
текстом завещания, вокруг которого разгорелась 
жестокая борьба. Из трех толстовских завещаний 
Друцэ выбрано одно, и объявление его в пьесе не 
согласуется с реальной датой. Однако сама подача 
драматургом этого факта не позволяла усомниться 
зрителям (читателям) в его подлинности. 

Толстой, размышляющий про себя. …Нахо-
дясь в здравом уме и твердой памяти, на случай 
моей смерти, делаю следующие распоряжения… 

(Как только он начинает диктовать, Александра 
Львовна тут же принимается записывать, Мако-
вицкий и Булгаков стоят в торжественной позе 
свидетелей.) [2, с. 298].

После подписания завещания Толстой чувству-
ет некоторое умиротворение. Он как бы отчасти 
снимает с себя груз ответственности той, чуждой 
ему жизни. Лев Николаевич занимается повседнев-
ными делами, живет напряженной духовной 
жизнью: разбирает с дочерью Сашей письма; рабо-
тает с Беленьким и Булгаковым, помогающими ве-
сти деловую переписку. 

Жизнь в Ясной Поляне, однако, становится не-
возможной. Стремительное развитие драматиче-
ского действия (от развязки к кульминации) прохо-
дит через ряд напряженных сцен. Напряженность 
придают сцены со все нарастающим повторением 
одних и тех же действий, суть которых в ограниче-
нии духовной свободы Толстого. Именно борьба за 
духовную свободу является сквозным мотивом 
пьесы. Софья Андреевна («истерически») несколь-
ко раз врывается в кабинет мужа: «Левочка, ты 
меня звал?» [2, с. 301].

Но она не только стремится сохранить остатки 
прежней привязанности Толстого, чтобы иметь 
влияние на него. Софья Андреевна открыто воюет 
против завещания и приглашает профессора меди-
цины, который должен засвидетельствовать не-
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рвно-психическое расстройство Толстого. Однако 
профессор оказывается приличным человеком и не 
соглашается подписывать диагноз, на котором на-
стаивала Софья Андреевна.

Профессор. Я не считаю для себя возможным 
ставить сомнительный диагноз человеку, перед ко-
торым преклоняется весь мир [2, с. 314].

Затем, зная нелюбовь Льва Николаевича к фо-
тографированию, она приглашает известного пе-
тербургского фотографа Шапиро сделать фотогра-
фию в кругу семьи в годовщину их свадьбы.

Лев Львович. В печати давно пишут о разно-
гласии в нашей семье, и печатание в газете фото-
графии, сделанной на только что отпразднованной 
годовщине свадьбы… [2, с. 320].

Атмосфера лжи и лицемерия в Ясной Поляне 
потрясает писателя.

Толстой, размышляющий про себя. Осталась 
одна последняя возможность. Надо бороться про-
тив нее добром. Только добром я смогу продлить 
свое пребывание в этом доме, если такое продле-
ние вообще возможно… [2, с. 322].

О реакции Толстого на посещение профессора 
и фотографа мы читаем в воспоминаниях Алексан-
дры Львовны [15, с. 249] и Булгакова [14, с. 342]. 

Обе сцены (с профессором и фотографом) со-
провождаются ремарками драматурга: «Толстого 
уже трясло» [2, с. 320], «Лев Николаевич встает. 
Его знобит, его трясет» [2, с. 322]. Толстой готов 
бороться за свою свободу до конца. Мысленный 
диалог между Софьей Андреевной и Толстым, 
происходящий в экспозиции в ночь перед решени-
ем уйти из Ясной Поляны, озвучен. 

Софья Андреевна. Я должна каждый день 
знать, что ты думаешь обо мне. Я твоя жена перед 
людьми и перед богом.

Лев Николаевич. Мои слова и мои мысли есть 
суть свободы моей, и я защищу эту свободу перед 
кем бы то ни было! [2, с. 322].

Последней каплей становится событие, подроб-
но описанное в воспоминаниях Булгакова [14, 
с. 383] и Александры Львовны [15, с. 493]: думая, 

что Лев Николаевич спит, «Софья Андреевна стоит 
в кабинете с горящей свечой и роется в его бума-
гах» [2, с. 323]. В этот момент Толстой понимает, 
что он, больной и немощный, не волен над своей 
жизнью. Полностью оказавшись в руках Софьи 
Андреевны, он может лишиться и своей духовной 
свободы. Несмотря на грозное предупреждение, 
уже сделанное Толстым вслух, Софья Андреевна 
роется в его бумагах. Поэтому Лев Николаевич 
принимает твердое решение уехать. 

Толстой, размышляющий про себя. Теперь я 
уеду. Уеду немедленно, этой же ночью… [2, с. 323].

Сами сборы и отъезд Толстого, описанные в 
воспоминаниях Булгакова [13, с. 384], Александры 
Толстой [15, с. 487] и в дневниках самого Толстого 
[10, с. 412] в пьесе не показаны. За кульминацион-
ной сценой сразу следует развязка: показана ма-
ленькая комнатка в доме начальника станции Аста-
пово, где собираются вокруг Толстого духовно 
близкие ему люди (Маковицкий, Александра 
Львовна, Татьяна Львовна, Чертков). Смысл раз-
вязки в том, что смертельно больной Толстой не 
прекращает духовной работы. Он редактирует про-
диктованное накануне в вагоне поезда начало ста-
тьи о смертной казни. Уход из Ясной Поляны – не 
уход от главной проблемы духовной жизни: он 
чувствовал необходимость обрести не только лич-
ную духовную свободу, но и бороться против ли-
шений и страданий других. Сцена находит под-
тверждение в воспоминаниях младшей дочери 
Толстого Александры [15, с. 394].

Таким образом, все события пьесы Друцэ опи-
раются на документы: дневники и письма Тол-
стого, воспоминания близких и окружающих. 
И главные сюжетно-композиционные узлы, и 
расположенные между ними сцены, и звучащий к 
ним комментарий показывают верность драма-
турга историческим реалиям. И позволяют оце-
нить последние события жизни Толстого с точки 
зрения самого писателя. Так Друцэ соединил в 
пьесе законы драмы с исторической достоверно-
стью.
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The aim of the article is to find out how diaries and letters by Tolstoy, recollections of family members and friends 
about the last years of his life are used in the play and become structure of historical and biographical drama. Druta 
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relied on the memoirs of those whom he believed to be Lev Nikolaevich’ like-minded people.
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Коми рассказ 20-х гг. ХХ в. – явление типологи-
чески многомерное. Являясь основной формой 
развития национальной прозы в этот период, он по 
уровню осмысления действительности занимает 
ведущее место, опережая поэзию и драматургию. 
В эпоху национального энтузиазма, грандиозного 
слома старой жизни и строительства новой, рожда-
лись произведения ставшие на коми языке высшим 
выражением духа своей эпохи. Рассказ отразил 
трагедию гражданской войны, рождение утопиче-
ского сознания в его героическом и комическом ра-
курсах и самое главное – национальный характер в 
его глубинных архетипических проявлениях.

Реалистическая новеллистика 1920-х гг. в боль-
шой мере является подлинным документом эпохи. 
Время, ломавшее жизнь крестьян, изображалось 
предельно достоверно в написанных вскоре после 
войны рассказах В. Чисталева, Н. Попова, В. Сави-
на, И. Сажина, И. Титова. В них нет романтики ре-
волюции, как в поэзии тех лет, а есть трагедия на-
рода: горе матери, потерявшей сына («Сiм сьöд 
кымöр моз» – Как чёрная туча, 1926) Н. Попова, а 
жены – мужа («Кык час мысти» – Через два часа, 
1926) И. Титова; самые тяжелые эпизоды граждан-
ской войны (рассказ-очерк «Бöрыньтчигöн» – При 
отступлении, 1929, В. Савина, «Шог асыв» – Пе-
чальное утро, 1925, В. Чисталева), чувства, пере-
живания простых коми крестьян, которых захлест-
нула стихия гражданского противоборства и кото-
рые становятся ее безвинными жертвами («Ен 
тыш» – Великая борьба, 1927) И. Сажина и др.

Примером трагедии простого человека является 
судьба крестьянина дяди Михайло из рассказа 
И. Титова, которого зверски убили белогвардейцы 
мимоходом, просто заодно с коммунистом Гришей. 
И эта безвинная жертва потрясает даже больше, 
чем смерть коммуниста, – потому что он знает, что 
идет на смерть, а «Микайло дядь эз гöгöрво, мый 
сыкöд вöчöны. Сöмын öтарö юасис: “Мыйысь нö, 
мыйысь… тöварышъяс”» (дядя Михайло не пони-
мал, что с ним делают, только все твердил: «За что, 

за что… товарищи») [1, с. 71]. Признаком того, что 
он совсем запутался в этой новой жизни, является 
то, что он к белогвардейцам обращается – «това-
рищ».

Период революционной ломки крестьянской 
жизни породил не только драматические, но и ко-
мические коллизии, появилось иронико-юмористи-
ческое направление в коми прозе. Генетически 
иронико-юмористические рассказы восходят к уст-
ным рассказам, пересудам, забавным происшест-
виям в коми деревне 1920-х гг. Это рассказы 
«Луча» (1926) В. Савина, «Шева чуман» (Лукошко 
шевы, 1927), «Сё сикас» (Всякая всячина, 1926), 
«Четверть вина» (Четвертинка, 1927) И. Сажина, 
«Со колöкö и уджав» (Вот и работай, 1929) П. Ма-
лафеева и др. Комические ситуации здесь рожда-
ются из стремления людей приспособиться к но-
вой действительности. Писатели в комическом мо-
дусе раскрывают, что получается, когда новое в со-
знании персонажа перемешивается со старым. 
В рассказах этого типа нет сатиры, а есть веселая 
остроумная фантазия и сочный народный язык, яр-
кие приметы национального быта, – все это делает 
юмористический рассказ 1920-х гг. одной из вер-
шин коми новеллистики. 

Одним из самых известных произведений этого 
типа является рассказ В. Савина «Луча» (1926). 
В основу его писатель положил устное повествова-
ние о коми крестьянине из маленькой деревни 
Джиян Тист Иване. Невымышленность этого обра-
за подчеркивает сам В. Савин: «Кодi оз тöд Тист 
Иванöс! Висер вожöд и Ньывсер вожöд быдöн 
тöдöны сiйöс – ылö гöгöр нималö!» («Кто не знает 
Тист Ивана! И на Вишере и в Нившере его знают – 
кругом знаменит!») [1, с. 15]. Тист Иван – чудак, 
над ним смеются в деревне. Он первым не то что в 
деревне, а в волости отказался от крещения своего 
новорожденного сына и устроил «октябрины». Вся 
партъячейка выбирала ему имя, чтобы оно было 
«чорыд» (твёрдым) и «гöрд рöма» (красного цве-
та). На нелепость выбранного имени – Новолучин-
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ский-Чумбаров (в честь погибшего героя граждан-
ской войны Чумбарова-Лучинского) – автор дели-
катно намекает упоминанием о том, что никто в 
деревне не слышал, чтобы Тист Иван обращался к 
сыну по имени. Однако за смешным поглядывает в 
рассказе В. Савина глубокая, серьезная вера в но-
вую жизнь, в новые отношения. Писателя интере-
суют тенденции социального развития, рождение 
новых ярких характеров. Кажущаяся анекдотич-
ность этого рассказа – прием, который прикрывает 
глубину рассказа. Тист Иван крепкий хозяин – у 
него достаточно земли, скота, и он любит работать. 
Подобные ему искали в революции не материаль-
ные блага и возможности, а новые духовные осно-
вы для жизни. А юмор «раскрывает серьезность и 
значительность того, что кажется смешным» [2, 
с. 814]. Тист Иван полон энтузиазма, радостного 
стремления к свету («югыдлань»), и в сочетании со 
стихийным, своенравным, упрямым характером 
это приводит к комическим ситуациям. Смех этого 
рассказа – смех здоровый, от избытка сил и свобо-
ды духа. Тист Иван пока свободный человек, еще 
нет коллективизации и раскулачиваний. Он радост-
но смотрит в будущее и поступает не по требова-
ниям идеологических уставов, а по велению своей 
кипучей оригинальной натуры.

Самым последовательным писателем юмори-
стического направления в 1920-е гг. был И. Сажин.

В. Савин называл И. Сажина «Зощенко коми де-
ревни» [3, с. 229]. И не без оснований. Если М. Зо-
щенко нарисовал образ городского обывателя 
1920-х гг., то И. Сажин – сельского обывателя это-
го периода. Автор с точки зрения человека после-
революционного времени смотрит на неторопли-
вую обывательскую жизнь крестьян с их смешны-
ми суевериями, верой в порчу, в чертей, долгими 
бабьими посиделками. Жизнь коми села, открыва-
емая И. Сажиным, темная, но очень колоритная. 
Это видно из описания деревенских посиделок в 
рассказе «Всякая всячина». Комический эффект за-
ключается в контрасте постоянно повторяемых из-
винений Варук: «Нинöм эськö эг лöсьöд да, сiдзи 
кöть, прöстö пукалыштö…» («Ничего ведь хороше-
го не приготовила, да так хоть, просто посидите»), 
рефреном проходящих через весь рассказ, и рабле-
зианского обилия яств. Неслучайно полное перво-
начальное название рассказа – «Нечего есть или 
сто сортов» [4, с. 44].

Благодаря комическому ракурсу Сажин показы-
вает коми людей в их национальной и человече-
ской неповторимости. В сущности, все герои юмо-
ристических рассказов – чудаки. Чудаком был и 
Тист Иван В. Савина, нарушающий привычный 
сельский уклад революционным внедрением в 
него новых обрядов, чудаки и герои И. Сажина – 
гостеприимная Варук, устроившая из посиделок 

грандиозное пиршество, сельские любители чай-
ной церемонии из рассказа «Чай», героиня из «Лу-
кошка шевы», которая, в панике изгоняя порчу из 
дома, действительно чуть не умерла сама и едва не 
сгубила свою семью. И. Сажин, показывая мелкие 
бытовые проблемы крестьян, приоткрывает какие-
то особенности национальной психологии, оттен-
ки национального характера. И в этом прежде все-
го, а не в критике темноты и невежества крестьян, 
причина популярности его рассказов в 1920-е гг. – 
люди узнавали себя, смеялись над собой, и в этом 
была радость преодоления.

Возникновение юмористического направления 
в 1920-е гг. закономерно и связано с переживанием 
противоречивости времени, с той чудовищной пу-
таницей, которая происходит в головах людей и 
поступках вследствие приобщения «к большим 
идеям». «Новое в их сознании образует самую 
странную смесь со старым и дает самые эксцен-
тричные изгибы мышления», – писал И. Сац о ге-
роях М. Зощенко [5, с. 150]. Абсурдность некото-
рых явлений новой жизни показал и И. Сажин. 
В одном из эпизодов рассказа «Ён тыш» («Великая 
борьба») мы видим, как в церкви начинают службу 
с революционных песен, всем это нравится, поют 
громко, радостно: «Водзын бара татшöматö эз 
сьывлыны» («Раньше-то так не пели») [1, с. 89], – 
хвастается одна прихожанка. Развил эту тему в 
своем рассказе «Со, колöкö и уджав» («Вот и рабо-
тай», 1929) П. Малафеев. Он показал, как виртуоз-
но ловкий поп использует новую идеологию. Кре-
стьянки рыдают над его проповедью, посвященной 
новому празднику – Международному женскому 
дню, а на церковной ограде вывешен плакат: «Юр-
битам водзджык урожай кыптöм вöсна» («Верую-
щие, помолимся вместе за повышение урожая») [1, 
с. 188].

Писатели 20-х гг. ХХ в. наслаждаются возмож-
ностью писать на родном языке, использовать все 
его богатство. Появляется выдающийся мастер пе-
редачи с помощью слова звуков, запахов, перели-
вов настроений, ощущений – В. Чисталев. Прозаи-
ческие миниатюры этого писателя «Тулыс воöм» 
(«Приход весны», 1921), «Гожöм пом» («Конец 
лета», 1920), «Поводя вежсигöн» («Смена погоды», 
1920), «Кер пöрöдöм» («Рубка леса», 1921) и дру-
гие можно считать первым проявлением импресси-
онизма в коми литературе. В его рассказах мир – не 
бытие, а становление, образы природы – «процесс, 
возникновение и минование» и «энергия лириче-
ская с воздействием почти музыкальным» [6, с. 24, 
34]. Звуковая симфония пармы воплощена в рас-
сказе «Во гöгöр кытшовтöм» («Круглый год», 
1919), имеющем подзаголовок «Пöтка сьылöм 
шыöн» («Звуками пения птицы»). Чистая ясная пе-
сня весны – рассказ «Приход весны». Капель, звон 
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топора, радостное карканье вороны, торжественное 
пение петуха, говор людей разносятся далеко во-
круг: весной «ывлаыс гораммö», быттьöкö 
мыськöм, пелькöдöм керка» («улица усиливает зву-
ки, как вымытая, убранная квартира») [7, с. 61]. 
Они сплетаются в единую радостную мелодию, ее 
заключительный аккорд – возглас мальчика, кото-
рый вышел из дома, посмотрел вокруг, от полноты 
чувств закричал во весь голос «Э-э-ий», в душев-
ном порыве помчался куда-то вперед. Пульсация 
жизни, музыка мира – в каждом творении писателя. 

Вершиной прозы В. Чисталева, как и всей лите-
ратуры 1920-х гг., стал рассказ «Трипан Вась» 
(1929). Хроника нескольких дней из жизни кре-
стьянина, который в голодный год отправляется на 
лодке в верховье реки с припасенным зерном, рас-
чищает поле, засевает его рожью и обессиленный, 
голодный умирает – превращается в философскую 
притчу о вечных ценностях жизни.

Конкретны приметы времени, атрибуты соци-
альной действительности, определяющие завязку 
и развязку повествования и мысли – переживания 
Трипан Вася (один его сын у красных, другой – 
совсем юный – в плену у белых) остаются на пери-
ферии читательского сознания. Главное в расска-
зе – другая, параллельная действительность – она 
вне конкретного времени, и в нее уходит Трипан 
Вась когда покидает свою деревню и включается в 
ритм природного бытия. Там нет начала и конца, а 
значит, нет и смерти, а есть вечное возвращение. 
Шелест колосящейся ржи, мягкий и спокойный, 
обрамляя рассказ, образует ритм вечного круга 
жизни. 

Совмещение в сюжете произведения двух пла-
нов – исторического и мифопоэтического – прида-
ет ему символический смысл, ибо исключает од-
нозначность толкования. Быт и бытие сошлись в 
образе Трипан Вася. Это и реальный крестьянин 
времени революционного лихолетья, и фигура по-
чти мифическая, глубоко слитая с извечным миро-
порядком, природной гармонией бытия. Его окру-
жают лес, река, луга и поля, смоляные запахи лист-
венницы и березы, острый запах дягиля и пряный 
запах красной смородины. Он живет среди звуков, 
голосов первозданной природы. «Первобытнöй 
этшöн олiс да лолалiс ывла» («Первобытной силой 

жила и дышала природа») [7, с. 116], – пишет 
В. Чисталев. Трипан Вась составляет одно единое 
с этой землей. Он сам, как лес и поле, весь из есте-
ства: «Да и ачыс Вась сэтшöм, быттьöкö пуысь, 
сюмöдысь, кырсьысь тэчöма...» («Да и сам Вась 
такой, будто из дерева, бересты, коры сделан...») 
[7, с. 116]. Трипан Вась выполняет свое природное 
предназначение. То, что он делает – сеет рожь, ко-
сит траву, рубит деревья, – исполнено сокровенно-
го смысла. Постоянство и неотменимость ритмов 
природы и крестьянского труда, утверждаемые в 
рассказе, придают особое мифопоэтическое звуча-
ние произведению. 

Рассказ «Трипан Вась» – это прорыв из прозы 
социально-бытовой в прозу философскую, для ко-
торой характерен перенос творческого интереса на 
вечные метафизические проблемы. Писатель пере-
вел реальную жизненную ситуацию в мифологиче-
скую, а «момент возникновения мифологической 
ситуации всегда характеризуется особенно эмоци-
ональной интенсивностью, словно в нас затронуты 
никогда ранее не звеневшие струны. Встретив жиз-
ненную ситуацию, мы чувствуем освобождение, 
ибо в нас просыпается голос рода» [8, с. 130]. Этот 
рассказ действительно затрагивает самые глубин-
ные струны национального сознания. В. Чисталев 
создал образ, открывающий окно в глубины зырян-
ского духа, в почти бессознательные основы на-
родной жизнестойкости. Образ Трипан Вася прев-
ратился в архетип, и каждый коми человек пережи-
вает его судьбу как часть своей национальной би-
ографии.

В целом в новеллистике 1920-х гг. отразилось 
многообразие эстетических поисков коми писате-
лей, направленных на исследование реального ми-
роощущения человека в переломную эпоху в его 
социальных, бытовых, бытийных проявлениях, ко-
торое определило богатство типологических раз-
новидностей коми рассказа от конкретно-реали-
стического и юмористического до лирико-поэтиче-
ского и философского. Произведения малого про-
заического жанра этого времени не только высшее 
выражение духа своей эпохи, но и фундамент всей 
последующей литературы, непрерывная связь с 
ними обеспечивает устойчивость национальной 
духовной традиции.
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В жизни современного российского общества 
русская православная церковь приобретает все 
большее значение. Научное сообщество уже давно 
осознало неотъемлемость истории русской церкви 
от истории российской государственности. В связи 
с этим изучение процессов формирования системы 
церковного управления, эволюция развития рели-
гиозных институтов является одним из актуальных 
направлений научных исследований. 

В отечественной историографии изучение раз-
личных аспектов архиерейской власти в домонголь-
ский период представлено широким кругом науч-
ных трудов. В дооктябрьский период наиболее зна-
чимые результаты в изучение данной темы были 
достигнуты выдающимися представителями цер-
ковной историографии Е. Е. Голубинским [1], ми-
трополитом Макарием (Булгаковым) [2, 3]. В числе 
актуальных направлений исследования советской 
науки было формирование церковной структуры в 
Древней Руси, влияние церкви на общественно-по-
литические процессы [4, 5]. Значительный вклад 
в изучение проблемы сделан А. В. Назаренко [6]. 
Вопросы происхождения архиерейской власти, ее 
статуса в домонгольской Руси подняты в работах 
М. С. Корзун [7], А. Ф. Литвиной, Ф. Б. Успенского 
[8], особую научную ценность представляют фун-
даментальные исследования П. И. Гайденко [9].

Несмотря на значительное число научных тру-
дов, происхождение и пополнение древнерусской 
церковной иерархии рассматриваемого периода 
по-прежнему остаются в сфере пристального вни-
мания исследователей. В рамках одной статьи рас-
смотрение такой многогранной проблемы не пред-
ставляется возможным. Поэтому работа ограниче-
на лишь ее постановкой и обозначением основных 
направлений изучения. 

Сложность рассмотрения истории церкви до-
монгольского периода заключается в том, что Русь 
находилась в сфере интересов византийской, бол-
гарской и латинской церковной иерархии. Поэтому 
вопрос о появлении епископской власти на терри-

тории киевского государства заслуживает особого 
внимания. Первым достоверным известием о появ-
лении епископов в пределах Киевской Руси можно 
считать сведения о епископе Адальберте [10, 
с. 303–304]. Этот латинский иерарх выполнял по-
сольскую миссию от имени германского императо-
ра Оттона I, поставившего под свой контроль пап-
ский престол [11, с. 67–68; 12, с. 87]. Несмотря на 
это, Оттон, а следовательно, и его посол епископ 
Адальберт не обладали правом открытия новых 
епархий. Как верно отметил П. И. Гайденко: «Дея-
тельность этого латинского епископа оказалась не-
удачной и не оставила после себя каких-либо за-
метных следов канонической жизни на самой 
Руси» [13, с. 107]. Б. Я. Рамм оценил результаты 
деятельности Адальберта как «провал» [14, с. 36]. 
Однако немецкие латиноязычные источники сви-
детельствуют о существовании в этот период рус-
ской епископии, находящейся под крылом Магде-
бургского архиепископа [15, с. 101–205; 16, с. 349–
357; 17, с. 311–338]. Кроме того, можно предпола-
гать, что на протяжении всего X – первой полови-
ны XI в. между западноевропейскими церковными 
центрами и Киевом поддерживались самые тесные 
отношения [18, с. 134–136]. Несколько иначе об-
стоит дело с латинской миссией Бруно-Бонифация 
Кверфутского времен Ярополка Святославича 
(1008 г.), целью которой было «крещение короля 
Руси и его народа» [19, с. 311–312], но на террито-
рии древнерусского государства епископия, входя-
щая в сферу влияния папы Римского, вероятно, так 
и не была создана.

В целом до 1037 г. статус русской церкви труд-
но поддается определению, позднее, во второй по-
ловине XI в., на Руси помимо киевской одновре-
менно существовало еще две митрополии (в Чер-
нигове и Переяславле). Русская церковная органи-
зация в этот период характеризуется сложностью 
административного устройства. В числе дискусси-
онных остается вопрос о времени зарождения и ко-
личестве существовавших русских епископий. Ле-
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тописная традиция относит время их появления к 
992 г. Когда были поставлены в Чернигов епископ 
Неофит, в Ростов – Феодор, во Владимир – Стефан, 
в Белгород – Никита «и по иным многим градом 
епископы постави» [20, с. 30]. Подобная картина 
единовременного поставления архиереев повто-
рится при митрополитах русинах Илларионе 
(1051 г.) и Клименте (1147 г.). Однако систематиче-
ского рассмотрения деятельности русских еписко-
пов в летописных источниках не прослеживается, 
исключение составляет лишь новгородское лето-
писание. Полнота известий зависит от степени 
подробности и достоверности сведений, сохранив-
шихся в местных летописях.

Значительный интерес представляет перечень 
русских епархий в составе списка митрополий 
Константинопольского патриархата, изготовленно-
го в патриаршей канцелярии в последние годы 
правления императора Мануила I Комнина (1143–
1180) [6, с. 185]: «[Митрополии] Великой Росии 
[подчиняются епископии]: 1. Белгородская, 2. Нов-
городская, 3. Черниговская, 4. Полоцкая, 5. Влади-
мирская, 6. Переяславская, 7. Суздальская, 8. Ту-
ровская, 9. Каневская, 10. Смоленская, 11. Галиц-
кая» [6, с. 186]. Согласно византийской традиции 
последовательность перечисления епископий 
должна совпадать с хронологической последова-
тельностью их появления, но в отношении досто-
верности сведений этого перечня у исследователей 
нет единого мнения [6, с. 172–206].

Церковная историография достаточно уверенно 
разрешает данный вопрос. Так, в трудах Амвросия 
Орнатского [21] и митрополита Мануила (Леме-
шевского) [22–24] первой по времени создания на-
зывается Владимирская епархия на Волыни 
(988 г.). Возникновение Новгородской [21, с. 67; 
22, с. 535], Черниговской [23, с. 358], Белгородской 
[21, с. 222; 23, с. 370] и Ростовской [21, с. 114; 24, 
с. 92] епископий относят к 992 г. Первый Туров-
ский епископ Фома упоминается под 1005 г. [24, 
с. 457], в 1054 г. – Переяславский святитель Нико-
лай, в 1068 г. – Николай святитель Тмутаракан-
ский. При перенесении мощей Бориса и Глеба в 
1072 г. впервые упоминаются епископы Михаил 
Порожский [21, с. 224], Иоанн Хелмский [21, 
с. 227], Михаил Юрьевский [21, с. 223]. Рязанская 
епископия, по мнению церковных исследователей, 
была учреждена в 1198 г. В начале XII в. были 
основаны Полоцкая (1105 г.) [21, с. 228; 23, с. 308–
309], Владимирская (1213–1214 гг.) [24, с. 314], Пе-
ремышльская (1219–1220 гг.), затем Смоленская 
(1128 г.) [21, с. 160; 22, с. 486] епископии. К первой 
половине XII в. относится основание Галицкой ка-
федры [22, с. 337]. 

Подобные расхождения в сведениях источников 
и историографии связаны с тем, что на Руси так и 

не появилась традиция ведения епископских ли-
стов [25, с. 128], характерных для Рима и Визан-
тии. Необходимая в этих случаях попытка доказать 
причастность апостольской власти к созданию ка-
федр не получила распространения в древнерус-
ской традиции. Исключение составляет лишь Ки-
евское княжество, где родилась легенда о путеше-
ствии апостола Андрея и его пророческих словах в 
отношении древней столицы. Отсутствие на Руси 
епископских листов объясняется целым комплек-
сом причин. Во-первых, не совпадает время суще-
ствования Киевской Руси и жизнедеятельности 
апостолов, во-вторых, длительное время отсутст-
вует письменная традиция, в-третьих, относитель-
но поздний период принятия христианства. И, как 
следствие, неустойчивость церковной организа-
ции, характеризующейся частой сменой митропо-
литов, существованием нескольких митрополий 
сразу, длительные периоды отсутствия на кафедрах 
архиереев, вмешательство в дела церкви светских 
иерархов, рецидивы проявления автокефальности 
в отношении к Константинопольскому патриарху.

Проблемы отечественной историографии по 
данному вопросу также связаны с параллельным 
существованием церковной и светской научных 
традиций. Церковными исследователями, как пра-
вило, ставится цель систематического воссоздания 
целостной церковной истории, поэтому результаты 
исследования нередко противоречат данным исто-
рических источников, в то время как историогра-
фия советского периода отличается тенденциоз-
ным подходом, связанным с предвзятым отноше-
нием к церковной организации в целом. Современ-
ная историография свободна от идеологических 
штампов, но порой оказывается под влиянием цер-
ковных исследований. 

К сожалению, источники домонгольского пе-
рио да также не обладают исчерпывающей инфор-
мацией о деятельности русских архиереев. На се-
годняшний день не представляется возможным ре-
конструировать список русских епископов этого 
периода. Данные, представленные в работах 
П. Строева [26], а также упоминаемых выше Амв-
росия Орнатского [21] и митрополита Мануила 
(Лемешевского) [22–24], далеки от полноты. Наи-
более полно список домонгольских архиереев 
представлен для Великого Новгорода. Это объ-
ясняется и степенью сохранности источниковой 
базы и политическим статусом данного княжества 
в Киевском государстве. В остальных епархиях 
списки архиереев имеют значительные лакуны. Из 
порядка 140 епископов домонгольского периода, 
имена которых дошли до наших дней, более поло-
вины лишь упоминаются в источниках.

В подавляющем большинстве случаев не сохра-
нились сведения о социальном происхождении, 
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 времени поставления, деятельности архиереев и 
т. п. Значительная часть епископов лишь упомина-
ется в качестве участников общецерковных собы-
тий – перенесения мощей Бориса и Глеба (1072 г. и 
1115 г.), поставления митрополитов Иллариона 
(1051 г.) и Климента (1147 г.), известий, связанных 
с Печерской обителью, – освящением храма Пре-
святой Богородицы (1089 г.), перенесением мощей 
преподобного Феодосия (1091 г.). Один из юрьевс-
ких епископов, упоминаемый под 1183 г., и вовсе 
остался безымянным [24, с. 472]. Сведений о рус-
ских епископах немного, наберется не более полу-
тора десятков архиереев, деятельность которых ос-
вещена относительно подробно. Наиболее полно 
сохранились известия о новгородских епископах 
Луке Жидяте, Никите, Нифонте, Иоанне, Мартирии 
[27, с. 64–65], из владимиро-волынских иерархов – 
Стефане II, из переяславских – о Ефреме, о ростов-
ских святителях – Леонтии, Исайе, Феодоре II 
(Фео дорце), о черниговских архиереях – Феоктисте 
и Онуфрии, о Кирилле и Лаврентии Туровских. 
Обобщая сведения об архиереях русских княжеств, 
к сожалению, не представляется возможным опре-
делить критерии периодизации и закономерности 
развития структуры духовного управления на всю 
территорию домонгольской Руси, так как в различ-
ных княжествах оно имело свою специфику и ин-
дивидуальные хронологические рамки.

Говоря о подборе кадров на епископские долж-
ности, необходимо отметить, что на начальном эта-
пе становления русских епископий во Владимире 
Волынском, Великом Новгороде, Чернигове, Бел-
городе и Ростове архиерейские должности занима-
ют прежде всего лица греческого происхождения, 
хотя есть сведения о кандидатах армянах, сирий-
цах [22–24]. Вероятно, в большинстве случаев 
определение «грек» не имеет точного значения и 
не указывает на национальность святителя, а ско-
рее «обозначает» византийского ставленника в 
условиях, когда сведения о жизни архиереев весь-
ма обрывочны и порой недостоверны. С утвержде-
нием на митрополичьем престоле в середине XI в. 
русина Иллариона, а позднее Ефрема на епископ-
ские должности возводятся кандидаты из русского 
духовенства. Важно отметить, что кандидаты на 
епископские должности в изучаемый период вер-
стались главным образом из монашеской среды, 
причем значительная часть из них была воспитан-
никами Киево-Печерской обители. Из печерских 
игуменов в епископский сан были возведены Вла-
димиро-Волынские святители Стефан II и Симеон, 
печерским затворником был Лаврентий Туровский, 
монахами печерского монастыря – Феоктист Чер-
ниговский, Исайя, Ефрем I и Пахомий Ростовские, 
Николай I Переяславский, Марин (Карион) Юрьев-
ский, Стефан, Феодор, Иоанн Попьян, Нифонт 

Новгородские, Мина Полоцкий. Однако в первой 
трети XII в. Переяславскую кафедру, например, 
уже занимают в прошлом игумены Михайловского 
Выдубицкого монастыря в Киеве Лазарь и Силь-
вестр [23, с. 236, 589–590].

Другую категорию первоиерархов составляют 
подвижники, прославившиеся духовными подвига-
ми, ставшие основателями монашеских обителей, 
например воспитанник Борисоглебского монастыря 
Кирилл Туровский, из игуменов Киевского Спасско-
го монастыря на Берестове вышли Лука Ростовский 
и Герман Новгородский, Макарий Переяславский 
был прежде игуменом монастыря св. Иоанна, Пахо-
мий Ростовский из настоятелей Высокопетровского 
монастыря в Москве, Аркадий Новгородский – 
основатель Успенского монастыря в Новгороде, 
Мартирий Новгородский – Старорусского Преобра-
женского монастыря, Мина Полоцкий вышел из 
стен Киевского Зверинецкого мужского монастыря 
во имя архистратига Михаила. Таким образом, мо-
нашество на Руси в соответствии с христианской 
традицией рассматривалось в качестве необходи-
мой ступени к посвящению в духовный сан. Сохра-
нились сведения о верстании кадров из приходского 
духовенства. Так, до игуменства в Выдубицком мо-
настыре Лазарь Переяславский был настоятелем 
Борисоглебского храма в Вышгороде. Новгородские 
владыки Иоанн Попьян, Иоанн (Илья) и Григорий 
также вышли из приходского духовенства. Но и в 
этом случае вхождение в архиерейскую должность 
произошло после принятия монашеского чина.

На протяжении первых полутора столетий под-
бор кандидатур на архиерейские должности произ-
водили киевские митрополиты, часто при актив-
ном участии политической власти, наиболее яркие 
примеры – княжения Ярослава Владимировича, 
Изяслава Мстиславича. Однако со второй полови-
ны XII в. появляются известия об избрании епи-
скопов из среды местного духовенства. Таким 
образом заняли архиерейские должности Кирилл 
Туровский, новгородские владыки Иоанн (Илья), 
Гавриил, Аркадий. Вероятно, эти процессы связа-
ны с ослаблением влияния киевской митрополии, 
отражают стремление удельных княжеств к поли-
тическому обособлению от Киева, укрепление по-
зиций местной княжеской или боярской верхушки, 
возрастание политической роли и социального ста-
туса местного духовенства. В источниках деятель-
ность этих архиереев представлена во всей полно-
те, как правило, это основание и освящение мона-
стырских обителей и храмов, создание нравствен-
ных назиданий князьям, пастве либо духовенству, 
отстаивание политических интересов своих кня-
жеств. Это было бы невозможно без поддержки, в 
том числе и финансовой, со стороны княжеской 
власти и (или) местной боярской знати.
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Анализируя социальное происхождение епи-
скопов домонгольского периода, следует отметить, 
что значительная их часть была знатного проис-
хождения (Лука Жидята, Кирилл Туровский, 
 Иоанн (Илья) и Гавриил Новгородские, Стефан II 
Владимиро-Волынский и др.), как правило, это 
представители боярской среды. Значительный ин-
терес представляет фигура Ефрема Переяславско-
го, который, согласно житию, до принятия мона-
шества в Печерском монастыре был казначеем и 
управлял хозяйством при дворе князя Изяслава 
Ярославича [22, с. 445]. Следовательно, можно го-
ворить о том, что на протяжении домонгольского 
периода происходит процесс консолидации правя-
щего сословия, объединяющего политическую, 

экономическую и духовную элиту русского обще-
ства.

Подводя итог вышесказанному, необходимо отме-
тить, что время, обстоятельства создания и количест-
во русских епископий домонгольского периода оста-
ются в качестве дискуссионных вопросов в связи с 
легендарным характером известий, неупорядоченно-
стью церковной жизни того времени, ограниченно-
стью сведений отечественных исторических источ-
ников. Безусловно, данная проблема требует даль-
нейшего обстоятельного изучения на основе дости-
жений российской церковной и светской историогра-
фии. Возможно, новым этапом исследования пробле-
мы станет привлечение к работе материалов зару-
бежных исторических источников и историографии.

Т. Ю. Фомина. Епископская власть в домонгольской Руси: постановка проблемы
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Существует мнение о том, что польская диаспо-
ра формируется в Сибири с конца XVIII в., но 
представители польской шляхты попадали в эти 
суровые края и раньше. Примером тому может 
служить судьба потомка польского шляхтича си-
бирского православного иерарха Иоанникия (Пав-
луцкого).

Вклад поляков в развитие разных сфер жизни 
Сибири велик. Но влияние польской культуры по-
средством европейской цивилизации раннего Но-
вого и Нового времени проявлялось и сказывалось 
не только непосредственно через представителей 
польской национальности, но и очень свое образно. 
Занимаясь исследованием деятельности выпускни-
ков Киево-Могилянской академии, архиереев Рус-
ской православной церкви в Сибири, автор данной 
статьи узнала о судьбе Иоанникия (Павлуцкого), 
которому довелось служить при нескольких ми-
трополитах-малороссах: Антонии (Стаховском), 
Арсении (Мацеевиче), Антонии (Нарожницком), 
Сильвестре (Гловатском), Павле (Конюскевиче). 
Вклад иерархов-могилянцев в православное про-
свещение Сибири столь высок, что многие из пре-
освященных причислены к лику святых Русской 
православной церковью. Формирование личности 
Иоанникия, его представлений о том, каким дол-
жен быть православный монах и церковный дея-
тель, происходило под их влиянием и руководст-
вом.

Сами же могилянцы были воспитаны в ценно-
стях западно-русского общества (украинско-бело-
русские территории) Речи Посполитой. Перипетии 
военной, политической, социально-экономической 
истории вынудили их служить Российской импе-
рии, в меру своих представлений о православии 
распространять его на огромной территории – от 
Урала до Тихого океана. В церковной и светской 
гуманитарной литературе ведутся споры о роли их 
деятельности в истории Русской православной 
церкви, ее взаимоотношений с государственной 
властью и российским обществом, особенно в пер-
вой половине XVIII в.

Поэтому особенно интересно исследовать 
жизнь сибирского потомка польского шляхтича, 

ученика и сослуживца преосвященных из моги-
лянцев, ставшего епископом Русской православ-
ной церкви одной из епархий в европейской части 
империи (епископ Воронежский в 1761–1763 гг.).

К. В. Харлампович в монографии «Малорос-
сийское влияние на великорусскую церковную 
жизнь», описывая положение дел в Тобольской 
епархии при владыках-малороссах, упоминает 
 Иоанникия (Павлуцкого). По его мнению, Иоанни-
кий был тобольским уроженцем, но происходил из 
польского рода. Его предок попал в Россию в нача-
ле XVII в. и был отправлен на службу в Сибирь. 
При этом К. В. Харлампович ссылался на статью 
сибирского церковного историка А. И. Сулоцкого 
«Архиереи из сибирских уроженцев, между про-
чим Иоанникий Павлуцкий, епископ Воронеж-
ский» [1, с. 549].

А. И. Сулоцкий, по-видимому, одним из первых 
обратился к описанию биографии Иоанникия 
(Павлуцкого). В истории Русской православной 
церкви Иоанникий известен как епископ Воронеж-
ский и Елецкий. Воронежская епархия была по-
следним местом его служения. В 60-х гг. XVIII в., 
по замечанию А. И. Сулоцкого, «…по всей России 
на архипастырских кафедрах восседали пре-
имущественно уже получившие образование или в 
Киевской, или Московской Славяно-греко-латин-
ской академиях» [2, с. 440], поэтому назначение 
Иоанникия, не обучавшегося в академии, еписко-
пом было признанием его выдающихся заслуг. 

Иоанникий (Павлуцкий) родился в 1699 г. в То-
больске. При крещении наречен Иоанном. Извест-
но, что отцом его был дворянин Степан Павлуц-
кий. Скорее всего, в детстве получил домашнее 
образование. В 1715 г. тайно оставил родительский 
дом, приплыл на дощанике, самом распространен-
ном в то время грузовом судне на западносибир-
ских реках, в Кондинский монастырь, «отстояв-
ший» на север от Тобольска на 800 верст [3, с. 3]. 
В 1719 г. с именем Иоанникия принял постриже-
ние от игумена схимонаха Иоанна [2, с. 439; 4, 
л. 3]. В 1723 г. был вызван в Тобольск, посвящен 
митрополитом Антонием (Стаховским) в иеродиа-
кона и оставлен при архиерейском доме. Сверх 
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того он получил должность казначея архиерейско-
го дома. Но его значение и деятельность не ограни-
чивались только этим: по отзыву митрополита Ан-
тония (Стаховского), Павлуцкий был для него 
всем – «и казначей, и архидиакон, и судия, и госпо-
дарь» [1, с. 549]. 

В коллекции редких книг Научной библиотеки 
Тобольского историко-архитектурного музея-запо-
ведника хранятся две Минеи с записями, сделан-
ными Иоанникием. По наблюдению А. И. Сулоц-
кого: «…он писал крупным, четким, красивым по-
черком и правильно в отношении грамматиче-
ском…» [2, с. 439]. Запись в Минее январской на 
л. 2–38 частично утрачена при переплете: «…кни-
жечныя… по благословению великого господина 
преосвященнаго Антония Тоболскаго и Сибирска-
го в Тоболской Успенской собор в прием ризнично-
му диакону Павлу Димитриеву с роспискою 
1731-го году февраля 9 дня… вовеки. Подписал 
дому архиерейскаго казначей иеродиякон Иоанни-
кий Павлуцкий» (инв. № КН 13238/24, Алексеев, 
1993, № 22) [5; 6, с. 44]. 

В Минее мартовской на л. 1–25 запись сохрани-
лась полнее: «…месяц Март купленая в Москве… 
капитаном Павлуцким за посланные с ним книжеч-
ные денги, которыя взяты у туруханских монахов 
за подержаные казенные книги месячных Миней и 
Октай. И отдана книга сия по благословению вели-
каго господина преосвященнаго митрополита Ан-
тония Тоболскаго и Сибирскаго в Тоболской 
Успенский собор, в прием ризничному диакону 
Павлу Димитриеву с роспискою 1731 года февраля 
9 дня. И быть ей неотъемлемой от тоя святыя церк-
ве во веки. Подписал дому архиерейского казначей 
иеродиякон Иоанникий Павлуцкий» (инв. № КН 
13238/23, Алексеев, 1993, № 23) [6, с. 45; 7].

Столь же лестный отзыв о нем дали и новый 
митрополит Арсений (Мацеевич), и секретарь си-
нодальной канцелярии Н. Словцов.

Уезжая на время в Петербург, Арсений (Мацее-
вич) взял Павлуцкого с собой и потом, назначен-
ный в Ростов, определил его к тамошнему архие-
рейскому дому [1, с. 549].

Хотели сделать Иоанникия казначеем синодаль-
ного дома, но вспомнили жалобы митрополита Ан-
тония на недостаток у него монахов и на большую 
нужду в правителе и отпустили Павлуцкого в То-
больск.

В 1744 г. при митрополите Антонии (Нарож-
ницком) Иоанникий продолжал служить казначеем 
архиерейского дома, а также членом Тобольской 
духовной консистории. В 1750 г. митрополит Силь-
вестр (Гловатский) за многолетние труды иеромо-
наха Иоанникия в должности казначея архиерей-
ского дома и «консисториста» подал в Священный 
синод представление о посвящении, а потом с со-

гласия Синода посвятил его в архимандриты Ени-
сейского Спасского мужского монастыря и в «зака-
щики» Енисейского округа [2, с. 144].

В коллекции изданий кирилловской печати 
XVIII в. Государственной универсальной научной 
библиотеки (ГУНБ) Красноярского края хранятся 
книги с записями, в которых упоминается архиман-
дрит. В трех книгах даты записи совпадают. В Ми-
нее майской по нижнему полю л. 1–8: «Сия книга 
Миниа месяц маий куплена в Енисейской Спасской 
монастырь при бытности архимандрита Иоанникиа 
Павлуцкаго 1753 году августа 8 дня» (инв. 
№ 674330, Шиндина, 1998, № 33) [8; 9, с. 67]. 

В Минее июльской по нижнему полю л. 1–8 за-
пись: «Сия книга Миниа Месяц иулий куплена в 
Енисейской Спасской манастырь при бытности ар-
химандрита Иоанникиа Павлуцкаго 1753 году ав-
густа 8 дня» (инв. № 674282, Шиндина, 1988, 
№ 34) [9, с. 68; 10]. 

В Апостоле запись по нижнему полю л. 1–7: 
«Сия книга Апостол куплена в Енисейской спа-
ской монастырь при бытности Иоанникия Павлуц-
каго 1753 года августа 8 дня» (инв. № 674298, 
Шиндина, 1988, № 36) [9, с. 71; 11]. 

В четырех книгах записи сделаны с марта по 
декабрь 1754 г. В Евангелии учительном по нижне-
му полю л. 1–6 запись: «Сия книга… воскресное 
евангелие Енисейского Спасского монастыря ка-
зенное купленое в Тоболску при консистории ар-
хиерейской при бытности архимандрита Иоанни-
кия Павлуцкаго 1754 года марта 6 дня» (инв. 
№ 150786, Шиндина, 1988, № 30) [9, с. 61; 12]. 

В экземпляре сочинения Стефана (Яворского) 
«Камень веры» запись по нижнему полю л. [1] 
нн. – с. 25: «Сия книга Енисейскаго Спасского мо-
настыря купленная в Енисейску за монастырския 
казенныя денги при бытности того монастыря на-
стоятеля архимандрита Иоанникия Павлуцкаго 
1754 году августа 5 дня» (инв. № 151124, Шинди-
на, 1988, № 31) [9, с. 63; 13]. 

В экземпляре сочинения Димитрия (Ростовско-
го) «Розыск о брынской вере» по нижнему полю 
л. 1 перв. сч. – 4 втор. сч. запись: «Розыск Енисей-
скаго Спаского монастыря казенная купленая в 
Енисейску за казенныя денги при бытности архи-
мандрита Иоанникия Павлуцкаго. Подписана 1754 
года августа 18 дня» (инв. № 674336, Шиндина, 
1988, № 25) [9, с. 53; 14].

В Библии по нижнему полю л. 2–17 перв. сч. за-
пись: «Сия книга Библиа Енисейскаго Спасского 
монастыря казенная купленная в Тоболску в конси-
стории архиерейской при бытности архимандрита 
Иоанникия Павлуцкого» (инв. № 151127, Шинди-
на, 1988, № 37) [9, с. 74; 15]. 

Во всех записях присутствует формулировка: 
«…при бытности архимандрита Иоанникия Пав-
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луцкого…» Годы, проведенные Иоанникием в Ени-
сейском Спасском монастыре, довольно скупо опи-
саны в различных вариантах его биографии. При-
веденные записи в книгах и сами книги являются 
немногочисленными свидетельствами, позволяю-
щими воссоздать образ архиерея и обстановку, в 
которой он жил, более реалистично. 

В Государственном архиве Красноярского края 
среди документов, датированных 1753–1754 гг., со-
хранившихся в фонде Енисейского Спасского муж-
ского монастыря, автором статьи найден реестр 
книг, отправленных в монастырь, «…с показанием 
указной цены и провозных поразчизлених денег» 
[16, л. 142]. В описи числились Минеи месячные, 
Апостол, Евангелие воскресное. Из текста доку-
мента следует, что эти издания были куплены в 
Москве, а Библия – в Петербурге. Затем книги 
были привезены в Тобольск и далее в Енисейск, в 
монастырь. 

Сопоставление текстов записей в книгах с най-
денным реестром позволяет предположить, что 
именно эти книги хранятся в коллекции кирилли-
ческих изданий XVIII в. ГУНБ Красноярского края. 

В реестре указано, что Библия куплена за 5 руб-
лей. Речь в документе идет о так называемой Ели-
заветинской Библии (НИО МК РГБ инв. № 6141, 
РГАДА БМСТ 152/164, Гусева, 2010, № 105) [17; 
18; 19, с. 42]. Первые 600 экземпляров вышли в 
1751 г. Пять рублей стоил вариант Библии в тетра-
дях. Издание книги стало итогом многолетней ра-
боты по «исправлению Славянской Библии» 
«…под смотрением митрополита Стефана (Явор-
ского) архимандритом Феофилактом (Лопатин-
ским)». Непосредственно сличением старопечат-
ной Библии с исправленною занимались архиман-
дрит Иларион (Григорович), учитель богословия 
Киевской академии иеромонах Варлаам (Лащев-
ский) и учитель философии той же академии иеро-
монах Гедеон (Сломинский) [19, с. 43]. Исправле-
нием Библии занимались все те же выученики Ки-
ево-Могилянской академии.

Через два года вышел указ Сената от 27 февра-
ля 1753 г. о порядке продажи вновь напечатанной 
исправленной Библии «…понеже начавшаяся ис-
правлением при жизни Его Императорскаго Вели-
чества, Вседержавнейшего государя родителя им-
ператора Петра Великаго, Библия, ныне, с помо-
щию Божиею, совсем уже окончана и напечатана, 
которую по указу Ея Императорскаго Величества 
продавать велено без переплету по 5 рублей. 
И чтоб всяк, ведая о том, более того никто не пла-
тил, дабы чрез то, как то прежде было, перекупщи-
кам пресечь путь к повышению цены, ибо оных 
книг как ныне печатается, так и впредь печататься 
будет довольное число, по сему всякой, кто поже-
лает, за вышеозначенную цену достать ее может. 

О чем сим Ея Императорскаго Величества указом 
из Правительствующаго Сената, для народнаго из-
вестия публикуется» [20, с. 610; 21, с. 467].

Именно такой вариант Библии в тетрадях был 
куплен для Енисейского Спасского мужского мона-
стыря и сохранился с записью, в которой упомянут 
архимандрит Иоанникий (Павлуцкий): «Да за би-
блию в тетратях указных 5 провозных от Санктпи-
тербурга до Тоболска и переплетных пять рублев и 
того десять рублев» [16, л. 142].

В Енисейском Спасском мужском монастыре 
Иоанникий оставался, судя по датам в документах, 
до конца 1754 г. В 1731 г. предшественник Иоанни-
кия, архимандрит Дмитрий (Смеловский), выпуск-
ник Киево-Могилянской академии, начал строи-
тельство первого каменного храма в Енисейске на 
месте старой деревянной Спасской церкви. Строи-
тельство главного сооружения монастыря продол-
жалось до 1756 г. Собор сохранился до наших дней 
и является памятником архитектуры федерального 
значения [22, с. 114]. 

12 сентября 1754 г. Синод определил спасского 
архимандрита членом Уложенной комиссии, при-
званной разработать новый общероссийский свод 
законов. Однако, поскольку быстро прибыть из 
Енисейска было невозможно, Иоанникий был за-
менен другим лицом.

В середине 1750-х гг. Иоанникия вызвали в Мо-
скву «для присутствования» в Канцелярии сино-
дального экономического правления. Канцелярия 
ведала церковными вотчинами, выполняя функции 
упраздненной в 1744 г. Коллегии экономии. 
В 1757 г. Иоанникий упоминается в качестве «пер-
воприсутствующего» в этом ведомстве. По одним 
данным, в 1756 г. [23, с. 563], по другим – указом 
от 17 апреля 1758 г. он был определен архимандри-
том Звенигородского Московской епархии Савви-
но-Сторожевского монастыря [1, с. 561] и одновре-
менно членом Московской синодальной конторы. 
4 ноября 1761 г. Иоанникий «всемилостивейше по-
жалован» епископом Воронежским, хиротонисан 
6 декабря в Санкт-Петербурге. 

17 марта 1762 г. Иоанникий прибыл в Воронеж. 
Управлял епархией он всего около десяти месяцев. 
Для того чтобы уменьшить злоупотребления и 
ускорить решение дел, изменил структуру духов-
ной консистории. При нем было завершено строи-
тельство нового консисторского корпуса, начатое 
епископом Кириллом (Ляшевецким) в 1758 г.

Сохранились листы из приходно-расходных 
книг Воронежского архиерейского дома 1762–
1763 гг., которые были составлены при епископе 
Иоанникии [24, л. 8]. Записи в книгах позволяют 
судить о численности штата архиерейского дома, 
соборной Благовещенской церкви, имуществе и 
доходах архиерейского дома.

О. А. Фефелова. Потомок польского шляхтича сибирский православный иерарх Иоанникий (Павлуцкий)...
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В церковной и светской исторической литерату-
ре еще при жизни А. И. Сулоцкого сформирова-
лось мнение о том, что Иоанникий (Павлуцкий) 
«имел некоторую ненависть к латинскому языко-
учению и наукам». Он распустил духовную семи-
нарию, закрыл высшие латинские классы, оставил 
только низшие русские. Студентов распустил по 
домам, часть «употребил в домовую черную рабо-
ту» при архиерейском доме, иных заставил 
 обучаться «славянской грамоте». Якобы система 
обучения, существовавшая в семинарии при его 
предшественнике Кирилле (Ляшевецком), выпуск-
нике Киево-Могилянской академии, была несовме-
стима с его системой взглядов на православное об-
разование, которое не может использовать латин-
ский язык в качестве основного языка обучения.

Во-первых, нет достаточного количества источ-
ников, которые позволяли бы составить полное 
представление о системе взглядов Иоанникия 
(Павлуцкого) по этому поводу. Во-вторых, этот по-
ступок обусловлен был, скорее, более прозаиче-
скими причинами. Стоит вспомнить рассуждения 
по этому поводу А. И. Сулоцкого: «В другое время 
это всякому можно было поставить не в честь, 

только не в шестидесятых годах прошедшего сто-
летия. Семинарии тогда жалованья от казны не по-
лучали, учеников, учителей и самые здания семи-
нарские нужно было содержать с архиерейских, с 
Петра I уже весьма ограниченных, доходов и на 
некоторые сборы с монастырских и церковных зе-
мель, впрочем, почти никогда в исправности не по-
ступавшие к епархиальному начальству; способ-
ные учащие тогда были редки, и иногда и никаких 
нельзя было найти. К тому же и управлять семина-
риями в то время архиереи должны были непо-
средственно сами» [2, с. 445].

Епископ Иоанникий скончался в ночь с 1 на 
2 января 1763 г. и был погребен в Благовещенском 
соборе. Чин погребения совершал епископ Белго-
родский Иоасаф (Миткевич), также выпускник Ки-
ево-Могилянской академии.

Таким образом, потомок польского шляхтича 
Иоанникий (Павлуцкий), ставший монахом Рус-
ской православной церкви, служивший при архие-
реях-выпускниках Киево-Могилянской академии, 
вместе с ними способствовал распространению 
просвещения и православной культуры и в Сибири 
[25], и в европейской части Российской империи.
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В работах исследователей, посвященных этни-
ческой истории и этнодемографии коренных наро-
дов Севера, неоднократно обращалось внимание 
на искажение их этнического, социального и де-
мографического облика в нарративных, делопроиз-
водственных и статистических документах XVII–
XXI вв., неизбежно возникавшее по причине офи-
циального происхождения данных источников, ис-
пользования русских терминов, культурного и язы-
кового барьера между переписчиками и переписы-
ваемыми [1–3]. Ученые не только выявляли подоб-
ные перекосы, но и указывали способы верифика-
ции данных. Особенно остро эта проблема стояла 
во время проведения всеобщих переписей населе-
ния в 20-х и 30-х гг. XX в., проходивших в районах 
проживания народов Севера в форме похозяйст-
венного опроса. Наиболее известной из них явля-
ется Приполярная перепись 1926–1927 гг., органи-
зованная в рамках Всесоюзной переписи 1926 г., 
материалы которой повторно были открыты и про-
анализированы в начале XXI в. на примере разных 
этнических групп [4, 5]. Пробная похозяйственная 
перепись прошла летом 1933 г. в Ненецком, Эвен-
кийском и Николаевском округах [6, 7]. Кроме 
того, регистрация промысловых и кочевых хо-
зяйств осуществлялась в 1930-х гг. в ходе работы 
землеустроительных и научно-промысловых эк-
спедиций [8, 9]. 

В условиях отсутствия опыта проведения мас-
штабных переписных работ на Севере стремление 
научно-исследовательского и государственного ап-
парата к полному охвату и анализу всех сторон 
жизни и хозяйственной деятельности северных на-
родов и получению достоверной информации о 
них способствовало активному обсуждению среди 
специалистов-североведов методологии сбора ка-
чественных демографических, экономических и 
социальных данных, отличающейся от таковой в 
южных районах [10, л. 1, 35–38 об., 44–46; 60–
60 об.]. По мнению авторов, делопроизводствен-

ные документы, а именно инструкции к заполне-
нию переписных бланков, служившие руководст-
вом к действию регистратора, выполнявшие роль 
своеобразного переводчика русской официальной 
культуры для населения Севера и позволявшие ве-
сти конструктивный диалог между ними, пред-
ставляют существенный исследовательский инте-
рес для изучения проблем культурного взаимодей-
ствия. Их анализ дает возможность взглянуть на 
составленные описания хозяйств глазами опраши-
ваемого человека и правильно интерпретировать 
их. Более того, уникальность такого рода докумен-
тов состоит в том, что они характерны только для 
переписей рассматриваемого времени, так как к 
моменту проведения Всесоюзной переписи 1939 г. 
(1937) считалось, что культурный и языковой ба-
рьер уже преодолен и народы Севера переписыва-
лись на общих основаниях [11]. Данная работа 
основывается главным образом на материалах 
Приполярной переписи 1926–1927 гг., похозяйст-
венной переписи Управления народохозяйственно-
го учета РСФСР и земле устроительных экспедиций 
в Ямальском районе Ямальского (Ненецкого) наци-
онального округа 1934–1935 гг. Во всех случаях 
объектом регистрации являлось семейное хозяйст-
во, за которое принималась отдельная семья, имею-
щая свой самостоятельный бюджет, сведения о ко-
торой записывались со слов ее главы [12, л. 31]. 

Прежде всего ответственность за качество ин-
формации ложилась на человека, непосредственно 
контактировавшего с переписываемыми людьми, 
большое значение придавалось его личной способ-
ности вызвать к себе доверие, в том числе благода-
ря тактичному, умелому подходу, пониманию пси-
хологии, условий быта и обычаев другого народа и 
соблюдению ряда установленных правил. В этом 
отношении «Наказ по производству в 1926–1927 гг. 
хозяйственной переписи в приполярных районах 
севера Сибирского края», утвержденный Сибир-
ским краевым статистическим управлением от 
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5 мая 1926 г., можно считать универсальным. В 
нем отмечалась необходимость «…так обставить 
опрос, чтобы совершенно рассеять то недоверие и 
предубеждение к регистратору и производимой им 
переписной работе, которые весьма вероятно будут 
проявляться туземцем. Туземцы будут весьма 
склонны не давать правдивых показаний, пре-
уменьшая размер своих хозяйственных ресурсов: 
оленьих стад, добычи, пушнины и т. п. Надо вну-
шить туземцу, что перепись не преследует никаких 
фискальных целей и ни в коей мере не связана с 
работою заготовительных организаций, что пере-
писной персонал командирован в туземные райо-
ны исключительно для добычи материалов, необ-
ходимых высшей Советской власти в целях выра-
ботки мероприятий по туземному хозяйству…» 
[10, л. 87 об.]. Поэтому регистратору не рекомен-
довалось проводить опрос на факториях, находить-
ся там длительное время, пользоваться безвозмезд-
но или на льготных условиях их услугами и полу-
чать от них материальную помощь, запрещалось 
вести товарообменные операции с местным насе-
лением и снабжать их спиртом, а разрешался толь-
ко наем перевозочных средств и приобретение 
продуктов питания [10, л. 88–88 об.]. С целью рас-
положения к себе населения предусматривались 
так называемые представительские расходы на 
угощение (масло, сахар, сушки, хлеб, конфеты, пе-
ченье, чай) и подарки, специально включавшиеся в 
смету [10, л. 103, 134 об.]. Большое значение при-
давалось правильному подбору переводчиков сре-
ди местного населения (не обязательно из числа 
народов Севера, но в том числе русских и зырян), 
знакомых с обычаями переписываемого народа и 
пользовавшихся у них авторитетом, сочувствовав-
ших делу переписи и советской власти и понимав-
ших, как и что необходимо переводить [13, с. 108].

Отчеты и примечания переписчиков в бланках 
показывают, какое огромное количество времени, 
физических и моральных затрат вкладывалось в 
дело переписи. Необходимо было не только полу-
чить согласие на регистрацию со стороны опраши-
ваемого, на что иногда уходило несколько дней и 
требовалось проведение специальной разъясни-
тельной работы с привлечением административ-
ных работников, но и поддерживать его положи-
тельное отношение к переписи на протяжении все-
го опроса, настойчиво и терпеливо возвращаясь 
повторно к пунктам программы, на которые не уда-
лось получить ясного ответа в первый раз. Если 
возникали сомнения в полученной информации, 
она проверялась путем опроса соседей и родствен-
ников или по записям, сделанным на факториях, 
о сдаче пушнины, получении товаров, задолжен-
ности, количестве оленей и т. д. [10, л. 88; 12, 
л. 201 об.]. В первой половине 1930-х гг. к ним до-

бавились документы вновь образованных колхозов 
и простых производственных объединений (ППО). 
Дополнительный опрос в соседних и отдаленных 
чумах считался необходимым для раскрытия меж-
хозяйственных отношений внутри кочевого обще-
ства в первой половине 1930-х гг. для выявления 
фактов батрачества, отдачи своего и найма чужого 
инвентаря во временное пользование, взятие и сда-
ча на выпас оленей, совместного выполнения тех 
или иных работ, купли-продажи, взятия в долг и 
дачи в кредит оленей, пушнины, денег [12, л. 118]. 
Кочевники не только старались скрыть информа-
цию, но и скрывались сами под предлогом промы-
слов [14, л. 81 об.; 15, л. 151 об.]. Некоторые из них 
разыгрывали сумасшествие [16, л. 91 об.].

И в 20-е, и в 30-е гг. XX в. отказ переписываться 
со стороны кочевников мотивировался как суевер-
ным взглядом на всякого рода переписи и подсчет 
вообще, так и опасением, что русские будут брать 
их в солдаты, а детей отдавать в школу [13, с. 143]. 
Характер традиционных общественных связей ко-
чевников заставлял их поступать в соответствии с 
мнением большинства, т. е. «…когда все инородче-
ское нацменовское население об этом узнает и со-
гласится, тогда согласимся и мы (переписываться. 
– Е. В.)…» [13, с. 128]. В этом отношении показа-
тельным является упорный отказ в 1934 г. перепи-
сываться председателя Ярсалинского националь-
ного совета Алексея Пуйко, который «…всячески 
уклонялся от переписи, стараясь то насмешками, 
то указанием на то, что он как председатель нацио-
нального совета может не переписываться» [17, 
л. 1 об.]. Так как все это было проделано в присут-
ствии ненцев, то, следуя его примеру, они также 
стали отказываться от переписи, до тех пор пока 
уполномоченный окружным ВКП (б) не объяснил 
А. Пуйко его значение для переписи как председа-
теля национального совета. Тем не менее он остал-
ся противником переписи его братьев и отказался 
везти регистратора к ним в чум [17, л. 1 об.]. 

В первой половине 30-х гг. негативная оценка 
похозяйственного учета обусловливалась также не-
пониманием населением его значения для их лич-
ных нужд, незнанием русского языка [18, 
л. 161 об.], нарастающим недовольством меропри-
ятиями государства, проводившего классовую по-
литику в тундре, опасением твердых заданий и ли-
шения избирательных прав, контрактации или кон-
фискации оленей и т. д. Организованные в 1934–
1935 гг. на Ямале переписные и землеустроитель-
ные работы совпали с восстанием ненцев против 
советской власти, известным под названием «Ман-
далада». Весомым аргументом против переписи 
служило заявление ненцев о том, что «Сколько раз 
нас переписывали, а никакого улучшения в хозяй-
стве ненцев нет. В факториях русских кормят 
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 хлебом вволю и маслом, а ненцы не видят никогда 
масла. Много нет порядков в факториях. …Кулак 
теперь не помогает, говорит – идите к советской 
власти, от нее получите, а у меня советская власть 
все отнимает. Но и советская власть ничего не 
дает…» [19, л. 201 об.].

При работе в таких условиях регистратору при-
ходилось быть очень внимательным к деталям раз-
говора, фразам и интонациям, используемым опра-
шиваемым. Если демографическая часть бланка 
была более или менее понятной [20], то гораздо 
больше вопросов возникало с описанием хозяйст-
ва: число оленей и движение оленьего стада, рас-
пределение их по полу и возрасту, количество и ха-
рактер хозяйственного инвентаря, получаемой, по-
требляемой и реализуемой продукции, покупаемо-
го продовольствия и товаров промышленного про-
изводства. В подготовительных документах можно 
обнаружить патерналистский взгляд на народы Се-
вера, возобладавший во второй половине 20-х гг. 
XX в., обусловливавший снисходительное отноше-
ние к их интеллектуальным способностям. В этой 
ситуации незнание официально принятой метриче-
ской системы мер и весов рассматривалось как 
«крайняя затруднительность инородца припомнить 
свой годовой оборот… неумение вести даже про-
стой учет», незнание ими количества своих оленей 
[10, л. 36 об., 37 об.]. Считалось, что «туземец 
лишь с большим трудом, лишь с полным напряже-
нием памяти и внимания может ответить на боль-
шинство вопросов, предусмотренных программой 
переписи» [10, л. 87], «складывать в уме разные 
понятия ему трудно», «ненец может мыслить и 
считать только конкретно» [12, л. 119].

Переписные бланки, заполненные в ходе При-
полярной и похозяйственной переписи УНХУ 
РСФСР в Ямальском районе, отличаются друг от 
друга детализацией информации при наличии схо-
жих разделов и одинаковом стремлении выявить 
социальное расслоение в общинах северных наро-
дов. В соответствии с опытом, полученным в 
1926–1927 гг., и социально-политическими и эко-
номическими изменениями, произошедшими в 
первой половине 1930-х гг., в 1934–1935 гг. требо-
валось получить более подробную информацию о 
хозяйстве кочевников, обращая внимание на изме-
нения, произошедшие с момента начала коллекти-
визации и организации колхозов, что отразилось 
на содержании инструкций к ним. Не случайно 
первая давала только краткие пояснения к заполне-
нию количественных данных и практически не 
объясняла используемые термины [10, л. 105–107], 
вторая подробно останавливалась на каждом во-

просе [12, л. 118–120 об.]1. Инструкции содержали 
практические советы, которые должны были по-
мочь регистраторам получить ту или иную инфор-
мацию.

Одними из сложных для выяснения являлись 
сведения об оленеводстве. Политика разделения 
кочевого общества на богатых и бедных на основа-
нии размера стада, традиционная ненецкая уста-
новка не считать собственных оленей в целях их 
сохранения не способствовали точному учету пого-
ловья. Поэтому регистратору приходилось вместе с 
владельцем устанавливать количество оленей пу-
тем их подсчета во время загона или проводить 
контрольный опрос. Если в 1926 г. устанавливалось 
поголовье оленей на момент переписи и движение 
оленьего стада за предшествующий год, то в 1935 г. 
ситуация усложнялась, и данные, собираемые осе-
нью 1934 – зимой 1935 г., должны были  отражать 
ситуацию на 1 октября 1934 г. [12, л. 118 об.; 21, 
л. 5]. При этом счет оленей производился традици-
онным методом, описанным П. Е. Ха танзеевым, 
в котором обычно участвовали два счетчика: 
«…один считал, а другой, вооруженный палкой-
биркой (длиной примерно с 1 м) и ножом, отмечал 
каждый десяток таким Х знаком на палку-бирку. 
После окончания подсчета голов оленьего стада 
один счетчик подсчитывает десятки, отмеченные 
на палке-бирке, а другой на особой маленькой бир-
ке отмечает каждые десять десятков таким * зна-
ком (означающий число 100)…» [22, л. 29].

Распределение оленей по полу и возрасту, дви-
жение оленьего стада за период с осени 1933 г. по 
осень 1934 г. выполнялось на основании опроса и 
проверялось путем простых математических дей-
ствий (сложения или вычитания) и задания конкре-
тизирующих вопросов: «Сколько голов осенью 
1934 г. охолощено или [сколько] оставлено хоров в 
производителях? Сколько важенок впервые отели-
лось весной 1934 г.? Сколько потерялось взрослых 
и телят от прочих причин? Сколько [погибло] те-
лят при отеле 1934 г.?» и т. д. [12, л. 118 об.]. Для 
получения точного ответа на вопрос о количестве 
забитых оленей его рекомендовалось разбить на 
несколько частей и спрашивать: «1. Сколько забито 
за зиму 1933/34 года? 2. Сколько забито летом 
1934 г.? 3. Сколько забито осенью 1934 г. (до на-
ступления [зимы])?.. Спрашивать при этом не во-
обще “Сколько забито оленей?”, а детализируй: 
сколько забил быков, важенок?» [12, л. 118 об.].

Для характеристики взаимоотношений внутри 
кочевого общества по поводу отдачи и взятия оле-
ней на выпас не следовало понимать ответ на во-
прос об оплате «Ничего не платил, а только он 

1 Можно предположить, что разработка детальной инструкции для заполнения похозяйственного бланка переписи 1934–1935 гг. была 
вызвана отсутствием среди регистраторов специалистов-этнографов.
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пользовался моими оленями» буквально, так как за 
этой фразой скрывалась сложившаяся практика 
возлагать все тяжелые хозяйственные работы на 
чужих оленей, а не собственных, которых очень 
берегли. Поэтому олени, взятые на выпас, были 
очень истощенными к моменту возвращения их хо-
зяевам. Они в первую очередь страдали от болез-
ней и нападений волков, забивались на мясо. «По-
этому у хозяина, сдавшего оленей на выпас, надо 
спрашивать не только – сколько оленей он сдал, но 
и также и сколько оленей он получил обратно» [12, 
л. 119]. Кроме того, некоторые хозяйства специа-
лизировались на выпасе чужих оленей, принимая 
их сразу от нескольких хозяйств на период вонзе-
вого и салмочного лова, т. е. пять летних месяцев, 
и брали за это деньги и продукты.

В си туации, когда ненцы не знают, не помнят 
или не хотят сказать, сколько заработали извозом, 
выручили от сдачи песцов и другого зверя, сдали 
рыбы, продукции оленеводства и т. д., весь полу-
ченный заработок устанавливался на фактории по 
существующим тарифам за время, потраченное на 
перевозку грузов и пассажиров, установлению сор-
та сданной пушнины и справочнику цен, по запи-
сям о количестве сданной рыбы [12, л. 118 об.]. По 
документам устанавливалась задолженность орга-
низациям: «Интегралу», Рыбтресту, Омпушнине, 
за взятых оленей и незакрытые авансы по догово-
рам на сдачу пушнины и рыбы [12, л. 120]. 

Стоимость охотничьего, рыбопромыслового, 
морского зверобойного, сухопутного и водного 
транспортного инвентаря, а также построек опре-
делялась на основании общей оценки их состояния 
на момент опроса, выражавшейся в определениях: 
старый, средний, новый, которые проставлялись 
рядом с цифрой, обозначающей их количество [12, 
л. 118 об.]. 

Путем специальных расчетов устанавливалось 
количество продукции оленеводства (мясо, посте-
ли, рога, камасы, лбы, жилы и др.), добытой, остав-
ленной в своем хозяйстве, проданной госторговле 
и кооперации и частным лицам. Вес мяса опреде-
лялся по числу забитых оленей, умноженному на 
средний убойный вес, равный 50 кг у взрослого 
животного и 25 кг – у молодого [12, л. 119 об.]. 
Если хозяин употреблял в пищу мясо павших от 
болезней оленей, то оно прибавлялось к общей 
цифре также путем расчетов. От оленей, затрав-
ленных волками, бралась половина их веса. Число 
шкур, лбов, жил, рогов и шерсти устанавливалось 
на основании числа забитых и павших оленей без 
перевода их в килограммы.

Размер ячеи используемых в хозяйстве рыбо-
ловных снастей (невода, сетей, оханов) ненцы 
 обычно показывали на пальцах (шесть или восемь 
пальцев), что следовало переводить в сантиметры 

из расчета один палец – 1,5 см [12, л. 118 об.]. Све-
дения о продукции рыболовства можно было запи-
сать, задавая детальные вопросы: «На вопрос, за-
данный в общей форме сколько-нибудь путного от-
вета получить нельзя» [12, л. 119 об.]. Примерные 
вопросы, которые могли помочь регистратору 
справиться с заданием, должны выглядеть так: 
сколько сдал рыбы при осеннем подледном лове, 
зимнем подледном лове, весеннем вонзевом лове, 
летнем салмочном лове, сколько выловлено рыбы 
для собственного потребления. Если количество 
сданной рыбы можно было установить по доку-
ментам фактории, то улов для себя требовал спе-
циальной проверки. Так как обычно ненцы опреде-
ляли размер улова количеством нарт, то получен-
ные от них сведения проверялись путем умноже-
ния числа нарт на вес рыбы, отличающийся по се-
зонам: летом на нарту грузили 1 ц, зимой – 1,5 ц. 
Другой распространенный способ состоял в умно-
жении числа месяцев летом, зимой или весной, 
когда глава хозяйства занимался рыболовством на 
количество съедаемой рыбы семьей в день, если 
они каждый день ели рыбу. При этом щекур, пы-
жьян, нельма и сырок, вылавливавшиеся в южной 
части Ямала от р. Хадутея до устья р. Яды, объеди-
нялись в одну графу с названием «Белая рыба» [12, 
л. 119 об.]. В примечании к разделу необходимо 
было указать, производился ли лов рыбы каждым 
хозяйством отдельно или артелью (временными, 
сезонными объединениями, ППО, колхозами), ко-
личество человек в них и каким образом делился 
улов.

Важное значение в связи с вопросом земле-
устройства придавалось разделу, посвященному 
кочевым передвижениям хозяйства: сезоны кочева-
ния, протяженность маршрутов кочевания в тече-
ние года, названия, местонахождение, время посе-
щения основных стоянок, количество хозяйств в 
кочевой группе, характер местности, время в пути, 
расстояние между ними, участники кочевой груп-
пы, выход к факториям, время использования ры-
боловных, охотничьих угодий и оленьих пастбищ. 
Отмечалось, что, вспоминая все детали каслания, 
ненец мог упомянуть занятия, в том числе те, о ко-
торых не сообщил ранее.

Приведенные примеры не исчерпывают всех 
особенностей переписи традиционного хозяйства 
ненцев на Ямале, каждое из которых имело общие и 
специфические черты, выявление которых требова-
ло особого подхода со стороны регистратора, уме-
ния своевременно замечать и фиксировать их в ходе 
правильно поставленного диалога культур. Только 
благодаря проведенной кропотливой работе в рас-
поряжении современных исследователей находятся 
уникальные примеры традиционного природополь-
зования ямальских ненцев в первой трети XX в. 

Е. А. Волжанина. Особенности переписи традиционного хозяйства кочевого населения Ямала...
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Поликультурный характер российского общест-
ва и продолжающиеся на современном этапе его 
развития процессы этнического возрождения обу-
словливают сохранение в научном гуманитарном 
сообществе интереса к изучению истории отдель-
ных этнических обществ и вклада их представите-
лей в социально-политическое, экономическое и 
культурное развитие как России в целом, так и ее 
отдельных регионов. Предлагаемая статья не явля-
ется исключением. Она представляет собой резуль-
тат исследования в рамках научного проекта 
«Историко-этнографическое изучение белорусов 
Томской области», одним из аспектов которого яв-
ляется выявление вклада белорусов в развитие 
высшей школы г. Томска, в частности Томского го-
сударственного педагогического университета 
(ТГПУ). Это одна из первых работ, посвященных 
изучению преподавательского состава ТГПУ в «эт-
ническом срезе». В опубликованных работах по 
истории университета и его штатного состава, как 
правило, изучению этого аспекта не уделялось 
внимания.

Первое специальное издание по профессорско-
преподавательскому составу ТГПУ было опубли-
ковано в 2005 г. Это биографический словарь 
«Профессора Томского государственного педагоги-
ческого университета» [1], представляющий собой 
фундаментальное исследование, основанное на ар-
хивных данных, материалах периодической печа-
ти, воспоминаниях и др. В нем представлены под-
робные биографические сведения и богатый мате-
риал о научной и преподавательской деятельности 
профессоров. При наличии у исследователя дан-
ных об их этнической принадлежности это изда-
ние может послужить неоценимым источником 
сведений, дополняющих архивные материалы 
ТГПУ. Отдельные сведения о профессиональной 

деятельности штатных сотрудников можно извлечь 
из изданий по истории ТГПУ [2, 3] или по истории 
развития отдельных направлений подготовки спе-
циалистов в вузе, например исторического [4, 5]. 
Существуют работы, посвященные изучению про-
фессиональной деятельности сотрудников, внес-
ших выдающийся вклад в развитие Томского госу-
дарственного педагогического института и форми-
рование научных школ вуза [6–8].

В 2005 г. была опубликована работа Т. В. Галки-
ной о роли интеллектуальной элиты польского 
происхождения в истории Томского государствен-
ного педагогического института в 1930–40-х гг. [9], 
которая положила начало изучению отдельных 
групп профессорско-преподавательского состава, 
выделяемых по этническому признаку. Возникший 
интерес к преподавателям польского происхожде-
ния обусловлен интенсивным развитием партнер-
ских связей ТГПУ с Вроцлавским университетом 
(Республика Польша).

Цель представленного в статье исследования – 
охарактеризовать на основе архивных материалов 
ТГПУ преподавательский состав из числа этниче-
ских белорусов, работавших в вузе в период 1930–
1950-х гг., что предполагает реконструкцию био-
графических сведений сотрудников и описание их 
профессиональной деятельности.

Исследование осуществлялось на основе дело-
производственной документации Архива ТГПУ. 
В архиве хранятся материалы по личному составу 
сотрудников вуза начиная с 1931 г., когда постанов-
лением СНК РСФСР № 752 педагогический фа-
культет при Томском государственном университе-
те (ТГУ) был преобразован в Томский индустри-
ально-педагогический институт. В 1933 г. вуз был 
переименован в Томский государственный педаго-
гический институт (ТГПИ). В рассматриваемый 

Г. В. Грошева. Белорусы в профессорско-преподавательском составе Томского государственного...
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(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХИВА ТГПУ)1

В статье на основе архивных материалов дается характеристика преподавательского состава из числа этни-
ческих белорусов, а также выходцев из БССР, работавших в Томском государственном педагогическом инсти-
туте (ТГПИ) в 1930–1950-х гг. Выявляются персональные данные и численность преподавателей, занимаемые 
ими должности и структурные подразделения, в которых они работали; описывается их профессиональная де-
ятельность в ТГПИ. Приводятся краткие биографические сведения.
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период в делопроизводственных материалах архи-
ва вуз фигурирует и под названием Томский госу-
дарственный педагогический и Учительский ин-
ститут, что обусловлено функционированием при 
ТГПИ с 1935 по 1956 г. Учительского института с 
двухлетним сроком обучения [2, с. 5, 35].

Источниковую базу исследования составили 
личные дела сотрудников, хранящиеся в Архиве 
ТГПУ, содержащие такую делопроизводственную 
документацию, как личные листки по учету кад-
ров, выписки из приказов, копии документов об 
образовании и удостоверений, а также заявления, 
автобио графии, характеристики, рекомендации 
и др. В качестве наиболее информативных источ-
ников для реконструкции сведений о преподава-
тельском составе можно назвать личные листки по 
учету кад ров, выписки из приказов ТГПИ и авто-
биографии. Не останавливаясь подробно на харак-
теристике источниковой базы, следует отметить 
некоторые особенности в работе с ней. Во-первых, 
поскольку автором был обработан архивный мате-
риал 1930–1950-х гг., а систематизация личных дел 
сотрудников по хронологии в архиве основана на 
сведениях об их увольнении, то в выявленный спи-
сок сотрудников ТГПИ из числа этнических бело-
русов не попали поступившие на работу в обозна-
ченный период и уволившиеся позднее. Во-вторых, 
следует отметить неравноценность содержания 
личных дел сотрудников по объему, характеру и ин-
формативности содержащихся в них материалов. 
В целом имеющиеся материалы позволяют восста-
новить основные сведения, касающиеся преподава-
тельской деятельности сотрудников ТГПИ.

При работе с личными делами в архиве в штат-
ном составе ТГПИ удалось выявить 11 преподава-
телей белорусского происхождения, работавших в 
вузе в 1930–1950-х гг. Среди них один доцент 
(имел ученое звание доцента), два и. о. доцента, 
два старших преподавателя, два ассистента; четы-
ре человека в делопроизводственной документа-
ции обозначены как «штатные преподаватели», со-
ответственно, какую конкретно должность (асси-
стента или старшего преподавателя) они занимали, 
определить не удалось. Один преподаватель имел 
степень кандидата наук.

В архивных материалах за период 1930-х гг. 
удалось обнаружить пять личных дел преподавате-
лей-белорусов, среди которых и. о. доцента, декан 
исторического факультета Николай Яковлевич Ко-
стеша (1931–1942)1, ассистент кафедры педагогики 
Василий Фомич Финкевич (1931–1932), доцент ка-
федры математики, заместитель директора ТГПИ 
по учебной части Алексей Ефеимович Попко 
(1932–1942, 1944–1956), старший преподаватель 

кафедры ботаники Филарет Иосифович Боровков 
(1938–1941), старший преподаватель кафедры мар-
ксизма-ленинизма Михаил Михайлович Шорников 
(1939–1940). Биографии этих людей свидетельст-
вуют об их большом педагогическом опыте и зна-
чительном вкладе в развитие учебного процесса в 
Томском государственном педагогическом инсти-
туте.

Н. Я. Костеша родился в 1884 г. в с. Завыки За-
выковской волости Белостокского уезда Гроднен-
ской губернии в крестьянской середняцкой семье. 
В 1924–1928 гг. Николай Яковлевич учился на 
историческом отделении Ленинградского государ-
ственного университета (факультет языкознания и 
истории материальной культуры), после окончания 
которого был оставлен при кафедре истории Рос-
сии для подготовки к научной деятельности. В ян-
варе 1929 г. был назначен ассистентом кафедры 
истории России с поручением занятий со студента-
ми ЛГУ, а с 1930 г. со студентами Ленинградского 
историко-лингвистического института. По совме-
стительству с 1925 по 1931 г. Н. Я. Костеша рабо-
тал помощником заведующего архивом Ленин-
градского отделения Центрального исторического 
архива РСФСР, был членом Совета археографиче-
ской комиссии Академии наук СССР. В феврале 
1931 г. комиссией ЦК ВКП (б) мобилизован на ра-
боту в Западную Сибирь. Его научные работы: 
«Аграрный вопрос в первой и второй Государст-
венной думе» и «Крестьянское движение в Ромода-
новской волости Калужской губернии в 1752–1753 
гг.» – вследствие откомандирования в Западную 
Сибирь остались незаконченными [10].

С марта 1931 г. Николай Яковлевич работал 
преподавателем кафедры всеобщей и русской исто-
рии педагогического факультета ТГУ и одновре-
менно заведующим заочно-курсовым сектором на 
факультете. В ноябре 1931 г. Н. Я. Костеша стано-
вится сотрудником Томского индустриально-педа-
гогического института. В составе литературного 
отделения в индустриально-педагогическом инсти-
туте была открыта общая кафедра – кафедра исто-
рии, заведующим которой и был назначен Н. Я. Ко-
стеша, он же был первым заведующим этого отде-
ления. В 1932 г. в институте было создано истори-
ческое отделение, которое действовало вначале в 
составе единственной кафедры – кафедры истории, 
заведующим которой остался Николай Яковлевич. 
В 1934 г. отделения Томского педагогического ин-
ститута стали именоваться факультетами; Н. Я. Ко-
стеша был назначен деканом трeх гуманитарных 
факультетов – исторического, литературного и пе-
дагогического. Исторический факультет был от-
крыт в составе одной кафедры – кафедры истории 

1 Здесь и далее указывается период работы в ТГПИ.
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и философии, в числе преподавателей которой чи-
слился и Николай Яковлевич. После разделения 
кафедры истории и философии в 1935 г. он стал ра-
ботать на кафедре истории. В 1938/39 учебном 
году на факультете были образованы две самостоя-
тельные специальные исторические кафедры – ка-
федра всеобщей истории и кафедра истории СССР; 
Н. Я. Костеша остался в числе преподавателей ка-
федры истории СССР. После объединения истори-
ческого факультета с литературным в 1942 г. в еди-
ный историко-филологический факультет, а кафед-
ры истории СССР с кафедрой всеобщей истории в 
одну – кафедру истории Н. Я. Костеша по-прежне-
му оставался преподавателем этой кафедры и дека-
ном объединенного факультета [4, с. 6–10].

В 1940 г. Николай Яковлевич был представлен 
кандидатом на получение стипендии им. И. В. Ста-
лина из числа научных сотрудников, готовящихся к 
защите диссертаций на ученые степени. В годы ра-
боты в Томском педагогическом институте ученый 
работал над темой «Третьеиюньский блок и его по-
литика». За время работы в пединституте Н. Я. Ко-
стеша активно вел партийно-общественную работу 
(в ряды ВКП (б) вступил в 1919 г.): входил в пар-
тийный комитет ТГПИ, в 1935–1936 гг. работал се-
кретарем парткома; был консультантом по истории 
ВКП (б). Возглавлял избирательную участковую 
комиссию по выборам в Верховный Совет СССР и 
РСФСР. В 1942 г. Томским городским комитетом 
ВКП (б) Н. Я. Костеша был направлен на работу в 
качестве директора в среднюю школу № 42 г. Том-
ска [10].

В. Ф. Финкевич (1904 г. р.) – уроженец с. Лешно 
Быстрицкой волости Слуцкого уезда Минской гу-
бернии; по социальному происхождению из кре-
стьян-бедняков. Состоял в ВЛКСМ в 1923–1930 гг., 
с 1925 г. член профсоюза работников просвещения 
(Рабпрос). В 1924–1928 гг. В. Ф. Финкевич учился 
на педагогическом факультете Белорусского госу-
дарственного университета (г. Минск). После его 
окончания в 1928–1930 гг. работал в педагогиче-
ском техникуме г. Слуцка (Белорусская ССР) в ка-
честве преподавателя-обществоведа и заведующе-
го учебной частью техникума; вел общественно-
политическую работу. Работая в техникуме, Васи-
лий Фомич заведовал вечерней партийной школой 
и работал в клубе райкома партии в качестве кон-
сультанта по заочному обучению партийцев. Был 
принят в райкоме партии в кандидаты ВКП (б). 
В июне 1931 г., после окончания высших педагоги-
ческих курсов при Ленинградском педагогическом 
институте им. А. И. Герцена, на основании наряда 

Народного комиссариата просвещения (Нарком-
прос) был командирован в распоряжение Томского 
индустриально-педагогического института для ра-
боты в качестве ассистента по педагогике (принят 
на работу с 31 августа 1931 г.). Свою научную ква-
лификацию он повышал под руководством профес-
сора ТГУ С. Я. Вольфсона. В период работы в вузе 
помимо основной преподавательской деятельности 
Василий Фомич временно исполнял обязанности 
помощника директора по учебной части, активно 
занимался общественно-политической деятельнос-
тью. В феврале 1932 г. В. Ф. Финкевич прекратил 
работу в институте в связи с уходом на военную 
службу [11].

А. Е. Попко родился в 1888 г. в д. Шаловичи 
Слуцкого уезда Минской губернии в крестьянской 
семье. В 1904 г. Алексей Ефеимович окончил Ро-
мановское 2-классное училище Министерства на-
родного просвещения (МНП) и поступил в Слуц-
кое 4-классное городское училище, завершив об-
учение в котором в 1908 г. поступил в Несвижскую 
учительскую семинарию и в том же году экстер-
ном сдал экзамены на звание учителя начальных 
училищ с правом преподавать в 2-классных МНП-
училищах. В 1908–1915 гг. работал преподавате-
лем в Дубровицком и Хойникском земских началь-
ных училищах Речицкого уезда Минской губернии; 
заведовал Заскенским земским училищем. Высшее 
образование А. Е. Попко получил в 1915–1918 гг. в 
Калужском учительском институте, где учился на 
математическом факультете по специальности «ме-
тодика математики». С 1918 по 1920 г. был заведу-
ющим школой и учителем математики школы II 
ступени с. Еремино Гомельской губернии. В пери-
од 1920–1925 гг. работал заведующим и учителем 
математики в школах II ступени в местечке Ленино 
Слуцкого уезда и д. Осиповичи Бобруйского уезда 
Минской губернии. С 1915 по 1928 г. состоял в 
кандидатах ВКП (б); член профсоюза Рабпроса.

В Томске А. Е. Попко начинает свою деятель-
ность в 1925 г. как инспектор Соцвоса1 и замести-
тель заведующего Губернским соцвосом. В 1925–
1926 гг. Алексей Ефеимович работал заведующим 
и преподавателем математики школы II ступени 
№ 7 Томского окружного отдела народного образо-
вания (ОкрОНО); в 1926–1928 гг. – инспектором 
школ Соцвоса I и II ступени ОкрОНО; с 1928 по 
1932 г. преподавателем математики и методики ма-
тематики в Томском педагогическом техникуме 
(русском)2. В 1932 г. А. Е. Попко был принят штат-
ным ассистентом на кафедру математики Томского 
индустриально-педагогического института, где 

Г. В. Грошева. Белорусы в профессорско-преподавательском составе Томского государственного...

1 Одна из линий работы в системе народного образования: социальное воспитание и образование детей и подростков (Соцвос).
2 С 1924 г. по 1953 г. в г. Томске наряду с русским Томским педагогическим техникумом, открытым в 1922 г., действовал Татарский пе-

дагогический техникум со школьным отделением.
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осуществлял чтение лекций по методике математи-
ки и руководил педагогической практикой студен-
тов. С 1938 по 1942 г. временно исполнял обязан-
ности доцента кафедры математики, с 1944 по 
1956 г. работал в должности старшего преподава-
теля. Помимо основной занимал должности заме-
стителя директора по Учительскому институту с 
1938 по 1939 г., исполнял обязанности заместителя 
директора по учебно-научной работе с 1939 по 
1940 г., заведовал педагогической практикой ин-
ститута. В период 1930–1933 гг. Алексей Ефеимо-
вич по совместительству вел педагогические кур-
сы по подготовке преподавателей математики и 
физики для школ крестьянской молодежи и фаб-
рично-заводских семилеток. Неоднократно читал 
лекции на летних педагогических курсах подготов-
ки и повышения квалификации учителей началь-
ных и средних школ. Состоял председателем мест-
кома института, был депутатом Томского городско-
го совета и председателем секции народного обра-
зования совета. В 1932 г. Западно-Сибирским крае-
вым отделом народного образования А. Е. Попко 
был командирован в Ленинградский педагогиче-
ский институт им. Герцена для прохождения одно-
годичной аспирантуры по методике преподавания 
математики. В связи с возникшими финансовыми 
трудностями в семье был вынужден оставить аспи-
рантуру и вернуться в Томск. Научную работу 
Алексей Ефеимович осуществлял по истории пре-
подавания тригонометрии в России. Перерыв в ра-
боте А. Е. Попко в педагогическом институте с 
1942 по 1944 г. был связан с сокращением педаго-
гической нагрузки на факультете и его переходом 
на работу в среднюю школу (СШ). В 1944 г. Алек-
сея Ефеимовича приказом по Наркомпросу РСФСР 
перевели с должности директора Самусьской СШ 
Томского района Новосибирской области на дол-
жность старшего преподавателя кафедры матема-
тики в ТГПИ, где он более десяти лет читал эле-
ментарную математику и вел курс методики препо-
давания математики. За время работы в институте 
А. Е. Попко подготовил к печати курс «Методика 
преподавания тригонометрии», вел большую рабо-
ту по расширению кабинета методики преподава-
ния математики, пополняя его пособиями собст-
венной конструкции. Алексей Ефеимович освобо-
жден от занимаемой должности в 1956 г. в связи с 
уходом на пенсию [12].

Ф. И. Боровков родился в 1895 г. в д. Регелево 
Юстаповской волости Себетского уезда Витебской 
губернии в семье крестьян. Член профсоюза работ-
ников высшей школы. В рядах ВЛКСМ и ВКП (б) 
не состоял. В 1907 г. Филарет Иосифович окончил 
начальную школу, в 1911 г. – духовное училище, в 
1917 г. – духовную семинарию; в 1917–1918 гг. 
 обучался в Харьковском ветеринарном институте. 

Свою трудовую деятельность он начал в 1918 г. в 
качестве учителя начальной школы в д. Убей-Та-
тарка Сагайской волости Минусинского уезда Ени-
сейской губернии; сюда он последовал за своей се-
мьей, переехавшей в Сибирь по совету родствен-
ников. С 1926 г. Ф. И. Боровков работал в разных 
школах и детских домах Минусинского округа. 
В 1926 г. перевелся в Хакасскую автономную об-
ласть, в г. Абакан, где до 1937 г. работал заведую-
щим и учителем в девятилетней школе, а с 1930 г. – 
директором, а впоследствии заведующим учебной 
частью Хакасского педагогического училища. 
В 1934 г. поступил на заочное обучение в Томский 
государственный педагогический институт. 
В 1937 г. в связи с отличной учебой командирован 
Хакасским областным отделом народного образо-
вания на дневное обучение; по окончании естест-
венного факультета Томского педагогического ин-
ститута оставлен при кафедре ботаники. На мо-
мент назначения на должность ассистента 
Ф. И. Боровков имел 20-летний педагогический 
стаж, в том числе 12 лет работы в средней школе и 
педагогическом техникуме. В ТГПИ Филарет 
Иоси фович вел курс генетики и руководил педаго-
гической практикой по естествознанию студентов 
3-х и 4-х курсов. В 1938 г. ассистент Ф. И. Боров-
ков назначен помощником декана естественного 
факультета; неоднократно замещал декана. Фила-
рет Иосифович осуществлял диссертационное ис-
следование по теме «Хладостойкость яблоневых в 
условиях г. Томска и его района». Занимался во-
просом организации опытно-учебного участка пе-
дагогического института для проведения практи-
ческих работ студентов. В 1941 г. Ф. И. Боровков в 
должности старшего преподавателя кафедры бота-
ники, как не имеющий полной нагрузки и ученого 
звания, был уволен в связи с сокращением объема 
учебной работы и направлен в распоряжение Но-
восибирского облоно [13].

М. М. Шорников (1914 г. р.) – уроженец д. Рось-
ков Хотовижской волости Климовического уезда 
Могилевской губернии; из семьи крестьян. Окон-
чил семилетнюю школу и 1-й курс Могилевского 
заочного политпросветтехникума. Осенью 1933 г. 
вслед за семьей переехал в Сибирь; в 1934 г. был 
принят на работу в Завьяловский зерносовхоз За-
падносибирского края в качестве учетчика; рабо-
тал массовиком. Осенью 1934 г. поступил на под-
готовительные курсы в ТГПИ, в 1935 г. принят в 
число студентов на исторический факультет. Буду-
чи студентом, в 1936 г. вступил в ряды ВЛКСМ, 
вел курсы по изучению истории партии; был ре-
дактором факультетской студенческой газеты 
«История». В 1939 г. Михаил Михайлович окончил 
Томский педагогический институт по специально-
сти «история» и оставлен по распределению на ка-
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федре основ марксизма-ленинизма в должности 
штатного ассистента. Вел курс по основам мар-
ксизма-ленинизма. Парторганизацией пединститу-
та принят в кандидаты ВКП (б). В ноябре 1939 г. 
Томский горком ВКП (б) принял решение о пере-
воде М. М. Шорникова на работу сотрудником ву-
зовского отдела томской газеты «Красное знамя» 
вопреки его личному желанию и ходатайству ди-
рекции ТГПИ об оставлении его на работе старше-
го преподавателя основ марксизма-ленинизма. За 
неподчинение Томский горком ВКП (б) решением 
от 8 января 1940 г. объявил М. М. Шорникову вы-
говор и снял с работы преподавателя. Дирекция 
ТГПИ и кафедра основ марксизма-ленинизма обра-
тились с просьбой пересмотреть дело тов. Шорни-
кова, отмечая его профессиональные качества и 
большой авторитет среди студентов и научных ра-
ботников вуза. 6 февраля 1940 г. старший препода-
ватель М. М. Шорников уволен из числа сотрудни-
ков ТГПИ в связи с призванием в ряды РККА [14].

В архивных материалах за период 1940-х гг. в 
штатном составе вуза удалось выявить три личных 
дела преподавателей белорусского происхождения. 
Во второй половине 1940-х гг. на работу в ТГПИ 
были приняты преподаватель кафедры военно-
физкультурной подготовки Евгений Никитич Афа-
насьев (1946–1947), преподаватели кафедры мар-
ксизма-ленинизма кандидат наук доцент Арсен Ге-
расимович Беляев (1948–1952) и ассистент Ольга 
Ефимовна Шелег (1949–1953).

Е. Н. Афанасьев родился в 1922 г. в местечке 
Копысь Оршанского района Витебской области 
(в 1924 г. вошла в состав БССР) в семье служаще-
го. В 1940 г. Евгений Никитич окончил 10 классов 
СШ № 12 г. Пскова. В 1941 г. поступил курсантом 
в I Ленинградское авиационно-техническое учили-
ще им. Ворошилова и окончил его в 1941 г. В годы 
войны, с 1941 по 1942 г., Е. Н. Афанасьев служил 
авиатехником 13-го Западного авиационно-истре-
бительного полка г. Кузнецка Пензенской области; 
с 1942 по 1944 г. был слушателем Краснознамен-
ного военного факультета им. В. И. Ленина при Го-
сударственном центральном институте физической 
культуры им. И. В. Сталина (Москва). В 1944–
1946 гг. Евгений Никитич работал преподавателем 
физической подготовки Белоцерковного военно-
пехотного училища г. Томска, позднее, в течение 
нескольких месяцев 1946 г., преподавателем физи-
ческой подготовки военной кафедры Томского по-
литехнического института им. С. М. Кирова. В де-
кабре 1946 г. Е. Н. Афанасьев по предписанию 
Томского областного военного комиссариата при-
был в распоряжение директора Томского государ-
ственного педагогического института для прохо-
ждения дальнейшей службы в должности препода-
вателя физической подготовки. С 1938 по 1943 г. 

Евгений Никитич являлся членом ВЛКСМ; в де-
кабре 1945 г. политическим отделом Белоцерковс-
кого военно-пехотного училища г. Томска принят в 
члены ВКП (б). За участие в Великой Отечествен-
ной войне указом Президиума Верховного Совета 
СССР Евгений Никитич награжден медалью «За 
победу над Германией в Великой Отечественной 
войне 1941–1945 гг.». В 1947 г. Евгений Никитич 
прекратил работу в вузе на основании приказа об 
отмене военной подготовки на всех курсах Томско-
го педагогического и Учительского институтов и 
переводе кадрового офицерского состава военной 
кафедры в распоряжение военного округа [15].

А. Г. Беляев (1916 г. р.) – выходец из д. Волко-
вичи Грудиновской волости Борховского уезда Мо-
гилевской губернии, из семьи крестьян-бедняков. 
В 1928 г. Арсен Герасимович окончил Волковиче-
скую начальную школу и поступил в Грудинов-
скую школу крестьянской молодежи, где в 1931 г. 
вступил в ряды ВЛКСМ. В 1931 г. он поступил в 
Могилевский педагогический техникум, который 
окончил в 1934 г. и в числе студентов-отличников 
был отправлен на 2-месячные курсы подготовки 
преподавателей русского языка и литературы стар-
ших классов начальной школы. С 1934 по 1937 г. 
работал учителем начальной школы в Краснополь-
ском и Чаусском районах Могилевской области 
(БССР). В 1937 г. поступил на литературный фа-
культет Ленинградского педагогического институ-
та им. А. И. Герцена, после окончания которого ра-
ботал в 1941–1944 гг. директором и учителем рус-
ского языка и литературы в школах с. Федоровка, 
затем с. Вознесенка Саратовской области. В пери-
од с 1944 по 1946 г., после деэвакуации по месту 
жительства жены, работал директором и учителем 
русского языка и литературы Хмелевской полной 
средней школы (ПСШ) Ливенского района Орлов-
ской области. В 1945 г. Арсен Герасимович посту-
пил в аспирантуру Ленинградского педагогическо-
го института им. А.И. Герцена. Там же в 1947 г. 
был принят в члены ВКП (б). После окончания 
аспирантуры в 1948 г. А. Г. Беляев Министерством 
просвещения РСФСР был отправлен в Томский пе-
дагогический институт в качестве ассистента кафе-
дры основ марксизма-ленинизма. В 1950 г. на за-
крытом заседании ученого совета кафедры мар-
ксизма-ленинизма Московского ордена Ленина го-
сударственного университета им. М. В. Ломоносо-
ва защитил диссертацию на закрытую тему; в том 
же году утвержден в ученой степени кандидата 
исторических наук. В 1951 г. ему присвоено уче-
ное звание доцента по кафедре марксизма-лени-
низма. В ТГПИ А. Г. Беляев вел самостоятельный 
лекционный курс по основам марксизма-лениниз-
ма для студентов 1-го и 2-го курсов, неоднократно 
принимал участие в проверке качества лекционной 
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работы на факультетах вуза. В период работы в 
ТГПИ читал лекции по линии Кировского район-
ного комитета и городского комитета ВКП (б) и 
Общества по распространению политических и на-
учных знаний. Являлся консультантом научных ра-
ботников, самостоятельно изучающих марксист-
ско-ленинскую теорию, руководил научным сту-
денческим кружком по истории ВКП (б). От рабо-
ты в ТГПИ А. Г. Беляев был освобожден в связи с 
его назначением Министерством высшего образо-
вания СССР заведующим кафедрой марксизма-ле-
нинизма Гомельского педагогического института в 
1952 г. [16].

О. Е. Шелег родилась в 1923 г. в с. Малое Осово 
Борисовского уезда Минской губернии (БССР) в 
бедняцкой крестьянской семье. В Сибирь семья 
Шелег попала в начале 1930-х гг. В 1933 г. родите-
ли Ольги Ефимовны переехали в Кривошеинский 
район Новосибирской области. В 1937 г. после 
окончания Белостокской неполной средней школы 
(НСШ) Кривошеинского района поступила в Кол-
пашевское педагогической училище. В 1940 г. по-
сле окончания училища направлена на работу в 
Кривошеинский район, где с 1940 по 1942 г. рабо-
тала учительницей в Иштанской НСШ, в 1942/43 
учебном году в Новоалександровской НСШ; в 
1943–1944 гг. работала районным инспектором 
школ. В период с 1944 по 1945 г. О. Е. Шелег рабо-
тала учителем истории в 5–8-х классах в Кривоше-
инской СШ. В 1946 г. Президиумом Верховного 
Совета РСФСР была награждена медалью «За до-
блестный труд в Великой Отечественной войне 
1941–1945 гг.». В 1946 г. Ольга Ефимовна поступи-
ла в Томский государственный педагогический ин-
ститут на исторический факультет, где проходила 
обучение по специальности «история». После окон-
чания вуза в 1949 г. Ольга Ефимовна была зачисле-
на штатным ассистентом кафедры марксизма-лени-
низма ТГПИ. С 1947 г. – член ВКП (б). В 1953 г. 
О. Е. Шелег освобождена от занимаемой должности 
ассистента кафедры марксизма-ленинизма ТГПИ в 
связи с переводом ее на партийную работу [17].

Помимо указанных преподавателей в начале 
1940-х гг. свою деятельность в вузе продолжали 
Ф. И. Боровков, Н. Я. Костеша, А. Е. Попко.

В 1950-е гг. штатный состав Томского государст-
венного педагогического института пополнился тре-
мя преподавателями белорусского происхождения: 
на кафедре физической культуры и спорта стали ра-
ботать Вера Петровна Гончарик (1955–) и Юрий Да-
нилович Чечин (1956–)1, на кафедре математики – 
Николай Васильевич Аврамчик (1956–1957).

В. П. Гончарик родилась в 1932 г. в с. Копатке-

вичи Копаткевического района Полесской области 
(БССР) в семье служащих. В 1936 г. Гончарики пе-
реехали в г. Петропавловск Казахской ССР. В 
1947 г., окончив 7 классов средней школы, Вера 
Петровна поступила в техникум физической куль-
туры. После окончания учебы в техникуме в 1950 г. 
она была направлена на учебу в Казахстанский го-
сударственный институт физической культуры в 
г. Алма-Ате. В 1946 г. В. П. Гончарик вступила в 
члены ВЛКСМ, в 1950 г. – в члены профсоюза по-
литпросвещения. После получения диплома в 
1954 г. Вера Петровна была оставлена в качестве 
преподавателя физического воспитания в этом же 
институте. В 1955 г. В. П. Гончарик зачислена в 
штатный состав ТГПИ как преподаватель физиче-
ского воспитания. О высокой квалификации Веры 
Петровны свидетельствует наличие спортивных 
разрядов (первый по спортивной гимнастике, вто-
рой по художественной гимнастике и третий по 
лыжам и фехтованию) и судейских категорий (пер-
вая по спортивной гимнастике, третья по легкой 
атлетике, прыжкам в воду и лыжам) [18].

Ю. Д. Чечин родился в 1931 г. в совхозе им. Ста-
лина Койдоновского района Минской области 
(БССР) в семье служащих. Из Белоруссии семья 
Чечиных переехала в г. Сталинск Кемеровской об-
ласти. В 1946 г. Юрий Данилович вступил в члены 
ВЛКСМ. В 1950–1955 гг. учился в Томском поли-
техническом институте им. С. М. Кирова на гидро-
техническом факультете по специальности «гидро-
техническое строительство». До преподаватель-
ской деятельности в Томском государственном пе-
дагогическом институте работал на Томском лесо-
перевалочном комбинате и в Томском строитель-
ном управлении ГРЭС-2. В ТГПИ Ю. Д. Чечин 
был принят тренером по легкой атлетике. Имел во-
инское звание лейтенанта ПВО [19].

Н. В. Аврамчик (1908 г. р.) – уроженец д. Панк-
ратовичи Бобруйского уезда Минской губернии; 
выходец из крестьянской семьи. В 1929 г. окончил 
Могилевский топографо-землеустроительный тех-
никум (г. Могилев-на-Днепре, БССР), после окон-
чания которого до 1932 г. работал топографом-зем-
леустроителем Уральского областного земельного 
управления в г. Свердловске. В 1932 г. был призван 
на службу в ряды РККА (г. Хабаровск); после 
службы в армии с 1934 по 1936 г. работал макшей-
дером шахты № 1–2 Киселевского рудоуправления 
(Киселевск). С 1936 по 1950 г. (с перерывами) 
учился на физико-математическом факультете 
 Томского государственного педагогического ин-
ститута. С 1938 по 1941 г. работал учителем физи-
ки, математики и черчения в СШ № 31 г. Кемерово. 

1 Год окончания работы сотрудников невозможно установить, поскольку в их личных делах отсутствуют сведения об увольнении и не 
проставлена дата завершения дела.
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В 1941 г., с началом Великой Отечественной вой-
ны, поступил в артиллерийское училище г. Томска. 
С 1942 по 1946 г. был начальником артиллерийско-
топографической службы полка на фронтах ВОВ; 
за военную службу получил правительственные 
награды: орден Красной Звезды, орден Отечест-
венной войны II степени, медали «За боевые заслу-
ги», «За взятие Берлина», «За освобождение Пра-
ги», «За победу над Германией в Великой Отечест-
венной войне 1941–1945 гг.». Весной 1946 г. Нико-
лай Васильевич демобилизовался из армии, вос-
становился в числе студентов ТГПИ, где проучил-
ся до января 1947 г., когда вновь вынужден был 
оставить учебу, но уже по семейным обстоятельст-
вам. В 1947–1949 гг. он работал преподавателем 
технического и проекционного черчения в горно-
промышленном училище г. Томска, где создал и 
оборудовал кабинет черчения, был руководителем 
методической секции. В 1949 г. поступил на работу 
учителем физики, астрономии и черчения в СШ 
№ 5 г. Томска; согласно характеристике руководст-
ва школы, к работе он относится ответственно, 
пользовался авторитетом среди учителей и уча-
щихся, образцово выполнял порученную общест-
венную работу. В 1950 г. Н. В. Аврамчику удалось 
завершить обучение в ТГПИ. Получив диплом 
с квалификацией и званием учителя средней шко-
лы по специальности «математика», он по направ-
лению уехал работать учителем в г. Кемерово. 
В 1956 г., имея богатый педагогический опыт, Ни-
колай Васильевич становится преподавателем чер-
чения кафедры математики ТГПИ. В рядах ВЛКСМ 
и ВКП (б) Н. В. Аврамчик не состоял [20].

Наряду с преподавателями, принятыми на рабо-
ту в Томский государственный педагогический ин-
ститут во второй половине 1950-х гг., в начале де-
сятилетия продолжали свою преподавательскую 
деятельность А. Г. Беляев и О. Е. Шелег.

В ходе изучения архивных материалов по про-
фессорско-преподавательскому составу ТГПИ 
были обнаружены сведения о белорусах, не зани-
мавших преподавательские должности, но являв-
шихся штатными сотрудниками ТГПИ, работника-
ми административно-хозяйственной части (три че-
ловека). Среди них заместитель директора по хо-
зяйственной части Федор Лукьянович Левенков 
(1955–1961), начальник пожарной охраны Петр 
Павлович Гуминский (1951–1952) и Петр Яковле-
вич Самойлюк, исполнявший обязанности сторожа 
агроучастка, кочегара и гардеробщика (1952–1956). 
Все трое родились и жили в Белоруссии и волею 
судеб оказались в г. Томске. Ф. Л. Левенков родил-
ся в 1902 г. в д. Янковцы Добромыслянской воло-
сти Оршанского уезда Могилевской губернии. Вы-
ходцем из Могилевской губернии был и П. П. Гу-
минский, родившийся в 1915 г. в г. Орша. П. Я. Са-

мойлюк (1885 г. р.) – уроженец Бельского уезда 
Гродненской губернии [21–23].

Кроме того, в 1940–1950-х гг. в ТГПИ работали 
и выходцы из Белоруссии других национально-
стей: три преподавателя и два работника вспомога-
тельного состава. На кафедре основ марксизма-ле-
нинизма в 1945–1946 гг. работала старший препо-
даватель Хая Исаровна Мишелевич (еврейка по 
происхождению); на кафедре литературы в 1948–
1960 гг. – кандидат филологических наук доцент 
Хая Рувимовна Шагалова (еврейка); на кафедре 
математики с 1953 г. (сведения о времени увольне-
ния в личном деле отсутствуют) – кандидат мате-
матических наук доцент Абрам Михайлович Лей-
кин (еврей). В 1956–1957 гг. старшим лаборантом 
на кафедре немецкого языка работала Софья Хац-
келевна Брестовицкая (еврейка), в 1952 г. обязан-
ности секретаря исторического отделения факуль-
тета русского языка и литературы и одновременно 
лаборанта кафедры физического воспитания и 
спорта исполнял Геннадий Иванович Самусенок 
(русский).

М. И. Мишелевич родилась в 1885 г. в г. Бобруй-
ске Минской губернии. В 1921–1923 гг. училась в 
Коммунистическом университете им. Я. М. Сверд-
лова (преподаватель истории партии), в 1931–
1933 гг. являлась аспирантом Института марксиз-
ма-ленинизма (Москва), после окончания которого 
работала в различных городах центральной части 
России, в 1941 г. из Ростова-на-Дону была эвакуи-
рована в Томск [24].

Х. Р. Шагалова родилась в 1908 г. в г. Мсти-
славле Могилевской губернии. В 1925–1928 гг. ра-
ботала в системе школ взрослых при электрозаво-
де (Москва). В период 1928–1931 гг. являлась сту-
денткой Московского государственного педагоги-
ческого института им. А. С. Бубнова (факультет 
русского языка и литературы), после окончания ко-
торого в течение трех лет работала на рабфаке в 
техникуме электрозавода преподавателем русско-
го языка и литературы. В 1934–1937 гг. Хая Руви-
мовна обучалась в аспирантуре при кафедре все-
общей литературы Ленинградского государствен-
ного педагогического института им. А. И. Герцена. 
В 1948 г. в Томский государственный педагогиче-
ский институт была оформлена переводом из Яро-
славского педагогического института [25].

А. М. Лейкин родился в 1898 г. в губернском го-
роде Витебске (Витебская губерния). В 1917 г. се-
мья Лейкиных переехала на новое место жительст-
ва, на ст. Зилово Амурской железной дороги, а в 
1922 г. с Дальнего Востока – в Томск. Высшее об-
разование Абрам Михайлович получил в Томском 
государственном университете, где он обучался с 
1927 по 1932 г. на физико-математическом факуль-
тете. В ТГПИ А. М. Лейкин работал по совмести-
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тельству; основным местом его работы был Том-
ский государственный университет [26].

С. Х. Брестовицкая (1935 г. р.), уроженка г. Дзер-
жинска Минской области, была эвакуирована с се-
мьей в Томск в 1941 г., а Г. И. Самусенок, родив-
шийся в 1930 г. в д. Городище Асвейского района 
Минской области, оказался в Томске по причине 
переезда его семьи на новое место жительства [27].

Таким образом, по архивным материалам, в чи-
сле сотрудников ТГПИ, работавших в период 
1930–1950-х гг., удалось выявить 14 человек из эт-

нических белорусов и пять выходцев из БССР, из 
них 14 преподавателей, два сотрудника из числа 
вспомогательного состава (секретарь, лаборант), 
три человека занимали административно-хозяйст-
венные должности (табл. 1). Все без исключения 
преподаватели, а также работники административ-
но-хозяйственной части ТГПИ белорусского про-
исхождения родились в Белоруссии (Витебская гу-
берния – один человек, Гродненская губерния – два 
человека, Минская губерния – три человека, Моги-
левская губерния – четыре человека; Витебская, 

Таблица  1
Количественный состав белорусов по категориям должностей в ТГПУ, 

принятых на работу в 1930–1950-х гг.
Период работы в 
ТГПУ, годы

Количественный состав Итого
Профессорско-преподаватель-
ский состав/административно-
управленческий аппарат *

Сотрудники из числа вспомога-
тельного состава (секретарь, 

лаборант)

Административно-хозяйствен-
ные должности

Белорусы по 
этническому 

происхождению

Выходцы 
из БССР

Белорусы по 
этническому 

происхождению

Выходцы 
из БССР

Белорусы по 
этническому 

происхождению

Выходцы 
из БССР

1930-е 5 – – – – – 5
1940-е 3 2 – – – – 5
1950-е 3 1 – 2 3 – 9
Итого 11 3 – 2 3 – 19

*Совмещение преподавательских должностей и управленческо-административных.

Таблица  2
География мест рождения сотрудников ТГПИ 
белорусского происхождения (1930–1950-е гг.)
Место 

рождения
Ф.И.О. сотрудника, год 

рождения
Количество 
человек

Административно-территориальное деление Российской 
империи (губернии)

Витебская Боровков Ф. И. 1895 1
Гродненская Костеша Н. Я., 1884

Самойлюк П. Я., 1885
2

Минская Аврамчик Н. В., 1908
Попко А. Е., 1888
Финкевич В. Ф., 1904

3

Могилевская Беляев А. Г., 1916
Гуминский П. П., 1915
Левенков Ф. Л., 1902
Шорников М. М., 1914

4

Административно-территориальное деление СССР 
(области Белорусской ССР)

Витебская Афанасьев Е. Н., 1922 1
Минская Чечин Ю. Д., 1931

Шелег О. Е., 1923
2

Полесская Гончарик В. П., 1932 1

Минская, Полесская области БССР – четыре чело-
века) (табл. 2). По социальному происхождению 
преподаватели-белорусы были выходцами из кре-
стьянских семей (восемь человек) и семей служа-
щих (три человека); шестеро из них указали, что 
владеют белорусским языком. 

В профессорско-преподавательском составе 
ТГПИ насчитывалось 11 этнических белорусов и 
три выходца из БССР (евреи по национальности), 

работавших в 13 существовавших в период 1930–
1950-х гг. структурных подразделениях ТГПИ и за-
нимавших различные должности: от ассистента до 
декана и помощника директора института. Это ма-
тематики и биологи, историки и литераторы, препо-
даватели педагогики и физической культуры. В их 
числе были выпускники московских (Государствен-
ный центральный институт физической культуры 
им. Сталина, Коммунистический университет 
им. Я. М. Свердлова, Московский государственный 
педагогический институт им. А. С. Бубнова) и ле-
нинградских (Ленинградский государственный уни-
верситет, Ленинградский государственный педаго-
гический университет им. А. И. Герцена) вузов; 
трое из них обучались в аспирантуре при ЛГПИ 
им. А. И. Герцена, один – в Институте марксизма-ле-
нинизма (Москва). Шесть человек получили высшее 
образование в г. Томске (один выпускник Томского 
государственного университета им. В. В. Куйбыше-
ва, один выпускник Томского политехнического ин-
ститута им. С. М. Кирова и четыре выпускника Том-
ского государственного педагогического института).

Необходимо отметить значимый вклад препода-
вателей белорусского происхождения в развитие 
научно-исследовательской, преподавательской и 
учебно-методической деятельности ТГПИ, а также 
в развитие сотрудничества вуза со школами г. Том-
ска. Они входили в состав административно-управ-
ленческого аппарата вуза, активно занимались об-
щественно-политической деятельностью.
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В отечественной историографии существует 
устойчивое представление о том, что в период ран-
него Нового времени в России, как и в европей-
ских странах, складывается абсолютистская мо-
нархия1. То есть в данном случае и речи не идет об 
известном историческом отставании нашей страны 
от наиболее развитых стран Европы, обычно опре-
деляемом примерно в 200 лет.

Представляется, что само понятие абсолютизма 
чрезмерно противоречиво. Достаточно взглянуть 
на перечень его основных черт: неограниченная 
(т. е. абсолютная) власть монарха, наличие развет-
вленного бюрократического аппарата, регулярной 
армии, полиции, централизованной налоговой и 
фискальной системы, унифицированного государ-
ственного права, проведение политики протекцио-
низма и меркантилизма. Все характеристики, кро-
ме первой, с очевидностью могут служить отличи-
тельными дефинициями лишь по сравнению с пре-
дыдущими, средневековыми политическими режи-
мами и с тех пор останутся таковыми для любого 
современного государства (исключая протекцио-
низм, который в Европе будет сменен в XIX столе-
тии политикой свободной торговли). Таким обра-
зом, ключевой является именно первая черта – не-
ограниченность власти государя.

В советской историографии закономерность по-
явления абсолютизма именно в конце XV – середи-
не XVII в. объяснялась появлением на историче-

ской арене нового класса – буржуазии, когда мо-
нархия получила возможность лавировать между 
нею и дворянством, благодаря чему, по формули-
ровке Ф. Энгельса, «государственная власть на 
время получает известную самостоятельность по 
отношению к обоим классам как кажущаяся по-
средница между ними»2. При этом с давних пор в 
отечественной историографии велись споры о на-
циональной специфике абсолютизма, одним из ва-
риантов которого считается и самодержавие. 

В историографии западной нет единства в по-
нимании сути абсолютизма. Противоречивость 
этого исторического явления наглядно выражает 
монография Н. Хеншелла, в которой отмечается, 
что большинство европейских монар хов являлись 
одновременно и «абсолютными» и «ограниченны-
ми». Они бы ли абсолютными, когда осуществляли 
свои обширные прерогативы, и ограниченными, 
когда вели переговоры с подданными об их правах 
[4, c. 9]. Этот же автор обращает внимание на су-
ществование значительных региональных разли-
чий в функционировании абсолютистских режи-
мов (иногда столь значительных, что, как в случае 
Англии, историки часто вообще сомневаются в его 
наличии3). 

Взглянем на Францию, которую принято счи-
тать страной классического абсолютизма. Фран-
цузские короли были обязаны, как считалось, сво-
ей властью только Богу и своей шпаге, так как 

ЗАРУБЕЖНАЯ ИСТОРИЯ
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О. Н. Мухин

АБСОЛЮТИЗМ VS САМОДЕРЖАВИЕ: ЕЩЕ РАЗ К ДЕФИНИЦИИ ПОНЯТИЙ
Рассматривается проблема типологии политических режимов Нового времени. В рамках сравнительно-

исторического подхода подчеркивается специфика российского самодержавия в отличие как от абсолютизма, 
так и от восточной деспотии. 
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1 Сравните, например, высказывания в академической «Истории Европы»: «Конец XV – первая половина XVII в. – время оформления и 
укрепления централизованного государства в России и его постепенного развития в монархию абсолютистского типа» [1, с. 246]. Или: «На 
протяжении XVII в. государственное устройство России претерпело существенные изменения. В это время происходит процесс перераста-
ния сословно-представительной монархии в абсолютистскую» [2, с. 179].

2 Цит. по [1, с. 160]. Классическое марксистское определение, выработанное в ходе дискуссий в советской историографии в конце 30-х – 
начале 40-х гг. XX в., гласит: «Абсолютизм есть форма политической надстройки времени разложения феодализма и зарождения буржуаз-
ных отношений, характеризующегося обострением антагонизма между феодальным дворянством и нарождающейся буржуазией, что по-
зволяет монархической власти достигнуть известной самостоятельности по отношению к обоим борющимся классам» [3, c. 47].

3 «С уверенностью об абсолютизме можно сказать только одно: в Англии его никогда не было. Чем бы ни был абсолютизм, в Англии 
господствовала диаметрально противоположная конституционная модель, предполагавшая существование ограниченной монархии, гра-
жданских свобод, парламент ских партий и всенародного голосования» [4, c. 95].
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 завоевали Галлию, а также согласно Священному 
писанию, где сказано (в «Послании к римлянам». 
XIII, 1), что «Несть власти не от Бога» [5, c. 144]. 
Епископ Боссюэ, один из виднейших идеологов 
царствования Людовика XIV, писал: «Бог учрежда-
ет королей как своих посланников и царствует с их 
помощью над народами» [5, c. 145]. От этой влас-
ти, идущей от Бога, исходят, по его мнению, все 
правила абсолютной монархии: «Первое правило. 
Король не должен никому отчитываться, когда от-
дает приказы. Второе правило. Когда король вынес 
приговор, другого приговора не может быть. Тре-
тье правило. Нет силы, способной противостоять 
силе короля. Четвертое правило. Но это не значит, 
что короли не подчиняются законам» [5, c. 145] (за-
помним этот последний пункт). Похожие идеи на 
пятьдесят лет ранее высказал Карден Лебре в трак-
тате «О верховной власти короля» (1632 г.) [5, 
c. 145]. Но если юристы оправдывали абсолютную 
монархию, ссылаясь на римское право и божест-
венное право, то Боссюэ опирался только на боже-
ственное. «Он не хотел, конечно, обожествлять ко-
роля, но он почти обожествил королевскую власть» 
[5, c. 147].

Однако божественное право налагало на коро-
ля и жесткие рамки. Если король нарушает рели-
гиозные установления (становится идолопоклон-
ником, святотатцем, многоженцем), он может на-
влечь на себя и на королевство гнев божий, и в са-
мых серьезных случаях подданные могут быть ос-
вобождены от долга повиноваться. Король должен 
уважать и естественное право, закон природы, ко-
торый заставляет человека поступать разумно, 
вершить правосудие и быть справедливым. Нера-
зумный или несправедливый закон не обязывает 
подданных быть лояльными по совести и освобо-
ждает их от долга повиноваться (так!) (например, 
как закон 1685 г., запрещавший протестантам од-
новременно исповедовать свою веру во Франции и 
эмигрировать) [5, c. 147]. Третье ограничение – 
соблюдение уважения к подданным: король не мо-
жет ни отвергать, ни нарушать основные законы 
королевства, т. е. те, которые существовали до ко-
ролевской власти и стоят над законами короля. 
Юристы считали, что он должен уважать личность 
подданных и их имущество: король не может ни 
присвоить себе наследство, принадлежащее его 
подданным, ни пользоваться им по своей воле. 
Если он позволит себе присвоить государственные 
владения, он будет осужден собственными судами 
[5, c. 147]. 

Вот как поясняет ситуацию Н. Элиас. Несмотря 
на долговременную борьбу со знатью, шедшую 
столетиями, французский король являлся первым 
дворянином своего королевства: «Он был воспитан 
в дворян ских нравах и умонастроении, его поведе-
ние и мышление были сформиро ваны этой нравст-
венной культурой» [6, c. 184]. Поэтому «то, что 
соверши лось во Франции XVI и XVII веков – когда 
была установлена неограничен ная монархия, когда 
короли укротили крупную и мелкую знать, – было 
в известном отношении ничем иным, как посте-
пенным смещением центра тяжести в пределах 
 одного и того же социального слоя» [6, c. 184]. 
С этим было связано амбивалентное отношение 
короля к придворной аристократии: с одной сторо-
ны, он стремился достичь неограниченного го-
сподства, подавляя любые притязания знати на 
власть, с другой – со хранить дворянство как зави-
симое от короля, служащее ему, но четко отличае-
мое от остальных общественных слоев сословие с 
его специфической этикой как бы в роли единст-
венно адекватного монарху и необходимого ему 
общества [6, c. 187]. 

Таким образом, даже в ходе борьбы и даже по-
сле победы, одержанной королевской властью над 
дворянством, король выстраивал свои отношения с 
«прирученной» знатью с оглядкой на традицион-
ные установления аристократического этоса, об-
щего для обеих сторон. Все это было отражением 
не только становления абсолютистского режима, 
но и длительного поступательного процесса оци-
вилизовывания, важнейший этап которого насту-
пает именно с формированием придворного обще-
ства раннего Нового времени, требующего от дво-
рян в отличие от «времени замков» большего вни-
мания к вопросам этикета [7].

Но важно отметить, что король имел обязатель-
ства не только перед дворянством. Его власть огра-
ничивали провинциальные ассамблеи, парламен-
ты, высшие суды. Людовик XIV уменьшил их вли-
яние, но не устранил полностью. То есть король 
считался с тем, что Монтескье позже назовет «по-
средствующими корпорациями», которые превра-
щают монархию в смешанный режим правления 
[5, c. 148–149]. Малейший произвол по отношению 
к одной корпорации обязательно вызвал бы возму-
щение почти всех других, т. е. они были способны 
противостоять королевской власти. И хотя им не 
представлялось такого случая, сама возможность, 
осознаваемая короной, служила защитой личности 
от высшей власти [5, c. 155]1. 

1 Даже при «короле-солнце», живом воплощении абсолютизма, у парламентов не было отнято право ремонстрации (т. е. отказа реги-
стрировать королевские акты, не соответствующие праву, обычаям или законам). После же его смерти в 1715 г. и те ограничения, которые 
были им все-таки наложены, снимались. В результате «в XVIII в. парламентской оппозиции суждено было сыграть роль важного дестаби-
лизирующего фактора в политической жизни Франции» [2, c. 144]. В свете этих фактов неубедительной выглядит классическая формула, 
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Если апеллировать к марксистскому, как пред-
ставляется, исторически наиболее адекватному 
определению абсолютизма, то приходится конста-
тировать, что российское самодержавие отлича-
лось от его классического варианта именно отсут-
ствием ситуации баланса между двумя все более 
приходящими в равновесие социальными силами, 
такими как дворянство и буржуазия, в силу отсут-
ствия последней. Речь могла идти лишь о лавиро-
вании между различными группировками правя-
щего сословия. Опора единственно на дворянство 
имела два последствия для российской монархии, 
диалектически связанные между собой. Прежде 
всего, в ходе успешной централизации русское 
дворянство было вынуждено признать высший ав-
торитет одного владыки – царя. (Безусловно, в от-
личие от французского короля российский монарх 
никогда не являлся частью высшего сословия, но 
стоял несоизмеримо выше, на отдельной ступени.) 
В течение XVI–XVII вв. выстраивается структура 
царского двора, принадлежность к которому слу-
жила теперь единственным источником благ – зе-
мельных пожалований и выгодных служебных на-
значений. 

Ту же самую картину можно наблюдать и во 
Франции. При этом очевидно, что и царская, и коро-
левская власть также зависели от поддержки дво-
рянства, как и последнее от милостей государя. 
Именно большее количество вассалов, представляв-
ших собой держателей земель и вооруженную силу, 
отличало на первых порах французского короля от 
могущественных герцогов. Не реагируя на запросы 
своих дворян, король рисковал потерять необходи-
мую опору и поддержку и вернуться к положению 

средневекового монарха, первого среди равных. 
(Эта зависимость короля от дворянства, кстати, спо-
собствовала сохранению даже в эпоху абсолютизма 
аристократического духа второго сословия.)

Однако в дальнейшем во Франции, как и в Анг-
лии (здесь значительно раньше), а позднее и в 
скандинавских странах с ростом активности тре-
тьего сословия король получает возможность, ре-
крутируя из его среды бюрократию и допуская ее 
аноблирование («дворянство мантии» во Фран-
ции), ослабить свою зависимость от дворян и укре-
пить собственные позиции (при этом на протяже-
нии всего, кстати говоря, исторически довольно 
краткого, периода господства абсолютистских ре-
жимов важнейшим фактором оставался личност-
ный – многое зависело от политических и дипло-
матических способностей конкретного монарха, 
что с замечательной наглядностью демонстрирует 
история Швеции XVI–XVII вв. [10]1).

В России до формирования крепко стоящего на 
ногах третьего сословия со значительными приви-
легиями дело так и не дошло вплоть до начала 
XX в. Соответственно, сохранялась однолинейная 
связка монарх – дворянство2, так что второе по-
следствие заключалось в следующем – хотя царь 
оставался единственным источником процветания 
для дворян, но и дворяне являлись единственной 
социальной опорой царской власти и потому умело 
отстаивали свои сословные интересы, что особен-
но ярко проявилось в XVIII в. (высшее достиже-
ние – Манифест о вольности дворянской)3. Про-
блема заключалась в том, что в Русском государст-
ве не было нескольких по-разному социально ори-
ентированных центров силы, как в Европе с ее 

выраженная В. Ю. Захаровым: «На наш взгляд, понятия “абсолютизм” и “самодержавие” являются тождественными и означают особую 
форму правления, при которой власть монарха юридически неограниченна» [8]. Вообще, отечественная традиция демонстрирует стремле-
ние втиснуть все многообразие политических ситуаций в государствах Нового времени в прокрустово ложе теории. Не имея возможности 
игнорировать сохранение при абсолютизме представительных органов, исследователи объясняли это тем, что они вступают в «причудли-
вый симбиоз с новым бюрократическим аппаратом абсолютизма» [1, c. 160], и это притом что в таких случаях абсолютизм терял одну из 
своих важнейших отличительных черт. Замечательный пример априорной попытки согласовать противоречия – версия А. Н. Медушевского. 
По мнению исследователя, специфика российского абсолютизма заключалась в том, что он сложился до появления буржуазных отношений 
или в период их зарождения, что привело к «громадной самостоятельности государства в России и сделало его субъектом исторического 
процесса в большей степени, чем это было в Европе», где он «в значительной степени являлся продуктом баланса классовых сил дворян-
ства и буржуазии» [9, c. 24–25]. 

1 Н. Хеншелл отмечает зависимость расстановки сил между монархией и представительными органами от конкретной ситуации и лич-
ных качеств правителей и в Англии времен Тюдоров и Стюартов [4, c. 197–198].

2 Более того, ряд исследователей считают, что в допетровской Руси не существовало и дворянского сословия как такового (как и со-
словного строя в целом), так как «служилые люди» не имели ни собственного корпоративного устройства, ни сословного самосознания, 
оставаясь «холопами государевыми» (см., например [11, c. 478]).

3 Конечно, и в России существовали внешние по отношению к связке «царь – дворянство» факторы, способствовавшие ее укреплению 
(следует отметить, что Россия все же не достигла крайности в зависимости монархии от дворянства, как это произошло в Речи Посполи-
той). Б. Ф. Поршнев справедливо указывал на роль крестьянства в процессах укрепления центральной власти (причем не только в России). 
По его мнению, угроза крестьянских восстаний заставляла централизацию все более усиливаться и дойти наконец до стадии абсолютизма 
[12, гл. 3]. Действительно, сильная центральная власть была необходима русским помещикам в качестве гаранта их крепостнических прав 
в условиях почти неограниченных земельных ресурсов, вызывавших отток крестьянства за пределы административно подконтрольных 
регионов.
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глубокими корнями сильной церкви и бюргерской 
самостоятельности. Замечательный пример – го-
родские восстания середины XVII в., резко обозна-
чившие противоречия между интересами посада и 
царской власти, предпочитавшей опираться на фе-
одальную верхушку. 

Конечно, как и в абсолютистских государствах 
Европы, большую роль в функционировании само-
державия играла бюрократия, доступ в которую 
был открыт отдельными представителям разно-
чинной среды, однако руководящая роль в россий-
ском бюрократическом аппарате сохранялась за 
дворянством. В Европе же бюрократия в силу сво-
его «разночинного» происхождения отстаивала ин-
тересы других слоев. 

Следует учитывать и еще одну важную характе-
ристику самодержавия – повышенный (в сравне-
нии с абсолютизмом) уровень сакральных пред-
ставлений о власти монарха, сохраняемый на уров-
не массового сознания на протяжении всего перио-
да его существования. Согласно этим представле-
ниям, власть монарху дарована Богом, перед кото-
рым он и несет ответственность, что устраняет 
возможность влияния представительных органов 
на функционирование государственных структур 
(ср. мнение Боссюэ, приведенное выше, где боже-
ственное происхождение королевской власти не 
избавляет ее от подчинения законам: разница в 
том, что в России единственным источником зако-
нов был сам государь). 

В самом общем виде картина обстоятельств 
формирования специфических политических ре-
жимов в странах Запада и в России в режиме боль-
шого времени выглядит так. В Европе (прежде все-
го речь идет о Франции) со времени классического 
Средневековья существовало развитое городское 
общество, чьи позиции были укреплены союзом 
королей с городами в борьбе против феодалов. Со-
ответственно, в связи с успехами централизации, 
поставившей аристократию под контроль королев-

ской власти, а также с поступательным развитием 
буржуазных тенденций в раннее Новое время на-
ступает некоторое равновесие второго и третьего 
сословий, создающее условия для формирования 
абсолютизма. Однако последний все же основной 
своей опорой считал дворянство, что хорошо про-
сматривается в политическом поведении Людови-
ка XIV, поэтому королевская власть в дальнейшем 
пытается сдерживать развитие буржуазии, охраняя 
интересы второго сословия [13, c. 38, 40–41]. Од-
нако процессы развития буржуазного уклада в За-
падной Европе носили органический характер, так 
что препоны со стороны правительства могли 
лишь увеличить социальное напряжение. Соответ-
ственно, вполне закономерным итогом становится 
буржуазная революция (точнее, серия револю-
ций)1. 

На Руси в свое время также существовала раз-
витая городская культура, включавшая и традицию 
самоуправления, однако она была в значительной 
мере уничтожена во время монголо-татарского на-
шествия2. Более того, в ходе централизации рос-
сийские монархи (Иван III, Василий III, Иван Гроз-
ный) добивали остатки городской самостоятельно-
сти. Подавить аристократию московским правите-
лям удалось, опираясь на низы дворянства (в осо-
бенности показательна в этом смысле опричнина3). 
В раннее Новое время поддержка рядового дворян-
ства играла большую роль и в укреплении королев-
ской власти в Европе. Но тут-то мы и видим пари-
тет второго и третьего сословий. А в России с при-
нижением аристократии, с низведением ее на уро-
вень служилого сословия наравне с рядовым дво-
рянством и в угоду последнему, с неразвитостью 
городов самодержавие и становится заложником 
единственного сословия, до конца монархического 
периода мешавшего развитию капиталистического 
уклада, так как оно обладало монополией на поли-
тический и экономический капитал (в терминоло-
гии П. Бурдье)4. 

1 В Англии революция свершилась гораздо раньше, и именно потому что буржуазные силы были активнее (более того, английское 
дворянство гораздо охотнее, чем французское, приобщалось к новым отношениям), а королевская власть более зависима от обществен-
ных сил и прежде всего от парламента.

2 Нельзя сбрасывать со счетов и отсутствие в России античного наследия, безусловно облегчавшего Западной Европе строительство 
городского социума.

3 Как отмечает А. П. Павлов, в целом опричный двор был несколько более худородным по составу, чем земский (хотя и здесь было 
немало представителей знатных княжеско-боярских дворов – Одоевские, Трубецкие, Шуйские), а к концу опричнины выходцы их худород-
ных провинциальных дворянских родов в составе руководства явно доминировали. При этом главным критерием было не происхождение, 
а личные качества. Царь охотно брал в опричнину людей с «запятнанной репутацией», которые должны были служить особенно рьяно и 
преданно (как, например, целая группа дворян, служивших ранее князьям Старицким) [11, c. 218].

4 Не стоит преувеличивать и значение Земских соборов, наличие которых, как правило, расценивается отечественными исследовате-
лями как признак существования в России XVI–XVII вв. сословно-представительной монархии. Принципиальное отличие Земских соборов 
от европейских представительных учреждений состояла в том, что первые, как правило, собирались по инициативе правительства, нерегу-
лярно, в тех случаях, когда возникала необходимость утвердить те или иные решения, тогда как в зрелые периоды существования вторых 
без них королевская власть попросту не имела права принимать те или иные решения. Нарушение парламентских прав, как правило, 
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Неслучайно европейцами царское самодержа-
вие воспринималось зачастую как тирания, сопо-
ставимая с восточными режимами. Например, 
И. Корб пишет: «Государь имеет полную власть 
над их (русских. – О. М.) имением, личностью и 
жиз нью. Сами турки не изъявляют с более отвра-
тительной покорностью принижения своего перед 
скипетром своих Оттоманов» [14, c. 220]. 

Соответственно, возникает вопрос о возможно-
сти применения к России определения восточной 
деспотии. Это спорное понятие, подвергшееся 
уничтожающей критике в 70-е гг. XX в., все же не 
было забыто окончательно. Авторы коллективной 
работы «Феномен восточного деспотизма: структу-
ра управления и власти» определяют восточный 
деспотизм как «ничем не ограниченную бескон-
трольную власть, не стесненную никакими фор-
мальными правилами или законами и опирающую-
ся непосредственно на силу. Необходимым услови-
ем существования такой власти является господст-
во государственной и общественной собственно-
сти, прежде всего на землю, и зависимое положе-
ние индивида, при котором отношение человека к 
человеку определяется не им самим, а стоящей над 
ним властью» [15, c. 10]. Основные черты этой об-
щественной системы таковы: «перманентный и 
универсальный террор», «практически поголовное 
рабство населения», распространение шпионажа и 
доносительства как средства достижения «жадной 
мечты о сытой и беззаботной жизни», отсутствие 
благородного (в смысле происхождения) сословия, 
полное исключение лич ной инициативы и ответст-
венности, отсутствие стремления к свободе как та-
ковой. В таком обществе поведение подданных 
диктуется переплетением любви и страха по отно-
шению к своим правителям, в духовной жизни гос-
подствует «идейная минимизация», не допускаю-
щая ни рассуждений, ни возражений, ни собствен-
ных мнений [15, c. 10]1. 

Конечно, во многом прав известный востоковед 
Б. С. Ерасов, который предостерегал от абсолюти-

зации подобных характеристик2. Однако, если го-
ворить об «идеально-типических» понятиях и гос-
подствующих тенденциях, материал исторических 
источников дает возможность подтвердить в целом 
верность основных определений восточной деспо-
тии в его приложении к России раннего Нового 
времени.

Обратимся к свидетельствам современников. 
Чешский иезуит Иржи Давид, живший в России с 
1685 по 1689 г., пишет: «…Все чиновники, высшие 
и низшие, и вся знать относительно царей называ-
ют себя холопами, то есть царскими рабами, и если 
они подписывают имя под каким-нибудь прошени-
ем, то ставят его в уменьшительной форме: «холоп 
Ивашко Бутурлин» [17, c. 140]. О том же говорит 
И. Корб: «Весь московский народ более подвержен 
рабству, чем пользуется свободой; все москвитяне, 
какого бы они ни были звания, без малей шего ува-
жения к их личности находятся под гнетом жесто-
чайшего рабства. Те из них, которые занимают по-
четное место в Тайном совете и, имея величавое 
название вельможи, справедливо присваивают себе 
первое в государстве достоинство, самой знатно-
стью своей являют еще в более ярком свете свое 
рабское состояние: они носят золотые цепи, тем 
тягостнейшие, чем большей пышностью ослепля-
ют глаза; самый даже блеск этих холопов упрекает 
их в низости судьбы. Если бы кто в прошении или 
в письме к царю подписал свое имя в положитель-
ной степени, тот непременно получил бы возмез-
дие за нарушение закона касательно оскорбления 
[цар ского] величества. Необходимо присваивать 
себе уменьшительные имена, например: Яков дол-
жен подписываться Якуткой, а не Яко вом, ибо мо-
сквитяне полагают, что было бы неуважением со 
сторо ны просителей к высочайшему сану особы, 
облеченной царским достоинством, не засвиде-
тельствовать прилично государю своего почтения, 
именуясь покорно уменьшительным именем…. 
Нуж но себя называть холопом или подлейшим, 
презреннейшим рабом великого князя3 и все свое 

 вызывало конфликт (достаточно упомянуть о начале Английской буржуазной революции) либо по крайней мере осознавалось современни-
ками как ситуация ненормальная. В России перерывы в созывах Земских соборов никаких нареканий не вызывали, да и не могли вызывать, 
так как никаких законодательных норм, связанных с ними, попросту не существовало.

1 Сейчас, правда, чаще принято употреблять термин «деспотия», так как многие указанные черты были свойственны не только восточ-
ным обществам, но, шире, тем, которые в миросистемной теории принято относить к «мироимпериям».

2 «Так характеризуются общества, достижения которых в админист рировании, устроении социальной жизни, технологиях, учености, 
философии и науках долгое время превосходили европейский уровень и стали предметом восхищения и внимательного изучения» [16, 
c. 261]. Кроме того, помимо статусных систем здесь существовали «устойчивые принципы достижительных ориентации. Персонажи, добив-
шиеся определенных достижений в своей деятельности, получали высокие звания, должно сти, приобретали авторитет и почет, а после 
смерти увековечива лись в памятниках» [16, c. 261].

3 Подтверждение легко обнаружить в переписке петровского времени. Например, Т. Н. Стрешнев, воспитатель Петра, боярин, подписы-
вает письмо к царю от 7 августа 1695 г. так: «Убогий раб твой Тишка Стрешнев писание сие доношу и челом бью» [18, c. 514]. Еще одна из 
виднейших фигур первых лет царствования Петра Б. А. Голицын в письме от 17 августа 1703 г. подписывается: «Холоп твой Бориско Голи-
цын» [19, c. 534].
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имущество, движимое и недвижимое, считать не 
своим, но государевым. Царь московский превос-
ходный выразитель такого понятия: он своим оте-
чеством и его гражданами так пользуется, что его 
самодержавие, никакими пределами, ника кими за-
конами не ограниченное, ясно сказывается, напри-
мер, в полном распоряжении имениями частных 
лиц, как будто бы приро да все это для него одного 
только и создала» [14, c. 219]. 

Конечно, собственное мнение у россиян и в те 
времена имелось, однако главное – оно легко мог-
ло игнорироваться (и чаще всего игнорировалось) 
властью1. Таким образом, в случае России раннего 
Нового времени мы действительно наблюдаем ос-
новные типологические черты восточной деспо-
тии. И нас не должно смущать положение, соглас-
но которому речь идет о «ничем не ограниченной 
бесконтрольной власти, не стесненной никакими 
формальными правилами или законами и опираю-
щейся непосредственно на силу» в свете утвержде-
ния о зависимости самодержавия от дворянства. 
Дело в том, что отсутствие главенства закона над 
властью в деспотическом обществе не только ос-
вобождает монарха от «стеснений» в отношении 
своих подданных, но и зачастую развязывает 
руки самим подданным в отношении правителя 
(конечно, в особенных случаях). На примере Ос-
манской империи легко заметить, насколько лег-
ко и часто происходила насильственная смена 
султанов в результате заговоров2. То же самое мы 
видим и в послепетровской России XVIII в. Как от-
мечает Е. В. Анисимов, суть самодержавия состав-
ляет возможность, в нарушение изданных самой 
же самодержавной властью законов, вмешиваться 
в любое дело, что особенно ярко выражалось в та-
ком явлении, как опала – подчас неожиданное, вне-
судебное отстранение от дел, двора, отправление в 
ссылку или на казнь, в основе чего лежал часто ка-
приз, подозрение или личная месть неугодному 
подданному. Однако именно эти же особенности 

приводили к беззащитности самодержавия перед 
лицом фаворитизма и переворотов. Особенно чет-
ко это видно в случае Елизаветы и Екатерины II, 
которые стали прямыми узурпаторами, пришедши-
ми к власти вопреки юридическим нормам, прися-
ге и традиционным «династическим счетам». И 
все потому, что без законодательной базы самодер-
жавие становилось беззащитным перед беззакон-
ными актами и подверженным случайностям [21, 
c. 205–207]. 

При этом все же можно назвать одну черту, поз-
воляющую выделить самодержавие в особый тип 
политико-социального режима (по крайней мере в 
имперский период) при всем его сходстве с восточ-
ной деспотией. Здесь в течение XVIII в., во многом 
вследствие петровских преобразований, происходит 
сплочение дворянства, что делало его силой, спо-
собной отстаивать, и вполне успешно, свои корпо-
ративные права перед лицом монархии. Как уже от-
мечалось, узловой проблемой самодержавия было 
отсутствие других корпораций, вносивших бы аль-
тернативное начало в общественные отношения. 
Однако в большинстве восточных стран в период 
Нового времени не существовало и такой одной 
элитарной корпорации3. Связано это отличие было с 
более ранним приобщением России к началам за-
падной цивилизации. На Востоке подобные тенден-
ции проявятся не ранее второй половины XIX в. 
уже в иной исторической обстановке, когда полити-
ческая активность феодальных слоев будет разви-
ваться параллельно с нарастанием роли буржуазии4. 

Таким образом, сложность понимания феноме-
на самодержавия состоит именно в том, что на 
протяжении Нового времени он в значительной 
мере эволюционировал, при этом, конечно, сохра-
няя ряд сущностных характеристик5. На ранней 
стадии, с середины XVI до середины XVIII в., он в 
значительной мере соответствовал основным пара-
метрам деспотии, в дальнейшем же вступает во все 
более тесное взаимодействие с дворянством, кото-

1 Об этом, например, пишет, Б. Н. Миронов, занимающий в целом вполне отчетливую «охранительную» позицию и постоянно подчер-
кивающий выдающуюся роль самодержавия в истории России [20, c. 246]. 

2 В XVI–XVII вв. шестеро из пятнадцати османских султанов были низложены по обвинению в нарушении шариата, причем двое казне-
ны [15, c. 17].

3 Следует сделать оговорку, что в наиболее полном виде характеристика восточной деспотии подходит к Ближнему и Среднему Восто-
ку (как в домусульманский, так и в мусульманский период), конфуцианская традиция во многом отличается от нее (в Китае существовала 
сплоченная корпорация чиновников, хотя и менее стабильная и защищенная, нежели дворянство в Европе, к тому же не военная и вполне 
конформная, а потому не опасная; Япония же с ее аристократическим самурайским этосом вообще особый для Востока случай).

4 Конечно, в разных странах эти явления будут выглядеть по-разному в зависимости от специфики социума и, соответственно, проте-
кания процессов модернизации.

5 На это, кстати, обращал внимание еще В. И. Ленин, отмечавший, что «русское самодержавие XVII века с боярской думой и боярской 
аристократией не похоже на самодержавие XVIII века с его бюрократией, служилыми сословиями, с отдельными периодами “просвещенно-
го абсолютизма” и от обоих резко отличается самодержавие XIX века, вынужденное “сверху” освобождать крестьян, разоряя их, открывая 
дорогу капитализму, вводя начало местных представительных учреждений буржуазии» [22, c. 346]. Правда, здесь выбраны несколько иные 
дефиниции, к тому же подчеркиваются скорее изменения, чем преемственность.
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рое, в отличие от европейского, не теряет, но, на-
против, укрепляет свои позиции1. В дальнейшем, 
под воздействием европеизации, при Николае I в 
России (гораздо позже, чем в западных странах) 
было провозглашено верховенство законов в госу-
дарстве, что, казалось бы, приближало самодержа-
вие к абсолютизму2, однако важнее то, что вплоть 
до 1905 г. реальных механизмов общественного 
контроля за действиями монархии (тех самых «по-
средствующих корпораций») так и не появилось.

Абсолютизм же (если отвлечься от буквального 
значения этого термина) являлся формой полити-
ческого режима, пришедшей на смену принципи-

ально иной средневековой и, в свою очередь, сме-
ненной качественно новой – конституционной мо-
нархией либо республикой. При этом стоит пом-
нить о том, что большинство стран Европы не под-
падают под определение абсолютизма в чистом 
виде, кроме собственно Франции, так что, возмож-
но, следовало бы отказаться от столь неадекватно-
го и спорного понятия3 и говорить о монархии ран-
него Нового времени, которая уже не была децен-
трализованной средневековой и еще не стала пар-
ламентской и характеризовалась максимально воз-
можным (в каждом конкретном государстве) уси-
лением позиции государя.

1 А. Янов пишет о «странном непостоянстве» самодержавия, выражавшемся, по его мнению, в волнообразных его колебаниях то в 
сторону деспотизма, то в сторону абсолютизма [23, c. 286]. Такая точка зрения игнорирует обозначенные выше поступательные тенденции 
в трансформации характера российского политического режима.

2 Такой точки зрения, в частности, придерживался А. Я. Аврех [24].
3 Об этом же пишет Н. Хеншелл: «”абсолютистский” сценарий поздно исправлять: никакие вырезки или переписывания не могут его 

спасти. <…> Пришло время закрыть занавес над увлечениями предыдущего столетия. Сохранять название “абсолютизм”, изменяя большую 
часть его со держания, – полумера, ведущая к непоправимым заблуждениям. Кажется, нет нужды далее продлевать ему жизнь» [4, c. 240].
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Реформация в Германии – явление, кардинально 
повлиявшее на последующее развитие немецкого 
общества. Ключевые события Реформации связа-
ны не только с рассмотрением религиозных про-
блем и переустройством церковной жизни, но и 
с развитием идеологии, культуры, образования. 
Происходившие изменения отразились на положе-
нии всех социальных групп немецкого общества: 
духовенства, высшего и низшего дворянства, горо-
жан, крестьянства. Даже после подписания Аугс-
бургского религиозного мира 1555 г., ликвидиро-
вавшего главный источник внутриимперского рас-
кола и узаконившего существование лютеранской 
конфессии [1, с. 64], остались нерешенными мно-
гочисленные вопросы, связанные с функциониро-
ванием новых общественно-политических инсти-
тутов, их взаимодействием с ранее существовав-
шими структурами.

Решение этих проблем, начавшееся уже в пери-
од так называемой поздней Реформации (1525–
1555) и продолжавшееся в течение нескольких де-
сятилетий XVI в., рассматривается многими совре-
менными историками в рамках исследовательской 
модели конфессионализации – процесса стабили-
зации церковной организации, связанного с поли-
тикой властей и общественным движением, в усло-
виях идейного раскола христианства. До сих пор 
недостаточно изучена проблема конфессионализа-
ции в различных регионах Германии. Значение 
этой проблемы определяется спецификой истори-
ческого пути германского народа. Геополитическое 
положение и конфедеративные (антицентрализа-
торские) политические традиции обусловили отли-
чие судеб отдельных регионов Германии (более 
значительное, чем в практически ставшей моно-
литной Франции) [2, с. 38].

К территориям, развитие которых в наибольшей 
степени повлияло на общее положение Священной 
Римской империи периода позднего Средневековья 
и раннего Нового времени, принадлежит Саксо-
ния. Ее политическое влияние, уровень экономиче-
ского развития, активное участие в событиях Ре-
формации обусловливают актуальность обращения 

к событиям в этом регионе во второй половине 
XVI в., когда возникла необходимость закрепить 
многочисленные изменения, стабилизировать об-
щественное устройство на территориальном уров-
не. Данные тенденции нашли воплощение в кон-
фессиональной политике, проводившейся саксон-
скими властями. Ее основным субъектом в услови-
ях формирования в Священной Римской империи 
системы территориального абсолютизма выступил 
правитель – курфюрст Август I (1553–1586).

Цель работы – проследить основные направле-
ния политики лютеранской конфессионализации, 
проводившейся в Саксонии в период правления 
Августа I, а также выявить основные результаты 
этой политики. Источниковую базу статьи состав-
ляют такие документы по истории территориаль-
ной церковной организации Саксонии, как ин-
струкции для проведения визитаций и Саксонский 
церковный устав 1580 г.

С самого начала правления Августа I характер-
ной чертой его политики стал курс на укрепление 
территориальной власти. Й. Брунинг обоснованно 
усматривает проявление такого курса в большом 
количестве специальных мандатов, рескриптов, 
уставов, составленных для регулирования главных 
сфер экономической и общественно-политической 
жизни курфюршества Саксонского (горные уставы 
1554, 1571, 1575 гг., монетный устав 1558 г.) [3, 
S. 116–117]. В 1572 г. законодательные инициативы 
курфюрста нашли отражение в кодификации про-
цессуальных норм, договорных обычаев, наследст-
венного и уголовного права [1, с. 206]. В связи с 
этим следует отметить, что уже предшественники 
Августа I, начиная с курфюрста Фридриха Мудро-
го, активно приглашали на службу профессиональ-
ных юристов. Такая политика способствовала со-
зданию постоянных, регулярно действующих цен-
тральных органов управления (княжеского совета, 
главной казны, верховного суда) уже в первой по-
ловине XVI в. Этот процесс отражал этап центра-
лизации территориального государства и оформле-
ния институтов управления [4, с. 117]. Таким обра-
зом, Август I следовал прежнему политическому 
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курсу саксонских курфюрстов, одновременно на-
правляя его на новые сферы общественной жизни.

Показательна в этом отношении изданная от 
лица курфюрста Августа I инструкция для осу-
ществления генеральной визитации 1555 г. В этом 
документе отмечено: все школьные учителя, как и 
приходские священнослужители, должны быть 
проэкзаменованы относительно знания принципов 
Аугсбургского вероисповедания 1530 г., подтвер-
жденного на территории Саксонии в 1551 г. («Сак-
сонское вероисповедание»). Визитаторы должны 
были проверять поведение священнослужителей и 
школьного персонала, наличие необходимого для 
богослужения и занятий инвентаря, регулярность 
получения заработной платы, ее размеры [5, S. 51]. 
Результатом визитации стало упорядочение цер-
ковной организации на основе лютеранства, после 
Аугсбурского мира ставшего официально признан-
ной на территории Священной Римской империи 
конфессией.

Регламентация контрольных мероприятий, по 
мнению авторов, свидетельствует, с одной сторо-
ны, о постепенном совершенствовании евангели-
ческой церковной и школьной организаций, а с 
другой – о заинтересованности территориальной 
власти в постоянном усилении собственного влия-
ния на церковь и школу. Стремление территори-
альной власти к упорядочению конфессиональных 
отношений в пределах курфюршества Саксонского 
выражают «Генеральные статьи» 1557 г. В рамках 
лютеранской идеологии утверждалось представле-
ние о правителе как об «отце», патриархе, покро-
вителе церкви и подданных. 

В 60–70-е гг. XVI в. политика лютеранской кон-
фессионализации в курфюршестве Саксонском 
столкнулась с серьезными трудностями. Они были 
вызваны долгим идейным противостоянием орто-
доксальных сторонников евангелизма (гнезиолю-
теран) и последователей учения Филиппа Меланх-
тона (филиппистов), в ряде пунктов отошедших от 
классического вероучения лютеранства. Основные 
теологические расхождения касались вопросов 
причащения, а также некоторых аспектов христо-
логии, в рассмотрении которых филипписты сбли-
жались с кальвинизмом. В вопросах этики и теоло-
гической антропологии они отчасти следовали гу-
манистической традиции, в частности идеям Эраз-
ма Роттердамского [6, S. 24–25].

Противостояние обеих группировок было раз-
решено силовым путем вследствие вмешательства 
курфюрста Августа I. В 1574 г. он отстранил от 
должностей ряд высокопоставленных привержен-
цев филиппизма (канцлера Георга Кракова, супер-
интендента Иоганна Штесселя, профессора Каспа-
ра Пойцера и др.), изгнав их за пределы курфюр-
шества Саксонского [7, S. 215]. Тем самым была 

преодолена возможность оппозиции, в перспекти-
ве способной ослабить позиции территориальной 
власти. Окончательное преодоление раскола в сре-
де евангелических священнослужителей-теологов 
было оформлено подготовленной в 1577 г. «Форму-
лой согласия». Она была положена в основу утвер-
жденной в 1580 г. «Книги согласия», вошедшей в 
число вероисповедных книг Евангелическо-люте-
ранской церкви и закрепившей принципы люте-
ранской ортодоксии.

Определенным итогом политики лютеранской 
конфессионализации в регионе становится Сак-
сонский церковный устав 1580 г. Содержание этого 
документа связано с предшествующей традицией 
евангелических церковных уставов, которые стали 
создаваться сподвижниками Лютера уже в 20-е гг. 
XVI в. Однако новый документ наряду с общими 
для евангелических уставов чертами обладал и не-
которыми особенностями.

Саксонский церковный устав ввел единую фор-
му образования на всей территории курфюршест-
ва. В устав вошли разделы, посвященные осу-
ществлению визитаций на территории курфюрше-
ства. Была изменена их структура: теперь визита-
торы должны были выяснять ответ на определен-
ные вопросы, сведенные в несколько тематических 
разделов. Обзору состояния учебных заведений 
был посвящен раздел «О школах». Он содержал та-
кие основные вопросы: «По какому уставу пастор 
проверяет школы?», «Насколько религиозными, 
знающими и старательными являются учителя и 
их помощники?», «Тщательно ли соблюдается 
школьный устав?», «Учатся ли в школе дети бедня-
ков?». По желанию визитатора могли быть заданы 
и другие вопросы [5, S. 152]. Можно сделать вы-
вод, что основные критерии оценки деятельности 
учителей в период конфессионализации по сравне-
нию с предшествующим периодом Реформации 
оставались неизменными – признание евангеличе-
ского учения и профессиональное мастерство. 

Саксонский устав 1580 г. сохранил и главные 
способы влияния территориальной власти на уни-
верситеты, но разнообразил их формы. По мнению 
авторов, это прежде всего касается регламентации 
вопроса относительно княжеских стипендиатов. 
Во времена правления курфюрста Августа их ко-
личество в Виттенбергском университете выросло 
до 150. Предоставление стипендии должно было 
определяться не только профессиональными зна-
ниями студента, но и его старательностью, которая 
проявлялась в посещении лекций, участии в ди-
спутах, выполнении упражнений; учитывались 
также участие кандидатов в богослужениях, их об-
щая дисциплина и «христианское воспитание». 
В уставе отмечалась необходимость обучать к уни-
верситетам «старательных и серьезных» молодых 
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людей, способных в будущем служить в аппарате 
власти, в церквах и школах прежде всего на терри-
тории курфюршества Саксонского. Этим докумен-
том также было рекомендовано комплектовать пре-
подавательский состав Виттенбергского и Лейп-
цигского университетов преимущественно мест-
ными кадрами [8, S. 362]. Это свидетельствует о 
выполнении высшими школами курфюршества 
Саксонского своеобразного «государственного за-
каза», установленного территориальной властью.

О влиянии территориальной власти свидетель-
ствует и право утверждения саксонским курфюр-
стом ректора, избиравшегося из числа профессо-
ров университета [9, S. 10]. Помимо того, Саксон-
ский устав 1580 г. зафиксировал создание так на-
зываемого «канцлерского совета», который вклю-
чал в состав профессоров-теологов, обязанных 
контролировать соответствие деятельности препо-
давателей принципам Аугсбургского вероиспове-
дания [10, S. 130]. Устранять возможные несоот-
ветствия этой деятельности политике саксонского 
курфюрста должны были назначенные им асессо-
ры из числа дворянства, ежегодно проводившие 
визитации университетов [11, S. 68].

Саксонским уставом было определено, что кан-
дидаты на должность учителей должны быть ут-
верждены на этом посту консисторией (ключевым 
органом территориальной церковной организации, 
состав которого назначался самим саксонским кур-
фюрстом). Члены консистории проверяли как про-
фессиональные знания будущих преподавателей 
(владение латинским языком), так и их религиоз-
ность (знание и понимание Библии). Устав 1580 г. 
признал существование разных типов начальных и 
средних школ – сельских «немецких», городских 
«латинских», а также «княжеских» школ. Их про-
грамма не испытала существенных изменений 
сравнительно с предыдущими десятилетиями. Как 
в университетах, так и в школах преподаватели 
должны были поддерживать единство знаний и 
дисциплины.

Принятие Саксонского устава происходило 
лишь 6 лет спустя после отстранения курфюрстом 
Августом от власти группировки филиппистов. Ве-
роятно, стремление окончательно искоренить вли-
яние кальвинизма, с которым сближались филип-
писты, повлияло на содержание Саксонского уста-
ва 1580 г. в разделах, посвященных сущности лю-
теранского вероучения. В них подчеркивалась не-
обходимость недопущения на должность учителей 
и священнослужителей анабаптистов, ариан, сто-
ронников учения Швенкфельда, антитринитариев 
[8, S. 379]. В условиях оформления лютеранской 
ортодоксии такое запрещение представляется зако-
номерным шагом территориальной власти, стре-
мившейся поддерживать идейное единство в обще-

стве. И именно школы, рядом с церковными инсти-
тутами, становились главным средством влияния 
на общественное сознание.

Основными достижениями развития саксон-
ских школ и университетов в условиях политики 
лютеранской конфессионализации стали оформле-
ние четкой структуры образования, регламентация 
учебных программ, упорядочивание материально-
го обеспечения преподавателей. В то же время 
дифференциация имущественного уровня учени-
ков (в частности, выходцев из крестьянства) значи-
тельно затрудняла возможности низших слоев об-
щества получить образование. Решение этой про-
блемы путем принудительных мероприятий (во 
время визитаций) или материального стимулирова-
ния (ввод княжеских стипендий) могло дать лишь 
частичный эффект. Территориальная система обра-
зования в курфюршестве Саксонском становится 
одним из основных социальных институтов, дея-
тельность которого в то же время была подчинена 
государственной власти.

Общие результаты политики лютеранской кон-
фессионализации в Саксонии в историографии оце-
ниваются по-разному. Так, в частности, М. Штейн-
мец характеризует политику курфюрста Августа I 
как пример курса, направленного на укрепление 
консервативных тенденций Реформации, а Саксо-
нию рассматривает как центр такого консерватизма 
[12, S. 243]. Й. Брунинг оценивает курфюрста как 
правителя, находившегося на первых ролях среди 
территориальных лидеров Священной Римской им-
перии в период стабилизации политических отно-
шений после Аугсбургского религиозного мира [3, 
S. 125]. По мнению Т. Н. Таценко, изменения во 
внутриполитическом развитии курфюршества Сак-
сонского свидетельствуют о постепенном переходе 
от типично средневековых форм государственного 
управления с характерными для них персональны-
ми связями между государем и вассалами к формам 
государственной жизни Нового времени, когда 
между государем и всеми жителями его территории 
устанавливаются связи через посредство государст-
венных институтов [4, с. 128].

Таким образом, территориальная власть кур-
фюршества Саксонского, заинтересованная в уси-
лении идейного влияния на общество, после Ре-
формации включила в число государственных ор-
ганов и институты управления церковью. Материа-
лы для проведения визитаций свидетельствуют об 
усилении контроля курфюрста над местной цер-
ковной организацией, о стремлении власти не до-
пустить идейных разногласий в среде священно-
служителей и учителей. Одновременно шел про-
цесс интегрирования земель государства в единую 
компактную территорию. Основным итогом этого 
процесса стало укрепление как политической 
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 власти саксонского курфюрста, так и его влияния 
на церкви и школы, положение которых в период 
конфессионализации постепенно стабилизирова-
лось. Саксонский церковный устав 1580 г. опреде-
лил основные направления развития евангеличе-
ской церковной и школьной организаций в регионе 
согласно принципам, установленным территори-
альной властью.

Теоретическая значимость представленного в 
статье материала по истории лютеранской конфес-
сионализации заключается в установлении веду-

щей роли саксонского курфюрста в проведении 
преобразований церковной и школьной организа-
ций, интегрированных в единую систему террито-
риального государства. В практическом плане ма-
териалы статьи могут быть использованы в ходе 
преподавания университетских курсов по истории 
Средних веков, истории религии, при подготовке 
методических разработок по этим дисциплинам, 
для написания квалификационных и научно-иссле-
довательских работ по истории Средних веков и 
раннего Нового времени.
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На рубеже XX–XXI вв. разработка цивилизаци-
онного подхода и концепции локальной цивилиза-
ции в российском научном сообществе осуществ-
лялись на фоне возраставшего недоверия многих 
исследователей к прежним гносеологическим схе-
мам [1, 2]. В обстановке теоретических поисков 
появились новые аналитические конструкции, пре-
тендовавшие на универсальность в объяснении 
истоков специфики социума. В это время познава-
тельный инструментарий обогатился методоло-
гией неоклассической рациональности с ключевым 
выводом, что на смену идеалам объективной и 
субъективной истины пришел другой идеал – праг-
матический: истинными считались те знания, кото-
рые позволяли эффективно решать реальную по-
знавательную или практическую проблему, ибо 
историческая реальность – это именно «выводи-
мая», а не наблюдаемая реальность. Собственно, 
когда-то происшедшее событие, память о котором 
сохранилась в системе знаков, и становится исто-
рическим фактом в свете определенной теории, 
придающей событию те или иные смыслы. 

Таким образом, при сопоставлении и для анали-
за авторских концепций актуальной становится не 
оппозиция «истинное – ложное», а рассмотрение 
отношений репрезентаций друг к другу. Репрезен-
тации не могут «схватить» истину, но могут быть 
более или менее адекватными. Является репрезен-
тация адекватной или нет, зависит от того, насколь-
ко четко она систематизирована, логически непро-
тиворечива, убедительно аргументирована и обо-
снована выводами, расходится ли она с другими 
репрезентациями или согласуется с ними [3]. 

Приведенные выше рассуждения послужили 
основой для рассмотрения концепции манихей-
ской цивилизации. Необходимо подчеркнуть, что 
философы и историки предпочитали осуществлять 
систематизацию знаний о российской цивилизации 
на основе бинарных признаков. Воспринятая оте-
чественными мыслителями, начиная с историосо-
фии П. Я. Чаадаева, европейская логоцентричная 

модель привязки характеристики исторических 
процессов (явлений) к описанию взаимодействия 
их атрибутивно неравнозначных полюсов со вре-
менем превратилась в господствующее бинарное 
(синонимы: дуальное или антиномичное) гумани-
тарное мышление, развивавшееся в разрезе фило-
софских диад: форма – содержание, причина – 
следствие, необходимость – случайность, возмож-
ность – действительность и др. Модель позволяла 
исследователям конструировать всевозможные ва-
рианты объяснения внутреннего состояния и поло-
жения изучаемого объекта относительно интересу-
ющей социальной системы путем изменения коор-
динат противопоставления и взаимосвязи разнона-
правленных нормативностей. 

К началу 1990-х гг. в оборот научных знаний 
были возвращены присутствовавшие в русской фи-
лософии XIX – начала XX в. цепочки категорий, 
наиболее понятным (с точки зрения логики 
 обыденного сознания) образом сообщавшие обще-
ству о его базовых ценностях: о мирском (профан-
ном) и сакральном, временном – вечном, долж-
ном – сущем, добре и зле, жизни и смерти, богатст-
ве – бедности, власти – подданстве, праве – бес-
правии и многих других. Нередко увлеченность 
объяснением исторической реальности с помощью 
бинарных сопоставлений перерастала в гипербо-
лизацию их значения и, как следствие, вела к неиз-
бежному попаданию в авторскую аргументацию 
ложных посылов, состоявших из комбинации ра-
циональных и нечетко формализованных иррацио-
нальных смыслов.

К концу ХХ в. широкую известность получил 
особый подход представителей либерального на-
правления в социальной философии А. А. Пели-
пенко и И. Г. Яковенко к описанию проявлений 
историко-культурных традиций в России. Характе-
ризуя предмет своего исследования, они опериро-
вали такими формулами, как «манихейская циви-
лизация», «манихейский тип культуры», подчерки-
вая тем самым специфику его духовных истоков. 
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По поводу правомерности употребления указан-
ных понятий, чей семантический статус не позици-
онировался как метафоричный или нарицатель-
ный, в литературе уже высказывались сомнения, 
впрочем, в условиях поощрения многообразия 
взглядов не побудившие коллег по цеху к дальней-
шей дискуссии. Тем не менее немногочисленные 
отклики, отражавшие конкурирующие методы по-
знания исторической реальности, важны для реа-
лизации цели, которую мы перед собой ставим, – 
определить место подхода в системе научных зна-
ний о российской цивилизации. 

Названные выше философы использовали идею 
о манихейской революции в целях обоснования 
собственной концепции истории. Не скрывалось, 
что используемые «…положения и выводы не де-
дуцируются из некоего определенным образом 
развернутого материала. Они постулируются, а за-
тем апробируются на их гносеологическую про-
дуктивность, будучи спроецированы на этот самый 
материал» [4, с. 108]. Соавторы в несколько тяже-
ловесной форме представляли свой подход как 
смыслогенетический в разрезе культурологии, со-
гласно которому «…дифференцирование принци-
пов оперирования бинарными оппозициями как 
универсального метакода смыслообразования вы-
ступает одной из базовых отправных точек в циви-
лизационном анализе вообще и в цивилизацион-
ном анализе России в частности» [4, с. 123]. 

Можно выделить несколько ключевых сужде-
ний.

Манихейство понималось в двух смыслах. В уз-
ком – как религиозное учение иранского реформа-
тора Мани (216–277), появившееся под влиянием 
раннего христианства, гностических воззрений и 
зороастризма, трактовавшее мир как поле вечной 
борьбы двух этически дуальных начал: добра и 
зла, света и тьмы. Уже в течение века оно стало из-
вестно в Центральной Азии, в северной части Аф-
рики и в Римской империи, где неизменно объяв-
лялось ересью и жестко преследовалось светскими 
и духовными властями.

Но для А. А. Пелипенко и И. Г. Яковенко кон-
кретно-исторический контекст религиозного уче-
ния имел второстепенное значение. Главное заклю-
чалось в том, что они пользовались широким смы-
слом, абсолютизированным А. С. Ахиезером в от-
ношении истории России [5, с. 263–264], и опреде-
лили его как «…огромный сложнообозримый 
пласт религиозных, историософских идей, настро-
ений и феноменов, на протяжении тысячелетий 
выступающих под самыми разными доктриналь-
ными одеждами по всему пространству региона 
монотеистических религий» [6, с. 55–56].

Существует так называемая манихейская мат-
рица, принадлежащая к базовым структурам мен-

тальности любого традиционного общества. Носи-
тели ценностей, заложенных в матрице, объеди-
ненные под общим названием «манихеи», любую 
конфликтную ситуацию стремятся предельно обо-
стрить, и смысл их жизни заключается в борьбе до 
поражения противника.

Утверждалось, что в период с начала 1-го тыся-
челетия до н. э. до VII в. н. э., т. е. во времена «ма-
нихейской революции», в сознании людей возник-
ла идея о сущем и должном и их противопоставле-
нии. Тогда родовой человек, воспринимавший ре-
альность в синкретическом виде с доминировани-
ем в механизме познания объект-объектных свя-
зей, уступил место паллиату – новому социально-
му типу, познающему истину о трагичном несо-
вершенстве бытия с позиции субъект-объектных 
отношений. В это время и «…формируется долж-
ное как коннотативное поле смыслов, связанных с 
идеей мироустроительного проекта, и сущее как 
номинация континуума эмпирической действи-
тельности, данной субъекту в ряду дискретных и 
фрагментарных состояний» [7, с. 88]. Таким обра-
зом, духовный мир паллиата оказался разделенным 
между полюсами многочисленных бинарных оп-
позиций, породивших логоцентричный тип мыш-
ления, теократический тип государственности, ре-
лигию спасения и презумпцию долженствования, 
т. е. те социальные признаки, которые были соот-
несены с традиционным обществом, каким авто-
рам идеи и представлялся российский социум.

Дальнейшее направление развития человечест-
ва связывалось с вымышленной названными выше 
авторами буржуазной революцией 1500–1648 гг. 
Тогда, как они полагали, в европейском обществе 
на смену времени господства паллиата наступил 
период доминирования личности со своей фунда-
ментальной чертой – автономностью, у которой 
оппозиции снимаются на субъект-субъектном 
уровне [4, с. 120–121]. Таким образом, прогресс 
виделся в эволюции типа отношений между на-
званными выше субъектами культуры (родовым 
человеком, паллиатом и личностью) и созданными 
ими типами цивилизаций [8, с. 175].

Для объяснения качественных особенностей 
указанных цивилизаций использовалась идея 
А. С. Ахиезера о цикличности инверсии-медиа-
ции, согласно которой периодически под влиянием 
различного рода факторов в сознании традицион-
ного социума, разорванного между оппозиционны-
ми полюсами, в критические моменты происходит 
их инверсионная перекодировка. В новых истори-
ческих условиях повышенное значение приобрета-
ют уже другие дуальные состояния, которые сакра-
лизуются, идеологизируются и постепенно поля-
ризуют общественные мнения по своим полюсам 
[5, с. 195–199, 271–273]. 
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Так, для цивилизации личности, под которой 
подразумевался Запад, оказалась характерной ме-
диация с господствующей логикой синтеза смы-
слов. Там переживаемые противоречия становятся 
внутренней проблемой субъекта, существующей в 
условиях динамичного взаимодействия противопо-
ложных смысловых полюсов и сопровождаемой 
перманентным самостоятельным выбором реше-
ний [8, с. 70, 334]. Согласно А. А. Пелипенко и 
И. Г. Яковенко, события в истории российской ци-
вилизации соотносятся с инверсионными циклами, 
в течение которых периодически менялись акцен-
ты должного. 

В научном сообществе достаточно представи-
тельная группа сторонников, разделявших взгляд на 
социокультурную специфику своего отечества как 
на «промежуточную», «пограничную», «варвар-
скую», «расколотую», «агрегатную», «периферий-
ную», без оценочных комментариев выражала ло-
яльное отношение и к манихейской интерпретации. 
Но были исследователи, которые отнеслись к ней 
сдержанно, не игнорируя как историографический 
факт. Выделим немногочисленные суждения, ори-
ентированные на поиск слабых сторон, обнаружен-
ных в процитированных выше умозаключениях. 

Претензия по поводу присутствия футуристиче-
ской компоненты была высказана Б. С. Ерасовым. 
Так, в одном случае, указывая на обреченность 
паллиата перед силами прогресса, И. Г. Яковенко 
предрекал, что «…железная поступь общеистори-
ческого императива сметает с земли неэффектив-
ные способы бытия» [9, с. 63–64]. В другом месте 
рисовалась перспектива маргинализации от двух 
третей до четырех пятых населения России. По-
добная программа была оценена Б. С. Ерасовым 
как нацистская [2, с. 37]. 

Сторонников четкого обоснования периодиза-
ции не мог удовлетворить предлагаемый упрощен-
ный схематизм в хронологии всемирной истории, 
объясняемый сменой социальных типов, согласно 
которой временам доминирования родового чело-
века, паллиата и личности соответствуют неолити-
ческая, манихейская и буржуазная революции и 
одноименные цивилизации. Таким образом, любые 
общества периодически следует перераспределять 
между тремя ступенями означенной социальной 
эволюции, исторически следующими друг за дру-
гом, учитывая при этом их взаимодействие и дина-
мичное состояние. Но границы паллиативности 
индивидов авторам идеи представлялись настолько 
прозрачными и подвижными, что в связи с измене-
нием исторической обстановки не исключался не-
однократный переход в положение личности или 
временный возврат к родовому человеку. 

Несомненно, в рассматриваемом подходе выра-
зилось понимание синергетических эффектов, 

присутствующих в природе локальных цивилиза-
ций. В представленной идее дуализм был абсолю-
тизирован и выполнял роль методологического 
каркаса универсальной объяснительной схемы. В 
содержательном отношении манихейство объявля-
лось генетическим наследием, а также истоком 
всех мировых конфессий (с постижения основ ко-
торых, кстати, Мани и начинал свою деятель-
ность), культуры народов, сформировавших рос-
сийский суперэтнос, в том числе и наиболее знако-
мых массовому читателю политических режимов 
(социалистического, нацистского) [6, с. 58–66]. 

В целом идея о манихейской сущности духов-
ной сферы человечества выглядела мифологичной 
при сопоставлении с некоторыми результатами ис-
следований по истории христианства и историче-
ски приходящих типов мышления. В отношении 
авторской интерпретации смыслогенетического 
подхода был сформулирован перечень слабых 
мест. Сам принцип, по мнению В. Г. Хороса, вы-
глядел несколько надуманным и формалистичным 
по нескольким причинам:

– не все оппозиции, выделявшие экзистенци-
альные параметры общества, имели значение в ци-
вилизационном анализе; 

– концепция «инверсии» и «медиации» пред-
ставлялась недостаточно доказательной и «…по-
рой просто вменяется тем или иным цивилизациям 
без убедительных подтверждений» [10, с. 7];

– в понимание социокультурных процессов 
привносился избыточный биологизм;

– среди явных несоответствий идеи было указа-
но на современное существование западноевро-
пейской личности в атмосфере доминирования ло-
гоцентричности и дуализма, типичной для време-
ни паллиата [10, с. 67, 73].

Стоит отметить, что специалистами в области 
исторической эпистемологии установленным счи-
тался факт антиномически «утонченной», тради-
ционной для православия триадологии, которая 
«…не является символом безысходно-трагедийно-
го мировосприятия, но раскрывает уникальную 
оболочку русской мысли, в которой «бинарное» и 
«тернарное» сосуществуют в высшем синтезе» [11, 
с. 188–192] в пределах природной способности че-
ловека мыслить одновременно и понятиями, и 
образами, и символами [12, с. 52]. Известной мета-
форой такого мировосприятия служил образ Свя-
той Троицы. При соотнесении с моделями мышле-
ния, описанными В. К. Шабельниковым [13], по-
добный способ понимания представляется проме-
жуточным между ассимилятивным, характерным 
для западного человека, воспринимающего явле-
ния в своих умственных схемах и категориях, и ак-
комодивным, типичным для восточного человека, 
ощущающего присутствие невидимого целого, к 
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чему он причастен, уподобляющего себя его логи-
ке и движению, как это и выражено в русской кос-
мологии.

Анализ структуры дуальности, проведенный 
Ю. М. Горским и В. И. Разумовым, показал, что 
противоречие между двумя противоположностями, 
представляющееся на первый взгляд универсаль-
ным, оказывается не элементарным. Оно может 
рассматриваться как распределение отношения по 
обмену ресурсами между всеми элементами систе-
мы, где каждая сторона имеет свою, также проти-
воречивую природу. «В основе ее, – утверждали 
они, – противоречие между максимальными и ми-
нимальными значениями той или иной противопо-
ложности. Увеличение ресурсов одной стороны 
противоречия неминуемо ведет к уменьшению ре-
сурсов другой стороны и наоборот» [3, с. 179–180]. 
Движение и одновременно устойчивость системе 
придает третья сторона этого процесса – управля-
ющий элемент, компенсирующий перераспределе-
ние ресурсов от полюса, испытывающего их избы-
ток, к полюсу, испытывающему недостаток с помо-
щью характерного для конкретной исторической 
эпохи набора средств и методов. При неэффектив-
ном перераспределении возникают кризисные про-
цессы с вытекающими последствиями. Как пола-
гал О. Г. Дука, в свое время анализировавший ме-
тодологический аппарат И. Г. Яковенко [3, с. 118–
121], благодаря пластичности указанного механиз-
ма и постоянному его стремлению к достижению 
равновесия, в фокусе гармонии дуальной оппози-
ции появляется «…возможность объяснить суще-
ствование любых управляемых и саморазвиваю-
щихся систем, к коим, безусловно, относятся и со-
циумы» [5, с. 181]. 

Вместе с тем трудно не согласиться с К. Г. Юн-
гом [14, с. 240–241], что ощущения борьбы дуаль-
ных этических начал: добра и зла, света и тьмы – 
отложились в архетипах человечества, в их много-
численных проявлениях у народов через стереоти-
пы коллективного бессознательного. Сказанное 
выше обосновывает возражение по поводу обу-
словленности манихейством исторической конкре-
тики истории человечества в целом и российской в 
частности, т. е. исходя исключительно из характе-
ристики одного из ранних крайнего толка религи-
озных течений Востока. 

В научном плане основополагающий тезис о 
времени «манихейской революции» выглядит не 
строгой импровизацией ранее высказанной мысли 
К. Ясперса о формировании в течение первого осе-
вого времени (с 800 по 200 гг. до н. э.) в сознании 
индивидуума антиномичных представлений, кото-
рые оказали влияние на становление многих форм 
социальных связей [15], в том числе и религиоз-
ных учений. Наряду с другими конфигурациями 

мышления эта совокупность представлений вопло-
тилась в специфике духовных миров каждой из ло-
кальных цивилизаций, в период кризисов актуали-
зируя в сознании людей обращение к противопо-
ложным и одновременно взаимозависимым полю-
сам сложившейся системы мироощущения.

У авторов идеи для описания сущности русской 
культуры был избирательно составлен набор ис-
ключительно из отрицательных признаков с агрес-
сивным оттенком, а именно «…блокирование диа-
лога с противостоящей стороной; профанация ком-
промисса; особая, остро дуализированная картина 
мира, предполагающая мощное эмоциональное на-
полнение; иррациональная устремленность к по-
следней битве; склонность к мифологии заговора и 
измены; перманентный поиск внутреннего врага и 
так далее» [12, с. 56, 58–65]. Нетрудно предста-
вить, с какой легкостью можно подобрать для ука-
занных признаков коллаж из ситуативных событий 
и тенденций, относящихся к разным эпохам и со-
циумам. Но если приведенные с этой целью иллю-
стрирующие факты не замыкать на контексте пер-
манентной борьбы, а интерпретировать в разрезе 
взаимосвязанности известных законов и принци-
пов диалектики, то каждый в отдельности и все в 
совокупности они будут свидетельствовать о слож-
ной ритмике процессов адаптации этносов к окру-
жающей природной среде и к конкретной истори-
ческой обстановке.

В целом в условиях провозглашенного в стране 
плюрализма мнений идея о манихейской сущности 
цивилизации в России представляла собой проти-
воречивый продукт историософского поиска 
средств выражения ее социокультурной специфи-
ки. Подход А. А. Пелипенко и И. Г. Яковенко пока-
зал устойчивость гносеологической традиции на-
ходить новизну постижения социальной природы 
общества в постулировании основополагающего 
значения тех или иных конструкций дуальности. 
В целях изложения системного взгляда на предмет 
исследования был избран инструментарий, в тео-
ретическом отношении ограниченный неверифи-
цируемыми суждениями о широком смысле мани-
хейства, а в методологическом – приемами опери-
рования бинарными оппозициями, представленны-
ми в виде разнонаправленных тенденций, универ-
сальность и конечность которых обоснованно ста-
вились под сомнение. Тем не менее изыскания ав-
торов явились тем полезным опытом, который не 
остался незамеченным в гуманитарном сообщест-
ве, но обострившим проблему соответствия ком-
плектации теоретической базы и методологическо-
го аппарата задаче адекватного познания общего и 
особенного в пространстве и времени российской 
цивилизации.

Н. М. Морозов. Идея манихейской цивилизации в современной отечественной историографии
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В исторической науке был поставлен вопрос о 
специфике государства эпохи Возрождения, рассма-
триваемого в качестве некой переходной политиче-
ской структуры, промежуточной между средневеко-
выми монархиями и абсолютизмом Нового времени 
и отличной от них обоих; а также типологии «ренес-
сансных монархий» в пестрой картине западноевро-
пейских государств. Отталкиваясь от такой поста-
новки вопроса, сформулирована цель данной публи-
кации – на основе обобщения материалов отечест-
венной и зарубежной историографии дать оценку 
процессам государственно-территориального разви-
тия двух западноевропейских стран, Франции и Гер-
мании, в первые десятилетия XVI в., сопоставив сте-
пень сформированности абсолютистских структур, 
территориальной консолидации стран, соотношение 
власти верховных и региональных правителей1.

Был использован ряд исторических исследова-
ний как общего характера, так и посвященных 
специально истории двух стран. Хронологически 
это тексты, начиная от романтической историогра-
фии и заканчивая литературой 2010-х гг. Среди ав-
торов XIX в. следует назвать историка-романтика 
О. Тьерри и ученого историко-культурного направ-
ления К. Лампрехта. Широко задействовались ма-
териалы фундаментальных исследований немецких 
историков К. С. Бадера и К. Босля, советских уче-
ных-германистов Т. Н. Десницкой, А. Д. Эпштейна, 
М. М. Смирина, франковедов А. Ф. Люблинской 
[2], С. Д. Сказкина, Н. И. Басов ской, проведенных 
в середине XX в. Из числа современных исследо-
ваний были привлечены монографии француз-
ских исследователей Э. ле Руа Ладюри и Ж. Кор-
нетта; известных немецких историков Ф. Пресса, 
Х. Х. Нольте, А. Шиндлинга и В. Циглера; отечест-
венных франковедов И. Я. Эльфонд, Л. А. Пимено-
вой, В. Л. Керова, германистов А. И. Патрушева и 
Ю. Е. Ивонина, наработки представителей англо-
американской школы (Л. М. Брайан, Н. Хеншелл).

Исследователи используют по отношению к на-
чальному периоду раннего Нового времени во 
Франции достаточно разнообразные определения 
и метафоры, зачастую противоположные друг дру-
гу. Если П. Шоню назвал государство эпохи Фран-
циска I (1515–1547) «предклассическим», то Э. ле 
Руа Ладюри применил по отношению к нему тер-
мин «классическая монархия», связав ее формиро-
вание именно с XVI в. [3, c. 38; 4, c. 7] С. Д. Сказ-
кин считал, что Франция в рассматриваемую эпоху 
переживала процесс достраивания абсолютистской 
монархии; Ж. Корнетт использовал более осторож-
ное выражение «первый абсолютизм», тогда как 
Н. Хеншелл определил государство этого и даже 
последующего периодов только как ограниченную 
монархию [5, c. 169–171; 6, р. 75; 7, c. 9].

Хеншелл полагает, что бытовавшие во Франции 
начала раннего Нового времени представления об 
абсолютной монархии не имели таких характерных 
для нее признаков, как особое акцентирование го-
сударственной власти и ограничение прав и приви-
легий различных групп населения. По его мнению, 
хотя в начале раннего Нового времени сложилась 
идеология абсолютной власти, по сути, она была 
просто идеологией монархии, в рамках которой 
считалось, что управление будет эффективнее, если 
ряд функций сосредоточится в одних руках. С точ-
ки зрения ученого, абсолютизм в большей мере 
присутствовал в теории, чем на практике [7, c. 169].

Л. М. Брайан также высказал мысль, что к рас-
сматриваемому периоду абсолютизм во Франции 
еще не сложился, власть сохраняла гибкость, спо-
собность к диалогу. Например, в выстраивании ин-
дивидуальных и символических отношений между 
королем и его подданными во время церемонии 
«entrée» историк видит пример эквилибрирования 
и «конституционного разума» [8, р. 535–536]. 
Французский исследователь Ж. Кринен вообще по-
лагает, что абсолютистские тенденции встречали во 
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Франции активное сопротивление вплоть до конца 
XVIII в. [9, р. 591].

Многие ученые пишут о переходности первой 
половины XVI в. во Франции, усматривая ее в од-
новременном существовании, наряду с установка-
ми к политической централизации, противополож-
ных тенденций. Так, Г. Се и А. Ребийон придержи-
ваются мнения о значительной степени децентра-
лизации, ссылаясь, во-первых, на подвижный 
образ жизни правителей, отсутствие у них посто-
янного местопребывания; а во-вторых, на то, что 
королевская власть в эту эпоху еще не приобрела 
безличный характер (как стало позднее, когда аб-
солютизм достиг своего апогея); по их мнению, 
персона короля и его окружение по-прежнему про-
должали играть большую роль [10, р. 177].

Черты децентрализации сохранялись в опреде-
ленной мере в правовой и административной об-
ластях. Н. Хеншелл отмечает, что, хотя сами фран-
цузские правители заявляли о своем безраздельном 
праве в законодательной сфере, между риторикой 
и реальностью существовала заметная грань. Ко-
роль не имел возможности издавать такие законы, 
какие ему заблагорассудится; прерогатива монарха 
заключалась в праве вносить проекты на рассмо-
трение, но без утверждения сословиями они не 
вступали в силу. В системе управления и в этот пе-
риод, и даже позднее было мало черт, которые 
можно было бы назвать собственно бюрократиче-
скими, поскольку значительная часть администра-
ции находилась в частных руках; параллельно ме-
ханизмам бюрократии действовали патронат и 
клиентела [7, c. 58–59, 98–99 и др.].

В то же время в начале XVI в. во Франции 
центр обладал мощной притягательной силой. 
В. Л. Керов считает, что к началу XVI в. француз-
ской короне удалось добиться политического един-
ства своей страны. По его мнению, королевское за-
конодательство было уже достаточно разработан-
ным. Кроме того, король обладал функцией вер-
ховного судьи, претендовал на право контролиро-
вать религиозную принадлежность своих поддан-
ных, хотя это оспаривалась папой; считал своей 
абсолютной прерогативой отношения с иностран-
ными государствами [11, c. 83].

М. А. Демидова пишет, что французская монар-
хия уже в начале XVI в. представляла собой наибо-
лее сплоченное государство в Европе [12, c. 24]. 
Р. Мунье подчеркивает, что в этой стране сложи-
лись наилучшие условия политической консолида-
ции. Усиление центра осуществлялось на королев-
ские средства; ему благоприятствовала ситуация с 
церковью и с преодолением раздробленности [13, 
р. 118–119]. Ж. П. Майер характеризует Францию 

рассматриваемого периода как государство с ре-
альной верховной властью, значительной центра-
лизацией, выстроенными отношениями с церко-
вью [14, р. 42].

По оценкам историков, в первой половине века 
во Франции правили сильные или, по крайней 
мере, популярные короли. Так, Людовика XII 
(1498–1515) в связи с его политикой современники 
воспринимали как «отца народа» [5, c. 152; 10, 
р. 177]. Более 40 лет правления Франциска I и его 
сына Генриха II (1515–1559) составили период 
«восхождения» французской цивилизации, начав-
шегося с последних лет XV в. По словам О. Тьер-
ри, XVI столетие, полное социальных потрясений 
во второй половине, было «великим» в свои пер-
вые десятилетия, придавшие ему «печать блеска» 
[15, c. 73].

Оборотной стороной административной центра-
лизации является ситуация в области территориаль-
ного устройства страны. Для средневекового фран-
цузского королевства как большинство феодальных 
государств была характерна раздробленность; оно 
было разделено на провинции, княжества, диоцезы, 
имевшие свою региональную историю. На протяже-
нии веков параллельно ширящемуся собиранию зе-
мельных владений под властью центра шел процесс 
упрочения отдельных феодальных территорий. Ис-
следователи отмечают, что еще в XIV–XV вв. Фран-
ция оставалась страной княжеств. Хотя владельцы 
отдельных территорий уже в значительной мере по-
теряли суверенные права, но некоторые из них еще 
имели многочисленные свиты и вели войны, на ко-
торые королевская власть была вынуждена закры-
вать глаза. Крупные феодалы, со своей стороны, 
продолжали воспринимать усиление центральной 
власти как узурпацию [5, c. 153]. 

Ж. Корнетт неслучайно использовал термин 
«мозаичное королевство» [6, р. 5]1. Историки пола-
гают, что Франция оставалась «составной монар-
хией», состоящей из различных частей или террито-
рий едва ли не до конца XVIII–XIX вв. Особенно 
выделялись в этом отношении отдельные политиче-
ские субъекты. Так, особыми претензиями и притя-
заниями по отношению к Франции отличалось Бур-
гундское герцогство, вопрос о котором остро стоял 
перед центральной властью до конца XV в. Дли-
тельное время сохраняла независимость и лавиро-
вала между двумя мощными правителями, француз-
ским королем и императором, Бретань; только в 
1532 г. король смог заключить договор, присоединя-
ющий эту территорию [6, р. 7]. Ситуация с Навар-
рой, представлявшей собой своего рода буфер меж-
ду Францией и Испанией, так и осталась неразре-
шенной, аналогично как и с Фландрией [14, р. 43].

1 Л. А. Пименова применяет сходную по смыслу метафору «лоскутное одеяло». См.: [16, c. 134].
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И. Эльфонд выделяет районы, где старая фео-
дальная аристократия, оппозиционно настроенная 
к попыткам правительства централизовать страну, 
сохранялась даже во второй половине XVI в. На 
юге это Гиень, Гасконь, владения наваррских коро-
лей и Лангедок, частично Дофине и Прованс; на 
северо-западе – Нормандия и особенно Бретань. 
Эти области были присоединены к владениям 
французских королей относительно поздно, при-
чем сохранение юридической независимости 
французской Наварры способствовало сепаратист-
ским настроениям в других районах [17, c. 13]. 

В то же время исследователи отмечают, что 
французская территория издавна отличалась зна-
чительно большей сплоченностью по сравнению с 
империей [6, р. 7]. На протяжении веков здесь не-
уклонно шел процесс падения локальной феодаль-
ной автономии, когда монополия на суверенитет и 
верховенство в правосудии, законодательстве и на-
логообложении на местах переходили короне [5, 
c. 152–153; 7, c. 14]. Самое активное участие в объ-
единительном процессе принял и Франциск I. Он 
регулярно совершал туры по провинциям, в том 
числе посетив Лангедок, Нормандию, Дофине, 
графство Прованс, герцогства Бретань и Бургун-
дию. В его ордонанс 1539 г. вошло около 200 ста-
тей по всем областям страны, целью которых была 
унификация управления и утверждение королев-
ской власти [6, р. 12–13, 96]. По мнению Н. Хен-
шелла, Франциск стал одним из первых монархов, 
выигравших от присоединения короной обширных 
земельных владений в стране [7, c. 15]. Неслучай-
но некоторые историки склонны связывать превра-
щение Франции из конгломерата феодальных тер-
риторий в единое могущественное государство 
именно с его именем [12, c. 23].

Немецкое государство раннего Нового времени 
в современной историографии принято обозначать 
термином «старая империя»; исследователи отме-
чают разрыв между ним и политической структу-
рой эпохи Средневековья [18, c. 212–213; 19, c. 5, 
14]. А. Шиндлинг и В. Циглер пишут, что «старая 
империя» и ее институты стали более значитель-
ными и эффективными по сравнению с предшест-
вующим периодом. Империя теперь была ограни-
чена преимущественно территорией Германии, 
приобрела чисто светский характер. Несколько 
утратив присущий ей ранее блеск, она стала фор-
мой надгосударственного образования, создавав-
шего конституционный фон жизни для германских 
земель и имперских городов [20, c. 9]. Немецкий 
историк Х.-Х. Нольте считает, что на исходе позд-
него Средневековья Германия превратилась в свое-
образное союзное государство (конфедерацию) во 
главе с императором [21, c. 170–171].

С одной стороны, Германская империя не стала 

государством в современном смысле этого слова, 
преодолев лишь первые этапы на пути к нему. По 
мнению историков, имперский трон фактически 
превратился в должность главы союза немецких 
территорий. Сложился так называемый дуализм 
«императора и империи», когда верховному прави-
телю противостояли курфюрсты, князья и города. 
С другой стороны, империя не распалась и значе-
ние имперской короны не померкло. Связи и тра-
диции, соотносимые с именем и положением им-
ператора, по-прежнему нередко выходили за пре-
делы идей и возможностей других монархий [20, 
c. 9; 22, c. 51].

Проведенные в конце XV – начале XVI вв. ре-
формы, в ходе которых сложились имперские орга-
ны управления и институты, определили специфи-
ку функционирования имперского государства в 
рассматриваемую эпоху. Реформы были предпри-
няты в ходе целого ряда этапов и связаны прежде 
всего с именем Максимилиана I (1493–1519). Были 
предприняты попытки формирования общеимпер-
ского правительства, введения целостного админи-
стративного деления (имперские округа), создания 
верховного придворного суда и некоторые другие 
шаги [23, c. 21–24, 26]. Место средневекового со-
брания знати заняло собрание членов империи – 
рейхстаг, в котором заседали территориальные 
князья и главы городских магистратов, обязавших-
ся применять имперские законы в отношении к 
собственным подданным. Разрабатывалась идея 
имперской войны под командованием короля, во 
главе с имперским военачальником и маршалами 
[19, c. 5, 9, 15].

Реформы не были реализованы в той форме, в 
которой задумывались, поэтому многие историки 
пишут об их неудаче [22, c. 51; 23, c. 26–27]. Мо-
нархический проект централизации, который, по 
мнению Т. Н. Десницкой, напоминал французскую 
государственную систему [24, c. 171], воплотить 
не удалось. Так, имперское правительство просу-
ществовало недолго и было не исполнительным 
органом, а совещательной коллегией, в случае не-
согласия императора обращавшейся к окончатель-
ному решению курфюрстов и князей. 

В отличие от Франции с ее достаточно разрабо-
танными основными законами первое общеимпер-
ское законодательство – «Каролина» – было приня-
то только при Карле V (1519–1555) в 1532 г. Да и 
то, как показала Т. Е. Логинова, правовые нормы в 
этом сборнике носили, скорее, рекомендательный 
характер. Хотя они создавались с целью усиления 
центральной власти, но на практике в большей 
мере соответствовали потребностям князей. Это 
был не только правовой, но и политический доку-
мент, отразивший компромисс императора с терри-
ториальными правителями в уголовно-правовой 



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 162 —

сфере; упрочение его способствовало княжескому 
абсолютизму [25, c. 9].

Политическая линия императорского дома Габс-
бургов, традиции которой были заложены еще во 
второй половине XV в.1, придала роду Габсбургов 
европейский размах [22, c. 68–70; 26, S. 14–15]. 
В XVI столетии так называемый Австрийский дом 
стал межнациональной общеевропейской дина-
стией; одновременно Габсбурги превратились в бо-
гатейших территориальных правителей империи.

Правивший в первые десятилетия Максимили-
ан I проводил активную политику в Нидерландах, 
вел перманентную борьбу с итальянскими города-
ми, участвовал в ожесточенной полемике с герман-
скими князьями. Несмотря на его многочисленные 
политические неудачи, Максимилиану удалось 
оставить в истории романизированный, даже геро-
ический образ; именно с его фигурой связано ста-
новление универсальной империи Габсбургов [24, 
c. 158–174]. 

Особую роль в судьбе дома Габсбургов сыграла 
женитьба сына Максимилиана Филиппа на дочери 
испанских королей, благодаря которой они при-
обрели власть над Кастилией, Арагоном и Южной 
Италией. С правлением внука Максимилиана Кар-
ла V, владевшего в совокупности семнадцатью ко-
ронами и практически реконструировавшего в тер-
риториальном плане империю Карла Великого [14, 
р. 42], связан пик могущества Австрийского дома. 

Н. И. Басовская считает, что присущая Герман-
ской империи установка на создание универсаль-
ной империи была столь же закономерной, как и 
переживаемые другими странами процессы поли-
тической централизации, и на разных этапах имела 
место в истории большинства европейских средне-
вековых государств. В этой связи развитие самой 
Германии на рубеже раннего Нового времени, по 
ее мнению, представляет собой вариант единого 
процесса создания современного государства [27, 
c. 262–264, 267]. В то же время очевидно, что к на-
чалу XVI в. здесь сложилась в целом иная по срав-
нению с французскими землями политическая си-
туация. Расцвет собственной территориальной 
власти и международного влияния Габсбургов со-
провождался относительной слабостью внутренне-
го управления.

Как уже отмечалось выше, своеобразие соци-
ально-политического развития Германии в эпоху 
Средневековья и раннего Нового времени состояло 
в наличии двух уровней развития государственно-
сти, общеимперского и территориального; «дуали-
стическом пути». Среди множества самостоятель-
ных политических единиц встречались имперские 

княжества, курфюршества, графства и прелатства, 
имперские города, которые в совокупности образо-
вывали весьма сложную политическую систему 
[11, c. 24; 28, c. 15; 29, S. 204–205]. 

По мнению К. Лампрехта, в первые десятилетия 
XVI в. дуализм развития Германии достиг своего 
пика [23, c. 2]. Ю. Е. Ивонин считает, что Герман-
ская империя раннего Нового времени по-прежне-
му представляла собой феодальный союз; государ-
ство, базировавшееся на имперском ленном праве. 
Лены империи – крупные, средние и малые земли – 
отличались разной степенью суверенитета. 
К. Босль пишет, что в отдельных случаях террито-
риальные властители могли оказаться едва ли не 
сильнее, чем верховный правитель страны [30, 
S. 119]. 

В. И. Васильев считает, что к рубежу Нового 
времени государство Германии сформировалось 
именно на уровне территорий, суверенитет кото-
рых реализовался как реальная государственная 
власть, хотя и подчиненная власти императора (по-
скольку действенность этого суверенитета была в 
определенной мере ограничена имперским зако-
ном, правами верховного правителя и вердиктами 
имперского суда) [31, c. 34–35]. К. С. Бадер пока-
зал диссонанс между собственными интересами 
территорий и их имперским участием [32, S. 14–
15, 24, 26, 237, 289].

Во второй половине XV и на рубеже ХVI в. на-
метился рост княжеского абсолютизма, вызвав бо-
лее напряженные, чем прежде, междоусобицы 
между князьями. При этом князья отстаивали свои 
интересы не только порознь, но и через объедине-
ния, нередко непрочные и случайные [23, c. 14–15, 
24, 26, 237, 289]. Относительной сплоченностью 
отличался включивший ряд княжеств и городов 
юго-западной Германии Швабский союз (1488–
1534), создание которого было инициировано со 
стороны императорской власти. На время правле-
ния Максимилиана I пришлось так называемое фе-
деральное движение князей, в рамках которого, на-
против, шла речь об ограничении власти или даже 
низложении верховного правителя [24, c. 167; 33, 
c. 74]. Среди князей выделилось две партии: одни 
придерживались федеральных идей, а другие под-
держивали сторону императора [23, c. 24, 26]. 

Во времена Реформации разделение князей на 
партии и группировки получило основание в рели-
гиозных разногласиях. Сторонники двух противо-
положных тенденций государственности раздели-
лись по конфессиональному признаку: идея импер-
ского единства находила опору в католицизме, тог-
да как княжеский абсолютизм – в протестантизме. 

1 Основными ее направлениями стали обеспечившая родство с другими дворянскими и княжескими родами Европы брачная практика, 
внутренние захваты земель, военная и внешнеполитическая активность. 
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Привержены новой вере были, в частности, проти-
востоящие Габсбургам князья Гессена и Саксонии, 
Верхний и Нижний Пфальц, с 1534 г. Вюртемберг. 
В протестантский лагерь вошли также северогер-
манские государства – Пруссия, Бранденбург, Бра-
уншвейг [28, c. 60–61; 33, c. 82–83]. В 1530–1531 гг. 
протестантские князья объединились в Шмаль-
кальденский союз, составивший блок с француз-
ским королем. В католический лагерь вошли Габс-
бурги, Бавария, Франкония, духовные княжества 
на Рейне, в Северо-Западной Германии и Эльзасе. 

Таким образом, исходя из имеющегося в 
историо графии материала, можно сделать вывод, 
что во Франции и Германии уже в первые десятиле-
тия XVI в. развернулись процессы формирования 
абсолютистских структур и территориальной кон-
солидации, изменилось соотношение власти вер-
ховных и региональных правителей. В то же время 
в области государственно-территориального разви-
тия рассматриваемых стран в начале раннего Ново-
го времени наблюдается значительная специфика.

Французская монархия в начале XVI в. пред-
ставляла собой наиболее сплоченное государство в 
Европе, здесь сложились наилучшие условия поли-
тической и территориальной консолидации. Хотя 
Франция оставалась «составной монархией», «мо-
заичным королевством», состоящим из различных 
частей, в то же время ее территория отличалась зна-
чительно большим единством по сравнению с им-
перией. Важным этапом на пути объединения стал 
период правления Франциска I, с чьим именем не-
которые историки даже склонны связывать превра-

щение Франции из конгломерата феодальных тер-
риторий в единое могущественное государство.

Германская империя на исходе позднего Средне-
вековья превратилась в своеобразное союзное госу-
дарство (конфедерацию). Империя не стала государ-
ством в современном смысле этого слова, преодолев 
лишь первые шаги на пути к нему. В правление им-
ператоров первой половины XVI в. Максимилиана I 
и Карла V на общегосударственном уровне востор-
жествовала установка на создание универсальной 
империи, что предопределило слабость внутренне-
го управления. В этих условиях сформировавшийся 
на протяжении многих столетий дуализм, традиция 
двухуровневого развития государственности, обще-
имперского и территориального, в первые десятиле-
тия XVI в. достиг по сравнению с предшествующим 
периодом наибольшего развития. 

Теоретическая значимость представленного в 
статье анализа историографического материала по 
политической истории Франции и Германии нача-
ла раннего Нового времени состоит в уточнении 
региональной специфики начального этапа форми-
рования новоевропейской цивилизации. В практи-
ческом плане материалы статьи могут быть ис-
пользованы в ходе преподавания курсов «История 
Средних веков», «Зарубежная историография», 
«Особенности формирования властных традиций в 
раннее Новое время»; в подготовке методических 
публикаций по данным дисциплинам, а также при 
написании квалификационных и научно-исследо-
вательских работ по истории Средневековья и ран-
него Нового времени.
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Статья посвящена вопросам развития профес-
сиональной компетентности молодых учителей в 
курсах повышения квалификации (ПК) через ин-
новационный модуль по рациональному использо-
ванию учебного времени урока.

Вначале необходимо раскрыть содержание ос-
новных понятий, ибо, как говорил Рене Декарт, 
«Верно определите слова, и вы освободите мир от 
половины недоразумений». Что значит «молодой 
учитель»? В широком смысле слова это прежде 
всего выпускник педагогического вуза (колледжа), 
получивший диплом. Но получение диплома – это 
еще не признак его профессионализма. В совет-
ские годы выпускника вуза называли «молодым 
специалистом», определяя таким образом его ста-
тус. Считалось, что ему еще требуется определен-
ное время, чтобы приобрести профессиональный 
опыт, а также соответствующая профессиональная 
среда, предоставляющая ему возможность сфор-
мироваться как профессионалу. По мнению авто-
ров, современные молодые учителя также должны 
иметь подобный статус.

Таким образом, наличие у человека диплома 
учителя – это необходимое (но не достаточное) 
условие для последующего становления профессио-
нализма. Человек может приобрести это свойство в 
результате специальной подготовки и долгого опыта 
работы, но может и не приобрести его вообще.

Необходимой составляющей профессионализма 
учителя является профессиональная компетент-
ность. Вопросы профессиональной компетентно-
сти учителя рассматриваются в работах как отече-
ственных, так и зарубежных ученых. Современные 
подходы и трактовки профессиональной ком пе-
тент ности весьма различны.

Профессиональная компетентность учителя 
представляет собой качественную характеристику 
его личности, которая включает систему научно-

теоретических знаний как в предметной области, 
так и в области педагогики и психологии. Профес-
сиональная компетентность учителя – это много-
факторное явление, включающее в себя систему 
теоретических знаний учителя и способов их при-
менения в конкретных педагогических ситуациях, 
ценностные ориентации, а также интегративные 
показатели его культуры [1].

Традиционный анкетный опрос молодых учите-
лей, впервые участвующих в курсах повышения 
квалификации, показывает, что лишь единицы вы-
пускников педагогических вузов сразу после за-
вершения учебы приступают к трудовой деятель-
ности по специальности. Многие из них долгое 
время остаются безработными или работают в дру-
гих сферах. Это приводит к значительному сниже-
нию уровня теоретических знаний по специально-
сти, а также притуплению педагогических способ-
ностей и навыков. Несколько лет назад в системе 
ПК педагогических кадров Азербайджана прак-
тиковались восстановительные курсы для молодых 
и неопытных учителей. Однако со времени введе-
ния новых порядков приема учителей на работу 
восстановительные курсы были отменены. Сейчас 
учителей принимают на работу на основе результа-
тов тестовых экзаменов и последующего собеседо-
вания. Вновь принятые на работу учителя направ-
ляются школами на курсы ПК на общих основани-
ях. Однако, как показывают результаты анкетного 
опроса, а также суммарной оценки знаний, способ-
ностей и навыков, приобретенных молодыми и не-
опытными учителями, прохождение курсов ПК на 
общих основаниях оказывается неэффективным. 

Трудности молодых учителей – педагогическая 
проблема, которая была предметом многих серьез-
ных систематических исследований. Несмотря на 
многочисленность таких библиографических 
источников в Азербайджане, а также в русскоязыч-
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ной психолого-педагогической научной литературе, 
проблема остается актуальной.

В англоязычной психолого-педагогической на-
учной литературе указано, что для данного контин-
гента молодых учителей организуются так называ-
емые кратковременные курсы Microteaching, пред-
назначенные для приобретения самых элементар-
ных профессиональных знаний, способностей и 
навыков. Согласно Оксфордскому словарю, Mi-
croteaching – small skills in teaching, т. е. самые эле-
ментарные учительские способности [2].

В этом отношении достойна внимания статья 
А. О. Козыревой [3], а также работа группы авторов 
[4], где предлагается новое решение педагогиче-
ской задачи комплектования учебных групп слуша-
телями с максимально однородными профессио-
нальными затруднениями независимо от педагоги-
ческого стажа. Ими также рассмотрены вопросы 
создания учебного модуля, содержащего материал, 
необходимый для формирования педагогом недо-
стающей профессиональной компетенции.

Данная проблема всегда находилась в центре 
внимания учебно-методического отдела Бакинско-
го института повышения квалификации и перепод-
готовки педагогических кадров. Для данного кон-
тингента учителей общеобразовательных школ 
предложено недельное модульное инновационное 
обучение по программе «Методология для моло-
дых учителей» [5]. Предложенная методология на-
целена на повышение уровня профессиональной 
компетентности молодых учителей в выборе типо-
логии и структуры уроков, а также успешном при-
менении интерактивных методов обучения.

Однако, как показывает анализ психолого-педа-
гогической литературы, типология и структура уро-
ка не имеют определенного трафарета. По сути, каж-
дый конкретный урок, проведенный учителем, име-
ет свою неповторимую методическую структуру. 
Методическая структура определяется учителем, он 
отбирает средства, приемы и способы преподавания.

Основные пути инновации в повышении плот-
ности урока следующие: усиление целенаправлен-
ности деятельности учителя и учащихся на уроке; 
осуществление организационной четкости урока 
от первой до последней минуты; повышение по-
знавательной самостоятельности и творческой ак-
тивности учащихся; целенаправленный выбор наи-
лучшего варианта построения учебно-воспита-
тельного процесса; совершенствование типологии 
и структуры урока.

Основные психологические требования к плот-
ному уроку: проектирование развития учащихся; 
особенности самоорганизации учителя; организа-
ция познавательной деятельности учащихся; орга-
низованность учащихся; учет возрастных особен-
ностей учащихся.

Помимо мотивации учеников и учителя важны-
ми психодинамическими характеристиками плот-
ного урока являются интенсивность воздействий, 
темп и ритм, однообразие или разнообразие этих 
воздействий, эмоциональный фон и эмоциональ-
ная окраска отдельных временных отрезков урока, 
обоснованность чередования напряженности и 
расслабленности, преднамеренная и непреднаме-
ренная активизация тех или иных психических 
функций, дифференцированность нагрузки на уча-
щихся с учетом индивидуально-психологических 
особенностей каждого из них, наличие психологи-
ческой гармонии или дисгармонии (контрастов) во 
взаимодействии участников учебного процесса. Не 
следует забывать также обязательное выполнение 
гигиенических требований в классе.

На практических занятиях слушателям курсов 
ПК прививаются навыки эффективного использо-
вания учебного времени на уроке. В конце практи-
ческих занятий ставиться вопрос о хронометраже 
урока: рационально ли было распределено время, 
отведенное на все этапы урока?

Учитель, желающий что-нибудь прочно запе-
чатлеть в памяти учащихся, должен организовать 
обратную связь на уроке и позаботиться о том, что-
бы как можно больше органов чувств – глаз, ухо, 
голос, чувство мускульных движений и даже, если 
возможно, обоняние и вкус – приняли участие в 
акте запоминания.

Эффективность и результативность зависят не 
от абсолютизации его структуры, а от четкого оп-
ределения целевых установок, от ответа учителя 
на вопрос о том, чему он должен научить учащих-
ся, как использовать занятия для разумной органи-
зации их деятельности. Хороший урок – это такой 
урок, где царит деловая творческая обстановка, где 
желания школьников размышлять бьют ключом, 
где они охотно вступают в диалог с учителем, друг 
с другом, не боясь попасть впросак.

Хронометраж урока как способ педагогическо-
го анализа включает достаточно много вариантов. 
Содержанием каждого из них является фиксация 
затрат времени и анализ целесообразности этих за-
трат. Однако наиболее содержательным в обеспе-
чении педагогического контроля является опреде-
ление так называемой плотности урока.

Плотность урока – это относительная величина, 
которая определяется в процентах. Цель определе-
ния плотности урока – соотношение затрат време-
ни на различные элементы учебно-воспитательной 
деятельности и выявление их целесообразности. 

При решении поставленных задач в полном 
объеме многим молодым учителям трудно уклады-
ваться в рамки 45 минут. Если выразиться шахмат-
ной терминологией, им мешает «чувство цейтно-
та». К сожалению, многие учителя и некоторые 
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чиновники системы общего образования и поныне 
рассматривают структуру урока как нечто неизмен-
ное и догматическое. В действительности же педа-
гоги имеют полную свободу в выборе структуры 
урока. Поэтому на курсах ПК мы прививаем навы-
ки эффективного использования учебного времени.

Статистический анализ результатов анкетирова-
ния слушателей курсов ПК показал, что их основ-
ные трудности по степени влияния и частоте мож-
но классифицировать следующим образом: мето-
дологические и дидактические трудности; трудно-
сти, связанные с низким уровнем теоретических 
знаний по специальности; психологические, в том 
числе личностно-психологические, трудности; со-
циально-адаптационные трудности; трудности об-
щения (коммуникативные).

Некоторые из этих трудностей встречаются 
даже у учителей с большим педагогическим ста-
жем, однако часть свойственна только молодым 
учителям. Это прежде всего трудности, связанные 
с низким уровнем теоретических знаний, личност-
но-психологическими особенностями и професси-
ональными стереотипами. Среди методологиче-
ских и дидактических трудностей молодых учите-
лей наиболее типичными являются трудности вы-
бора типа и структуры урока, а также интерактив-
ных методов обучения для конкретных изучаемых 
тем. Все это подтверждает тезис о необходимости 
уделять повышенное внимание обучению структу-
рированию урока и его времени на курсах ПК для 
молодых учителей. 
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Проблема подготовки компетентного учителя в 
последние годы оказалась в центре внимания мно-
гих специалистов в области педагогики, психоло-
гии, методик разных предметных дисциплин. Это 
объясняется потребностями современного образо-
вания в компетентном учителе.

Сегодня качество подготовки специалистов 
обеспечивается главным образом за счет педагоги-
ческого воздействия и недостаточно учитывается 
психологический фактор, который оказывает зна-
чительное влияние на саморазвитие студента, раз-
витие его профессионально важных качеств. Как 
правило, все существующие сейчас технологии, 
методы обучения направлены на передачу знаний 
и практически не обеспечивают активной самосто-
ятельной познавательной деятельности студентов, 
развитие их профессиональных, творческих спо-
собностей [1]. Развитию последних способствуют 
педагогические технологии на основе активизации 
и интенсификации деятельности обучающихся 
(интерактивные технологии, проблемное и проек-
тное обучение и др.).

Молодые специалисты должны быть готовы со-
ставлять личностно ориентированную образова-
тельную программу своих воспитанников, уста-
навливать внутри-, междисциплинарные и цикло-
вые связи изучаемых дисциплин, проектировать 
модульную и мультипрофильную организацию 
учебного процесса, определять наиболее рацио-
нальные его формы, методы и технологии. 

М. А. Холодная отмечает, что если раньше 
основная функция учителя заключалась в трансля-
ции общественного опыта (в виде знаний и спосо-
бов деятельности), то в современной школе учи-
тель, скорее, должен реализовывать функцию про-
ектирования индивидуального роста каждого уче-
ника. На первый план выходят такие формы дея-
тельности учителя, как разработка индивидуальных 
стратегий обучения, учебно-педагогическая диагно-
стика, индивидуальное консультирование и т. д. [2].

В современной школе учитель выступает субъ-
ектом индивидуализации обучения. Это требует от 
педагога трансформирования своей педагогиче-
ской позиции от информационно-контролирующей 

в пользу личностно ориентированной, поддержи-
вающей. 

В этом аспекте немаловажным фактором явля-
ется изменение позиции педагога в трех основных 
направлениях: 1) отношение к детям как развиваю-
щимся субъектам; 2) изменение культуры челове-
ческого взаимодействия; 3) отношение к себе как к 
развивающемуся субъекту. Таким образом, обуче-
ние в современных условиях невозможно без по-
нимания учителя как активного субъекта, познаю-
щего и преобразующего себя в процессе педагоги-
ческой деятельности, постоянно совершенствую-
щего свое педагогическое мастерство, при этом 
субъектность учителя становится перспективой 
развития ученика [3, с. 11].

Все это обосновывает необходимость создания 
в процессе обучения будущих педагогов особых 
условий, способствующих эффективному разви-
тию профессиональных компетентностей студен-
тов, которые включают в себя способности пони-
мать современные приоритеты образования, эф-
фективно использовать современные образова-
тельные технологии, а также способность к реф-
лексии. Для успешного осуществления профессио-
нальной деятельности современному специалисту 
уже недостаточно наличия глубоких познаний в 
области психологии, педагогики и преподаваемого 
предмета. Все большую значимость приобретает 
формирование и совершенствование проектной де-
ятельности, предполагающей готовность выпуск-
ника вуза внедрять в учебно-воспитательный про-
цесс средней школы (а также самому разрабаты-
вать) новые педагогические технологии с позиций 
принятия личности обучающегося как главной 
ценности образования; а также формирующей уме-
ние педагога адекватно оценивать в ходе аналити-
ко-синтетической деятельности информацию, ха-
рактеризующую конкретную проблемную педаго-
гическую ситуацию. 

Выполнение таких функций требует от будуще-
го учителя умений обосновывать выбор педагоги-
ческого действия и анализировать последствия 
этого действия, проникать в причины и мотивы по-
ведения учащихся, выявлять ошибки участников 
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педагогического процесса и искать средства их 
устранения, осознавать перспективы своего про-
фессионального роста и т. д. Современной школе 
нужен такой учитель, который способен не только 
делать осознанный и обоснованный выбор элемен-
тов содержания образования, методов и средств 
обучения при проектировании урока, но и адекват-
но изменять свою деятельность с учетом требова-
ний педагогической ситуации. Также педагог дол-
жен владеть умениями критически оценивать педа-
гогические проблемы и находить пути их решения. 
Все это предполагает целенаправленное формиро-
вание у будущих педагогов педагогической реф-
лексии, т. е. актуальной становится задача форми-
рования рефлексивного опыта учителя как одной 
из составляющих его профессиональной ком пе-
тент ности.

Мы понимаем рефлексивный опыт как опыт са-
моосознания и самоанализа своих педагогических 
действий. Будущий педагог должен уметь оцени-
вать и контролировать ход собственной мысли-
тельной деятельности при решении определенных 
методико-педагогических проблем, обосновывать 
выбор содержания филологического образования и 
методов его реализации при планировании своей 
педагогической деятельности.

Формированию рефлексивного опыта будущего 
учителя-словесника могут способствовать различ-
ные учебные дисциплины: психология, педагогика, 
философия, предметные дисциплины. Особую роль 
может сыграть курс теории и методики обучения 
русскому языку и литературе. Возникает вопрос, со-
здает ли имеющаяся практика подготовки учителя 
русского языка и литературы условия для развития 
профессиональной рефлексии как одной из важней-
ших составляющих его профессиональной компе-
тентности? Далее необходимо рассмотреть, как про-
исходит становление профессиональной рефлексии 
педагога при формировании понятийной базы уча-
щихся в процессе освоения курса русского языка. 

К сожалению, в настоящее время учителя дале-
ко не всегда учитывают особенности формирова-
ния понятия в соответствии с современными мето-
дическими и психолого-педагогическими требова-
ниями. Следовательно, возникает потребность в 
такой подготовке учителя-филолога, которая созда-
вала бы условия, позволяющие будущим учителям 
сознательно относиться к основам организации по-
знавательной деятельности учащихся по изучению 
лингвистических понятий.

В связи с этим целесообразно обозначить воз-
можности формирования рефлексивного опыта бу-
дущего учителя-филолога при освоении курса «Те-
ория и методика обучения русскому языку».

Как уже было сказано, на современном этапе 
развития общества одной из важнейших задач вузов 

является подготовка таких педагогических кадров, 
которые были бы способны быстро и самостоятель-
но приобретать новые знания, уметь принимать эф-
фективные решения в различных ситуациях. В свя-
зи с этим актуальным становится вопрос о том, ка-
ким образом можно обеспечить развитие професси-
ональной компетентности будущего учителя.

Профессиональная компетентность учителя яв-
ляется системным образованием и предполагает 
интеграцию личностно-деятельностного, систем-
но-структурного, знаниевого, культурологического, 
акмеологического и др. научных подходов к анали-
зу педагогических процессов. Она включает в себя 
интеллектуальную компетентность как особый тип 
организации знаний (М. А. Холодная); общекуль-
турную компетентность как способность к адекват-
ному осмыслению, практическому и коммуника-
тивному решению ситуаций (Н. С. Розов); компе-
тентность как способность к самостоятельной по-
знавательной деятельности (П. Я. Гальперин); 
«высшую компетентность», связанную с мотивами 
и ценностными установками личности и др.

Каждый из обозначенных видов компетентно-
стей необходимо формировать у будущего учите-
ля-словесника, отводя при этом особую роль его 
рефлексивному опыту.

Рефлексивные процессы в профессиональной 
деятельности учителя проявляются в ситуации не-
посредственного взаимодействия с учениками, в 
процессе проектирования и конструирования им 
учебной деятельности, а также на этапе самоана-
лиза и самооценки собственной деятельности, са-
мого себя как субъекта.

Анализ исследований, связанных с видами про-
фессиональной рефлексии, позволяет выделить 
три вида рефлексии [2, 4], отражающих природу 
педагогической деятельности учителя-филолога. 

Ситуативная рефлексия. Эта форма выступает в 
виде «мотивировок» и «самооценок» и обеспечи-
вает непосредственную включенность субъекта в 
ситуацию, осмысление ее элементов, анализ про-
исходящего. Это умение соотносить собственные 
действия с предметной ситуацией, координировать 
и контролировать элементы деятельности в соот-
ветствии с меняющимися условиями.

Ретроспективная рефлексия. Служит для анали-
за уже выполненной деятельности, уже случив-
шихся событий. В данном случае рефлексия затра-
гивает предпосылки, мотивы, условия, этапы и ре-
зультаты деятельности; эта форма рефлексии мо-
жет служить для выявления возможных ошибок.

Перспективная рефлексия. Данный вид рефлек-
сии включает в себя размышление о предстоящей 
деятельности, планирование, выбор наиболее эф-
фективных способов выполнения, прогнозирова-
ние возможных результатов.
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М. А. Холодная в качестве составляющей реф-
лексивного (метакогнитивного) опыта выделяет 
открытую познавательную позицию личности, свя-
занную с осознанием возможности множества раз-
нообразных «взглядов» на одно и то же явление, со 
способностью использовать разные виды анализа 
проблемы, готовностью учитывать точку зрения 
другого человека и т. д. [2].

Как должна быть организована деятельность 
будущих учителей русского языка и литературы, 
чтобы она создавала условия для формирования их 
рефлексивного опыта?

На формирование рефлексивного опыта буду-
щего педагога-словесника может оказывать влия-
ние содержание различных учебных дисциплин, 
определяемых ГОС ВПО, в том числе содержание 
курса теории и методики обучения русскому языку. 
В рамках данного курса студенты изучают тему 
«Формирование умений учебной деятельности 
школьников». Освоение данной темы позволит бу-
дущим специалистам овладеть методикой работы с 
лингвистическими понятиями. 

По мнению Л. С. Выготского, благодаря поня-
тиям учащиеся понимают связи, отношения, взаи-
мозависимости, запоминание начинает опираться 
на смысловые связи, внимание приобретает произ-
вольный характер, содержание мышления стано-
вится внутренним убеждением учащегося, его ин-
тересом и намерением, начинается самопознание 
[5]. Успешность учителя-словесника во многом за-
висит от его профессионализма в области форми-
рования лингвистических понятий. Вопросам раз-
вития понятийного мышления посвящены работы 
педагогов, психологов, методистов (Л. С. Выгот-
ский, Э. Г. Гельфман, В. В. Давыдов, М. А. Холод-
ная и др.). Их анализ может стать основой для фор-
мирования перспективной и ретроспективной реф-
лексий. 

Знакомство с работами психологов, посвящен-
ных изучению мыслительной деятельности уча-
щихся, направленной на изучение свойств поня-
тий, полезно включать в программу подготовки бу-
дущих учителей. Это позволит будущим специали-
стам не только успешно работать с признаками по-
нятий, но и разовьет у них умение классифициро-
вать ошибки, выявлять их психолого-педагогиче-
ские причины, что также будет способствовать 
формированию рефлексивного опыта будущего 
учителя-словесника. 

Одним из ресурсов формирования различных 
видов рефлексивного опыта является знакомство 
студентов с психологически ориентированными 
моделями обучения, так как содержание образова-
ния в этих моделях может служить примером реа-
лизации требований к организации познавательной 
деятельности учащихся по усвоению понятий.

Так, на примере изучения «обогащающей моде-
ли» обучения (Э. Г. Гельфман, М. А. Холодная и др.) 
будущие учителя могут научиться опознавать и 
конструировать учебные тексты, которые способ-
ствуют активизации различных форм кодирования 
информации о содержании лингвистических и ли-
тературоведческих понятий (словесно-речевой, ви-
зуально-пространственный, предметно-практиче-
ский, сенсорно-эмоциональный) и формированию 
способности переходить от одной формы кодиро-
вания информации к другой; формированию ког-
нитивных схем; развитию семантических струк-
тур; соблюдению фаз движения мысли в процессе 
образования понятия, таких как мотивировка, кате-
горизация, обогащение, перенос, свертывание.

В рамках изучения темы «Формирование уме-
ний учебной деятельности» при освоении курса 
«Теория и методика обучения русскому языку» у 
студентов-филологов формируются умения, кото-
рые способствуют развитию различных видов реф-
лексивного опыта (ситуативного, ретроспективно-
го, перспективного). Для формирования рефлек-
сивного опыта студентов большое значение имеют 
применяемые методы обучения. Именно методы 
обучения наряду с содержанием образования фор-
мируют профессиональный стиль будущих учите-
лей, определяют их профессиональную позицию. 
Поэтому в практику вуза все больше входят эври-
стические, исследовательские, частично-поиско-
вые и другие методы обучения.

Построение курса теории и методики обучения 
русскому языку, направленного на формирование 
рефлексивного опыта студентов, может быть связано 
с реализацией проектного метода обучения, так как 
рефлексия зарождается тогда, когда возникает необ-
ходимость в категориальном мышлении, методоло-
гических знаниях и умениях; когда требуется сфор-
мировать опыт ценностного отношения или творче-
ства; когда требуется корректировка деятельности. 
Именно это и характеризует проектное мышление.

Важной особенностью использования метода 
проектов в вузе (Н. А. Артеменко, Е. Н. Ковалев-
ская, Е. С. Полат, Г. Н. Прозументова) является то, 
что он позволяет использовать в учебном процессе 
время, отведенное студентам для самостоятельной 
работы. Активизируя самостоятельную работу сту-
дентов, метод проектов разрешает некоторые про-
тиворечия, связанные с наметившейся тенденцией 
уменьшения времени, отведенного на изучение 
курса теории и методики обучения предмету в пе-
дагогических вузах. Так, самостоятельное освое-
ние ряда тем, работа над составлением проекта 
(как коллективного, так и индивидуального) позво-
ляют углублять знания в области преподаваемого 
предмета и психолого-педагогических дисциплин; 
способствуют включенности студента в процесс 
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непрерывного профессионального образования и 
самосовершенствования. 

Кроме того, проектная деятельность позволяет 
будущим специалистам, во-первых, осознать про-
фессиональную значимость и личностную цен-
ность наличия умений самообразовательной дея-
тельности и умения самостоятельно определять 
цель, конкретизировать задачи своей самообразо-
вательной, профессиональной и иных видов дея-
тельности; во-вторых, осуществлять эффективный 
поиск и применение необходимых путей и средств 
достижения поставленной цели деятельности, на-
полняя ее конкретным содержанием; в-третьих, 
анализировать полученные результаты, корректи-
ровать при необходимости свою деятельность и 
творчески переносить приобретенные знания, уме-
ния и навыки в новые, нестандартные ситуации.

С целью организации деятельности студентов в 
форме учебного проекта выделяют следующие ос-
новные этапы проектной деятельности студентов в 
предмете: мотивационный, поисковый, обогащаю-
щий, конструктивный, диагностический, каждый 
из которых имеет свою цель, методы проведения, 
способы математической и методической поддерж-
ки, диагностику результатов [6].

Условием успешности организации познава-
тельной деятельности студентов может служить 
такое содержание курса «Теория и методика обуче-
ния русскому языку», которое помогло бы студен-
там интегрировать психолого-педагогические, ме-
тодические и предметные знания.

Одним из способов организации проектной дея-
тельности будущих учителей-словесников являет-
ся постановка системы заданий. Задания должны 
актуализировать психолого-педагогические знания 
студентов, содержать требования проанализиро-
вать образцы реализации поставленных целей в 
рамках психодидактики, стимулировать будущих 
учителей к конструированию собственных учеб-
ных текстов. Иными словами, их структура и си-
стема должны создавать условия для формирова-
ния всех трех видов рефлексивного опыта учителя.

Более чем десятилетний опыт преподавания дис-
циплины «Теория и методика обучения русскому 
языку» позволяет авторам утверждать, что подго-
товка будущих учителей русского языка и литерату-
ры на основе формирования их рефлексивного опы-
та (в том числе открытой познавательной позиции) 
за счет организации проектной деятельности с по-
мощью специально сконструированных интегратив-
ных обучающих заданий формирует у будущих спе-
циалистов когнитивные, дидактико-методические, 
комбинаторно-проектные компетентности [7]. Дан-
ные компетентности могут быть отнесены к про-
фессионально значимым в соответствии со Страте-
гией модернизации российского образования.

При освоении курса «Теория и методика обуче-
ния русскому языку» проектная деятельность сту-
дентов осуществляется в рамках коллективного и 
индивидуального проектов. Занятия на мотиваци-
онном этапе проектной деятельности ведутся с по-
мощью развивающей диагностики, которая дает 
возможность студентам выявить свои дефициты в 
знаниях, способах определения причин допускае-
мых учащимися ошибок в разных темах школьно-
го курса русского языка, установлении связей меж-
ду знаниями из психологии, педагогики, русского 
языка, литературы, теории и методики обучения 
русскому языку и литературе, о теории формирова-
ния лингвистических понятий. Т. е. мотивируется 
необходимость опоры на разные виды рефлексив-
ного опыта. 

В итоге студенты составляют проект изучения 
темы «Формирование умений учебной деятельнос-
ти школьников».

На поисковом этапе проектной деятельности 
происходит выяснение теоретических основ фор-
мирования понятийного мышления, выявление 
требований к познавательной деятельности уча-
щихся по усвоению лингвистических понятий, 
установление соответствия между полученными 
требованиями и имеющейся практикой преподава-
ния отдельных тем школьного курса русского язы-
ка. На этом этапе определяется конкретное участие 
студентов в коллективном проекте («Обобщающее 
повторение темы “Самостоятельные части речи”») 
и параллельно продолжается выбор индивидуаль-
ных проектов («Методика развития речи учащихся 
при изучении темы “Местоимение”», «Активиза-
ция познавательной деятельности школьников при 
изучении темы “Глагол”» и др.).

В итоге поискового этапа студентами формули-
руются проблема, цель, объект, предмет, задачи и 
выдвигается гипотеза исследования.

На обогащающем этапе проектной деятельнос-
ти студентов обсуждаются критерии отбора тек-
стов и заданий, которые способствуют реализации 
требований к формированию понятийного мышле-
ния в рамках выбранного ими проекта.

На конструктивном этапе проектной деятель-
ности большое значение уделяется метакогнитив-
ным сведениям об учебных текстах, способам их 
конструирования, методам работы с учебным тек-
стом. На этом этапе студенты имеют возможность 
посмотреть фрагменты уроков, разработанных в 
рамках различных моделей обучения. Анализ, 
обоб щение и осмысление опыта учителей-масте-
ров направлены на развитие у студентов ситуатив-
ного и ретроспективного видов рефлексии.

На последнем этапе проектной деятельности – 
диагностическом – проходит защита как индивиду-
альных, так и коллективных проектов. 

Н. А. Артеменко. О способах формирования умений рефлексивной деятельности будущих специалистов...



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 172 —

В процессе этой деятельности большое внима-
ние уделяется навыкам самоконтроля. Так, напри-
мер, студентам может быть предложено следую-
щее: составить различные варианты тестов, кото-
рые могли бы проверить их готовность к формиро-
ванию метапредметных понятий у учащихся.

Таким образом, подобная организация дея-
тельности студентов при освоении курса «Теория 
и методика обучения русскому языку» позволяет 
утверждать, что процесс профессиональной под-
готовки учителя русского языка и литературы, по-
строенный на основе проектной деятельности, со-
здает условия для формирования у будущих учи-

телей умений устанавливать связи между процес-
сами, характеризующими психическое развитие 
учащихся, и дидактическими условиями (содер-
жанием упражнений, их последовательностью, 
методами обучения и т. д.). При этом необходимо 
использовать специально сконструированные ин-
тегративные обучающие задания, актуализирую-
щие и обогащающие психолого-педагогические, 
методические и предметные знания студентов. 
Все это в совокупности позволяет сформировать 
рефлексивный опыт будущего учителя-словесни-
ка как фактор его профессиональной компетен-
тности.
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Работа Умберто Эко «Сказать почти то же са-
мое» может восприниматься как руководство по 
практическому переводу, в частности художест-
венных произведений, поскольку дает очень боль-
шой объем информации, касающейся именно про-
блем теории и практики перевода. Однако у дан-
ной работы легко обнаруживается и другой план, 
связанный с ее полемической направленностью, 
возможно, не совсем явно выраженный. «Сказать 
почти то же самое» У. Эко в значительной степени 
оппонирует взглядам современных сторонников 
гипотезы лингвистической относительности, бо-
лее известной под названием гипотезы Сепи-
ра – Уорфа.

К проблеме возможности перевода У. Эко под-
ходит, во-первых, как специалист по практическо-
му переводу (также он обобщил работы своих сов-
ременников и предшественников), во-вторых, как 
автор ряда всемирно известных бестселлеров, пе-
реведенных на многие языки мира, в-третьих, как 
крупный ученый в области семиотики. 

У. Эко объясняет свое обращение к проблеме пе-
ревода рядом обстоятельств, среди которых важное 
место занимает следующее: «В первой половине 
ХХ века и позже были выработаны такие теории 
структуры языка (или динамики языков), которые 
делали упор на явление радикальной невозможно-
сти перевода. Это крепкий орешек и для самих тео-
ретиков, которые, разрабатывая эти теории, отдава-
ли себе отчет, что на деле люди переводят, причем 
уже в течение тысячелетий» [1, с. 18]. Таким обра-
зом, для У. Эко проблема – возможен ли перевод с 
языка на язык – решена однозначно. Свою задачу 
он видит в том, чтобы объяснить, почему в принци-
пе возможен перевод. В основе этого убеждения о 
возможности перевода – признание известного со 
времен Фердинанда де Соссюра факта: существует 
не только система языка, но и порождаемая при ее 
участии речь. «Оппозицию система/текст можно 
было бы заменить на соссюровскую язык/речь, и 
все осталось бы по-прежнему» [1, с. 57], указывает 
У. Эко в комментариях по поводу трансформации 

смысла исходного текста (т. е. текста на языке ори-
гинала) в текст перевода.

Процесс перевода с одного языка на другой 
У. Эко воспринимает как акт «переговоров»: 
«Здесь можно было бы спросить, каковы же дого-
варивающиеся стороны в этом процессе перегово-
ров. <…> с одной стороны, есть текст-источник со 
своими автономными правами, а порой и фигура 
эмпирического автора <…> с его возможными 
притязаниями на контроль, а также вся та культу-
ра, в которой рождается данный текст; с другой 
стороны, есть текст пребывания и та культура, в 
которой он появляется» [1, с. 19]. Таким образом, 
исходным пунктом перевода будет именно текст, а 
не система языка. Во время перевода происходит 
взаимодействие переводчика и читателя с конкрет-
ным текстом, а не с лингвистической системой. 
Причем имеется в виду не просто изолированный 
текст, но учитываются также его жанровые и сти-
левые особенности, характер дискурса, иными 
словами, то, что он «расположен» в некой серии 
однотипных по ряду признаков текстов и внетек-
стовых ситуаций.

Указывая, что в процессе перевода речь идет не 
о взаимодействии двух лингвистических систем 
разных языков, У. Эко обращает внимание, что пе-
реводят собственно текст: «Если бы перевод касал-
ся только отношений между двумя лингвистиче-
скими системами, следовало бы согласиться с 
теми, кто считал, что естественный язык навязыва-
ет говорящему на нем свое видение мира, что эти 
видения мира взаимно несоизмеримы друг с дру-
гом, и потому перевод с одного языка на другой не-
избежно потерпит крах. Это было бы равносильно 
тому, чтобы вместе с Гумбольдтом сказать, что у 
каждого языка есть свой собственный гений – или, 
еще того лучше, что каждый язык выражает осо-
бое видение мира (так называемая гипотеза Сепи-
ра – Уорфа)» [1, с. 42].

Итак, в какой бы форме текст не был бы пред-
ставлен, но всегда имеется в виду модель «воз-
можного мира», т. е. ситуации, когда читатель 
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(переводчик в том числе) воспринимает текст как 
определенную целостность, соотносящуюся, с од-
ной стороны, в его воображении и представлении с 
определенным сегментом реальности, а с другой − 
с классом текстов, имеющих определенные при-
знаки и традиции передачи вербальной информа-
ции. Задача переводчика всегда состоит в том, что-
бы из другой системы отобрать эквивалентные эле-
менты языкового материала (и жанровой тради-
ции), которые бы отражали «возможный» мир пер-
вичного текста, наложенный на «возможный мир» 
перевода: «Всякий текст (даже самая простая фра-
за) описывает или предполагает некий Возможный 
Мир» [1, с. 54]. Опыт перевода даже близкородст-
венных языков (с учетом близости грамматическо-
го строя и культуры) говорит, что получится не то 
же самое, но «почти то же самое».

По мнению У. Эко, важнейшим моментом в пра-
ктической деятельности переводчика является по-
нимание первичного (исходящего) текста, который 
подлежит дальнейшей трансформации: именно 
этот процесс – выдвижение гипотезы о возможном 
мире и выработка конъектур и обнаружение смы-
сла текста и его отдельных сегментов. 

В основании понимания лежит, с одной сторо-
ны, «энциклопедия» переводчика, а с другой – 
осознание того, что «благодаря возможностям, пре-
доставляемым лингвистической системой, совер-
шается какая-либо передача вовне (звуковая или 
графическая), мы имеем дело уже не с системой, а 
с процессом формирования текста» [1, с. 57]. 

Если возможен перевод в пределах одной куль-
туры из одной системы в другую, имеется в виду 
интерсемиотический и интралингвистический пе-
ревод в классификации Р. Якобсона, на которую 
У. Эко опирается, то интерлингвистический пере-
вод не представляется чем-то особенным. Во всех 
случаях речь идет «почти о том же самом», но, как 
показывает практика, возвращение в обратном на-
правлении происходит гораздо более успешно 
только в последнем случае. Бесспорно, чем ближе 
культуры (в пространстве и во времени), тем про-
ще произвести трансформацию в прямом и в 
обратном направлении, которая бы сохраняла при-
знаки исходного оригинала. Рассматривая взгляды 
Р. Якобсона и Ч. Пирса на проблему перевода, 
У. Эко фактически указывает, что в основании пе-
ревода с языка на язык лежит общечеловеческое 
свойство понимания (как интерпретации). В част-
ности, ссылаясь на Ч. Пирса, он отмечает: «В со-
гласии с наибольшей прагматикой принцип интер-
претируемости утверждает, что наличие всякой бо-
лее или менее уловимой «эквивалентности» значе-
ния двух выражений может быть обеспечено толь-
ко тождественностью следствий, которые эти вы-
ражения в себе содержат или подразумевают. Что-

бы объяснить, что он хочет сказать, в том же кон-
тексте Пирс утверждает, что значение (meaning) в 
своем смысле – это перевод знака в иную систему 
знаков» [1, с. 272]. 

В работе У. Эко поднимаются многие пробле-
мы, связанные с теорией и практикой перевода, на-
пример, перевод поэзии и прозы, перевод из одной 
художественной формы в другую (трансмутация), 
взаимоотношения диалекта и литературного языка 
при переводе, проблема перевода и развития (эво-
люции) языка (почему всякий раз необходимо пе-
реводить, например, Гомера, на более современ-
ный и понятный вариант языка, поймет каждый, 
кто читал «Илиаду» в переводе Гнедича).

Сторонники гипотезы лингвистической относи-
тельности, более известной как гипотеза Сепира – 
Уорфа, настаивают на том, что структура языка 
определяет структуру мышления и способ познания 
внешнего мира. При этом совершенно упускается из 
виду возможность «обратной связи»: ведь отсутст-
вуют всякие препятствия, дающие возможность ут-
верждать, что именно способ мышления и познания 
окружающего мира, являющийся продуктом дея-
тельности во внешнем мире, влияет на грамматиче-
скую структуру языка (результаты этого влияния все 
могут наблюдать на протяжении последних столе-
тий, когда, например, реагируя на внешние измене-
ния, активно перестраивалась лексическая система, 
менялись предпочтения в словообразовании и син-
таксисе). Очевидно, отношения между моделью 
мира и языком не являются ни однозначными, ни ли-
нейными, что доказывают, например, исследования 
исчезающих языков Сибири (см., например: [2]).

«Неэквивалентность» материала разных языков 
(всех возможных уровней языка) может преодоле-
ваться за счет соизмеримости в сфере деятельности: 
вспомним известное выражение о том, что с русско-
го на английский можно адекватно перевести сооб-
щение о том, что происходит на Марсе, если рус-
ские и американцы там побывают. А возможно ли 
осуществить перевод с русского или английского на 
язык народа, который находится на совершенно 
другом цивилизационном уровне развития, т. е. еще 
долго не сможет побывать на Марсе?

Иначе говоря, можно ли отрицать знаменитое 
утверждение У. В. О. Куайна о «невозможности пе-
ревода на язык какого-нибудь первобытного пле-
мени такую фразу, как «у нейтрино нет массы»» [1, 
с. 46]. В данном конкретном случае происходит про-
стая подмена понятий: метаязык науки, в основе ко-
торого, например, современный английский, сравни-
вается с национальным языком, в котором отсутст-
вует на данном этапе развития метаязык нау ки. 
Собственно, в процессе «перевода», как справед-
ливо отмечают те, кто переводом занимается в 
силу практической необходимости, переводятся не 
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языки (с одной закрытой системы в другую закры-
тую систему), а переводятся тексты. Наверное, пе-
ревод с одного языка на любой другой теоретиче-
ски все же возможен. Результат перевода связан 
как с гибкостью языкового материала и самой при-
родой языкового знака, так и со свойством языка 
порождать метафору, символ и миф. Все же если 
попробовать осуществить перевод «масса нейтри-
но» на язык первобытного народа, занимающегося 
собирательством и охотой, то для начала будет не-
обходимо трансформировать понятие о «нейтри-
но» в пределах английского языка до элементарно-
го уровня восприятия некоего носителя английско-
го, который по тем или иным причинам не смог 
пройти курс средней школы, а потом попробовать 
перевести этот элементарный уровень в представ-
ления первобытного племени. Возможно, что бы-
страя обратная трансформация понятий первобыт-
ного языка на английский оксфордский будет весь-
ма затруднительна (если вообще возможна). При-
чиной трудностей обратного перевода будет не-
определенность и размытость символических 
форм (однако же у первобытных народов мифоло-
гия отражает и более сложные представления, чем 
«нейтрино», например космогонию). А с другой 
стороны, не следует забывать и фактор историче-
ского развития языка, потому что объяснение 
свойств нейтрино было бы также крайне затрудне-
но для современников Дунса Скотта.

В связи с этим интерес представляют взгляды 
Х. Патнема, названные В. А. Суровцевым и 
В. А. Ладовым «гипотезой об универсальном раз-
делении лингвистического труда» [3, с. 8], относи-
тельно существования закрытых терминологиче-
ских систем внутри отдельных языков, ведь именно 
в пределах нескольких таких терминологических 
систем и можно определяться с массой нейтрино. 

Обращаясь к примеру У. В. О. Куайна по поводу 
массы нейтрино, У. Эко приводит и другие приме-
ры «непроницаемости» и «несоизмеримости» эле-
ментов языковых систем даже тех языков, которые 
в определении Уорфа принадлежали к своеобраз-
ному общеевропейскому языковому экстракту (по 

Уорфу, SAE): «Достаточно также напомнить, как 
трудно перевести понятие, выраженное немецким 
словом Sehnsucht (тоска): кажется, немецкая куль-
тура обладает точным понятием о таком чувстве, 
семантическое поле которого лишь частично мо-
жет быть покрыто такими понятиями, как итальян-
ское nostalgia или английское yearning (томление), 
craving for (тоска по чему-либо) или wisfulness (пе-
реполненность желанием) [1, с. 46].

Собственно историческому развитию и связан-
ной с этим процессом проблеме перевода У. Эко 
тоже уделяет внимание. Он обращает внимание на 
факт, с которым столкнулись уже индийские грам-
матики, работавшие над ведийскими текстами на 
санскрите: невзирая на малую подвижность глу-
бинного грамматического строя языка и базового 
слоя лексики, со временем накапливается столько 
отличий, что один и тот же язык делается недо-
ступным для адекватного восприятия самих носи-
телей. Требуется или дополнительный герменевти-
ческий акт – интерпретация с прояснением этимо-
логии, или в прямом смысле «перевод» на совре-
менный вариант языка. В связи с этим возникает 
целый ряд конкретных вопросов, связанных с ре-
альной практикой перевода. Среди них: как пере-
водить тексты, имитирующие ранние периоды раз-
вития языка, как переводить архаичные тексты, 
почему возникает ситуация, когда переведенный 
ранее текст опять требует повторного перевода, по-
тому что образовался языковой и культурный раз-
рыв во времени (У. Эко – противник упрощенных 
модернизаций, которые лишают текст эстетиче-
ской ценности и связи со смыслом).

Итак, вопреки всем существующим обстоятель-
ствам, связанным с тем, что при переводе как про-
цессе «истолкования и трансформации реальных и 
возможных миров в переводимых книгах» мы ис-
ходим «из заранее готовой семиотической систе-
мы, которую выстроили для нас общество, исто-
рия, воспитание» [1, с. 422], перевод все же возмо-
жен. Возможен потому, что разные семиотические 
системы, по меткому выражению У. Эко, могут 
быть несоизмеримы, но сопоставимы.
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Среди факторов, определяющих развитие язы-
ка, не последнее место занимает техника коммуни-
кации. Когда-то появление письма привело к воз-
никновению письменной формы речи, которая зна-
чительно отличалась от устной прежде всего тем, 
что позволяла освободить процесс восприятия от 
временных ограничений, а следовательно, давала 
возможность использовать более сложные синтак-
сические и семантические структуры. В настоящее 
время мы имеем возможность наблюдать измене-
ния, вероятно, не менее революционные. Эти изме-
нения связаны с появлением и широким распро-
странением Интернета, роль которого в жизни об-
щества постоянно растет. 

Одним из наиболее заметных последствий этой 
революции стало стирание границ между устной и 
письменной речью, что позволило многим иссле-
дователям (М. Кронгауз, В. М. Лейчик, О. В. Луто-
винова и др.) говорить о новой форме коммуника-
ции – устно-письменной, когда письменное выска-
зывание создается и функционирует по законам, 
характерным, скорее, для разговорной речи. 

Изменения в речевой практике происходят 
столь стремительно, что их фиксация и изучение 
неизбежно запаздывают (как было с описанными 
Г. Гасановым эрративами), поэтому представляет-
ся необходимым взглянуть на ситуацию в целом, 
наметив основные направления развития языка в 
новых коммуникативных условиях.

Специфика Интернета как канала коммуника-
ции определяется прежде всего его техническими 
возможностями и ограничениями.

С технической точки зрения Интернет – это 
электронные средства хранения, обработки и пере-
дачи информации, объединенные в единую сеть. 
Электронный формат позволяет производить почти 
мгновенный обмен данными независимо от геогра-
фического положения участников коммуникации. 
Сохранение информации в узлах сети с возможно-
стью широкого доступа к ней обеспечивает единст-
во и связность информационного пространства. 

Не менее важно и то, что конечные пользовате-
ли Интернета имеют потенциально равную воз-
можность действия в этом пространстве. Каждый 
участник коммуникации может создавать, исполь-
зовать и оценивать новый контент, а также менять 

роли в процессе общения. Демократичность и ин-
терактивность как базовые принципы Интернета 
проявляются во всех его функциональных разно-
видностях.

Можно выделить три основные функции Ин-
тернета, различные по характеру коммуникативно-
го взаимодействия.

Функция «банка информации» – накопление и 
хранение информации, а также обеспечение досту-
па к ней – выполняется сетевыми библиотеками, 
поисковыми системами, электронными словарями, 
информационными ресурсами энциклопедическо-
го характера и т. д. Коммуникация здесь проявляет-
ся в предоставлении информации, с одной сторо-
ны, и обращении к ней – с другой. Наблюдается 
некоторая градация по уровню интерактивности от 
«классических» библиотек, представляющих со-
бой просто собрание текстов, аудио- и видеозапи-
сей, до коллективных энциклопедий, позволяющих 
пользователям участвовать в создании и редакти-
ровании информационных статей («Википедия»). 

Функция средства массовой информации – рас-
пространение новостей, аналитическое осмысле-
ние событий, социальное воздействие, реклама – 
осуществляется новостными сайтами, электрон-
ными вариантами печатных изданий, личными 
журналами (блогами) и т. д. Язык официальных 
электронных СМИ незначительно отличается от 
языка печатных изданий. Блоги более неформаль-
ны с точки зрения языка и более синтетичны по со-
держанию. Здесь информация о событии, анализ, 
субъективная реакция автора представлены нераз-
дельно. Впрочем, функция СМИ для блога – толь-
ко одна из возможных.

Функция коммуникативной площадки – предо-
ставление возможности свободно разговаривать, 
высказывать частное мнение по любым вопросам, 
дискутировать, устанавливать отношения и т. д. 
Эту функцию выполняют социальные сети («Од-
ноклассники», «В контакте», Facebook и др.), чаты, 
форумы, область комментариев в блогах и новост-
ных сайтах. 

Эти функции, разумеется, не исключают друг 
друга. Скорее, наоборот, развитие внутренней 
структуры Интернета идет от узкофункциональ-
ных к универсальным формам взаимодействия. 
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Традиционные формы коммуникации предо-
ставляли довольно жесткий выбор из двух моделей 
общения: конкретный адресант и конкретный 
адресат (адресаты) (межличностная коммуника-
ция) либо конкретный адресант и массовый ано-
нимный адресат (массовая коммуникация). Но в 
Интернете разрушается и эта оппозиция. Коммен-
тарий в блоге или запись на форуме является од-
новременно и ответом на конкретное высказыва-
ние, и текстом, обращенным ко всем участникам 
коммуникации, причем второе зачастую оказыва-
ется важнее первого. В то же время физическая не-
представленность участников интернет-коммуни-
кации приводит к тому, что даже при общении в 
узком кругу сохраняется элемент анонимности. 

По мере развития возможностей Интернета его 
коммуникативное пространство также развивается 
и усложняется, включая все более серьезные сферы 
общественной деятельности. Образование, полити-
ка, бизнес, творчество находят себе место в вирту-
альном мире, усложняя его структуру и языковой 
фон. Например, совершенно особую форму комму-
никативного взаимодействия представляют литера-
турные сайты и форумы («Самиздат», «Литостро-
вок», «В вихрях времен» и др.), где художествен-
ные произведения обсуждаются читателями в про-
цессе создания, а иногда и создаются коллективно.

Ограничения интернет-коммуникации связаны 
с преимущественно визуальным способом пред-
ставления информации и с отсутствием непосред-
ственного контакта между адресантом и адреса-
том. 

Основной способ общения в Интернете – пись-
менный текст, что объясняется не только особен-
ностями канала коммуникации (современные 
мультимедийные технологии позволяют общаться 
и в голосовом режиме), но и бóльшим удобством 
обработки и использования текстовых данных (по-
иск по тексту, индексация, цитирование). С разви-
тием компьютерных технологий возрастает роль 
графики, аудио- и видеовставок, но они лишь 
усложняют текстовый формат, а не заменяют его. 
Как отмечает А. В. Курьянович: «Все составляю-
щие поведения человека в Сети вольно или неволь-
но приобретают вербальное измерение. Коммуни-
кация в форме письменного текста получает в Ин-
тернете онтологический статус, становится осно-
вой существования» [1, с. 48]. 

Письменный текст требует больших временных 
затрат, чем устное высказывание, поэтому в тех 
случаях, когда темп общения имеет значение, появ-
ляются разного рода сокращения как на лексиче-
ском, так и на синтаксическом уровне. Интонаци-
онное выделение оказывается недоступным, как и 
невербальные средства общения, что приводит к 
появлению различных «заменителей». 

Таким образом, на функционирование языка в 
Интернете влияет ряд факторов: демократизация 
общения, разнообразие целей и задач коммуника-
ции, необходимость приспособить письменную 
форму речи к условиям интерактивного общения, 
необходимость в новых средствах выразительно-
сти, возможность использования гиперссылок и 
мультимедийных вставок.

Результат действия этих факторов тоже весьма 
различен. С одной стороны, отмечается сдвиг норм 
письменной речи, который многими воспринима-
ется негативно, как свидетельство «порчи» и дег-
радации языка. Действительно, соблюдение пра-
вил орфографии и пунктуации в Интернете пере-
стало быть обязательным требованием, хотя пол-
ный отказ от правил такая же редкость, как и пе-
дантичное их соблюдение. Широко употребляются 
синтаксические структуры, характерные для разго-
ворной речи (неполные контекстуальные предло-
жения, парцелляция и т. д.), разговорные (в том чи-
сле просторечные) слова и формы слов. 

С другой стороны, исследователи отмечают и 
явления, связанные с усложнением языка, позволя-
ющие говорить о наличии тенденции к интеллек-
туализации современной культуры. Н. К. Рябцева 
выделяет такие проявления этой культуры, как ши-
рокое использование терминов вне научного стиля 
речи, использование иноязычной лексики и лекси-
ко-грамматических моделей иноязычной речи, ал-
люзивность и прецедентность, словотворчество. 
«Все соответствующие “инновационные” явления 
усложняют восприятие информации, делают его 
многоступенчатым и опосредованным, требуют 
специальных интеллектуальных усилий и допол-
нительных знаний и т. п., т. е. в целом делают ком-
муникацию более содержательной, насыщенной и 
интеллектуальной, а также психологически более 
непринужденной, неформальной и многослойной» 
[2, с. 113].

Следовательно, размывание границ жанров и 
стилей, требование непринужденности и нефор-
мальности общения приводят не только к потере 
тех или иных возможностей языка, но и к появле-
нию новых. Если же взглянуть на ситуацию в це-
лом, то становится ясно, что это не две противопо-
ложные тенденции, но две стороны одного целого. 
Проникновение средств разговорной речи в язык 
публицистики и науки воспринимается как вульга-
ризация, тогда как использование средств, тради-
ционно бывших привилегией высоких стилей, в 
разговорной речи создает впечатление интеллекту-
ализации.

Не менее интересно взглянуть на трансформа-
цию языка и речи в Интернете с точки зрения ее 
произвольности или непроизвольности. Так, с од-
ной стороны, мы имеем обыкновенные ошибки и 
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опечатки, с другой стороны, сознательные игры с 
графическим обликом слова: эрративы, использо-
вание больших букв, «растягивание» слов и т. д. То 
же можно наблюдать и в области «усложненных» 
форм: многоступенчатый смысл сообщения может 
создаваться намеренно или возникать естествен-
ным путем за счет вложенного цитирования, воз-
можность которого предоставляют многие сетевые 
площадки.

Непроизвольные нарушения орфографических 
и стилевых норм являются закономерным следст-
вием развития в пространстве Интернета сферы не-
формального общения. В свободном общении стро-
гое соблюдение норм языка не только не обязатель-
но, но и почти столь же предосудительно, как их 
нарушение в общении формальном, официальном. 
Человек, произносящий в бытовой обстановке 
здравствуйте вместо здрасте, сегодня вместо сед-
ня, использующий в разговорной речи фразы с пол-
ной структурой, будет воспринят как несвободно 
владеющий языком или как высокомерный, непри-
ятный собеседник. При перенесении правил нефор-
мальной коммуникации в Интернет, где общаться 
приходится при помощи букв, а не звуков, это при-
водит к уже упоминавшемуся разрушению пись-
менной нормы. Норма утрачивает социально-регу-
лятивную функцию, перестает быть мерилом «хо-
рошего» и «плохого» языка, но не исчезает совсем. 
Причина в том, что языковая норма выполняет не 
только социальную, но и коммуникативную фун-
кцию, обеспечивая взаимопонимание и, следова-
тельно, успешность общения. И эта функция те-
перь снова становится главной. Вместо единого 
источника нормы – экспертного сообщества авто-
ритетных пользователей языка (ученых, политиков, 
деятелей культуры) – возникает множество точеч-
ных источников, множество частных норм, уста-
навливаемых в рамках интернет-сообщества по же-
ланию его организаторов или участников. 

Сознательные трансформации языка можно 
разделить на индивидуальные, которые отражают 
творческое проявление языковой личности участ-
ника интернет-коммуникации (далеко не всегда 
оцениваемое положительно), и институциональ-
ные, которые представляют собой вариант частной 
нормы. При этом одно легко может переходить в 
другое, что можно наблюдать на примере блогов 
«Живого журнала». Как, например, оценить ис-
пользование в журнале дореформенной орфогра-
фии (см.: [3])? Это, безусловно, способ самопре-
зентации, но в то же время и способ социального 
регулирования, призванный ограничить доступ к 
блогу для тех, кому эта норма покажется слишком 
сложной. 

Частная норма может основываться не только 
на «высокой» традиции, но и на противопоставле-

нии ей. Так, например, на сайте udaff.com исполь-
зование мата и эрративной лексики является не 
только допустимым, но и обязательным. Предупре-
ждающая надпись гласит: «Этот ресурс создан для 
настоящих падонков» [4]. Таким образом отказ от 
общей нормы оказывается формализован и возве-
ден в правило. Подобные явления достаточно ред-
ки, в основном частная норма апеллирует к всеоб-
щей, поэтому опасения, что Интернет фатальным 
образом повлияет на грамотность школьников, 
вряд ли основательны. Напротив, за последние не-
сколько лет можно наблюдать рост грамотности в 
Интернете. Однако появление подобных частных 
норм может свидетельствовать об активизации 
дифференциальных процессов в языке, что потен-
циально может привести к появлению новых «се-
тевых» диалектов.

Итак, если абстрагироваться от оценочного 
подхода к тем или иным явлениям в Интернете, 
можно увидеть, что развитие языка в этой новой 
для него среде происходит под влиянием двух про-
тивоположных тенденций – тенденции к деформа-
лизации, т. е. отказу от единых и обязательных 
норм письменной речи, и тенденции к формализа-
ции, т. е. появлению новых норм, которые предпо-
лагают добровольность, сознательность и альтер-
нативность. Остановить действие этих тенденций 
можно только путем наложения строгих ограниче-
ний на саму интернет-коммуникацию.

Могут ли те или иные явления, наблюдаемые в 
языке Интернета, рассматриваться как доказатель-
ство появления новой формы национального языка 
и могут ли они оказать влияние на русский язык в 
целом? 

Как указывает В. М. Лейчик, существует две 
точки зрения на эту проблему. «Многие зарубеж-
ные специалисты говорят о формировании ново-
го – кибернетического языка (киберязыка), кото-
рый является результатом широкой интеграции 
между «общеупотребительным» языком и языком 
компьютерных технологий. <...> Согласно второй 
точке зрения, новый язык не создается, а имеет ме-
сто специфическое функционирование языка в 
компьютере с использованием отдельных, пусть и 
многочисленных слов, морфем (суффиксов, при-
ставок), аббревиатур, необычной графики, а также 
специально созданных знаков вроде “смайлов” 
(эмотиконов), условно комбинируемых знаков пре-
пинания и т. п.» [5, с. 169]. 

Если говорить о русском языке, то более обос-
нованной кажется вторая точка зрения. Хотя мож-
но говорить о существовании профессионального 
языка сферы компьютерных технологий, но в це-
лом Интернет развивается не столько за счет соз-
дания новых сфер коммуникации, сколько за счет 
переноса основных форм социальной активности 
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в виртуальную среду. Процессы глобализации, сти-
рания языковых различий за счет общих условий 
общения и отсутствия границ тоже не заходят 
слишком далеко. Даже в области компьютерных 
терминов наблюдается стремление использовать 
перевод или создавать мотивированные неологиз-
мы (неомотиваты): userinfo – личный профиль, 
reader – читалка, архиватор (дезархиватор) – рас-
паковавший, френд – друг, постоянный читатель. 
Подобные явления позволяют предполагать, что 
глобализация интернет-языка достигла своего ло-
гического предела и теперь происходит медленное, 
но явно выраженное движение в обратном направ-
лении – к выделению и оформлению националь-
ных сегментов Интернета.

Что касается влияния Интернета на развитие 
языковой системы, так сказать, на ядро языка, то 
оно, безусловно, имеется, хотя разные уровни язы-
ка оказываются затронуты в разной степени.

В области фонетики и графики (а в Интернете 
фонетика может быть представлена только через 
графику) это влияние может проявиться весьма ог-
раниченно, например в «озвучивании» интернет-
трансформ, таких как «креатифф», «аффтар», 
«щазз» с акцентуацией искажения. Языковой си-
стемой такие формы могут быть приняты в лекси-
кализованном виде как стилистически маркиро-
ванные средства (наряду с литературным просто-
речием). Воздействие ошибочного написания на 
орфографию и пунктуацию языка вряд ли окажет-
ся значительным, и в этом смысле большую опа-
сность представляют опечатки, которые могут поя-
виться при переводе печатных текстов в электрон-
ную форму, чем сознательные искажения (эррати-
вы). Явная преднамеренность и экспрессивная на-
груженность эрративных написаний не позволяет 
воспринимать их как образец «по умолчанию», и 
уже сейчас ясно, что опасения по поводу этой игры 
с правилами орфографии были, по большей части, 
беспочвенны.

Больше всего изменений происходит в лексике. 
Появление новых слов и новых значений, измене-
ние частотности сочетаемости и ассоциативных 
связей. Так, слово «аватар», прежде имевшее очень 
узкий смысл применительно к философии индуиз-
ма, теперь прочно приобрело новое значение «изо-
бражение человека, представляющее его в Сети» и 
широко используется в новом качестве. Подвер-
глись переосмыслению слова «профиль», «ком-

ментарий», «дневник» и др. Впрочем для лексики 
подобные изменения, вызванные экстралингвисти-
ческими факторами, обычны. Сейчас мы наблюда-
ем «интернетизацию» лексики, так же как, напри-
мер, в период войны происходила ее милитариза-
ция (благодаря чему в русском языке прочно закре-
пились такие идиомы, как «фронт работ» или 
«лечь на амбразуру»). Такие лексические и семан-
тические неологизмы проходят испытание време-
нем, и те из них, которые это испытание пройдут, 
становятся частью языковой традиции.

Наименьшее внимание привлекают изменения в 
области грамматики, в особенности синтаксиса. 
А между тем здесь есть повод для беспокойства. 
Синтаксис русского языка очень различен для уст-
ной и письменной его формы. Синтаксические 
обороты письменной речи рассчитаны на нетороп-
ливое чтение, позволяющее отследить все грамма-
тические связи, особенно это касается научного и 
официально-делового стилей речи. Интернет раз-
вивает привычку к быстрому «диагональному» 
чтению, в результате которого улавливается общий 
смысл, а усвоения синтаксической конструкции не 
происходит. Отсюда возросшее число ошибок на 
согласование, в том числе и в печатных текстах. 
Возможность процитировать реплику собеседника 
или использовать гиперссылку приводит к утрате 
конструкций с косвенной речью. Между тем воз-
никающие в Интернете формы компенсации (те же 
ссылки и цитаты, картинки и т. д.) невозможно пе-
ренести в традиционные формы письменной речи. 
В перспективе это может привести к упрощению 
синтаксической системы, вытеснению сложных 
конструкций в пассивный запас языка. 

Происходят изменения в области стилевой диф-
ференциации языка. В настоящее время явления 
стилевого синкретизма изучаются в основном с 
точки зрения теории дискурса. Но можно предпо-
лагать, что смешение стилей не ограничится рам-
ками виртуального дискурса и может привести к 
трансформации функциональных стилей языка и 
появлению новых.

Таким образом, наблюдаемые тенденции разви-
тия языка заставляют задуматься, но не дают осно-
ваний для пессимизма. Русский язык в условиях 
интернет-коммуникации может приобрести новые 
формы и средства выражения или утратить часть 
старых, но он останется русским языком во всем 
богатстве его возможностей.
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Проблемная ситуация становится сегодня цен-
тром педагогического процесса. Ее содержание 
обусловливается факторами внешнего и внутрен-
него порядка. К числу внешних факторов следует 
отнести изменение социальных требований к 
образованию в высшей школе. Время предполага-
ет формирование, мобильность, подвижность 
образовательного ресурса специалиста как итог, 
результат обучения. Эта позиция нашла свое выра-
жение в содержании Федерального государствен-
ного образовательного стандарта нового поколе-
ния, который внедряется сейчас в вузах. В качест-
ве определяющей в стандарте выступает идея ком-
петентностного подхода. Компетенция как показа-
тель профессиональной состоятельности студента 
предполагает кроме знаний и умений еще способ-
ность и готовность реализовывать эти знания в де-
ятельности [1, 2].

Немаловажную роль в синтезе составляющих в 
структуре компетенции играет ценностно-смысло-
вой компонент. Студент, осуществляющий профес-
сиональную деятельность, должен понимать, что ее 
содержание необходимо, востребовано ситуацией, 
теми, с кем он работает. В этом случае возникает 
осознание собственной значимости, профессио-
нальной востребованности. Повышается самооцен-
ка, формируется потребность в самореализации.

Компетентностный ресурс, который должен 
быть сформирован у студентов, кроме ценностной 
компоненты включает в себя и характеристики дру-
гой, очень важной для них деятельности. Бакалавр 
должен научиться определению цели, выбору стра-
тегии и тактики ее достижения. Он должен быть 
подготовлен к принятию управленческих решений, 
к оценке собственной деятельности, уметь нахо-
дить в ней проблемы. Эти характеристики говорят 
о том, что будущим педагогам необходимо владеть 
основами проектной деятельности. «Владение на-
выками участия в разработке и реализации различ-
ного типа проектов в образовательных и культурно-
просветительских учреждениях, в социально-педа-
гогической, гуманитарно-организационной, книго-
издательской, массмедийной и коммуникативной 

сферах», – так определяется содержание одной из 
профессиональных компетенций в Федеральном 
государственном образовательном стандарте.

Внутренние факторы, определяющие характер 
проблемной ситуации, – это требования к профес-
сиональной компетентности педагогов высшей 
школы, призванных осуществлять новый стандарт. 
Эти требования предполагают способность, готов-
ность реализовывать новое содержание педагоги-
ческого образования в адекватных ему формах. 
И здесь следует зафиксировать дефицит педагоги-
ческих средств, которые используются для форми-
рования профессиональной культуры студентов в 
высшей школе. Речь идет о репродуктивных фор-
мах обучения, ограниченных в возможности обога-
щать профессиональный багаж будущих педагогов.

Возникает необходимость в иных формах рабо-
ты, ориентированных на формирование компетент-
ностного ресурса студентов. Совершенно очевид-
но, что в этих формах должны быть ассимилирова-
ны различные моменты работы учителя: планиро-
вание, осуществление деятельности, ее анализ.

В качестве такой формы, адекватной образова-
тельным вызовам времени, активизирующей фор-
мирование компетентностного ресурса обучаемых, 
была выбрана педагогическая мастерская. Педаго-
гическая мастерская как форма, метод и техноло-
гия обучения предполагает создание условий для 
восхождения каждого участника к новому знанию 
и новому опыту путем самостоятельного или кол-
лективного открытия. Основой открытия в мастер-
ской является творческая деятельность каждого и 
осознание закономерностей этой деятельности.

В мастерской достигается максимальное при-
ближение к реальному опыту постижения мира, 
потому что каждый ее участник движется от лич-
ного опыта к его осознанию и помещению в фор-
мат обычной, а затем профессиональной деятель-
ности.

Другой особенностью мастерской является реа-
лизация идеи диалога во всех его аспектах. Проис-
ходит обмен мнениями, знаниями, творческими 
находками между участниками, чему содействует 
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решать актуальные проблемы высшего образования. Речь идет о формировании проектных компетенций у сту-
дентов-филологов. Для достижения обозначенных педагогических результатов в организации образовательно-
го проекта используется диалог. С помощью диалога организуется деятельность на каждом этапе развития 
проекта.

Ключевые слова: диалог, педагогическая мастерская, субъектность, смыслодеятельность.



— 183 —

Е. Н. Ковалевская, А. В. Гайворонская. Организация деятельности в педагогической мастерской...

чередование индивидуальной и групповой дея-
тельности. Обмен происходит также между опы-
том каждого участника, с одной стороны, и уче-
ным, художником, явлением культуры в целом – с 
другой. Наконец, идет внутренний диалог каждого 
с самим собой. На пути к истине ученик оценивает 
как свою точку зрения, так и все другие, начиная 
понимать, что истина есть целое, что чужие созна-
ния нельзя созерцать, анализировать, определять 
как объекты, вещи – с ними можно общаться толь-
ко в форме диалога.

Принципы и правила ведения мастерской сле-
дующие:

1. Ценностно-смысловое равенство всех участ-
ников.

2. Право каждого на ошибку: самостоятельное 
преодоление ошибки – путь к истине.

3. Безоценочная деятельность. Оценка заменя-
ется самооценкой и самокоррекцией.

4. Предоставление свободы в рамках принятых 
правил реализуется, во-первых, в праве выбора на 
разных этапах мастерской (обеспечивается руково-
дителем); во-вторых, в праве не участвовать в ра-
боте на этапе «предъявления продукта»; в-третьих, 
в праве действовать по своему усмотрению, без до-
полнительных разъяснений руководителя.

5. Значительный элемент неопределенности, 
неясности, даже загадочности в заданиях. Неопре-
деленность рождает, с одной стороны, интерес, а с 
другой – психологический дискомфорт, желание 
выйти из него, и таким образом стимулирует твор-
ческий процесс, так же как право выбора обеспе-
чивает ощущение внутренней свободы.

6. Диалогичность как главный принцип взаимо-
действия, сотрудничества, сотворчества. Не спор, 
даже не дискуссия, а диалог участников мастер-
ской, отдельных групп, диалог с самим собой, диа-
лог с научным или художественным авторитетом – 
необходимое условие личностного освоения эле-
ментов культуры, условие восхождения к новым 
истинам [3].

Таким образом, педагогическая мастерская поз-
воляет концептуализировать образовательный ре-
сурс аудитории, дает возможность совместно вы-
бирать траекторию проектного движения.

В нашем случае прецедент образовательно-раз-
вивающих возможностей обозначенной формы 
представлен на материале проектной мастерской 
«Организация образовательного события».

Участники: учащиеся десятого класса школы 
№ 14 г. Томска и студенты четвертого курса исто-
рико-филологического факультета Томского госу-
дарственного педагогического университета долж-
ны были в совместной деятельности решать свои 
образовательные проблемы. Первые – самореали-
зоваться в рамках природных возможностей, вто-

рые – формировать и обогащать имеющийся ком-
петентностный потенциал в проектной деятель-
ности.

Предмет деятельности: образовательная техно-
логия «Дебаты», на базе которой разворачивается 
образовательный проект. Выбор данной техноло-
гии в качестве предмета проектирования в пред-
стоящей деятельности определялся педагогически-
ми возможностями этой формы организации дея-
тельности. В основе дебатов лежит принцип фаль-
сифицируемости истины. Он означает, что не су-
ществует критерия истины. Можно говорить о на-
боре приблизительных знаний, суждений, которые 
приближают нас к истине. В этом контексте дебаты 
выступают как равноправное сосуществование 
различных позиций, а значит, и их носителей. Ва-
жен способ движения и проявления каждого из 
участников обсуждения. 

Усилия авторов как организаторов и координа-
торов проекта были направлены на развитие смы-
слодеятельности в диалоге. Эта содержательная 
установка определила выбор предметного матери-
ала для дебатов. Решено было обсуждать кино-
фильмы Д. Сигарева «Волчок» и И. Вырыпаева 
«Кислород». Выбор диктовался тем, что материал 
должен быть нейтральным для обеих аудиторий. 
Нейтральный, не связанный с учебными курсами, 
программами объект обсуждения позволял быть 
более свободными в самопроявлениях, стимулиро-
вал мотивацию участников.

Лабораторно-моделирующий этап работы в 
пед мастерской осуществлялся в соответствии с 
внутренней учебной целью проекта – создания ор-
ганизационных условий для формирования и про-
явления субъектности учащихся в условиях ин-
клюзивного образования и развития проектной 
компетентности студентов.

Первый этап проекта (подготовительный) пред-
ставлял собой просмотр фильмов учащимися и 
студентами, оформление смысловых позиций; 
формирование смешанных рабочих групп, опреде-
ление режима работы. Продолжительность этапа – 
две недели. Обратимся к тому, что происходило на 
этом этапе, приведем фрагмент, представляющий 
начало работы.

«Мать и дочь не слышат друг друга. Запаралле-
ленность жизни, трагический финал. Наша тема – 
взаимоотношение отцов и детей». «Человек дол-
жен выбирать. Себя, судьбу, выстраивать различ-
ные сюжеты отношений с тем и другим. Судьба 
...об этом мы хотим поговорить в своей группе». 
«Окружающий мир уродлив и страшен. Это мир, 
где человек не нужен никому, порой даже самому 
себе. Страшный мир – позиция, которую мы гото-
вы рассмотреть после фильмов В. Сигарева «Вол-
чок» и И. Вырыпаева «Кислород»».
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Прокомментируем эти тексты. Перед нами 
фрагмент, представляющий этап работы в проекте. 
Студенты, посмотревшие фильм, прочитавшие со-
чинения детей о нем, проявляют свои смысловые 
позиции. Они приглашают десятиклассников опре-
делиться, выбрать свою группу для дальнейшего 
разговора. Первичные смыслы, возникшие у детей 
(сочинения по впечатлениям), были обдуманы сту-
дентами. В итоге произошло то, что называется 
выбором предметного содержания профессиональ-
ной деятельности. Будущие педагоги соотносили 
свои смыслы со смыслами десятиклассников, кор-
ректировали, сформировали тексты-версии.

Десятиклассники, ознакомившись с позициями 
студентов, осуществляли свой выбор для дальней-
шей работы в проекте, также формулируя свои 
первичные смыслы. Результат – возникновение 
«поля дискурсивных событий». В этом поле мы 
попытались работать на первом этапе. Суть уси-
лий – оформление возникшего дискурсивного со-
бытия в смысловые топосы, первичные версии. 
Итогом стало формирование четырех рабочих 
групп. Студенты-филологи в этих условиях обуча-
лись образовательным действиям смыслопорожде-
ния и смыслосопровождения; действиям, связан-
ным с корректировкой, редактированием и оформ-
лением текстов-версий обучаемых. Параллельно 
накапливался ресурс образовательных действий 
организационно-тьюторского сопровождения про-
екта: формирование групп, проявление и определе-
ние позиций участников в них.

Второй этап проекта (рабочий) подразумевал 
развитие и оформление смыслов. Оформились 
смысловые топосы, пока они были только номи-
нальным обозначением мест случившейся соорга-
низации смыслов. Предполагалось, что их нужно 
переоформить в статус свободного, осознаваемого 
дискурса. Необходима была работа, направленная 
на то, «как увидеть высказывание в узости и уни-
кальности его употребления, как определить усло-
вия его существования, более или менее точно обо-
значить его границы, установить связи с другими 
высказываниями, которые могли быть с ними свя-
заны» [4, с. 29]. На этом этапе развития проекта 
был предпринят еще один шаг в концептуализации 
его содержания. В этой ситуации актуальной оказа-
лась совместная деятельность участников проекта, 

в ходе которой осваивалось предметное содержа-
ние дебатов. Второй этап продлился четыре недели.

Третий этап (лабораторно-презентационный) 
представлял собой открытые дебаты по фильмам 
Д. Сигарева «Волчок» и И. Вырыпаева «Кислород».

«Мир», «судьба», «выбор», «ответственность». 
Эти смысловые топосы определили содержатель-
ную сторону происходящего. Присутствовали де-
сятиклассники, студенты-филологи (они составля-
ли рабочие группы), учителя школы, гости – педа-
гоги, участники областной научно-практической 
конференции по проблемам интегрированного об-
разования. Динамичный разговор, который строит-
ся по определенному сюжету: позиция группы, во-
просы, ответы, комментарии ведущего, суждения 
присутствующих. Состоялась острая, напряженная 
полемика.

Прокомментируем случившееся в контексте раз-
вития диалога. Происходило предъявление оформ-
ленных смыслов-дискурсов. Маркерами уникаль-
ности стали способы, формы, приемы текстопредъ-
явления. Использовались различные техники ди-
скурса: тексты – игровые ситуации, тексты-видео-
ролики, тексты-перформансы, тексты-концепты, 
метаплан, графические тексты, тексты-ассоциаты.

В процессе дебатов позиции групп проблема-
тизировались присутствующими, переоформля-
лись. В итоге открывались новые горизонты пони-
мания и толкования предъявленных смыслов. 
Произошло оформление дискурсивного ландшаф-
та «пространство проживания и понимания филь-
мов В. Сигарева “Волчок” и И. Вырыпаева “Ки-
слород”». Свою лепту в создание этого ландшафта 
внесли все участники.

Последним этапом, завершающим работу 
участников образовательного проекта, стала иссле-
довательская экспертиза содержания деятельности 
в рамках педмастерской. Она происходила в ходе 
работы XVI Международной конференции «Наука 
и образование», на которой студенты и учащиеся в 
докладах и презентациях представили свои иссле-
довательские наработки. Своеобразным коллектив-
ным результатом стал проектный продукт, пред-
ставляющий следующую модель проекта «Деба-
ты», которая была сформирована общими силами 
авторов статьи и отдельных студентов, участвовав-
ших в проекте.
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Ася Шулбаева – известная не только в Томске и 
области, но и далеко за ее пределами, не раз стано-
вившаяся лауреатом разнообразных профессио-
нальных конкурсов и премий журналистка издаю-
щейся в г. Стрежевом Томской области газеты 
«Томская нефть». Поскольку Стрежевой является 
моногородом, в котором фундаментальным градо-
образующим началом выступает нефтяной промы-
сел, логично, что одним из ключевых концептов, 
формирующихся в стрежевской медиасфере, явля-
ется концепт нефть (см. об этом: [1]). Воплощение 
этого социально маркированного концепта в отли-
чие от эмоциональных концептов типа любовь, не-
нависть и т. п., требуют от журналиста мобилиза-
ции особых лингвокреативных усилий для вовле-
чения читателя в единое с автором смысловое и 
ассоциативное пространство. 

Материалом настоящего исследования стала 
подборка статей Аси Шулбаевой за 2006–2009 гг.: 
«А за плечами – 40 лет и сотни новых скважин»; 
«А орешки не простые»; «Важно не подкачать»; 
«Глубин земных первопроходцы»; «Достань свою 
звезду»; «За разведкой следует наступление»; «На 
юге не отдыхают»; «Недра»; «От юга до севера»; 
«Коллектив»; «От юга до севера»; «Подо льдом»; 
«Полгода: курс верный»; «Разведка дает прирост»; 
«Сибирский уют»; «Собрать “кубик Рубика”»; 
«Это были красивые люди»; «И вместе им не сой-
тись?» и некоторые другие.

Даже поверхностный анализ материала показы-
вает, что образ нефти будто пронизывает все 
остальные сферы жизни Стрежевого и является 
смысловым центром, вокруг которого концентри-
руются остальные темы стрежевского дискурса. 
Это обусловлено первостепенной ролью нефтепро-
мысла в Стрежевом, объемностью и глубиной со-
держания самой «нефтяной составляющей жизни» 
города. Добыча и обработка нефти не только обра-
зуют основу крупнейшего предприятия всего реги-
она – Сибирской сервисной компании (ССК) и ее 
отделений, но так или иначе подчиняют себе все 
прочие организации, производства и компании, де-
ятельность которых не связана напрямую с нефтью, 
но обеспечивает жизнедеятельность ССК и города. 

Неслучайно количество композитов (сложных 

слов) с основой, включающей корень нефт-, пора-
жает: на 97 184 слова имеющегося у нас корпуса 
статей стрежевского журналиста Аси Шулбаевой 
лексемы с этим элементом встречаются 386 раз, 
сама лексема нефть 93 раза, нефтяной – 51, неф-
тяник – 26. Сумма всех интересующих нас единиц 
равна 556, что составляет примерно 0,57 % от об-
щего количества слов в текстах. 

Если обратиться к материалам Национального 
корпуса русского языка (URL: http://ruscorpora.ru) 
и созданного на его основе «Нового частотного 
словаря русской лексики», то можно увидеть, что 
«лексем нефть и нефтяной нет ни в частотном 
словаре художественной литературы, ни в частот-
ном словаре живой устной речи (в список включе-
ны 5 000 самых частотных слов этих подкорпусов), 
что означает их низкую частотность в текстах дан-
ных стилей. Напротив, вполне репрезентативное 
представительство данных лексем наблюдается в 
текстах публицистических. Так, ipm (instances per 
million words) – число употреблений на миллион 
слов корпуса – лексемы нефть в публицистике со-
ставляет 101,9; лексемы нефтяной – 62,1, следова-
тельно, их совокупный ipm – 164,0. Для сравнения: 
совокупный ipm лексем богатый и богатство со-
ставляет 155,8; совокупный ipm лексем православ-
ный и православие – 125,4» [2, с. 209].

Таким образом, удельный вес искомых единиц в 
«Новом частотном словаре русской лексики» со-
ставляет 0,0164 %, а в текстах Аси Шулбаевой – 
0,57 %, что примерно в 35 раз выше.

Одним из основных условий закрепления за 
концептом статуса ключевого в идиоконцептосфе-
ре автора является показатель частотности слов-
репрезентантов концепта в его текстах. Следова-
тельно, высокая частотность употребления лексем 
с корнем нефт- свидетельствует о значимости дан-
ной единицы для дискурса автора, о ее ключевой 
роли в формировании базовых концептов языковой 
картины мира журналиста. 

Как показывает анализ, «нефтяной мир» не 
просто является полновесным и самодостаточ-
ным, он раздвигает границы месторождений и го-
рода Стрежевого, превращаясь в целую вселен-
ную: «К своей звезде в ходе второго молодежного 
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турнира акционерного общества “Томскнефть” 
стремилась каждая из команд-участников». Огром-
ные просторы первозданных сибирских земель из-
вестны во всем мире. Но в описании журналиста 
Аси Шулбаевой особенно отдаленные стрежевские 
нефтяные промыслы разрастаются до глобальных 
размеров: месторождения изображаются как не-
объятные пространства, для описания которых ис-
пользуются названия сторон света: восток, запад, 
север и юг: «От крайней южной до крайней север-
ной точки, находящихся в зоне ответственности 
восьмого цеха добычи, – 90 километров. Вотчина 
ЦДНГ-8 – самое большое среди месторождений 
“Томскнефти” Первомайское месторождение. По-
этому по утрам мастера и операторы добычи от-
правляются на один из трех участков, именуемых 
севером, центром и югом Первомайки, и до вечера 
уже не встречаются». 

Интересную интерпретацию получает пред-
ставление о юге. Как свидетельствует «Русский ас-
социативный словарь» [3], в качестве основных ре-
акций на лексему юг служат такие ассоциаты, как 
север, тепло, море, страны, жара и пр. В статье 
традиционное значение слова трансформируется: 
для нефтяников юг – это прежде всего месторо-
ждения, расположенные к югу от Стрежевого, а 
также южная часть территории конкретных место-
рождений. В анализируемой статье актуализирует-
ся значение «юг Крапивинского месторождения». 
Уже в названии статьи «На юге не отдыхают» ав-
тор отталкивается от типичного контекста данной 
лексической единицы (отдых на юге), навязывая 
совершенно другое значение, не вполне понятное 
для читателей других городов и регионов, не по-
груженных в местный «нефтяной дискурс»: 

«– Поехал на юг... Еду с юга. Услышав такой 
ответ на вопрос “Ты где?”, начинаешь чуть-чуть 
завидовать. Потому что невольно представляешь 
море, пальмы, пляж. Но на Крапивинском эти сло-
ва означают совсем иное. Здешний юг – место не 
для отпуска, а для тяжелой, напряженной работы». 

И далее разворачиваются самые значимые для 
нефтяников смыслы, включающие положительную 
коннотацию, поскольку все единицы, описываю-
щие сложный процесс добычи нефти, труд нефтя-
ников, как правило, оцениваются стрежевчанами 
безусловно одобрительно: «С юга пошла нефть». 
Поскольку развитие региона всецело зависит от 
объемов добываемой нефти, процветания нефтедо-
бывающей отрасли, это новое значение лексемы 
юг легко вписывается в «нефтяной дискурс» Стре-
жевого и становится вполне понятным для читате-
лей без пояснений.

С другой стороны, автору свойственно изобра-
жение мира, окружающего буровую, как неизвест-
ного – чужого и враждебного людям, где «шаг 

вправо, шаг влево карается… падением в болот-
ную жижу, гибелью». Буровая показана как ма-
ленькая точка – единственный оплот человеческо-
го существования: «маленький островок среди 
тайги и болот». В этом контексте месторождение, 
на котором живут и работают буровики, изобража-
ется как средоточие жизни среди неживого и опа-
сного и несущего смерть пространства непроходи-
мых болот. В болотах есть так называемые окна – 
коварные глубокие озера, в которых бывают не-
счастные случаи, когда тонет техника, гибнут 
люди. Нужно отметить, что система оппозиций 
живое – неживое в целом характерна для дискурса 
А. Шулбаевой. Она актуализирует глубинные смы-
слы, заложенные в сознании сибиряков, окружен-
ных огромными неосвоенными территориями и, 
таким образом, отделенных от остального цивили-
зованного мира: суверенность сибиряков, их само-
достаточность и замкнутость для остального мира. 

В оппозицию живое – неживое своеобразно 
вписывается и нефть. Благодаря обильному ис-
пользованию разнообразных метафор нефть в ди-
скурсивном пространстве статей А. Шулбаевой 
представляется в виде некоего живого организма. 
Модус эмпатии сопутствует описанию всего про-
цесса бурения, жизни буровой, автор не скрывает 
своей заинтересованности и участия в нелегком 
деле добычи нефти, обнаруживая свое к ней отно-
шение, словно к ребенку, только-только рождаю-
щемуся (речь идет о строительстве новых буро-
вых), иногда беззащитному перед людьми, всецело 
зависящему от воли руководства «Томскнефти». 
Безусловно, такой взгляд передается автору от са-
мих буровиков, проживающих целую жизнь на ме-
сторождении и поэтому сроднившихся с ним. Ма-
стер, словно любящая мать, неусыпно следит за 
ходом бурения, по определенным признакам ви-
дит – что-то не так, слушает «шумное “дыхание” 
буровой». А. Шулбаева отмечает: желание быть 
«на месте» и непосредственно контролировать 
процесс долго служило препятствием между буро-
выми мастерами и новыми технологиями, предпо-
лагающими удаленное управление процессом бу-
рения: «Ведь не так просто было переломить в со-
знании, что твое место в непростой момент – не 
там, где гремит железо и шумно стравливается пар, 
не рядом с бурильщиком, стоящим за рычагом-
“палкой”, а в жилом городке перед компьютером».

Образ нефти в дискурсе А. Шулбаевой предста-
ет в разных семантических измерениях: нефть – 
это детище человечества, порождение современ-
ной истории – изображается то как податливая, 
гибкая техника, машина для удовлетворения чело-
веческих потребностей и желаний, то как усмирен-
ная стихия, то как самостоятельная вселенная, 
 абсолютно независимая, существующая по своим 
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законам. Но человек априори занимает ведущую 
позицию – позицию управляющего по отношению 
к нефти. 

«Нефть ведь не кончится завтра», а значит, мож-
но еще качать и качать и думать о нефти исключи-
тельно как о товаре, который нужно использовать с 
максимальной прибылью: «…выведенная из кон-
сервации скважина 196-Р вносит свою лепту в об-
щий “котел”». От месторождений ждут только по-
ложенной отдачи – доходов. Так, о результатах раз-
ведки одной из новых скважин журналист пишет: 
«Десятая Макарьевская, к сожалению, не подтвер-
дила ожидания». Добыча нефти превращается в 
гонку за успех: «В условиях сегодняшней неопре-
деленности в будущем нефтегазового комплекса 
Томской области наша первостепенная задача – на-
растить объемы эксплуатационного и разведочного 
бурения на родной земле». Кризис в нефтедобыва-
ющей отрасли рассматривается как общероссий-
ская и мировая проблема. О наметившихся пер-
спективах восстановления объемов добычи нефти, 
а значит, и восстановления рабочих мест и возвра-
щения былых успешных позиций один из рабочих 
говорит: «Страшно не спугнуть это все. Перспек-
тива вдохновляет, и в то же время страшновато. 
Пока все опять раскрутится». А времена очень вы-
соких показателей суточной добычи нефти счита-
ются эталонными, образцовыми для демонстрации 
способностей и мощностей техники в выкачке за-
пасов этого ископаемого из недр земли, когда до-
быча достигает «потолка»: «Нельзя же добывать с 
месторождения больше, чем оно дает».

Показателен материал А. Шулбаевой, в котором 
очередная разработанная скважина рисуется как 
единица покоряющей природу армии: «Одна пробу-
ренная скважина может стать решающей для пово-
рота целой “армии” в новом направлении». А про-
мышленное освоение нефтяных запасов Томского 
севера и строительство города в тяжелых условиях 
описываются как покорение сил дикой природы, 
привнесение цивилизации: «Вся грязь была наша. 
Но радость от того, что кругом все начинается, что 
город растет, была сильнее трудностей». 

Статьи, посвященные нефтяникам, отличает ге-
роический пафос: «Это были герои нашего време-
ни, люди высокого полета, замечательные хлопцы». 
Человек в очередной раз примеряет на себя роль 
творца: «Как из глины в руках гончара получается 
сосуд, так и здесь хочется посмотреть, что в итоге 
будет». Категория повседневного события часто 
нивелируется с целью показать профессию нефтя-
ника как череду сложных ситуаций и бесконечных 
ЧП, о чем свидетельствует подзаголовок статьи 
«Хоть мы и не полярники» из рубрики «Испыта-
ние» о работе буровиков на отдаленном месторо-
ждении в лютые морозы: «Всё в рабочем режиме». 

Олицетворение нефти происходит через сравне-
ние одного из этапов ее жизненного цикла с эта-
пом человеческой жизни посредством метафоры 
«месторождение стареет» или прямого сравнения с 
человеком: «месторождения стареют быстрее, чем 
люди». Следуя логике автора, месторождение, сов-
сем как человек, проходит все фазы своего жизнен-
ного пути: детство, юность, зрелость, старость. 
А вид заброшенных, отработанных скважин – 
свое образное кладбище месторождений – приво-
дит автора в сожаление: они похожи на безжизнен-
ные памятники, запечатлевшие некогда бурную че-
ловеческую деятельность, теперь будто застывшую 
в ненужной технике: «На кустах... качалки теперь 
стоят просто как символы». 

Особым образом названа стадия консервации 
скважины – время ее «молчания». Скважина пред-
ставляется не просто живым существом, но суще-
ством со сложной организацией, существом, наде-
ленным голосом. Фазы активной ее работы – ее 
жизни – прекращаются навсегда или временно 
молчанием, налагаемым человеком.

Но, несмотря на это, именно человек осознает 
нефть как живое существо: «ремонт “живых” сква-
жин». Ему даже свойственно приписывать ей чело-
веческие качества: герой очередной статьи будто 
рассказывает о своей близкой знакомой – скважи-
не, он «знает, на что способна каждая из двухсот 
пятнадцати скважин Первомайского месторожде-
ния».

Антропоморфизм отражается и в том, напри-
мер, что скважина может обладать характером: 
«есть сложная, капризная скважина». Эта прихот-
ливая скважина, совсем как капризный ребенок, 
привлекает к себе все внимание мастера. Сейчас 
над ней «колдуют», как с любовью говорит ма-
стер, – ремонтируют. Отеческое отношение буро-
вого мастера проявляется в его вопросе относи-
тельно результатов ремонта: «Ну что, жить бу-
дет?», соответственно, специалисты ремонтной 
бригады похожи «на врачей, собравшихся на кон-
силиум». Из приведенного контекста видно, с ка-
ким родственным чувством относятся нефтяники к 
скважинам, за которые отвечают. Месторождению 
приписываются те же качества, что и человеку: 
«Как полагается каждому “уважающему себя” ме-
сторождению, Южно-Черемшанское имеет весь 
положенный для промысла комплекс». Это способ-
ствует презентации нефти как личности, причем 
полноценной, находящейся в гармонии с окружаю-
щим миром, достойно себя представляющей. Кро-
ме того, в сознании жителей нефтеграда существу-
ет и представление о нефти как о некой субстан-
ции, позволяющей человеку достойно жить и про-
цветать: «Кусты, пробуренные в последние годы... 
называют кормильцами».
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Вместе с тем человек, бесспорно, выступает в 
роли правителя этих живых существ: только он 
определяет момент «пробуждения» и «усыпления» 
скважины, объем ее жизненных ресурсов. Подчер-
кивается утилитарно-прагматическое отношение к 
нефти: «Самый “жирный кусок” – это пласт Б-3...» 
Наибольшее удовлетворение и радость приносят 
лишь высокие показатели добычи нефти и относи-
тельно небольшие затраты, связанные с процессом 
бурения: «Проверяя утром свой фонд, Сергей с 
приятным чувством подъезжает к 25-му кусту: 
“Этот у меня самый хороший, «жирный»: двенад-
цать скважин, все нефть дают, и процент воды не-
большой”. …Освоение давно пробуренных “разве-
док” – дело стоящее: приложил минимум усилий – 
получил максимум удовольствия».

Таким образом, ключевой концепт локальной 
(в данном случае – стрежевской) картины мира в 
идиодискурсе талантливого журналиста Аси Шул-

баевой приобретает объемность и стереоскопич-
ность. Созданный ею образ нефти можно охаракте-
ризовать как разноликий, но целостный, единый. 
Нефть в картине мира стрежевчан предстает в виде 
живого существа, часто уподобляется человеку, а 
пространство «живого» нефтяного мира, окружен-
ного безжизненной, бесплодной пустотой, расши-
ряется до вселенских размеров. Нефть представля-
ется неким источником жизни: она явилась перво-
причиной построения нефтеграда, она же гаранти-
рует ему развитие и стабильность. Гиперболизация 
и олицетворение нефти приводят к транс формации 
ее образа в миф о своеобразной первородной суб-
станции. В результате в дискурсе стрежевского 
журналиста происходит гипостазирование [4] неф-
ти – возведение ее в ранг самостоятельно сущест-
вующего объекта (субстанции) того, что в действи-
тельности является лишь свойством, отношением 
чего-либо). 
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Данная статья продолжает серию публикаций, 
посвященных анализу локальной специфики кон-
цепта «нефть» в медиапространстве разных регио-
нов [1–4]. 

Аксиологический профиль концепта понимает-
ся авторами как отраженная в коллективном языко-
вом сознании конфигурация его аксиологических 
значимостей. Анализ медиадискурса г. Стрежево-
го – типичного нефтяного моногорода, располо-
женного на севере Томской области, подвел авто-
ров к тезису-гипотезе о «нефтецентризме» концеп-
тосферы жителей Томского севера и специфичном 
в связи с этим – вынужденно комплиментарном – 
аксиологическом профиле концепта «нефть», сло-
жившегося в языковом сознании стрежевчан.

Данную гипотезу полностью подтвердили ре-
зультаты лингвистического эксперимента, наце-
ленного на выявление показаний языкового созна-
ния жителей Стрежевого относительно рецепции 
ими концепта «нефть» (описание эксперимента и 
анализ его результатов см. в: [3]).

В качестве ведущей методики проведения эк-
сперимента была избрана модифицированная в со-
ответствии с целями и задачами исследования ме-
тодика семантического дифференциала Ч. Осгуда. 
Во-первых, был модифицирован реестр предлагае-
мых автором методики признаков включением в 
него тех признаковых пар, которые оказались акту-
альными для изучаемого концепта при его развер-
тывании в медиадискурсе. Во-вторых, было отдано 
предпочтение пятибалльной шкале, в которой пер-
вый и последний баллы характеризовали яркую ас-
социативную соотнесенность в сознании респон-
дентов этого признака с одним из противополож-
ных понятий, а срединная тройка обозначала невы-
раженность ассоциативной связи концепта с дан-
ной понятийной категорией. Опрос проводился 
осенью 2010 г., в нем приняли участие 90 жителей 
г. Стрежевого разного возраста, пола и социально-

го статуса (от старших школьников до пенсионе-
ров). 

Чтобы ответить на вопрос о том, всегда ли неф-
тяная основа экономики однозначно ведет к фор-
мированию «нефтецентристской» концептосферы 
региона, был проведен аналогичный эксперимент 
в столице Азербайджана г. Баку, который с начала 
ХХ столетия называют нефтяной столицей мира 
(по данным электронной энциклопедии «Википе-
дия», углеводороды составляют около 88,2 % всего 
экспорта Азербайджана2). Опрос проводился осе-
нью 2012 г., в нем приняли участие 90 студентов 
разных курсов и факультетов Бакинского славян-
ского университета.

Полученные результаты представлены в виде 
сопоставительной сводной таблицы (табл. 1): в 
первом столбце указаны признаки медиаконцепта 
«нефть» в алфавитном порядке по первому члену 
антонимической пары, далее – количество респон-
дентов в процентах, выставивших ту или иную 
оценку признакам, в последнем столбце – средние 
баллы по всем признакам, выставленным двумя 
группами респондентов (стрежевчанами и бакин-
цами).

В табл. 2 представлены все признаки в алфавит-
ном порядке первого компонента антонимической 
пары, средние баллы оценок, выставленных ин-
формантами, и оценка, выставленная каждой паре 
признаков большинством респондентов из Баку и 
Стрежевого.

В чем совпадают и различаются представления 
о нефти жителей двух нефтяных регионов?

Очевидно полное совпадение (при разнице оце-
нок не более чем в одну десятую балла) по призна-
кам: «бедный – богатый» (при общем доминирова-
нии признака «богатый»), «неактуальный – актуаль-
ный» (доминирует признак «актуальный»). Почти 
полное совпадение (при расхождении оценок в две 
десятых балла) отмечено по признакам: «мрачный – 
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Таблица  1
Характеристики концепта «нефть» в языковом сознании стрежевчан и бакинцев

Признаки концепта «нефть» Количество респондентов, выставивших оценку, % Средний балл
Баку Стр Баку Стр Баку Стр Баку Стр Баку Стр Баку Стр

Бедный – богатый 0 2,1 0 0 4,4 4,2 20 17 75,6 76,5 4,7 4,6
Безнравственный – нравственный 0 8,5 0 6,4 23,3 63,8 42,2 14,8 34,4 6,4 4,1 3,04
Безответственный – ответственный 0 2,1 0 4,2 12,2 40,4 32,2 31,9 55,6 21,2 4,43 3,59
Больной – здоровый 5,5 19,1 3,3 14,8 42,2 53,2 22,2 8,5 26,6 4,2 3,27 2,63
Вредный – полезный 3,3 4,2 1,1 0 24,4 10,6 20 25,5 51,1 59,5 4,14 4,36
Временный – вечный 1,1 23,4 14,4 17 21,1 31,9 28,9 12,7 34,4 14,8 3,8 2,78
Грязный – чистый 17,8 25,5 18,9 31,9 20 25,5 22,2 8,5 21,1 8,5 3,08 2,42
Естественный – искусственный 5,5 42,5 8,8 19,1 24,4 31,9 25,5 2,1 35,5 4,2 2,67 2,06
Зависимый – независимый 0 46,8 3,3 21,2 16,6 17 31,1 8,5 48,8 6,4 4,25 2,06
Злой – добрый 0 2,1 0 8,5 25,5 61,7 25,5 14,8 49 12,7 4,23 3,27
Мирный – агрессивный 17,8 2,1 13,3 10,6 32,2 53,2 23,3 19,1 13,3 14,8 3 3,34
Мрачный – светлый 10 19,1 14,4 6,4 21,1 57,4 17,7 14,8 36,6 17 3,56 3,48
Навязчивый – деликатный 0 19,1 2,2 10,6 37,8 68,1 31,1 2,1 28,9 0 3,86 2,53
Неактуальный – актуальный 0 2,1 1,1 0 10 6,4 32,2 31,9 56,6 59,5 4,4 4,44
Неважный – важный 0 2,1 1,1 0 16,6 4,2 31,1 14,8 48,8 78,7 4,5 4,68
Ненавистный – любимый 1,1 4,2 1,1 4,2 26,6 76,5 12,2 8,5 58,9 6,4 4,26 3,08
Ненужный – нужный 15,5 0 2,2 4,2 6,6 2,1 28,8 17 61,1 76,5 4,45 4,65
Непопулярный – популярный 0 0 3,3 0 10 21,2 22,2 25,5 64,4 53,2 3,67 4,31
Непрестижный – престижный 0 2,1 0 0 7,7 10,6 35,5 34 56,6 53,2 4,48 4,36
Несвободный – свободный 3,3 19,1 1,1 4,2 24,4 51 20 21,2 50 4,2 4,1 2,78
Неэффективный – эффективный 0 2,1 3,3 4,2 7,7 10,6 34,4 27,6 54,4 57,4 4,4 4,17
Опасный – безопасный 0 34 5,6 29,8 34,4 23,4 31 10,6 31,1 2,1 3,8 2,08
Отсталый – прогрессивный 0 6,4 0 6,4 10 12,7 31,1 23,4 59 51 4,5 4,08
Пассивный – активный 1,1 0 1,1 2,1 20 38,3 34,4 29,8 43,3 29,8 4,17 3,87
Плохой – хороший 0 2,1 4,4 6,4 10 34 27,8 34 57,8 23,4 4,4 3,7
Простой – сложный 3,3 8,5 7,8 2,1 18,9 31,9 34,4 34 35,5 23,4 3,9 3,61
Противный – приятный 5,5 8,5 8,8 8,5 24,4 59,5 25,5 14,8 35,5 8,5 3,56 3,06
Пустой – наполненный 1,1 2,1 2,2 4,2 24,4 48,9 40 29,8 32,2 14,8 4 3,51
Традиционный – новаторский 5,5 6,4 2,2 21,2 33,3 38,3 33,4 19,1 24,4 14,8 3,7 3,14
Чужой – свой 0 10,6 1,1 2,1 13,3 53,2 14,4 17 71,1 17 4,55 3,27

Примечание. Стр – Стрежевой.
Таблица  2

Характеристики концепта нефть в языковом сознании стрежевчан и бакинцев: 
средний балл по каждой паре признаков и оценка, 

выставленная по каждой паре признаков большинством респондентов

Признак 1 Признак 2
Средний балл по паре 

признаков
Оценка, выставленная паре признаков 

большинством респондентов
Баку Стрежевой Баку Стрежевой

Бедный Богатый 4,7 4,6 5 5
Безнравственный Нравственный 4,1 3,04 4 3
Безответственный Ответственный 4,43 3,59 5 3
Больной Здоровый 3,27 2,63 3 3
Вредный Полезный 4,14 4,36 5 5
Временный Вечный 3,8 2,78 5 3
Грязный Чистый 3,08 2,42 4 2
Естественный Искусственный 2,67 2,06 5 1
Зависимый Независимый 4,25 2,06 5 1
Злой Добрый 4,23 3,27 5 3
Мирный Агрессивный 3 3,34 3 3
Мрачный Светлый 3,56 3,48 5 3
Навязчивый Деликатный 3,86 2,53 3 3
Неактуальный Актуальный 4,4 4,44 5 5
Неважный Важный 4,5 4,68 5 5
Ненавистный Любимый 4,26 3,08 5 3
Ненужный Нужный 4,45 4,65 5 5
Непопулярный Популярный 3,67 4,31 5 5
Непрестижный Престижный 4,48 4,36 5 5
Несвободный Свободный 4,1 2,78 5 3
Неэффективный Эффективный 4,4 4,17 5 5
Опасный Безопасный 3,8 2,08 3 2
Отсталый Прогрессивный 4,5 4,08 5 5
Пассивный Активный 4,17 3,87 5 3
Плохой Хороший 4,4 3,7 5 3 или 4
Простой Сложный 3,9 3,61 5 4
Противный Приятный 3,56 3,06 5 3
Пустой Наполненный 4 3,51 5 3
Традиционный Новаторский 3,7 3,14 3 или 4 3
Чужой Свой 4,55 3,27 5 3
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светлый» (при средней оценке 3,5 балла, что означа-
ет отказ информантов от оценивания понятия по 
данным признакам), «неважный – важный» (прео-
бладает признак «важный»), «непрестижный – пре-
стижный» (доминирует признак «престижный»).

Полярные оценки (при расхождении оценок бо-
лее чем в 2 единицы) были выставлены признакам: 
«зависимый – независимый» (признак независимо-
сти актуален для информантов из Баку, а признак за-
висимости – для жителей Стрежевого). Несколько 
меньшие, но статистически существенные колеба-
ния оценок (примерно в 2 единицы) продемонстри-
ровали признаки: «навязчивый – деликатный» (при-
знак деликатности оказался актуален для респонден-
тов из Азербайджана, а признак навязчивости – из 
Стрежевого), «несвободный – свободный» («несво-
бодный» – Стрежевой, а «свободный» – Баку), 
«опас ный – безопасный» («опасный» – для Стреже-
вого, «скорее безопасный, чем опасный» – для Баку).

Весьма показательны результаты, фиксирую-
щие процент опрошенных, отметивших тот или 
иной признак медиаконцепта «нефть» как макси-
мально проявленный. Жители Стрежевого были 
категоричны в своих оценках и значительно чаще 
выставляли в ответах оценку «1». Например, при-
знаки «зависимый», «естественный» и «опасный» 
оказались максимально значимыми для 35–47 % 
опрошенных. Чуть менее существенными (от 25 
до 19 % опрошенных) стали признаки «грязный», 
«временный», «несвободный», «навязчивый», 
«больной», «мрачный». Неактуальными для стре-
жевчан (0 %) стали признаки «ненужный», «непо-
пулярный», «пассивный».

Для жителей Баку первые, как правило негатив-
но оцениваемые, признаки в парах-противопостав-
лениях оказались незначимыми: 13 из 30 призна-
ков не выбрал ни один из 90 информантов, 11 пер-
вых в паре признаков отметили как существенные 
от 1 до 5 % информантов (1,1–5,5 %), а признаки 
«грязный», «ненужный» стали существенными 
лишь для 15,5–17,8 % опрошенных.

По целому ряду признаков очевидно сущест-
венное расхождение в оценках двух групп респон-
дентов из разных регионов. Например, жители 
Стрежевого сочли значимыми следующие призна-
ки медиаконцепта: «естественный», «зависимый», 
«опасный» (от 34 до 47 %), тогда как для жителей 
Баку именно эти признаки оказались неактуальны-
ми (от 0 до 5,5 %). Несколько меньшее, но стати-
стически значимое расхождение в оценках получи-
ли некоторые другие признаки: «временный», «на-
вязчивый», «несвободный» значимы для стрежев-
чан, а «ненужный» и «мирный» – для бакинцев. 
В одинаковой степени незначимыми оказались для 
обеих групп респондентов признаки, дающие нега-
тивную эмоциональную характеристику медиакон-

цепту: «бедный», «безответственный», «злой», 
«неактуальный», «неважный», «непопулярный», 
«непрестижный», «неэффективный», «пассив-
ный», «плохой», «пустой».

Далее были сопоставлены максимальные оцен-
ки информантов по вторым компонентам дихото-
мий. Любопытно, что практически полное совпаде-
ние высоких оценок продемонстрировал признак 
богатства, высокую степень корреляции – признаки 
престижности и эффективности, несколько менее 
соотносимы оценки по признакам прогрессивно-
сти, популярности, нужности, актуальности и по-
лезности, т. е. высокую оценку у всех информантов 
получили признаки с положительной коннотацией. 
Существенные расхождения оценок (от 50 % и бо-
лее) в двух группах опрошенных также очень пока-
зательны: подавляющее большинство респонден-
тов из Баку дали высокую оценку медиаконцепту 
по признакам «свой» и «любимый», соответствен-
но, лишь для единичных информантов из Стреже-
вого именно эти признаки оказались актуальными. 

Для более 60 % респондентов из Баку признак 
«любимый» оказался максимально значимым. Тог-
да как именно этот компонент дихотомии «нелю-
бимый – любимый» получил высокую оценку 
лишь у 6 % стрежевчан. Поляризация оценок (рас-
хождение оценок в 30–40 %) очевидна по призна-
кам: «опасный – безопасный», «свободный – не-
свободный», «зависимый – независимый», «злой – 
добрый» и «естественный – искусственный». Эти 
различия были отмечены при рассмотрении сред-
них баллов по признакам, но не все нюансы оце-
нок респондентов были учтены, так как некоторые 
особенности при вычислении среднего балла оцен-
ки нивелируются и упрощаются. Необходимо от-
метить, что признак безопасности получил макси-
мальную оценку лишь у 2 из 90 опрошенных стре-
жевчан, признаки «свободный» и «здоровый» – у 
4, признаки «любимый», «нравственный» и «неза-
висимый» – у 6, а признак «деликатный» не полу-
чил ни одной высокой оценки. В целом респонден-
ты из Баку более охотно выставляли высокие бал-
лы вторым членам дихотомий.

Не менее информативны данные по проценту 
опрошенных, выставивших 3 балла по различным 
признакам. Оценка 3 означает, как уже было сказа-
но выше, фактический отказ от оценивания дан-
ных признаков, их аксиологическую ничтожность 
для респондента. Для большинства (более 50 %) 
опрошенных стрежевчан неактуальными оказались 
следующие пары этически обусловленных призна-
ков медиаконцепта «нефть»: «безнравственный – 
нравственный» (63,8 %), «больной – здоровый» 
(53,2 %), «злой – добрый» (61 %), «мирный – аг-
рессивный» (53,2 %), «навязчивый – деликатный» 
(68,1 %), «ненавистный – любимый» (76,5 %), 
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«противный – приятный» (59,5 %), «чужой – свой» 
(53,2 %), «несвободный – свободный» (51 %). Са-
мый высокий процент отказов от оценивания полу-
чили признаки любви и навязчивости. И, наоборот, 
самыми важными признаками, оцененными на 
3 балла лишь единичными информантами, стали 
прагматически окрашенные признаки: «бедный – 
богатый» (4,2 %), «неактуальный – актуальный» 
(6,4 %), «неважный – важный» (4,2 %) и «ненуж-
ный – нужный» (2,1 %). Очевидно, что стрежевчане 
крайне прагматично относятся к рассматриваемому 
феномену, отказываясь оценивать его с этической 
точки зрения.

В оценках респондентов из Баку прослеживается 
иная тенденция аксиологического восприятия кон-
цепта «нефть». Выраженного большинством ре-
спондентов отказа от оценивания тех или иных при-
знаков не зафиксировано, но от 30 до 40 % инфор-
мантов поставили 3 балла признакам, получившим 
такую оценку и у стрежевчан: «больной – здоро-
вый» (42,2 %), «мирный – агрессивный» (32,2 %), 
«навязчивый – деликатный» (37,8). Кроме того, при-
знаки «опасный – безопасный» (34,4 %) и «тради-
ционный – новаторский» (33,3 %) также получили 
относительно высокий процент отказа от оценива-
ния. Прагматически окрашенные признаки «бед-
ный – богатый» (4,4 %), «ненужный – нужный» 
(6,6 %), «непрестижный – престижный» (7,7 %), 
«неэффективный – эффективный» (7,7 %), наобо-
рот, легко оцениваются бакинцами, лишь единицы 
бакинцев выставили этим признакам оценку 3.

Итак, эксперимент показал, что бакинцы вос-
принимают нефть как положительно окрашенный 
феномен, поскольку в их ответах было очевидно 
тяготение к правым компонентам антонимических 
пар, об этом свидетельствует явное пре обладание 
оценки 5 у бакинцев в отличие от стрежевчан, 
чаще выставлявших оценку 3, т. е. отказывавшихся 
от этической характеристики данного феномена.

Глубокое исследование аксиологического про-
филя медиаконцепта «нефть» в СМИ Азербайджа-
на – в перспективе. Однако на данном этапе выска-
жем гипотезу о целенаправленно формируемой ме-
диасредствами этого государства политике воспри-
ятия нефтяного фактора как основы интеллекту-
ального и культурного развития общества, оцени-
ваемого безусловно позитивно. Ср.: «Развитие в 

Азербайджане образования, обеспечение детей и 
молодежи образованием, соответствующим миро-
вым стандартам, а также подготовка высококвали-
фицированных кадров составляют главную часть 
стратегии президента страны по преобразованию 
нефтяного капитала в развитие интеллектуального 
общества, кадровой политики и профессионализ-
ма»1; «Азербайджан превращает нефтяные доходы 
в интеллектуальный капитал и продолжит усилия в 
данном направлении»2; «Поэтому мы в Азербайд-
жане составили программы по преобразованию на-
ших природных ресурсов, прежде всего в интеллек-
туальный потенциал, и провозглашенный нами в 
свое время принцип – “превратить черное золото в 
человеческий капитал” – сегодня уже работает»3.

Вследствие многократно актуализированного в 
медиасфере Азербайджана тренда преобразования 
нефти в прогрессивные духовно-нравственные 
блага (интеллект, образование, культуру, профес-
сио нализм) языковое сознание бакинцев не обна-
руживает подчеркнутого нефтецентризма, а сам 
фактор нефти оценивается положительно не толь-
ко с утилитарно-прагматической точки зрения, но 
и с этической. 

Эксперимент подтвердил гипотезу о «нефте-
центризме» концептосферы жителей Томского се-
вера и специфичном в связи с этим вынужденно 
комплиментарном, гипертрофированно позитив-
ном, смещенном аксиологическом профиле изучае-
мого медиаконцепта, сложившемся в языковом со-
знании стрежевчан. Однако проведенный опрос 
выявил и признаки нравственно-этической фру-
страции по поводу нефти, а именно категорическое 
признание собственной тотальной зависимости от 
нефти, обреченности на нефть и практически пол-
ный отказ оценивать нефть в категориях этики, 
эстетики и чувственного восприятия, что говорит о 
безусловном признании утилитарной и социально-
экономической ценности нефти при далеко не оче-
видной ее значимости в человеческой духовности 
и культуре. В то же время, вероятно, вследствие 
сознательно формируемой медиаполитики Азер-
байджана, где нефть выступает основой прогрес-
сивных гуманистических преобразований, коллек-
тивное сознание бакинцев отражает восприятие 
нефти как в том числе и этически положительно 
оцениваемого фактора. 

1 Образовательные реформы в Азербайджане. URL: http://www.azerbaijans.com/content_1729_ru.html
2 АМИ Trend, 2010, 02 дек. URL: http://www.trend.az/news/politics/1791087.html
3 Информационное агентство «The First News», 2012, 05 окт. URL: http://www.1news.az/chronicle/20121005011323381.html
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In the article the authors analysed the axiological profile of the concept oil in language consciousness of inhabit-
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Государственный историко-архитектурный и 
этнографический музей «Кижи», включенный в 
Список Всемирного культурного и природного на-
следия ЮНЕСКО (1990 г.), в Государственный 
свод особо ценных объектов культурного наследия 
народов Российской Федерации (1993 г.) и удосто-
енный в 2011 г. звания «Лучший музей России» [1, 
с. 3], является новатором современных музейно-
образовательных и проектных технологий, направ-
ленных на работу с разновозрастной аудиторией. 
В основе деятельности музея-заповедника лежит 
новое понимание культуры как носительницы фун-
даментальных ценностей и ресурса общественного 
развития в XXI в., способных оказывать направ-
ленное и прогнозируемое влияние на человека и 
его деятельность [2, с. 2].

В силу своего островного положения и воз-
можности работать на острове только в ограни-
ченный период времени (с мая по октябрь) музей-
заповедник активно использует как кратковремен-
ные (экскурсии от 1,5 до 3 часов), так долговре-
менные (5–6 дней на острове) формы работы с по-
сетителями. К долговременным формам относится 
летняя детская музейно-этнографическая школа на 
о. Кижи (с 1993 г.), летняя музейно-педагогическая 
школа на о. Кижи для музейных педагогов 
(с 1999 г.) и летний университет на о. Кижи для 
студентов (с 2003 г.). С 2007 по 2012 г. во всерос-
сийских конкурсах летнего университета на 
о. Кижи участвовали 60 проектов из вузов Москвы, 
Санкт-Петербурга, Петрозаводска, Калининграда, 
Воронежа, Ставрополя, Минска (Республика Бела-
русь) и др. [3, с. 70; 4, с. 62].

В 2012 г. победителем Всероссийского конкурса 
музейных проектов летнего университета на 
о. Кижи впервые стал сибирский вуз – Томский го-

сударственный педагогический университет. Его 
команде – группе студентов историко-филологиче-
ского факультета ТГПУ в составе И. И. Абсалямо-
ва, А. А. Канаевой, Н. В. Романовой, В. И. Слепне-
вой, Ю. С. Сувориной и В. В. Юмашева под руко-
водством декана факультета, доцента Т. В. Галки-
ной была предоставлена 45 %-я скидка для прожи-
вания на заповедной территории музея-заповедни-
ка «Кижи» с 10 по 15 августа 2012 г.

Опыт музейного проектирования, накопленный 
в музейном комплексе ТГПУ, позволил разработать 
актуальный для музея-заповедника музейный про-
ект [5, 6].

Этот проект осуществлялся в рамках социо-
культурного музейно-образовательного проекта 
«Летний университет на о. Кижи», в основе учеб-
ного процесса которого лежит методика средового 
погружения в историко-культурную и природную 
среду о. Кижи, направленная на формирование му-
зейной культуры посредством переживания нового 
познавательного, ценностного и эмоционального 
опыта. Эффект применения этой методики об-
условлен воздействием на участников проекта в 
течение шести дней (с 8.00 до 23.00) нескольких 
составляющих: музейной (традиционных, театра-
лизованных и специальных экскурсий, мастер-
классов и встреч с мастерами), творческой (творче-
ских конкурсов, ежедневной рефлексии) и бытовой 
(проживанием в старинном крестьянском деревян-
ном доме на берегу Онежского озера, знакомством 
с заонежской баней и традиционными кулинарны-
ми блюдами). Набор этих составляющих проекта 
позволил студентам не только вжиться в ритм жиз-
недеятельности музея-заповедника, но и научиться 
любоваться лемеховыми куполами Преображен-
ской церкви, крутыми взвозами крестьянских 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 069.8
Т. В. Галкина
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МУЗЕЙНОЙ АУДИТОРИИ В ГОСУДАРСТВЕННОМ ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОМ 

И ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ МУЗЕЕ-ЗАПОВЕДНИКЕ «КИЖИ» (КАРЕЛИЯ)
Разработка методики, приспособленной для изучения музейной аудитории, является весьма актуальной 

для развития музейного дела в современной России. Статья посвящена адаптации и апробации социологиче-
ских и психологических методов изучения музейной аудитории (на примере музея-заповедника «Кижи»). 
Обоб щены результаты опроса, полученные в ходе музейной практики студентами Томского государственного 
педагогического университета в августе 2012 г. на острове Кижи в Карелии. Приводятся образцы анкет.
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 домов, маленькими уютными часовенками и зеле-
ным островом посреди голубого озера. Гармония 
архитектуры и природы о. Кижи, безоговорочно 
всеми воспринимаемая, становится мощным фун-
даментом музейной культуры личности.

Опыт пребывания в музее-заповеднике «Кижи» 
позволил группе студентов-историков ТГПУ побы-
вать в интересной деятельностной ситуации: быть 
музейными посетителями и одновременно рабо-
тать с другими музейными посетителями по прин-
ципу «посетитель с посетителем». Т. е. «прожить 
сразу две жизни», освоив две социальные роли – 
экскурсантов и одновременно выступать в качест-
ве представителей музея-заповедника и «старожи-
лов» острова, проводящих опрос приезжих музей-
ных посетителей. Это обстоятельство наложило 
неизгладимый отпечаток на аксиологическое вос-
приятие окружающего пространства – «здесь и 
сейчас», усиливая потребность освоения новых 
музейных впечатлений.

В проекте «Социокультурный портрет совре-
менного кижского посетителя» указывалось, что 
изучение музейной культуры особенно интересно 
было бы провести в музее мирового значения, ка-
ким является музей-заповедник «Кижи». Столь 
значимые для русской культуры уникальные па-
мятники деревянного зодчества заставляют посе-
тителей по-новому оценить грандиозный вклад 
России в мировую культуру, почувствовать необы-
чайную гордость и глубокое уважение к людям, со-
творившим это чудо. Несомненно, Кижи – это ме-
сто, где зарождается и укрепляется любовь к пре-
красному, к вдохновенному человеческому труду и 
таланту. Каждый прибывший на остров и впитав-
ший все это должен почувствовать благотворное 
воздействие на свои мысли и чувства, добавив к 
своим сокровенным ценностям еще одну – цен-
ность соприкосновения с музеем как носителем 
вневременной сущности красоты.

Заявленная цель проекта «Социокультурный 
портрет современного кижского посетителя» со-
стояла в выявлении влияния российского памятни-
ка мирового значения – музея-заповедника 
«Кижи» – на трансформацию музейного ценност-
ного багажа современного кижского посетителя и 
продуцирование новых личностных ценностей, 
определение приоритетного характера этого влия-
ния (образовательный, познавательный, рекреаци-
онный, досуговый) и степени эмоционального воз-
действия. Этот проект являлся одним из приклад-
ных научных исследований, роль которых в музей-
ном деле в последнее время непрерывно возраста-
ет. Так, первое комплексное психолого-педагогиче-
ское и социологическое исследование на о. Кижи 
было проведено в 2004 г., а в 2005 г. впервые 
 изучались проблемы восприятия памятников му-

зея-заповедника туристами [7, с. 132–133]. Хотя 
такие исследования аудитории необходимы музею 
для формирования музейной политики, в силу ряда 
причин они не получили дальнейшего развития и 
оставили открытой проблему изучения кижской 
аудитории.

В ходе реализации проекта «Социокультурный 
портрет современного кижского посетителя» од-
ной из важных проблем являлось не только освое-
ние методов социологического и психологического 
опроса в форме анкетирования, но и работа с поня-
тием «музейная культура», которое необходимо 
сделать определяющим при характеристике музей-
ного посетителя. От каких факторов зависит му-
зейная культура посетителя? Сколько степеней му-
зейной культуры существует и как их освоить? По-
лучение ответов на эти вопросы позволит выявить 
ролевые модели современного музейного посети-
теля, а это, в свою очередь, позволит определить 
стратегию и тактику коммуникативного воздейст-
вия на разные категории музейных посетителей. 
Результатом музейного воздействия станет форми-
рование музейной культуры, выражающейся в ос-
воении материального и культурно-символическо-
го ресурсов музея.

Разрабатывая проект, участники пришли к вы-
воду о необходимости привлечения комплекса со-
циологических и психологических методов для 
оценки состояния музейного посетителя как глав-
ного объекта коммуникативного воздействия. Для 
реализации этого проекта были решены следую-
щие задачи научно-теоретического блока: а) разра-
ботаны традиционные анкеты социолого-психоло-
гического характера; б) разработаны инновацион-
ные анкеты, нацеленные на выявление степени му-
зейной культуры современного кижского посетите-
ля. По мнению автора, музейная культура характе-
ризуется наличием следующих признаков: 1) му-
зейной насмотренности; 2) развитого музейного 
восприятия; 3) умения выявлять ценности каждого 
музея; 4) освоения ценностей музея как собствен-
ных; 5) насущной потребности в постоянном му-
зейном обогащении; 6) деятельностного участия в 
каких-либо формах музейной деятельности; 7) на-
личия собственных коллекций, домашнего музея. 
Выявление признаков музейной культуры у посети-
телей производилось с помощью социологических 
методов (позволяющих выявить возраст, место жи-
тельства, образовательный уровень, профессию и 
др.) и психологических методов. 

Использование психологических методик в му-
зейном деле имеет свою специфику: 1) направлен-
ность на изучение психологических процессов в 
конкретном отношении к музейному предмету или 
объекту; 2) изучение всей системы психических 
процессов человека (ощущений, памяти, мышле-
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ния, эмоций, чувств, воображения) в их совокуп-
ности как целостного объекта; 3) рассмотрение му-
зея как коммуникационной системы с присущими 
ей внутренними и внешними связями. В соответст-
вии с этим возникает новая проблемная область 
для исследования – психология музея, предметом 
которой является изучение психических процессов 
посетителей и музейщиков при коммуникативном 
взаимодействии. Как проявляется та или иная пси-
хологическая составляющая в конкретных услови-
ях по отношению к конкретному музейному объек-
ту (предмету), каковы специфические проявления 
психического процесса с учетом содержания и ху-
дожественного экспозиционного решения – такие 
задачи стоят перед исследователями.

Для музейщика важно опираться в своей про-
фессиональной деятельности на знание комплекса 
психических особенностей человека, к простей-
шим из которых относятся ощущения вкуса, цвета, 
запаха, звука и т. д. Существуют разные классифи-
кации ощущений, так, в зависимости от способа 
взаимодействия органов чувств с объектами разли-
чают контактную чувствительность (вкусовую, 
тактильную) и дистантную (зрительную, слухо-
вую, обонятельную) [8, с. 163].

 Исследования показывают наличие различных 
предпочтений в ощущениях у разных групп людей 
и отдельных индивидов. Это может определяться 
возрастными особенностями человека, его поло-
вой принадлежностью, национальностью, особен-
ностями физиологии или воспитания, привычка-
ми, культурными традициями и многими другими 
факторами. Однако большинство этих различий 
(даже вкусовые предпочтения) поддаются коррек-
тировке и даже изменению под воздействием ре-
кламы, создающей явление социальной моды, в 
том числе и по отношению к музею или выставке. 
Важным является анализ ощущений, которые ис-
пытывают посетители музеев по поводу темпера-
туры в помещении (холодно или жарко), наличия 
запаха, освещения.

Важным психическим процессом для восприя-
тия музейных предметов и объектов является па-
мять, играющая решающую роль в сохранении це-
лости и индивидуальности человека. В зависимо-
сти от содержания материала выделяют следующие 
виды памяти: образную, словесно-логическую, 
двигательную, эмоциональную и пр. [8, с. 200]. 

Авторами статьи разработаны методы работы с 
образной и словесно-логической памятью в музее. 
Метод оценки образной памяти на основе катего-
рии «запоминаемости» или метод оценки образа 
музейной экспозиции (пространства) позволяет 
определить не только вид образной памяти (зри-
тельную, слуховую, тактильную, обонятельную), 
но и степень воздействия музея-заповедника 

«Кижи» на посетителя, что крайне важно для до-
стижения высокого психологического эффекта. 
Опрос в форме анкетирования позволяет опреде-
лить, возникает ли у посетителей в процессе перво-
го посещения музея некий образ музейной экспози-
ции (пространства) музея-заповедника «Кижи». 
Наличие такого образа позволяет говорить об эф-
фективности или неэффективности музейного воз-
действия. Под образом музейной экспозиции пони-
мается некая в той или иной мере структурирован-
ная информация, которая остается в памяти посе-
тителя и влияет на его дальнейшие действия (в том 
числе повторный приход в музей или передачу ин-
формации другим людям, которую можно рассма-
тривать как способствование созданию разветвлен-
ной системы рекламных коммуникаций).

Цель данного метода – выявление степени запо-
минаемости структуры музейного пространства. 
Для решения этой проблемы была применена сле-
дующая методика: после первой экскурсии посети-
телям выдается контурный план музея-заповедни-
ка, на котором должны быть отмечены те объекты, 
которые посетитель запомнил. Полученные дан-
ные суммируются, а результаты наносятся на кон-
турный план музея-заповедника в виде цвета раз-
ной интенсивности. Те объекты, которые запомни-
лись максимальному количеству посетителей, 
окрашиваются в более темные тона, а те, которые 
запомнились меньшему количеству, – в более свет-
лые. Объекты, которые не запомнил никто, остают-
ся незакрашенными. В результате получается план 
музейного пространства (музейных объектов) 
острова, который отражает его коллективный му-
зейный образ, основанный на процессах привлече-
ния внимания и памяти. На стадии анализа решает-
ся вопрос, почему музейные объекты привлекают 
разное внимание, чем это объясняется и как повы-
сить запоминаемость «незамеченных» объектов.

Для оценки словесно-логической памяти музей-
ного посетителя разработана анкета «Архитектура 
музея-заповедника Кижи», состоящая из 20 вопро-
сов, входящих как в обзорную экскурсию по Киж-
скому погосту, так и в тематические экскурсии по 
музею-заповеднику. Анкета включает вопросы на 
обобщение (например, о формах жилой, хозяйст-
венной и церковной архитектуры), конкретные во-
просы об архитектурных деталях и датах сооруже-
ния, а также вопросы, затрагивающие функцио-
нальные особенности кижской архитектуры.

Анкета «Архитектура музея-заповедника Кижи»
1. Формы жилой архитектуры:
2. Формы хозяйственной архитектуры:
3. Формы церковной архитектуры:
4. Какие церкви возведены на о. Кижи?
5. Какие часовни построены на о. Кижи?
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6. Какой архитектурный принцип положен в осно-
ву создания Кижского архитектурного ансам-
бля?

7. На протяжении какого времени создавался Киж-
ский архитектурный ансамбль?

8. Какая церковь на о. Кижи относится к XIV в.?
9. В каком году была построена Преображенская 

церковь?
10. Кем был начерчен план Преображенской цер-

кви?
11. Из пород каких деревьев построена Преобра-

женская церковь?
12. Архитектурный тип Преображенской церкви?
13. Сколько глав имеет Преображенская церковь?
14. Какова форма глав Преображенской церкви?
15. Как называется архитектурная деталь, покрыва-

ющая главы (купола) Преображенской церкви?
16. Сколько рядов (ярусов) имеет иконостас Преоб-

раженской церкви?
17. Как расписаны тябла в иконостасе Покровской 

церкви? 
18. В каком веке была построена часовня Михаила 

Архангела?
19. Каковы особенности заонежского крестьянско-

го дома?
20. Чем отличается рига от амбара?

Ключ для обработки результатов по анкете 
«Архитектура музея-заповедника Кижи» 

1. Формы жилой архитектуры: дом, баня.
2. Формы хозяйственной архитектуры: амбар, 

рига, кузница, мельница, ограда.
3. Формы церковной архитектуры: церковь, часов-

ня, колокольня, поклонный крест.
4. Какие церкви возведены на о. Кижи? (Преобра-

женская, Покровская, Воскрешения Лазаря.)
5. Какие часовни построены на о. Кижи? (Михаи-

ла Архангела, Успения Богородицы, Петра и 
Павла, Спаса Нерукотворного, Трех Святите-
лей.)

6. Какой архитектурный принцип положен в осно-
ву создания Кижского архитектурного ансам-
бля? («Многоглавие рядом с многоглавием».)

7. На протяжении какого времени создавался Киж-
ский архитектурный ансамбль? (На протяжении 
150 лет.)

8. Какая церковь на о. Кижи относится к XIV в.? 
(Воскрешения Лазаря.)

9. В каком году была построена Преображенская 
церковь? (1714 г.)

10. Кем был начерчен план Преображенской цер-
кви? (Петром I.)

11. Из пород каких деревьев построена Преобра-
женская церковь? (Сосна, ель, осина.)

12. Архитектурный тип Преображенской церкви? 
(Восьмериковая ярусная.)

13. Сколько глав имеет Преображенская церковь? 
(22.)

14. Какова форма глав Преображенской церкви? 
(Криволинейная форма типа бочки.)

15. Как называется архитектурная деталь, покрыва-
ющая главы (купола) Преображенской церкви? 
(Лемех.)

16. Сколько рядов (ярусов) имеет иконостас Преоб-
раженской церкви? (Четырехрядный иконо-
стас.)

17. Как расписаны тябла в иконостасе Покровской 
церкви? (Травным орнаментом по белому 
полю.)

18. В каком веке была построена часовня Михаила 
Архангела? (В конце XVIII – начале XIX в.)

19. Каковы особенности заонежского крестьянско-
го дома? (Дом «брус», в котором изба, сени, хо-
зяйственная часть идут друг за другом; двух-
этажный дом с чердаком.)

20. Чем отличается рига от амбара? (Рига – крытый 
сарай для сушки снопов и обмолота, а амбар – 
для хранения зерна, муки и др. продуктов и 
даже одежды (на втором этаже).)

Большое значение в восприятии музейного объ-
екта и музейного предмета отводится различным 
видам мышления: наглядно-действенному, нагляд-
но-образному, словесно-логическому, а также аб-
страктному. Для реализации музейного проекта ав-
тором статьи предложен апробированный в психо-
логии метод «Исключение понятий» для работы с 
вербально-логическим (словесно-логическим) 
мышлением в музее. Этот метод позволяет изучать 
словесно-логическое мышление и выявлять уро-
вень процессов обобщения у посетителей. Для 
учащихся младшего и среднего школьного возра-
ста предлагается 16 рядов понятий, сгруппирован-
ных по пять слов. Необходимо выбрать и исклю-
чить одно понятие, не обладающее общими (родо-
выми) признаками для данной группы понятий 
(например, музей, витрина, школа, раритет, диара-
ма; картина, скульптура, чучело, инсталляция, 
ваза; шапка Мономаха, карета, трон, автомат Ка-
лашникова, Оружейная палата). Для старшеклас-
сников предложены более трудные задания: Треть-
яковская галерея, Лувр, Люксембург, Эрмитаж, 
Британский музей; пастель, гуашь, акварель, па-
стораль, темпера; Преображенская церковь, Ямка, 
Псково-Печерская лавра, часовня Михаила Архан-
гела, Кижи.

Анкета для реализации метода «Исключение 
понятий» для школьников младшего и среднего 

школьного возраста
(Испытуемым предлагается 16 рядов понятий, 

сгруппированных по пять слов. Необходимо 
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 выбрать и исключить одно понятие, не обладаю-
щее общими (родовыми) признаками для данной 
группы понятий.)
1. Древний, забытый, старинный, вековой, старый.
2. Музей, витрина, школа, раритет, диарама.
3. Фонды, учет, хранение, музейный предмет, город.
4. Экспозиция, выставка, весы, экспозиционный 

комплекс, экспонат.
5. Фрагмент, деталь, кусок, часть, чашка.
6. Самовар, прялка, икона, печь, чайник.
7. Храм, церковь, часовня, монастырь, приют.
8. Картина, скульптура, чучело, инсталляция, ваза.
9. Беркут, бабочка, черепаха, зоологический му-

зей, комбайн.
10. Трактор, сенокосилка, грабли, лопата, удочка.
11. Иванов, Шишкин, Мусоргский, Репин, Перов.
12. Эрмитаж, Лувр, Прадо, Голливуд, Метрополи-

тен.
13. Кварц, нефрит, минералогический музей, бето-

нит, малахит.
14. Самолет, ракета, космос, музей космонавтики, 

скафандр.
15. Шапка Мономаха, карета, трон, автомат Калаш-

никова, Оружейная палата.
16. Картинная галерея, музей-дворец, музей-усадь-

ба, заповедная зона, музей-заповедник.

Ключ для обработки результатов по методу 
«Исключение понятий» (словесно-логическое 

(вербально-логическое) мышление)
16 правильных ответов – высокий уровень про-

цессов обобщения на базе музейного содержания.
10–15 правильных ответов – средний уровень 

процессов обобщения на базе музейного содержа-
ния.

9 и меньше – низкий уровень процессов обо-
бщения на базе музейного содержания.

Анкета для реализации метода «Исключение 
понятий» для старшеклассников

(Испытуемым предлагается 16 рядов понятий, 
сгруппированных по пять слов. Необходимо вы-
брать и исключить одно понятие, не обладающее 
общими (родовыми) признаками для данной груп-
пы понятий.)
1. Третьяковская галерея, Лувр, Люксембург, Эр-

митаж, Британский музей.
2. Пастель, гуашь, акварель, пастораль, темпера.
3. Реализм, романтизм, импрессионизм, модер-

низм, классицизм.
4. Клод Перро, Лувр, Леонардо да Винчи, Сан-Су-

си, Тициан.
5. Ника Самофракийская, Ф. Б. Растрелли, Эрми-

таж, Екатерина II, Поль Гоген.
6. Ясная Поляна, музей-усадьба, Л. Н. Толстой, 

Ярославская область, Тула.

7. Флоренция, Эскориал, Медичи, Уффици, Ботти-
челли.

8. Лоджии Рафаэля, Микеланджело, Италия, Эр-
митаж, Ватикан.

9. Кунсткамера, Маттарнови, Петр I, коллекция 
Рюйша, Москва.

10. Розетский камень, Шампольон, Британский му-
зей, скульптуры Фидия, Парфенон.

11. Смитсоновский музей, Германия, луноход, кол-
лекция метеоритов, синий бриллиант «Хоуп».

12. Пирамида Хеопса, пирамида Хефрена, Сахара, 
комплекс Гизы, сфинкс.

13. Преображенская церковь, Ямка, Псково-Печер-
ская лавра, часовня Михаила Архангела, Кижи.

14. Прадо, Босх, Дюрер, Веласкес, Метрополитен-
музей.

15. Куликовское поле, музей оружия, Тульская об-
ласть, Рязанский кремль, музей самоваров. 

16. Государственный исторический музей, Государ-
ственный биологический музей, Музей хлеба, 
Мемориальный музей космонавтики, Государ-
ственный музей изобразительных искусств им. 
А. С. Пушкина.

Ключ для обработки результатов по методу 
«Исключение понятий» (словесно-логическое 

(вербально-логическое) мышление)
16 правильных ответов – высокий уровень про-

цессов обобщения на базе музейного содержания.
10–15 правильных ответов – средний уровень 

процессов обобщения на базе музейного содержа-
ния.

9 и меньше – низкий уровень процессов обо-
бщения на базе музейного содержания.

Особенный интерес в музее вызывает обраще-
ние к таким психическим процессам, как эмоции и 
чувства музейных посетителей. Как известно, соб-
ственно эмоции, осуществляя сигнальную, регуля-
торную и побудительную функции, обнаружива-
ются как у людей, так и у животных, а чувства – 
сугубо человеческие переживания, характеризую-
щиеся отношением к потребностям и их удовлет-
ворению (душевное равновесие, эйфория, убе-
жденность, отчужденность, бодрость, апатия, уста-
лость и др.). К основным эмоциям относят радость, 
удивление, страдание, гнев, отвращение, презре-
ние, страх, стыд, гордость. Некоторые психологи 
считают гордость и стыд высшими эмоциями, при-
сущими только человеку [8, с. 208].

Знание и использование особенностей чувст-
венно-эмоциональной сферы человека, которая мо-
жет даже доминировать над мышлением, имеют 
основополагающее значение для работы в музее, 
так как эмоции и чувства полифоничны и могут 
вызывать психокомфорт и психоуспокоенность или 
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напряженность и возбужденность. При этом эмо-
циональная направленность музейных экспозиций 
и экскурсий должна носить стенический характер 
при условии создания психокомфортного пребыва-
ния в музее. Для этого необходимо учитывать ве-

дущие органы чувств у посетительской аудитории. 
Предложенный метод определения ведущего орга-
на чувств в музее позволяет, получив ответы на 49 
вопросов анкеты, выявить его направленность – 
визуальную, аудиальную или кинестетическую.

Анкета для определения ведущего органа чувств у музейного посетителя
1. Люблю наблюдать за людьми в музее 26. Интересуюсь старинным оружием в музее
2. Люблю рассматривать старинные музейные предметы 27. Люблю наблюдать за действующими макетами в музее
3. У меня есть книги о музеях 28. Люблю фотографировать в музее и показывать друзьям
4. Люблю почитать о великих художниках 29. В музее хочу успеть увидеть каждый зал, чтобы 

составить себе общее впечатление
5. Мне нравится смотреть фильмы о художниках, писателях, 
поэтах

30. Люблю приходить в музей на недолгое время

6. Когда я знаю биографию художника, мне интереснее 
смотреть его картины

31. Когда слышу в музее знакомую музыку, то мне стано-
вится интереснее

7. Мне нравится ходить по музейным залам 32. Особенно мне нравятся птичьи голоса в музее
8. При осмотре музея для меня важен тембр голоса экскурсово-
да

33. Мне интересно мнение друзей о выставке (музее)

9. Мне нравится осматривать экспонаты со всех сторон 34. Я хочу иметь собственное мнение о выставке в музее
10.  Всегда хочется потрогать экспонат в музее 35. В наушниках всегда со мной моя любимая музыка
11.  Люблю посещать музеи-усадьбы великих людей 36. Интересно слушать, как иностранцы говорят на 

русском языке
12.  Особенно хорошо себя чувствую в музеях под открытым 
небом, где можно много двигаться

37. Долго помню увлекательный рассказ экскурсовода

13.  Мне нравится определять функции незнакомого предмета 38. Люблю пользоваться электронным киоском в музее
14.  Придаю значение одежде экскурсовода 39. Мне нравятся музеи, где можно что-то делать руками
15.  Всегда рассказываю друзьям о самом интересном 40. Хотел бы попробовать себя в роли экскурсовода
16.  Видел интересные музейные сайты в интернете 41. Мне нравятся концерты в музеях
17. Предпочитаю сам осматривать музей, а не слушать экскур-
совода

42. Люблю подискутировать с экскурсоводом

19. Предпочитаю слушать экскурсовода и задавать ему вопросы 43. Не стесняюсь выражать эмоции в музее
20. Люблю изучать этикетки под экспонатами 44. Шум в музее мешает мне осматривать экспозицию
21. Редко читаю этикетки под экспонатами 45. Люблю наблюдать за детьми в музее
22. Нравится пользоваться аудиогидом 46. Вожу в музей своих родственников (друзей)
23. Люблю ходить вместе с группой посетителей 47. Мне нравится участвовать в научных экспериментах в 

музее
24. Люблю ходить один по музею 48. Мне нравятся театрализованные экскурсии
25. Люблю осматривать со всех сторон скульптуру 49. Мне нравится участвовать в музейных праздниках

Ключ для обработки результатов по методу определения ведущего органа чувств в музее
Визуальный: 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 14, 16, 17, 20, 26, 27, 28, 29, 38, 45. 48.
Аудиальный: 3, 8, 15, 19, 22, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 44.
Кинестетический: 7, 10, 12, 13, 21, 23, 24, 25, 30, 39, 46, 47, 49.

Для оценки чувственно-эмоциональной сферы 
музейного посетителя был предложен модифици-
рованный метод семантического дифференциала 
Ч. Остуда для оценки ценностного потенциала му-
зея. Метод основан на оценках определенных пси-
хологических характеристик по специальной по-
лярной шкале изучаемого объекта, представлен-
ных парами (уникальный – типичный, привлека-
тельный – отталкивающий и т. п.). Специальные 
бланки заполняются два раза: перед экскурсией 
(оценка ожиданий, эталонный объект) и после эк-
скурсии (реальная оценка). Метод семантического 
дифференциала Ч. Остуда помогает выявить влия-
ние российского памятника мирового значения му-
зея-заповедника «Кижи» на трансформацию цен-
ностного багажа современного кижского посетите-
ля и продуцирование новых личностных ценно-
стей.

Метод семантического дифференциала Ч. Остуда 
для оценки ценностного потенциала музея

1 Типичный –3 –2 –1 0 1 2 3 Уникальный
2 Ожидаемый –3 –2 –1 0 1 2 3 Неожиданный
3 Грустный –3 –2 –1 0 1 2 3 Радостный
4 Некрасивый –3 –2 –1 0 1 2 3 Красивый
5 Скучный –3 –2 –1 0 1 2 3 Интересный
6 Непонятный –3 –2 –1 0 1 2 3 Понятный
7 Неинформативный –3 –2 –1 0 1 2 3 Информативный
8 Банальный –3 –2 –1 0 1 2 3 Оригинальный
9 Отталкивающий –3 –2 –1 0 1 2 3 Привлекательный
10 Простой –3 –2 –1 0 1 2 3 Сложный
11 Неудивительный –3 –2 –1 0 1 2 3 Удивительный
12 Незнакомый –3 –2 –1 0 1 2 3 Знакомый
13 Невпечатляющий –3 –2 –1 0 1 2 3 Впечатляющий

Примечание. Опрашиваемым нужно выбрать значе-
ние в интервале от –3 до +3 (когда затрудняются дать 
оценку, то ставят 0). Суммируя полученные результаты 
по всем шкалам и усредняя их по всем участникам 
опроса, исследователь строит некий эталонный график 
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для идеального объекта (порядковые номера психоло-
гических характеристик откладываются на оси аб-
сцисс, а усредненные эмпирические данные – на оси 
ординат). После этого на эталонный график наклады-
вается кривая, выстроенная на основе эмпирических 
данных. В результате сравнения графиков можно опре-
делить, какой объект ближе к идеальному по всем ха-
рактеристикам, т. е. имеет более высокие положитель-
ные эмоциональные оценки. 

При этом отмечается существенная связь меж-
ду эмоциями и воображением: как правило, более 
эмоциональные и разносторонние люди облада-
ют лучшим воображением, позволяющим фанта-
зировать, мечтать и творить. Одним из эффектив-
ных методов, направленных на развитие творче-
ского воображения в музее, представляется метод 
группового (коллективного) творчества. Целью 
этого метода является создание нового образного 
представления (воплощения) музея-заповедника 
«Кижи» в любых жанрах (фантастика, сказка, 
миф) и техниках (устных, письменных, изобрази-
тельных, музыкальных и т. д.). В реализации это-
го метода могут быть использованы приемы пе-
ревоплощения (в какой-то музейный объект – 
церковь, колокольню) или создания групповой 
картины (первый участник устно описывает воо-
бражаемую картину, а другие пытаются ее уви-
деть и дополнить) [9, с. 379].

Наряду с научно-теоретическим блоком проек-
та «Социокультурный портрет современного киж-
ского посетителя», который включал разработку 
методов психологического исследования музейной 
аудитории, была проведена практическая работа по 
их апробации в музее-заповеднике «Кижи» с 11 по 
16 августа 2012 г. В процессе работы над проектом 
студентами были использованы социологические и 
психологические методы для сбора первичных 
данных – опрос в форме анкетирования и ин-
тервьюирования, наблюдение, а также проведена 
обработка полученных данных и презентация ре-
зультатов проекта.

Всего было опрошено 158 посетителей, из кото-
рых 124 русских и 34 иностранца (из восьми стран: 
Китая, Германии, Испании, Греции, Японии, Фин-
ляндии, Украины и Турции). Что касается русских 
посетителей, то они представляли 26 российских 
городов: Москву, Санкт-Петербург, Петрозаводск, 
Ставрополь, Иркутск, Череповец, Рязань, Набе-
режные Челны, Ярославль, Астрахань, Волгоград, 
Аппатиты, Челябинск, Краснодар, Самару, Псков, 
Казань, Владимир, Киров, Нижний Новгород, Пав-
лово, Смоленск, Королев, Ессентуки, Томск, Белго-
род, т. е. в основном туристы приехали из столиц и 
центральной части России и единичные посетите-
ли с юга России, Урала и Сибири.

По половому признаку среди русских и ино-
странных посетителей преобладали женщины (63 
и 61 % соответственно) мужчин – 37 и 39 %.

Возрастной состав российских посетителей му-
зея-заповедника «Кижи» представлен следующим 
образом: на 1-м месте – посетители в возрасте от 
40 лет (26 %), на 2-м – от 60 лет (23 %), на 3-м – от 
30 лет (20 %), на 4-м – от 50 лет (16 %), на 5-м – от 
20 лет (11 %), на 6-м – от 70 лет (3 %), на 7-м ме-
сте – от 80 лет (1 %). Как видим, выявленный воз-
растной диапазон отличается достаточной пред-
ставленностью всех самостоятельных мобильных 
групп населения. Основными потребителями му-
зейной культуры в России являются 40-летние и 
60-летние люди. Это связано для 40-летних людей 
с наступлением определенной степени зрелости, 
когда подводятся первые жизненные итоги и пере-
сматриваются дальнейшие приоритеты и перспек-
тивы, а люди от 60 – люди пенсионного возраста, 
свободные от работы и могущие позволить себе 
путешествия по стране и, как правило, уже побы-
вавшие ранее в музее. Вслед за этими основными 
следует перспективная группа 30-летних туристов, 
отличающаяся высокой мобильностью. Одной из 
проблемных является группа людей от 20 лет, сла-
бо представленная в возрастной стратиграфии и 
требующая специальных усилий музея-заповедни-
ка по привлечению этой категории на о. Кижи.

Возрастной состав иностранных посетителей 
музея-заповедника «Кижи» следующий: на 1-м ме-
сте – посетители в возрасте от 20 лет (21 %), на 
2-м – от 40 и 60 лет (по 17 %), на 3-м – от 50 лет 
(15 %), на 4-м – от 70 и 80 лет (по 12 %) и на 5-м 
месте – от 30 лет (6 %). Судя по приведенным дан-
ным, среди иностранцев лидируют молодые посе-
тители от 20 лет, демонстрируя более высокую мо-
бильность, чем их русские сверстники. Большой 
интерес для российских музеев представляют ино-
странные посетители в возрасте от 70 и 80 лет, ко-
торые и в музее-заповеднике «Кижи» также пока-
зали значительный процент по сравнению с анало-
гичным контингентом россиян.

Образовательный уровень посетителей музея-
заповедника «Кижи» выглядит следующим обра-
зом: посетителей с высшим образованием – 59 %, 
со средним специальным – 11 % и со средним обра-
зованием – 30 %. Как видим, востребованность в 
музейной культуре значительно выше у людей с 
высшим образованием, что объясняется не только 
насущной потребностью в постоянном музейном 
обогащении, но и в более устойчивым материаль-
ным положением и наличием свободного времени.

В профессиональном плане среди музейных по-
сетителей, хотя не все посетители пожелали отве-
тить на этот вопрос, были выявлены 22 профессии. 
Среди них – педагоги (21 %), экономисты (15 %), 
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архитекторы (8 %), менеджеры (6 %), врачи, инже-
неры, юристы, программисты, водители (по 4 %), а 
также священники, психологи, физики, инвестици-
онные аналитики, технологи, портные, фотографы, 
полиграфисты, экскурсоводы, повара, продавцы и 
полицейские. Такая профессиональная представ-
ленность характеризует наличие заинтересованно-
сти людей разных профессий в освоении выездных 
форм рекреации и музейного досуга.

Одной из важных музейных задач является фор-
мирование категории постоянных посетителей пу-
тем их многократного привлечения в музей [10]. 
Так, анализ анкет посетителей музея-заповедника 
«Кижи» выявил, что в этом музее имеется неболь-
шая, но постоянная аудитория (8 %), которая уже 
несколько раз была на острове и планирует вновь 
посетить его в будущем, 15 % посетителей приеха-
ли на остров во второй раз, а 77 % посетителей 
увидели остров и Кижский погост впервые. Кста-
ти, из тех, кто впервые побывал на острове, многие 
хотели бы еще раз посетить удивительный остров 
и его деревянные архитектурные памятники.

В связи с этим необходимо выявление источни-
ков информации, которой воспользовались при-
ехавшие туристы: многие узнали из СМИ и Интер-
нета, а также от родственников и знакомых, когда-
то побывавших на острове и рассказавших о своих 
впечатлениях. 

Некоторые представления о распространенно-
сти информации о музее-заповеднике «Кижи» сре-
ди населения (в основном из сибирских городов) 
дал опрос попутчиков в поезде Томск – Москва, 
проведенный 8–9 августа 2012 г., который показал, 
что 10 % уже побывали в Кижах, 57 % слушали о 
нем в телевизионных и радиопрограммах, а 25 % 
вообще не знают об этом музее. В связи с этим воз-
растает необходимость разработки новых форм 
привлечения внимания к музею-заповеднику по 
различным информационным каналам в разных 
регионах страны.

Интерес представляют результаты реализации 
метода оценки словесно-логической памяти музей-
ного посетителя с использованием анкеты «Архи-
тектура музея-заповедника Кижи». На 20 вопросов 
анкеты посетители ответили (в среднем) на восемь 
вопросов. При этом на вопросы, требовавшие 
обоб щения полученной на экскурсии информации 
о формах жилой, хозяйственной и церковной архи-
тектуры, ответили 55 % опрошенных, причем 
большая часть из них (60 %) правильно ответили 
на эти вопросы. Что касается запоминания кон-
кретных фактов, то из 15 вопросов анкеты посети-
тели смогли ответить (в среднем) только на четыре 
вопроса. В памяти большинства опрошенных оста-
лись лишь некоторые сведения: о 22 куполах Пре-
ображенской церкви, времени ее создания (1714 г.), 

о самой древней церкви XIV в. – Воскрешения Ла-
заря, о сосне как главном строительном материале. 
Анализ анкет об архитектуре музея-заповедника 
«Кижи» позволил сделать выводы о том, что му-
зейные посетители приезжают на остров отдох-
нуть, полюбоваться красотой памятников в гармо-
нии с природой и не придают особого значения за-
поминанию каких-то исторических дат и имен, ре-
альных фактов строительства и перестройки церк-
вей и др. 

В связи с этим обратимся к оценке эмоциональ-
ного состояния музейных посетителей музея-запо-
ведника «Кижи» методом семантического диффе-
ренциала Ч. Остуда, который в процессе проведе-
ния опроса пришлось модернизировать, оставив 
только анкетирование после прохождения экскур-
сии. Этот метод позволяет с помощью предлагае-
мых характеристик оценить воздействие Кижского 
архитектурного ансамбля на чувственно-эмоцио-
нальную природу музейного посетителя. С опреде-
лением Кижского архитектурного ансамбля как 
уникального памятника деревянного зодчества вы-
сказали свое согласие 89 % посетителей, причем 
76 % дали ему высший балл (3), а 13 % – 2 балла. 
Такая высокая оценка уникальности позволяет го-
ворить о развитом восприятии прекрасного боль-
шинством музейных посетителей. При этом необ-
ходимо подчеркнуть, что только 56 % посетителей 
назвали этот памятник знакомым (по иллюстраци-
ям в альбомах, Интернете и СМИ), а для 29 % он 
был незнакомым.

Используя метод семантического дифференциа-
ла для опроса посетителей, поневоле приходится 
заставлять их анализировать свое эмоциональное 
состояние, определять его, сравнивать с характер-
ным признаком, предлагаемым в той или иной гра-
фе анкеты. В связи с этим происходит некое куль-
тивирование чувств, когда, глядя на памятник, че-
ловек определяет свое состояние как радостное 
или грустное, неожиданное или привычное. 

Для 82 % музейных посетителей эффект воз-
действия памятника был неожиданным, а для 
18 % – ожидаемым; 92 % оценили свое состояние 
вместе с впечатлением от архитектуры и природы 
острова как радостное, а 8 % – как грустное, кото-
рое объясняли тем, что хотели бы видеть Преобра-
женскую церковь уже отреставрированной и помо-
литься в ней. 98 % посетителей признали Кижский 
ансамбль красивым, символом «Чистоты и Красо-
ты», как написал один из туристов; 90 % посетите-
лей нашли этот памятник интересным, остальные 
затруднились с ответом, но никто не назвал его 
скучным. Для 93 % посетителей этот памятник 
зодчества понятен и для 90 % – информативен. На-
шли Кижский погост оригинальным 82 % посети-
телей, 86 % признали его привлекательным, 89 % – 
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удивительным, а 88 % – впечатляющим памятни-
ком русского деревянного зодчества.

Две характеристики – сложный и простой – 
вызвали, видимо, некоторые раздумья посетите-
лей: 61 % высказались за то, что это сложный для 
восприятия объект, 9 % – за то, что это простой 
объект, а 30 % затруднились дать ответ. При этом 
почти в каждой анкете содержались благодарности 
экскурсоводам, умело вводившим экскурсантов в 
заповедное архитектурно-природное пространство 
острова.

При выстраивании рейтинга чувственно-эмоци-
ональных характеристик определения Кижского 
архитектурного ансамбля музейными посетителя-
ми выделены такие характеристики, как красивый 
(98 %), радостный (92 %), интересный (90 %), уни-
кальный (89 %), удивительный (89 %), впечатляю-
щий (88 %), привлекательный (86 %), оригиналь-
ный (82 %), неожиданный (82 %), а такие характе-
ристики, как понятный (93 %), информативный 
(90 %) и сложный (61 %) более относятся к катего-
риям мышления и памяти. Следовательно, значи-
тельное преобладание чувственно-эмоциональных 
характеристик в определении отношения к музей-
ному объекту свидетельствует об усилении рекреа-
ционной и досуговой мотивации музейных посети-
телей. Этот вывод подтверждается и другими ис-
следованиями автора, посвященными анализу до-
суговых музейных форм [11].

Этому вторят многочисленные устные востор-
женные отзывы о Кижах, как об «удивительном 
острове, где можно молиться Богу, жить и лю-
бить».

Именно в таких местах происходит процесс 
формирования музейной культуры личности, а са-
моидентификация личности как культурной явля-
ется показателем значимости музейных ценностей 
для человека.

Таким образом, адаптация психологических ме-
тодов для использования в музейной сфере и апро-
бация некоторых из них в ходе реализации проекта 
«Социокультурный портрет современного кижско-
го посетителя» студентами историко-филологиче-
ского факультета ТГПУ в музее-заповеднике 
«Кижи» в августе 2012 г. позволяют сделать следу-
ющие выводы. В настоящее время самой распро-

страненной группой российских посетителей му-
зея-заповедника «Кижи» (кстати, необходимо от-
менить, что количество иностранных туристов зна-
чительно превосходит количество россиян) явля-
ются женщины в возрасте от 40 лет (зачастую с 
детьми), приехавшие из российских столиц или 
крупных городов центральной части России. Как 
правило, это люди с высшим образованием, имею-
щие профессии педагогов, экономистов и др. Они 
специально в первый раз приехали на остров 
Кижи, чтобы своими глазами увидеть архитектур-
ные северные шедевры. Несмотря на мотивирован-
ный приезд в музей-заповедник «Кижи», встреча с 
Кижским ансамблем стала для этих женщин не-
ожиданной радостью, впечатляющим знакомством 
с прекрасным оригиналом, уникальным памятни-
ком человеческого понимания гармонии и красоты. 
На примере этой группы музейной аудитории мож-
но говорить о преобладании в современных музеях 
рекреационно-досуговой модели музейного посе-
тителя, отодвинувшей на второй план образова-
тельную модель. Это, в свою очередь, ставит перед 
музейным сообществом новые задачи формирова-
ния в музее инновационной среды для обеспече-
ния рекреационно-досуговых запросов потенци-
альной аудитории, тесно связанных с творчеством 
и общением. 

Что касается других групп музейной аудитории, 
то необходимо обратить внимание на активизацию 
рекламной кампании в отношении молодежи (от 
20 лет) и взрослого населения (от 50 лет). При этом 
особое внимание уделить рекламе в Сибири и на 
Дальнем Востоке. В этом отношении перспектив-
ными являются межмузейные проекты, например 
«Музеи-заповедники России», «Музей-заповедник 
«Кижи» (Карелия) – музей-заповедник «Дружба» 
(Якутия)» и др.

Реализованный проект «Социокультурный пор-
трет современного кижского посетителя» отража-
ет современную ситуацию, а дальнейшие социо-
логические и психологические исследования по-
зволят провести более репрезентативную выборку 
результатов для определения стратегии и тактики 
коммуникативного воздействия на различные 
группы музейной аудитории в музее-заповеднике 
«Кижи». 

Т. В. Галкина. Адаптация и апробация психологических методов исследования музейной аудитории...

Список литературы
1. Добрынина Е. Гран-при – наш // Дайджест материалов газеты «Кижи». 2011. Февраль – декабрь. 24 с.
2. Кижи – мастерская детства. 10 лет Республиканскому детскому музейному центру / сост. Л. В. Шилова, Д. Н. Москин. Петрозаводск: 

Острова, 2004. 72 с.
3. Отчет о деятельности Государственного историко-архитектурного и этнографического музея-заповедника «Кижи». 2006–2010 гг. Петро-

заводск: Издат. центр музея-заповедника «Кижи», 2011. 112 с.
4. Отчет о деятельности Государственного историко-архитектурного и этнографического музея-заповедника «Кижи» в 2011 году. Петроза-

водск: ПИН, 2012. 96 с.



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 204 —

5. Галкина Т. В. Опыт создания студенческих музееведческих проектов «Третьяковка» и «Эрмитаж» в Томском государственном педаго-
гическом университете // Музеология-музееведение в начале XXI века: проблемы изучения и преподавания: материалы Международ-
ной научной конференции. Санкт-Петербург, 14–16 мая 2008 г. СПб., 2009. С. 462–469.

6. Галкина Т. В. Музейная педагогика: опыт инновационной деятельности в детском музее Томского государственного педагогического 
университета // Вестн. Томского гос. пед. ун-та (Tomsk State Pedagogical University Bulletin). 2011. Вып. 10 (112). С. 89–93. 

7. Казанцева Е. А. Социологические и психологические исследования аудитории в музее-заповеднике «Кижи». Первые итоги // Музей и его 
аудитория. Маркетинговая стратегия: сборник трудов творческой лаборатории «Музейная педагогика» кафедры музейного дела Акаде-
мии переподготовки работников искусства, культуры и туризма / сост. И. М. Коссова. М.: Изд-во ИКАР, 2006. Вып. 7. С. 131–135.

8. Лебедев-Любимов А. Н. Психология рекламы. 2-е изд. СПб.: Питер, 2007. 384 с.
9. Рогов Е. И. Настольная книга практического психолога: в 2 кн. М.: Владос-Пресс, 2003. Кн. 2. 480 с.
10. Музейный посетитель: как сделать так, чтобы он возвращался // Тезисы докладов Всероссийской научно-практической конференции / 

Государственный биологический музей им. К. А. Тимирязева. М.: Акварель, 2012. 220 с.
11.  Галкина Т. В. О развитии досуговых форм музейно-педагогической деятельности в современных российских музеях // Вестн. Томского 

гос. пед. ун-та (Tomsk State Pedagogical University Bulletin). 2012. Вып. 3 (118). С. 221–226.

Галкина Т. В., кандидат исторических наук, доцент, декан.
Томский государственный педагогический университет.
Ул. Киевская, 60, Томск, Россия, 634061.

Материал поступил в редакцию 20.12.2012.

T. V. Galkina

ADAPTATION AND TESTING OF THE RESEARCH METHODS OF MUSEUM AUDIENCE IN THE KIZHI STATE HISTORICO-
ARCHITECTURAL AND ETHNOGRAPHIC RESERVE MUSEUM (THE REPUBLIC OF KARELIA)

Developing the methodology adapted for studying museum audience is quite a vital issue for the progress of 
museology in modern Russia. The article covers adaptation and testing of sociological and psychological research 
methods of studying the museum audience (upon example of the Kizhi Reserve Museum). The students of Tomsk 
State Pedagogical University received the results of interrogation in August of 2012 on the Kizhi Island in the Republic 
of Karelia. The examples of questionnaire can be found in the article appendix materials.
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Ангелина Ивановна Кузьмина (1924–2002) – лин-
гвист-селькуповед, посетившая с исследовательски-
ми целями фактически все диалектно-локальные 
группы селькупов [1]. Обширный архив материалов 
по селькупскому языку, собранных ею в этих поезд-
ках, хранится ныне в Институте финноугроведения 
Гамбургского университета (Германия). Целью дан-
ной статьи является введение в научный оборот ин-
формации о текстах с героем Итя, хранящихся в дан-
ном архивном собрании, их диалектно-локальной 
принадлежности и сюжетно-мотивном своеобразии. 

Наибольшую долю из всей совокупности запи-
сей А. И. Кузьминой в данном архиве полевых ма-
териалов составляют именно тексты, которые мож-
но разделить на три категории: фольклорные тек-
сты, бытовые рассказы и переводы. Общее количе-
ство записанных фольклорных текстов 79 единиц 
(71 сказочный текст и восемь песен). Среди этого 
корпуса текстов 17 единиц – это тексты с участием 
героя Итя (It’a) и его антипода Людоеда-
Пёнеге(ссе) (см. ниже). 

Обзор всех текстов с героем Итя, выявленных 
ранее лингвистами и этнографами у северных и 
южных селькупов, а также обзор основных моти-
вов, выявленных в Итя-текстах у южных и цен-
тральных групп селькупов, был произведен ранее 
[2, 3]. Тексты с участием этого героя, записанные 
А. И. Кузьминой, являются новыми текстами, что 
существенно расширяет источниковую базу для 
проведения фольклороведческих и этноисториче-
ских исследований. Введение их в научный оборот 
позволит более точно обрисовать ареал функцио-
нирования этих сюжетов и сделать некоторые вы-
воды относительно этнокультурных связей различ-
ных локальных групп селькупов.

Тексты в собрании А. И. Кузьминой были запи-
саны ею от 10 рассказчиков: Тобольжиной Фионы 
Фёдоровны (1911 г. р.) (пять текстов), Тобольжиной 
Марии Романовны (1911 г. р.) (один текст), Пидоги-
ной Марины Павловны (1890 г. р.) (один текст), Су-
тарева Василия Григорьевича (1903 г. р.) (три тек-
ста), Кондакова Николая Измайловича (до 1920 г. р.) 

(один текст), Белозёровой Акулины Григорьев-
ны (?) (один текст), Киликейкина Фёдора Николае-
вича (1891 г. р.) (один текст), Кусамина Максима 
Ивановича (1919 г. р.) (два текста), Кусаминой По-
лины Михайловны (1927 г. р.) (один текст), Нери-
ной Светланы Трофимовны (1957 г. р.) (один текст). 
Из данного перечня следует, что все информанты 
(кроме С. Т. Нериной) – представители поколения, 
рожденного на рубеже XIX – начала ХХ в., вырос-
шие в традиционной культуре и являющиеся как 
носителями селькупского языка, так и селькупской 
фольклорной традиции. 

О диалектной принадлежности записанных тек-
стов можно сказать следующее: в основном они 
представляют южноселькупский диалектный ареал 
(12 текстов) (семь – среднеобской диалект; пять – 
верхнекетский говор кетского диалекта). Северо-
селькупский диалектный ареал представляют четы-
ре текста и центральноселькупский (чумылькуп-
ский) диалектный ареал – один лаконичный текст. 

Анализ сюжетов этих текстов позволяет выя-
вить следующий набор характерных мотивов, ко-
торые можно сравнить с уже установленными ра-
нее у селькупов мотивами Итя-сказок – Итя-чаптэ:

– прологовые эпизоды: «косоглазые караси и 
утки» (тетка (бабушка), вырастившая Итю, не раз-
решает ему плавать в нижний край озера, пугая его 
косоглазыми карасями и утками (чирками))(текст 
1.4) / вариант: «след матери» (мать говорит сыну: 
«Куда я шагаю, туда и ты наступай») (1.6, 1.7); 

– завязка сюжета: «ловушка-дразнилка» (1.4, 
1.10, 1.5, 1.6); вариант: ловушка – расщелина дере-
ва (1.15); 

– «сюжет о проглатывании людоедом Ити»: ва-
рианты: Итя-маленький (Калабокка), шумел, 
оставшись один дома» (1.8, 1.9); Пенегуссе – силь-
ный шаман, шаманские духи приносят Итю и бро-
сают в отверстие чума (1.12); Итя освобождается с 
помощью ножа из брюха людоеда (1.8, 1.12);

– «людоед идет в дом Ити с намерением съесть 
его с матерью» (людоед поскальзывается на умыш-
ленно разлитой перед домом рыбьей чешуе) (1.5);

УДК 398(4/9); 801.8(4/9)
Н. А. Тучкова

ФОЛЬКЛОРНЫЕ ТЕКСТЫ С ГЕРОЕМ ИТЯ В СОБРАНИИ А. И. КУЗЬМИНОЙ
Статья написана на основе архивных материалов по селькупскому языку, собранных лингвистом А. И. Кузь-

миной в 1960-е гг. Ее сборам принадлежит запись 17 текстов, которые можно уверенно отнести к фольклорному 
циклу Итя-сказок, бытовавшему у селькупов. Выявлено распространение этих сюжетов у всех групп селькупов. 
Тексты с участием этого героя, записанные А. И. Кузьминой, являются в значительной степени новыми текста-
ми, что существенно расширяет источниковую базу для проведения фольклороведческих и этноисторических 
исследований. Данная коллекция существенно дополняет прежде всего набор сюжетов среднеобского диалект-
ного ареала (Иванкино, Тибинак, Конерово). 

Ключевые слова: селькупы, фольклорные сборы, тексты с героем Итя, сюжеты и мотивы.

Н. А. Тучкова. Фольклорные тексты с героем Итя в собрании А. И. Кузьминой



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 206 —

– «людоед посадил Итю в свой кузов и понес 
домой, но Итя убежал из кузова» (1.4); 

– «Итя нашел в амбаре у Пенегессе девушку 
(она стала его невестой)» (1.7);

– «Итя превратился в птицу (ястреба-мышело-
ва) и поймал Лоса в ловушку-петлю (Лос ехал на 
лодке с двумя дочерьми)» (1.15);

– «Ите добывает Отца-Рыбу-Мать-Рыбу» (ему 
помогают его необычные братья (массу) и сёстры 
(патшиянгне)) (1.11);

– «охота Ити на Лося и уход с ним на небо» 
(1.1, 1.2, 1.3);

– «Итя посещает Старика – хозяина рыб и зве-
рей (получает комок творящей шерсти)» (1.13);

– «мнимое убийство Итей своей бабушки и её чу-
десное “оживление” с помощью ножа» (1.16, 1.17); 

– «Итю пытаются утопить в мешке в море» 
(1.16, 1.17); 

– «Итя во время сватовства смешит отца неве-
сты (рассказывает смешную историю о том, как 
его укусила щука)» (1.14);

– финальный эпизод: «Родственники Ити сжига-
ют Людоеда (его тело становится комарами)» (1.8).

Ряд этих мотивов, такие как, например, «след 
матери», «поскальзывание Людоеда на рыбьей че-
шуе», «ловушка – расщелина дерева» и др., отме-
чены у селькупов впервые. Мотивы северосель-
купских текстов, записанных А. И. Кузьминой, на-
против, стабильно повторяются в материалах раз-
личных исследователей – собирателей селькупско-
го фольклора (Е. Д. Прокофьевой, А. И. Кузнецо-
вой, О. А. Казакевич, Е. А. Хелимского). Для срав-
нения: обзор известных мотивов с героем Итя и 
Людоедом – южноселькупские тексты [3, с. 98–99]; 
североселькупские тексты с героем Итя [4, с. 13–
26, 52–67]. Принципы классификации сюжетов и 
мотивов, а также результаты анализа сюжетного 
состава фольклорного фонда хантов, близкого 
селькупам ареально и генетически, представлены в 
публикациях А. А. Ким [5–7].

Таким образом, данная коллекция Итя-сказок 
представляет собой действительно редкое и ценное 
собрание как своими количественными характери-
стиками (17 текстов, большинство из которых явля-
ются образцами полноценно развернутого сюжет-
ного действия), так и качественными показателями 
(эти тексты записаны на разных диалектах селькуп-
ского языка от носителей, хорошо владеющих сво-
им языком; как правило, почти все тексты имеют 
построчный перевод и комментарии собирателя). 

В наибольшей степени эти тексты характеризу-
ют южноселькупскую фольклорную традицию, и 
прежде всего среднеобской и кетский (верхнекет-

ский) диалектные ареалы. И если все исследовате-
ли, работавшие со сбором селькупского фольклора, 
традиционно отмечали район Верхней Кети как 
«Карелию самоедов» [8, с. 148], то среднеобской 
ареал впервые оказался представлен столь ориги-
нальным набором мотивов для Итя-сказок (практи-
чески все сюжеты Ф. Ф. Тобольжиной и М. П. Пи-
догиной не имеют буквального повторения в запи-
сях иных собирателей и рассказчиков), при этом ряд 
текстов из этой коллекции весьма существенного 
объема (50–70 предложений и более (см. тексты 1.4, 
1.7)) и качественного воспроизведения. 

Таким образом, все тексты с героем Итя и его 
антиподом-людоедом существенно дополняют уже 
имеющиеся в распоряжении исследователей сюже-
ты и позволяют более аргументированно говорить 
как о локальной специфике в функционировании 
данной фольклорной традиции, так и о сюжетном 
ядре этого фольклорного цикла, характерном для 
всех диалектных групп селькупского этноса. 

Перечень текстов с героем Итя в собрании 
А.И. Кузьминой

1. Итя гонит лося
Band 9 Heft 10: 6–81.
Информант: Ф. Ф. Тобольжина, г. р. 1911, м. р. – 

Тибинак (Обь).

2. Итя гонит лося  
Band 18 Heft 8: 174–176.
Информант: В. Г. Сутарев (61 г.), м. р. –  Лоси-

ноборск (Верхняя Кеть).

3. Итя гонит лося / [Лосиная полка] 
Band 6 Heft 1: 20–24.
Информант: Ф. Н. Киликейкин [1903 г. р.], м. р. 

– Горелый Яр (р. Чузик).

4. Про Идю
Band 25 Heftе 6: 121–143, 7: 144–146.
Информант: М. П. Пидогина, м. р. –  Конерово 

(Обь)

5. Итя и Альдига 
Band 9 Heft 1: 263–274.
Информант: Ф. Ф. Тобольжина, 1911 г. р., м. р. 

– Тибинак (Обь).

6. Итя и Альдига
Band 9 Heft 9: 1–5.
Информант: Ф. Ф. Тобольжина, 1911 г. р., м. р. – 

Тибинак (Обь).

1 Нумерация «томов»  и тетрадей из архива А. И. Кузьминой см.: Inhaltsverzeichnis der selkupischen Materialien von Angelina Kuzmina // 
Tučkova N., Helimski E. Ueber die selkupischen Sprachmaterialien von Angelina I. Kuz’mina. HFSM. Band 5. Hamburg, 2010. S. 35–77.
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7. Итя и Альдига (Итя нашел себе невесту) 
Band 9 Hefte 18 : 655–657; 19: 658–669; 20: 670–

674.
Информант: Ф. Ф. Тобольжина, 1911 г. р., м. р. – 

Тибинак (Обь).

8. Kалабокка и Пёнегесса 
Band 9 Heft 20: 674–682.
Информант: Ф. Ф Тобольжина, 1911 г. р., м. р. – 

Тибинак (Обь).

9. Пёнеге [Нельзя шуметь, а то Пёнеге съест!]
Band 10 Heft 3: 56–62.
Информант: М. Р. Тобольжина, 1911 г. р., м. р. – 

Иванкино (Обь).

10. It’e [Липкая ловушка]
Band 18 Heft 6: 128–129 (текст из четырех пред-

ложений; два предложения не переведены).
Информант: А. Г. Белозерова.

11. It’e [добывает Отца-Рыбу-Мать-Рыбу]
Band 18 Heftе 8:177–187, 9: 188–205.
Информант: В. Г. Сутарев (61 г.), м. р. – Лосино-

борск (Верхняя Кеть).

12. И′т’ека [Итека, Пинэвельдю]
Band 18 Heft 10: 206–227.
Информант: В. Г. Сутарев (61 г.), м. р. –  Лоси-

ноборск (Верхняя Кеть).

13. Итя живёт на червяном мысу [Итя и Ста-
рик]

Band 26 Hefte 5: 105–121, 6: 122–125.
Информант: Н. И. Кондаков, м. р. – Кеть-Ени-

сейский Водораздел (по Каналу).

14. Тырша-ко-ира и Ичик-ичика 
Band 1, Heft 17: 345–354.
Информант: С. Т. Нерина (8 лет), м. р. Красно-

селькупск (Таз).

15. Ичекичика в шкуре ястреба-мышелова
Band 31 Heft 9: 176–185, 204.
Информант: М. И. Кусамин, 1919 г. р., м. р. – 

Фарково.

16. [Ичекычека обманывает Кол’цак Ира с 
помощью ножа и собаки]

(Текст записан только по-русски.)
Band 31 Heft 9: 186–204.
Информант: М. И. Кусамин, 1919 г. р., м. р. – 

Фарково.

17. Ичакечика обманывает Кол’сако Ира
Band 32 Heft 4: 80–99.
Информант: П. М. Кусамина, м. р. – Вангутиха 

(около Туруханска).

Наиболее распространенные мотивы Итя-сказок у селькупов Среднего Приобья
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FOLKLORE STORIES OF ITYA IN THE ARCHIVE OF A. I. KUZMINA

The analysis is based upon the archive of the folklore data collected by a linguist A. I. Kuzmina in the 1960s. The 
database includes 17 texts, which present the folklore stories of Itya widespread among the Selkups. The majority of 
these narratives with participation of this hero recorded by A. I. Kuzmina are previously unpublished. Their publication 
will dramatically extend the empirical base for the folklore and ethnohistorical studies. The plot of the stories is 
common to all Selkup groups. The data of A. I. Kuzmina supplement the folklore plots of the Middle Ob dialectal area 
(Ivankino, Tibinak, Konerovo).
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Может ли местное сообщество вообще стать 
объектом научных исследований в социальной фи-
лософии и почему ни один исследовательский ин-
терес до сих пор не был направлен на местное со-
общество как на специфический объект исследова-
ния? Существует позиция, что местные сообщест-
ва слишком сложно устроены, чтобы стать объек-
том научного обсуждения для социальной филосо-
фии. Как отмечено ранее в исследованиях, «Мест-
ное сообщество – это организованное, обретшее 
социальную структуру население. Местное сооб-
щество возникает, когда люди организуются, свя-
зываются друг с другом, чтобы совместно решать 
те или иные проблемы своей жизни» [1, с. 78]. 
Местное сообщество может быть и объектом, и 
предметом исследования в социальной филосо-
фии, а также действительным субъектом местного 
самоуправления. Это также делает правомерной 
постановку вопроса о сходстве и различии поня-
тий «сообщество» и «общество». Оба понятия 
призваны охарактеризовать население, проживаю-
щее в конкретной местности и обладающее соци-
альной структурой. Но употребление понятия «со-
общество» кажется наиболее уместным, чтобы пе-
редать неформальные связи между людьми, не 
просто их сходство, а общ ность. Иначе говоря, со-
общество возникает там, где люди начинают объе-
диняться, чтобы осуществить одинаковые интере-
сы, либо там, где у людей возникают потребности, 
которые могут существовать только как общие ин-
тересы. При этом для реализации интересов по-
добного рода индивиды должны осуществлять сов-
местную деятельность и создавать те или иные 
формы организации. Тогда местное сообщество 
(историческая, культурная, соседская общность 
людей) – это не просто люди, проживающие на од-
ной территории в пределах определенных границ и 
обладающие соответствующими социальными ин-

ститутами, но и субъект активности, в том числе 
управленческой, способный на основе совместных 
ценностей (сопричастности к малой родине, сов-
местного воспитания подрастающего поколения и 
т. д.) и ответственности вести местное хозяйство, 
повышать качество услуг, осуществлять благоу-
стройство территории в соответствии со своими 
интересами, постоянно улучшая качество жизни. 
На таком уровне идея местного сообщества – это 
не только представление о существовании общего 
коммунального хозяйства, это прежде всего фило-
софия личной ответственности граждан за устрой-
ство своей жизни, ибо реальный механизм общест-
венной самореализации человека складывается в 
самоорганизующихся институтах местного сооб-
щества. Именно здесь возникает фундамент гра-
жданской самоорганизации. Управляющее воздей-
ствие в такой системе будет эффективным в той 
мере, в какой оно соответствует внутренним тен-
денциям ее саморазвития.

Использование понятия «сообщество» призвано 
подчеркнуть еще один аспект. По сути, сообщество 
выступает совокупным субъектом общественного 
действия, скорее, в плане теоретическом. Фактиче-
ски оно подразумевает не столько целостность и 
единство, сколько совокупность объединений само-
го различного масштаба и уровня, и потому вопло-
щает собой не столько единство интересов, сколько 
разнообразие взглядов, позиций, ценностных уста-
новок. Это значит, что если в отдельных общностях 
доминируют отношения солидарности, то в сооб-
ществе в целом возможна нестыковка, несовпаде-
ние, противоречивость интересов различных объе-
динений. Поэтому местное сообщество – это также 
арена для коммуникации и выработки форм такой 
коммуникации, которая позволила бы находить 
компромиссы среди различных социальных групп, 
составляющих такое сообщество. При этом важно, 
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Обосновывается возможность избрания «местного сообщества» объектом исследования в социальной фи-
лософии, а обусловленные его пространством социальные взаимоотношения проживающих там людей пред-
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чтобы взаимодействие функционирующих в таком 
сообществе субъектов стало соединительной тка-
нью конкретного сообщества [2, с. 193].

Приступая к дальнейшему исследованию мест-
ных сообществ, авторы пришли к выводу, что объ-
ектом такого исследования должно быть не кон-
кретное село или город, а поселение на любом об-
щем пространстве, так как обусловленные этим 
пространством социальные взаимоотношения про-
живающих там людей предоставляют широкий вы-
бор предметной направленности исследования. 
Поскольку социальная философия до сих пор до-
вольствовалась только изучением образа жизни, 
житейских форм в местном сообществе, многие 
ученые констатируют невозможность местного со-
общества быть объектом изучения. Логику собст-
венного устройства местного сообщества можно 
характеризовать, однако исследования подобно-
стей между формами такого устройства или подоб-
ные принципы пока еще никем не определялись.

В российском социально-философском дискур-
се в конце 1970-х гг. появилась традиция рассма-
тривать местные сообщества как лабораторию для 
анализа общественных практик вообще. Местное 
сообщество в таких случаях представляется как 
зеркало или сцена самого общества. Отказ рассма-
тривать местное сообщество как объект обуслов-
лен именно боязнью их огромного разнообразия. 
Местные сообщества рассматриваются, как прави-
ло, как микрокосмос в макроструктуре. Однако ав-
торы считают, что у понятия «местное сообщест-
во» как у объекта научного исследования имеется 
огромная познавательная перспектива.

Приступая к социально-философскому анализу 
местных сообществ, определили, что объектом ис-
следования является местное сообщество, которое 
рассматривается как самостоятельный объект, а не 
как уменьшенная копия всего общества, и выбор 
предмета исследования следует детерминировать 
методами социальной топологии.

В связи с урбанизацией общества, с гомогениза-
цией общественной реальности в последние годы 
создается впечатление бессмысленности диффе-
ренцированных социальных исследований местно-
го, локального. Изучение местных сообществ кон-
центрировалось, как правило, на описаниях мест-
ных стилей, специфических талантов, дарований 
региона, анализе местной культуры. В социально-
философском дискурсе изучение местных сооб-
ществ до сегодняшнего времени остается только 
дополнением, изучение местных сообществ не 
проявляется в архитектонике тезисообразования, 
не становится центром общественного структуро-
образования в социальной философии. Местные 
сообщества подвержены процессам гомогениза-
ции, однако различия по ряду признаков позволя-

ют говорить и о процессах гетерогенизации в них. 
Однако часто то, что легко постигается, таит в себе 
феноменальную сложность. Разнообразие жизнен-
ных проявлений в местных сообществах довольно 
часто интерпретируется как реакция на требования 
глобализации. При этом на заднем плане остаются 
картины своеобразия местного сообщества, его 
единственности, особенности пространства самого 
места сообщества. В настоящее время мировое се-
тевое пространство постоянно усиливает произ-
водство особых унифицирующих стратегий, но 
глобализация не объясняет наличие дифференци-
альных различий в местных сообществах.

Встает вопрос, какие местные сообщества и на 
основе каких структурных условий получили тен-
денции к той или иной стратегии локального пре-
образования глобальной сети. Локальные исследо-
вания показывают потенциал сопротивления мест-
ных сообществ глобальной гомогенизации и де-
монстрируют таким образом, что местные сообще-
ства следуют при этом различными путями, однако 
эти исследования ведущую роль приписывают 
только политическим акторам или организован-
ным институциям и продумывают дифференциа-
цию между сообществами в первую очередь как 
рефлексию на требования глобализации. В истори-
ческих науках местные сообщества часто различа-
ют по типу управления или основания, из которых 
в современный момент невозможно точно узнать, 
насколько они до сих пор важны, какой уровень 
влияния оказывают на современное местное сооб-
щество.

В процессе постановки вопроса об объекте ис-
следования авторы натолкнулись на ряд аргумен-
тов, которые не поддерживают наш объектный вы-
бор: 1) урбанизация общества нивелирует разли-
чия между городскими и сельскими местными со-
обществами и тем самым исключает их собствен-
ную объектную конституцию; 2) местные сообще-
ства слишком различны, чтобы определяться од-
ной объектной принадлежностью; 3) администра-
тивно установленное пространство не является со-
циально-философской объектной категорией.

В связи с возрастающими процессами урбаниза-
ции всего общества часто утверждается, что влия-
ние общества, процессы социализации в местных 
сообществах происходят по идентичным, гомоген-
ным правилам. Из того факта, что нет больше осно-
вательно различных продуктивных, репродуктив-
ных социализирующих форм, делается вывод, что 
диспаритеты между местными сообществами более 
не существенны для конституции объекта исследо-
вания.

Однако и современные исследования, и опыт-
ные познания показывают, что преференции раз-
личных социальных, экономических, культурных 
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форм значительно варьируются в разных сообще-
ствах, в том числе и в современной России. Попыт-
ки представлять местное сообщество только обще-
ственно-теоретически приводят к гомогенизации 
позиций, нивелированию различий. При анализе 
абстрактной картины местных сообществ слива-
ются вместе дифференции между местными сооб-
ществами одного масштаба, выравниваются разли-
чия между городом и деревней. Если представить, 
что дифференциациям в перспективе дать больше 
пространства, не обыгрывать их общность и по-
добность, то можно видеть определение города из 
бинарной оппозиции к деревне как теоретически 
стратегическую операцию, которая игнорирует 
многообразие пространственных конфигураций 
(деревня, село, регион, поселок). Вспомним, что 
для Карла Маркса разделение города и деревни 
стало основой разделения труда на базе товарного 
обмена. Объект «город» конституировался в нача-
лах социологии через идеально-типическое разли-
чение от своей немодернизированной, неиндустри-
ализированной противоположности (села). Из это-
го различения идет и разделение природы и куль-
туры, урбанизации и дезурбанизации. Урбанизация 
здесь понимается как возможное место политиче-
ской активности и эмансипации, как социальное 
пространство интеграции в местных сообществах 
[3, с. 33]. Понятие «местное сообщество» дает воз-
можность взять в качестве объекта конструкцию, 
которая характеризуется внутренним единством, 
имеет одинаковые структурные свойства и может 
стать центром социально-философских исследова-
ний. Если местное сообщество – объект исследова-
ния, то всем понятно, что местное сообщество в 
Южной Африке отличается от аналогичного в 
Америке. Административно ограниченное про-
странство, которое обозначается как местное сооб-
щество, муниципальное образование, включая все 
их вариации, не может быть объектом исследова-
ния. Аргумент удивительный, на первый взгляд, 
поскольку он приводится обычно в поле социоло-
гии. А как быть с семьей? Тогда надо прекратить 
изучать, исследовать семью, поскольку понятие 
«семья» в Азии, Африке и Китае имеет разное зна-
чение. Тогда и региональная социология должна 
перестать существовать. Биография, культура, пол, 
знание обозначают совершенно различные предме-
ты. Города, местные сообщества могут быть объек-
тами научного исследования, локальные контексты 
познания местных сообществ систематически по-
вышаются и рефлектируются. Местное сообщест-
во получает в процессах дефиниции научной и 
культурной смысловой продукции новую субстан-
цию. Местные сообщества есть места, на которых 
возникает общество, и этот факт не может быть 
исключен из внимания исследователя. 

«Пространственный поворот» и исследова-
ние местных сообществ

«Пространственный поворот» (spatial turn) на-
чинает раскручиваться в социальной философии с 
огромной скоростью, и на сегодня любое теорети-
ческое или эмпирическое исследование человека 
или общества так или иначе упирается в вопросы 
пространства. Снова начинают предприниматься 
попытки непредвзято размышлять о пространстве 
и времени. После того как пространство и время 
стали рассматриваться как единовесные понятия, 
можно стратегически привилегировать простран-
ственные измерения. Однако еще одним привод-
ным ремнем «пространственного поворота» явля-
ется то, что пространство выступает на первое ме-
сто в обозначающихся перспективах исследования 
местных сообществ, социальных систем, мест, где 
происходит коммуникация человека и общества.

«Пространственный поворот» опирается на зна-
ние о том, что изменение общественного развития 
невозможно объяснить без новых категориальных 
пространственных концепций, территориальных 
компонентов социальной жизни. Однако в россий-
ском социально-философском дискурсе простран-
ственно-теоретические аргументы после spatial 
turn не находят дальнейшего продолжения. Это оз-
начает преодоление историзма, доминирования 
временнóго в общественном развитии и философ-
ском дискурсе. Только через понятия «время» и 
«бытие» невозможно измерение всей человеческой 
экзистенции. Пространство местного сообщества – 
не просто сосуд или априорная данность природы, 
оно должно продумываться и исследоваться как 
условие и результат социального процесса.

Первые попытки описать научно особенности 
местных сообществ предпринял Генри Лефевр. Он 
предлагал рассматривать их как социальное произ-
ведение совместного действия. Он нашел простое 
материальное определение местного сообщества 
как социального продукта. Местное сообщество по 
Г. Лефевру − это собрание объектов с историей. 
Именно Г. Лефевр возражал ученым-обществове-
дам, его современникам, которые утверждали, что 
местное сообщество не может быть объектом ис-
следования. «Город был и остается объектом, не в 
смысле добавляемого, партикулярного инструмен-
тального объекта, как карандаш или лист бумаги. 
Его вещность, объектность скорее такие, как у язы-
ка, который индивиды и группы осваивают, прежде 
чем они начнут его менять». Г. Лефевр не видит 
смысла лишать местное сообщество статуса объек-
та только потому, что он сложен. Он сравнивает 
местное сообщество с книгой. Книга может быть 
понята только тогда, когда содержание соотносится 
с ментальными и социальными формами читающе-
го [4, с. 335]. Местные сообщества − результаты 
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предпринимаемых действий проживающих в них 
людей. Чтобы показать специфику местных сооб-
ществ, многие исследователи обращались к поня-
тию габитуса. В частности, Мартин Ли предлагает 
концепцию габитуса Пьера Бурдье перенести на 
местные сообщества: «Я хочу понятие габитуса 
Бурдье развить далее, что все сообщества имеют 
свой габитус: имеется в виду сравнимая стабиль-
ная диспозиция, через которую специфическим 
образом реагируется на актуальные социальные, 
экономические, политические или даже матери-
альные обстоятельства, на которые другие сообще-
ства, с другим габитусом, отвечают совсем по-раз-
ному» [5, с. 127]. М. Ли приводит аргумент: мест-
ные сообщества имеют дистинктный, различае-
мый, культурный характер, который не может быть 
описан независимо от групп жителей, историче-
ского пункта времени, пространственного место-
положения сообщества. Структура длительной 
культурной диспозиции одного местного сообще-
ства продуцирует одноформатные ответы на обще-
ственные требования, которые отличаются от стра-
тегий, найденных в других местных сообществах. 
Институализированные пространства развивают 
свою собственную культурную динамику. И это не 
грубый пространственный детерминизм, ведь си-
туативное бытие в исторически конфигурирован-
ной зоне местного сообщества изображается имен-
но через собственную логику и динамику.

Недопустимо историю места, местного сообще-
ства рассматривать как структуру части социаль-
ного процесса, окрашенную комплексными, услов-
но когерентными специфическими культурными 
ориентациями. В известности, в узнаваемости 
местных сообществ лежат представления, позици-
онирования, восприятия, благодаря которым они 
отличаются друг от друга. В них кристаллизирует-
ся их культурный характер. Говоря о габитусе того 
или иного сообщества, обычно утверждают, что 
некоторым из них благодаря пространственному 
расположению, топологической структуре их ин-
ституций свойственен именно этот тип габитуса, и 
поэтому они более предрасположены к тем или 
иным линиям развития. С понятием габитуса Пье-
ра Бурдье появилась возможность выявлять сингу-
лярные свойства местных сообществ, их специфи-
ческий характер, самый эффективный воспроизво-
дящий принцип жизненных стилей и их репрезен-
тации в отношениях к другим сообществам. В свя-
зи с этим Ульф Матизен предлагает познаватель-
ный поворот с использованием габитуса в сфере 
местного, локального, регионального [6]. 

Местные сообщества имеют различную интег-
рацию знаний в сфере экономики, политики, мест-
ной культуры и в социальном знании, и само раз-
личное знание берется отправным пунктом дейст-

вия. Такая дифференциация может быть аналити-
чески обозначена габитусом местного сообщества. 
Формы познания, способы их прохождения интег-
рируются в специфический образ, через который 
мы идентифицируем определенные сообщества и 
можем назвать различия между ними. Это содер-
жит, само собой, также имидж, бренд, медиаком-
поненты и также случайные различия в цепи обра-
зования ценностей. 

В социальной философии еще в 1950-е гг. зна-
чение локального, важность местного тематизиро-
валось через изучение сообществ по чикагской 
традиции [7]. 

Ричард Воль, Ансельм Штраусс указывали, что 
часто сообществам приписываются черты, которые 
нацелены на показ особого характера отдельного 
сообщества. Все последующие исследования мест-
ных сообществ пытались в каждом отдельном слу-
чае, в отдельном сообществе исследовать только об-
щественные процессы [8, с. 527]. Теодор Адороно 
еще тогда критиковал такой подход, сомневаясь, как 
может быть репрезентативным исследование от-
дельного сообщества для всего общества [9, с. 147]. 

Цель исследования − квалифицировать местные 
сообщества через изучение их содержаний, кото-
рые главным образом зависят от специфических 
местных условий, особенно от локальных констел-
ляций акторов, от способности их образовывать 
консенсусные или конфликтные формы, от их ин-
терактивных стилей, а также от их специфических 
локальных культурных рамок. Определяя объектом 
исследования местное сообщество, мы неизбежно 
приходим к выводу о пространственно-обуслов-
ленном поведении в нем. 

Топологика местных сообществ
Казуальное значение пространственных факто-

ров при анализе местных сообществ становится 
одним из главных предметных направлений данно-
го исследования. Топологическая рефлексия дает 
возможность многомерности в реализации фило-
софского дискурса о местных сообществах через 
категориально-системную методологию, через ра-
боту с топологическими сетями. Топологический 
концепт, по мнению авторов, является одним из 
перспективных механизмов описания феномена 
местных сообществ, он не требует теоретичности 
и воплощает в себе стратегический ресурс органи-
зации местных сообществ и их осмысления, охва-
тывает механизм организации и практики конкрет-
ных местных сообществ, традиционного опыта 
формирования их на определенной территории. 
Местные сообщества представляют новое про-
блемное поле для топологии, возможность прило-
жения концептуального аппарата пространствен-
ного дискурса в их описании. Обращение к топо-
логии описания местных сообществ перспективно 
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постольку, поскольку начальный период возникно-
вения каждого сообщества как социальной едини-
цы заключал в себе огромное разнообразие сцена-
риев развития. Но исходя из каких-то причин дей-
ствительностью стали далеко не все, и сейчас в их 
реалиях реализуются только некоторые из таких 
сценариев. Определяющаяся ранее стратегия раз-
вития местных сообществ «отличалась последова-
тельно детерминистическим восприятием-интер-
претацией событий, однослойной, пошаговой ор-
ганизацией жизнедеятельности. Эти черты доми-
нируют и в современном дискурсе, который еще 
только начинает осмысливаться топологически, 
однако последнее открывает совершенно новый 
горизонт его перестройки» [10, с. 1]. Категория 
«пространства» употребляется в соотношении ве-
личин (маленькие сообщества, большие сообщест-
ва). На переднем плане стоит местное сообщество 
как социальная действительность, и это, без сомне-
ния, нечто совсем другое, нежели управляемое 
единство (муниципальное образование). Местное 
сообщество – не только место, где оно расположе-
но, но и объект исследования, и они, несмотря на 
различные философские категории, представляют 
собой практически познаваемые смысловые зави-
симости. В экономических, исторических науках, в 
политических локальных исследованиях и прежде 
всего в ненаучном дискурсе существует многопла-
новое знание о дифференциациях между местными 
сообществами, такими как Новосибирск, Томск, 
Москва и т. д. Топология как раз предоставляет тео-
ретическое место для учета этих дифференциаций.

Данное исследование имеет цель показать, че-
рез какие формы проявляется собственная логика, 
топологика местных сообществ, выявить поля на-
пряжения, через которые топологика раскрывает 
все свое теоретическое преимущество, богатство. 
Авторы хотят представить праксеологически ин-
спирированное обоснование для топологии мест-
ных сообществ, основывающееся на понятиях соб-
ственной ценностной логики, доксе (общеприня-
том мнении) и габитусе. Существуют скрытые 
структуры местных сообществ, они обусловлива-
ются самим местом, пространством сообщества, 
образуют основу собственной логики местного со-
общества и при выявлении и описании становятся 
главными процессами смысловой конституции 
местного сообщества. Наблюдаемые феномены 
собственной логики в местных сообществах не 
всегда связаны с процессами глобализации и не 
могут быть просто реакцией на требования гомоге-
низации. Гетерогенизация и гомогенизация могут 
быть рассмотрены как динамики, которые не со-
стоят в систематической зависимости от глобали-
зации, а являются процессами, которые надо ис-
следовать в местных сообществах в сравнении.

Поскольку местные сообщества становятся аре-
ной борьбы за идентичность, своеобразие и конку-
рентоспособность, особое внимание авторы уделя-
ют изобразительным, топологическим стратегиям. 
Своеобразие и глобальная сеть для раскрытия ха-
рактеристик местных сообществ представляют со-
бой дополнительные вопросы. Чтобы иметь ни с 
чем не сравнимый образ местного сообщества, 
совсем необязательно содействовать гетерогените-
ту, различности. Практика описания местных сооб-
ществ часто в высокой степени гомогенизирована, 
лежит в сфере одинаковости. Специфика топологи-
ческого описания местных сообществ может соче-
тать в себе гомогенность и глобальное унифициро-
вание. Местное сообщество может быть унифици-
ровано, чтобы выразительнее показать дифферен-
циацию с другими сообществами. Стремление 
оты скать больше образных качеств местных сооб-
ществ направлено против одинаковых образов, на 
поиск особенного. Такая политика исследования 
является следствием собственной логики сообще-
ства, а не его формальной основой.

На основе конкурирования некоторых местных 
сообществ возможно обсуждение вопросов брен-
динга, образов местных сообществ и каждодневной 
практики, чтобы прийти к историческим корням, 
образованию контактов и структур собственной то-
пологики, сформировать взгляд на номиналы, раз-
мещения и типы образности местных сообществ.

В связи с этим необходимо:
– концептуально обосновать такие понятия, как 

«характер местного сообщества», «габитус», «соб-
ственная логика», «локальная структура чувство-
ваний и восприятий в местных сообществах»;

– разработать качественную парадигму исследо-
вания, позволяющую характеризовать, типологизи-
ровать и сопоставлять структуры местных сооб-
ществ, разработать праксеологически и топологиче-
ски обоснованную типологию местных сообществ;

– представить местные сообщества в системе 
сравнительности и отношений, не вдаваясь в суб-
станционально логическое мышление и рассмотре-
ние местных сообществ только из исторических 
предпосылок.

Как известно, начатый Максом Вебером проект 
типологии городских сообществ (город потребле-
ния, город производства) не был продолжен [11]. 
Когда мы сегодня начинаем продумывать местные 
сообщества как объект исследования (в том смы-
сле, что они будут представлены как собственно 
логичные образования в их репродуктивной закон-
ности, как объект шкалированной различности, а 
не только как интересующие в них самих отноше-
ния), то исторически сформированные нити соци-
альной философии собственно продуктивны, но 
недостаточно многообразны. Такое впечатление, 
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что социология местных сообществ опирается на 
одну ногу: она может много сказать о местном со-
обществе как о лаборатории общества, но меньше 
о местном сообществе как об объекте с различны-
ми познавательными признаками.

Контекст локальных исследований с оглядкой на 
центрированный институционализм акторов неиз-
бежно показывает возможности противостояний 
действующих в местных сообществах групп и лиц 
всеобщим общественным трендам развития. Иссле-
дования локального могут хорошо показать собст-
венную логику местечковых процессов в связке со 
стратегическими деятельными возможностями ло-
кальных контекстов. Объект исследования «местное 
сообщество» неизбежно поставит вопрос о соотно-
шении общих процессов развития с реагирующим 
местным контекстом сообщества. Имеется теорети-
ческая традиция привязки анализа локального к 
этому вопросу. У местного само управления всегда 
были достаточные местные шансы потенциала со-
противления структурно-экономическому прину-
ждению, они кроются именно в поле локального. 
Местное рассматривается как ресурс общественно-
го действия. Примечательно выражение Мануэля 
Кастельса: «Капитал глобален. А рабочая сила, как 
правило, локальна» [12, с. 47]. Локальное рассма-
тривается как соизмерение социальной действи-
тельности, которое может критично соотноситься с 
гомогенизацией и глобализацией. В местных сооб-
ществах прежде всего можно анализировать кон-
кретные жизненные условия, вывести конструкцию 
реагирующего местного потенциала, местное сооб-
щество относится к обществу как микрополе иссле-
дования к макроструктуре. Если местные сообщест-
ва рассматриваются как микроизмерения действи-
тельности, надо рассматривать их потенциал сопро-
тивления тенденциям национальной глобализации и 
гомогенности. Тогда местное сообщество сразу по-
лучает статус чего-то более слабого, безвластного и 
потенциально сопротивляющегося, и это говорит о 
том, что не все индивидуальные феномены могут 
быть перенесены на анализ местных сообществ. 
Общество, как еще Дюркгейм сказал, «не простая 
сумма индивидов» [13, с. 187]. Из взаимоотноше-
ний индивидов возникает нечто собственное, осо-
бое. Так как местное сообщество может рассматри-
ваться как макромедиум по отношению к индивиду 
и как микромедиум по отношению к обществу, изо-
бражать местное сообщество как простую лабора-
торию нельзя. Местное сообщество не имеет своего 
определенного места между макро- и микроуров-
нем. Изображение местного сообщества как лабора-
тории не совсем отвечает теоретическим требовани-
ям, так как это односторонне приближает его только 
к макроуровню. Когда местное сообщество будет 
рассматриваться через пространство, топологиче-

ски, это даст новую перспективу для его определе-
ния, которая соединит в себе все проблемно-направ-
ленные вопросы.

Исследовать местные сообщества – значит еще и 
предметно описать процессы, возможности возник-
новения и репродукции собственных логик местных 
сообществ прежде всего в контексте урбанизации. 
Мультидисциплинарное картирование логических 
собственных качеств местных сообществ во взаи-
мосвязи всех замечаний и проявлений и типологии 
образования до сих пор не стояли в центре исследо-
ваний, возможно, как раз потому, что местные сооб-
щества не являлись объектом исследования социаль-
ной философии. Местные сообщества должны рас-
сматриваться не как части общества (противодейст-
вующие порой), а как место собственной топологи-
чески выстроенной социализации. «Формирование 
структуры местного сообщества и социальных отно-
шений происходит на основе общественной самоор-
ганизации и институционализации различных ини-
циатив местного сообщества» [14, с. 12].

Само собой разумеется, что сравнение местных 
сообществ осуществляется под различной постанов-
кой вопросов, и топология постановки объ ясняет 
определенные дифференциальные различия (исто-
рические, геологические, политико-экономические).

Исследования некоторых современных немецких 
ученых (Мартины Лёв, Гельмута Беркинга) показы-
вают, что в эпоху постмодерна с расширением глоба-
лизационных процессов в социальных исследовани-
ях все затмевали концепты, претендующие на уни-
версальность культурных познавательных проектов, 
и вся глобализационная риторика не обращала вни-
мания на локальную специфику. Однако спектраль-
ность социального и экономического развития, при-
знание плюральности в мышлении и познании не мо-
гли не замечать и не фокусировать дифференциаль-
ные различия между местными сообществами [15]. 

Таким образом, местное сообщество может 
быть объектом исследования в социальной фило-
софии, а обусловленные этим пространством соци-
альные взаимоотношения проживающих там лю-
дей, представляют широкий спектр предметной 
направленности исследования. Детерминация объ-
екта исследования методами социальной тополо-
гии выдвигает пространство на первое место в 
перспективах изучения, представляет новые кате-
гориальные пространственные концепции террито-
риальных компонентов социальной жизни.

Сообщество выступает совокупным субъектом 
общественного действия и подразумевает не столь-
ко целостность и единство, сколько совокупность 
объединений самого различного масштаба и уров-
ня, воплощает в себе разнообразие взглядов, пози-
ций, ценностных установок. Исследование выявля-
ет логику образования местных сообществ, сходст-
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ва и различия между формами их устройства, под-
верженность местных сообществ глобализирую-
щему воздействию, потенциал сопротивления про-
цессам гомогенизации и гетерогенизации. Мест-
ные сообщества дефинируются как места, на кото-
рых возникает общество.

Топологическая исследовательская перспекти-
ва, выявление сравнимых проектов местных сооб-

ществ, систематическая интеграция локальных, 
местных различий, пространственных дифферен-
циаций и территориальных потенциалов в соци-
альные стратегии развития местных сообществ по-
казывает, что на развитие местных сообществ 
можно только тогда эффективно влиять, когда бу-
дет понята собственная логика каждого местного 
сообщества.
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To substantiate the possibility of election of the “local community” as a object of research in social philosophy, 
and due to its space of the social relationships of people living there is action-oriented research, deterministic methods 
of social topology. The space of the local community is described with new categorical spatial concepts. The local 
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Объект рассмотрения статьи составили разно-
видности повтора, осуществляемые на разных 
уровнях – морфемном и синтаксическом. Первый 
получил в лингвистике название морфемного (ча-
стичного) повтора, второй традиционно именуется 
синтаксическим параллелизмом.

Как показывает анализ англоязычной художест-
венной прозы, эти разноуровневые виды повтора 
нередко встречаются в рамках общего контекста, 
что позволяет говорить об их совместном функци-
онировании. Неизученность данного феномена 
диктует необходимость его предметного рассмо-
трения, в частности, с точки зрения его специфики 
как явления художественной, а значит, эстетически 
организованной речи.

Под морфемным повтором в данной работе по-
нимается итерация лексической морфемы, как кор-
невой, так и аффиксальной [1]. Грамматические 
(флективные, формообразующие) морфемы из рас-
смотрения исключались. Исходя из широкой трак-
товки морфемы как части слова, выделяемой на 
основании ее рекуррентности в других словах [2] и 
членимости слова – живой, условной, дефектной 
[3], в слове вычленяют как истинную морфему 
(свободную или связанную), так и псевдоморфему 
(квазиморфему). В качестве иллюстрации повтора 
разного типа морфем можно привести примеры 
текстовых цепочек слов, извлеченных из одного 
или двух контактно расположенных предложений, 
в которых встречается общая морфема – свобод-
ная, связанная или псевдоморфема. Корневой по-
втор обнаруживается в следующих цепочках: de-
nied – denial (D. H. Lawrence, 1977, p. 89); captured 
– captive (J. Fowles, p. 19), assent – dissent (J. Lon-
don, 1950, p. 336). Аффиксальный повтор наблюда-
ется в цепочках: velocity – capacity (G. Swift, p. 11); 
unshaven – untidy (O. Henry, p. 74); disaster – dis-
grace (V. Woolf, p. 203).

Под синтаксическим параллелизмом в работе 
понимается повторение в однотипных синтаксиче-

ских позициях однотипных синтаксических еди-
ниц с разным или сходным наполнением, допуска-
ющим такой повтор слов (знаменательных и слу-
жебных), который не разрушает параллелизм абсо-
лютным лексическим тождеством. Параллельные 
конструкции могут встречаться в рамках одного 
предложения или разных предложений, располо-
женных на достаточно близком друг от друга рас-
стоянии, чтобы читатель мог заметить паралле-
лизм конструкций.

Будучи разными видами повтора, и морфемная 
итерация, и синтаксический параллелизм подчиня-
ются общему для них правилу кругового зритель-
ного восприятия, охватывающего предмет в реф-
лексивное кольцо двунаправленным, поступатель-
но-возвратным движением [4, с. 84]. Заметить по-
втор можно только при возвращении к ранее прой-
денному участку текста, а обеспечивает эту воз-
можность проспективно-ретроспективное развер-
тывание текста [5, с. 107].

Ниже приведены примеры совместного функ-
ционирования морфемного повтора (корневого и 
аффиксального) и синтаксического параллелизма в 
художественном тексте:

In this book he copied out rude stories in the perky 
hand which was so like his voice and so unlike his fig-
ure (M. Dickens, p. 26).

There it was all spiritual. Here it was all material, 
and meanly material (J. London, 1980, p. 42).

“You’ll not untie him in here”, cried the woman. 
<…> “We must carry him outside and undo him 
there,” said the soldiers (D. H. Lawrence, 1977, 
p. 156).

Нетрудно заметить неслучайный характер сов-
местного употребления морфемного и синтаксиче-
ского повтора на одном участке текста. Автор на-
меренно привлекает внимание к языковой форме 
выражения, настраивая читателя не на перцепцию, 
а на апперцепцию, т. е. на осознанное, активное 
восприятие [6, с. 26]. Это предполагает анализ, 
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художественном тексте. Взаимодействие данных явлений характеризуется многообразием форм лингвистиче-
ского выражения, обусловленных неоднородностью как морфемного повтора, так и синтаксического паралле-
лизма. Особого внимания заслуживает эстетический аспект взаимодействия указанных явлений, реализую-
щийся на уровне художественной формы в состязании двух противоположных тенденций – аполлонической 
упорядоченности и дионисийского отступления от нее. 

Ключевые слова: морфемный повтор, синтаксический параллелизм, взаимодействие морфемного и син-
таксического повтора, эстетический аспект, аполлоническая упорядоченность, дионисийское нарушение 
упорядоченности.
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разделение слова на компоненты, а текста – на оди-
наковые синтаксические конструкции. Установка 
же на форму знака, приобретающую в этом случае 
такие свойства, как «внутренняя автономность», 
«замкнутость на самой себе», «самозначимость», 
«самоценность», «повышенная апперцептив-
ность», есть не что иное, как эстетизация восприя-
тия [7, с. 55, 59–60].

Следует напомнить, что речь идет не о слове и 
тексте в их обыденном употреблении, а о слове, 
функционирующем в художественном тексте, при-
надлежащем сфере искусства: «Слово в искусстве 
и слово в жизни глубоко различны; в жизни оно иг-
рает роль костяшки на счетах, в искусстве оно фак-
турно» [8, с. 99]. Это слово сделано, построено, со-
здано. Искусство – это область эстетических отно-
шений, сфера эстетического, функционирующего 
«в виде художественного, художественности, худо-
жественной формы» [9, с. 159]. Художественное 
же восприятие – «это такое восприятие, при кото-
ром переживается форма (может быть, и не только 
форма, но форма непременно)» [8, с. 37]. О пере-
живании говорится в этом утверждении отнюдь не 
случайно, ведь эстетическое по определению отно-
сится к чувственному восприятию (греч. aisthe-
tikos – чувствующий) [10, с. 416]. «Искусство оста-
ется преимущественно чувственным и обращается 
главным образом к одному чувству» [11, с. 173].

Форма языкового знака, сосредоточивающая на 
себе внимание читателя как некая самодовлеющая, 
художественно значимая ценность, становится 
эстетическим феноменом, постигаемым – на ка-
кой-то миг – вне его связи с практической целесо-
образностью. При этом привлечение внимания к 
художественной форме, ее анализ не означает от-
влечения от смысла, от содержания вообще. Во-
первых, «эстетическое восприятие вряд ли воз-
можно в полной мере без анализа» [12, с. 210]. Во-
вторых, «никогда еще анализ явления не устранял 
самого явления» [13, с. 215]. И, наконец, значимый 
элемент в художественном тексте, стремясь в эсте-
тическом плане выступить «в качестве знака, име-
ющего самостоятельное значение», тем не менее, 
оставаясь лишь частью знака, не препятствует вос-
приятию целого «как единого знака, имеющего об-
щее и нерасчлененное значение» [14, с. 97]. Более 
того, эстетический знак «может выступать как эле-
мент структуры художественного образа», и в этом 
качестве он «помогает исследовать закономерно-
сти создания художественной выразительности» 
[10, c. 94–95]. Сказанное в полной мере относится 
и к морфемному повтору, и к синтаксическому па-
раллелизму, встроенным в текст, в художествен-
ную речь, во внутренней конструкции которой 
«все единичное определяется целым; невозможна 
ни одна форма или отдельный элемент речи, кото-

рый не предполагал бы целого» [15, с. 216].
Обращение к форме никоим образом не означа-

ет пренебрежения содержанием, поскольку «все 
без различия элементы художественного произве-
дения являются носителями смысла и внеэстетиче-
ских ценностей и, следовательно, составными ча-
стями содержания» [16, с. 114].

Так, например, если в самом общем плане оха-
рактеризовать содержание приведенных выше 
примеров, то в них можно явственно увидеть опре-
деленный диссонанс, конфликт между противоре-
чивыми характеристиками, устремлениями, дейст-
виями человека. Немаловажную роль в выражении 
этого контраста осуществляет взаимодействие 
морфемного повтора и синтаксического паралле-
лизма.

Анализ материала выявляет не просто одновре-
менное присутствие рассматриваемых видов по-
втора (морфемного и синтаксического), их сосуще-
ствование, но их взаимную связь, взаимозависи-
мость. Все вместе они производят впечатление об-
щего единства, так что, по выражению В. Шклов-
ского, «слова держатся друг за друга мертвой хват-
кой» [8, c. 43].

Это взаимное соотнесение, взаимодействие 
морфемного повтора и синтаксического паралле-
лизма находит разные формы проявления. Их не-
возможно свести к некоей единой схеме. Объясне-
ние можно найти прежде всего в неоднородности 
самой морфемной итерации, позволяющей соотне-
сти в тексте разные виды морфем.

Так, в нижеприведенном предложении содер-
жатся контекстуально-синонимические прилага-
тельные с общим суффиксом, характеризующиеся 
одинаковым типом членимости, осуществляемом 
на словообразовательном уровне (свободные кор-
ни villain, vice).

And she’s not wearing the looks of a villainous 
child-thief, she’s not wearing the looks of a vicious 
criminal (G. Swift, p. 265).

Нетрудно заметить высокую степень упорядо-
ченности указанного взаимодействия, усиленного 
в значительной мере и лексическим повтором.

Иная картина в следующем предложении, где в 
параллельных конструкциях сополагаются слова с 
разной членимостью: словообразовательной (сво-
бодный корень nerve) и морфематической (не су-
ществующие в свободном виде корни *ludicr и 
*fatu):

He saw himself as a ludicrous figure, <…> a ner-
vous well-meaning sentimentalist <…>, the pitiable 
fatuous fellow he had caught a glimpse of in the mir-
ror (J. Joyce, p. 251).

Наряду с тенденцией к взаимному согласова-
нию и упорядоченности, о чем свидетельствует 
 параллелизм структуры и повтор морфемы, здесь 
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явственно просматривается и противоположная 
тенденция – к рассогласованию и расподоблению.

В приведенных двух предложениях похожие 
структуры, состоящие из подчинительно-атрибу-
тивных словосочетаний (vicious criminal; ludicrous 
figure), разделены не только разностатусными кор-
нями, сочетающимися с суффиксальной морфемой 
-ous, но и самим характером параллелизма. Во вто-
ром предложении он не столь равновесен и симме-
тричен, что вызвано внедрением в параллельную 
структуру иных слов, занявших во втором сочета-
нии срединную позицию (well-meaning), в тре-
тьем – начальную (pitiable).

Таким образом, если трактовать приведенные 
предложения в рамках оппозиции аполлоническо-
го/дионисийского, введенной в эстетический оби-
ход Ф. Ницше [17], рассматривая их с точки зрения 
соответствия/несоответствия эстетическим прин-
ципам гармонии, порядка, соразмерности, симме-
трии, подобия, равновесия и др. [9, с. 192], то ясно 
видна их противопоставленность в этом плане.

Во взаимодействии морфемного повтора и син-
таксического параллелизма проявляется неодно-
родность не только морфемного повтора, о чем го-
ворилось выше. Разнородными оказываются и па-
раллельные конструкции. Это касается как качест-
венных, так и количественных параметров.

Первый относится к степени полноты паралле-
лизма. Традиционно различают неполный и пол-
ный параллелизм в зависимости от того, охватыва-
ет ли он «только часть синтаксической структуры 
каждого из сопоставленных отрезков речи» или 
«распространяется на все эти отрезки целиком» 
[18, с. 269].

Легче всего достичь полного параллелизма в 
коротких конструкциях:

They were brutes, but he was the arch-brute, a 
thing of terror that towered over them and dominated 
them (J. London, 1980, p. 129).

Параллелизм может быть такой степени полно-
ты, что он практически охватывает все предложе-
ние целиком:

He didn’t seem to think that was very funny. And 
neither did I. But I didn’t seem to think it was espe-
cially unfunny, either (R. P. Warren, p. 93).

Приведенные примеры демонстрируют высо-
кую степень уподобления конструкций как в син-
таксическом, так и лексическом плане. Содейству-
ет упорядоченности и морфемный, в данном слу-
чае корневой (brute, fun) и аффиксальный (-y), по-
втор. Концентрация повторов приводит к тому, что 
на этом фоне внимание приковывается не только к 
тождественным, но и прежде всего к различаю-
щимся морфемам, а именно к префиксам arch- и 
un-, обозначающим соответственно превышение и 
отрицание некоего качества.

Оставив за рамками статьи случаи полного па-
раллелизма предложений или предикативных 
структур, необходимо отметить следующее.

Подобная высокая степень упорядоченности, 
которая приближается к тождественности, наблю-
дается, однако, достаточно редко. Как показывает 
анализ, тенденция к уподоблению обычно уравно-
вешивается тенденцией к расподоблению. Можно 
увидеть явное стремление авторов избежать абсо-
лютизации как аполлонического, космически-кон-
структивного принципа, так и дионисийского, хао-
соморфного деструктивного начала.

Что касается количественного параметра, ха-
рактеризующего состав параллельных структур, то 
он значительно варьируется. 

В зачаточной, эмбриональной форме параллелизм 
присутствует в двухсловной структуре, с повтором 
служебного слова, например предлога или частицы: 

There came over him a look of meanness and of 
paltriness (D. H. Lawrence, 1993, p. 100).

It is still raining on the morning of the funeral. Not 
heavily, not torrentially, but with a steadiness, a deter-
mination that Fenlanders have come to know cannot 
be ignored (G. Swift, p. 97).

Эта простейшая схема показывает значимость 
строевых, служебных элементов, не являющихся 
просто «упаковочным материалом» (выражение 
Л. В. Щербы). Не будучи самостоятельными частя-
ми речи, служебные слова «играют важную смысло-
образующую роль в контексте высказывания» [19, 
с. 57]. Ведь если бы было иначе, не возникло бы не-
обходимости усиливать предлог of и частно-отрица-
тельную частицу not повтором и создавать с их по-
мощью пусть зачаточный, но все же параллелизм. 
Это важно, поскольку «при параллелизме происхо-
дит проекция смысла одной конструкции на другую 
в силу присущих им структурных “перекличек”» 
[20, с. 238]. Именно такую перекличку контексту-
альных синонимов видим в данном случае. Парал-
лелизм не только привлек к ним внимание, но и от-
дельно выделил благодаря повтору служебного сло-
ва их градуированный характер и, в частности, обо-
значил большую экспрессивность второго синонима 
(paltriness и torrentially соответственно).

От простых структур, содержащих служебное 
слово, недалеко отстоят сочетания слов с место-
имениями и наречиями. Примерами могут служить 
параллельные конструкции со словами, в которых 
повторяются варианты суффикса -ation/-ition и ква-
зипрефикс re- в первом случае и префикс un- во 
втором:

It was her restoration and her recognition 
(D. H. Lawrence, 1993, p. 295).

<…> this was a new experience for her, and it all 
seemed so undignified, so unlike anything she was ac-
customed to doing (Th. Dreiser, p. 422).
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Двухсловные параллельные структуры с мор-
фемным повтором могут состоять из языковых 
единиц, более содержательных в семантическом 
плане, чем предлоги, местоимения и пр. Ниже при-
ведены в качестве примера сочетания знаменатель-
ных слов:

Again something of the same sensation as before – 
involuntary chill – momentary feeling akin to fear – 
but vanishing directly and leaving no choice behind 
(Ch. Dickens, p. 449).

Двухсловные параллельные конструкции, как 
правило, по-аполлонически упорядочены и симме-
тричны. Сказанное не распространяется, однако, на 
все параллельные структуры. Так, в следующем 
предложении дионисийское, деструктивное влия-
ние на симметричность оказывает вставка слова ut-
terly – по типу тмезиса – в параллельное сочетание: 

She was perfectly happy to do just nothing, only to 
sit with a curious languid dignity, so careless as to be 
almost regal, so utterly indifferent, so confident 
(D. H. Lawrence, 1993, p. 180).

Интересно, что двухсловное сочетание обычно 
охватывается двукратным же параллелизмом. Но 
так бывает не всегда. Приведем примеры трехчлен-
ного параллелизма с двухсловными сочетаниями, в 
которых повторяется общая морфема:

But he knew life, its foulness as well as its fairness, 
its greatness in spite of the slime that infested it <…> 
(J. London, 1980, p. 118).

В приведенном примере четко просматривается 
стремление к аполлонической, строго симметрич-
ной упорядоченности, усиленной к тому же ча-
стичной инициальной аллитерацией – повтором 
звука [f].

Другая картина в следующем трехчленном па-
раллелизме с двухсловными сочетаниями, демон-
стрирующими явное отступление от абсолютной 
регулярности:

He loved her so much, so terribly, so hopelessly 
(J. London, 1980, p. 97).

I could go back and be his comforter – his pride; 
his redeemer from misery; perhaps from ruin 
(Ch. Bronte, p. 408).

All the time he was away from her she had summed 
him up, seen his littleness, his meanness and his folly 
(D. H. Lawrence, 1993, p. 260). 

Как видно из приведенных примеров, в трех-
членный синтаксический параллелизм встраива-
ются не только слова с повторяющейся морфемой. 
Морфемную общность разбивает чуждое слово, 
по-разному подключаясь к единству параллельных 
конструкций, занимая все возможные позиции – 
начальную (much), срединную (pride), конечную 
(folly). Так аполлоническая упорядоченность син-
таксиса несколько умеряется дионисийским отсту-
плением от нее в лексическом плане.

До сих пор, рассматривая взаимодействие мор-
фемного повтора и синтаксического параллелизма, 
обращалось внимание на двухсловные сочетания 
слов. Достаточно распространены в англоязычном 
художественном тексте и трехсловные параллель-
ные сочетания, имеющие разнообразную структуру.

Ниже приведены сочетания существительного с 
прилагательным, которые построены по подчини-
тельной беспредложной и предложной моделям:

Well, he – he lived in a more credulous age – a 
more religious age (F. S. Fitzgerald, 1998, p. 64).

<…> she was no longer herself but a strange buz-
zling creature, wilful over judgment and scornful of 
self-analysis, refusing to peer into the future <…> 
(J. London, 1980, p. 162).

В данных трехсловных конструкциях взаимо-
действие морфемного повтора и синтаксического 
параллелизма таково, что они взаимно, по-аполло-
нически согласованы и упорядочены. Еще большая 
упорядоченность наблюдается в следующем при-
мере, где повторяются две морфемы: истинная 
(-ness) и псевдоморфема (-ture):

But for her plainness of features and smallness of 
stature, there was a sedate dignity about her move-
ments that was oddly touching and far older than her 
seventeen years (M. Mitchell, p. 102). 

 Взаимодействие морфемного повтора и синтак-
сического параллелизма можно обыгрывать, по-
дионисийски отступая от строгой регулярности и 
упорядоченности. Чаще всего это наблюдается в 
том случае, когда параллелизм выходит за рамки 
бинома и охватывает большее число структур.

С одной стороны, это усиливает синтаксиче-
скую упорядоченность, с другой стороны, влечет 
за собой обратную реакцию – стремление умень-
шить степень этой упорядоченности, что может 
достигаться, в частности, ослаблением морфемной 
корреляции. Так, морфемный повтор не использу-
ется в последней из трех параллельных структур:

Hadrian was just an ordinary boy: from a Charity 
House with ordinary brownish hair and ordinary blu-
ish eyes and of ordinary rather cockney speech 
(D. H. Lawrence, 1977, p. 184).

Авторы используют все возможные ресурсы 
языка и способы речи, чтобы по-творчески подой-
ти к проблеме упорядоченности и ее нарушения во 
взаимодействии морфемного и синтаксического 
повтора. Они учитывают то обстоятельство, что 
повторяемость единиц способствует выработке 
определенных ожиданий [21, с. 30]. Происходит 
это тогда, когда повышается частотность употре-
бления того или иного элемента. Его «нарочитое 
сгущение» не только делает его заметным, струк-
турно активным», но и задает определенную «инер-
цию»; отсутствие же ожидаемого элемента создает 
«эффект разрушенности», когда «имитируется 
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мнимая неорганизованность, простота, естествен-
ность текста» [14, с. 71]. Это, по сути дела, есть не 
что иное, как обыгрывание антиномии предсказуе-
мого и непредсказуемого, которая, по утвержде-
нию И. Р. Гальперина, имеется во всяком стилисти-
ческом приеме, каковым является в том числе и 
повтор: «Предсказуемое – содержание формы, 
структура приема; непредсказуемое – конкретное 
наполнение этой формы» [21, с. 161]. Если же иг-
норировать эту антиномию, забыв о том, что и в 
окружающем нас мире связи «одновременностей и 
совместимостей тоже не представляют абсолютно-
го постоянства» [11, с. 273], если стремиться к мак-
симальной упорядоченности и предсказуемости, 
то можно достичь лишь «прилизанности», «при-
глаженности», «чистоты отделки», составляющих 
не достоинство произведения искусства, отражаю-
щего реальность, не стиль произведения, а «манер-
ность», которая обнаруживается в «нарочитости», 
«в неспособности преодолеть известные особенно-
сти формы» [15, с. 206].

Ниже приведена еще одна трехсловная кон-
струкция, где обыгрывание оппозиции аполлониче-
ского/дионисийского, регулярного/нерегулярного, 
предсказуемого/непредсказуемого происходит не-
сколько иначе, чем в ранее приведенном примере:

Nothing seemed to be going on, but the clocks, and 
they had such drowsy faces, such heavy lazy hands, 
and such cracked voices, that they surely must have 
been too slow (Ch. Dickens, p. 246).

Рассогласование ведется здесь по двум направле-
ниям: во-первых, последняя структура, будучи па-
раллельной предыдущим, не содержит морфемного 
повтора (such cracked voices), во-вторых, в средин-
ной конструкции добавлено еще одно слово с псев-
доморфемой -y (heavy). Это, с одной стороны, уси-
ливает квазиморфемную общность всех соотноси-
тельных прилагательных (drowsy, heavy, lazy), с 
другой стороны, нарушает их симметричность, не-
ожиданно внедряя четырехсловное сочетание в 
предложение, где остальные параллельные кон-
струкции состоят из трех слов. Важно также, что 
прилагательное heavy не объединено консонантной 
аллитерацией со словами drowsy и lazy, связанными 
повтором заударного согласного [z], что также вно-
сит непредсказуемый диссонанс в частичную итера-
цию и в общую симметричность структуры.

Невозможно не отметить в этой связи игру «из-
бытка сил» (по Г. Спенсеру) языкового организма, 
предоставляющего автору самый разнообразный ар-
сенал языковых средств, чтобы эта игра состоялась.

Памятуя мысль Ф. Шеллинга о том, что 
«в истинном произведении искусства отдельных 
красот нет – прекрасно лишь целое» [15, с. 53], за-
метим, что он имел в виду единичные «красиво-
сти», стоящие особняком, отдельно друг от друга, 

не образуя при этом единого целого. В приведен-
ном примере, задействовавшем самые разные язы-
ковые средства, создается яркий цельный образ 
спящего города с его полусонными городскими ча-
сами. И немалую лепту в формирование зритель-
ного и слухового образа персонифицированных ба-
шенных часов вносят параллелизм и морфемный 
повтор, передавая медлительный, но регулярно-по-
стоянный ход часов и издаваемые старыми часами 
надтреснутые звуки, то вдруг легкие и звонкие [l, 
z], то как бы произносимые со старческой одыш-
кой, невнятно тяжелые [h, v].

Выше приводились примеры наиболее частот-
ных параллельных конструкций, состоящих из 
двух или трех слов. Интересно то, что по мере уси-
ления параллелизма за счет увеличения числа па-
раллельных конструкций заметно проявляет себя 
тенденция к меньшей упорядоченности и симме-
тричности. Так, в следующей цепочке из четырех 
параллельных структур только первые две объеди-
нены морфемной общностью, а именно адверби-
альным суффиксом -ly. В третьей структуре омо-
нимичная морфема образует прилагательное (love-
ly). Все параллельные структуры не совпадают и в 
другом – количественном – отношении: они состо-
ят из разного числа языковых единиц:

When he was alone in the railway-carriage, he 
found himself tumultuously happy and the people ex-
ceedingly nice, and the night lovely, and everything 
good (D. H. Lawrence, 1993, p. 273).

По всей вероятности, это связано с законами че-
ловеческого восприятия, согласно которым выше 
периода 5–10 с восприятие периодичности быстро 
исчезает. Об этом пишет А. Моль: «Мозг не фикси-
рует своего внимания на возврате явлений, он 
больше не ждет их» [22, с. 125].

Весьма интересным представляется и то, как в 
приведенной четырехчленной параллельной кон-
струкции проявляет себя «закон третьей четверти». 
Он утверждает следующее: «Если взять текст, ко-
торый на синтагматической оси членится на четы-
ре сегмента, то почти универсальным будет по-
строение, при котором первые две четверти уста-
навливают некоторую структурную инерцию, тре-
тья ее нарушает, а четвертая восстанавливает ис-
ходное построение, сохраняя, однако, память и об 
его деформациях» [14, с. 61]. С одной стороны, 
приведенная цепочка соответствует этому закону, 
поскольку именно на третьем звене происходит 
сбой, нарушение построения. С другой стороны, 
четвертое звено не восстанавливает сложившейся 
упорядоченности. Но это лишь на первый взгляд, 
если брать во внимание только формальные отно-
шения между параллельными структурами. Если 
же обратиться к содержательному аспекту, то ста-
новится ясным, что последнее звено (everything 
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good), подытоживая отношение героя к происходя-
щему, представляет его эмоциональное восприятие 
как в наивысшей степени позитивное. Оно возвра-
щает нас к первоначальному исходному пункту, вби-
рает его в себя, но уже на другом уровне. Так восхо-
дящая градационная шкала становится спиралью. 
При этом на каждом ее витке, т. е. при переходе от 
одной параллельной структуры к другой, внимание 
каждый раз задерживается, потому что нет абсолют-
но точного повторения, а есть несходное в сходном, 
что производит совсем иное впечатление. Получает-
ся, по В. Шкловскому: «Механизм внимания постро-
ен так, что ярче всего принимается сигнал смены 
впечатления. Старые системы берутся как бы в скоб-
ки и воспринимаются целиком» [23, с. 609]. 

При всем разнообразии взаимодействия мор-
фемного повтора и синтаксического параллелизма 
следует подчеркнуть все же преобладание в тексте 
в основном параллельного бинома – двукратного 
повтора параллельных структур. Это характерно 
для всех разновидностей сочетаний, состоящих из 
разного числа языковых единиц. Достаточно приве-
сти несколько примеров, чтобы в этом убедиться:

Remembering the letter in his sister’s trunk, he had 
worn his fleshless grin and soundless chuckle 
(R. P. Warren, p. 321).

Such was the gigantic teashop into which Turgis 
marched in search not of mere refreshment but of all 
the enchantment of unfamiliar luxury (J. B. Priestley, 
p. 141).

She was thinking of him and the smartness of his 
habit and the exquisiteness of this moment (Th. Drei-
ser, p. 165).

Приводя примеры параллельных конструкций, 
состоящих из большого числа языковых единиц, 
следует еще раз подчеркнуть, что таковые пред-
ставляют собой скорее исключение, чем правило. 
Обычно действует та тенденция, о которой говори-
лось ранее, а именно преобладание двух-, трех-
словных сочетаний, объединяемых морфемным 
повтором и синтаксическим параллелизмом.

Стремление избежать жесткой схемы и зарегу-
лированности во взаимодействии этих разноуров-
невых видов повтора подвигает авторов на поиски 
оптимального, сбалансированного их сочетания в 
художественном тексте. Используя разнообразный 
потенциал, заложенный во взаимодействии мор-
фемного повтора и синтаксического параллелизма, 
писатели опираются на две противоположные тен-
денции – к упорядоченности и отступлению от 
нее, в чем проявляется состязание двух эстетиче-
ски значимых принципов в художественном твор-
честве: аполлонического и дионисийского, кон-
структивного и деструктивного, упорядоченности 
и нарушения упорядоченности, согласования и 
рассогласования, предсказуемости и непредсказуе-
мости. Отмечая разные конструкции, создаваемые 
взаимодействием морфемного и синтаксического 
повторов, обыгрывающим указанные эстетические 
принципы, следует все же подчеркнуть ведущую 
роль упорядоченности, взаимной соотнесенности 
и взаимообусловленности, что составляет суть сов-
местного функционирования этих двух видов раз-
ноуровневого повтора – морфемного и синтаксиче-
ского.
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В русской культуре особый интерес к нацио-
нальным корням и вопросам самоидентификации, 
в том числе к представлениям о месте человека в 
семейно-родовой цепи, наблюдается в наиболее 
судьбоносные для страны исторические периоды. 
Сейчас, когда разрушительный кризис семьи и 
брака, нарастающий в западном мире, болезненно 
затронул и Россию, этот интерес как никогда 
оправдан. Литература, всегда откликающаяся на 
актуальные проблемы современности, в разные 
времена по-своему отражала семейную проблема-
тику. Различные исторические формы и авторские 
модели семьи в литературе рассматривались на 
очередной конференции «Русская литература в 
современном культурном пространстве», которая в 
этот раз была посвящена теме «Концепции семьи в 
парадигмах художественного сознания» и приуро-
чена к 110-летию Томского государственного педа-
гогического университета.

В качестве магистральных направлений конфе-
ренции были заявлены следующие: семья в ракур-
се национально-культурной идентичности; транс-
формации представлений о семье в русской лите-
ратуре; гендерный аспект семейных отношений и 
проблема «отцов» и «детей» в литературе.

Широкий диапазон текстов, охваченный участ-
никами конференции (от древнерусской до новей-
шей литературы ХХI в.), позволил проследить 
исторически обусловленную смену представлений 
о семье, отразившуюся в литературном процессе, и 
в то же время выделить вечные, непреходящие 
ценности, осмысляемые писателями в рамках 
«темы семейной». Участники конференции гово-
рили о богатстве поэтических приемов и форм изо-
бражения семьи в литературе. Типологически до-
клады выстраивались в разных логиках: одни были 
посвящены семейной проблематике в границах це-
лого историко-литературного периода, другие со-
средоточились на индивидуальных авторских кон-
цепциях, в третьих подробно анализировались от-
дельные произведения.

Докладчиками были рассмотрены аксиологиче-
ские аспекты семейных отношений; сюжеты рас-
пада семьи и девиации внутрисемейных отноше-
ний в контексте разных исторических эпох; детст-

во / бездетность, наличие / отсутствие интенций к 
созданию семьи как сквозные темы в русской лите-
ратуре; коллизии самоопределения персонажей в 
семейных отношениях; проблема сохранения / об-
ретения родственных связей, особенно в условиях 
слома культурных эпох; взаимодействие семьи с 
государством, внешней социальной средой, социо-
культурные причины возникновения семейных 
проблем; поиск и воплощение «позитивной» моде-
ли семьи в литературе и др. 

Значимость и актуальность заявленной пробле-
матики подтверждается количеством поданных для 
участия в конференции заявок. Их поступило 125 
более чем из 20 городов России, а также стран 
ближнего и дальнего зарубежья. «География» кон-
ференции представлена городами от Ставрополя 
до Владивостока. Очное и заочное участие в ее ра-
боте приняли исследователи из Казахстана и Поль-
ши. 

Заседания проходили в формате круглого стола, 
что позволило участникам обсуждать каждое вы-
ступление и обнаруживать, выходя за рамки «свое-
го» периода в более широкий контекст, творческие 
связи, трансформации образов, мотивов, проблем, 
жанровых форм. Впервые в истории проведения 
конференции «Русская литература в современном 
культурном пространстве» была организована сек-
ция заочного участия, объединившая доклады тех, 
кто не смог присутствовать на заседаниях. 

В первом пленарном выступлении на тему «Се-
мья земная и «семья небесная» в русской агиогра-
фии (на примере житий святых женщин, «подви-
завшихся в мужском образе»)» М. Н. Климова 
(Томск) обозначила стратегии преодоления кон-
фликта религиозного и семейного долга в сюжетах 
агиографических текстов. Тему продолжила (уже в 
рамках работы секции «Аксиология семейных от-
ношений в русской классической литературе 
XVIII–XIX вв.» – руководитель доцент А. Н. Ко-
шечко) Е. К. Макаренко (Томск), подтвердив, что 
в русской агиографии феномен семьи занимает 
важное место, однако в аксиологической иерархии 
житийного дискурса супружество представлено не 
как самоценность, а как поприще, которое подчине-
но сотериологической цели – спасению человека. 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

КОНЦЕПЦИИ СЕМЬИ В ПАРАДИГМАХ ХУДОЖЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ И АВТОРСКИХ МОДЕЛЯХ: 
ИТОГИ VI ВСЕРОССИЙСКОЙ С МЕЖДУНАРОДНЫМ УЧАСТИЕМ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В СОВРЕМЕННОМ КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ» 
(ТГПУ, 13–14 СЕНТЯБРЯ 2012 ГОДА)

Е. А. Полева, О. Н. Русанова. Концепции семьи в парадигмах художественного сознания и авторских...



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 224 —

Анализ гендерного дискурса в смеховой словес-
ной культуре западноевропейского Средневековья 
представила кандидат исторических наук Т. И. Зай-
цева (Томск). 

Русской литературе XIX в. были посвящены не-
сколько докладов. В. В. Трубицына (Новокузнецк) 
исследовала аксиологический аспект трактовки се-
мьи в народных и литературных песнях XIX в. 
А. В. Ляпина (Омск) проанализировала концепции 
«благочестивого семейства» и индивидуальных 
«родительских практик» в повести А. С. Пушкина 
«Капитанская дочка». В докладе «Семейные цен-
ности на Кавказе в изображении М. Ю. Лермонто-
ва» И. Л. Багратион-Мухранели (Москва) рассмо-
трела отношения в традиционной семье, сложив-
шиеся у народов Кавказа, как один из способов 
воспроизведения местного колорита, характерного 
для поэтики романтизма. О. В. Черкезова (Екате-
ринбург) дала анализ кинорецепции А. Смирновой 
романа И. С. Тургенева «Отцы и дети». Т. С. Соко-
лова (Санкт-Петербург) интерпретировала концепт 
«странное семейство» в повести Ф. М. Достоевс-
кого «Неточка Незванова».

В пленарном докладе А. Н. Кошечко (Томск) 
обозначился оригинальный подход к изучению 
творчества Ф. М. Достоевского на основе анализа 
не только его художественного наследия, но и эго-
текстов (в частности, в «Дневнике писателя»). 
Представленный материал позволил увидеть, что 
кризисное ощущение семьи в отечественной лите-
ратуре ХХ–XXI вв. берет начало в классической 
словесной культуре. Тем не менее, как показала 
А. Н. Кошечко, основные писательские интенции 
Ф. М. Достоевского были направлены на преодоле-
ние кризиса, на созидание семьи посредством об-
ращения к религиозным основам. 

Отметим, что духовное понимание целей и смы-
сла семейной жизни Ф. М. Достоевским, обнару-
женное докладчиком, указывает на сближения (в ак-
сиологическом плане) писательской концепции се-
мьи с агиографической (религиозной) трактовкой. 

Если классическая русская литература XIX в. 
выходит в общем к позитивным моделям семей-
ных отношений, осуществимым при опоре на ду-
ховно-нравственные национальные и религиозные 
традиции, то литература рубежа XIX–XX вв. дает 
более пессимистический взгляд на проблемы се-
мьи. Так, на роковую предопределенность распада 
семьи в «новой драме» обратила внимание 
О. К. Страшкова (Ставрополь): и в реалистической, 
и в модернистской драматургии Европы и России 
семейный очаг становится символом одиночества, 
душевного несовпадения. В частности, в поэтике 
пьесы С. Пшибышевского «Снег» воплощены ми-
стические разрушительные силы, «втирающиеся» 
в семейный дом. 

Работа секции «Концепции семьи в литературе 
серебряного века и русского зарубежья» (руково-
дитель – профессор М. А. Хатямова) началась с до-
клада О. А. Ефремовой (Новосибирск) «Семья и 
топос в повести А. М. Ремизова “Крестовые се-
стры” (семантика и пространственные модели)». 
Л. Г. Тютелова (Самара) показала в сопоставитель-
ном анализе своеобразие сюжетных решений, 
образа дома, проблемы взаимоотношения «отцов и 
детей» в драматургии М. Горького и С. Найденова. 
А. Е. Параева (Томск), анализируя творчество 
А. Ахматовой, обнаружила трансформацию образа 
семьи от лирики 1910-х гг. к 1960-м, выделила ар-
хетипические образы и мотивы, связанные с про-
блемами супружеской неверности, личностного 
самоопределения в любовных и семейных отноше-
ниях. В докладе «Образ английской семьи в пове-
сти Е. Замятина “Островитяне”» Н. В. Аксенова 
(Томск) обозначила приемы пародии на викториан-
скую семью в повести Е. Замятина.

М. А. Хатямова (Томск) в пленарном докладе 
проследила эволюцию творчества Е. Замятина в 
аспекте темы семьи от ранних повестей к роману 
«Мы» и психоаналитическим произведениям кон-
ца 1920-х гг. («Ёла», «Наводнение»). А. С. Сваров-
ская (Томск), также выступившая на пленарном за-
седании, в докладе «Мотивы семьи и рода в рус-
ской поэзии первой волны эмиграции» акцентиро-
вала актуальный для эмигрантов вопрос самоиден-
тификации, связанный с проблемой родового и ин-
дивидуального сознания, коллизиями распада се-
мьи, поколенческих взаимоотношений. Докладчи-
ца выделила комплекс мотивов и жизнетворческих 
установок поэтов-эмигрантов, убедительно показа-
ла многогранность и глубину проблемы семьи в 
культуре русского зарубежья. 

Специфику образов жены, любимой женщины 
в лирике поэта первой волны русской эмиграции 
Н. Оцупа анализировала Е. А. Сафонова (Томск). 
Ею были рассмотрены ранние стихотворения, на-
писанные с 1918 по 1926 г. и входящие в первые 
сборники поэта «Град» и «В дыму». Д. И. Колото-
ва (Новосибирск) обратила внимание на типоло-
гию женских образов в лирике Б. Поплавского, 
уточнила существующую классификацию, создан-
ную Е. Менегальдо, выделив и охарактеризовав 
типы «утопленница» и «муза». 

Н. В. Летаева (Одинцово) обратилась к анализу 
прозы младшего поколения писателей первой вол-
ны эмиграции (Ю. Фельзена, Е. Бакуниной, М. Аге-
ева) и выявила авторские концепции семейно-родо-
вых отношений, поставленные писателями пробле-
мы аксиологии семейных связей и их сюжетные ре-
шения. С. К. Пестерев (Томск) исследовал сюжеты 
частной жизни исторических персонажей в малой 
прозе М. Алданова; Д. А. Павлова (Томск) рассмо-



— 225 —

Е. А. Полева, О. Н. Русанова. Концепции семьи в парадигмах художественного сознания и авторских...

трела проблему «отцов и детей» в малоизученном 
романе Н. Берберовой «Последние и первые». 

Завершили работу секции два доклада по творче-
ству В. Набокова. А. А. Накарякова (Екатеринбург) в 
докладе «Семейное неблагополучие как тема твор-
чества В. Набокова» назвала сюжет распада семьи 
одним из частотных и значимых в творчестве писа-
теля. Дискуссионной показалась участникам конфе-
ренции представленная интерпретация женских 
образов в романах писателя. Доклад Е. А. Полевой 
(Томск) «Образ отца в романах В. Набокова 1920–
1930-х годов» подтвердил, что предметом рефлексии 
Набоков чаще всего делал проблемы непонимания, 
распада отношений, разрыва связей, в том числе по-
коленческих. Оба набоковеда отметили различия ос-
мысления темы семьи писателем в романах об эмиг-
рации и немецкой действительности. 

Доклады участников продемонстрировали, с од-
ной стороны, связь литературы зарубежья с культу-
рой серебряного века, с другой – то, что оторван-
ность от Родины, от сложившихся социальных от-
ношений в эмиграции по-новому высветила и ак-
туализировала проблемы разрыва с предками, род-
ственниками и сохранения семьи, национально-ро-
довых традиций, ценностей в чуждой социокуль-
турной ситуации. Кроме того, литература русского 
зарубежья первой волны (младшее поколение 
эмигрантов) поставила проблемы утраты ценности 
семейной жизни и поиска альтернативы кровно-
родственной связи людей для передачи духовной 
эстафеты или хотя бы просто памяти о прошлом. 

Секция «Авторские концепции семьи в русской 
литературе ХХ–ХХI веков» (руководитель – про-
фессор В. Е. Головчинер) работала на протяжении 
второго дня конференции. Прозвучавшие сообще-
ния о советской и постсоветской литературе пора-
зили прежде всего разнообразием материала, из-
бранного для анализа, и ракурсов в осмыслении 
проблемы семьи. Доклады отразили разные перио-
ды истории советской литературы (от 1920-х гг. до 
конца 1980-х). Это позволило увидеть сквозь при-
зму авторских сознаний, воплощенных в произве-
дениях, развитие в литературном процессе темы 
семейной, обусловленное изменениями в истори-
ко-культурной жизни страны.

Г. А. Островатикова (Томск) в сообщении «Ста-
рая и новая семья в “Республике ШКИД” Г. Белых 
и Л. Пантелеева» показала, как в поэтике произве-
дения, написанного в становящейся советской дей-
ствительности 1920-х гг., модифицируются тради-
ционные для русской культуры образы семьи и 
дома.

В докладе «Три семьи в пьесе Л. Леонова “На-
шествие”», прозвучавшем на пленарном заседа-
нии, В. Е. Головчинер (Томск) показала, как тран-
сформированный, но отчетливо проявляющийся 

мотив блудного сына позволяет обнаружить в пье-
се 1941–1942 гг. (первая редакция) не только тему 
иноземного врага и всенародного отпора ему, но и 
сложный комплекс проблем народного сознания, 
искаженного в условиях сталинского режима до 
степени забвения вечных, утвердившихся с архаи-
ческих времен ценностей, – проблем народа, дове-
денного до поисков врага в собственной семье. 

О. Н. Русанова (Томск) обратилась к анализу 
ранее не исследованного произведения Е. Л. Швар-
ца «Повесть о молодых супругах» (1955). В качест-
ве основной сюжетной линии в пьесе представлена 
история молодых супругов, ставших центром при-
тяжения остальных персонажей, советом и делом 
участвующих в их судьбе. По версии докладчицы, 
создание и сохранение семьи осмысляется драма-
тургом как онтологическая проблема. 

Интерес современных литературоведов к эго-
текстам продемонстрировал доклад Д. В. Марьина 
(Барнаул) «“…Папа и вся сибирская семья” (кон-
цепция семьи в эпистолярии В. М. Шукшина)». На 
основе анализа писем писателя докладчик выде-
лил две модели семьи (патриархальной и нуклеар-
ной), нашедшие отражение в эпистолярии и худо-
жественном творчестве В. М. Шукшина. 

О. В. Скорикова (Белгород) материалом иссле-
дования избрала творчество «последнего» «писа-
теля-деревенщика» Б. Екимова 1970–2000-х гг. и 
определила, что семейное счастье в его прозе даро-
вано только определенному типу персонажей – хо-
зяину и обладателю «живой души»; в семьях «душ 
проходящих» наблюдается постоянный разлад, 
источником которого служат безответственность и 
эгоизм. 

В докладе «Семья и государство в романе 
В. Н. Войновича “Жизнь и необычайные приклю-
чения солдата Ивана Чонкина”» В. В. Авдонин 
(Казахстан, Шымкент) подчеркнул, что институт 
новой советской семьи, как и другие государствен-
ные идеологемы, дается В. Войновичем в сатири-
ческом изображении. Писатель, по версии исследо-
вателя, показал трансформацию семьи, изобразил 
драматические процессы ее разрушения.

Т. Л. Рыбальченко (Томск) рассмотрела эволю-
цию художественного осмысления центральной в 
прозе Ю. Трифонова семейной проблематики и 
вместе с тем отметила неизменный аспект автор-
ского изображения семьи – экзистенциальный. Се-
мья в прозе Ю. Трифонова, с одной стороны, про-
странство индивидуального существования; созда-
ние своей семьи – акт свободного выбора; с другой 
стороны, семейные отношения ограничивают 
 свободу личности, влекут за собой вынужденное 
отчуждение индивида от своего я. 

Сообщение А. С. Афанасьевой (Томск) «Комму-
нальная квартира как пространственный контину-



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2013. 2 (130)

— 226 —

ум семьи» содержало анализ художественного про-
странства в произведениях  русских писателей 
ХХ в., обращавшихся к изображению коммуналь-
ного быта советской эпохи. Дискретное простран-
ство коммуналки в романах и повестях Ю. Трифо-
нова, В. Маканина, В. Пьецуха обнаруживает 
стремление к континуальности как целостности 
локальной, исторической, культурной.

К. В. Изместьева (Томск) выявила в пьесе 
Л. Филатова «Про Федота-стрельца, удалого мо-
лодца» (1988) две стратегии существования семьи: 
сказочно-идеальную, опирающуюся на цементиру-
ющие семью традиционные ценности, и другую – 
с преобладанием разрушительных тенденций, 
определяемых эгоистической сосредоточенностью 
каждого члена семьи на себе и своих желаниях.

Доклады о русской литературе XXI в. позволили 
увидеть особенности осмысления современными 
писателями традиционных проблем семьи и введе-
ние в художественную словесную культуру новых 
аспектов изучаемой темы. И. В. Ащеулова (Кемеро-
во) анализировала творчество В. Шарова, для кото-
рого проблема семейно-родовых связей – централь-
ная, сквозная. В романе «След в след» писатель ис-
следует механизмы движения и повторы истории, 
создавая хронику четырех поколений рода Крей-
цвальдов и вписывая его судьбу в течение русской 
истории ХХ в. В докладе «Тема семьи в современ-
ной женской прозе (на примере малой прозы 
Л. Улицкой)» В. А. Алексютина (Кемерово) говори-
ла об авторском поиске нравственных идеалов в се-
мейных отношениях. Ю. О. Чернявская (Томск) вы-
ступила с сообщением «Кризис “патриархальной” 
семьи в повести В. Пелевина “S.N.U.F.F.”»: автор-
постмодернист только на первый взгляд противопо-
ставляет два типа семьи: высокотехнологичную и 
патриархальную. Оба варианта семейных отноше-
ний обнаруживают глубинное сходство: отсутствие 
психологической и моральной поддержки, установ-
ку на материальные ценности, зависимость от госу-
дарственной системы. 

Драматургии XXI в. было посвящено несколько 
докладов. Т. А. Рытова (Томск) на примере анализа 
пьес К. Драгунской («Пить, петь, плакать») и 
Е. Исаевой («Первый мужчина»), написанных в на-
чале 2000-х гг., выявила изменение семейных отно-
шений и поэтики конфликта в сюжетах вербатим-
драмы, обнаружила в содержании пьес трагедию 
разобщенности, абсурд, вызванный девиацией се-
мейных отношений, в котором современный чело-
век учится существовать. И. В. Дубровина (Ставро-
поль) в докладе «Спецификация камерной драмы 
Н. Коляды: ценностный аспект», признав сложную 
эстетическую природу драматургии писателя, выде-
лила неосентименталистские тенденции в его твор-
честве, сказавшиеся и на трактовке проблемы се-

мьи. Н. А. Прохоренко (Томск) исследовала тран-
сформацию шекспировских коллизий и концепции 
семьи в пьесе В. Коркия «Гамлет.ru».

В рамках работы конференции хотелось бы от-
метить два сообщения, выделяющиеся спецификой 
материала. Это, во-первых, доклад А. Н. Губайдул-
линой (Томск) «Функции героев и семейные роли в 
книге С. Седова “Сказки про мам”», содержащий 
анализ современного произведения, адресованного 
детям. Второй доклад был сделан в русле литера-
турного краеведения и посвящен творчеству нашего 
земляка, томича Б. Климычева. Примечательно то, 
что с докладом «Концепции семьи в авантюрно-
историческом романе Б. Климычева “Маркиз де 
Томск”» выступил иностранный гость конференции 
А. Карпиньски (Лодзинский университет, Польша).

Конференция позволила выявить устойчивый 
интерес в аспекте семейной проблематики к твор-
честву Л. С. Петрушевской. Так, Н. В. Барковская 
(Екатеринбург) в исследовании «Судьба семьи и 
судьба нации в сборнике рассказов Л. С. Петрушев-
ской “Детский праздник”» пришла к выводу: писа-
тельница показывает, что семейное неблагополучие 
свидетельствует о проблемах всего общества и обу-
словлено не только конкретно-историческими об-
стоятельствами или дефектами психики, но и по-
рочными коммуникативными стратегиями, приво-
дящими либо к подавлению личности ребенка, 
либо к воспитанию в нем эгоизма и инфантильно-
сти. Т. Н. Маркова (Челябинск) обратилась к анали-
зу коммуникативных стратегий презентации семей-
ной проблематики в докладе «Физиология и мета-
физика семейной жизни в рассказах Л. Петрушев-
ской». Она показала, как работают в поэтике рас-
сказов аллюзии, архаичные формы повествования, 
фразеологизмы, семантика имени и прочие приемы 
для воссоздания авторской концепции семьи. 

На основе не раз полемично обсуждавшейся в 
Томске авторской «концепции методологии и мето-
дики комплексного изучения четырехуровневой 
системы содержания и формы художественного 
текста» А. Е. Кулумбетова (Казахстан, Шымкент) 
представила анализ пьесы Л. Петрушевской «Дом 
и дерево». 

И. И. Плеханова (Иркутск) сосредоточила вни-
мание на социальной прозе 2007 г. («Предполагаем 
жить» Б. Екимова, «Санькя» З. Прилепина, «Блуда 
и МУДО» А. Иванова) и прозе Л. Петрушевской и 
выявила разнообразие авторских концепций и мо-
делей семьи, в том числе социальных новообразо-
ваний, создаваемых по типу семейной группы, 
обозначила фиксируемые в современной литерату-
ре трансформации традиционных семейных ролей, 
отношений, ценностей.

Ставропольский филолог И. Н. Иванова обрати-
лась к творчеству А. Старобинец – писательницы, 
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работающей в жанре «хоррора» («ужастика»). По 
версии исследовательницы, А. Старобинец в спе-
цифической художественной форме раскрывает 
глубокие проблемы современного общества, свя-
занные с отчуждением близких людей друг от дру-
га, нарушением естественных семейных связей, и 
утверждает, идя от обратного, положительный 
образ семьи, основанной на любви, уважении и до-
верии. 

А. С. Климутина (Томск) исследовала проблему 
«кризиса отцовства» в романе М. Шишкина «Пись-
мовник»: в основе коллизий «отцы – дети» в про-
изведении – ситуации отказа ребенка от родителя, 
открытие им неспособности отца быть авторите-
том, наставником. И. В. Попадейкина (Польша, 
Вроцлав) представила интерпретацию проблемы 
эдипова комплекса в произведениях Д. Липскеро-
ва. Т. А. Дикун (Иркутск) обратила внимание на 
использование А. И. Слаповским в романе «Син-
дром Феникса» сказочного сюжета и сюжетных хо-
дов голливудских мелодрам для утверждения поло-
жительного образа семьи. Писатель, считает до-
кладчица, верит в духовное возрождение человека 
через обретение семейного счастья.

О своеобразии книги современной поэтессы 
В. Полозковой «Фотосинтез» шла речь в докладе 
Л. Д. Гутриной (Екатеринбург): в книге выражена 
идея ценности «своего круга», дружества, а семья 
и любовь воспринимаются как сферы, в которых 
невозможно достичь счастья, гармонии и ощуще-
ния полноты бытия.

З. Н. Поляк (Казахстан, Шымкент) исследовала 
жанр «родословной в семейных мифах» в доку-
ментальной книге Е. Н. Черновой «Когда зацветает 
шиповник…», выделив и систематизировав в ана-
лизируемом произведении фольклорные и литера-
турные жанры, обозначив их смысловые доминан-
ты и функции в восстановлении родословной. 

И. Б. Аванесян (Ставрополь) на примере пове-
сти А. Варламова «Рождение», причисляемой к 
«духовному реализму», говорила об особенностях 
воплощения христианского (православного) идеа-
ла семьи в современной русской литературе. 

Доклады о творчестве писателей ХХ в. позво-
лили увидеть, что, с одной стороны, советская дей-
ствительность актуализировала проблему «госу-
дарство и частная, в том числе семейная, жизнь»: 
психология семейных отношений искажается под 
влиянием государственной идеологии. Вместе с 
тем в советской литературе понятие семейности 
расширяется: по типу семьи пытаются обустроить 
свое существование другие социальные группы, а 
семья оказывается более разомкнутой, готовой 
принять в свои члены идеологически или духовно 
близкого; кровное же родство может восприни-

маться как менее ценное. Характерно, что подоб-
ные аспекты осмысления семьи отмечали участни-
ки конференции, исследовавшие произведения ли-
тературы второй половины ХХ и начала ХХI в. 
(В. Войновича, Л. Петрушевской, З. Прилепина, 
А. Иванова и др.). Это позволяет утверждать, что 
отношения семьи с государством и попытки вы-
строить социальные связи по типу семейных – 
сквозные темы в русской литературе. 

Судя по представленным докладам, начиная с 
эпохи оттепели в литературе актуализируется экзи-
стенциальный аспект существования человека в 
семейных отношениях.

Современная русская литература изображает 
персональные стремления персонажей обрести свое 
место в родовой цепи, приобщиться к национально-
культурным и семейным традициям вопреки истори-
чески и культурно обусловленным процессам распа-
да родовых связей, нарушения этики внутрисемей-
ных отношений, трансформации традиционных мо-
делей семьи, искажения семейных отношений, ро-
лей, функций. Несмотря на то что в отечественной 
литературе XXI в. преобладает пессимистический 
взгляд на семью, она не лишена интенций к поиску 
позитивных сюжетов, образов, моделей семьи. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что дан-
ная конференция имела большое значение для раз-
вития научных направлений кафедры литературы 
ТГПУ и доказала актуальность изучения таких 
аспектов современного литературоведения, как 
русско-европейские культурные связи и проблемы 
национального менталитета в русской литературе, 
трансформация и функционирование культурных 
моделей в литературе, поэтика литературы сере-
бряного века и русского зарубежья, нравственный 
и религиозно-философский потенциал русской ли-
тературы, формы выражения авторского сознания 
в художественных и эготекстах. 

Научное значение конференции связано с уточ-
нением основных тенденций в осмыслении про-
блемы семьи русской литературой, с углублением 
представлений об авторских концепциях семьи, 
воплощенных в художественном произведении. В 
силу того что бóльшая часть докладов была посвя-
щена анализу заявленной темы в произведениях 
ХХ–ХХI вв., результаты работы конференции вно-
сят весомый вклад в изучение современной рус-
ской литературы, ее художественных особенностей 
и направлений развития. 

Организаторы и гости выразили взаимную бла-
годарность, признали работу конференции плодо-
творной; результаты научных изысканий участни-
ков опубликованы в тематическом сборнике науч-
ных статей и в выпуске «Вестника ТГПУ». 

Е. А. Полева, О. Н. Русанова

Е. А. Полева, О. Н. Русанова. Концепции семьи в парадигмах художественного сознания и авторских...
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8–9 ноября 2012 г. на историко-филологическом 
факультете прошла Всероссийская научно-практи-
ческая конференция с международным участием 
«IV Исторические чтения Томского государствен-
ного педагогического университета». В ней приня-
ли участие ученые из Германии (г. Тюбинген), Ук-
раины (г. Харьков), России. 

Российские ученые на данном научном форуме 
были представлены как сотрудниками академиче-
ских институтов: Института истории, археологии и 
этнографии народов Дальнего Востока (г. Влади-
восток), Института экологии человека СО РАН 
(г. Кемерово), Института проблем освоения Севера 
СО РАН (г. Тюмень), Института развития образова-
тельных систем Российской академии образова-
ния, так и университетов: Кемеровского государст-
венного университета, Государственного академи-
ческого университета гуманитарных наук (г. Мо-
сква), Музея Московского Кремля, Тюменского го-
сударственного университета, Национального ис-
следовательского Томского государственного уни-
верситета, Лесосибирского педагогического инсти-
тута – филиала Сибирского федерального универ-
ситета, Томского государственного педагогическо-
го университета, Национального исследователь-
ского Томского политехнического университета, 
Уральского государственного педагогического уни-
верситета, Хакасского государственного универси-
тета им. Н. Ф. Катанова, Новосибирского государ-
ственного университета (г. Новосибирск), Томско-
го сельскохозяйственного института (филиал Но-
восибирского государственного аграрного универ-
ситета). Отрадно, что на конференции с докладами 
выступили учителя школ г. Томска. Кроме того, в 
работе конференции участвовали сотрудники Де-
партамента по культуре Томской области, Центра 
по охране памятников. 

Кроме того, в конференции принимали участие 
аспиранты, магистранты (выступления с доклада-
ми) и студенты всех курсов.

На пленарном заседании было заслушано четы-
ре доклада. Доклад д. ф. н. профессора кафедры 
истории России Н. И. Сазоновой «Раскол Русской 
православной церкви в XVII в. и проблема измене-
ний литургического текста» привлек внимание ау-
дитории к слабо изученному историческому источ-
нику – богослужебному тексту. Автор доклада на 
примере анализа литургической реформы патриар-
ха Никона показала актуальность и высокий потен-
циал литургического текста как исторического 
источника. В ходе обсуждения доклада был поднят 
ряд дискуссионных вопросов истории литургиче-

ской реформы патриарха Никона (1654–1666 гг.) и 
возникновения старообрядчества.

И. Ю. Николаева в докладе «Литература как 
исторический источник» рассмотрела методологи-
ческие проблемы использования литературных 
текстов в историческом исследовании.

В докладе О. Н. Мухина «К вопросу о неорга-
нической модернизации: специфика перехода в не-
западных обществах» отражено авторское понима-
ние типологии модернизационных процессов на 
разных исторических этапах в регионах мира.

А. М. Малолетко в докладе «Структура иран-
ского населения Южной Сибири (по данным топо-
нимики)» обратил внимание слушателей на воз-
можное пребывание иранского населения в разные 
эпохи, начиная с эпохи бронзы, на разной террито-
рии степного пояса Евразии.

На секцию «Археология и этнология» было за-
явлено 34 доклада, часть докладчиков принимали 
участие заочно в виде присланных статей. Заслу-
шано и обсуждено 20 докладов. 

Работу секции открыл доклад И. В. Рудковского 
«Принцип каталогизации андроновских орнамен-
тов». Составленный им каталог является результа-
том многолетних работ. Издание этого труда в виде 
монографии актуально и необходимо для исследо-
вательской работы всех ученых, занимающихся 
эпохой бронзы Урала, Казахстана и Сибири. В до-
кладе О. В. Дьяковой «Периодизация курганов 
Приморья» впервые разработана периодизация 
курганов, дана привязка к определенным культурам 
и все данные о курганах (такой вид захоронений не 
характерен для Приморья) сведены воедино.

Доклад М. П. Черной «К дискурсу о первона-
чальном местонахождении русского города Том-
ска» является продолжением дискуссии после за-
щиты докторской диссертации и публикации мо-
нографии «Томский кремль середины XVII в.». 
М. П. Черная, проводившая раскопки Томского 
 города в течение 25 лет и исследовавшая этот 
 материал, пришла к заключению, что первоначаль-
но Томск был построен в другом месте. Автор в до-
кладе еще раз привела аргументы в пользу своей 
точки зрения. Но пока не будут проведены исследо-
вания на северном мысе Воскресенской горы, где 
предположительно, по версии М. П. Черной, был 
расположен г. Томск, построенный в 1604 г., сомне-
ния у некоторой части историков будут оставаться.

Большой интерес вызвал доклад культуролога 
О. Н. Куслий «О религиозных верованиях саков в 
контексте индоиранской мифологической тради-
ции». Реконструкция мировоззрения древних об-

ИТОГИ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
С МЕЖДУНАРОДНЫМ УЧАСТИЕМ «IV ИСТОРИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ 

ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА»

Г. В. Грошева, Т. И. Зайцева, Л. М. Плетнёва, Н. И. Сазонова, Н. А. Тучкова. Итоги Всероссийской...
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ществ, в частности эпохи раннего железа, дело 
очень сложное. Автором рассмотрены письменные 
источники, проведено сопоставление с материала-
ми саков. Мировоззрение саков является частью 
мировоззрения всего скифо-сибирского мира. При-
веденные тексты в докладе О. Н. Куслий дают воз-
можность обратиться к археологическим материа-
лам скифо-сакского мира и найти объяснение это-
му материалу. Автором высказана гипотеза о заро-
ждении буддизма в сакской среде.

Интересен доклад Л. В. Панкратовой «Обез-
главленные боги (по материалам кулайской метал-
лопластики)», в котором были рассмотрены брон-
зовые антропозооморфные изображения кулайской 
культуры, не имеющие голов, и предложены вер-
сии объяснения этого феномена.

Доклад С. И. Рудковского «Региональные осо-
бенности атлымской керамики (к вопросу о мигра-
циях в период поздней бронзы на севере Западной 
Сибири)» вызвал интерес у слушателей точкой 
зрения автора о влиянии или переселении населе-
ния алтымской культуры на формирование после-
дующих культур.

Генетические исследования сибирских народов 
привлекают все большее внимание археологов, эт-
нографов, лингвистов, историков. Такие исследо-
вания с применением генетических методов ведет 
в г. Томске В. Г. Волков. В докладе им было рас-
смотрено наличие кыпчакского компонента у раз-
ных тюркских народов на основе данных генетиче-
ских исследований.

Два доклада: «Городки чатских татар XVII века: 
проблемы локализации» (Е. В. Барсуков) и «К про-
блеме изучения археологических памятников При-
томья II половины II тысячелетия» (Н. В. Торощи-
на) – основаны на применении междисциплинар-
ных методов исследований (геофизических, ланд-
шафтной географии, исторических источников, 
картографирования и др.), являются результатом 
многолетней работы авторов и вызвали большой 
интерес у слушателей.

Доклад Д. Ю. Рыбакова «Керамический ком-
плекс городища Тимирязево III» показал результат 
обработки наиболее массового материала – керами-
ки, на основе которой была определена хронология 
памятника и выделены культурные особенности.

Заседание этнологов началось с серии докладов 
по селькупологии, первым из которых был доклад 
«История селькупской семьи Сычиных» аспирант-
ки кафедры археологии и этнологии ТГПУ 
Н. В. Пушкаревой. В данном выступлении автор 
доложила о своих архивных поисках исторических 
упоминаний и материалов к родословной семьи 
Сычиных, от представителей которой были записа-
ны самые объемные языковые данные по шешкуп-
скому диалекту селькупского языка, и продемон-

стрировала результаты своих усилий по составле-
нию линий родословных для различных ветвей 
этой фамилии, потомки которой до настоящего 
времени проживают в Колпашевском районе Том-
ской области.

Далее селькуповедческая тематика была про-
должена докладом магистрантки кафедры археоло-
гии и этнологии ТГПУ Я. Е. Трубниковой – «Кор-
пус фольклорных текстов, выявленных у шешку-
пов р. Оби, и его предварительная жанровая клас-
сификация». В своем докладе автор обобщила все 
собранные ею данные относительно опубликован-
ных и неопубликованных текстов шешкупского 
фольклора, а также привела классификацию выяв-
ленных текстов в соответствии с их жанровой при-
надлежностью.

Фамильному составу селькупов в прошлом и 
настоящем был посвящен доклад к. и. н. С. М. Ма-
линовской «Исторические контакты нарымских 
селькупов по данным фонда фамилий». Особая 
ценность данного выступления состояла в пред-
ставлении докладчиком сведений относительно 
имен и прозвищ коренного населения среднего 
Приобья в первой половине XVII в., полученных 
исследователем во время сбора материала в мо-
сковских архивах.

Доклад М. В. Филимонова «Лексика енисейско-
го происхождения в селькупских материалах 
Г. И. Пелих» был посвящен анализу лексики, пред-
ставленной в публикациях исследователя-сельку-
поведа Г. И. Пелих. Автор доклада выявил в соста-
ве языкового материала, собранного Г. И. Пелих, 
наличие лексем, соотносимых с различными язы-
ками енисейской группы. 

В докладе А. Малони «Ученик – учитель» по 
собственному материалу автора во время прожива-
ния в Канаде и привлеченным материалам других 
исследователей убедительно показан основной по-
стулат в обучении детей, а именно: необучаемых 
детей нет. В зависимости от способностей детей в 
их обучении применяются разные методики и под-
ходы, и не только учитель учит детей, но ученик в 
чем-то обучает учителя.

В рамках секции «Археология и этнология» 
было проведено заседание студенческого семинара 
«Мировоззрение древних и традиционных об-
ществ (Мифология. Религия. Фольклор.)», ставше-
го уже традиционным для историко-филологиче-
ского факультета ТГПУ с 2004 г.

Работу семинара своими выступлениями от-
крыли студенты ИМОЯК ТПУ До Тхи Хань с сооб-
щением «Символы Ханоя: священная черепаха и 
озеро возвращенного меча» и Доан Тхи Кам Чьеу 
«Вьетнамцы – дети дракона, внуки богов». Науч-
ный руководитель выступавших – к. и. н. Е. Ю. Ко-
шелева.
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Г. В. Грошева, Т. И. Зайцева, Л. М. Плетнёва, Н. И. Сазонова, Н. А. Тучкова. Итоги Всероссийской...

Тему специфики религиозного мировоззрения и 
этнической идентичности представителей народов 
Юго-Восточной Азии продолжил доклад аспиран-
та кафедры истории России К. К. Клипка «К во-
просу о религии китайцев Томской губернии».

Доклад аспирантки А. Б. Тадыровой «Освяще-
ние сакрального места в современной культуре те-
ленгитов» был посвящен религиозным церемони-
ям, проводимым на Алтае в наши дни. Автор доло-
жила о молениях и ритуальных действиях по воз-
вращению статуса сакрального места для плато 
Укок, оскверненного (по мнению местных жите-
лей) раскопками многочисленных археологиче-
ских экспедиций. 

Студентка IV курса ИФФ А. А. Кожина высту-
пила с докладом «Локализация антропоморфных 
идолов в пределах культовых мест хантов». Автор 
выявила на хантыйском материале общие черты в 
локализации таких культовых предметов, как ан-
тропоморфные фигуры, и провела их первичную 
классификацию.

Доклад студентки V курса ИФФ С. С. Сандык 
«Традиции чаепития у тувинцев» был посвящен 
весьма важному аспекту традиционной тувинской 
культуры – ритуальному чаепитию. На собранном 
по литературе и в ходе полевых сборов материале 
автором доклада были представлены характерные 
черты чаепития, бытовавшего в обрядовой практике 
тувинцев, рассмотрены основные рецепты и спосо-
бы приготовления чая, а также сделан вывод о со-
хранности основных черт традиционного ритуаль-
ного чаепития в современной культуре тувинцев.

На секцию «Всеобщая история и историогра-
фия» было подано 26 заявок, реальное участие в 
работе секции с учетом заочных участников при-
нял 21 исследователь. Непосредственное участие в 
работе секции приняли 14 человек. 

Хронология докладов, заслушанных на секции, 
охватывает историю античности, западноевропей-
ского и восточного Средневековья, историю Евро-
пы и Востока в Новое время, новейшую историю 
зарубежных стран. Научная тематика была пред-
ставлена историографией всеобщей истории, пери-
одизацией мировой истории; гендерной историей, 
историей семьи, властными отношениями, исто-
рией религиозных воззрений, социальной исто-
рией; методикой преподавания новейшей истории 
Востока.

В докладе Н. М. Морозова «Идея манихейской 
цивилизации в современной отечественной исто-
риографии» была дана оценка разработанной рос-
сийскими философами бинарной концепции 
социо культурной специфики российской цивили-
зации.

О. А. Серкова в сообщении на тему «Формиро-
вание образа средневекового правителя в эпоху пе-

рехода от архаического общества к классическому 
в сравнительно-историческом формате» дала срав-
нительный анализ властно-политических институ-
тов в германском и японском обществах классиче-
ского Средневековья в контексте сопоставления 
западной и восточной цивилизаций. 

В выступлении А. С. Котова на тему «Культы 
патронесс XIV–XV вв. как маркер трансформации 
психосоциальной идентичности» была представле-
на эволюция религиозности братии Тевтонского 
ордена в условиях кризиса времени позднего Сред-
невековья в ее гендерном измерении.

К. Г. Тебенев в сообщении «Современные мето-
дологические ресурсы анализа гендерного дискур-
са на примере творчества Дж. Чосера», используя 
инструментарий томской методологической шко-
лы, проанализировал специфику отношения к жен-
щине, характерную для английского городского об-
щества позднего Средневековья.

В докладе Т. И. Зайцевой «Правящая элита 
Франции и Германии в начале раннего Нового вре-
мени: сравнительный аспект» была дана характе-
ристика правящей элиты как особой социальной 
группы, а также показана специфика средневеко-
вой высшей знати и ее эволюция в первые десяти-
летия XVI в. 

А. В. Соболевский в докладе «Брак и семья в 
русской и итальянской публицистике XV – первой 
половины XVI в.: традиции и новации» рассмо-
трел традиции и новации в восприятии брака и се-
мьи на материалах русской и итальянской публи-
цистики XV – первой половины XVI в. 

В докладе Н. В. Карначук «Нормы “доброде-
тельной жизни” в английском общественном со-
знании конца XVI – начала XVII в. и социально-
психологический кризис» был представлен анализ 
массовых фольклорных источников с точки зрения 
выявления изменений в ценностных установках 
переходной эпохи. 

С. А. Васютин в докладе «Социальные транс-
формации в урбанистической среде Запада в 
XVII в.» на основании анализа исторических 
источников, а также современных российских и 
 западных историко-теоретических исследований 
выделил циклические закономерности существо-
вания кочевых государств и их зависимость от вза-
имоотношений с Китайской империей.

О. В. Ким в докладе «Периодизация всемирной 
истории в XVI–XIX вв. Эволюция дискурсов от Ма-
киавелли до Маркса»: представил варианты 
 периодизации всемирной истории, разработанные 
авторами XVI–XIX вв., проанализировав дискурсы 
эпохи Возрождения, Просвещения, романтизма и пр. 

В докладе И. Е. Рудковской «Диалоги с читате-
лями в англо-шотландской историографической 
традиции позднего Просвещения» были охаракте-
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ризованы особенности научных текстов, принадле-
жащих перу историков XVIII в., как опыт профес-
сиональной коммуникации исследователя с потен-
циальной аудиторией.

В сообщении Р. С. Селезнева на тему «“Что ты! 
Мы же девки” – положение сербской женщины в 
условиях вестернизации (вторая половина XIX в.)» 
в рамках традиций «женских исследований» на 
восточноевропейском материале было рассмотре-
но положение женщины в родительской семье и 
браке и институт посестринства (побратимства).

С. А. Алтухова в докладе «Современные им-
миграционные процессы в Западной Европе в кон-
тексте глобализационного подхода в отечествен-
ной историографии» выделила существующие в 
современной российской науке подходы к изуче-
нию взаимосвязи массовых переселений в Европу 
и феномена глобализации.

Г. Вурцер в докладе «Российский ориентализм? 
Образ Афганистана и моджахедов в современных 
российских романах об афганистанской войне» ре-
конструировал образ Афганистана и моджахедов в 
современных российских романaх об афганской 
войне 1979–1985 г., их идеологические истоки и 
социальную природу.

В выступлении Т. А. Гончаровой на тему «Мо-
дернизация на Востоке: социокультурный аспект 
(к вопросу о содержании курса)» была представлена 
общая концепция указанной учебной дисциплины, а 
также инновационные формы и методы работы с 
обучающимися в рамках практических занятий.

Вне программы конференции на секции «Все-
общая история и историография» выступил с до-
кладом на тему «Моральная деградация империи 
глазами Тацита: к вопросу о гражданской идентич-
ности римского историка» студент 2-го курса ИФФ 
ТГПУ В. В. Гурин (научный руководитель – д. и. н. 
профессор кафедры всеобщей истории И. Ю. Ни-
колаева).

Заочное участие в конференции приняли пять 
человек (не выступавших с докладами, но сдавших 
в печать статьи): С. А. Кариков, Е. В. Когут, 
Н. Д. Фирер, Н. В. Трубникова, Д. Р. Садикова.

В материалах, представленных к печати заоч-
ными участниками конференции, освещена следу-
ющая проблематика. С. А. Кариков в своей статье 
обратился к политике лютеранской конфессиона-
лизации в Саксонии во второй половине XVI в. 
В статье Е. В. Когут рассмотрены социальные и се-
мейные роли женщины в палеологовской Визан-
тии. Н. Д. Фирер остановилась на истории разви-
тия гендерных исследований в России. Работа 
Н. В. Трубниковой посвящена социальной истории 
интеллектуалов и «ремеслу» историка в так назы-
ваемую эпоху риска идентичности. Д. Р. Садикова 
выделила поднимаемые в современной отечествен-

ной историографии ключевые проблемы, связан-
ные с рецепцией идей французского Просвещения 
в России.

Секция «История России» IV Исторических 
чтений включала 11 докладов, тематика которых 
охватывала широкий круг вопросов отечественной 
истории. Участниками секции стали как студенты, 
аспиранты, сотрудники ТГПУ, учителя томских 
школ, так и ученые из других городов. Впервые в 
практике в них приняли участие и два преподава-
теля Томской духовной семинарии – священники 
Евгений Маслич и Вадим Эмирханов (аспирант 
ИФФ ТГПУ). Разнообразием отличался не только 
состав участников, но и тематика докладов на сек-
ции: дискуссионные вопросы истории России, 
истории музейного дела в России, вопросы роли и 
места краеведческих дисциплин в образователь-
ном процессе.

Ряд докладов были посвящены истории духов-
ной жизни России, изучение которой становится 
актуальным в последние десятилетия в связи с об-
щим ростом интереса к духовной культуре. Так, 
доклад Т. Ю. Фоминой поставил проблему анализа 
епископской власти в домонгольской Руси. Живой 
интерес участников секции вызвал доклад Вадима 
Эмирханова, посвященный так называемой справе 
богослужебных текстов Русской православной 
церкви, которая осуществлялась в первой полови-
не XVII в. Актуальность темы доклада определяет-
ся слабой изученностью данной темы, а также тем, 
что именно справа богослужебных текстов в пер-
вой половине XVII в. подготовила почву для самой 
масштабной в истории РПЦ литургической рефор-
мы патриарха Никона. История Алтайской духов-
ной миссии и ее проекты в области образования 
были рассмотрены в выступлении Евгения Масли-
ча, посвященном становлению Бийского катехиза-
торского училища.

Не были обойдены вниманием участников сек-
ции и вопросы краеведения, тесно связанные с 
культурно-образовательным потенциалом этой от-
расли знания. Один из аспектов истории китайской 
диаспоры в Томской губернии второй половины 
XIX в. – деятельность на территории губернии ки-
тайских разведывательных служб – проанализиро-
ван в докладе К. К. Клипки. Опора на неопублико-
ванные источники, большой фактический матери-
ал сделали доклад одним из наиболее интересных 
на секции. Становлению музейного дела в России 
было посвящено выступление Е. А. Нестерова, в 
котором рассмотрено формирование археологиче-
ских коллекций в музеях России в XIX – начале 
XX в., его особенности и специфика. Заинтересо-
вал аудиторию и культурно-образовательный по-
тенциал археологических коллекций, поскольку 
именно в рассмотренный автором период идет ин-
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тенсивное формирование музеев не только как на-
учных, но и как образовательных центров. Темати-
чески связан с докладом Е. А. Нестерова оказалось 
выступление учителя Е. А. Качусовой, рассмотрев-
шей современные проблемы преподавания краеве-
дения в школе на примере использования на уро-
ках такого источника, как известия западно-евро-
пейских путешественников о г. Томске XVIII в.

Завершили работу секции два доклада, посвя-
щенные истории России XX в. В. В. Носырев про-
анализировал пути формирования профессиональ-
ной идентичности советского маршала К. К. Рокос-
совского с опорой на достижения молодой научной 
дисциплины – исторической психологии. Нетради-
ционность продемонстрированного автором ме-
тодологического подхода вызвала интерес ауди-
тории и большое количество вопросов. Послед-
ний в работе секции доклад явился дебютным 
выступлением студента 3-го курса ИФФ Д. Поп-
цова. На основе анализа российской прессы в до-
кладе был рассмотрен образ первого президента 
России Б. Н. Ельцина в общественном сознании 
(научный руководитель – д. и. н. профессор кафе-
дры всеобщей истории И. Ю. Николаева).

В конце работы конференции были подведены 
итоги и высказаны рекомендации. Участники от-
метили высокий научный уровень докладов, пло-
дотворное их обсуждение, а также высокий уро-
вень организации самой конференции.

В каждой секции участники обсудили актуаль-
ные проблемы исторической науки, в том числе ар-
хеологии и этнологии, высказали свое видение 
ряда проблем, был определен комплекс вопросов, 
совместное обсуждение которых хотелось бы про-
вести на следующей конференции.

Рекомендации от секции «Всеобщая история и 
историография»: было предложено организовать 
отдельную межкафедральную секцию под названи-
ем «Школа молодого ученого», в работе которой 
смогут принять участие студенты ТГПУ и других 

вузов. Доклады таких студентов должны допускать-
ся решением соответствующих кафедр, а публика-
ции войдут либо в сборник ежегодно проходящей в 
ТГПУ конференции студентов, аспирантов и моло-
дых ученых «Наука и образование», либо при усло-
вии соавторства с научными руководителями от-
дельным разделом в сборник материалов «Чтений». 
Гости конференции, участвовавшие в работе сек-
ции, подчеркнули научную значимость проводи-
мых Исторических чтений ТГПУ, а также необхо-
димость и желательность продолжения сложив-
шейся традиции данной формы сотрудничества.

На секции «Археология и этнология» после ин-
формации Е. В. Решетникова «Об итогах раскопок 
на территории Алексеевского монастыря в 2012 г.» 
было высказано несколько претензий к Центру по 
охране памятников:

1. Алексеевский монастырь является памятни-
ком вместе со всеми объектами на его территории, 
в том числе кладбищем прихожан и священнослу-
жителей. Современного строительства на месте 
кладбища в пределах территории Алексеевского 
монастыря не должно быть, и Центр по охране па-
мятников не должен был разрешать это строитель-
ство. 

2. Кладбище позднее – XIX в. – с хорошей со-
хранностью захоронений, и их вскрытие небезо-
пас но для здоровья участников раскопок. Необхо-
димы средства защиты, чего заказчиком представ-
лено не было. 

3. Участие студентов, делающих первые шаги в 
археологии, в таких раскопках неуместно. В даль-
нейшем необходимо обращать особое внимание на 
решение этой проблемы.

Материалы конференции публикуются в двух 
изданиях: в «Вестнике ТГПУ» (№ 1 за 2013 г.) и в 
сборнике «IV Исторические чтения Томского госу-
дарственного педагогического университета».

Г. В. Грошева, Т. И. Зайцева, Л. М. Плетнёва, 
Н. И. Сазонова, Н. А. Тучкова

Г. В. Грошева, Т. И. Зайцева, Л. М. Плетнёва, Н. И. Сазонова, Н. А. Тучкова. Итоги Всероссийской...
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М. Н. Климова, В. Е. Головчинер. Слово прощания Елене Константиновне Ромодановской

15 января после тяжелой и продолжительной бо-
лезни ушла из жизни Елена Константиновна Ромо-
дановская (1937–2013) – видный российский фило-
лог, доктор филологических наук, член-корреспон-
дент РАН, директор Института филологии СО РАН.

Выпускница Ленинградского университета, за-
щитившая кандидатскую и докторскую диссерта-
ции в знаменитом секторе (отделе) древнерусской 
литературы Института русской литературы (Пуш-
кинский дом), она привнесла традиции ленинград-
ской филологической школы в молодую гумани-
тарную науку только что созданного новосибир-
ского Академгородка. В системе СО РАН она про-
работала полвека, пройдя все ступени служебной 
лестницы от лаборанта до директора института. 
Елена Константиновна была выдающимся слави-
стом-медиевистом, знатоком русской словесности 
«бунташного» XVII в., специалистом по истории и 
теории древнерусской литературы и исторической 
поэтике, текстологом, археографом и источникове-
дом. Объектами ее исследования были начальный 
этап русской литературы в Сибири, сибирские ле-
тописание и агиография, жанровая система рус-
ской литературы переходного периода и древний 
жанр притчи, формирование и становление отече-
ственной беллетристики, отношения литературы и 
документа. Масштабность ее мышления как уче-
ного всегда определяло умение разглядеть в част-
ной проблеме общерусскую и мировую проблема-
тику, в каждом явлении литературы – его истори-
ческий контекст. Фундаментальный труд Е. К. Ро-
модановской «Римские деяния на Руси (вопросы 
текстологии и русификации)» (М., 2009) был отме-
чен премией имени Д. С. Лихачева.

Свой давний интерес к вечным сюжетам и мо-
тивам мировой литературы Елена Константиновна 
реализовала в беспрецедентном проекте по созда-
нию словаря-указателя сюжетов и мотивов русской 
литературы (в настоящее время вышло три выпу-
ска). Проводимые под ее руководством с 1993 г. на 
базе Института филологии конференции по сюже-
там и мотивам русской литературы и проблемам 
нарратологии стали мощным фактором в консоли-
дации сил ученых, занимающихся разными перио-
дами истории литературы. Совместная работа реа-
лизовалась в объединении филологов ряда круп-
нейших университетов Сибири вокруг «Сибирско-
го филологического журнала».

Давние связи сложились у Е. К. Ромодановской с 
Томском. Еще до аспирантуры полтора года прора-
ботала она библиотекарем в отделе редких книг и 
рукописей Научной библиотеки Томского госуни-
верситета. Сюда приезжала уже зрелым ученым для 
участия в томских научных конференциях. Важную 
роль в создании и издании «Сибирского филологи-
ческого журнала» сыграли встречи Е. К. Ромоданов-
ской с заинтересованными в нем томскими учены-
ми и ректорами Томского государственного педаго-
гического университета В. В. Обуховым и Томского 
государственного университета Г. В. Майером. 

Не только глубокие знания, смелость мысли, на-
учная добросовестность, мудрость организатора 
отличали Елену Константиновну. Это был человек 
со светлой и щедрой душой, глубоко порядочный и 
исполненный личного мужества, Интеллигент с 
большой буквы. 

К общему хору соболезнований в скорбные дни 
присоединились и голоса томских ученых. 

М. Н. Климова, В. Е. Головчинер

СЛОВО ПРОЩАНИЯ ЕЛЕНЕ КОНСТАНТИНОВНЕ РОМОДАНОВСКОЙ

ПАМЯТИ УЧЕНОГО
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