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Ozet

Tiirkiye’de 6zellestirme 1980’°lerden itibaren ithal ikamesi gelisme modelinin terk edilip
devlet kontrollerinin azaldigi, piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminda basat rolii oyna-
d1g1, dis ticaret ve uluslararasi sermaye akimlarinin serbestlestigi yeni bir ekonomi politi-
kas1 rejiminin bir pargasi olarak giindeme gelmistir. Ozellestirmeye yonelik ilk yasal adim-
lar 1980°li yillarin ortalarinda atilmistir. Ancak bu cabalar biiylik 6l¢iide sonugsuz kalmis,
Ozellestirmeler esas olarak 2004 yilindan itibaren hiz kazanmustir.

Ozellestirme konusundaki bu basarisizlik her seyden &nce kendini hukuksal alanda gos-
termistir. Cesitli hiikiimetlerin kamu hisse veya varliklarini satmaya veya 6zel kesime islet-
tirmeye veya altyap1 yatirimlarina 6zel kesimin katilimini saglamaya yonelik yasama ¢aba-
larinin 6nemli bir boliimii yiiksek yargidan donmiistiir. Her ne kadar 1990’larin sonlarinda
elektrik sektdriinde bu ¢alismada birer dzellestirme bigimi olarak ele alinan Yap Islet Dev-
ret (YID) ve Yap Islet (Y1) sozlesmeleri yoluyla bazi1 dzel sektdr santralleri devreye girdiy-
se de, bunlar da bu sektorde 2001°den itibaren hayata gecirilmeye calisilan rekabete yone-
lik yeni piyasa modeli ile uyusmamustir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de 6zellestirme politikalarinin karsilastigi hukuksal sorunla-
1 irdelemektir. Bu hukuksal sorunlar hem o6zellestirme politikalarinin yasal zemininin
olusturulmas: siirecinde hem de tekil 6zellestirme islemlerinde ortaya ¢ikmistir. Yasal alt-
yapinin olusmasi siirecinde bir¢cok yasa yapilmis, bunlarin kimi zaman tiimii kimi zaman
onemli hiikiimleri Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Tekil 6zellestirme islemlerinin
bircoguna karsi da iptal davalar1 agilmis, bu davalarin bir boliimii 6zellestirme isleminin
iptali ile sonu¢lanmistir. Bu durum, dncelikle, 6ziinde ekonomik nitelik tagiyan ozellestir-
menin, hukuksal bir sorun olarak 6n plana ¢ikmasia neden olmustur. Iptal kararlarinda
hukuksal nitelikli kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlarinin énemli dayanaklar olmast
hukuksal sorunun gériiniimiinii daha da gii¢lendirmistir. Ote yandan iptal kararlar1 kamuo-
yunda birbirine zit iki farkli yoruma yol agmaktadir. Bunlardan birincisi, yasama c¢abalari-
nin ve idari islemlerin anayasa ve hukuka uygun olmadigidir. Ikinci yorum ise, yiiksek
yarginin Ozellestirme politikalarina kars1 ideolojik bir direng gosterdigi seklindedir. Hangi
yorumun ger¢ege daha yakin oldugu, iki yorum da gergegi yansitmiyorsa karsilasilan so-
runlarin hangi etkenlerden kaynaklandigini anlayabilmek i¢in, bu konudaki temel aktorler
olan yasama, idare ve yarginin yaklagimlarini ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu caligmada bu inceleme hem yasama cabalari hem de tekil 6zellestirme islemleri
temelinde yapmustir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlarin da ciddi ekonomik boyutlar vardir. Nite-
kim konuya iliskin yiiksek yargi kararlarinda da sik sik ekonomik degerlendirmeler yapil-
maktadir. Bu degerlendirmelerde kamu yarar1 ve kamu hizmeti gibi kavramlar 6nemli rol
oynamaktadir. Bu ¢alismanin bir baska amaci da, bu degerlendirmeleri ekonomi biliminin
1s181nda irdelemek, ekonomik analiz ile yarginin muhakeme bi¢iminin birbirine ne kadar
yakin veya uzak oldugunu incelemektir.

Bu caligsma 6zellestirmede karsilagilan hukuksal sorunlar1 ayrintili bir bigimde ele almakta-
dir, ancak 6zellestirme politikalarina iliskin birgok soruya cevap vermemektedir. Ornegin,
bu ¢alisma 6zellestirmenin yararlt olup olmadigini tartismay1 veya Tiirkiye’de 6zellestir-
melerin sonug¢larimin bir analizini yapmay1 (veya bunlarin basarili olup olmadigini dlgme-



yi) hedeflememektedir. Her ne kadar 6zellestirmelerin neden tercih edilir bir politika oldu-
gu konusunda temel arglimanlara bir miktar deginse de, calisma, 6zellestirme politikasinin
varligini biiyiik 6l¢iide veri almakta, kamu yarar1 agisindan 6zellestirmelerin basarili olma-
st i¢in hangi sorunlara ¢6ziim bulunmasi gerektigini tartismakta, hangi sorunlarin ¢oziil-
memesi halinde 6zellestirmelerin toplumsal refahit olumsuz etkileyebilecegi konusunda
ongoriilerde bulunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde hukuksal ve ekonomik acidan temel teorik cergeve ortaya
konulmaktadir. Bu boliimde 6zellestirme islemlerinin yargisal denetiminde 6nemli bir rol
oynayan kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlar1 ayrintili bir bicimde ele alinmakta, 6zel-
likle rekabetin eksik oldugu sektorlerde 6zellestirme islemlerinde kamu yarari agisindan ne
tiir sorunlarin ortaya cikabilecegi ve bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik ne tiir onlemlerin alina-
bilecegi tartisilmaktadir. Hukukta kamu hizmetinin yaygin tanimi “devlet ve diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim, denetim ve kontrolleri altinda, genel ve
kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek ve bu yolla kamu yararini saglamak
icin toplumun geneline yoneltilen devamli ve diizenli mal ve hizmet sunumlar1” seklinde-
dir. Ozellestirme kapsaminda herhangi bir malin kamu hizmeti niteligine sahip olmasi,
Ozellestirme sonrasinda kamu yararinin korunmasina yonelik dnlemlerin alinmasi kosulunu
ortaya koymaktadir.

Iktisadi yaklasim ise genel olarak soyle bir 6n kosulu kabul eder: Piyasa aksakliklarinin
olmadig1 ortamlarda piyasa mekanizmasi toplumsal agidan arzu edilir sonucglar dogurur.
Dolayisiyla bu ortamlarda miilkiyetin 6zel sektore devri kamu yarari agisindan bir sorun
yaratmaz, tersine verimliligi arttirir. Buna karsilik piyasa aksakliklarinin oldugu veya ev-
rensel hizmet gibi toplumsal veya yeniden boliistim hedeflerinin bulundugu mal ve hizmet
piyasalarinda ise piyasa mekanizmasi tek basina maksimum toplumsal refahi saglayamaz.
Bu tiir durumlarda devlet miidahalesi gereklidir. Ornegin dogal tekellerin bulundugu piya-
salarda (elektrik, telekomiinikasyon, limanlar, vb) 6zellestirmenin kamu yararini koruya-
bilmesi i¢in tekelci davranmay1 6nleyen ve evrensel hizmet hedeflerini gézeten bir diizen-
leyici ¢ercevenin bulunmasi gerektigi kabul edilir.

Tiirkiye’de kamu hizmeti kavrami tartigmalara konu olan ve {izerinde tam bir mutabakat
saglanmamis bir kavramdir. Bunun bir nedeni, neyin kamu hizmeti oldugu konusunda
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinin mevcudiyeti (yani bir anlamda bu belirleme-
nin sadece siyasi diizeyde degil de yliksek yargi diizeyinde yapilmig olmasi) ve bir malin
kamu hizmeti olarak tanimlanmasinin onun 6zel sektore gordiiriilme bi¢imlerine hukuksal
siir ve kosullar getiriyor olmasidir. Bu ¢aligmada bu konuda varilan temel sonug¢ sudur:
Kamu hizmeti konusunda, en azindan genel prensipler diizeyinde, hukuki yaklasim ile ikti-
sadi yaklagim arasinda sanildig1 kadar 6nemli bir farklilik veya ¢eliski yoktur. Sonug ola-
rak Tiirk idare hukukunda kamu hizmeti olarak tespit edilmis mal ve hizmetler ekonomik
acidan irdelendiginde gesitli piyasa aksakliklarina ve/veya (en azindan uluslar arast norm-
lara gore) evrensel hizmet (veya benzeri) hedeflerine tabi olan mal ve hizmetlerdir. Bu
yilizden bu tlir mal ve hizmetlerin 6zellestirmeleri, ekonomik acgidan piyasa mekanizmast
dist veya bunu tamamlayan kosul veya diizenlemelerin saglanmasinin gerekli oldugu is-
lemlerdir. Kuskusuz varilan bu sonug, hukuki ve ekonomik yaklasimlar arasinda uygula-
malar diizeyinde farkliliklar olmayacagi anlamina gelmez.

Ucgiincii béliimde Tiirkiye’de 6zellestirme hukukunun gelisimi tartisilmakta, 6zellestirmeye
yonelik yasalar hakkindaki Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 incelenmektedir. Ulasilan
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temel sonuglar soyle Ozetlenebilir: 1990’larda baz1 yasama girisimleri, yiirlitmeye veya
idareye genis yetkiler taniyan yetki kanunlariyla yapilmistir. Anayasa Mahkemesi ise ge-
nel olarak yetkilerin yasada belirlenmesi konusunda standardini yiiksek tutmus ve bu tiir
hiikiimleri iptal etmistir. Ote yandan cesitli yasal diizenlemelerle kamu hizmeti olarak gé-
riilen hizmetlerin 6zel sektore 6zel hukuka tabi olan sézlesmeler yolu ile yaptirmanin 6nii
acilmaya calisilmig, ancak bu diizenlemeler de bu tiir sdzlesmelerin idare hukukuna tabi
olmas1 gerektigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Nihayetinde
1999°da yapilan Anayasa degisikligiyle, kanunda 6ngoriilmesi kaydiyla kamu hizmetleri-
nin 6zel kesime gordiiriilmesine yonelik sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olma olanag: sag-
lanmistir.  1990°larda ozellestirmeye yonelik yasama cabalarinin 6nemli bir 6zelligi de
konunun rekabet boyutunun géz ardi edilmesi olmustur. Ozellikle dogal tekel 6zelligi gos-
teren segmentler iceren sektorlerde rekabetin gelismesini 6zendirecek bir diizenleyici cer-
¢eve olusturulmadan ozellestirmeler yapilmaya g¢alisilmistir.  Sonug olarak bu konudaki
Anayasa Mahkemesi kararlarinin “6zellestirme karsit1” oldugunu sdylemek miimkiin go-
zikmemektedir. Su anda yasal altyapisinin saglam bigimde kurulmasi ve 6zellikle kamu
hizmeti alanlarinda kamu yararin1 koruyacak onlemlerin alinmasi kaydi ile 6zellestirmeler
oniinde anayasal veya yasal diizeyde bir engel yok gibi gdziikmektedir.

Tekil 6zellestirme islemlerinin yargisal denetimi ¢alismanin dordiincii boliimiinde irdelen-
migtir. Besinci boliimde ise yasal sorunlarin asilmasi i¢in Oneriler tartisilmistir. Ozelles-
tirme islemlerini iptal eden kararlarda su tip sorunlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Imtiyaz sozlesmesinin Damistay denetiminden gegirilmemis olmas1 (Aktas I, ENKA
Dogalgaz),

e Rekabet ortaminin saglanmamis olmas1 (Aktas I, Tiipras %65.76 hisse satisi),

e Ozellestirme Kanunu'na veya sartnameye aykir1 islemler (Tiipras, %14.67 hisse sa-
tis1),

e Kapasite veya yatirim hedef veya taahhiitlerinin belirlenmemis olmasi (iskenderun
Limani, Seydisehir Aliiminyum),

e Yanlis degerleme yonteminin kullanilmis olmas1 (SEKA),

e Deger tespiti bir kez yapildiktan sonra, ortamda, satilan varligin degerini etkileye-
cek bir degisikligin olmasi, bunun zerine yeniden deger tespit yapilmasinin gerekli
goriilmesi (Basak Sigorta).

Bu nedenlerden ilk ii¢iiniin fazla tartisilacak bir yonii yok gibi goziikmektedir. Iptale neden
olan islemlerin niteligi gdz oniinde bulunduruldugunda, iptal hakli bir karar gibi goziik-
mektedir.

Yatirim gerekleri dnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Danistay kimi
zaman yatirim hedeflerinin olmamasini iptal nedeni saymis, kimi zaman da (Tipras kara-
rinda oldugu gibi) miilkiyet devri igeren 6zellestirme islemlerinde yatirim veya iiretim he-
deflerinin belirlenmesinin zorunluluk olmadigini ifade etmistir. Hatta Tiipras’in % 51 hisse
satisin1 iceren Ozellestirme islemine iliskin kararinda Tipras’in 6zellestirme sonrasinda
liretim ve yatirim kararlarinin “piyasa ekonomisi kurallari ¢er¢evesinde gergeklesecegini”
kabul etmis ve sartnamede bu konuda kosullarin olmamasinin 6zellestirmeyi hukuka aykiri
kilmadigin1 belirtmistir. Halbuki Seydisehir Eti Aliiminyum ve iskenderun Liman1 dzelles-
tirmelerinde yatirim taahhiitlerinin agikg¢a belirtilmemis olmasi yiiziinden 6zellestirme is-
lemleri iptal edilmistir.
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Yatirim kosullar1 konusunda esas sorun bu konuda idareyi yonlendirecek bir ¢ergevenin
olmamas1 gibi goziikmektedir. Danistay kararlar1 bu konuda yeterli ipucu vermemektedir,
bir baska ifadeyle, kararlar incelendiginde Danistay’in hangi kosullarda yatirim taahhiitle-
rini gerekli gordiigii ve ne tiir yatirim hedeflerini yeterli gorecegi konusunda agik ve belirli
ilkelerin tespit edilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Dolayisiyla hangi sartlar altinda yati-
rim kosullarinin gerekli oldugu konusu idare acisindan bir belirsizlik s6z konusudur. Bu
belirsizlik idareyi gereksiz yere yatirim sart1 empoze etmeye itebilir, bu da 6zellestirmeden
beklenen verimlilik artisin1 bastan sinirlama riskini tasir.

Bu konuda bir ¢oziim, gerek idarenin, gerek yargisal denetimin yatirim kosul ve hedefleri-
nin gerekliligini degerlendirirken daha fazla ekonomik analiz ve muhakemeye yer vermesi
olabilir. Ornegin, idare eger yatirrm kosullarmin gerekli olmadigina inaniyorsa, bunun ne-
den gerekli olmadigin1 ekonomik bir analiz sunarak destekleyebilir. Benzer sekilde yargi-
sal denetim sirasinda yatirim kosullar1 gerekli goriiliirse bunun ekonomik gerekcesinin iyi
bir sekilde agiklanmasi bu konudaki belirsizligi gidermekte yardimci olacaktir. Kuskusuz
bu tiir analizlerde 6zellikle incelenmesi gereken konu, yukarida tartisildigi gibi piyasa ak-
sakliklar1, veya 6zellestirilen girketlerin karlhilik hedefleri ile toplumsal refah hedefleri ara-
sinda ciddi bir sapma veya farkliligim olup olmadigidir. Ilkesel olarak bu tiir sapmalarin
olmadig1 ortamlarda sirketin optimal yatirimlar1 zaten yerine getirecegini varsaymak dogru
olacaktir.

Yatirim sorununu ¢dzmenin bir baska yolu da dogrudan yatirimi hedeflemek yerine yati-
rimdan beklenen sonuglar iizerinde odaklagmaktir. Ornegin énemli olan hizmet kalitesi ise,
bu kalite standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara nasil ulasilacagi konusunun islet-
meciye birakilmasi dogrudan yatirim miktarini belirlemekten daha yararl olacaktir.

Besinci boliimde 6zellestirmede hukuksal sorunlarin ¢oziimiine iliskin oneriler yer almak-
tadir. Kanimizca bu ¢alismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri, 6zellestirme politika-
sinin ciddi bir “0grenme siireci’nden gegmis oldugudur. Bunda hem 6zellestirme politika-
sina muhalif olanlarin actiklar1 davalarin hem de yiiksek yarginin 6nemli katkilar1 olmus-
tur. Bir bagka katki da ozellikle sebeke sanayilerinde diizenleyici ¢ergevelerin olugsmakta
olmasindan dogmaktadir. Ozelikle telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerinde diizenleyici
bir ¢er¢evenin ve bunu hayata gecirmekle gorevli idari otoritelerin mevcudiyeti, kamu ya-
rarin1 korumaya yonelik tiim 6nlemlerin 6zellestirme asamasinda veya imtiyaz s6zlesmele-
rinde alinmasi geregini ortadan kaldirmis, ayrica bu durum 6zellestirme islemlerinin yargi-
sal denetimini de kolaylastirmistir. Hala bir¢ok 6zellestirme islemi iptal edilmektedir, fakat
buna ragmen bugiin 6zellestirmelerin kamu yararini koruyacak bir bicimde yapilma ve
basarili olma ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir. Bu ac¢idan geride kalmis olan bir sektor liman-
lar sektoriidiir; bu alanda 6zellestirmeler (isletme hakki devirleri) yeterli bir diizenleyici
cerceve olmadan yapilmakta, sorunlar s6zlesme hiikiimleri ile ¢oziilmeye calisilmaktadir.

Konuya Anayasa diizeyinde bakildiginda, yapilan degisikliklerle 6zellestirmelere yasal
zemin hazirlama konusunda meclise ciddi bir esneklik tanindigini sdylemek dogru olacak-

tir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlardan kaginmak ve dzellestirme siirecini iyiles-
tirmek i¢in su konularin iizerine egilmek yararli olacaktir:
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Bu konulardan birincisi saydamliktir. Kamu idaresinin bagka alanlarinda oldugu gibi, say-
damlik 6zellestirme siirecinde de kritik bir rol oynamaktadir. Su anda saydamliktan temel-
de ihale siirecinin kamuoyuna agik olmasi1 anlagilmaktadir. Oysa, saydamlik ¢ok daha genis
bir kavramdir. Ornegin, 6zellestirme islemlerinin tiimiiniin yayinlanmasi, web sitelerinde
bulunmasi gerekir. Ayrica sartnamelerin hatta imtiyaz sdzlesmelerinin kamuya agik olma-
mast ve yaymlanmamasi i¢in hi¢cbir neden yoktur; eger ticari gizlilik geregi varsa (ki dogal
tekellerde ciddi bir sorun olmamasi gerekir) dokiimanlarin ilgili yerleri kapatilabilir. Ote
yandan, ozellestirmeye iliskin bir¢ok yargi kararina erisilememektedir. Bu kararlarin da
yayinlanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde yargisal denetimde idarenin sundugu dosyanin
kamuoyuna acik olmasi, saydamhiga biiyiik bir katki yapacaktir. Boylece hem idarenin
yaptig1 hazirligin hem yargisal denetimin kalitesinin toplum tarafindan degerlendirilmesi
miimkiin olacaktir.

Saydamligin bir bagka yonii idari islemlerin ve yargi kararlarinin gerekgelerinin anlasilir
olmas1 ve kamuoyuna iyi agiklanmasidir. Ozellestirme siirecinin her bir asamasi i¢in idare-
nin ayrintili gerekceler géstermesi ve bunlarin kamuoyuna agik olmasi dogru olacaktir. Bu,
yargisal denetimin daha dogru ve etkin bir bi¢imde yapilmasina da yardimci olur. Ayni
sekilde, yargisal denetim sirasinda alinan kararlarin da gerekgelerinin daha agik ve anlasilir
bir bigimde yazilmasi, idareye yol gostereceginden, Ozellestirmelerin kalitesini olumlu
etkileyecektir.

Ikinci konu 4046 numarali Ozellestirme Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 1. maddesinde 6zel-
lestirme hedeflerinin, her ikisi de birlikte, yani “ve” baglaciyla baglanarak, “ekonomide
verimlilik artis1” ve “kamu harcamalarinin azaltilmasi” olarak ifade edilmis olmasi bazi
sartlarda idare acisindan fazla kisitlayici olan yorumlara dayanak olmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, “ciddi rekabet sorunlarinin, digsalliklarin ve evrensel hizmet ya da kamu
hizmeti gibi toplumsal hedeflerin bulunmadigi durumlarda 6zellestirmenin verimlilik arti-
sina yol agacagi” kabulii konuya ekonomik yaklagimin 6n kabullerinden biridir. Dolayisiy-
la hedefin “ekonomide verimlilik artis1” olarak belirlenmis olmasinin, diger kosulun ayni
olayda gerceklesmesi aranmadikca, idareye yeterince esneklik saglamasi miimkiindiir. An-
cak Danistay kararlar1 boyle bir 6n kabulii yansitmadigi gibi, bizzat kanun maddesindeki
ifade de bdyle bir yorumu engelleyeci niteliktedir. Soyle ki: Kanun’un 1. maddesinde yer
alan “ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma” ibaresinden anlasilacagi
tizere ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma kosullar birlikte aranmak-
tadir. Bu iki kosulun birlikte aranmasi, kimi 6zellestirmelerde yapilan 6zellestirmenin do-
gas1 ve olgusal nedenleriyle celisik sonuglara varilmasina neden olmaktadir. Orneklemek
gerekirse, ekonomide verimlilik artis1 saglayan, ancak kamu giderlerinde azalma saglama-
yan veya kamu giderlerinde azalma saglayan, ancak ekonomide verimlilik artig1 saglama-
yan bir 6zellestirme rahatlikla iptal karariyla karsilasabilir.

Bunlar yaninda bir de, gergek degerin iizerinde 6zellestirme kosulu arandiginda hukuksal
sorunsal daha da derinlesmektedir. Soyle ki, ekonomide verimlilik artis1 istekliye yatirim
ve liretim kosulunun getirilmesini gerektirmekte, bu ise isteklinin 6zellestirme bedeli ya-
ninda ek mali yiikiimliiliikkler {istlenmesine neden olmakta, bunun yaninda 6zellestirme
bedelinin ger¢ek degerin ilizerinde olmasi gerekmektedir. Bu durumun istekli bakimindan
her zaman ekonomik bakimdan cazip veya kabul edilebilir olmayacag1 aciktir. Isletmenin
zarar ettigi hallerde ise ekonomik cazibe ve kabul edilebilirlik daha da diisiik olacaktir. Bu
nedenle, oncelikle Ozellestirme Kanunu’nun 1. maddesindeki “ekonomide verimlilik artis:
ve kamu giderlerinde azalma” ibaresinin “ekonomide verimlilik artist veya kamu giderle-
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rinde azalma” seklinde degistirilmesi ve/veya yasada belirtilecek temel ilkeler cercevesin-
de bu amaclardan birini tercih etme konusunda idareye takdir yetkisi taninmas1 onerilebilir.
Bunun yaninda, gerekcede yer alan “ger¢ek degerin iizerinde oOzellestirme” amacinin
“mevcut degerinin lizerinde” seklinde degistirilmesi ve bu sekli ile kanun metnine dahil
edilmesi ve ekonomide verimlilik artig1 ile kamu giderlerinde azalma yaninda {igiincii se-
cenek olarak diizenlenmesi de hukuksal bakimdan rahatlama saglayacak bir yol olarak go-
rinmektedir.

Bu noktalar1 vurgulamak igin, PETKIM &zellestirmesine yakindan bakmakta yarar vardir.
Bu konuda 6nemli karar, 6zellestirme islemine karsi agilan iptal davasinda yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine kars itiraz edilen ve yiirlitmenin durdurulmasi karari veril-
mesi gerektigine hilkkmeden Idari Dava Daireleri Kurulu’nun kararidir. Bu karar bu calis-
ma biiyiik 6l¢iide tamamlandiktan sonra verilmistir, fakat kisaca irdelenmesi ¢alisma ba-
kimindan yararli olacaktir. Kararda soyle denilmektedir: “4046 sayili Kanun ézellestirme
uygulamalarinda ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamayt
amagladigina gore; petrokimya tiriinlerine olan talebin siirekli arttigi iilkemizde, yapilan
yvatirimlarla iiretim kapasitesi artan ve kdr eden biiyiik bir petrokimya kompleksi olan
PETKIM'in %51 oramndaki kamu hissesinin ozellestirilmesinde iistiin kamu yarart bulun-
madig1 sonucuna varilmistir.”. Bu karar iki farkli sekilde yorumlanabilecek niteliktedir. Ik
yorum, “kér edildiginden dolayr kamu giderlerinde azalma kosulu gerceklesmemistir”
ve/veya “yapilan yatirimlarla tiretim kapasitesi arttigindan ekonomide verimlilik artig1 ko-
sulu gerceklesmemistir” seklinde yapilabilir. Bu yorum karsisinda ozellestirmeyi hakli
kilabilecek tek neden gergek degerin tlizerinde 6zellestirme olabilir ki; gercek degerin lize-
rinde 6zellestirme ayr1 ve bagimsiz bir ama¢ olmadigindan hali hazirdaki hukuksal durum
itibariyla bu olanaksizdir. Bu yorum, kanunda 6zellestirme hedeflerinin ifade edilis bigimi-
nin idare i¢in kisitlayici olabilecegi seklindeki yorum ile tutarlidir.

Ikinci yorum ise, siipheci niteliktedir ve esasen, alintilanan kismin ve kararda yer alan su
ibarelerin birlikte yorumlanmasina dayanabilir: “Biitiin idari islemlerin kamu yarart mak-
sadimi tasimasi gerektigi tartismasizdir. Idare islem tesis ederken (...) birden fazla kamu
yararmmin ¢atismasi durumunda “tistiin kamu yararint” dikkate almalidir. Dolayistyla idari
islemin maksat yoniinden yargisal denetimi de islem ile saglanan her tiirlii yarar ve islemin
ortaya ¢ikardigi tiim sakincalar gézéniine alinarak yapimalidir. Ayrica, Yasada ozel bir
amag belirlenmis ise islemin bu amaca uygun olmasi gerektigi de kuskusuzdur.”. Bu du-
rumda, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, yasada belirtilen amaglar disinda bir {istiin kamu
yarar1 aramak ve yasada belirtilen amaglar gergeklesse dahi bu iistiin kamu yarar1 ¢ergeve-
sinde degerlendirme yapmak egilimini gosterdigi yorumu yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki; Idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesi olarak Danis-
tay’da agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkindaki kararlara kars: itiraz
ve nihai kararlara kars1 temyiz merciidir. Bu 6zelligin ilgili daire olan 13. Daire’yi etkile-
mesi halinde ise, anilan daire, ilk derece mahkemesi olarak 6zellestirme islemlerinde karar
veren idare mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 temyiz mercii oldugundan, 6zellestirme
konusunda yetkili olan tiim idari yargi mercilerinin etkilenecegi agiktir. Stipheci bir yorum-
la atfedilen bu egilim gergekse ve kalicilasirsa, Ozellestirme Kanunu’nda ngériilen amag-
lar, deyim yerindeyse “Ozellestirmenin asgari kosullar1” olacak ve bu kosullarin gercek-
lesmesi yaninda Danistay’ca belirlenecek baskaca kamu yarari unsurlarinin bulunmast,
belki de ozellestirmeden dolay1 yine Danistay’ca belirlenecek bazi, deyim yerindeyse “kri-
tik sakincalar”in bulunmamasi ve her halde kamu yarar1 unsurlarindan olusan biitliiniiniin



Ozellestirmeden dogacak sakincalara iistiin gelmesi —ki bu tespiti yapacak olan da Danig-
tay’dir- gerekecektir. Hukuki veya iktisadi olarak ne kadar temellendirilse veya iyi gerek-
celendirilirse de hep tartisma konusu olabilecek boylesi bir durum, Danistay’in ve idare
mahkemelerinin, bu calismada da dile getirilen bazi hakli elestiriler hari¢ olmak {iizere,
mevcut haklilik temelini zedeleyeceginden ve belki de ortadan kaldiracagindan ne hukuki
ne de ekonomik bakimdan arzu edilebilir.

4046 numarali Ozellestirme Kanunu baglaminda tartisilabilecek bir baska konu deger tes-
piti ile ihalede gerceklesen deger arasindaki iliskidir. Kimi durumlarda (SEKA Balikesir
orneginde oldugu gibi) ihale degeri tespit edilen degerin altinda olabilmektedir. Bu durum-
da birka¢ denemeden sonra ihalede olusan satis fiyatin1 o malin gergek degeri oldugunu
kabul etmek ve gerekirse 6zellestirme kanununu bu yonde degistirmek dogru olacaktir.

Dogal tekellerde sebekenin miilkiyetinin devredilmesi konusu da ayri bir sorun olarak var-
ligini siirdiirmektedir. Kanimizca sebeke unsurlarinin miilkiyetinin devri, gerekli yasal
temelin olusturulmasi ve kamu hizmetleri agisindan gerekli 6nlemlerin alinmasi sartiyla
miimkiindiir. Nitekim Tiirk Telekom 6zellestirmesinde bu yol secilmistir. Gerek telekomii-
nikasyon, gerek elektrik sektorlerinde dogal tekel ve kamu hizmeti 6zelliklerinin gerektir-
digi diizenleyici ¢ergeve biiylik dl¢iide olusturulmustur (kalan sorunlar uygulama sorunla-
ridir.). Aslinda ekonomik agidan bakildiginda dogal tekel 6zelligini siirdiiren ve siirdiirecek
olan sebeke unsurlarinin (6rnegin 6zellikle gaz ve elektrik dagitim sistemi) miilkiyetinin
devrinin toplumsal yarar1 veri alinabilecek bir konu da degildir. Burada kanimizca ¢oziil-
memis olan mesele, miilkiyet devri olsun veya olmasin, sdzlesme veya lisans doneminin
sonunda karsilasilacak sorunlardir. Ozellikle teknolojik devinimin hizli oldugu telekomii-
nikasyon gibi sektorlerde sdzlesme veya lisans doneminin sonu yaklastik¢a yatirim tesvi-
kinin azalmasi, sdzlesme bitimi sorununun ciddi bir bigimde ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Yukarida ayrintilt bir bi¢imde tartisildigi gibi, bu sorun Tiirk Telekom 6zelinde de ¢o-
ziilmemistir.

Yiiksek yarginin 6zellestirme konusuna yaklasimi hakkinda 6zet bir degerlendirme olarak
sunlar sdylenebilir: Bugiin i¢in, 6zellestirme 6nilinde Anayasal diizeyde ciddi bir engel yok-
tur. Yasal zemini iyi hazirlandiktan, kamu yarari ile ilgili sorunlar konusunda yeterli 6n-
lemler alindiktan sonra kamu hizmeti olarak goriilen hizmetlerin 6zel sektor eliyle goriil-
mesi de miimkiindiir. Yiiksek yargi genel olarak gerek yiirlitmeye gerek idareye ihtiyari
yetki verilmesine sicak bakmayan bir hukuk felsefesi i¢indedir, yetkilerin yasalarda ayrin-
tili bir bicimde tanimlanmis olmasini gerekli kilmistir. Ancak bu tutumu “6zellestirme kar-
sit1” seklinde betimlemek miimkiin degildir.

Tekil ozellestirme islemlerinin yargisal denetimine gelince, burada da iptallerin 6nemli bir
boliimiiniin yetersiz hazirlik veya usule iliskin yanligliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ancak oOzellestirme kanununda 6zellestirmenin hedeflerine iligkin yapilmis belirlemeler
uygulamada idareyi Oniinii ciddi bigimde kisitlayabilecek niteliktedir. Yine uygulamada
ozellikle satilan varliklarin degeri, yatirim hedefleri gibi konularda iktisadi gerekge ve ilke-
lerin daha ciddi ve yetkin bir bicimde kullanilmasi1 6zellestirmelerin kamu yararina uygun
bir bicimde yapilmalarini kolaylastiracak, hem de 6zellestirilen sirketlere gerekli olmayan
kisitlamalarin yiiklenmesini engelleyecektir.
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1. Giris

Ozellestirme diinyanin giindemine 1970’lerin sonlarinda girmeye baslamustir. Ik dzlestir-
meler Sili’de yapilmissa da, 6zellestirmenin diinya capinda bir egilim haline gelmesine
Thatcher’in Bagbakanligi doneminde Birlesik Krallik’in onciiliik ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Birlesik Krallik’ta 6zellestirme hareketi kamunun elindeki konutlarin satil-
mas1 ve kamu tarafindan finanse edilen mal ve hizmetlerin ¢esitli s6zlesmeler yolu ile 6zel
sektore yaptirilmasi ile basladi (Yarrow 1986:326). Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellesti-
rilmesine ilk 6rnek ise 1984’te British Telecom’un (BT) hisselerinin yaridan fazlasinin
satilmasi oldu. Bu tarihten sonra 6zellestirme hareketine kamu iktisadi tesebbiislerin 6zel-
lestirilmesi damgasini vurdu.

Avrupa’da 6zellestirmeler 6zellikle 1990°1arda yayginlasti, ancak 6zellikle Avrupa Komis-
yonu’nun ekonomik reform giindemini 6zellestirme degil serbestlesme, yani rekabete ka-
pal1 olan sektorlerin rekabete acilmasi, yeni girislere izin verilmesi ve rekabeti 6zendirecek
hukuki altyapinin kurulmasi (diizenleme/regiilasyon) belirledi. Gelismekte olan iilkelerde,
Ozellikle de Latin Amerika’da 6zellestirme ithal ikamesine dayali kalkinma modelinin terk
edilmesi ve dig ticaretin serbestlestigi kaynak dagiliminda piyasa mekanizmasinin temel bir
rol oynamaya basladigi yeni bir ekonomik biiylime modeline gecilmesine yonelik olan
yapisal uyum programlarinin 6nemli bir pargasi haline geldi. Diinya Bankas1 ve Uluslara-
ras1 Para Fonu bu programlarin tasarimina onciiliik etti, mali sikint1 i¢inde olan tilkelere de
mali destegin bir sart1 haline getirdi.

Ozellestirmenin hedefleri ne idi? Birlesik Krallik 6zelinde su hedefler siraland1 (Yarrow:
327):

e Rekabeti arttirarak verimliligin artmasini saglamak

e Kamu kesiminin bor¢lanma geregini azaltmak

e Kamu kesiminde iicret ve maas belirlenmelerinde karsilagilan zorluklar1 azaltmak (bu-
nu sendikalarin ticret belirlemesindeki giiciinii azaltmak diye anlamak miimkiin)
Hiikiimetlerin tesebbiis karar alma siirecine karismalarini 6nlemek

Ekonomik varliklarin sahipligini genis bir tabana yaymak

Tesebbiislerde isci sahipligini 6zendirmek

Gelir ve servetin yeniden dagilmasini saglamak

Bu hedeflerin belirlenmesinin arka planinda isletmelerin kamu miilkiyetinde kalmasinin ve
kamu tarafindan kontrol edilmesinin ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde siyasi miidaha-
lelere tabi olmalarinin verimsizlige ve israfa yol agtig1, bunun da ekonomik biiylimeyi geri-
lettigi seklinde yaygin bir inanisin (en azindan 1980lerde ve 1990larda) var oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Yine 6zellikle gelismekte olan iilkelerde pratikte verimlilik kadar ka-
mu maliyesi gerekcelerinin 6nem kazandig, hatta 6zellestirme gelirleri ile biriken i¢ ve dig
borglarin azaltilmasinin veya kamu harcamalarina ek kaynak yaratilmasinin hedeflendigi
sOylenebilir.

Ozellestirmenin yayginlasmasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Rusya’nin énemli bir
rol oynadigin1 da belirtmek gerekir. Sovyetler Birligi sisteminin ¢okmesi ve bu iilkelerin
Oonemli bir boliimiiniin 6zel miilkiyet ve piyasa mekanizmasina dayali bir ekonomik rejime
yonelmesi ile 6zellestirme bu iilkelerde bu doniisiimiin en 6nemli araglarindan biri haline
geldi.



Tiirkiye’de 6zellestirme 1980’lerden itibaren ithal ikamesi gelisme modelinin terk edilip
devlet kontrollerinin azaldigi, piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminda basat rolii oyna-
dig1, dis ticaret ve uluslararasi sermaye akimlarinin serbestlestigi yeni bir ekonomi politi-
kas1 rejiminin bir pargasi olarak giindeme geldi. Ozellestirmeye yonelik ilk yasal adimlar
1980’11 yillarin ortalarinda atildi. Ancak bu ¢abalar biiyiik 6l¢iide sonucsuz kaldi. Asagida-
ki tablodan goriildiigii gibi 2000 yilina kadar yapilan 6zellestirmeler sinirh kaldi ve 6zel-
lestirme gelirleri y1lda ortalama 300-500 milyon ABD dolar1 civarinda seyretti. 1998 yilin-
da ozellestirme geliri 1 milyar dolarin iizerine ¢ikt1, ancak bunun énemli bir boliimii s
Bankasi’nin azinlik hisselerini satilmasindan elde edilen gelirdi. 2000 yilinda 6zellestirme
geliri 2,5 milyar dolara yaklasiyordu ancak bunun da nedeni varlik veya hisse satis1 degil,
3. GSM lisansinin satilmasindan elde edilen gelirdi. Ozellestirmeler esas olarak 2004 y1-
lindan itibaren hiz kazandi.
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Ozellestirme konusundaki bu basarisizlik her seyden &nce kendini hukuksal alanda gos-
termistir. Cesitli hiikiimetlerin kamu hisse veya varliklarini satma veya 6zel kesime islet-
tirme veya altyap1 yatirimlarina 6zel kesimin katilimini saglamaya yonelik yasama c¢abala-
rinin énemli bir boliimi yiiksek yargidan donmistiir. Her ne kadar 1990’larin sonlarinda
elektrik sektoriinde bu ¢alismada birer 6zellestirme bicimi olarak ele alinacak olan Yap
Islet Devret (YID) ve Yap Islet (Y1) sozlesmeleri yoluyla baz1 6zel sektor santralleri dev-
reye girdiyse de, bunlar da bu sektdrde 2001°den itibaren hayata gegirilmeye calisilan re-
kabete yonelik yeni piyasa modeli ile uyusmamustir.'

Bu konuda bkz. Atiyas, I. Elektrik Sektoriinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, TESEV Yayinu,
Istanbul, 2006, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/kitap_enerji.pdf ve Giiney, S. Restructuring,
Competition and Regulation in the Turkish Electricity Industry, = TEPAV, Ankara, 2005,
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Restructuring.pdf




Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 6zellestirme politikalarinin karsilastigi hukuksal sorunla-
11 irdelemektir. Bu hukuksal sorunlar hem o6zellestirme politikalarinin yasal zemininin
olusturulmas: siirecinde hem de tekil 6zellestirme islemlerinde ortaya ¢ikmistir. Yasal alt-
yapinin olusmasi siirecinde bir¢cok yasa yapilmis, bunlarin kimi zaman tiimii kimi zaman
onemli hiikkiimleri Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Tekil 6zellestirme islemlerinin
bircoguna kars1 da iptal davalar1 acilmis, bu davalarin bir boliimii 6zellestirme isleminin
iptali ile sonuglanmigtir. Bu durum, dncelikle, 6ziinde ekonomik nitelik tagiyan ozellestir-
menin, hukuksal bir sorun olarak 6n plana ¢ikmasima neden olmustur. Iptal kararlarinda
hukuksal nitelikli kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlarinin énemli dayanaklar olmasi
hukuksal sorunun goriiniimiinii daha da giiglendirmistir. Ote yandan iptal kararlar1 kamuo-
yunda birbirine zit iki farkli yoruma yol agmaktadir. Bunlardan birincisi, yasama ¢abalari-
nin ve idari islemlerin anayasa ve hukuka uygun olmadigidir. Ikinci yorum ise, yiiksek
yarginin 6zellestirme politikalarina karsi ideolojik bir direng gosterdigi seklindedir. Hangi
yorumun ger¢ege daha yakin oldugu, iki yorum da gergegi yansitmiyorsa karsilasilan so-
runlarin hangi etkenlerden kaynaklandigini anlayabilmek icin, bu konudaki temel aktorler
olan yasama, idare ve yarginin yaklagimlarini ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu ¢alismada bu inceleme hem yasama ¢abalari hem de tekil 6zellestirme iglemleri
temelinde yapilacaktir.

Idare hukuku birikimi olmayan ve bu siirecleri yakindan izlemeyenler i¢in bu hukuksal
sorunlarin niteligini ve Ozellikle yiiksek yarginin yaklasimini anlamak zor olmustur. Bu
calismada, bu hukuksal sorunlar anlasilir bir bicimde ele alinacak ve yasa koyucu, idare ve
yarginin 0zellestirme konusuna yaklagimlari incelenecektir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlarin da ciddi ekonomik boyutlar vardir. Nite-
kim konuya iliskin yiiksek yargi kararlarinda da sik sik ekonomik degerlendirmeler bu-
lunmaktadir. Bu degerlendirmelerde kamu yarar1 ve kamu hizmeti gibi kavramlar énemli
rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin bir bagka amaci da, bu degerlendirmeleri ekonomi bilimi-
nin 151¢inda irdelemek, ekonomik analiz ile yarginin muhakeme bi¢iminin birbirine ne ka-
dar yakin veya uzak oldugunu incelemektir.

Bu calisma ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlar1 ayrintili bir bigimde ele almakla
birlikte 6zellestirme politikalarina iliskin birgok baska soruya cevap vermemektedir. Orne-
gin, bu calisma 6zellestirmenin yararli olup olmadigini tartismayi, veya Tirkiye’de 6zel-
lestirmelerin sonuglarinin bir analizini yapmay1 (veya bunlarin basarilt olup olmadigim
6lcmeyi) hedeflememektedir. Her ne kadar 6zellestirmelerin neden tercih edilir bir politika
oldugu konusunda temel arglimanlara bir miktar deginse de, ¢alisma, 6zellestirme politika-
sinin varliginm biiyiik 6l¢lide veri almakta, kamu yarari agisindan 6zellestirmelerin basarili
olmasi i¢in hangi sorunlara ¢6ziim bulunmasi gerektigini tartigmakta, hangi sorunlarin ¢6-
zlilmemesi halinde 6zellestirmelerin toplumsal refahi olumsuz etkileyebilecegi konusunda
ongoriilerde bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, esasen Idari Yargilama Hukukuna ait olmakla birlikte dzellestirme
alaninda gii¢lii bir goriiniim sergileyen bazi konular da vardir. Bunlar, degerlendirilmeleri
Idari Yargilama Hukukuna iliskin ayrintili bir incelemeyi gerektirdiginden dogrudan 6zel-
lestirme olgusuna iliskin goriilmeyerek ¢alisma kapsamina alinmamistir. Ancak, idari yargi
yerlerinin, 6zellikle yliksek idare mahkemesi olan Danistay’in tutumunu genel ¢izgileriyle
gostermek ve bu tutumun o6zellestirmelere yonelik 6zellikli bir niteligi olup olmadigina
iliskin bir tartismaya katki saglamak bakimindan bu konulara “Ozellestirmelerde yargisal



denetim: Idari yarginin dzellestirme islemlerine yaklasimima Srnekler” baslikli 4. boliim
altinda kisaca deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde hukuksal ve ekonomik acidan temel teorik cergeve ortaya
konulacaktir. Bu bolimde 6zellestirme islemlerinin yargisal denetiminde dnemli bir rol
oynayan kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlar1 ayrintili bir bicimde ele alinacak, 6zel-
likle rekabet sorunlar1 yasanan sektorlerde 6zellestirme islemlerinde kamu yarari1 agisindan
ne tiir sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu sorunlar1 ¢ézmeye yonelik ne tiir 6nlemlerin
aliabilecegi tartisilacaktir. Ugiincii boliimde ozellestirme alaninda hukuksal altyapinin
gelisim siireci irdelenecek, yasama g¢abalarinin 6zellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan
hangi gerekgelerle iptal edildigi analiz edilecek, bu gerekceler hukuksal ve ekonomik agi-
dan degerlendirilecektir. Dordiincii boliimde bazi dnemli 6zellestirme drnekleri incelene-
cek ve bu ozellestirmeler hakkinda Danistay’in aldigi kararlar analiz edilecektir. Besinci
boliimde oOzellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlari giderecek diizenleme ve ¢dziim
Onerileri olusturulmaya calisilacaktir.



2. Teori: Ozellestirme tanimi, kavramsal cerceve ve temel ilkeler

Bu boliimiin amaci hukuk ve ekonominin 6zellestirme konusuna temel yaklagimlarini orta-
ya koymaktir. Once Tiirkiye’deki &zellestirme hukuku hakkinda bir kavramsal cergeve
olusturulacak ve gerek 6zellestirme islemlerinin gerek bunlarin yargisal denetiminin temel
ilkeleri ortaya koyulacaktir. Bu amaca ulagmak icin, bir yandan 6zellestirmeye kaynaklik
eden kanunlara bakmak, 6te yandan 6zellestirmeye iliskin diizenleme ve islemleri denet-
lemek durumunda olan mahkemelerin bunu yaparken sormak zorunda olacagi sorulari ve
bunlara verecegi muhtemel cevaplar1 gozden gecirmek yararli olacaktir. Bundan sonra
Ozellestirme konusuna ekonomi biliminin nasil yaklastig1 tartisilacak, hukuksal yaklagim
ile paraleller ve ayriliklar ortaya konacaktir.

2.1 Ozellestirme konusuna hukuksal yaklasim: Kamu hizmeti, imtivaz ve tekel

Kamu-6zel sektor isbirligi (“public-private partnership”) disarida tutularak, ozellestirme
kavramina yaklasildiginda, hukuksal metinlerde 6zellestirmeye isaret eden ilk diizenleme
12 Mart 1964 tarihli ve 440 sayih “Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirak-
ler Hakkinda Kanun™un “Kanunla yapilmis devlet istiraklerinin kanunla, veraset ve sair
vollarla meydana gelmis devlet istirakleriyle tesekkiil ve istiraklerin devir veya tasfiyesi
bakanlar kurulu karariyla yapilir.” seklindeki 4. maddesi ile “Tesekkiillerin yonetim kurul-
lar kendi istiraklerinin yapilmasi, devir ve tasfivesi hususunda Bakanlar Kuruluna teklif
vapmakla gorevlidir.” seklindeki 5. maddesidir. Dikkat edilirse, bu diizenlemelerde 6zel-
lestirme terimi kullanilmadig gibi 6zellestirme tanimi da yapilmamis, sadece “tasfiye” ve
nasil yapilacagi gosterilmeden “devir’den s6z edilmistir.

Ozellestirme teriminin kullamldig: ilk hukuksal metin, 3291 sayili ve 28 May1s 1986 tarihli
“1211 Sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili Bankalar Kanunu,
2983 Sayil1 Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Ka-
nun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmast Ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli
Kanununun Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri-
nin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun” dur. Bu Kanunun “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi ile Ilgili Hiikiimler” baslikli Besinci Béliimiinde temelde kamu iktisadi
tesebbiislerine iliskin olarak ve 6zetle neyin * hangi yontemle * dzellestirilecegi diizenlen-
mistir.

Ozellestirme konusundaki ilk genel kanun ise 4046 sayili ve 24 Kasim 1994 tarihli “Ozel-
lestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” dur (“Ozellestirme Kanunu”).* Bu Kanunda
da, yine neyin > hangi yéntemle ® zellestirilecegi diizenlenmistir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri, bunlara bagli miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri, varliklar
ve istirak paylari.

Satis, hisse senetleri ve varliklarin satigi, kiralama, isletme hakki verilmesi, devir ve tasfiye.

Bu kanunun ad1 5398 sayili ve 3 Temmuz 2005 tarihli “Ozellestirme Uygulamalarmnin Diizenlenmesi-
ne Ve Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 1. maddesiyle “Ozellestirme Uygulamala-
r1 Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

Iktisadi devlet tesekkiilleri, bunlarm miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ile varliklari-
nin ve istiraklerindeki kamu paylar1; kamu iktisadi tesebbiisleri statiisii disinda kalmakla beraber ser-



Tartismaya Ozellestirme Kanunundaki iki énemli noktaya dikkat cekerek baslamak yararli
olacaktir.

Bunlardan birincisi, Kanunun 1. maddesinin son fikrasinda yer alan su hiikiimdyir:
“Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagl déner sermayeli kuruluslarin
mal ve hizmet tiretim birimleri ve varliklarimin (baraj, golet, otoyol, yatakl: te-
davi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet tiretim birimleri) is-
letme haklarinin verilmesi veya kiralanmast ile kamu iktisadi tesebbiisleri ara-
sinda yer alan ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede tanimlanmis bu-
lunan "kamu iktisadi kuruluslari"nin ve bunlarin miiessese, baglh ortaklik, is-
letme, isletme birimleri ve varliklarimin, miilkiyetin devri disinda kalan yontem-
ler ile ozellestirilmesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Ancak, bu kuruluslarin
miilkiyetinin devrine iligkin hususlar, kuruluslarin gérdiikleri kamu hizmetinin
esaslarina ve ozelliklerine gore ayri kanunlarla diizenlenir.”

Ikincisi ise Kanunun “Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesinin Ozellestirilmesi” baslikl1 15.
maddesidir:

“Kamu hizmeti goren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle ozellestirilme-
sine iligkin konularda bu kanunun 1 inci maddesinde éngoriilen ayri kanunlar-
la diizenleme yapilmasina iliskin sartlar sakli kalmak kayduyla,

“a) Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagh doner sermayeli ku-
ruluslarin mal ve hizmet tiretim birimleri ve varliklarimin (baraj, golet, otoyol,
vatakl tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim birim-
leri),

“b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu hiz-
meti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten kamu iktisadi kurulusla-
r1 ile bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin,

“Isletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disin-
daki benzeri diger yontemlerle ozellestirilmesi bu Kanun hiikiimleri ¢ergeve-
sinde yapulir.

“Genel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagh doner sermayeli kuru-
luslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet tiretim faaliyetleri ile kamu ik-
tisadi kuruluslarmmin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim faa-
livetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin disindakiler imtiyaz sayilmaz. Bu madde
geregince imtivaz sayvilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve soz-

mayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu tiizelkisilerine ait olan ticari
amacl kuruluslardaki kamu paylart ile bu kuruluslara ait miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme bi-
rimleri ve varliklariin, istiraklerindeki kamu paylari; Devletin diger istiraklerindeki kamu paylart ile
Hazineye ait paylar; genel ve katma biitgeli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin ve
kamu iktisadi tesebbiislerinden kamu iktisadi kuruluslariin gordiikleri kamu hizmetleri ile dogrudan
dogruya ilgili olmayan varliklar1 ve istiraklerindeki paylar; belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari
amacl kuruluslar ile pay oranlarina bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylari; genel ve katma
biitgeli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluglarin, mal ve hizmet {iretim birimleri ve varlik-
lar1 (baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim bi-
rimleri) ile bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilen kamu iktisadi kuruluglarinin temel
kurulug amaclaria uygun mal ve hizmet iiretim birimlerinin igletilmesi haklari.

Satis, kiralama, miilkiyetin gayri ayni haklarim tesisi, gelir ortaklig1 modeli ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruf.



lesmeler imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri niteliginde olup, diger kanunlarin
bu hususlar diizenleyen 6zel hiikiimleri saklidr.

“Bu madde geregince isletme hakki verilmesi, kiralama veya benzeri di-
ger yontemlerle kullanma hakkinin devri siiresi 49 yili gecemez.”

Alt1 gizilerek vurgulanan yerlerden anlasilacagi lizere, Kanunda;
(a) “kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesi” ve “diger 6zellestirmeler”
(b) “kamu hizmeti géren kuruluslar” ve “kamu hizmeti gérmeyen kuruluslar”,
(c) “imtiyaz/tekel niteligindeki faaliyetler” ve “imtiyaz/tekel niteliginde olmayan
faaliyetler” seklinde ayrimlar yapilmistir.

Bu ayrimlar ¢ercevesinde, hukuksal bakimdan 6zellestirme kavraminda “kamu hizmeti”,
“imtiyaz” ve “tekel” kavramlarmin ilk 6nemi kazandig1 seklinde bir 6n tespit yapilabilir.
Bunun ilk nedeni, sayilanlara iliskin &zellestirmelerin Ozellestirme Kanununda ayr1 ve zel
diizenlemeye tabi kilinmasidir. Orneklersek, miilkiyetin devri yontemi uygulanacaksa, ayr
yasal diizenleme gerekip gerekmediginin tespiti i¢in ilgili kurulusun kamu hizmeti goriip
gormediginin tespit edilmesi gerekecektir. Tkinci nedeni ise, bir dzellestirmenin hukuka
uygun olup olmadig: tespit edilirken, hukuksal yontem geregi “0zellestirmenin neden
(hangi sebeple) yapildigr” sorusunun yamtlanmasi zorunlulugudur.” Bir mal veya hizmet
liretiminin “kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve/veya “tekel” olmasinin nedenleri oldugu gibi, bu
tiretimin kamunun elinde olmasinin birbirinden ¢ok farkli nedenleri (6rn. tek elden sunma-
nin hizmete erisilebilirligi veya dogal tekel nedeniyle hizmetin daha ucuza {iretilmesini
saglamasi, 0zel sektor eliyle sunmanin rekabet ortaminda siirdiiriilebilir olmamasi, mal
veya hizmete stratejik onem atfedilmesi, tarihsel veya giincel nedenlerle mal veya hizmet
{iretimin 6zel sektore yaptirilmasinda sakinca goriilmesi vb.) olabilir.®

Bir 6zellestirme diizenlemesi veya isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken, “kamu hiz-
meti”, “imtiyaz” ve/veya “tekel” olmanin nedenlerinin kalkip kalkmadiginin ve/veya yapi-
lan 6zellestirmenin bu nedenleri karsilayacak unsurlar igerip igermediginin ve sonuglar
yaratip yaratmadiginin da denetlenmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki; kamu hizmeti
ve imtiyaz kurumlar1 Anayasa’da 6ngériildiigiinden, Ozellestirme Kanunu’nda “ekonomide
verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamak” olarak belirtilen 6zellestirme
amaci, kamu hizmeti ve imtiyaz kurumlarina kars1 listiinlik kazanmamaktadir. Dolayisiyla

19 (13

bir 6zellestirme isleminin hukuka uygunlugu incelenirken “kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve
“tekel” kavramlarina gerek duyulmaktadir. “Kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve “tekel” gibi kav-
ramlarin Ustiin agirhgr kazanmadigi veya bu kavramlar tarafindan kapsanmayan hallerde
ise, dzellestirme bedelinin agirlik kazanacagi agiktir. Orneklersek, bir elektrik dagitim agi-
nin Ozellestirilmesinde “kamu hizmeti”, “imtiyaz” ve “tekel” gibi kavramlar ilk 6nemi ka-
zanacak ve Ornegin “en yliksek bedel” seklindeki ekonomik degerleme bu kavramlarin
ardindan gelecek, buna karsilik kamu hizmetinde kullanilmayan bir arazinin 6zellestirilme-
sinde ekonomik degerleme agirlik kazanacaktir.

Imtiyaz ve tekel durumu hukuken daha kolay tespit edilebilmekte ve diger disiplinlerce de
kolay kavranabilmektedir. Buna karsilik kamu hizmeti karmasik bir kavram olarak goriin-
mektedir. Kamu hizmeti bakimindan 6n plana ¢ikan bir baska kavram ise “kamu yarar1”

kavramidir. Kamu yarar1 kavrami, idari iglemlerin ama¢ unsurunun denetim kistasi oldu-

! Kars. Idari Yargilama Usulii Kanunu 2. madde 1. fikra: “Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler

hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari (...)”.

Bu konularda iktisadi yaklasimin neler sdyleyebilecegi asagida tartigilacaktir.



gundan, ozellestirme islemleri bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle 6nce kamu
hizmeti ve kamu yarar1 kavramlari ile imtiyaz ve tekel kavramlarini irdelemek gereklidir.

2.1.1 Ozellestirme, Kamu Hizmeti ve Kamu Yarar1

Hukuk 6gretisinde kamu hizmeti, Prof. Dr. Siddik Sami Onar tarafindan yapilan “Devlet ve
diger amme hiikmi sahislar:t (kamu tiizel kigileri) tarafindan veya bunlarin nezaret ve
murakabalari, kontrollart altinda umumi ve kolektif ihtiyaclar: karsilamak ve tatmin etmek,
amme menfaatini saglamak igin icra edilen ve umuma arzedilmis bulunan devamli ve mun-
tazam faaliyetlere dmme (kamu) hizmeti denilmektedir”® seklindeki tanmmuni izler sekilde
tanimlanmakta veya aciklanmaktadir.'® Giiniimiiz Tiirkcesine “Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim, denetim ve kontrolleri altinda, genel ve kolektif
gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek ve bu yolla kamu yararini saglamak i¢in toplu-
mun geneline yoneltilen devamli ve diizenli mal ve hizmet sunumlari kamu hizmetidir.”
seklinde aktarilabilecek bu tanim Anayasa Mahkemesi ' ve Danistay tarafindan da benim-
senmistir.

Eklemek gerekir ki; kamu hizmeti terimi, devletin/idarenin “mal veya hizmet sunumu”
olarak goriiniim kazanan bir faaliyetini ifade eden teknik bir terim olarak kullanilsa da,
ornegin 1982 Anayasasi’nin 128. maddesinin “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve di-
ger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliy-
le goriiliir.” seklindeki 1. fikrasinda oldugu gibi Devletin/idarenin tiim faaliyetlerini kapsar
sekilde de kullanilmaktadir. Dolayisiyla, kavram genislemeye veya genisletilmeye uygun,
yani esnektir.'?

Kavramin bu esnekligi bir kenara birakilirsa, mal veya hizmet sunumu olarak gdriiniim
kazanan kamu hizmetinin konusu ve amaci bakimindan (i) “genel ve kolektif gereksinimin
karsilanmasi1”, (ii) “kamu yarar1” unsurlari ve kim tarafindan veya kimin gozetim ve dene-
timinde yiiriitiileceginin tespiti bakimindan “devlet/idare” unsuru belirleyici olmaktadir.
Genel ve kolektif gereksinimin ve kamu yararinin ne oldugu sorular1 bir kenara birakilsa
dahi, belirleyici unsurlarin birbirleriyle iliskisi nedeniyle su temel sorular daha ilk basta,
teorik diizeyde ortaya ¢ikmaktadir: Genel ve kolektif gereksinimin kargilanmasi kamu ya-
rarini tek basina saglar mi1? Yoksa, kamu yarar1 genel ve kolektif gereksinimin devlet/idare
tarafindan karsilanmasint m1 gerektirir? Yoksa, genel ve kolektif gereksinimin kargilanma-
sinin kamu yararini tek basina sagladigi haller ile kamu yararinin genel ve kolektif gerek-

Onar, S. S., Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Cilt I, 3. Basi, Istanbul 1966, 13.

Om. kars. Goziibiiyiik, A.S. / Tan, T., idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 4. Basi,
2006, s. 645 vd.

Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994 (Resmi Gazete: 24 Ocak
1995/22181): “En genis tamima gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kigileri tarafindan
ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar

”

ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”.
Onar, kavramin bu 6zelligine daha 1942°de isaret etmistir: “Amme hizmeti tabiri vazih bir tabir degil-
dir ve birtakim iltibaslara mahal verebilir. Acaba Devletin biitiin tesebbiisleri, hattd bir umumi men-
faati temin, kolektif bir ihtiyact tatmin igin ifa ettigi tekmil faaliyetler dmme hizmeti sayilabilir mi?
Amme hizmetini bu kadar genis bir manaya aldigimiz zaman Devletin hiikmi sahsiyeti dolayisile ale-
lade fertlerin salahiyetlerine benzeyen haklarina istinaden meseld hususi emldkini idare veya adi ala-

caklarin tahsil icin yapmus oldugu faaliyetleri de bu mahiyette saymus ve idare hukukunun mevzuuna
ithal etmis olacagiz.”, Onar, S.S., Idare Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, 1942, 174.
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sinimin devlet/idare tarafindan karsilanmasini gerektirdigi haller seklinde ikili bir ayrim mi1
s0z konusudur?

Bu sorulara verilecek cevapta kilit kavram “kamu yarar1” kavramidir. Yargisal uygulamaya
bakildiginda da; ¢ok esnek bir kavram olan “kamu yarari” nin degerlendirme kistas olarak
kullanildigi goriilmektedir. Bunda idari Yargilama Usulii Kanunu’nun " 2. maddesinde
iptal davalarinin “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafin-
dan agilan iptal davalarr” olarak tanimlanmasi ve 6greti ve yargisal uygulamada idari is-
lemlerin maksat (amag¢) unsurunun “kamu yarar1” olarak kabul edilmesinin biiyiik etkisi
vardir. Idari igslemin amac¢ unsurunu olusturan kamu yarari, idarenin, 6zellestirme gibi,
Ozellestirme konusunun ve ydnteminin se¢iminden baslayip uygulamaya yonelik sartna-
menin hazirlanmasina ve teklifin kabuliine kadar birgok husustaki genis se¢im olanaklari-
nin bulundugu hallerde, islemin sekil, sebep ve konu unsurlar1 bakimindan bir referans
noktas1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6zellestirme konusunda hukuksal alt yapinin tam
oldugu kabul edilse dahi, bir belirsizlik faktorii ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; bir yanda,
kamu hizmeti tanim1 uyarinca “genel ve kolektif gereksinimlerin karsilanmasi yoluyla ka-
mu yarari saglanacagindan”, 6te yanda, bir idari islem olarak 6zellestirme isleminin kamu
yararina yonelik olmasi gerektiginden, teorik diizlemde, “kamu yarariin ne oldugu” soru-
su yaninda “kamu yarar1 bakimindan belirleyici etmenin ne oldugu” sorusu énem kazan-
maktadir: Ozellestirme ncesi durumda genel ve kolektif gereksinimin devlet/idare tarafin-
dan karsilanmakta ve kamu yarar1 saglanmaktadir, ancak burada kamu yarar1 bakimindan
belirleyici etmen “genel ve kolektif gereksinimin kargilanmasi” mudir, yoksa belirleyici
etmen “genel ve kolektif gereksinimin Devlet/idare tarafindan karsilanmasi” mudir? Ote
yandan, genel ve kolektif gereksinimin 6zel kisiler tarafindan karsilanmasinda, salt genel
ve kolektif gereksinimin karsilanmasi disinda ayrica bir kamu yarar1 olacak midir? Yargi-
nin, uygulamada kars1 karsiya kaldig1 sorulardan bir kismi iste bu teorik sorulardir.

Ancak; anayasasinda “idarenin kanuniligi”, yani idarenin gorev ve yetkilerinin kanunla
belirlenmesi ve hukukun istiinliigii ilkeleri bulunan bir sistemde, kamu hizmetinin ne ol-
dugu sorusunun Oncelikle anayasa ve kanun esas alinarak belirlenmesi gerektigi agiktir.
Dolayisiyla; belirleyici etmenin ne oldugu konusunu irdelemek i¢in, 1982 Anayasasi’nin
47. maddesinin ytirtirliikkteki metnine bakmak yararl olacaktir:

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildig
hallerde devletlestirilebilir.

“Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesap-
lanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiye-
tinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla
gosterilir.

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiirii-
tiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tii-
zelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

13 2577 sayil ve 6 Ocak 1982 tarihli “Idari Yargilama Usulii Kanunu”.



Bu maddenin son iki fikrasi 4446 sayili ve 13 Agustos 1999 tarihli kanunla eklenmis ve
madde kenar baslig1 da “Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak degistirilmistir. 14

Maddenin 1. fikras1 ¢ok énemli iki veri saglamaktadir: ilki, kamu hizmetinin 6zel teseb-
biisler tarafindan da goriilebilecegidir. Yukarida kamu hizmetine iligkin olarak verilen
“Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veyva bunlarin gézetim, denetim ve kontrol-
leri altinda, genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek ve bu yolla kamu
yararini saglamak i¢in toplumun geneline yoneltilen devamli ve diizenli mal ve hizmet
sunumlar1” tanimi ve Anayasa Mahkemesi’nin bu tanimi izleyen “En genis tanima gore
kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarin
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.” ta-
nimu karsisinda, bu verinin yeni veya sasirtici olmadig1 agiktir. ikinci énemli veri ise, kamu
hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin, “kamu yararinin zorunlu kildig1” hallerde dev-
letlestirilebilecekleridir. Daha bu asamada, kamu yarar1 agisindan belirleyici ilk etmenin
genel ve kolektif gereksinimin karsilanmasi oldugu tespiti yapilabilir. Ancak bu tespit,
Ozellestirmede baskaca bir kamu yarar1 bulunup bulunmadigi sorusunu tek basina yanitla-
mamaktadir. Bu yanit1 ararken, 3082 sayili ve 20 Kasim 1984 tarihli “Kamu Yararinin Zo-
runlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirile-
bilmesi Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Kanun” (“Devletlestirme Kanunu™) yol gostericidir.

“Kamu yarariin zorunlu kildig1” haller, Devletlestirme Kanunu’nun 2. maddesinde, tiimii-
niin birlikte bulunmasi1 gereken ti¢ unsurla ifade edilmistir:

(1) Devletlestirilecek 0zel tesebbiisiin yaptig1 hizmet veya iiretiminin {ilke capinda
kamu ihtiyacina hitap etmesi;

(i1) Bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama
imkaninin bulunmamasi ve

(ii1) Hizmet veya tiretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik
zarar gormesi.

Bu ii¢ unsur birlikte degerlendirildiginde, devletlestirme agisindan kamu hizmetinde belir-
leyici etmenin, “genel ve kolektif gereksinimin devlet tarafindan kargilanmasi” degil, “ge-
nel ve kolektif gereksinimin karsilanmasi” oldugu yargis1 dogrulanmaktadir. Ote yandan,
“hizmet veya {iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama imkaninin
bulunmamas1” ve “hizmet veya iiretimin yavaslatilmast veya durdurulmasi halinde kamu-
nun biiyiik zarar gérmesi” unsurlari bir risk faktoriine isaret etmektedir.

Ayni dizge, 6zellestirme icin de uygulanirsa, su sonuca varmak miimkiindiir: Bir 6zelles-
tirme isleminin hukuka uygunlugunu 6lgmek i¢in “Gzellestirme sonrasinda hizmet veya
liretimin yavaglatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik zarar gérme riski olup
olmadig1” ve bununla baglantili olarak “riski engellemek i¢in hangi 6nlemlerin alindig1 ve

14 Anayasa Mahkemesi yukarida da alintiladigimiz ve Anayasa’nin 47. maddesinde 1999 yilindaki degi-

siklikten once verdigi kararinda (E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994, Resmi Gazete: 24 Ocak
1995/22181): “Anayasa’da o6zellestirme konusunda o6zel bir diizenlemeye yer verilmemesine karsin,
devletlestirmeye iligkin 47. maddeden, ozellestirme icin de kimi ilkeler ¢ikarilabilir. Ciinkii, devletles-
tirme, Ozellestirmenin tersi bir islemdir. Bu nedenle, devletlestirmeye yetkili organin ézellestirme ko-
nusunda da yetkili oldugunun kabulti gerekir. Nitekim 6gretide, devietlestirme yapmaya yetkili olan
orgamin “devletsizlestirme ’ye de yetkili sayilmasi gerektigi goriisii cogunluktadir.” (alt1 tarafimizdan
cizilmistir) demek suretiyle devletlestirme-6zellestirme kavramlarinin karsitlik niteligini ve bu islem-
lerin birbirlerinin tersine islemler olduklarini vurgulamaktadir.
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bunlarin yeterli olup olmadig1” sorularina cevap vermek gerekir. Goriildiigii gibi; bir 6zel-
lestirme isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken, sadece Ozellestirme Kanunu’nda én-
goriilen “ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma” amaglarinin gergek-
lesmesi yeterli olmamaktadir.

Bu anlatilanlar ¢ercevesinde, “Ozellestirme 6ncesi durumda genel ve kolektif gereksinim
devlet/idare tarafindan karsilanmakta ve kamu yarar1 saglanmaktadir, ancak burada kamu
yarar1 bakimindan belirleyici etmen genel ve kolektif gereksinimin karsilanmasi mi, yoksa
genel ve kolektif gereksinimin Devlet/idare tarafindan kargilanmasi midir? Genel ve kolek-
tif gereksinimin 6zel kisiler tarafindan karsilanmasinda, salt genel ve kolektif gereksinimin
karsilanmasi disinda ayrica bir kamu yarar1 olacak midir?”” seklindeki kamu yarari sorunsa-
lina bakilirsa, sorunsalda ii¢ boyut tespit edilebilmektedir:

(1) Genel ve kolektif gereksinimin karsilanmasi Devletin/idarenin elindeyken, genel
ve kolektif gereksinimler belirli nitelik ve nicelikte karsilanmakta ve kamu yarar1 saglan-
maktadir. Ozellestirme sonrasinda bu mevcut kamu yarar1 durumunun korunmasi gerekli-
dir. Bu, kamu yarar1 sorunsalinin ilk boyutunu olusturmaktadir. Buna “mevcut kamu yarari
durumunun korunmasi geregi” veya kisa bir terim Onerisi olarak “kamu yarar1 sorunsalinin
pasif boyutu” diyebiliriz.

(ii) Ozellestirme, mevcut kamu yarari durumunun korunmasi diginda art1 bir kamu
yarar1 saglayacak midir? Ornegin, kamu hizmetinin nitelik ve niceligi artirtlacak midir ve-
ya Ozellestirme Kanunu gdz &niine almirsa, ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderle-
rinde azalma olacak midir? Buna “6zellestirmede arti kamu yarar1 saglama geregi” veya
kisa bir terim Onerisi olarak “kamu yarari sorunsalinin aktif boyutu” diyebiliriz.

(iii) Ozellestirme sonrasinda hizmet veya iiretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi
halinde kamunun biiylik zarar goérme riski var midir, bu riski engellemek i¢in hangi énlem-
ler alinmistir ve bunlar yeterli midir? Buna “6zellestirmedeki risk faktorlerinden kaginil-
masi1 geregi” veya kisa bir terim Onerisi olarak “kamu yarar1 sorunsalinin negatif boyutu”
diyebiliriz.

2.1.2  Ozellestirme ve imtiyaz

Ozellestirme kavramina yeniden donersek; Anayasa’nin 47. maddesine 4446 sayili ve 13
Agustos 1999 tarihli kanunla eklenmis hiikiimlere bakildiginda, bu hiikiimlerin de acik bir
ozellestirme tanimi1 getirmemis olduklar1 goriilmektedir.

Maddenin “6zellestirme”ye ve “yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptirilmasi ve dev-
ri”ne iligkin yasal diizenlemelere anayasal dayanak sagladigi agiktir. Ancak, madde metni
“Ozellestirme” ile “yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptirilmasi ve devri” arasinda ikili
bir ayrim yapildig1 kanisini uyandirmaktadir:

Yontem Konu
Ozellestirme Idarenin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklar
Ozel kisilere yaptirma ve devir Idarenin yiiriittiigii yatirim ve hizmetler
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Buna karsilik, Anayasa degisikligine iliskin 4446 sayili Kanun’un madde gerekcesine ba-
kildiginda, kamu hizmetinin 6zel kisilere yaptirilmasi ve devrinin de 6zellestirme kavrami
icinde degerlendirildigi kamsi dogmaktadr."

Ozellestirme kavraminin, “idarenin yiiriittiigii yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptiril-
mast’n1 kapsayan bir kavram olup olmadigi, ilk bakista teorik bir soru olarak goriilebilir.
Ancak, Anayasa’nin kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi i¢in imtiyaz usuliinii 6ngdrmiis ol-
masi'® ve Anayasa Mahkemesi’nin, 47. maddedeki degisiklikten dnce, kamu hizmetlerinin
0zel hukuk sozlesmesiyle yaptirilmasina olanak tanityan 3996 sayili “Bazi Yatirim Ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun™a iliskin
iptal kararlar1 '’ karsisinda, bu teorik sorunun pratikteki 6nemini ortaya koyan iki énemli
soru dogmaktadir:

(1) Kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde imtiyaz usulii anayasal asli usul miidiir?
Eger dyleyse, bir kamu hizmetinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gordiiriilebilecegi kanunda
acik sekilde belirtilmemigse, yani tereddiit halinde, o kamu hizmetinin gordiiriilmesine
iliskin s6zlesme imtiyaz sézlesmesi kabul edilecek ve kamu hukukuna tabi olacaktir.

(i) “Ozellestirme”, “yatirrm ve hizmetin 6zel kisilere yaptirilmasi”n1 kapsamiyorsa,
idarenin miilkiyetinde bulunan mevcut isletme ve varliklar ile bu isletme ve varliklarla
yapilan mal ve hizmet liretimi ayri seyler olacak ve eger o faaliyet 6zel kisilere agik degil-
se, isletme ve varliklarin miilkiyetinin devri veya kiralanmasi, bu isletme ve varliklarla
yapilan mal ve hizmet iiretiminin 6zel kisi tarafindan siirdiiriillmesine tek basina olanak
tammayacaktir. Ote yandan, (i) altinda verilen soru “imtiyaz usuliiniin anayasal asli usul
oldugu” seklinde olumlu yanitlanirsa, acgik bir yasal temel olmadik¢a da, faaliyetin yiirii-
tiilmesine iliskin olarak 6zel kisiyle 6zel hukuk s6zlesmesi yapilamayacaktir.

[k soruyu yanitlamaya calisirsak:

Anayasa’nin 47. maddesinin “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile ger-
cek veya tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” seklin-
deki 4. fikrasi ilk agizda iki seyi bir arada soylemektedir.

- Idare tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerin dzel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi;

- Idare ile 6zel kisi arasindaki yaptirma ve devre iliskin sdzlesmelerin 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak akdedilmesine kanunla olanak taninabilecegidir.

Ancak, bunlardan ikincisinden, yorumla (e contrario) bir iiglincli hususun ¢ikarilmasi ola-
naklidir: Kanunla 6zel hukuk sézlesmesi akdedilmesine olanak taninmadigi hallerde, ida-

15 Anayasa degisikligi madde gerekgesi: “(...) Onerilen degisiklikle ozellestirme konusu, ilk kez Anaya-

sal bir dayanaga kavusturulmaktadir. 47 nci maddeye eklenen iki yeni fikrada bir yandan kamu tiizel-
kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usullerin ka-
nunla gosterilmesi, obiir yandan kamu tiizelkigilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin ka-
nunla belirlenmesi ongériilmektedir (...)" .

Kars. Anayasa’nin 155. maddesinin 2. fikrasi “Danistay, davalart gérmek, Basbakan ve Bakanlar
Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri
hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmaziklar: ¢oz-
mek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.” (13 Agustos 1999 tarihi ve 4446 sayili
Kanunla degisik).

Bu konuya Boliim 3.9°da deginilecektir.
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renin yuriittiigli yatirim ve hizmetlerin 6zel kisilere yaptirilmasi ve devrine iliskin sozles-
melerin kamu hukuku sézlesmeleri olacagi. Bu ¢ikarim, Anayasa Mahkemesi’nin ve Da-
nistay’in kararlar1 uyarinca, imtiyaz sdzlesmelerinin kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gor-
diirilmesine yonelik kamu hukuku sézlesmeleri oldugu dikkate alindiginda, anayasal asli
usuliin imtiyaz oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ikinci soruya gelirsek:

Anayasa’nin 47. maddesindeki “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tii-
zelkigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla gésterilir.” ve “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigi-
leri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gercek veya tiizelkisilere yaptirtlabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hii-
kiimleri ayr1 konular1 diizenleyen hiikiimlerdir.

Bir igletmeyi (6rn. elektrik santrali) 6rnek alirsak;

- “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkigilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir.”
hiikmii miilkiyet diizlemine (elektrik santralinin miilkiyetinin devri),

- “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yvatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
vaptirlabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hitkkmii ise faaliyet diizlemine
(elektrik santralinin elektrik tiretmesi) iliskindir.

Dolayistyla, maddi bir varlik olarak isletmenin devri ile o igletmenin yiirtittiigii faaliyetin
devri birbirinden ayr1 seylerdir.

O zaman, bir kurulusun veya isletmenin miilkiyetinin devredildigi hallerde, bu kurulus
veya isletmenin yuriittiigii faaliyetin, eger ilgili faaliyet 6zel kisilere agik degilse, yaptiril-
mast veya devri yasal bir diizenleme olmadik¢a 6zel hukuk s6zlesmesiyle yapilamayacak-
tir. Eklemek gerekir ki; kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesinden s6z eden
ve idarelerin tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kurulus-
larinin temel kurulug amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetlerinin imtiyaz sayi-
lacag1 ve bu faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak s6zlesmelerin imtiyaz sartlasma ve sozles-
mesi niteliginde oldugunu sdyleyen Ozellestirme Kanunu’nun 15. maddesinde de aym ay-
rim ve sistematik bulunmaktadir.

2.1.3  Ozellestirme ve Tekel

Son olarak, tekel kavrami ile kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlarinin iligkisine bakar-
sak; Anayasa’nin 47. maddesi ne “tekel niteligindeki iiretimin kendiliginden kamu hizmeti
olup olmadigi” sorusunu ne de buna iliskin bir yanit1 barindirmaktadir. Buna karsilik,
Ozellestirme Kanunu’nun 15. maddesi bu soruyu dogurmaktadir.'®

18 Kars. 15. maddedeki su ibareler: “(...) kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iireten

kamu iktisadi kuruluslart ile bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin, Isletme
haklarimin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle ozelleg-
tirilmesi bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir. Genel ve katma biit¢eli idarelerle bunlara bagh
doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet tiretim faaliyetleri ile kamu ikti-
sadi kuruluglarinmin temel kurulug amaclarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolu-
nur.
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Bir mal veya hizmet iiretiminin idarenin tekeli haline getirilmesinin tek nedeni kamu hiz-
meti degildir. Bizdeki gibi kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan goriilebileceginin kabul
edildigi sistemlerde, bir mal veya hizmetin kamu hizmeti olmasinin onun idarenin tekeli
haline getirilmesinin tek nedeni olmayacagi da acgiktir. Dolayisiyla, tekel niteliginde bir
faaliyetin 6zel kisilere devredilmesinin s6z konusu oldugu bir 6zellestirmenin hukuka uy-
gunlugu degerlendirilirken;

(1) Faaliyetin idarenin tekeli haline getirilmesindeki nedenlerin kalkip kalkmadigi,

(i1) Faaliyetin idarenin tekeli haline getirilmesindeki nedenlerin, faaliyetin 6zel kisi-
lere devri halinde giderilip giderilmedigi ve

(iii) Tekel olan faaliyetin 6zel kisilere devrinin hangi arti kamu yararini sagladigi

sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Belirtelim ki, bu sorular, kamu yarar1 sorunsalinin yuka-
rida belirttigimiz sorularina kosut ve hatta onlarin kapsamina dahil sorulardir.

Ozetlersek; 6zellestirmenin hukuka uygunlugunda Anayasa’yla veya yasayla belirlenmis
usul ve esaslar digindaki temel ilke, 6zellestirmenin yukarida belirtilen kamu yarar1 boyut-
larin1 karsilayip karsilamadigidir.

2.2 Ekonomik vaklasimda kamu varari ve 6zellestirme

Bu boliimiin amaci, bir anlamda hukuk baglaminda yapilani ekonomi baglaminda yapmak-
tir. Boylece 6zellestirme konusunda hukuk yaklasimi ile ekonomi yaklagiminin ne kadar
birbirine denk diistiigii, birbirini nerelerde tamamlayabilecegi, nerelerde birbirinden ayril-
dig1 veya ters diistiigii ortaya cikacaktir.

2.2.1 Kamu yarar: etkinlik ve boliisiim hedefleri

Kamu yarar1 kavraminin Tiirkiye’de idare hukukunda ¢ok ag¢ik bir taniminin yapilmadigi
yukarida belirtilmisti. Buna bagli olarak kamu yararinin nasil 6l¢iilebilecegi de ¢ok agik
degildir. Ancak, uygulamaya, veya yiiksek yargi kararlarina bakildiginda kamu yarar1 kav-
raminin somut kullanimlarinin bazi iktisadi kavramlar1 icerdigi goriilmektedir. Yukarida
“tekel” tartismasinda bunun bir 6rnegi vardi, bagska o6rneklerine bu ¢alismanin ileriki bo-
limlerinde rastlanacaktir. O halde kamu yarar1 kavraminin iktisat literatiiriinde nasil tanim-
landigin1 ve kullanildigin1 gézden gecirmek faydali olacaktir. Burada konu genel bir dii-
zeyde ele alinacak, 6zellikle kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi baglaminda daha ayrintili
bir tartigma ileride yapilacaktir (boliim 2.4)

Iktisatta kamu yarar1 kavrami bir toplumsal refah fonksiyonu ile 6zdeslestirilir. Bir baska
ifade ile alternatif politikalarin veya ¢oziimlerin degerlendirilmesi, toplumsal refah iizerin-
deki etkisine bakilarak yapilir. Toplumsal refah fonksiyonu, adi iistiinde, o toplumun refa-
hin1 temsil eder ve o toplumu olusturan birey veya gruplarin refahlarinin bir fonksiyonu-
dur, onlardan tiiretilir. Aslinda bu fonksiyonun ne tiir 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi ve
daha 6nemlisi bdyle bir fonksiyonun var olup olamayacag: iktisat teorisinin tartigmali ve
heniiz ¢dziilememis konularindan biridir. iktisat politikasi tartismalarinda, bu soruna genel-
likle ad-hoc bir ¢oziim bulunur ve bir toplumsal refah fonksiyonunun var oldugu varsayailir.
Ornegin, toplumsal refahin, o birey veya gruplarin refahlarinin agirliksiz toplamindan olus-
tugu varsayilabilir. Gelir boliigiimiine iliskin toplumsal hedeflerin 6nemli olmadig1 durum-
larda boylesi bir toplumsal refah 6lgiitii kullanmak makuldiir; boyle bir refah 6l¢iitii kul-
lanmanin anlamu, iktisat politikasinin sadece ekonomik etkinlik temelinde degerlendirilme-
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sidir. Buna karsilik, toplumsal gruplar veya kisiler aras1 gelir boliisiimii 6nemli goriiliiyor-
sa, 0 zaman toplumu olusturan birey ve gruplarin refahlar farkli agirliklar ile toplanabilir.

Kavramlar1 agmak i¢in hukuk alanlar1 arasinda ekonomi disiplini ile en fazla etkilesimi
oldugunu soyleyebilecegimiz rekabet hukuku ve politikast alanindan 6rnek verilebilir. Bu
alanda genellikle alternatif politikalarin veya firma davraniglarinin kamu yararina etkisini
Olemek i¢in iki farkl Slgiit kullanilagelmistir. Bunlardan birincisi tliketici artigr ile iiretici
artiginin toplamidir. Bu 6l¢iit, tiiketicilere tahsis edilen bir birim refah ile iireticilere tahsis
edilen bir birim refahin toplumsal refah agisindan esit oldugu varsayimina dayanir. Kulla-
nilan bir bagka Olciit ise tliketici artigidir, veya tiiketici artiginin daha fazla
agirliklandirildigr bir toplamdir. Gergekten bazi iilkelerde rekabet kanununda veya bu ka-
nurllém uygulanma siirecinde esas hedefin tiiketici refah1 oldugu acik bir bicimde ifade edi-
lir.

Herhangi bir iktisat politikas1 alaninda belirli toplumsal ve/veya boliisiime iliskin hedefler
var ise, toplumsal refah &lgiitii belirlenirken, bu hedefler de &lgiite dahil edilir. Ornegin
telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet, yani bazi telekomiinikasyon hizmetlerinin
maliyetinden bagimsiz olarak tiim yurttaslar tarafindan makul fiyata tiiketilebilmesi zorun-
lulugu,” bu sektordeki farkl politikalart 6lgmek icin belirlenen toplumsal refah Slgiitiiniin
kapsami i¢ine agik bir bigimde alinir, 6l¢iit bu toplumsal hedefi igerecek bir bicimde belir-
lenir, veya optimal politika aranirken bu kisit agik bir bicimde géz oniinde bulundurulur.
Bir bagka ifade ile (ve belki de yaygin kaninin aksine), belirlenen toplumsal refah 6l¢iitii
sadece etkinlik gostergelerini dikkate almaz, gelir dagilimi dahil olmak iizere boliisiim ve
ekonomik adalet kaygilarim1 veya cesitli toplumsal hedefleri de kapsayacak bir bicimde
belirlenebilir. *'

Bir ¢ok durumda toplumsal refah 6l¢iitii tanimlanirken iki dnemli boyut daha gdzoniine
almir. Bu boyutlardan birincisi belirsizliktir. Toplumsal refahi etkileyen bir¢ok etkeni 6n-
ceden tam olarak kestirmek miimkiin degildir; boyle durumlarda toplumsal refah bu etken-
ler hakkindaki beklentileri de icerecek sekilde tanimlanir. Ikinci boyut ise gelecektir. Kus-
kusuz toplumsal refah 6l¢iitii onu olusturan unsurlarin sadece bugiinkii degerlerinden degil

19 Omn. kars. 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 6. madde 2. fikra: “Kétiiye kullanma

halleri 6zellikle sunlardir: ... e) Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik ge-
lismenin kisitlanmasi.” Bu konuda ayrintili bir tartigma i¢in bakiniz Goneng Giirkaynak Tiirk Rekabet
Hukuku Uygulamasi I¢in “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara 2003.

Kars. 5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun 2. madde: “Evrensel hizmet: Cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti si-
nirlar i¢inde herkes tarafindan erisilebilir, 6nceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi
makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, temel internet erisimi de dahil elekt-
ronik haberlesme hizmetlerini (ifade eder.)” Belirtmek gerekir ki evrensel hizmet kavrami bdliisiime
iligkin benzer fakat farkli bagka tiirlii hedefler de icerebilir: 6rnegin, geliri belirli bir diizeyin altinda
olan vatandaslarin asgari bir tiiketim miktarina ulagabilmesi.

20

2 Bu konuda bkz., 6rnegin, T. Besley, Principled Agents: The Political Economy of Good Government,

Oxford University Press, 2007 ve H. Cremer, F. Gasmi, A. Grimaud ve J. J. Laffont “Universal Servi-
ce: An Economic Perspective,” Annals of Public and Cooperative Economics, 72:1, 5-43, 2001. ikti-
satta adalet kavramimin ayrintili bir tartismasi igin bkz. Hasan Ersel “Rekabetci Denge ve iktisadi
Adalet”, Isletme ve Finans, Y1l 19, No. 214 Ocak 2004, 5.92-114. Gelir dagilimina iliskin hedeflerin
diizenleme politikalarina nasil entegre edilebilecegine iliskin 6nemli ¢alismalardan biri i¢in bkz.
Robert D. Willig ve Elizabeth Bailey “Income Distribution Concerns in Regulatory Policymaking”
Gary Fromm (ed.) Studies in Public Regulation, MIT Pres, 1981 iginde.

15



gelecekteki degerlerinden de etkilenecektir, yani dinamik bir sekilde tanimlanmasi gerekir.
Gelecek ve belirsizlik konularina asagida (bkz. Bolim 2.4.2 ve 2.4.4) daha ayrintili degi-
necegiz.

2.2.2  Ozellestirme konusu ve iki temel soru

Dar anlamiyla 6zellestirme devlet miilkiyetinde olan varliklarin miilkiyetinin bir bélimii-
niin veya tamaminin devlet disindaki aktdrlere (buna 6zel sektor diyelim) aktarilmasi an-
laminda kullanilmaktadir. Bu calismada 6zellestirme kavrami daha genis ve kapsayici bir
bicimde tanimlanmaktadir. Buna gore 0zellestirme sadece varlik satis1 degil, devlet tara-
findan tiretilen/sunulan mal ve hizmetlerin (kisaca hizmetler) 6zel kesim aktorleri tarafin-
dan sunulmasini amaglayan veya buna izin veren tiim s6zlesme bigimlerini de kapsayacak-
tir. Bu tanim, yukarida da goriildiigii gibi, 4046 sayili Kanun’daki kullanim ile de uyumlu-
dur. * Baéylece, rnegin Yap-islet (YI), Yap-islet-Devret (YID), Isletme Hakki Devri
(IHD) gibi sozlesmeler de bu tanimmn kapsami igindedir. Bu kavramsallastirma icinde,
hizmetlerin iiretilmesinde kullanilan varliklarin 6zel kesime satilmasi s6z konusu hizmetle-
rin 0zel kesim tarafindan sunulmasini saglamanin sadece bir bi¢imi olarak da algilanabilir.

Peki bu kavramsallastirma i¢cinde herhangi bir hizmetin devlet tarafindan m1 yoksa 6zel
kesim tarafindan m1 sunulmasinin daha dogru olduguna nasil karar verilebilir? Bu sorunun
cevabi en azindan ilkesel olarak basittir: s6z konusu hizmeti hangisi sununca lizerinde an-
lasilmig olan toplumsal refah oOlgiitii daha ytiksek bir degere ulasiyorsa, hizmeti o sunmali-
dir. Daha genel olarak: herhangi bir hizmetin sunumunu diizenleyecek en uygun sézlesme
bicimi, miimkiin sdzlesme bicimleri arasinda toplumsal refah1 en yiiksek diizeye ulastirabi-
len s6zlesme bigimidir. Bir bagka ifade ile bir hizmet sunumunun 6zellestirilip 6zellestiril-
memesi konusu bir iktisadi tasarim konusudur.”

O zaman, buraya kadarki tartisma su sekilde 6zetlenebilir: Ozellestirmenin kamu yararina
etkisini tartigmak, iki farkli sorunun sorulmasi ve cevaplandirilmasini gerektirir:

1 numaral soru: Toplumsal refah 6lgiitii nedir? Bu sorunun cevabi, bir toplumsal refah
Olciitii tizerinde anlagmaya varmay1 gerektirir. Bu 6ziinde salt iktisadi bir tartisma olamaz,
ayni zamanda siyasi (hatta bazi hukuk rejimlerinde ayn1 zamanda hukuksal) bir tartisma
olmak zorundadir. Olgiit hem etkinlik hem béliisiim ve adalete iliskin cevaplar icerecektir.

2 numarah soru: Bu refah 6lgiitiinii maksimize edecek sdzlesme bigcimi hangisidir? Bu
soru bir iktisadi tasarim sorusudur. Kuskusuz bu soruya cevap vermek i¢in s6z konusu

2 Kars. 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun “Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi” kenar baslikli 15.

maddesini 2. fikrast: “Kamu hizmeti géren kuruluslarin miilkiyet devri suretiyle ézellestirilmesine ilig-

kin konularda bu kanunun 1 inci maddesinde dngoriilen ayri kanunlarla diizenleme yapilmasina ilig-

kin sartlar sakli kalmak kaydyla;
a) Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimle-
ri ve varliklarmin (baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hiz-
met tiretim birimleri), b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu hizmeti go-
ren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri tireten kamu iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese, bagli
ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin, {sletme haklarinin verilmesi veya kiralanmasi ve miilkiyetin
devri disindaki benzeri diger yontemlerle 6zellestirilmesi bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilir.”
Yine hatirlatalim: burada “s6zlesme” kavrami oldukg¢a genis kullanilmakta, miilkiyet hakki devrini de
icermektedir.
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hizmetin 6zellikleri, piyasa yapisi v.s. gibi etkenler géz 6niine alinmak zorunda kalinacak-
tir. Refah 6lg¢iitii verili iken, bu bir etkinlik/maliyet sorusu olarak diisiiniilebilir.

Ozellestirme tartismalarinda bu iki sorun birbirine karistirlmamalidir. Ornegin saglik hiz-
metinin bedava olmasi gerektigini sdylemek, refah 6l¢iitiiniin niteligi hakkinda bir sey soy-
lemek demektir. Saglik hizmeti sunumunun rekabete agilip agilmamasi veya 6zel sektore
gordiiriiliip gordiiriilmemesi ise ikinci sorunun kapsaminda tartisilacak bir meseledir. Ikinci
soruya cevap verilebilmesi i¢in dnce birinci sorunun agikliga kavusturulmas: gerekir. Bi-
rinci sorunun cevabr ikinci sorunun cevabini dogrudan belirlemez. Ornegin saglik hizmet-
leri bedava olsa da uygun bir mekanizma (bir s6zlesme bi¢imi) bulunabilirse 6zel sektore
gordiiriilmesi toplumsal refahi arttirabilir. Ayni sekilde, saglik hizmetleri parali olsa da
kamu tarafindan sunulmas1 optimal bulunabilir. ikinci sorunun cevabi, birinci soruda ta-
nimlanan toplumsal refahin en etkin nasil yerine getirilebilecegi ile ilgili bir meseledir. Bu
iki sorunun birbirinden ayrilmasi, en azindan kamu hizmeti olarak belirlenen bir hizmetin
sunumunun miinhasiran devlet eliyle degil, ¢esitli bicimlerde yapilabilecegi goriisii, yuka-
ridaki hukuksal analizde ulasilan sonugla da uyumludur.

1 numarali soruya yeterli bir cevap verdikten sonra, 2 numarali soru 6zellestirme isleminin
odagindan da sorulabilir. S6z konusu mal veya hizmetin su anda devlet tarafindan yerine
getirildigi (veya s0z konusu varligin su anda devlet miilkiyetinde oldugu) verili iken, su
veya bu bicimde 6zellestirilmesi toplumsal refahi arttirir mi? Dikkat edilirse bu soru, yuka-
rida siralanan kamu yarar1 sorunsalinin pasif, aktif ve negatif boyutlarin1 i¢eren sorularin
tek bir soru haline indirgenmis bigiminden ibarettir. Dolayisiyla en azindan bu soyutlama
diizeyinde hukuki yaklagim ile ekonomik yaklasim benzer sorulara yol agmaktadir. O halde
iki numarali soruyu su sekilde yeniden formiile edebiliriz:

2 numaral soru — alternatif formiilasyon: Su anda devlet kontroliinde olan herhangi bir
faaliyet veya varligin 6zellestirilmesi toplumsal refahi arttirir mi1? Veya, 6zellestirme hangi
sartlar altinda kamu yararin1 arttirabilir?

Kamu hizmetinin Tiirkiye’deki 6zellestirme tartismalarinda merkezi bir 6nemi oldugu yu-
karidaki hukuk tartismasinda vurgulanmisti. Kamu hizmetlerinin nasil belirlendigi, kamu
hizmeti olarak tanimlanan bir mal ve hizmetin sunumunun ne tiir ilkelere veya sartlara uy-
mast gerektigi konularmi ileride tartisacagiz. Nasil belirlenirse belirlensin, eger soruna
yukaridaki temel soru agisindan bakacak olursak neyin kamu hizmeti oldugu ve kamu hiz-
metinin ilkeleri 6zellestirme tartigmasinin birinci sorusuna iliskin bir meseledir, yani top-
lumsal refah taniminin bir pargasidir. Bu sekilde tanimlanmis bir kamu hizmetinin 6zel
sektore gordiiriilmesinin sonuglari ise ikinci sorunun kapsaminda tartigilacak bir meseledir.

Kuskusuz bizzat bu tanimin tesisi, neyin kamu hizmeti olarak belirlenecegi bir ekonomik
tartismay1 igerebilir. Ornegin kimileri herhangi bir hizmet paketinin kamu hizmeti olarak
tanimlanmasina bunun devlete getirecegi mali yiikiin ¢ok yiiksek olacagi nedeniyle itiraz
edebilir. Ayrica herhangi bir kamu hizmetinin maliyetini hesaplamak i¢in, 2. sorunun da
cevaplandirilmis olmasi gerekebilir (¢iinkii farkli cevaplar, farkli maliyetler icerecektir).
Yani 1. soru ile 2. sorunun cevaplanma siiregleri etkilesim i¢inde olabilir.

24 . . .. . e . ..
Yani, kamu yararinin saglanmasi igin genel ve kolektif gereksinimin karsilanmasinin belirleyici unsur

olmasi, bunun devlet tarafindan karsilanmay1 gerektirmemesi.
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2.2.3 Ozellestirmenin kamu yararina etkisi ve rekabetin rolii

2.2.3.1 Temel kavramsal ¢erceve

Peki 2. soru baglaminda 6zellestirmelerin kamu yararina etkisi konusunda 6ne siiriilebile-
cek genel ilkeler var midir? Bunun i¢in ekonominin bazi temel dnermelerini gézden gegir-
mek yararlt olacaktir.

Ekonomi disiplininde iktisat politikalarina yaklagimin temel ¢ercevesini iktisadin temel
refah teoremi olusturur. Buna gore, tam rekabet kosullarinin var oldugu piyasalarda teseb-
biisler arasi rekabet, herhangi bir devlet miidahalesine gerek olmadan, etkin, yani tiiketici
artig1 ile iiretici artig1 toplammi maksimize eden sonuglar dogurur.” Dikkat edilirse, bura-
daki kamu yarari ilkesi, sadece ekonomik etkinligi vurgulayan bir refah dl¢titiidiir. Bu kisit
altinda tam rekabet kosullar1 farkli politikalarin refaha etkisini 6lgmek icin bir referans
modeli olusturur.

Bir ¢ok piyasanin kosullari, tam rekabet sartin1 yerine getirmez. Tam rekabet sartlarinin
olmadigi, bir bagka ifade ile piyasa aksakliklarinin oldugu durumlarda piyasa mekanizmasi
etkin sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Bu gibi durumlarda devlet miidahalesi etkinlik diizeyini
arttirabilir. Iktisatta vurgulanan baslica piyasa aksakliklari arasinda sunlar sayilabilir: Ka-
mu mallariin varligi, digsalliklar, eksik bilgi, tekel giicii, ve teknolojinin artan getiri 6zel-
ligi tasimasi. Bu aksakliklarin bir boliimii asagidaki tartismalarda 6nemli rol oynayacaklar
ve ayrintili olarak irdelenecektir. Simdilik vurgulanmasi gereken, bir ¢ok sart altinda devlet
miidahalesinin ekonomik etkinligi (dolayisiyla kamu yararini) arttirabilecegidir.

Kuskusuz devlet miidahalesinin toplumsal refahi arttirabilecegi durumlar sadece piyasa
aksakliklarinin oldugu durumlar degildir. Toplumsal refah 6lgiitiiniin veya kamu yarari
taniminin toplumsal veya gelir dagilimina iliskin hedefler igerdigi durumlarda piyasa me-
kanizmas1 toplumsal refah1 maksimize eden sonuglar iiretmeyebilir. Ornegin, piyasa me-
kanizmasi, etkin, fakat gelir veya refah dagilimi agisindan adil olmayan sonugclar iiretebilir.
Daha somut bir drnek verilecek olursa, piyasa mekanizmasinin iirettigi sonuglar, dar ikti-
sadi anlamda etkin oldugu halde, kamu hizmeti ve/veya evrensel hizmet gereklerini yerine
getirmeyebilir. Bu durumlarda da, piyasa yapisi tam rekabet kosullarini yerine getirse de,
devlet miidahalesi toplumsal refahi yiikseltebilir.

Yukaridaki “yiikseltebilir” kelimesinin altin1 ¢izmek gerekir: Bir piyasa aksakliginin varli-
g1, veya bir kamu hizmeti/evrensel hizmet hedefi, devlet miidahalesinin her zaman toplum-
sal refahi arttiracagl anlamina gelmez. Devlet miidahalesinde de aksakliklar olabilir. Orne-
gin hesap verme/sorma mekanizmalarinin zayif, saydamligin eksik oldugu durumlarda
devlet miidahalesi kamu yararin1 degil, siyasetcilerin veya biirokratlarin kendi ¢ikarlarini
koruyacak bi¢imde sekillenebilir. Devlet ve siyaset mekanizmasinin kendisinin ne kadar
kamu yararin1 korumaya yonelik ¢alistigi, 6zellestirme konusunun 6nemli tartisma alanla-
rindan biridir.

23 Burada “devlet miidahalesine gerek duyulmadan” deyimi ile ne kastedildigini agiklamak gerekir. Tam

rekabet piyasasi miilkiyet haklarimm oldugunu ve korundugunu varsayar. Dolayisiyla bir bakima bu
haklar1 koruyan bir devletin varligt veri alinip, devletin bu temel islevinin diginda bir miidahalesinin
olmadig1 vurgulanmaktadir.
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2.2.3.2 Ogzellestirmenin kamu yararina etkisi

Tekrar ikinci soruya donecek olursak, bu soruya verilecek cevaplar genel olarak piyasa
yapisina, piyasa aksakliklarinin niteliklerine, rekabet diizeyine, ve diizenleyici ¢ergevenin
niteligine bagl olacaktir. Ozetlersek, rekabet diizeyinin yiiksek oldugu, ciddi dissalliklarin
olmadig1*® ve evrensel hizmet gibi toplumsal hedeflerin giidiilmedigi ortamlarda, herhangi
bir isletmenin 6zellestirilmesinin toplumsal refahi arttirmasi beklenir. Bu durumda 6zel
iretim ve piyasa mekanizmasi, yukarida siralanan kamu yararinin ii¢ sartin1 kolaylikla ye-
rine getirecektir. Rekabet diizeyinin yiiksek oldugu ve piyasa aksakliklarinin 6nemli olma-
dig1 ortamlarda, bu yonelisin toplumsal refah1 olumlu etkileyecegi gliniimiiz ekonomi teo-
risinin temel 6n kabullerinden biridir.

Bu 6n kabuliin nedeni sdyle agiklanabilir: Ozellestirmenin temel sonucu, isletmelerin daha
giiclii bir bicimde karliliga ve verimlilige yonelmesidir. Rekabet, sirketleri maliyetleri dii-
stirmeye ve verimliligi arttirmaya iter. Oysa kamu isletmelerini rekabetten koruyan, reka-
betin verimlilik tizerindeki olumlu etkisini azaltan birka¢ 6nemli etken vardir. Birincisi,
kamuya ait olan isletmelerin biitce kisitlar1 6zel tesebbiislere gore ¢ok daha yumusaktir.
Zarar ettiklerinde saydam olmayan bigimlerde devletten yardim alabilirler. Bu da rekabetin
verimliligi arttiric1 etkisini azaltir. Ikincisi, son tahlilde siyasetcilerin kontrol ve denetimin-
de olmalari, isletmelerin siyasi rekabetin bir pargasi olarak kullanilmasi olanagini yaratir.
Kamusal varliklarin son tahlildeki denet¢ileri, siyasetgileri de oylar ile denetleyen vatan-
daglardir. Ancak demokratik hesap verme/sorma mekanizmalarinin sirket veya varlik yone-
timini denetlemede, rekabet diizeyi yiiksek olan bir piyasa mekanizmasinin saglayacagi
denetimden daha az etkin olmasi beklenir. Rekabetin etkisi dogrudandir: Fiyat rekabeti
sirketlerin yiiksek fiyat uygulamasini dnler, sirketleri verimli caligmaya iter. Iyi yonetilme-
yen bir sirket maliyetlerin yiiksek olmasi, hizmet sunumunun etkin ve kaliteli olmamasi
gibi nedenlerle miisteri ve pazar kayb1 kaybetme riski ile kars1 karsiyadir. Bu riskler, sir-
ketleri ya yonetimlerini iyilestirmeye iter, bunu yapamayan sirketler ise piyasadan cekilir-
ler. Oysa kamu miilkiyetinde olan ve rekabetten korunan bir sirketin denetimi ancak gok
daha dolayli bir bi¢imde yapilabilir. Vatandaglarin iyi yonetilmeyen bir sirketin yonetimi-
nin degistirilmesi i¢in baskida bulunma imkanlar1 son derece kisitlidir, sirketlere dogrudan
etkide bulunamazlar. Vatandaslarin en etkin denetim araci seg¢imlerdir bunlar da ancak
belirli araliklarla yapilir. Dolayisiyla, diger sartlar verili iken, rekabet diizeyinin yiiksek
oldugu piyasalarda bir sirketin performansinin rekabet yolu ile denetimi ¢ok daha kolaydir.
Iste bu nedenlerden dolay1, ortada devlet miidahalesini gerektiren acik bir neden olmadik-
ca, Ozellestirmenin sonucunun toplumsal refah acisindan olumlu olacagi sdylenebilir. Bir
baska ifade ile, 6zellestirme sirketleri karliliga ve verimlilik artigina iter, rekabet de verim-
lilik artisinin toplumsal refahi olumlu bir sekilde etkilemesini saglar.

Ancak rekabet diizeyinin yiiksek olmadigi, ciddi dissalliklarin (veya daha genel olarak,
piyasa aksakliklarinin oldugu) oldugu veya evrensel hizmet gibi 6nemli toplumsal hedefle-
rin giidiildiigii ortamlarda tek basina miilkiyet devrinin toplumsal refahi olumlu etkileyece-
g1 veri kabul edilemez. Dolayisiyla bu tiir ortamlarda 6zellestirmenin toplumsal refaha et-
kisi miilkiyet veya faaliyet devri kadar 6zellestirmenin nasil yapildigina ve diizenleyici

26 Ekonomide digsallik terimi, herhangi bir ekonomik birimin davranis veya secimlerini sadece kendi

refahin1 degil ayn1 zamanda bagka birimlerin refahini da etkiledigi durumlari betimlemek igin kullani-
lir. Béyle durumlarda tam rekabet kosullar1 altinda bile piyasa mekanizmasi etkin sonuglar dogurmaz.
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cercevenin niteligine baglidir. ileriki béliimlerde bu konular ayrintili bir bicimde tartisila-
caktir.”’

2.2.3.3 Ozellestirmenin hedefleri

Aslinda bu tartigsma, 6zellestirmenin muhtemel gerekgesi hakkinda da 6nemli ipuglar verir.
Eger piyasa yapisinin tam rekabete yakin oldugu durumlarda 6zellestirmenin kamu yarari-
na etkisi olumlu olacaksa, o zaman 6zellestirmenin baslica hedeflerinden birinin verimliligi
arttirmak oldugu sodylenebilir. Nitekim bu hedef, Tiirkiye’de 6zellestirmelerin yasal cerge-
vesini olusturan Ozellestirme Kanununda agikca belirtilmistir.

Genellikle 6zellestirmelerin toplumsal refaha bir de kamu maliyesi yolu ile olumlu bir et-
kide bulunacagina inanilir. Burada ileri siiriilen bir goriis, 6zellestirmelerin kamu gelirlerini
arttiracagidir. Ancak bu goriis yanilticr olabilir. Ozellestirme geliri elde etmenin zamanla-
masini degistirebilir, ancak gelir artisina neden olmasi i¢in mutlaka bir verimlilik artiginin
gergeklesmesi gerekir. Soyle ki: Bir 6zellestirme isleminden elde edilecek gelir en fazla
ozellestirilen varliklarin gelecekte yaratmasi beklenen gelirin o giinkii degerine™® esit olabi-
lir. Varlik devletin elinde kalinca elde edilecek gelirin o giinkii degeri D olsun. Ozellestir-
me sonrast bir verimlilik artis1 olmaz ise 6zel miilkiyet altinda da o deger D olur, dolayisiy-
la 6zellestirme fiyat1 D’yi gecemez. Sadece devlet gelecegi beklemek yerine D’yi hemen
elde edebilir. Halbuki eger yeni sahibin verimliligi arttirmasi beklenirse o zaman 6zelles-
tirme sonrasi beklenen deger D ’yi gecebilir. Satis sirasinda yeterli rekabet tesis edilirse, o
zaman bu deger artiginin bir boliimiiniin veya hepsinin satis bedeline yansimasi beklenebi-
lir. Yani ger¢ek anlamda gelir artigi icin muhakkak verimlilik artiginin beklenmesi gerekir;
yani kamu gelirlerinin artig1 verimlilik artis1 hedefinden bagimsiz bir hedef teskil etmez.

Kamu maliyesine iliskin bir baska argliman ise 6zellestirmenin kamunun yatirim yiikiinii
azaltabilecegi seklindedir. Eger kamu kesiminin bor¢lanma maliyeti ¢esitli nedenlerden
dolay1 6zel kesimin bor¢lanma maliyetinden yiiksek ise, kamu hedeflerine uygun yatirim-
larin 6zel kesim tarafindan finanse edilmesi toplam yatirim maliyetini azaltabilir. Daha
genel bir ifade ile, kamu kesimi fonlarinin firsat maliyeti 6zel kesim finansmaninin firsat
maliyetinden yiiksek ise o zaman 6zellestirme toplumsal refah1 olumlu bir bigimde etkiler.
Ornegin kamu borcunun agir1 yiiksek oldugu durumlarda risk algist yiikseldiginden kamu
kesimi kaynaklarinin maliyeti 6zel kesim kaynaklarindan daha yiiksek olabilir.

Kimi zaman 06zellestirmenin verimlilik artisi hedefi ile gelir hedefi birbiriyle ¢elisebilir.
Ornegin telekomiinikasyon sektdriinde uzun dénemli verimlilik artig1, rekabetin artmasina
baglidir. Halbuki rekabetin artmasi, bir¢ok durumda, yerlesik isletmecinin (Tirkiye 6rne-
ginde Tiirk Telekomiinikasyon A.S.) 6zellestirilmesinden elde edilecek geliri azaltir. Boy-
lesi durumlarda kamu yararinin gézetilmesi, verimlilik artis1 hedefinin ve bunu gergekles-

7 Yakin gegmiste 6zellestirmelerin toplumsal refaha etkisinin piyasa yapisina bagli oldugu konusundaki
ilk uyarilardan birini G. Yarrow Birlesik Krallik’taki &zellestirmeleri degerlendirdigi makalesinde
yapmisti. Bkz. Yarrow, G. “Privatization”, Economic Policy, April 1986, s. 322-77.

28

Gelecekte beklenen degerin o giinkii degeri, yani gelecekteki gelirlerin uygun bir 1skonto haddi kulla-
nilarak indirgenmis toplami.
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tirmenin yolu olan rekabetin tesis edilmesine yonelik adimlarin atilmasinin gelir artis1 he-
definin Gniine ge¢mesini gerektirir. *°

2.2.4 iktisatta kamusal mal kavrami ve kamu hizmeti kavramindan farki

Piyasa mekanizmasimnin etkinlikten uzaklastigi en carpici 6rnek kamusal mallar 6rnegidir.*
Kamusal mal ve hizmetlerin bazi 6zellikleri bunlarin piyasa mekanizmasi yolu ile sunul-
masim1 olanaksiz kilar. Peki nedir kamusal mallarin 6zellikleri? Bu o6zellikler, hizmetin
tikketiminin ne kadar “dislayic1” (exclusionary) ve ne kadar rekabetci (rivalrious) oldu-
gu/olmadigidir. Bir malin tiiketiminin “diglayic’” olmamasi su demektir: O mal bir kez
sunulunca, tekil tiikketicilerin o mali tiiketmesi dnlenemez (dolayisiyla o malin tiikketimi bir
tarifeye/6demeye baglanamaz). Ornegin temiz havanm tiiketimi bu anlamda diglayict ol-
mayan bir tiiketimdir. Ayn1 sekilde, devlet bir kez ulusal giivenlik sagladig1 zaman, bundan
tekil tiiketicilerin faydalanmasini 6nlemek miimkiin degildir. Bir malin tiiketiminin “reka-
bet¢i olmamasi1” (non-rival) olmasi ise bir kisinin tiiketiminin, tiiketicilerin geri kalanina
kalan miktar1 azaltmamasi1 anlamina gelir. Bir bagka ifade ile, herhangi bir iiretim diizeyin-
de, o malin ek bir tiiketici tarafindan daha tiiketilmesinin (marjinal) maliyeti sifirdir (6rne-
gin trafik sikisikliginin olmadig1 zamanlarda Bogazi¢i kopriisiiniin tiiketimi rekabetci de-
gildir; ¢linkii herhangi bir aracin kopriiden gecmesi digerlerini engellemez. Halbuki trafik
sikisik olunca kopriiye bir aracin daha eklenmesi, bir baska aracin girmesini zorlastirir.
Ayni sekig?e normal sartlar altinda agik hava ortaminda temiz havanin tiikketimi rekabetci
degildir).

Tiiketimleri dislayict ve rekabetci olmayan mallarin tiiketiminde bir bedavacilik sorunu
ortaya ¢ikar: Higbir tiiketicinin bu hizmetin sunulmasi i¢in bir bedel 6deme 6zendirimi
yoktur (hizmet bir kez sunuldugunda kendisi de bedavaya tiiketebilir.) Fakat bu durumda
s0z konusu mal piyasa mekanizmasi tarafindan iiretilemez. Bu durumda s6z konusu malin
sunulabilmesi i¢cin muhakkak bir kolektif irade gerekir, yani hizmetin parasi ve finansmani
bir kolektif idare tarafindan karsilanmak zorunda kalinir. Iste iktisat disiplininde bu tiir
mallara kamusal mal denir. Adalet, ulusal giivenlik, akla ilk gelen kamusal mallardir. Piya-
salarin kamusal mallarin {iretimini saglayamadig: iktisadin en standart onermelerinden

Pratikte hiikiimetlerin siklikla bu ilkeyi gdz ard: ettikleri goriilmiistiir. Ornegin Tiirkiye’de Tiirk Teleko-
miinikasyon A.S.’nin Ozellestirilmesi sirasinda gelir hedefinin 6ncelik kazandigi kanis1 yaygindir.
Bkz. Izak Atiyas “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry”, TEPAV

Yayini, 2005, www.tepav.org.tr

30 Hemen vurgulamak gerekir ki, kamusal mal deyiminin ekonomideki anlami ve kullanim bi¢imi, hu-

kuktaki anlami ve kullanim bi¢ciminden ¢ok farklidir. Burada anlatildigi gibi ekonomide kamusal mal
deyimi s6z konusu mal veya hizmetin 6zelliklerini anlatmaktadir. Halbuki hukukta kamu mali ve ka-
musal mal deyimleri kamunun uhdesinde (yani miilkiyetinde, hitkiim ve tasarrufu altinda veya miilki-
yeti 6zel kiside olmakla birlikte kamunun kullaniminda) olan mallar1 ifade etmektedir. Ornegin, hu-
kukta “yol” bir kamu malidir (kamusal maldir); buna karsilik yol yapimi ve bakim-onarimi kamu hiz-
metidir. Halbuki iktisatta yol dislayict olmadigindan kamusal mal degildir. Yani “kamusal mal” deyi-
mindeki “kamu” kelimesi iktisat ve hukukta malin farkli yonlerini tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir.
Farki daha agik gérebilmek igin deyimlerin Ingilizce karsiliklarina bagvurmak yarari olabilir: iktisatta
kullamilan “kamusal mal” deyiminin Ingilizcesi “public goods”dur. Hukuktaki kamu mali deyiminin
Ingilizcesi ise “public property”dir.

Bazi mallar diglayicidir ama rekabetgi degildir (6rnegin trafik sikisikliginin olmadigi zamanlarda
koprii veya otoyol). Bu mallara kuliip mallart denir. Baz1 mallar diglayici degildir ancak rekabetgidir
(6rnegin 6zel miilkiyet altinda olmayan bir golde balik avlamak). Bunlara da ortak havuz mallar1 de-
nir.

31
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biridir. Dolayisi ile kamusal mallarin iiretimi i¢in piyasa dis1 bir mekanizma, bir kolektif
edim gerekir. Bu genellikle devlettir.

Kamusal mal kavramu ile alt1 ¢izilmeye calisilan sorun sudur: Bir mal kamusal mal ise, o
zaman kisilerin o mali tiikketmekten aldiklar1 yarar malin maliyetinden yiiksek oldugu halde
piyasa mekanizmasi o mali iiretemez, dolayisiyla kamusal mal iiretimi konusunda bir piya-
sa aksakligi vardir. Bu aksakligin giderilmesi i¢in piyasaya miidahale gerekir. Yani bu yo-
nii ile kamusal mal kavramu bir piyasa aksakligina veya etkinsizligine isaret eder. Ekono-
mik anlamda bu ¢esit bir piyasa aksaklig1 veya etkinsizligi, hukuk bakimindan ele alinirsa,
istiin kamu giicliniin dogrudan kullanimi olarak kendini gosteren yargi (adalet hizmetleri)
ve kolluk faaliyetleri (6rn. ulusal giivenlik, polis, jandarma, zabita veya piyasa denetimi
hizmetleri) ile belirli kamu hizmetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ekonomik an-
lamda kamusal mallarin, hukuk baglaminda niteligine gore kolluk veya kamu hizmeti ola-
rak nitelendirilmesi gereken mal ve hizmet tiirlerinin basinda geldigi kanisindayiz.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki; ekonomideki kamusal mal kavramu ile hukuktaki kolluk
ve kamu hizmeti kavramlar1 esanlamli kavramlar degildir. Kamu hizmeti bakimindan 6r-
neklersek; bir kamu hizmeti sayilan elektrik hizmeti iktisadi anlamda bir kamusal mal nite-
ligi tasimaz. Elektrik tiiketimi hem diglayicidir (tliketicilerin tiikettikleri elektrik karsiligi
bir bedel 6demesi saglanabilir) hem de rekabetcidir (bir kisinin daha bir birim daha elektrik
tilketmesinin ek maliyeti sifirdan biiyiiktiir). Elektrik hizmetinin kamu hizmeti olarak belir-
lenmesinin arkasinda baska tiirlii bir mantik, bir evrensel hizmet mantig1 yatar. Buna karsi-
lik, 4. boliimde tartigilacagi gibi, ekonomik yaklasima gore kamusal mal 6zelligi gosteren
mal ve hizmetlerin biiyiik béliimii, hukuken kolluk veya kamu hizmeti niteligindedir.*

Kamusal mallarin sunumunu saglamak icin kolektif bir irade gerekir. Ancak bu, o malin
kar amaci giiden bir 6zel kesim sirketi tarafindan iiretilmemesi gerektigini ima etmez. Dev-
let, o malin iiretilmesi isini herhangi bir sézlesme tiirli altinda yaptirabilir. Yani, tekrar
edecek olursak, bir kamusal malin da toplumsal refah1 encoklastirmak i¢in nasil {iretilmesi
gerektigi ayri bir sorudur (yukaridaki 2 numarali soru). Fakat sézlesme tiirli ne olursa ol-
sun, kamusal mallarin finansmaninin devlet tarafindan yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Ornegin devlet malin iiretilmesi i¢in bir ihale agabilir, {iretim isi mali en diisiik fiyata iiret-
meyi taahhiit eden 6zel tesebbiise verilebilir; veya mali dogrudan bir kamu tesebbiisii tire-
tebilir, vs.

2.2.5 Kamu yarari ile rekabet diizeyi arasindaki iliski

Bu boliimii bitirmeden 6nce 6zellestirmede piyasa yapisi (daha dogrudan bir ifade ile reka-
bet diizeyi) ile kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlar arasindaki iliskiyi kisaca irdele-
mek yararli olacaktir. Bir ¢gok piyasada rekabet diizeyi tam rekabet kosullarina yakin degil-
dir. Bundan da 6te, bizzat isletmelerin davranisi piyasalarda rekabeti kisitlayabilir. Cagdas
kapitalist iilkelerde rekabetin korunmasi amaciyla rekabet hukuku olusturulmus, bu hukuku
uygulamak iizere rekabet otoriteleri kurulmustur. Rekabet otoritelerinin etkin bir bicimde

32 Bu calismada, 4. bolimde irdelenen “ara¢ muayene istasyonlar1” vakasi diginda kolluk hizmetlerinin

Ozellestirilmesi konusu ele alinmayacaktir. Eger hapishaneler bir kolluk hizmeti olarak ele almabilirse,
bu tiir hizmetlerin 6zellestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkinda ilging bir tartisma i¢in bkz.
Oliver Hart, Andrei Shleifer ve Robert W. Wishny “The Proper Scope of Government: Theory and an
Application to Prisons”, Quarterly Journal of Economics, November 1997, s. 1127-1161.
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gorevlerini yerine getirdigi ortamlarda, piyasa sartlar1 tam rekabet kosullarindan uzaklagsa
bile, toplum eksik rekabetin olumsuz sonuglarindan korunabilir. Ozellestirme baglaminda
rekabet hukuku ve rekabet politikasinin iki yonden 6nemi vardir. Birincisi, rekabet huku-
kunun varligi, 6zellestirme sonuglarinin eksik rekabet ortaminda da kamu yararina uygun
olmasim saglayabilir. ikincisi, rekabet otoritesi dzellestirme islemlerini rekabet agisindan
denetleyebilir; rekabeti 6nemli dl¢iide bozma potansiyeli tasiyan islemleri engeller veya
sartlara baglar. Nitekim asagidaki orneklerde goriilecegi gibi Tiirkiye’de rekabet otoritesi
Ozellestirmelerde boyle bir denetim gorevini yerine getirir.

Ancak bazi piyasa yapilarinda rekabet hukukunun varligi da kamu yararin tekelci davrani-
sa kars1 korumada yetersiz kalabilir. Bunlarin baginda 6zellestirilen sirketin dogal tekel
oldugu durum gelir. Elektrik, telekomiinikasyon, su ve demiryolu sektorlerindeki kimi
hizmetlerin sunumunun maliyet yapilar1 dyledir ki, sadece bir igletme tarafindan yerine
getirildiginde en diisiik maliyet diizeylerine erisilir. Dolayisiyla bu hizmetlerin sunumunda
rekabetin gelismesi ¢ok zordur veya miimkiin degildir. Telekomiinikasyon sektoriinde tek-
nolojik gelismeler artik bir cok hizmette rekabeti miimkiin kilmaya baslamistir, ancak kimi
hizmetler (6zellikle sabit hatlarda yerel sebekeye erisim hizmetleri) hala fiili tekel duru-
mundadir. Elektrik sektoriinde ise dagitim ve iletim dogal tekel 6zelliklerini korumaktadir.

Farkli tilkeler bu dogal tekel durumuna/sorununa farkli ¢éziimler bulmuslardir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu tiir hizmetler ¢ogunlukla diizenleme altinda olan 6zel sirketler
tarafindan sunulmustur. Bu sirketlerin fiyatlari, yatirimlar1 ve, sunduklar1 hizmetin kalitesi
gibi konular, sirketlerin toplumsal refah kistaslarina uygun davranmalari amaci ile devlet
tarafindan diizenlenmistir. Buna karsilik Avrupa, Giliney Amerika ve Tirkiye gibi tilkeler-
de son 15-20 yila kadar bu tiir hizmetler dogrudan devlete ait ¢esitli kamu kuruluslar ara-
ciligr ile sunulmustur. Son 15-20 icinde ise bir ¢ok iilkede dogal tekel 6zelligi gosteren
varliklar 6zellestirilmig, ancak tekelci davranisi 6nlemek i¢in diizenleme altina alinmistir.

Dogal tekel kavrami Tiirkiye’deki 6zellestirmeler bakimindan 6nem tasimaktadir. Soyle ki,
idare hukukunun 6zellestirme ve kamu hizmeti bakimindan karsilastigi o6rnekler genelde
dogal tekellerdir. Her dogal tekel konusu hukuken kamu hizmeti, her kamu hizmeti de do-
gal tekel konusu olmamakla birlikte, devlet ve dogal tekel faktdrlerinin bir araya gelmesi
“kamu hizmeti mi” sorusunun daha giiclii sekilde sorulmasina neden olmaktadir.”

Bu tiir ciddi rekabet eksikliginin ¢ekildigi piyasalarda mal tiretiminin hangi tiir bir sézles-
me ile hayata ge¢irilmesinin kamu yararina uygun oldugu (yani bu tiir piyasalarda ikinci
soruya ne tiir cevaplar verilebilecegi) hakkinda ortak bir kani heniiz olugsmamistir. Kamu
isletmeciligi, diizenleme, imtiyaz ve benzeri sozlesmeler akla gelebilecek farkli ¢oziimler-
dir. Bu farkl ¢oziimleri karsilastirabilmek i¢in asagidaki boliimde kamu hizmeti kavrami
ayrintilt bir icimde tartigilacaktir. Daha sonra ise “kamu hizmetinin 6zellestirilmesinde
kamu yararinin korunmasi1” konusu irdelenecektir.

33 Hukuksal alt yap1 da buna uygundur. Ornegin 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesindeki Kamu iktisadi Kurulusu tanimi: “...sermayesinin tamami
Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari gézeterek tiretmek ve pazarlamak
tizere kurulan ve gérdiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu
iktisadi tesebbiistidiir.”
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2.3 Kamu hizmeti kavrami

Kamu hizmeti kavrami gerek Ozellestirmenin hukuksal altyapisinin gelismesinde, gerek
(bir sonraki boliimde goriilecegi gibi) yiiksek yarginin tekil 6zellestirme islemlerini denet-
lemesi siirecinde kritik rol oynamistir. Bu rolii daha iyi anlamak i¢in, kamu hizmeti kavra-
mini1 uluslararasi karsilastirmali bir perspektif iginde degerlendirmek yararli olacaktir.

2.3.1 Farkh hukuk geleneklerinde kamu hizmeti kavram ve yiiksek yargimin
roli

Kamu hizmeti konusunda iki farkl gelenegin varligindan soz edilebilir. Bu geleneklerden
birincisinde, kamu hizmeti kaynagin1 anayasadan alan bir hukuk doktrini olarak sekillen-
migtir. Bu Kita Avrupasi gelenegini en dogrudan temsil eden 6rnek muhtemelen Fran-
sa’dir. Bu gelenek icinde toplumsal dayanigsmayi saglamak devletin temel gorevlerinden
biri olarak goriiliir ve kamu hizmeti bu gbrevin yerine getirilmesinde merkezi bir rol oynar.
Bu onciillerle anayasa mahkemesi, idare mahkemeleri ve akademik hukuk yazini genis ve
ayrintilt bir doktrin olusturmustur. Kullanilan standart tanimlardan biri sdyledir: “Fransiz
kamu hukukunda kamu hizmeti bir kamu veya 6zel aktor tarafindan yerine getirilen ve
muamelede esitlik, degisen ihtiyaglara uyum ve arz giivenligi gerektiren 6zel bir yasal re-
jime tabi olan faaliyettir”.>* Goriildiigii gibi, bu tanim kamu hizmetinin karsilamakta oldu-
gu zorunlu 6zellikleri de barindirir. Yiiksek mahkeme kararlarina gore, 6rnegin, ozelles-
tirmelerden sonra da kamu hizmeti hedef veya yiikiimliiliikleri devam etmek zorundadir.

Bu konuda 6teki uca bir 6rnek Birlesik Krallik’tir. Bu iilkede 1940’larda gerceklesen dev-
letlestirmelere kadar kamu hizmetini korumaya yonelik mahkeme kararlar1 goriilse de sis-
tematik bir yasal ¢erceve yoktur. Devletlestirmeler ile birlikte, yine bir kamu hizmeti hu-
kuku veya genel ilkeleri yaratilmasi yoluna gidilmemistir. Kuskusuz bir iilkede kamu hiz-
meti hukuku geleneginin olmamasi bu iilkede devletin kamu hizmeti sunmadigi anlamina
gelmez. Tersine, Birlesik Krallik 6rneginde oldugu gibi basta egitim ve saglik olmak {izere
bir ¢ok hizmet merkezi devlet veya yerel yonetim tarafindan ya sunulagelmis ya da 6zel
sektore gordiirilmiistiir. Ancak, kamu hizmetlerinin kapsami ve ozellikleri gibi konular
cevreleyen genel bir hukuk altyapist yoktur. Prosser’in (2005a) deyimiyle “kamu hizmeti
degerlerinin korunmasi siyasetin isiydi, hukukun degil” (s. 549). Ayn1 sekilde, ne tiir hiz-
metlerin kamu hizmeti olacagi konusunda da yasa koyucu tek yetkili durumdadir, bu ta-
nimlama siirecinde yiiksek yarginin ciddi bir katkis1 yoktur. Bu durumun son yillarda de-
gismeye bagladig1 ve evrensel hizmet baglaminda elektrik ve telekomiinikasyon gibi sek-
torlerdeki evrensel hizmetin diizenleyici gercevenin asli bir 6gesi olmaya baslamasi ile
kamu hizmeti konusunda daha siirekli ve sistematik bir yasal ¢er¢cevenin olusmaya basladi-
g1 sdylenebilir.

Kuskusuz kamu hizmeti hukuku gelenegi olsun veya olmasin, yasa koyucunun her zaman
belirli mal ve hizmetleri kamu hizmeti olarak tanimlama yetkisi vardir. Ancak kamu hiz-
meti hukuku geleneginin oldugu sistemlerin bir 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, kamu hizme-
ti kavraminin anayasa ve vatandaglik kavramlarindan kaynaklanmasi ve bu arada hangi
mal ve hizmetlerinin kamu hizmeti olduguna yasa koyucunun yani sira yiiksek yarginin da
karar vermesidir. Bu {ilkelerde anayasa ve idare hukuku buna olanak tanimaktadir. Bu se-
kilde olusan ictihat, bir anlamda o zamana kadar kamu hizmeti olarak tanimlanan mal ve

34 Debene ve Raymundie (1996); aktaran Prosser (2005b)
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hizmetlerin bir tiir yasal giivenceye kavusmasini saglamistir; bu hizmetleri sunmak devle-
tin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olacagi konusunda yiiksek yarginin rolii, Tiirkiye 6rne-
ginde agik bir bicimde goriilebilir. Gergekten yiiksek yarg, bir dizi kararinda bir ¢ok mal
ve hizmeti kamu hizmeti olarak tanimlamistir. Ornegin:*

e Kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi

e Elektrik liretim, iletimi ve dagitimu ile ilgili etkinlikler

e Kopri, tiinel, baraj, igme ve kullanma suyu, aritma tesisleri, kanalizasyon, otoyol,
deniz ve hava limanlar1 yapimi ve isletilmesi

Yasa koyucunun hangi hizmetleri kamu hizmeti kabul ettigi de zaman iginde degisim gos-
terebilir. Ornegin telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet kapsam yakin zamana
kadar ses hizmetlerini icerirken, artik internet ve genis bant hizmetleri de evrensel hizmet
kapsaminda diisiiniilmeye baslanmigstir. Tiirkiye’de de 5369 numarali Evrensel Hizmet
Kanunu®® temel internet hizmetlerini evrensel hizmet kapsamina almustir.

Hangi mal ve hizmetlerin kamu hizmeti sayilabilecegi idare hukukunda 6nemli tartisma
konularindan biridir. Literatiirde bu konuda “objektif” ve “siibjektif” yaklasimlardan s6z
edilmektedir.’” Objektif kamu hizmeti anlayisia gore belirli mal ve hizmetler, objektif
bazi ozelliklerinden dolay1r kamu hizmetidirler. Siibjektif kamu hizmeti anlayisina gore
siyasi irade neyin kamu hizmeti olacagina karar verirse, o mal veya hizmet kamu hizmeti-
dir. Ozellikle Fransa’da ortaya ¢ikan bu tartisma Tiirkiye’de de siirmektedir. Siibjektif yak-
lagimi savunan hukukgular, objektivist yaklagimi neyin kamu hizmeti olacagini belirlenme-
si siirecinde yasama organi ve siyaseti devre dist birakmakla elestirmektedirler.’® Objekti-
vist tutuma yakin hukukgular ise T.C. Anayasasi’ndaki sosyal devlet ilkesinin neyin kamu
hizmeti oldugu konusunda bir anayasal denetimi gerekli kildigin1 savunmaktadirlar. Her
haliikarda, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda objektivist bir yaklasim i¢inde oldugu ve
bazi hizmetlerin 6zelliklerinden kalkinarak kamu hizmeti olarak belirlenebilecegini belirt-
migtir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi burada kamu hizmeti hukuku gelenegi olarak be-
timlenen gelenege sadik kalmustir.

[lgingtir ki, bu konudaki iktisadi perspektifi hukuki terimlerle betimlemeye kalkacak olsak,
iktisadi perspektifin hem objektivist hem de siibjektivist yaklagimin 6gelerini tasidiginm
sOyleyebiliriz. Yukarida tartisildig gibi iktisadi perspektife gore bazi mallar (kamusal mal-
lar) kendilerine ozgii ozelliklerinden dolay: piyasa mekanizmasinin kendi basina iireteme-
yecegi mallardir, bu mal ve hizmetlerin iiretilebilmesi i¢in bir kolektif irade gerekir. Dola-
yistyla kamusal mallar 6zelinde iktisadi perspektifin oldukca “objektivist” oldugu sdylene-
bilir. Ote yandan “evrensel hizmet” yaklasiminda bdylesi bir objektivist tutumun var oldu-
gu pek sdylenemez.

35
36

Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 647.

Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG.
25.06.2005.

Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004; Cem Cagatay Orak, Kamu

Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Daymlarli Hukuk Yaymlari, Ankara, 2006. Ayrica bkz.
Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, s. 646 vd.

Bu ve bagka elestirilere 6rnek olarak bkz. Ali Ulusoy, a.g.e., s. 25 v.d.
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Kanimizca buradaki esas tartisma veya anlagsmazlik noktast hangi mal ve hizmetlerin su-
numunun devlet giivencesi altinda olacagi konusunda karar verme yetkisinin kimde olacagi
ve bu yetkinin siyasi irade ile yiiksek yargi arasinda nasil paylasilacagidir (veya yiiksek
yarginin bu konuda bir yetkiye sahip olmasinin dogru olup olmadigidir). Bu sorun, demok-
rasi, demokratik denetim, temel vatandaslik haklar1 vb. derin konular1 igeren 6nemli bir
sorundur. Bu soruna cevap bulmak bu ¢alismanin amagclar1 disindadir. Ayrica, bu ¢aligsma-
nin amaglar1 agisindan, bu sorun konusunda tavir almamak ciddi bir eksiklik olusturma-
maktadir. Ciinkii: Birincisi bu ¢alisma bir yere kadar mevcut anayasa hukuku kiiltiiriinii
veri almak zorundadir. Tkincisi ve daha 6nemlisi, her ne kadar Anayasa Mahkemesi objek-
tivist bir yaklasim sergilese de, iktisadi ag¢idan bakildiginda, yiiksek mahkemenin neyin
kamu hizmeti oldugu hakkindaki kararlar iktisadi ilkeler ile ciddi bir ¢atigma iginde degil-
dir. Yukarida sayilan 6rnekler (elektrik, telekomiinikasyon, liman, su, kanalizasyon, vb)
iktisadi agidan ya kamusal mal, ya dogal tekel, ya da evrensel hizmet olarak sunulmasi
konusunda yaygin bir kaninin oldugu hizmetlerdir.

2.3.2 Avrupa Birligi’ndeki gelismeler: Genel Yarar Hizmetleri®

Avrupa Birligi ve ozellikle Avrupa Komisyonu’nun kamu hizmeti kavramina yaklagiminin
son 10-15 yilda ciddi bir degisim gecirdigi sdylenebilir. 1990’larin baslarinda kamu hizme-
ti kavrami agirlikla i¢ pazarin olusmasini sinirlayan bir konu olarak goriiliiyordu; bir bagka
ifade ile, kamu hizmeti kavramia bir yasal zemin yaratmaktan ka¢inmak anlaminda
Anglo-Sakson bir yaklagim hakim gibi goziikiiyordu. Bu durum zaman i¢inde degismeye
baglamistir.*” Avrupa Komisyonu’nun 1996 tarihli Genel Yarar Hizmetleri Uzerine Duyu-
ru’daki (Communication) yaklagimi genel olarak siirli idi ve bildiri kamu hizmetlerinin
sunumunda piyasa mekanizmasinin daha etkin oldugunu bildirmekten ¢ok dteye gitmiyor-
du. Prosser’e gore bu konudaki yaklasimda esas degisiklik 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagmasi ile Avrupa Birligini Olusturan Antlasma’ya eklenen 16. madde ile ortaya ¢ikt1.
16. Madde genel yarar hizmetlerinin Birligin ortak degerlerinde aldig1 yerden ve toplumsal
ve bolgesel (territorial) kaynasmaya (cohesion) ulasmadaki roliinden bahsetmekte ve iiye
devletlerin “bu hizmetlerin misyonlarin1 yerine getirmesine imkan verecek ilkeler ve kosul-
larda islemesini” saglamalar1 gerektigini belirtmektedir. Bunun tam olarak ne anlama gel-
digi konusunda farkli yorumlar yapilmistir; kimi yorumcular bu degisikligin bir goz boya-
madan ibaret oldugunu belirtirken, kimileri de genel yarar hizmetlerince temsil edilen de-
Z<“gerlerin4f\v1‘upa vatandaslig1 kavraminin gelismesine bir temel teskil edebilecegini savun-
mustur.

Komisyon’un bunu takip eden 2000 tarihli Duyuru’sunda (Communication) genel yarar
hizmetlerinin etkin bir bi¢imde gelistirilebilmesi i¢in bir ilkeler dizisi ortaya konmustur:
Ornegin, kullanicilar agisindan evrensel erisim, kalite ve erisilebilirlik; ayrica temel yii-
kiimliiliiklerin acik bir bigimde tanimlanmasi, saydamlik, se¢cim hakki, tedarik¢iler arasinda

39 Bu boliimde ozellikle su kaynaklardan yararlanilmistir: Prosser, T. “Competition Law and Public

Services: From Single Market to Citizenship Rights?” European Public Law, Cilt 11, No 4, s. 543-
563, 2005, ve Prosser, T. The Limits of Competition Law: Markets and Public Services, Oxford
University Press, Oxford, 2005.

Prosser’a gore bu degisikligin temelinde muhtemelen hem i¢ pazar hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulasil-
maya baslanmasi, hem de siyasi miicadele, 6zellikle Fransiz ve Belgika hiikiimetlerinin tutumu ve
kamu hizmet konusunu bayrak edinen sivil toplum kuruluslarinin baskis1 vardi.

Prosser, T. Limits of Competition Law, s. 160-61.
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rekabet ve gerekli olan hallerde isletmecilerden bagimsiz olan diizenleyici otoritelerin olus-
turulmasi.

Komisyon’un 2003 yilinda yayinladig: Yesil Kitap’ta kamu hizmetlerine olumlu bir yakla-
sim sergilenmis, genel yarar hizmetlerinin vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltme ve
toplumsal dislanmiglig1 6nlemedeki 6nemi vurgulanmistir. Yesil Kitap ayn1 zamanda genel
yarar hizmetleri konusunda bir “Cer¢eve Direktif” olusturmak i¢in tartigma siirecini bas-
latmistir. Yesil Kitap’in sordugu 6nemli sorulardan biri de genel yarar hizmetleri konusun-
da sektorlerarasi bir ortak kavramsallagtirmanin miimkiin olup olmadigidir. Bu sorulara
tiye devletlerin verdigi cevaplar bir ortak goriis yansitmaktan olduk¢a uzaktir. Belki de bu
yiizden Yesil Kitap’1 takip eden Beyaz Kitap’ta (2004) heniiz bu konuda bir gergeve yo-
nergesi Onerilmemistir.

Ancak bu arada evrensel hizmet konusunda 6zellikle elektronik haberlesme ve enerji sek-
torlerindeki serbestlesme siireglerinde 6nemli adimlar atilmistir: Elektronik haberlesmeye
iliskin yeni diizenleme cercevesinde evrensel hizmetler konusunda bir yonerge (directive)
yayinlanmig ve bdylelikle evrensel hizmet hukuksal giivence altina alinmistir. Enerji konu-
sundaki yonergelerde ise iiye devletlere agik bir bicimde bir dizi kamusal hizmet ytikiimlii-
ligi yiikleme hakk: taninmistir.

2.3.3 Kamu hizmetinin ekonomik ozellikleri

Kamu hizmeti kavraminin 6nemli 6zelliklerinden biri, devletin bu hizmetin sunumunu sag-
lamakla gorevlendirilmis olmasidir. Peki ekonomi disiplini ne tiir mal veya hizmetlerin
kamu hizmeti olmas1 gerektigi konusunda ne tiir dngoriilerde bulunabilir? Bir kere, yukari-
da tartisilan kamusal mallar hukuktaki kamu hizmeti kavrayigina uygun goziikmektedir.
Ekonomi bilimindeki tanimiyla kamusal mallar, piyasa mekanizmasinin sunmakta basari-
s1z olacagi, dolayisiyla bir kolektif miidahale gerektiren mallar olmalar1 niteligi ile birer
kamu hizmeti veya kolluk faaliyetidir.

Bunlarin yan1 sira akla gelen bir bagka grup mal ve hizmet, yogun digsalliklara tabi olan
hizmetlerdir. Bu gruba en iyi 6rnek egitimdir. Pozitif digsalliklar nedeniyle, piyasa meka-
nizmasina birakilmasi halinde egitim tiikketimi, optimalin ¢ok altinda olacaktir. Dolayisiyla
egitim hizmetlerinin kamu hizmeti olarak kurgulanmasinin ekonomik etkinlige iliskin bir
temel ekonomik gerekgesinin oldugu séylenebilir.*

Ancak, hemen tiim ¢agdas iilkelerde 6zellikle temel egitim hizmetinin devlet tarafindan
sunulmas1 ve parasiz olmasi, burada etkinlikten de 6te bir esitlik veya yeniden boliisiim
ilkesinin hedeflendigini gostermektedir.* Aym sey saglik hizmetleri i¢in de gegerlidir. Her
ne kadar saglik hizmetlerinde de bir digsalliktan (6rnegin herhangi bir vatandasin saglikli
olmasinin, diger vatandaslarin refahlarina da olumlu bir etkide bulunmasi hali) s6z edile-
bilse de, temel saglik hizmetlerinin devlet tarafindan karsilanmasinda esas kayginin bir

42 Nitekim bir ¢ok arastirmada uzun dénemli ekonomik bilylime ile egitim arasinda pozitif bir iligkinin

bulunmasinin bu tiir bir etkinlik gerek¢esinin dogru oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
Aynisi Tiirkiye Anayasasi bakimidan da séz konusudur: Kars. 42. madde 5. fikra: “Tlkégretim kiz ve
erkek biitlin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.”

43

27



esitlik veya adalet veya toplumsal dayanisma hedefi oldugu sdylenebilir.** Yani burada
esas ama¢ bu hizmetlerin tlim vatandaslarin erisimine acik olmasi, hizmet fiyatlarinin da
bunu miimkiin kilacak diizeylerde (gerekirse bedelsiz) olmasidir denebilir.

Benzer sekilde hemen tiim ¢agdas iilkelerde telekomiinikasyon, elektrik, su, havagazi gibi
hizmetler de birer kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Elektrik ve telekomiinikas-
yon gibi sektorlerde serbestlesmenin gergeklestigi bircok iilkede bu tiir hizmetler evrensel
hizmet kapsamina alinmistir. Burada da temel hedef erisilebilirlik olarak goziikmektedir;
yani, bu tiir hizmetlere, sunum maliyetlerinden bagimsiz olarak her vatandasin makul fiyat-
larda erigebiliyor olmasi.

Kamu hizmeti kavrami altinda siniflandirilabilecek bir mal ve hizmet grubu daha vardir.
Bu da herhangi bir nedenden dolay: tek bir tedarikgi tarafindan sunulan hizmetlerdir. Hiz-
met sunumunda alternatif kaynaklarin olmamasi, yani hizmet sunumunun herhangi bir
ikamesinin olmamast durumunda séz konusu tedarik¢inin sunumuna son vermesi veya
herhangi bir nedenden dolay1 piyasadan c¢ekilmesi, bu hizmetin kullanicilarinin refahinda
ciddi bir kayba neden olur. Hatta boyle durumlarda hizmet sunumunun ekonomik olup
olmamasi (6rnegin sunum fiyatinin maliyetleri karsilayip karsilamamasi) bu hizmetin top-
lumsal degeri hakkinda dogru bir gosterge olusturmaz. Bu tlir durumlarda da devlet bu
hizmeti siirekliligini saglamak i¢in 6nlemler almak zorunda kalabilir.* Kuskusuz tek teda-
rik¢inin bulundugu durumlarda devletin miidahale etmesinin bir nedeni daha vardir, o da
tedarik¢inin tekel giiciinii istismar etmesini 6dnlemektir. Bu da bizi yeniden asagida daha
ayrintili tartisilacak olan dogal tekel ve diizenleme konularina getirmektedir.

Bir de kamu hizmeti olarak belirlenmis olan hizmetlerin sunulmasinda ne tiir ilkelere
uyulmasi gerektigi ve bu ilkelerin ekonomik agidan ne anlama geldigi konularin1 gézden
gecirmekte yarar vardir. Idare hukukunda bu ilkeler siireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyar-
lanma olarak belirlenmistir.** Bunlardan siireklilik hizmet sunumunun kesintiye ugrama-
mas1 anlamma gelir. Bu ilkenin bazi énemli hukuksal sonuglari vardir. Ornegin, kamu
hizmetlerinde grev yasaginin en dnemli gerekgesi siireklilik ilkesidir. Esitlik ilkesine gore
“idare kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadig1 gibi, esit durumda bulunanlara
esit, farkli konumda bulunanlara da farkli bicimde sunmak zorundadir”.*’ Degiskenlik ve
uyarlanma ilkesi ise hem kullanicilarin aldiklart hizmetin 6zelliklerinin degisen teknoloji
ve ihtiyaglara uyum saglamasi, hem de devletin hizmetleri degisen kosullara gore yeniden
tanimlayabilmesi anlamina gelir.

Fransa’da da bu ilkelerin zaman i¢inde bazi degisimlere ugradigi sdylenebilir. Ornegin
1996’da kamu hizmeti doktrininin rekabete dayali Avrupa ekonomisinde nasil bir sekil
alabilecegi konusunda yiiksek idare mahkemesinin o dénemki baskan yardimcisinin hazir-

4 Kars. Anayasa 56. madde 3-4. fikralar: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: i¢inde siir-

diirmesini saglamak (...) amaciyla saglik kurumlarimi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 de-
netleyerek yerine getirir.”

Dikkat edilirse 2. boliimde tartisilan Devletlestirme Kanunu’nda buradaki iktisadi mantiga ¢ok yakin
bir mantik kullanilmistir. Buna gére “bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet , ikame veya baska
yollardan saglama imkaninin bulunmamasi1” kamu hizmeti 6zelligi tasiyan 6zel tesebbiislerin devlet-
lestirilmesine yol agabilecek “kamu yararinin zorunlu kildig: haller’den biri olarak sayilmistir.
Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 655 vd.

Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 660.
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ladig1 bir raporda kamu hizmetinin temel hedeflerinden birinin toplumsal diglanmay1 6n-
leme oldugu vurgulanmistir. Buna gore her kullanicinin esit muameleye tabi olmasi, 6rne-
gin herhangi bir sektdrde uygulanan bir siilbvansiyonun herkese uygulanmasi gerekmemek-
tedir. Bu destegin sadece bu destege ihtiya¢ duyan kesimlere uygulanmasi yeterlidir. Yine
de siireklilik, esitlik, ve uyarlanma ilkeleri 6zellikle telekomiinikasyon, elektrik, gaz ve
posta hizmetlerine iliskin kanunlarda vurgulanmistir.**

Hukukta gelistigi bicimiyle kamu hizmeti kavramiin 6zellikle esitlik veya toplumsal dis-
lanmanin Onlenmesi ilkesi, tarifelerin iilke ¢apinda farklilik géstermeyen “ulusal tarife”
olarak uygulanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu da fiyatlarin kimi bolgelerde veya
tiikketici gruplarinda maliyetlerin altinda kalmasina neden olabilir ve belirli destek (siibvan-
siyon) mekanizmalarinin tasarlanmasini ve uygulanmasini gerektirebilir. Bir bagka ifade ile
kamu hizmeti hedeflerini hayata ge¢irmek, belirli ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelir. Bir anlamda s6z konusu hizmetin kamu hizmeti olarak belirlenmesi, bu maliyetlerin
kismen veya tamamen toplum tarafindan karsilanacagina karar verilmesi demektir.

Kamu hizmetinin yarattig1 bu ek maliyeti karsilamanin ¢ok ¢esitli bigimleri olabilir. Yay-
gin olarak kullanilan yontemlerden biri ¢apraz siibvansiyon olmustur. Bu yontemin teme-
linde, kamu hizmeti sunumunda ortaya ¢ikan ek maliyetlerin, bagka alanlardan elde edilen
fazla gelirle karsilanmas1 yatar. Bir baska yontem, ek maliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
devlet biit¢esinden dogrudan karsilanmasidir. Yine bir bagka yontem, sektdr diizeyinde
gelirlerin belirli bir oraninin bir fonda toplanmasi ve bu fonun ortaya ¢ikan ek maliyetlerin
finansmaninda kullanilmasidir.

Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse, elektrik dagitim sektoriinde kayip ve kagak oraninin
bolgeler arasi biiylik farkliliklar gostermesi, dagitim maliyetinin de bolgeler arasinda fark-
lilagmasina yol acar. Bu durumda ulusal, yani bolgeler arasi1 faklilagsmayan bir tarifenin
uygulanmasi, maliyetlerin yiliksek oldugu bolgelerde bir destek ihtiyacini dogurur. Tiirki-
ye’de bu sorunu ¢ézmek i¢in kullanilan yontem siibvansiyon olmustur. Dagitim 6zellestir-
melerinden sonra da capraz siibvansiyon yontemi kullanilmaya devam edilecektir. Yeni
sistemde ¢apraz siibvansiyon ulusal tarife uygulandiginda daha yiiksek kar eden bolgeler-
den zarar eden bolgelere gelir transferi yapilmasi seklinde uygulanacaktir.

Buna karsilik yine Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektdriinde evrensel hizmet icin farkl bir
yontem izlenmistir.* Buna gore Tiirk Telekom ve GSM isletmecilerinden satis hasilati,
yetkilendirme gelirleri, para cezalari gibi unsurlar iizerinden yapilacak kesintilerden Ulas-
tirma Bakanlig1 biinyesinde bir fon olusturulacaktir. Bunun yaninda, verilecek evrensel
hizmet tiirleri Ulastirma Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Hizmeti verecek isletmeci, bagvu-
rular arasindan ihale ile secilir. Evrensel hizmet yilikiimliisii bu sekilde belirlendikten sonra,
hizmetin net maliyeti bakanlik biit¢cesinden karsilanir.

48 Gegirdigi degisim i¢inde kamu hizmeti kavramimin Avrupa Birligi’'nde gelisen evrensel hizmet ve

genel yarar hizmetleri kavramlari ile ne kadar uyustugu hala ciddi bir tartisma konusudur.

Hukuk alanindaki “evrensel hizmet” ve “kamu hizmeti” kavramlarmin birbirlerini ne 6l¢iide karsila-
dig1 tartisilmaya muhtag¢ oldugu kadar, ekonomi alanindaki “evrensel hizmet” kavramu ile hukuk ala-
nindaki “kamu hizmeti” kavramimin birbirlerini ne 6l¢iide karsiladigi da tartisilmaya muhtactir. Bu
tartigmalarin ¢aligmanin amag ve kapsamini saptiracagi kanistyla, burada, temel 6zellik ve goriintiile-
rinden hareketle ekonomi alanindaki “evrensel hizmet” kavramu ile hukuk alanindaki “kamu hizmeti”
kavraminin birbirlerini karsiladig1 varsayimiyla hareket edilmistir.
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2.4 Kamu hizmetinin 6zellestirilmesinde kamu vararimin korunmasi ve/veva
toplumsal refahin maksimizasyonu

Kamu yarar1 kavraminin ekonomi yazininda bir toplumsal refah 6l¢iitiine denk geldigi yu-
karida belirtilmisti. Bu bdliimde bu kavram daha derinlemesine tartisilacak ve uygulamada
Ozellestirme islemlerinde ne tiir kamu yarari sorunlari ile karsilasilabilecegi irdelenecektir.

Bu asamada ozellestirme konusundaki iki temel sorudan birincisini yeniden sorabiliriz:
Ozellestirme baglaminda, 6zellikle bir kamu hizmeti s6z konusu oldugunda nasil bir kamu
yarar1 Ol¢litii g6z oniinde bulundurulmalidir? Bdyle bir 6lglitiin ne tiir boyutlar1 vardir? Bir
an i¢in evrensel hizmet boyutunu veya daha genel bir ifade ile yeniden boliisiim hedeflerini
bir kenara birakalim ve toplumsal refah 6l¢iitiinii “tliketici artig1 art1 iiretici artig1” seklinde
ifade edelim. Bu &lciit temelde dar anlamda bir iktisadi etkinlik dlciitiidiir. iktisat politikas
tartismalarinda etkinligin genel olarak ii¢ boyutu oldugu varsayilir:™

1) Tahsisat veya fiyatlama etkinligi: Bununla kastedilen, fiyatlarin marjinal maliyet-
lere esit olmasidir. Fiyatlarin marjinal maliyetten yiiksek olmasi, o birim malin ma-
liyetini karsilamaya hazir olan tiiketiciler oldugu halde, o birimin iiretilmemesi an-
lamma gelir, bu da bir etkinlik kaybidir. Ornegin tekelci fiyatlamanim yarattig1 et-
kinlik kayb1 esas olarak tahsisat etkinligine iliskindir. Tam rekabet kosullarinda
kaynaklar tahsisat etkinligini saglayacak bi¢imde dagilirlar.

2) Maliyet veya iiretim etkinligi: Bu, iiretilen mal veya hizmetin, kalitesi verili iken,
miimkiin olan en az maliyetle liretilmesi anlamina gelir. Maliyet etkinliginin sag-
lanmamasi halinde s6z konusu mal ve hizmetin iiretimi i¢in toplum gereginden faz-
la maliyete katlanir. Rekabetin en dnemli sonuglarindan birinin maliyet etkinligini
saglamak olduguna inanilir.

3) Dinamik etkinlik: Yukaridaki boyutlar, statik etkinlige iliskin boyutlardir. Dina-
mik etkinlik, hem zaman iginde gerekli yatirimlarin optimal diizeyde yapilmasi,
hem de gerek maliyetleri azaltmaya, gerek yeni iiriinler ortaya ¢ikarmaya yonelik
yeniliklerin meydana gelmesi anlaminda kullanilir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki bu cergcevede tekelci fiyatlarin neden oldugu etkinlik kayb, tiiketi-
cilerin asir1 fiyat 6demesi degildir; yani boliisiime iliskin bir kaygidan kaynaklanmaz.
Kaybin nedeni, talep oldugu halde iiretimin yeterince yapilmamasidir. Refah olgiitii “tiike-
tici arti@1 art1 iiretici artig1” bi¢ciminde tanimlandiginda iiretim miktarini etkilemeyen top-
lumsal gruplar arasi transferler toplumsal refah 6l¢iitiinii etkilemez. Yeniden boliistim he-
deflerinin toplumsal refahin dordiincii boyutunu olusturdugu sdylenebilir.

4) Boliisiim/evrensel hizmet boyutu: Toplumsal refah 6l¢iitii boliistime iliskin kaygi-
lar1 gesitli bicimlerde igerebilir. Ikinci boliimde de s6z edildigi gibi, toplumsal refah
Olciitii esas olarak tiiketici refah1 seklinde ifade edilebilir, nitekim bir ¢ok iilkenin
rekabet kanunlarn tliketici refahin1 6ne ¢ikaran hiikiimler ve ifadeler tasirlar. Bun-
dan &te, 6zellikle kamu hizmeti tartismalarinda goriildiigii bicimiyle baz1 mal ve
hizmetlerde belirli evrensel hizmet hedefleri de toplumsal refah 6l¢iitiine katilir. Bu
hedefler hem sunulan malin 6zelliklerine yonelik olarak belirlenebilir (hizmet su-
numunda kalitenin ve siirekliligin gozetilmesi, fiziki anlamda erisilebilir olmasi1 gi-
bi) hem de malin fiyat ve maliyet anlaminda erisilebilirligi (affordability) agisin-

30 Izak Atiyas, “Rekabet Politikasmin Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, Mart

2000, Cilt 1, say1 1, 25-46.
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dan. Bu durumda toplumsal refah 6lgiitiiniin doérdiincii boyutunun da boliisiim et-
kinligi oldugu sdylenebilir.

Bu sekilde tanimlanmis olan bir toplumsal refah 6lgiitiiniin, hukukta kullanilan kamu yarar1
kavramina yakin oldugu ve ozellikle de bir taraftan dinamik etkinlik boyutunun, bir taraf-
tan da belirlenmis olan evrensel hizmet hedefinin, idare hukukunda kamu hizmetine iliskin
olarak vurgulanan stireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyum ilkelerini 6énemli 6lciide kapsa-
dig1 sdylenebilir.

Vurgulamak gerekir ki, konuya 6zellestirme sorunsalindan bagimsiz bir bigimde bakildi-
ginda bile, toplumsal refahin bu farkli boyutlar1 arasinda geliskiler veya gerilimler olabilir.
Ornegin, tahsisat etkinligini saglamaya yonelik fiyat politikalari, dinamik etkinlik agisin-
dan yetersiz olabilir. Evrensel hizmet hedeflerini yerine getirmeye yonelik politikalar, tah-
sisat etkinligine ulagmay1 giiclestirebilir. Bu gerilimler, s6z konusu mal ve hizmet sunumu
kamu kesiminin miilkiyet ve kontroliinde olsa da mevcut olabilir.

Kamu yarar1 veya toplumsal refah 6l¢iitiinii boylece belirledikten sonra ikinci soruya gegi-
lebilir. Burada ikinci soru su farkli bigimlerde sorulabilir: Herhangi bir 6zellestirme isle-
minde kamu yarar1 agisindan ne tiir sorunlar ortaya cikabilir? Ozellikle bir kamu hizmeti-
nin s6z konusu oldugu durumlarda bir 6zellestirme isleminin kamu yararini arttirmasi i¢in
ne tiir kosullarin yerine gelmesi gerekir?

2.4.1 Dogal tekeller, kamu yarari ve diizenleme geregi

Kamu yararina iliskin sorunlar 6zellikle dogal tekel 6zelligi gdsteren sektorlerde ortaya
ciktigina gore tartismaya bu sektdrlerden baslanabilir. Hukukta kamu hizmeti olarak gorii-
len, ekonomi yaklasiminda da evrensel hizmet kapsaminda degerlendirilen hizmetler, ta-
rihsel olarak dikey biitiinlesik tekeller tarafindan sunulmuslardir.”® Bu sirketlerin tekel ol-
masinin temelinde teknolojik 6zellikler yatmistir. Bu teknolojik 6zelliklerin iki yonii
onemlidir. Birincisi, bu sektdrlere yapilan yatirimlar miktarca biiylik ve uzun omiirliidiir;
ayrica bu yatirimlarin batik olma 6zelligi yiiksektir. Yatirimlarin batik olmasi, bir kez yati-
rim yapildiktan sonra, buraya baglanan kaynaklarin baska faaliyet alanlarindaki degerleri-
nin diisiik olmasi, yani yatirimlarin tasmamaz olmasidir. Ikincisi, bu sektdrlerde maliyet
yapilarma 6lgek ve kapsam ekonomileri hakim olmustur.’” Olcek ve kapsam ekonomileri-
nin yliksek oldugu ortamlarda, sunulan mal ve hizmetlerin en ekonomik (maliyeti en dii-
stik) sunumu, tek bir sirket tarafindan sunulmasidir. Sirket sayisinin artmasi, maliyetleri
yiikseltir. Ote yandan yatirimlarin batik olmas1 da bu sektorlerde vur-kag rekabetinin
miimkiin olmamasi anlamina gelir. Bu etkenler sonucu da bu sektorlerde rekabetin gelis-
mesi hem zor veya imkansiz, hem de toplumsal refah ac¢isindan arzu edilmeyen bir durum
olur. Bu tiir tekellere dogal tekel ad1 verilir.

51
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Kars. dipnot 49.

Maliyetlerin 6lgek ekonomisine tabi oldugu durumlarda, {iretim 6lgegi arttik¢a ortalama maliyet aza-
lir. Kapsam ekonomileri kavrami da birden fazla iiriiniin iretildigi durumlar i¢in gecerlidir (6rnegin
telekomiinikasyonda sehir i¢i, sehirlerarasi ve uluslararasi telefon hizmetleri, rehberlik, uyandirma vb.
hizmetler). Kapsam ekonomilerinin var oldugu ortamlarda, birden fazla mali tek bir iiretim siirecinde
iiretilmesinin maliyeti, ayr1 ayr1 iiretilmelerinden daha diistik olur.
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Kamu hizmeti iireten dogal tekeller, son 20-25 yila kadar ¢ogu iilkede kamu miilkiyeti al-
tinda orgiitlenmistir. Dogal tekellerin kamu miilkiyeti altinda 6rgiitlenmis olmasinin ¢esitli
nedenleri vardi.”® Belki en nemlisi, tekel giiciiniin yol agacag: zararlar1 nlemektir. Bunun
yan1 sira, kamu miilkiyeti altinda evrensel hizmet hedeflerine daha rahat ulasilacagina ina-
nilmistir. Cok az iilkede ise (basta ABD; Fransa’da su ve ¢op gibi kimi hizmetler) bu tiir
hizmetler 6zel sirketler tarafindan yerine getirilmistir.

Son 20-25 yilda ise, 6zellikle teknolojideki gelismeler sonucunda telekomiinikasyon ve
elektrik gibi sektdrlerin bazi boliimlerinin rekabete a¢ilmasi miimkiin hale gelmis, bu bo-
limler dogal tekel 6zelliklerini kaybetmeye baslamistir. Ancak bu boliimlerde de rekabetin
isleyebilmesi i¢in piyasaya yeni giren isletmelerin dogal tekel 6zelligini korumaya devam
eden sebeke unsurlarina erigsiminin garanti altina alinmasi gerekmistir. Telekomiinikasyon-
da yerel ag, elektrikte iletim ve dagitim sebekesi dogal tekel 6zelligini koruyan sebeke un-
surlaridir. Rekabetin gelismesi rakip isletmelerin bu sebeke unsurlarina erisimlerinin ne
kadar miimkiin olduguna baglhdir. Dolayisiyla rekabet potansiyeline ragmen dogal tekel
0zelliginin ortaya ¢ikardigi kamu yarar1 sorunlari devam etmektedir.

Dogal tekellerin 6zel miilkiyet altinda olmasmin dogurdugu sorunlar agiktir: Ozel sirketle-
rin temel hedefi kar maksimizasyonudur, tekelci piyasa yapisi altinda kar maksimizasyonu
toplumsal refah agisindan olumlu sonuclar vermez. Tekelci fiyatlar asir1 yiiksek olur, dola-
yistyla tahsisat etkinliginden uzaktir. Ayrica genelde tekellerin maliyet etkinligi ve dina-
mik etkinligi saglayamadiklarina da inanilir. Dolayisiyla dogal tekel 6zelligi olan sektor-
lerde Gzellestirilen tesebbiislerin faaliyetlerinin kamu yarar1 gozetecek bicimde gozetim ve
denetim altinda tutulmasi gerekir. Bu gozetim ve denetime genel olarak diizenleme veya
regililasyon ad1 verilmektedir.

Diizenlenecek alanlarin basinda tarifeler gelir. Tarife diizenlemelerinin hedefi, bir taraftan
tilketicileri korumak ve bdylece tahsisat etkinligini saglamaya c¢aligmak, bir taraftan da
isletmeleri yatirima 6zendirecek karlilig1 saglamaktir. Tarife diizenlemelerinde gozetilmesi
gereken bagka boyutlar da vardir. Bunlardan bir tanesi tarife diizenlemesinin isletmeleri
maliyet etkinligini saglamaya ne kadar 6zendirdigidir. Farkli tarife diizenleme bigimleri
maliyetleri diisiirme konusunda isletmelere farkli tesvikler sunarlar. Bir bagka énemli bo-
yut, risk paylagimidir. Kimi tarife diizenlemeleri talep veya maliyetteki olasi riskleri dii-
zenlenen igletmenin yiiklenmesine yol agarken, kimileri bu risklerin tiiketiciye veya devle-
te yansitilmasina izin verir

Diizenlenme ihtiyact olabilecek bir bagka alan ise yatirimlardir. Kamu hizmeti ilkeleri 151-
gindan bakilacak olunursa siireklilik, degisiklik ve uyum ilkelerinin yerine getirilmesi,
ekonomik terimlerle ifade edilecek olunursa dinamik etkinligin saglanmasi 6nemli ol¢iide
yeterli yatirimlarm yapilmasima baghdir. Ote yandan, diizenlemenin asir1 yatirimlar1 da
onlemesi ve boylece israfa meydan vermemesi gerekmektedir.

Sunulan mal ve hizmetin kalitesi de bir baska diizenleme alanidir. Yine kamu hizmeti hu-
kukunda sozii edilen siireklilik ilkesinin dnemli bir boyutu da hizmet kalitesi ile ilgili ol-

>3 Gomez-Ibanez (2003) kamu miilkiyetinin de gérece yeni oldugunu hatirlattyor: Ornegin Ingiltere’de

1980’1erde 6zellestirilen varliklarin cogu 1940’larda devletlestirilmisti.
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maktadir. Kalitenin diizenlenmesi kalite standartlarinin ve kriterlerinin belirlenmesini ge-
. .54
rektirir.

Bu alanlar birbiriden bagimsiz degildir. Ornegin; tarife diizenlemesi, riski énemli dlgiide
tilketicilere veya devlete yiikliiyorsa, bu durum isletmenin kaliteyi gdzetmesini kolaylasti-
rir, yatirimlart 6zendirir, ancak isletmeyi asir1 yatirim yapmaya da itebilir.

2.4.2 Diizenlemenin kurumsal bicimleri: Bagimsiz diizenleyici otoriteler ve soz-
lesme yolu ile diizenleme

Bu tiir diizenlemeler iki temel kurumsal bi¢im i¢inde hayata ge¢irilmistir. Bunlardan birin-
cisi diizenleme yapma yetkisi olan ve bu yetkiyi hiikiimetlerden bagimsiz olarak ve belirli
bir 6zerklik icinde kullanabilen “bagimsiz diizenleyici otoriteler’dir. Buna “diizenleyici
kurulus yolu ile diizenleme” de denmektedir. Diizenlemenin ikinci yolu ise “sézlesme yolu
ile diizenleme”dir. S6zlesme yolu ile diizenlemenin, imtiyaz s6zlesmelerinde oldugu gibi,
uzun bir ge¢misi vardir. Gergekte bu iki temel model biiyiik 6l¢iide birlikte kullanilmakta-
dir. Bu boliimde bu kurumsal bi¢imlerin 6zellikleri tartisilacaktir.

Bagimsiz idari otoriteler, ABD disinda son 20 yil i¢inde 6zellikle telekomiinikasyon, elekt-
rik, havagaz gibi sektorlerin serbestlesmesi ile giindeme gelmislerdir ve uluslararast dii-
zeyde bu sektorlerde en yaygm kurumsal bigim olarak ortaya ¢ikmislardir.” Bagimsiz idari
otoritelerin islerini yaparlarken karsi karsiya olduklari en 6nemli sorun, bilgi eksikligi,
daha dogrusu talep, maliyet gibi kritik konulardaki bilgi diizeylerinin diizenledikleri islet-
melerin bilgi diizeyine gore daha az olmasidir. Diizenleyici otoriteler bilgi diizeyindeki bu
dengesizligi gidermek icin ciddi miktarda kaynak harcarlar. Diizenleyici otoritelerin ¢oz-
mek zorunda oldugu bir baska soru diizenlemenin ne kadar ayrintida yapilacagi, diizenle-
nen isletmeye ne kadar 6zgiirliik birakilacagidir.’® Diizenleme ne kadar ayrintida yapilirsa
bilgi gereksinimi o kadar yiikselir, diizenleme ve yaptirim maliyeti o kadar artar, biirokra-
tik stiregler o kadar karmasiklasir. Burada genel olarak kabul edilen yaklagimin temel ilkesi
sOyle Ozetlenebilir: Diizenlemelerin 6zellikle diizenlenen isletmenin kamu yararindan
uzaklagma ihtimalinin yiiksek oldugu alanlar iizerine odaklasmasi, buna karsilik isletmenin
kar maksimizasyonu hedefinin kamu yarari ile ¢elismesi ihtimalinin diigiik oldugu alanlar-
daki kararlarinin daha yumusak bigimde diizenlemeye tabi tutulmasi veya hi¢ tutulmama-
sidir. Buna ¢ok genel olarak 6zendirme diizenlemesi (incentive regulation) denmektedir.
Burada amag, bir anlamda diizenlenen isletmenin bilgi avantajini, sadece kritik alanlara
miidahale ederek kamu yararina veya toplumsal refah 6l¢iitiine uygun bir bigimde kullan-
maya Ozendirmektir. Bu genel ilke somut durumlarda diizenlemenin nasil sekillenmesi

> Eklemek gerekir ki; hukuktaki “Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim,

denetim ve kontrolleri altinda, genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek ve bu yol-
la kamu yararin1 saglamak icin toplumun geneline yoneltilen devamli ve diizenli mal ve hizmet su-
numlar1 kamu hizmetidir.” seklindeki klasik kamu hizmeti taniminda yer alan “genel ve kolektif ge-
reksinimleri tatmin etmek” ibaresi hizmet kalitesine de isaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, ABD’nde bagimsiz idari otoritelerin dogusu ve gelisimi daha eskiye dayanmak-
tadir; bkz. Schwartz, Bernard, Administrative Law, Second Edition, Boston and Toronto 1984, § 1.10,
20 vd.; a.g.y, Administrative Law, Third Edition, 1991, § 1.13, 28 vd.

Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse, Tiirk Telekom’un perakende fiyatlar1 tavan fiyat yontemi ile
diizenlenmektedir. Bu yontemde isletmenin fiyatlarinin agirlikli ortalamasi iizerine bir tavan belirlenir
ancak tekil fiyatlara karisilmaz. Buna karsilik Tirk Telekom’un diger isletmecilere sundugu erisim
hizmetleri maliyet bazinda dogrudan diizenlenmektedir.

55

56

33



gerektigi sorusuna cevap bulmayr kolaylastirir. Ornegin, tarife diizenlemelerinde belirli
mal ve hizmetlerin sunumunda rekabet diizeyi arttik¢a o alan daha hafif diizenlemeye tabi
tutulur.

Bir bagka 6rnek olarak, bu ilkeyi yatirimlar konusuna uygulayacak olursak, sdyle bir sonug
ortaya ¢ikar: Eger isletmenin kar maksimizasyon hedefi toplumsal acidan gerekli goriilen
yatirimlarin yapilmasini zaten saglayacak ise isletmenin yatirim kararlarina miimkiin oldu-
gu kadar az karisacak bir diizenleme bigimi segilir. Ornegin telekomiinikasyon sektdriinde-
ki mevcut diizenleme cergevesinde Tiirk Telekom’un yatirimlarina birkag spesifik alan
hari¢ karisilmamaktadir.”” Buna karsilik 6zellestirilecek elektrik dagitim sirketleri {izerine
ornegin kayip kagaklar1 azaltmaya yonelik ciddi yatirnm yiikiimliiliikleri konmustur. Yati-
rim yiikimliiliikleri konusu 6zellestirme islemlerinin yargisal denetiminde sik bir bicimde
ortaya ¢ikmistir ve asagida daha ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

Diizenleme igini yapmanin bir bagka kurumsal yolu ise “sézlesme yolu ile diizenleme”dir.
Aslinda bugiin literatiirde s6zlesme yolu ile diizenleme diye adlandirilan modelin bir ¢ok
tilkedeki gegmisi, bagimsiz diizenleyici otoritelerden daha eskilere dayanmaktadir, ancak
son 20-25 yilda kullaniminin daha yaygin hale geldigi sdylenebilir. Ger¢ekten son yillarda
ozellikle yerel yonetimler diizeyinde kimi kamu hizmetlerinin sunumunun 6zel kesime
s6zlesme yolu ile havale edilmesi (contracting out) diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de
yaygin hale gelmistir.

Aslinda sozlesme yolu ile diizenleme iki temel farkli bi¢im almaktadir: (i) Hizmet sunu-
munda kullanilan sabit varliklarin miilkiyetinin kamuda oldugu durumlar ve (i1) Miilkiyetin
sozlesilen isletmeye ait oldugu durumlar. Ozellestirme baglaminda birincisinde “isletme
hakk1 devri” ikincisinde ise “miilkiyet devri” denmektedir. Ikisi arasindaki fark dzellikle
yatirimlar agisindan 6nemlidir. Bu konuyu irdelemek i¢in sézlesmeye dayali diizenlemenin
teorik arka planini irdelemekte yarar vardir.

Imtiyaz sozlesmelerinin temel mantig1 herhangi bir mal ve hizmeti sunmaya yénelik tekel
hakkinin bir igletmeciye belki de belirli bir siire i¢in verilmesidir. Fikir eski olmasina rag-
men ilk olarak Demsetz bu yontemi dogal tekellerin diizenlenmesine veya devletlestirilme-
sine bir alternatif olarak sunmustur.”® Demsetz’in Onerisi, piyasa icinde gelistirilmesi
miimkiin olmayan rekabetin piyasa i¢in rekabet ile ikame edilmesidir. Demsetz’in Oneri-
sinde igletmeler tekel hakkini almak i¢in ihaleye katilirlar ve sunum fiyati iizeriden rekabet
ederler, yani kalite verili iken en diisiik fiyata sunum yapmay1 taahhiit eden isletme tekel
hakkini1 kazanir. Eger ihale sirasinda rekabet yeterince giiclii olursa, ihale sonucunda olu-
sacak fiyat, diizenlemenin hedefleyecegi yani kamu yarar1 acisindan optimal olan fiyata
esit olacaktir. Bu yontemin ¢ekici tarafi, diizenleme biirokrasisine gerek duymadan tekelci
fiyatlama sorununa yine rekabete dayali bir ¢6ziim bulunabilmesi ve diizenleme hedefleri-
ne ulasilabilmesidir.

Ancak aslinda durum o kadar basit degildir. Eger imtiyaz s6zlesmesi uzun bir déonem igin
verilirse, o zaman ¢oziilmesi gereken en dnemli sorunlardan bir tanesi gelecege iliskin be-

> Bu spesifik alanlar arasinda Tiirk Telekom’un rakibi isletmelere erisim saglamaya yonelik altyapinin

kurulmasina yonelik yatirimlari vardir; Tiirk Telekom bu yatirimlari yapma yiikiimliiligi altindadir.
Bu yiikiimliiliglin gerekli olmasinin nedeni, aksi halde Tiirk Telekom’un bu tiir yatirimlar1 yapma
6zendiriminin olmamasidir.

o8 Demsetz (1968) “Why Regulate Utilities” Journal of Law and Economics, cilt 9, 55-65.
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lirsizliklerdir. Ornegin talep ve maliyetler zaman i¢inde degisebilir. Bu degisikliklerin bir
kism1 6nceden kestirilip ihale sartnamesi (veya duruma gore imtiyaz sézlesmesi) bu muh-
temel degisiklikleri dngdrecek bicimde hazirlanabilir. Ornegin tarifeler mutlak olarak tespit
edilmek yerine belirli formiillere baglanabilir. Fakat s6zlesme siiresince ekonomik ve siya-
si ortamda meydana gelebilecek tiim olas1 degisiklikleri 6nceden gérmek ve sézlesmeleri
bunlara esnek hale getirmek miimkiin degildir (bu sorunun adina “6ngoriilmeyen ihtimal-
ler” sorunu diyelim). Bu durumda sozlesmeler kaginilmaz olarak “eksik” olacaktir, yani
ortaya ¢ikan bazi ihtimaller karsisinda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini agik bir sekilde
belirlemeyecektir. Bu durumda pazarlik giiclinlin taraflar arasinda nasil dagildigina bagh
olarak taraflarin biri ex-ante makul gibi goriinen bir sozlesmeden zarar gorebilir.” Bu ise
hem sozlesmelerin maliyetini arttirir, hem de yatirimlarin optimalden az olmasina neden
olabilir. O ylizden uzun dénemli s6zlesmeler yapmak kolay degildir.

Peki hizmet sunma hakkinin sonsuza kadar degil de belirli siireler i¢in verilmesi ve bu
hakkin yeni ihaleler yolu yenilenmesi bir ¢6ziim olur mu?® Yeni ihaleler sirasinda ihaleye
katilanlar degisen kosullar1 yansitan yeni teklifler verir ve boylece dngoriillmeyen ihtimal-
ler sorunu hallolur. Fakat bu da ancak yatirimlarin uzun 6miirlii olmadig1 ve tasinabilir
oldugu (veya batik olmadig1) ortamlarda bir ¢dziim olabilir. Ornegin ¢6p toplama hizme-
tinde sozlesme yonteminin kolaylikla kullanilabilmesinin nedeni budur. Halbuki bir ¢ok
kamu hizmeti sektoriinde yatirimlar uzun Oomiirliidiir ve tasinabilir degildir. Yatirimlarin
uzun Omiirli ve batik oldugu durumda yeniden ihaleye ¢ikmak, yerlesik (6rnegin imtiyazi
elinde bulunduran) isletmenin mevcut yatirimlarina deger bicilmesini gerektirir ki, bu da
zordur, en azindan diizenlemeden ¢ok farkli degildir. Ayrica varliklarin devri igin yeniden
yapilacak ihalede yerlesik isletmecilerin yeni girenlere gore ciddi bir bilgi avantajina sahip
olma ihtimali ciddi bir bigimde yiiksektir. Bu ise deger bigilmesi sorununun ihalede reka-
bet yolu ile ¢6ziilmesini zorlagtirir.”!

Konuya yatirimlar agisindan bakilirsa sézlesme yolu ile diizenlemenin sorunlar1 daha iyi
anlagilabilir. Cop toplama Ornegine geri donersek, herhangi bir mahallede birden fazla ¢op
toplama isletmesinin faaliyet gostermesi ekonomik agidan ¢ok anlamli olmayacaktir (en
azindan ara¢ ve ekipman gibi sabit maliyetlerin gereksiz yere duplikasyonuna yol acacak-
tir). Dolayistyla ¢op toplama faaliyetinin bolgesel dogal tekel 6zelligi gosterdigi sdylenebi-
lir. Fakat buradaki rekabet sorununu kisa donemli sozlesmeler ile ¢6zmek gorece olarak
kolaydir. Burada kullanilan sermaye batik olmadigindan (bagka alanlarda veya bagka ma-
hallelerde kullanilabileceginden) sdyle bir ¢oziim optimal olabilir: Isletmeler ¢6p toplama
faaliyetinde kullanilan araglar ve ekipmanin miilkiyetine de sahip olurlar. S6zlesme siiresi
bitince bu ekipmani baska faaliyetlerde kullanabilecekleri ve bu fiziksel sermayenin yara-
tacagi geliri temelliik etmeye devam edebilecekleri i¢in gerekli yatirimlar1 yapmak icin de
yeterli 6zendirimleri olur. Benzer sekilde, s6zlesmenin eksik olmasi da ¢ok ciddi sorunlar

59 Tiirkiye’de 6rnek vermek gerekirse, 1990’larda elektrik iiretimi alaninda Yap Islet Devret sozlesmele-

ri yapmak enerji yatirimlari sorununa bir ¢6ziim gibi gelmisti. Oysa 2000’lerde YID sozlesmeleri yolu
ile elektrik {ireten santraller 4628 numarali Kanun’un 6ngordiigii piyasa yapisina uymadilar ve sorun
teskil ettiler. Bakiniz Atiyas (2006) ve Giiney (2005).

Bu oOnerinin literatiirdeki en fazla bilinen 6rnegi igin bkz: R. A. Posner (1972) “The Appropriate
Scope of Regulation in the Cable Television Industry”, Bell Journal of Economics and Management
Science, Cilt 3, 98-129.

Bu tiir “piyasa i¢in rekabet” yontemlerinin regiilasyonu gereksiz kilabilecegi iddialarina kars1 en kla-
sik yanit i¢in bkz. O. E. Williamson (1976) “Franchise Bidding for Natural Monopolies — in General
and with Respect to CATV?”, Bell Journal of Economics, Cilt 7, 73-104.,
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yaratmaz. Ongoriilmeyen durumlarm ortaya ¢ikmasi halinde, sermayenin batik olmamasi
nedeniyle, taraflarin birbirini istismar etme olasilig1 da diisiiktiir.

Nitekim Tiirkiye’de de bu tiir hizmetlerde, 6rnegin atik giderimi islenmesi ve yonetimi gibi
biiylik yatirnm gerektiren haller hari¢ olmak iizere, imtiyaz sézlesmesi veya benzeri soz-
lesmelerin yapilmasinda gerek bulunmaz ve bunlar hizmet alim s6zlesmeleriyle yapilabilir.

Oysa yatirimlarin batik ve uzun 6miirlii oldugu bir sektdrii sozlesme yolu ile diizenlemek
daha zordur. Bir taraftan yatirim maliyetini karsilayacak geliri yaratmak i¢in gerekli olan
siire daha uzun olmak zorunda kalacak, bu ise sézlesmelerde eksik unsurlarin olma ihtima-
lini ve riski arttiracaktir. Belki daha 6nemlisi, sozlesmenin bitis tarihi yaklastikca igletme-
cinin gerekli yatirimlar1 yapma diirtiisii azalacaktir. Her ne kadar kisa dénemde gerekli
yatirimlarin yapilmasi s6zlesme hiikiimleri ile garanti edilebilse de uzun gelecekte ne tiir
yatirimlarin gerekli olacagini 6nceden gérmek imkansiz olacaktir.

Bagimsiz idari otoriteler yolu ile diizenleme ile sdzlesme yolu ile diizenleme arasindaki en
onemli farklardan biri, ilkinin belirsizliklere ve Ongoriilmeyen durumlara karst optimal
yanitlar verme esnekliginin ¢cok daha yiiksek olmasidir. Bir s6zlesme, s6zlesme siiresi bo-
yunca ortamda meydana gelebilecek degisiklikleri 6ngérmeye ve bunlara karsi gerekli 6n-
lemleri almaya ¢alisir. Halbuki diizenleyici otoritelerin gelecegi dngdrme gereksinimi daha
azdir. Diizenleyici iligki siirdiikge diizenleyici otorite 6ngdriilmeyen durumlara yeni diizen-
lemelerle yanit verebilir.

Kuskusuz bagimsiz idari otoritelerin karar ama ve diizenleme yapma konusunda sinirsiz
takdir yetkisi yoktur. Bu yetki, yasalarla ve mevcut diizenlemelerle sinirhidir. Fakat bu ya-
salar ve diizenlemeler bazi genel ilkeler ortaya koyarlar, bu ilkeler i¢cinde diizenleyici otori-
telerin oldukga genis bir yorum 6zgiirligii ve hareket alan1 bir bagka deyisle takdir yetkisi
vardir. Bu alanin sinirlar1 yargisal denetimle belirlenir.

Dahasi, diizenleyici otoritelerin takdir yetkisini sik¢a kullanmasi yatirimlar tizerinde olum-
suz bir etkide bulunur. Yatirimcilar, yatirim kararlar1 alirken diizenleyici kurallarin bek-
lenmedik sekillerde degismeyecegimden emin olmak isterler; aksi, yatirim diirtiilerini
olumsuz etkiler. Bu soruna “diizenleyici taahhiit sorunu” denmektedir. Diizenleyici taahhiit
sorunu Ozellikle tarifelerin belirlenmesinde ortaya ¢ikar: Yatirimeilar bir kez yatirimlarim
yaptiktan sonra, diizenleyici otoriteler tiiketiciyi korumak amaciyla tarifeleri beklenenden
diisiik belirlemek isteyebilirler. Diizenleyici ¢ergevenin bu ihtimale karsi yeterince taahhiit
barindirmamasi, yatirimlar: olumsuz etkiler ve yatirim diizeyi optimalin altinda gergekle-
sir. Ornegin, tarife diizenlemelerine iliskin kurallarin ve ilkelerin nceden agik bir bigimde
belirlenmesi, tarife onay siirecinin saydam olmas1 bu tiir diizenleyici taahhiitler arasinda
sayilabilir.

Tiirkiye’de elektrik sektoriinde son 2-3 yilda gézlemlenen gelismeler, diizenleyici belirsiz-
ligin ve taahhiit eksikliginin olumsuz sonuglarina bir 6rnek teskil edebilir. Bilindigi gibi
4628 numarali Elektrik Piyasasi Kanunu’nun kabulii ile birlikte, elektrik sektoriinde yati-
rimlarin esas olarak 6zel sektor eliyle yapilmasinin beklendigi bir rejim i¢ine girilmistir.
Elektrik enerjisi talebinin artmasi ve mevcut kapasitenin birkag yil icinde yetersiz kalmasi
beklendigi halde, 6zel sektor beklendigi kadar yatirim yapmamis, sonug olarak birkag yil
icinde elektrik kesintilerinin ortaya ¢ikmasi ihtimali belirmistir. Gereken yatirim yanitinin
ortaya ¢cikmamasinin ardindaki en 6nemli nedenlerden biri, perakende tarifelerin nasil be-
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lirlenecegi konusunda yeterli berrakligin olmamasi, hiikiimetin perakende fiyatlar1 ne pa-
hasia olursa olsun diisiik tutacagi seklinde bir beklentinin de ortaya ¢ikmis olmasidir.
Ozel sektor, bu belirsizlik karsisinda (belki de bu belirsizligi bahane ederek) sik sik alim
garantileri istemistir. Yani bir anlamda 6zel sektor sozlesme ile diizenleme talebinde bu-
lunmustur.

Ozetlersek, s6zlesme yolu ile diizenleme yaklasimu ile diizenleyici otorite yolu ile diizen-
leme yaklasiminin gii¢lii ve zayif yonleri vardir. S6zlesmeye dayali diizenlemenin giiclii
yani, yatirimciya daha giiglii taahhiit mekanizmalar1 sunmasi, buna karsilik degisen sartlara
uyarlanmasinda esneklik gostermemesi, Ozellikle batik yatirimlarin s6z konusu oldugu
durumlarda yetersiz kalmasidir. Diizenleyici otorite yolu ile diizenlemenin giiglii yonii dii-
zenlemeye esneklik tanimasi ve boylece dngoriilmeyen durumlar karsisinda diizenlemeler-
de gerekli degisikliklerin yapilabilme olanaginin dogmasidir. Buna karsilik zayif yonii de
yeterli taahhiit mekanizmasinin olmadigr durumlarda diizenleyici belirsizligin yatirimlar
tizerindeki olumsuz etkisidir.

Bu nedenlerden dolay1, s6zlesme yolu diizenleme ile diizenleyici otorite yolu ile diizenle-
me, giderek birbirini tamamlayan iki yontem olarak goriilmektedir. Bir anlamda, diizenle-
yici otoritenin varligi, sdzlesmelerin eksik olma sina izin vermekte, sézlesme eksikliginin
ciddi bir sorun olmasini 6nlemekte, diizenleyici otorite s6zlesme eksiklikleri ortaya ¢iktik-
¢a sdzlesmenin yeniden miizakere edilmesinin araci olmaktadir.®> Burada karar verilecek
husus, hangi unsurlarin sd6zlesmeye dahil edilecegi, hangi unsurlarin diizenleyici otoritenin
ihtiyarina birakilacagidir, bu da somut durumlarin analizine bagli olacaktir.®’

Bu boliimiin temel mesaj1 sudur: Kamu hizmetlerinin énemli bir bolimii dogal tekel yapi-
sinin mevcut oldugu sektorlerde iiretilmektedir. Bu sektdrlerde kamu yararinin korunmasi
ve tekelci davraniglarin dnlenmesi i¢in 6zellestirmenin bir gozetim ve denetim sistemi ile
birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu diizenleme sozlesmeler ve/veya bir diizenleyici ¢ergeve-
yi uygulamakla gorevlendirilmis diizenleyici otoriteler yolu ile hayata gegcirilebilir. Vurgu-
lamak gerekir ki; bu iki yontem birbirinin ikamesi degil, tamamlayicisidir.

2.4.3 Sozlesme siiresi, yatirnmlar ve geri verme sorunu

Tiirkiye’de telekomiinikasyon ve elektrik gibi sektorlerde hizmet sunumu genellikle imti-
yaz sOzlesmeleri ve/veya lisanslar yolu ile yapilmaktadir veya yapilacaktir. Gerek imtiyaz
sozlesmeleri gerek lisanslar siirelidir. Bu s6zlesmelerin bir boliimii isletme hakki devri
bicimde olmakta (elektrik dagitim sirketlerinin 6zellestirmesinde planlandigi gibi; bkz.
Boliim 4.8) bir boliimii ise miilkiyet devrini igermektedir (Tiirk Telekom 6zellestirmesinde
oldugu gibi). Sozlesmelerin siireli olmasi yatirim agisindan énemli sonuglar dogurmakta-
dir.

Ornek teskil etmesi bakimindan, Tiirk Telekom imtiyaz sdzlesmesi incelenebilir. Bu 6rnek-
te imtiyaz sdzlesmesi sona ermeden bir yil 6nce Tiirk Telekom’un sézlesmenin yenilenme-
sini isteyebilecegi hiikme baglanmistir (Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

62 Jon Stern “Regulation or Contract for Utility Services: Substitutes or Complements? Lessons from

UK Railway and Electricity History”, Policy Reform, 2003, Cilt 6, say1 4, s. 192-215.

Ornegin Tiirkiye’de elektrik dagitim 6zellestirmelerinde iki yontem birlikte kullanilmustir. i1k tarife
donemi igin tarifeler agirlikla 6nceden belirlenmis, diizenleyici otoritenin bu konudaki ihtiyari ciddi
bir bi¢imde sinirlandirilmstir.
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[liskin Imtiyaz Sozlesmesi, Md. 38). Telekomiinikasyon Kurumu, sézlesmenin yenilenme-
sine karar verebilir. S6zlesmenin sona ermesi veya yenilenmemesi halinde, tiim altyapinin
Kurum’a veya Kurum’un gosterecegi kurulusa devredilmesi gerekir.

Burada iki sorun vardir. Birincisi, Tiirk Telekom altyapisinin degerinin sézlesme siiresi
bittigi zamanki akibetiyle ilgilidir. Tiirk Telekom’un altyapisinin degeri, o tarihten itibaren
elde edilecek karlarin bu gilinkii degerine esit olacaktir. So6zlesme yenilenirse, bu deger
Tiirk Telekom hissedarlarinin temelliik edecegi bir deger olacaktir. S6zlesmenin yenilen-
memesi halinde ise bu deger devlete transfer edilecektir. Dolayisiyla hissedarlarin ¢ok cid-
di bir ekonomik degere sahip olup olmadigi Kurum’un kararina bagh olacaktir, Kurum’un
bu karar1 hangi kistaslara gore verecegi ise acik degildir (s6zlesmede “yeni kosullar da
dikkate alinmak suretiyle mevzuat ve Kurum diizenlemeleri ¢ergevesinde degerlendirile-
rek,” denilmektedir ki bu ifade s6z konusu belirsizligi giderecek nitelikte degildir). Bu kus-
kusuz milyarlarca dolarlik bir degerin akibeti agisindan son derece gelisigiizel bir durum
yaratmaktadir.

Ikinci sonug belki daha da énemlidir. Boyle bir belirsizlik karsisinda isletmenin hissedarla-
r1 ve yonetimi, imtiyaz sézlesmesinin son yillarinda uzun vadeli yatirimlar yapmaktan cid-
di birimde kaginacaklardir. Bu ise dinamik anlamda etkinsizlige neden olacaktir. Burada
ortaya ¢ikan yatirim sorununa miikemmel bir ¢oziim yoktur, ancak sézlesmede ongdriilen
coziim oOzellikle etkinligi 6zendirmeyen bir ¢oziim gibi goziikmektedir. Yatirrm sorunu
miilkiyet devri degil de sadece isletme hakkinin s6z konusu oldugu soézlesmelerde de ge-
cerlidir. Bu s6zlesmelerde de siirenin son yillarinda isletmecinin bakim ve onarim dahil
gerekli yatirimlar1 yapma diirtiisii azalir.

Her iki durumda da s6zlesmede yatirim gereksinimlerini sdzlesmeye koymanin bir ¢éziim
olabilecegi disiiniilse de uzun vadeli sdzlesmelerde bunu yapmak da miimkiin degildir.
Ciinkii ne tiir yatirnmlarin gerekli olacagini kestirmek ¢ok zordur. Bu zorluklar altyapinin
geri verilmesi sirasinda uyulmasi gereken bazi sartlar belirlenerek asilmaya c¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’deki imtiyaz rejiminin de geri verme konusunda bazi giivenceler getirdigi soyle-
nebilir. Bu a¢idan geri verme hususunda Menafi Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkin-
da Kanun (“Imtiyazat Kanunu”) ile Baz1 Yatiim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkindan Kanun’a (“YID Kanunu”) kisaca deginmekte yarar
vardir.

Ozel kanun hiikiimleri ve mahalli idarelerin imtiyaz sézlesmeleri sakli kalmak kaydiyla,**
imtiyaz verilmesine iliskin temel ilkeler imtiyazat Kanununda diizenlenmistir.”> Eklemek

% Kars. imtiyazat Kanunu 10. madde: il veya belediye daireleri teskilati hakkinda yapilacak kanunlar ile

yapilmasi yerel idarelerin yetkisine birakilacak imtiyazlar hakkinda s6z konusu kanunlarin yayimlan-
masina kadar merkezi hiikiimetge eskisi gibi uygulama yapilacaktir. (Tiirkgelestirilmis metin); 5393
sayili Belediye Kanunu, 15. madde: “e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; i¢me, kullanma ve en-
diistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar icin gerekli te-
sisleri kurmak, kurdurmak, igletmek ve islettirmek; kaynak sularmni igletmek veya islettirmek. f) Toplu
tasima yapmak,; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglar, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu
tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve iglettirmek. g) Kati atiklarin toplanmasi, tasinma-
s, ayristirilmast, geri kazanimi, ortadan kaldirilmast ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yap-
mak ve yaptirmak. (...) Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisii ve
Icisleri Bakanhigimin karariyla siiresi kirkdokuz yili gecmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilir;
(...)”; 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu, 10. madde: “/I genel meclisinin gérev ve yetkileri sunlardur:
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gerekir ki; Imtiyazat Kanununda yer alan temel ilkeler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlariyla, kanun kapsaminda olmayan imtiyaz sdzlesmelerine, aksine 6zel bir yasa hiik-
mil bulunmadigi hallere yansitilmig ve imtiyaz sozlesmelerine iliskin ilkeler doktrinin de
katkistyla imtiyazat Kanunu’nun 6tesine gegilerek gelistirilmistir.®®

Imtiyazat Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca “Imtiyaz, sézlesme ve sartnamelerinde belirle-
nen siireler iginde her halde Osmanli kanun ve tiiziiklerine tabi Osmanli anonim sirketleri-
ne devredilecektir.”. Bu hiikiim ¢ercevesinde, imtiyaz konusu faaliyetin siirdiiriilmesi igin
elde bulundurulmas: gereken her tiirlii malin ve arag-gerecin devri de gerekmektedir. An-
cak, imtiyazin sona ermesinden kisa siire Once imtiyaz sahibince edinilip heniiz amorti
edilmemis mallar varsa, imtiyaz sahibinin bunlarin tazmini isteyebilecegi doktrinde kabul
edilmektedir.®” Ote yandan, Imtiyazat Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “imtiyaz siire-
sinin bitiminde isletme islerine ayrilmis olan aletler ile taginir esya ve gerekli arag-gerecin
satin alinabilecegi, sdozlesmenin diizenlenmesi sirasinda hiikiimetge gerekli goriildiigii tak-
dirde Ongoriilebilecektir.” hiikkmii c¢er¢evesinde, aletler ile tasinir esya ve gerekli arag-
gerecin idare tarafindan satin alinabilmesi imtiyaz s6zlesmesinde ongoriilebilir. S6zlesme-
de boyle bir satin alma klozu yoksa, imtiyaz konusu faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in elde bu-
lundurulmasi gereken her alet, tasinir egya ve arag-gerecin bedelsiz devri gerekmektedir.
Imtiyazat Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan satin alma klozu, 7. madde uyarinca yapil-
mast gereken imtiyaz devrinin bedelsiz olacagina da dayanak olusturacak niteliktedir.
Imtiyazat Kanunu’nun yatirim ve bedelsiz devir konusunda deginilmesi gereken en énemli
hususlardan biri imtiyazat Kanunu’nun 5. maddesindeki “Imtiyaz sartnamesinde 6ngoriil-
medigi halde imtiyazin en fazla son onbes yili i¢inde ilgili Bakanligin izniyle yeni ve ek
olarak yapilacak ve imtiyaz siiresinin sonunda mevcut kalacak iiriinler i¢in imtiyaz sahibi
tarafindan bildirilerek usuliince ispatlanan giderlere esit bir meblagin s6zkonusu tiriinleri-
nin her birinin tamamlanmasindan itibaren her yil i¢in bedelinden 1/15 indirildikten sonra
tazminat olarak hiikiimet tarafindan imtiyaz sahibine édenecegi, sézlesmenin diizenlenmesi
sirasinda hiikiimetge gerekli goriildiigii takdirde ongoriilebilecektir.” hiikmiidiir. Bu hii-
kiimle, imtiyaz sdzlesmesinin son 15 yili i¢inde yapilacak yatirimlarin imtiyaz alan baki-
mindan amortisman1 ve dolayistyla yatirnmin 6zendirilmesi i¢in ¢ok dnemli bir olanak ya-
ratilmistir.

YID Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca ise “Bu Kanuna gore sermaye sirketi veya yabanci
sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler, sézlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiir-
lii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak
kendiliginden idareye geger.”. 94/5907 sayili Bazi Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasit Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul
Ve Esaslarina iligskin Karar’da da YID Kanununa kosut hiikiimler yer almaktadir.®® YID

(...) i) Il ozel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il ézel idaresi yatirimlarimin yap-islet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasina, il ozel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin ozellestirilmesine
karar vermek. (...).”.

Bu Kanunun Tiirkgelestirilmis bir metni ¢alismanin ekinde yer almaktadir.

Kars. Duran, L., Idare Hukuku (Ders Notlar), istanbul 1982, s. 329 vd.; Goziibiiyiik/Tan, idare Huku-
ku, s. 686 vd.; Onar, S. S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 536-
540, s. 1627 vd.; Ozay, il Han, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 250 vd.

Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 686 vd., s. 703.

94/5907 sayili Baz1 Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hak-
kinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul Ve Esaslarina iliskin Karar, 27. madde: “Uygulama séz-
lesmesi sonunda yatirim ve hizmetler her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanila-
bilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye geger. Yatirim ve hizmetlerin devir asamasinda
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Kanunu’nun 9. maddesindeki “her tirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari (...) bedelsiz olarak”
ibaresi, sdzlesmede 6ngoriilmeyen hallerde, faaliyetin yiiriitiilmesi veya degisen kosullara
uyarlanmasi igin yatirimer tarafindan YID sozlesmesinin sona ermesinden &nceki kisa ve
orta vadeli donemde yapilan yatirimlarin idare tarafindan kismen veya tamamen karsilan-
masina iligkin olarak sozlesmeye hiikiim konulup konulmayacagi konusunda tereddiit
uyandirmaktadir. Hatta, YID Kanunu’nun s6z konusu maddesi kat: sekilde yorumlanirsa
sOzlesmeye bu tlir yatirimlarin idare tarafindan kismen karsilanacagina dair hiikiim dahi
konulamayacagi sonucuna dahi ulasilabilir. Halbuki, “degiskenlik ve uyarlanma” diye ad-
landirilan hizmetin nitelik ve nicelik bakimindan degisen kosullara uyarlanmasi kamu hiz-
metine egemen olan ilkelerden biridir (bkz. yukarida Boliim 2.3.3). Eklemek gerekir ki;
teknolojik yonii agir basan 6rnegin telekomiinikasyon gibi hizmetlerde, “hizmetin yiiri-
tillmesi” seklindeki asgari ve zorunlu bir geregin 6tesinde isletmenin rekabet edebilirligi,
hizmet paketinin genisletilmesi, hizmet standardinin yiikseltilmesi, isletme degerinin arti-
rilmast gibi cesitli etmenlerle yatirim yapilmasi cazip olabilir.

Sonugta; Imtiyazat Kanunu ile YID Kanunu arasinda bir karsilastirma yapilacaksa, imtiyaz
sozlesmeleri YID sézlesmesine nazaran idareye iistiin ve dolayistyla yatirrme1 bakimindan
kaginilan bir durum saglasa da, imtiyazat Kanunu s6zlesmenin son dénemindeki yatirimlar
bakimindan YID Kanunu’na gore daha giiclii ve emin bir alt yap1 saglamaktadir.

Ote yandan bu alt yapmin bu boliimde irdelenen sdzlesme siiresi ve yatirim sorununu tam
olarak ¢6zemeyecegini tahmin ediyoruz. Basit bir 6rnek vermek gerekirse: Yatirim karari-
nin ciddi bir emek ve arastirma gerektirdigini, bu anlamda ispat edilemeyecek (6rnegin
faturalandirilamayacak) maliyetler igerdigini varsayalim. Yatirimin yapilmasi sadece yati-
rim maliyetinin degil ayn1 zamanda eksik bilgiye konu olan maliyetlerin karsilanmasini
gerektirir. Bu durumda ekipman ve ara¢ gere¢ anlamindaki maliyetler karsilansa da eksik
bilgiye konu olan maliyetler karsilanmayacagindan sirket meyvesini alamayacagi bir yati-
rim i¢in ciddi bir ¢aba i¢ine girmeyecektir.

2.4.4 Ozellestirmelerde yatirim sartlari

4. boliimde goriilecegi gibi Danistay’in 6zellestirmeler hakkindaki kararlarinda ihale sart-
namelerinde veya sozlesmelerde yatirim hedeflerine yer verilip verilmemesi énemli bir rol
oynamustir. Damgtay bazi kararlarinda (6rnegin iskenderun Limani, Seydisehir Eti Alii-
minyum) yatirim kosullarinin olmamasindan dolay1 6zellestirme islemini iptal etmis, bazi
durumlarda ise (6rnegin TUPRAS) yatirrm kosullarinin olmamasi gerekgesiyle agilan iptal
davalarini reddetmistir.

Ozellestirmelerde yatirim hedefleri konusunu irdelemek i¢in 6zendirme diizenlemesinin
temel ilkelerini hatirlamakta yarar vardir. Buna gore, diizenleme diizenlenen sirketin kamu
yararindan sapma ihtimali yiiksek olan davranislari izerinde yogunlagmalidir. Bunu deger-

bu sartlari ve uygulama sozlesmesinde yer alan diger hususlart haiz olup olmadig: olusturulacak bir
devir - teslim komisyonunca tespit edilir. Bu komisyonun olusturulmasi, ¢alisma usul ve esaslari, ko-
misyonca tespit edilen eksiklik ve hatalarin giderilmesi ve onarimlarin yapilmast ile ilgili hiikiimler
uygulama sézlesmesinde yer alir.”, 29. madde: “Gérevli sirket yatirim ve hizmeti belirlenen siire iceri-
sinde projelendirmek, finansmanini saglamak, tesisi yapmak ve igletmek, bakim ve onarimini sagla-
mak, stire sonunda tesisi her tiirlti bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakiml, ¢calisir ve kullanilabilir durum-
da idareye devretmekle yiikiimliidiir. Gérevli sirket yatirim ve isletme doneminde iiciincii kigilere ve-
recegi her tiirlii zarardan sorumludur. Gorevli sirketin yiikiimliiliigiine, sorumluluguna ve zararlarin
tazminine iligkin hiikiimler uygulama sézlesmesinde yer alr.”.
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lendirirken yukaridaki (B6liim 2.1.1) “mevcut kamu yararinin korunmasi” ve “artt kamu
yararinin saglanmasi” gerekleri referans olusturabilir. Ote yandan asir1 diizenleme ise,
ozellestirmenin temel hedefi olan verimlilik artis1 hedefinin gerceklesmesini zorlastirabilir.
Ciinki verimlilik artis1, o sirkete en uygun yatirimlarin yapilmasi ile olur, bunu da en iyi o
sirketin sahipleri ve yoneticileri bilir. Dolayistyla ciddi bir ¢ikar g¢eligkisi yoksa teknoloji
sec¢imi, yatirim gibi konularda kararlarin yonetici ve sahiplere birakilmasi daha dogru olur.
Eger istihdam gibi baz1 toplumsal hedefler giidiilecekse bunlarin dogrudan dnlemlerle be-
lirlenmesi daha dogru olur. Eger 6zellestirmenin esas hedefi sirketin tasfiye edilmemesi ise
o zaman sirkete iiretim hedeflerinin konulmasi, bu hedeflere nasil ulagsacagi konusunda
takdir yetkisinin ise sirkete birakilmasi dogru olacaktir.

Bu genel ilkeye istisnalar olacaktir. Ornegin bir dogal tekelin fiyatlar1 diizenleme altinda
ise ve bu diizenleme i¢inde fiyatlar “maliyet artt makul kar oran1” seklinde belirleniyorsa, o
zaman diizenlenen sirketin eksik degil optimalden fazla yatirirm yapma diirtiisii olabilir
(¢iinkii yatirimlar arttik¢a igletmenin kari artar). Bu durumda sirketin yatirimlariin diizen-
leyici otorite tarafindan denetlenmesi uygun olacaktir (pratikte de boyle olmustur). Fakat
bu denetimin hayata gecirilmesinin idari maliyeti yiiksektir. Bu yiizden genellikle bu tiir
denetimlere gereksinim yaratmayan diizenleme bi¢imleri tercih edilmektedir.

Peki bu genel ilke kamu hizmetleri 6zel durumuna nasil uygulanabilir? Ornegin kamu hiz-
metlerinin siirekliligi sartinin yerine getirilmesinde yatirim kosullarinin rolii ne olabilir?
Burada yine somut durum {izerinden gitmek yararli olacaktir. Ornegin elektrik ve teleko-
miinikasyon hizmetleri 6zelinde evrensel hizmet hedeflerinin belirlenmesi, isletmeciye her
tiirlii talebin karsilanmasi zorunlulugu getirilmesi, hizmet kalite standartlar1 ve performans
gostergelerinin belirlenmesi yatirnm miktarlarinin veya ¢esidinin belirlenmesinden ¢ogu
kez daha yararh olacaktir. Buna karsilik yatirimlarin daha dogrudan denetlenmesinin ge-
rekli oldugu durumlar da olabilir. Yukarida sozii edilen fiyatlarin “maliyet art1 kar oran1”
formiilii ile belirlendigi durum buna bir 6rnektir. Bir bagka 6rnek olarak Tiirkiye’de dagi-
tim sirketlerinin 6zellestirmesinde yatirirm miktarlarinin 5 yillik bir siire i¢in belirlenmesi
gosterilebilir. Burada da yatirim miktarlarinin belirlenmesi makul goéziikmektedir, ¢linkii,
(a) kayip kagak oranlarinin disiiriilmesi ¢ok 6nemli bir hedeftir ve bunun i¢in yatirim ge-
reklidir, (b) tarifeler gelir tavani esasina gore belirlenmektedir ve 5 yil igin belirlenmistir,
bu da yatirnmlarin bir maliyet kalemi olarak 5 yil i¢in dnceden belirlenmesi geregini do-
gurmustur.

Sonug olarak, yatirim hedefleri konusunda dikkatli olunmali, ve ancak su sorular cevap-
landiktan sonra uygulanmaldir: Isletme toplumsal olarak gerekli yatirimi kendi kir mak-
simizasyon siireci i¢cinde zaten yapar mi1? Yapmamasi i¢in ciddi nedenler veya piyasa ak-
sakliklar1 var midir? Var ise bu aksakliklara kars1 ne tiir onlemler alinirsa en iyi 6zendirim
saglanabilir? Yatirim degerinin belirlenmesi en etkin yontem midir?

2.4.5 Deger tespit meselesi ve piyasa degeri konusu

Asagidaki boliimlerde goriilecegi gibi, deger tespiti konusu Tiirkiye’de 6zellestirme politi-
kasmin gelisiminde ve &zellestirme islemlerinin hukuksal denetiminde 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deger tespiti 6zellestirme Oncesinde, satilan varliklarin piyasa
degerini dlgmeye yonelik kestirimlerden ibarettir. Idare, deger tespiti sayesinde satistan
elde edilecek gelir hakkinda bir fikir sahibi olur. Deger tespiti, varligin “gercek degerinde”
satilmasina yonelik bir 6nlem olarak goriilebilir.
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Ote yandan deger tespiti isleminin ciddi belirsizliklerle kars1 karstya oldugu da unutulma-
malidir. Nasil ki herhangi bir varlik satis1 ihalesine katilan her bir potansiyel alicinin sati-
lan varligin degeri hakkinda farkli bir kestirimi varsa, deger tespit islemi de satilan varligin
degerini kestirmeye yonelik ¢abalardan sadece bir tanesidir. Gelecege iliskin farkli varsa-
yimlar, farkli sonuglar iiretir. Ayrica, deger tespitinin yapildigi zaman ile ihalenin yapildigi
zaman arasinda tespit edilen degerin “eskimesi” de kaginilmazdir, ¢ilinkii bu zaman i¢inde
degeri etkileyen bir¢cok etkenin (makroekonomik degiskenler, piyasadaki gelismeler, vs)
degismesi kaginilmazdir. Bu belirsizlikler kacinilmaz olarak deger tespitine yonelik kesti-
rimlerin hata paylarinin yiiksek olmasi sonucunu dogurur.

Bir varligin satis fiyatinin “gercek degerine” (veya satista elde edilebilecek en yiiksek de-
gere) yakin olmasini saglamanin en etkin yolu, ihalede yeterli rekabetin olusmasini sagla-
maktir. Ihale sirasinda yeterince rekabet olusturulmussa, o zaman ihalede olusan fiyatin
s0z konusu varligin “gercek degerini” yansittigi sdylenebilir. Bu deger yapilan deger tespiti
sirasinda belirlenen degerin altinda veya iistiinde olabilir; ancak yeterince rekabet var ise
varligin “gercek” degeri ihalede olusan fiyattir.

Bu durum her zaman ihalede olusan fiyatin herhangi bir varligin toplumsal degerine yakin
olacag: anlamina gelir mi? Hayir. Thalede olusan fiyat piyasa degerine (bir baska ifade ile o
varliktan elde edilebilecek net gelirlerin bugiinkii degerine) yakin olacaktir ama kuskusuz
bu degerin toplumsal degerden saptigi durumlar olabilir. Ornegin, ¢evre diizenlemelerinin
zayif oldugu bir iilkede ¢evreyi kirleten bir santralin ihale (ve piyasa) degeri toplumsal
degerinden yiiksek olur, ¢iinkii bu deger santralin ¢evreye verdigi zarar1 dikkate almaz.
Dolayistyla piyasa aksakliklarinin oldugu durumlarda kuskusuz piyasa degeri toplumsal
degerden farkli olacaktir. Ancak bu, yeterince rekabetin saglandig bir ortamda olusan iha-
le degerinin piyasa degerini yansitacagi gercegini degistirmez. Toplumsal deger ile piyasa
degerinin arasindaki fark, diizenlemelerin yetersiz oldugunu gosterir. Diizenleyici gerceve-
nin yeterli oldugu ortamlarda bu fark azalir veya yok olabilir.
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3. Tiirkiye’de ozellestirme hukukunun gelisimi

Bu boliimde Tiirkiye’de 6zellestirmelerin hukuksal altyapinin gelisimi incelenecektir. Girig
boliimiinde de belirtildigi gibi Tiirkiye’de 6zellestirme hareketi 1980’lerden sonra giinde-
me gelen yapisal doniisiimiin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik 6zellikle
2000’11 yillara kadar hiikiimetlerin 6zellestirme ¢abalar1 basarili olmamistir. Bunun ¢esitli
nedenleri olmustur. Bunlardan en 6nemlisi, yeterli yasal ¢ercevenin olusturulmamasidir.
Bu boliimde irdelenecegi gibi 6zellestirme ¢abalar1 yeterli yasal altyapinin olusturulmasi
yerine kisa yollar bulmak, yiiriitmenin yetkilerini arttirmak ve bu yolla yasama erkini devre
dis1 birakmak bi¢giminde seyretmistir. Cesitli hiikiimetlerin bu yontemlerde (basarili olma-
malar1 gercegi karsisinda sasirtict) 1srar1 bir fayda vermemis ve 6zellestirme ¢abalari yar-
gidan geri donmiistiir. Her ne kadar yiiksek yargmin tutumu kimi degerlendirmelerde
“yiiksek yarginin reforma ve/veya ozellestirmeye direnisi” veya “yiliksek yarginin devletci-
lig1” gibi nitelendirilse de, bu bdliimde sunulan ayrintili inceleme bu degerlendirmenin
genel olarak gecerli olmadigin1 gostermektedir.

3.1 Genel olarak

Yukarida deginildigi iizere;

- Ozellestirme teriminin kullamldig1 ilk hukuksal metin ise 28 May1s 1986 tarihli ve
3291 sayil1 “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili Banka-
lar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Ve 1177 Sayili
Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikkten Kaldirilmas: Ve Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun”;

- Ozellestirme konusundaki ilk genel kanun ise 4046 sayili ve 24 Kasim 1994 tarihli
“Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur (“Ozellestirme Kanunu™).

Ancak, Ozellestirme Kanununda;

a) Ozellestirme yontemleri arasinda “gelir ortakligi modeli” ve “isletme hakk1 veril-
mesi” sayildigindan, bu yontemlerin ilk olarak éngoriildiigi Tasarruflarin Tesviki Hk. Ka-
nuna,

b) Kamu iktisadi tesebbiislerinden soz edildiginden, 233 sayili Kamu iktisadi Teseb-
biisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ve

¢) Kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin 6zellestirilmesinden s6z edildiginden 3996
sayili Bazi Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkindan Kanun’a da deginmek gereklidir.
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3.2 29 Subat 1984 tarihli ve 2983 savilhi “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirnmlarimin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun” *

Tasarruflarin Tegviki Hk. Kanunun amaci, “istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi suretiyle
tasarruflar: tesvik ederek saglanacak ek finansman kaynaklari ile kamu yatirimlarini sii-
ratle gerceklestirmek™ olarak tanimlanmistir (1. madde).

Kanunun diizenleme konusu olarak ise “Kamu Kurum ve Kuruluslarma (Kamu Iktisadi
Kuruluslar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Dahil) ait ve 3 iincii maddede tamimlanan her
nevi altyap tesisi ile Kamu Iktisadi kuruluslar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait tesisler
icin miinferit olarak veya bir grup halinde, “Gelir Ortakligi Senedi” ile Kamu Iktisadi Ku-
ruluslart ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri icin “Hisse Senedi” cikarilmasi ve isletme hakk
verilmesi” olarak ifade edilmistir (2. madde).

Kanunda;

a) Alt yapi tesisi, “koprii, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu, telekomiini-
kasyon sistemleri ile sivil kullanima yénelik deniz ve hava limanlar: ve benzerleri”,

b) Tesis, “Kamu Iktisadi Kuruluslar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine (yurt disinda-
kiler de dahil) ait miiessese, isletme, bagl ortaklik ve benzerleri”,

¢) Miiessese, “Sermayesinin tamami bir Iktisadi Devlet Tesekkiiliine veya Kamu Ikti-
sadi Kuruluguna ait olup, ona bagl isletme veya isletmeler toplulugu”,

e) Bagli ortaklik, “Sermayesinin % 50 veya daha fazlasi Iktisadi Devlet Tesekkiilleri-
ne veya Kamu Iktisadi Kuruluslarina ait olan isletme ve isletmeler toplulugu” ve

e) Isletme, “Miiesseselerin ve bagl ortakliklarin mal ve hizmet iiretim birimleri”
olarak tanimlanmaktadir (3. madde).

Belirtmek gerekir ki; “miiessese”, “bagl ortaklik” ve “igletme”, Tasarruflarin Tesviki Hk.
Kanunun ¢ikarildig tarihte yiiriirliikte olan iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi
Kuruluglar1 Hakkinda Kanun’da " (“IDT ve KiK Kanunu”) tanimlanmis ve diizenlenmis
oldugu gibi, daha sonra 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’yle de tanimlanmis ve diizenlenmistir.

Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda {i¢ yontem 6ngoriilmiistiir:
a) Gelir ortaklig1 modeli,
b) Isletme hakk1 verilmesi ve
c¢) Hisse senedi satisi.

Gelir ortaklig1 senedi, “Kamu kurum ve kuruluslarima (Kamu Iktisadi Kuruluglar: ve Ikti-
sadi Devlet Tesekkiilleri dahil) ait altyapt tesislerinin gelirlerine hakiki ve hiikmi sahislarin
ortak olmasi igin ¢ikarilacak senetler” olarak tanimlanmistir (3. madde). Gelir ortaklig
modelinin konusu koprii, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryolu, telekomiinikasyon
sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzerlerinin gelirleridir.

Isletme hakki verilmesi, “tesislerin belirli siire ve sartlar dahilinde hakiki ve hiikmi sahis-
lar tarafindan isletilmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve dagitimini yapmasi” olarak
tanimlamistir (3. madde). Isletme hakkinin konusu iktisadi devlet tesekkiillerinin ve kamu
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Resmi Gazete: 17 Mart 1984 — 18344.

19 Ekim 1983 tarihli ve 2929 sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 Hak-
kinda Kanun. Resmi Gazete: 22 Ekim 1983 — 18199.
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iktisadi kuruluslarinin miiessese, isletme ve bagl ortakliklaridir. Isletme hakk: devri siiresi
ise 15 yil olarak belirlenmistir (11. madde).

Hisse senedi, “Bu maddenin (b) bendinde tarif edilen tesislere hakiki ve hiikmi sahislarin
ortak olmast igin ¢ikarilacak senetler” olarak tanimlanmistir (3. madde). Ayn1 maddede
tesisler “Kamu Iktisadi Kuruluslar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine (yurt disindakiler de
dahil) ait miiessese, isletme, bagl ortaklik ve benzerleri” olarak tanimlanmistir. Hisse se-
nedi satisinin nasil yapilacagi Kanunda diizenlenmemis, kurulan Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Kurulu hisse senedi ihrac1 konusunda yetkili kilinmistir (10. madde).

Vurgulamak gerekir ki; Kanunun 2. maddesinde “Kamu Iktisadi Kuruluslar: ve Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri icin “Hisse Senedi” ¢ikariimasi”ndan s6z edilmekle birlikte, 3. mad-
dede sadece miiessesse, bagl ortaklik ve isletmeleri i¢in hisse senedi ¢ikarilabilecegi 6ngo-
rildiigiinden, hisse senedi ihract kamu iktisadi kuruluglar ile iktisadi devlet tesekkiilleri
icin degil, sadece bunlarin miiessese, isletme, bagl ortaklik ve benzerleri i¢in olanaklidir.

Kanunda miiessese, “Sermayesinin tamam: bir Iktisadi Devlet Tesekkiiliine veya Kamu
Iktisadi Kurulusuna ait olup, ona bagl isletme veya isletmeler toplulugu”, bagh ortaklik,
“Sermayesinin % 50 veya daha fazlasi Iktisadi Devlet Tegekkiillerine veya Kamu Iktisadi
Kuruluglarina ait olan igletme ve isletmeler toplulugu”, isletme ise “miiesseselerin ve bagh
ortakliklarin mal ve hizmet iiretim birimleri” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar, Tasarruf-
larin Tesviki Hk. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan IDT ve KiK Kanunun-
da yer alan tanmimlarla uyumludur. IDT ve KIK Kanununda ayrica “istirak” tanimi da bu-
lunmaktadir: “Iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya bagl
ortakliklarimin, sermayelerinin en az yiizde yirmi altisina en ¢ok yiizde ellisine sahip bu-
lunduklari anonim sirketlerdeki hisseleridir”. Bu tanimlar ¢ergcevesinde sdyle bir goriiniim
ortaya ¢ikmaktadir:

a) Miiesseselerde kamu pay1 %100°diir,

b) Bagli ortakliklarda kamu pay1 asgari %50°dir ve teorik olarak %100’e kadar ¢ika-
bilir,

c) Istiraklerde kamu pay1 asgari %26’dur.

Kamu payinin elden ¢ikarilmasi agisindan bakilirsa; bir miiessesedeki kamu pay1 %100’tin
altina diigserse, o miiessese artik kanun geregi baglh ortaklik, bir bagl ortakliktaki kamu
pay1 %26’ nin altina diiserse o bagl ortaklik artik kanun geregi istirak olacaktir.

IDT ve KIK Kanunu uyarinca bir iktisadi devlet tesekkiiliiniin miiessesesinin bagli ortaklik
haline getirilmesi icin; (i) tesekkiil yonetim kurulunun karar, (ii) ilgili bakanligin onerisi
ve (iii) Bakanlar Kurulu karar1 gereklidir (15. madde 5. fikra). Ayn1 Kanun uyarinca, ikti-
sadi devlet tesekkiillerine iliskin hiikiimler kamu iktisadi kuruluslarin tasfiyesi hakkinda da
uygulanacaktir (55. madde 5. fikra). Ayrica, tesekkiillerin bagl ortakliklardaki hisse senet-
lerinin devrine Bakanlar Kurulu’'nca, istiraklerdeki hisselerin devrine ise Ekonomik Isler
Koordinasyon Kurulu’nca karar verilecektir (37. madde).

Dolayisiyla, Tasarruflarin Tegviki Hk. Kanun dogrultusunda Toplu Konut ve Kamu Ortak-
lig1 Kurulu tarafindan hisse senedi ihracina karar verilebilmesi icin, énce IDT ve KIK Ka-
nunu uyarinca (i) miiesseselerin bagli ortaklik haline getirilmesi ve hisselerin devrine,
(i1) bagh ortakliklardaki hisselerin devrine Bakanlar Kurulunca, (iii) istiraklerdeki hissele-
rin devrine ise Ekonomik Isler Koordinasyon Kurulu tarafindan karar verilmesi gereklidir.
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Eklemek gerekir ki, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda isletmeler i¢in hisse senedi ihraci
Oongorilmiisse de, isletmeler miiesseselerin ve bagli ortakliklarin mal ve hizmet {iretim bi-
rimleri olduklarindan, 6nce bunlarin bagh ortaklik haline getirilmeleri gerekecektir. Bunun
icin de, yine IDT ve KiK Kanunu uyarinca Bakanlar Kurulu karar1 gereklidir (22. madde).

IDT ve KiK Kanununda yer alan diizenlemelerin yarattig1 bu uzun ve karmasik prosediirii
yeniden yaratmamak amaciyla, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararna-
me’ye "' (“KiTler Hk. KHK”) “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki tesebbiis,
miiessese, bagl ortaklik, isletme, igletme birimlerinin ve istiraklerinin tasfiye, devir, satis
ve isletme haklarimin verilme karari Koordinasyon Kurulu tarafindan alinir. Tasfiye, devir,
satis veya isletme hakkinin verilmesi, 2983 sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimla-
rimin Hizlandiriimasi1 Hakkindaki Kanun'un ongordiigii esaslara gére Kamu Ortakligi Ku-
rulu tarafindan yiiriitiliir.” (38. madde) ve “Miiesseseler, tesebbiis yonetim kurulunun go-
riigti alinarak ilgili bakanligin teklifi iizerine Koordinasyon Kurulu karart ile bagh ortaklik
veya istirak haline getirilebilir.” (15. madde 7. fikra) hitkiimleri konmustur.”?

Ancak, KiTler Hk. KHK dan 6nce yayimlanarak yiiriirliige giren 3291 sayili Kanunda da
7 kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesine iliskin olarak hiikiimler getirilmistir (13
ve devami maddeler). Ote yandan 3291 sayili Kanunda yer alan “233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 38 inci maddesi ile diger kanunlarin bu Kanuna aykuri hiikiimleri
uygulanmaz.” seklindeki hiikiim (17. madde 1. fikra), KiTler Hk. KHK ’nin 38. maddesinin
uygulanabilirligi konusunda tereddiit yaratmstir.”*

Tasarruflarin Tesvik Hk. Kanundaki 6nemli degisikliklere bakildiginda:

- 3188 sayili Kanunla,”” hisse senedi tanimu “Hisse senedi: Kamu Iktisadi Tegebbiis-
leri ile bunlara ait tesislere hakiki ve hiikmi sahislarin ortak olmast icin ¢ikarilacak senet-
ler” seklinde degistirilerek kamu iktisadi tesebbiislerinin hisse senetlerinin ¢ikarilmasina
olanak taninmustir.

- 3701 sayili Kanunla,”® “Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu” deyimi “Yiiksek
Planlama Kurulu” olarak degistirilmis ve Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu’nun olu-
sumuna iligkin hiikiimler yiirtirliikkten kaldirilmistir.

n 8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararname”. Resmi Gaze-

te: 18 Haziran 1984 - Say1: 18435 (1. miikerrer).

KiTler Hk. KHK nin 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Kamu iktisadi tesebbiisii “Tesebbiis™; iktisadi
devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir.”.

28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182
Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasit Ve 1177 Sayili Titiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanun”. Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

Bir kanunun heniiz yayimlanmamis bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin bir maddesini,
adim1 ve madde numarasini belirterek uygulanmaz kilmasi hukuksal agidan ilging bir 6rnek olustur-
maktadir.

1 Mayis 1985 tarihli ve 3188 sayili “2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hiz-
landirilmast Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete:
18 Mayis 1985 — 18748.

22 Mart 1991 tarihli ve 3701 sayili “Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun”, Resmi Gazete: 22 Mart 1991 — 20822.
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- 530 say1lt KHK yla,”” kapsamli degisiklikler yapilarak “Ozellestirme Fonu”, “Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu” ve “Ozellestirme Idaresi Baskanligi” kurulmustur. Ancak bu
KHK, anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi) tarafindan agilan davada, dayandigi yetki
kanununun’® iptal edilmis olmasi” nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirligii
durdurularak iptal edilmistir.*® Ozellikle vurgulamak gerekir ki; Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 6zellestirmeye iliskin degil, Anayasa Hukuku bakimindan KHK ¢ikarilmasinin tek-
nik kural ve kosullarina iligkindir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karariyla, belirtilen idare ve
kuruluslarin hukuksal temeli ortadan kalkmustir.

- Ozellestirme Kanunuyla,® Kamu Ortakligi Fonu'na iliskin hiikiimler yeniden dii-
zenlenmistir.

- 4568 sayili Kanunla,*> Kamu Ortakligi Fonuna iliskin hiikiimler ile gelir ortaklig
senedi ve isletme hakki devrini diizenleyen hiikiimler kaldirilmistir. Béylece, Tasarruflarin
Tesviki Hk. Kanunda gelir ortakligi modeli ve isletme hakki verilmesi konusundaki yetki-
ler korunmus, ancak bu yetkilerin kullaniminda uyulacak usuller Ozellestirme Kanunu’na
tabi olmustur.

Konumuz bakimindan, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanuna iligskin olarak sdylenmesi yararli
olacak son husus 2. (“Kapsam”), 4. (“Kamu Ortaklig1 Fonu”), 13. (“Uygulanmayacak ka-
nunlar”) ve 15. (“Kamu Ortaklig1 Fonunun denetimi”’) maddeleriyle 8. maddenin (“Perso-
nel rejimi”) son fikrasinin ve 10. maddesinin (Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun
gorevleri”) a, e, f, g ve h bentlerinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle donemin ana muhale-
fet partisi Halkc¢1 Parti tarafindan iptal davasi agildig1 ve Anayasa Mahkemesi’nin belirtilen
hiikiimleri Anayasa’ya aykir bulmadigidir.*> Bu kararin en 6nemli sonucu, Anayasa Mah-
kemesi’nin, kamu iktisadi tesebbiisleri bakimindan gelir ortakligi modelinin uygulanmasi-
n1, hisse devri yapilmasini ve isletme hakki verilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmadigi ve
dolayistyla Kanunda “6zellestirme” den s6z edilmese de, Anayasa Mahkemesi’nin Anaya-
sa’y1 O0zellestirmeye engel gormedigidir.

7 30 Mayis 1994 tarihli ve 530 sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmast

Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetveller-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”, Resmi Gazete: 6 Haziran 1994-
21952.

5 May1s 1994 tarihli ve 3987 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme
Sonucunda Dogabilecek Istihndamla Tlgili Sorunlarin Céziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 5 Mayis 1994 —
21931 (miikerrer).

AMK E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 mil-
letvekili.

AMK E. 1994/63, K. 1994/60-1, Kt. 21.07.1994 (Yiiriirligi durdurma), AMK E. 1994/63, K.
1994/60-2, Kt. 21.07.1994 (Iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 milletvekili.

24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 27 Kasim
1994 - 22124.

23 Mayis 2000 tarihli ve 4568 sayili “Bazi Fonlarin Tasfiyesine iliskin Kanun”, Resmi Gazete: 26
May1s 2000 — 24060.

AMK E. 1984/9, K. 1985/4, Kt. 18.02.1985. Davaci: Anamuhalefet partisi (Halkg1 Parti).
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3.3 8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayih “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” %

KiTler Hk. KHK, IDT ve KiK Kanunu’nun yerini almistir.

KHK’nin 6zellestirme bakimindan géze en ¢ok ¢arpan hiikiimleri 38. maddesi ile 15. mad-
desinin 7. fikrasidir. 38. maddedeki “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki te-
sebbiis, miiessese, bagli ortaklik, isletme, isletme birimlerinin ve istiraklerinin tasfiye, de-
vir, satis ve isletme haklarinin verilme karar: Koordinasyon Kurulu tarafindan alinir. Tas-
fiye, devir, satis veya isletme hakkinin verilmesi, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarvmin Hizlandwilmas: Hakkindaki Kanun’un ongérdiigii esaslara gore Kamu Or-
takligr Kurulu tarafindan yiiriitiliir.” hiikmiiyle tasfiye, devir, satis ve isletme haklarinin
tasfiye, devir, satis ve isletme haklarinin verilmesine karar verme yetkisi Ekonomik Isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na verilmis ve karar yiiriitiilmesi konusunda ise Kamu
Ortaklig1 Kurulu agik sekilde yetkili kilinmistir. 15. maddesinin 7. fikrasindaki “Miiessese-
ler, tesebbiis yonetim kurulunun goriisii alinarak ilgili bakanlhgin teklifi iizerine Koordi-
nasyon Kurulu karart ile bagli ortaklik veya istirak haline getirilebilir.” hilkkmiiyle de, mii-
esseselerin bagli ortaklik haline getirilmesi konusunda yine Ekonomik Isler Yiiksek Koor-
dinasyon Kurulu yetkili kilmmustir. Boylelikle, IDT ve KiK Kanunundaki prosediiriin Ta-
sarglﬂarm Tesviki Hk. Kanunun uygulanmasinda yarattigi zorluklar asilmaya calisilmis-
tir.

KiTler Hk. KHK nin tanimlara bakildiginda (2. madde);

a) Kamu iktisadi tesebbiisii (“Tesebbiis™); iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi
kurulusunun ortak adidir,

b) Iktisadi devlet tesekkiilii (“Tesekkiil”’); sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gdstermek {izere kurulan kamu iktisadi tesebbiisiidiir,

¢) Kamu iktisadi kurulusu (“Kurulus”), sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmetleri liretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve
kamu hizmeti niteligi agir basan kamu iktisadi tesebbiisiidiir,

d) Miiessese, sermayesinin tamami bir tesebbiise ait ve ona bagli olan isletme veya
isletmeler toplulugudur,

e) Bagh ortaklik, sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi tesebbiislere ait olan ve is-
letme veya igletmeler toplulugundan olusan anonim sirketlerdir,

f) Istirak, tesebbiislerin veya bagl ortakliklarinin, sermayelerinin en az % 15’ine, en
cok yiizde %50’sine sahip bulunduklar1 anonim sirketlerdir,

g) Isletme, miiesseselerin ve bagli ortakliklarin mal ve hizmet iireten fabrika ve diger
birimleridir.

Kamunun sermaye payini esas alan bu tasnife ek olarak Gegici 1. maddede, kapsam disin-
da kalan tesebbiisler ve kurumlarin, kurulus ve isleyisleri ile ilgili yeni bir diizenleme yapi-
lincaya kadar, kendi mevzuatlarina gore yonetilecegi ongorilmiistiir.
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Resmi Gazete: 18 Haziran 1984 - Say1: 18435 (1. Miikerrer)

Ancak, 233 sayilt HKH’dan 6nce yiiriirliige giren 3291 sayili kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin,
233 sayili1 KHK’nin 38. maddesinin uygulanabilirligi konusunda arattig1 tereddiit stirmektedir.
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KHK ’daki, kamu iktisadi kurulusu tanimi, Ozellestirme Kanunuyla,®® “Kamu Iktisadi Ku-
rulusu “Kurulus”; sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmet-
leri kamu yarar: gozeterek tiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hiz-
meti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir.” sek-
linde degistirilmistir. Bu degisiklikte dikkati ¢eken hususlar; (i) tanimdan “temel mal ve
hizmetleri” ve “kamu hizmeti niteligi agir basan” ibarelerinin ¢ikarilarak faaliyetin “tekel
niteligindeki mal ve hizmetler”le ifade edilmesi ve (ii) tekel niteligindeki mal ve hizmet
tiretiminin kamu hizmeti kabul edilerek imtiyaz olarak nitelenmesidir. Belirtmek gerekir
ki; bu durum, Ozellestirme Kanunu’nun “Kamu Hizmetlerinin Gérdiiriilmesinin Ozellesti-
rilmesi” kenar baglikli 15. maddesinde yer alan “kamu hizmeti géren tekel niteligindeki mal
ve hizmetleri tireten kamu iktisadi kuruluslarr” ve “kamu iktisadi kuruluslarinin temel ku-
rulus amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur” ibareleri de
g6z Oniinde tutuldugunda, kamu hizmeti, tekel ve imtiyaz arasindaki iliski bakimindan
tereddiit yaratacak niteliktedir. Orneklemek gerekirse; KiTler Hk. KHK da yapilan degi-
siklikle “tekel = kamu hizmeti = imtiyaz” seklinde bir dizge kurulmusken, Ozellestirme
Kanunu’nda “kamu hizmeti + tekel” seklinde kamu hizmeti ve tekeli birbirinden ayiran bir
dizge ve “temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri = imtiyaz”
seklinde bir baska dizge kurulmustur. Ama kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus
amac1 da “tekel niteligindeki mal ve hizmetleri tiretmek™ tir. Bu, hakli olarak, “tekel olan
mal veya hizmet iiretimi, sirf tekel olmasindan dolay1 kamu hizmeti midir” sorusunu sor-
durmaktadir. S6z konusu sorunun yanitin1 su sekilde verilerek tereddiidiin giderilmesi ola-
naklidir: (i) Kamu iktisadi kuruluslariin temel kurulus amaci tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri iiretmektir. (i1) Kamu iktisadi kuruluslan tarafindan tekel niteliginde iiretilen
mal ve hizmetler kamu hizmeti kabul edilir. (iii) Kamu iktisadi kuruluslar tarafindan tekel
niteligindeki ve kamu hizmeti olarak kabul edilen mal ve hizmet {iretimi imtiyaz kabul
edilir. (iv) Her tekel kamu hizmeti degildir, kamu hizmeti olmas1 kamu iktisadi kuruluguna
verilmesi (organik kosul) veya niteligi itibartyla kamu hizmeti olmasi1 (maddi kosul) sek-
linde birbirinden ayr1 olarak yeterli olan iki ayr1 kosula baghdir. (v) Her kamu hizmeti te-
kel degildir, tekel olmasi1 anayasal veya yasal olarak Devletin tekelinde olmasi veya idare-
nin tekeline birakilmasina baglidir. Bu husus 6nemlidir ¢ilinkii yukarida deginildigi tizere
devlet ve dogal tekel faktorlerinin bir araya gelmesi “dogal tekel konusu mal veya hizmet,
kamu hizmeti midir?” sorusunun sorulmasina ve baglantili olarak “dogal tekel durumu,
genel ve kolektif gereksinime isaret etmektedir” seklinde bir yanlis ¢ikariminin yapilmasi
riskine neden olmaktadir. Orneklersek, sigara iiretimi tekel haline getirilebilir, ama kamu
hizmeti veya dogal tekel degildir. Elektrik dagitim ag1 dogal tekeldir ama elektrik dagitimi
dogal tekel vasfindan bagimsiz olarak kamu hizmetidir.*” Limanlar dogal tekeldir ama li-
man isletmeciligi kamu hizmeti degildir; ancak diger mal ve hizmetlerin sunumundaki
fonksiyonu onun kamu hizmeti olarak tasnifine olanak yaratmakta ve dogal tekel durumu
bu olanag giiclendirmektedir.

KiTler Hk. KHK daki tanimlara ve pay devrine iliskin olarak hukuk teknigi bakimindan
deginmekte yarar olan bir baska husus sudur: KiTler Hk. KHK’da kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin “sermayesinin tamaminin” devlete ait olmasi ongoriilmiistiir. Devlete ait paydan
herhangi bir devir, ilgili kamu iktisadi tesebbiisiinii bu statiisiinden ¢ikaracak ve tesebbiisii,

86 4046 sayili ve 24 Kasim 1994 tarihli “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun

ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 27 Kasim
1994 - 22124.

En azindan bu Tirk (ve, 6rnegin, Fransiz) anayasa ve idare hukukunda bdyledir. Bkz. ileride boliim
4.1.
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pay devri oranina gore, bagli ortaklik, istirak veya KHK’ya tabi olmayan bir sirket haline
getirecektir. Dolayisiyla, bir kamu iktisadi tesebbiistindeki payin devri, pay devri oranina
gore, onu bagl ortaklik veya istirak haline getirmek veya KiTler Hk. KHK kapsami disina
¢ikarmakla baglantihidir. Ote yandan, KiTler Hk. KHK da yer alan “Tesebbiislerden ikti-
sadi devlet tesekkiilii olanlar, bankacilik alanminda, sermayelerinin en az %91 'inin Devlete
ait olmasi sartiyla anonim sirket seklinde de kurulabilirler.” hiikkmii (3. madde 3. fikra),
daha 6nce anonim sirket olarak kurulmus olanlar disindaki kamu iktisadi tesebbiislerinin
Bakanlar Kurulu karariyla anonim sirket halinde orgiitlenmesini ve dolayisiyla bagl ortak-
lik veya istirak haline getirilmesini engelleyecek niteliktedir. Hukuksal bakimdan ortaya
¢ikacak bu sorunlar, KiTler Hk. KHK’dan bes giin énce Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren 3291 sayili Kanunla,® deyim yerindeyse daha dogmadan ¢oziimlenmistir.

KiTler Hk. KHK nin 3. maddesinin 3. fikrasi, 615 sayili KHK yla,* “Tesebbiislerden ikti-
sadi devlet tesekkiilii olanlar anonim sirket seklinde de kurulabilir. Ancak bankacilik ala-
minda faaliyet gosteren iktisadi devlet tesekkiillerinin anonim sirket seklinde kurulabilme-
leri igin sermayelerinin en az % 91’inin Devlete ait olmast sarttir. Anonim sirket seklinde
kurulan iktisadi devlet tesekkiillerinde Tiirk Ticaret Kanununun 277 nci maddesinde sozii
edilen 5 kurucunun bulunmas: sarti aranmaz, genel kurulu ve denetgileri bulunmaz.” sek-
linde degistirilmistir. Ancak, 615 sayili KHK, anamuhalefet partisi (Fazilet Partisi) tarafin-
dan agilan davada, dayandig1 yetki kanununun® daha énce iptal edilmis olmasi’' nedeniy-
le Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.””

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar iizerine, 4622 sayili Kanunla,” fikra “3. Tegebbiisler-
den iktisadi devlet tesekkiilii olanlar, anonim sirket seklinde de kurulabilir. Anonim sirket
seklinde kurulan iktisadi devlet tesekkiillerinde Tiirk Ticaret Kanununun 277 nci madde-
sinde sozii edilen bes kurucunun bulunmasi sarti aranmaz, genel kurul ve denetgiler bu-
lunmaz.” seklinde degistirilmistir.

3.4 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayih Tiirkive Cumhurivet
Merkez Bankasi Kanunu, 3182 Savili Bankalar Kanunu, 2983 Savili
Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarimin Hizlandirilmas1 Hakkinda
Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Savili

88 28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayih “1211 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Kanunu, 3182

Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlariin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmast ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanun”. Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

24 Temmuz 2000 tarihli ve 615 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”, Resmi Gazete: 15 Eyliil 2000
—24171.

29 Haziran 2000 tarihli ve 4588 sayili “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilat, Gorev ve Yetkilerine
Iliskin Konularla Kamu Personeli Arasindaki Ucret Dengesizliklerinin Giderilmesi ve Kamu Mali
Yénetiminde Disiplinin Saglanmasi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu”, Resmi
Gazete: 6 Temmuz 2000 - 24101 (1. Miikerrer).

AMK E. 2000/45, K. 2000/27, Kt. 05.10.2000. Davaci: Anamuhalefet partisi (Fazilet Partisi).

AMK E. 2000/72, K. 2000/46, Kt. 02.11.2000. Davaci: Anamuhalefet partisi (Fazilet Partisi).

25 Ocak 2001 tarihli ve 4622 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 3 Subat 2001 — 24307.
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Kanun, 2499 Sayili Sermave Pivasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve
1177 Savyili Tiitiin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda
Kanun” **

3291 sayili Kanun, “6zellestirme” teriminin kullanildig ilk kanundur. Ancak 6zellestirme-
ye iligkin diizenlemeler kamu iktisadi tesebbiislerine miinhasir sekilde yapilmistir ve dola-
yistyla Kanun &zellestirme konusunda genel bir kanun degildir. Ote yandan, bu kanun,
bir¢ok kgsnunda degisiklik yaptigindan “miistakil bir ozellestirme mevzuati” niteliginde de
degildir.

3291 sayili Kanunu 6zellestirme mevzuati sistematiginde bir yere yerlestirmek gerekirse,
Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunun °° IDT ve KiK Kanunu®’ ile sonradan onun yerini ala-
cak KiTler Hk. KHK’min’® yarattig1 sorunlar1 gidermek ve kamu iktisadi tesebbiislerin
ozellestirilmesine iliskin bosluklar1 doldurmak i¢in ¢ikarildig: sdylenebilir.

3291 sayili Kanunun kapsamina kamu iktisadi tesebbiisleri, miiesseseler, bagli ortakliklar,
isletmeler, isletme birimleri ve istirakler girmektedir (13. madde). Bu kapsam, Tasarrufla-
rin Tesviki Hk. Kanunun kapsamiyla karsilastirildiginda;

a) Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda “koprii, baraj, elektrik santrali, karayolu, de-
miryolu, telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima ydnelik deniz ve hava limanlar1
ve benzerleri” olarak tarif edilen “alt yap1 tesisleri” hakkinda Tasarruflarin Tegviki Hk.
Kanun,

b) Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda “Kamu iktisadi Kuruluslar1 ve Iktisadi Devlet
Tesekkiillerine (yurt disindakiler de dahil) ait miiessese, isletme, bagl ortaklik ve benzerle-
ri” olarak tarif edilen tesisler hakkinda ise 3291 sayili Kanun uygulanacaktir.

3291 sayili Kanunda; kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirmesine karar verme yetkisi
Bakanlar Kurulu’na; miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin 6zellestiril-
mesine karar verme yetkisi Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu’na (Kamu Ortaklig
Kurulu) verilmistir (13. madde).

3291 sayili Kanun uyarinca; 6zellestirme karariyla birlikte, 6zellestirmesine karar verilen
tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimleri anonim sirkete doniisecek
ve kamu paylar1 bedelsiz olarak Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi’ne devredilmis
olacaktir (14. madde (a) bendi). Boylelikle, IDT ve KiK Kanunu’nun ve KiTler Hk.
KHK’nin tanimlar1 ve prosediirleri nedeniyle ortaya c¢ikan, 6zellestirilecek tesebbiislerin
anonim sirket halinde orgiitlenmesi veya bagli ortaklik haline getirilmesi sorunu ¢éziim-
lenmis olmaktadir.

94
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Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

Baytan, ilhan, Ozellestirme, Ankara, 1999, 29.

29 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Mart 1984 — 18344,

19 Ekim 1983 tarihli ve 2929 sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 Hak-
kinda Kanun. Resmi Gazete: 22 Ekim 1983 — 18199.

8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararname”. Resmi Gaze-
te: 18 Haziran 1984 - Say1: 18435 (1. miikerrer).
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Ozellestirilmesine karar verilen tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme bi-
rimlerindeki paylar ile istiraklerdeki kamu paylarinin karsiligi olan hisse senetlerinin satist
ve devri konularinda ise Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu yetkili kilinmustir.

Ote yandan, hakkinda 6zellestirme karar1 verilen tesebbiis, miiessese, bagl ortaklik, islet-
me, isletme birimlerinin varliklarinin satilmasina, bunlarin veya varliklarinin kiralanmasina
veya devredilmesine, bunlara iligkin isletme hakki verilmesine karar verme yetkisi ve bu
konularda diizenleme yapma yetkisi Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu’na taninmis-
tir. Boylece, Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanuna paralellik saglanmistir.

3291 sayih Kanunda dikkat ¢eken bir husus, IDT ve KiK Kanununda ve sonradan onun
yerini alan KiTler Hk. KHK de ongoriilen “bakanliga baglilik” esasinin, 6zellestirme is-
lemlerinde ilgili bakanlig1 da inisiyatif sahibi yapmasi nedeniyle dogacak sorunlarin gide-
rilmesidir: Hakkinda 6zellestirme karari alinan kamu iktisadi tesebbiisii bu kararla birlikte
dogrudan, digerleri ise anonim sirket haline gelme islemleri tamamlandiktan sonra ilgili
bakanlikla ilisigi kesilerek Bagbakanliga baglanmaktadir.

3291 sayili Kanunda yapilan 6nemli degisikliklere bakildiginda:

- 3974 sayil Kanunla,” “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile enerji alaminda
faaliyet gosteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanun-
larin ozel sektoriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini
veya mevcutlarin isletme haklarini devir almalarini éngdéren hiikiimlerine gore iigtincii
kisilerle yapacaklar: sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmez-
ler.” seklinde bir madde getirilmistir (Ek 5. madde). Ancak, milletvekilleri tarafindan ag1-
lan iptal davasinda, bu hiikiim hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan once yiirtirligii
durdurma, ardindan iptal karar1 verilmistir.'®

- 531 sayilh KHK yla'"' kapsaml sekilde degisiklik yapilarak 3291 sayili Kanun ge-
nel bir 6zellestirme kanunu haline getirilmeye calisilmistir. Bu KHK’ya kars1 anamuhalefet
partisi (Anavatan Partisi) tarafindan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi, KHK’nin da-
yandig1 yetki kanununun'®? daha 6nce iptal edilmis olmasi'® nedeniyle KHK hakkinda

% 22 Subat 1994 tarihli ve 3974 say1l1 “1211 Sayil Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182

Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmast ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buliine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 1 Mart 1994 — 21864.

AMK E. 1994/43, K. 1994/42-1, Kt. 11.04.1994 (Yiriirliigii durdurma); AMK E. 1994/43, K.
1994/42-2, Kt. 09.12.1994 (iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 milletvekili. Bu ka-
rarin gerekcesine agagida 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi Ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”
ele alinirken deginilecektir.

3291 sayili Kanunun Besinci Boliimiiniin bashg: (“Kamu iktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ile
ilgili hiikiimler”) ve bu boliimdeki 13 ila 16. maddeler 30 May1s 1994 tarihli ve 531 sayili “28/5/1986
Tarihli ve 3291 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname”, Resmi
Gazete: 6 Haziran 1994 — 21952 (2. miikerrer).

5 May1s 1994 tarihli ve 3987 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme
Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Tlgili Sorunlarin Céziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Ka-

rarnameler Cikarilmasi Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 5 Mayis 1994 —
21931 (miikerrer).
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yiriirliigi durdurma karar ve iptal karar1 vermistir.'™ Bu iptal karariyla birlikte, 3291 sa-
yili Kanunun eski adiyla “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ile ilgili hiikiim-
ler” baslikli Besinci Boliimii’nden geriye, “Ozellestirme ile ilgili islemler her tiirlii vergi,
resim ve har¢tan muaftir.” (14. madde 1. fikra), “Ger¢ek ve tiizel kisilerin Tiirk Ticaret
Kanunundan dogan ortakhik haklari sakhdr.” (14. madde 4. fikra) ve “233 sayuli Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 38 inci maddesi ile diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimle-
ri uygulanmaz.” (17. madde 1. fikra) hiikiimleriyle tiitiin ve tiitliin mamullerine iliskin dii-
zenlemeler (17. madde 2. fikra) kalmustir. Bu hiikiimler de, Ozellestirme Kanunu,'® 4629
say1ll Kanun'*® ve 4733 sayili Kanunla '*" kaldirilarak 3291 sayili Kanunun &zellestirme
mevzuati i¢indeki varlig1 sona erdirilmistir.

3.5 5 Mavis 1994 tarihli ve 3987 savih “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizen-
lenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla ilgili Sorunla-
rin Céziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun” '

3987 sayili Yetki Kanunu, dogrudan 6zellestirmeleri diizenleyen bir kanun degil, 6zelles-
tirmeye iligkin hususlarda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilarak diizenleme yapilmasi
konusunda Bakanlar Kurulu’na genis yetki veren bir kanundur.

Kanunun “Amag” kenar baslikli 1. maddesi ile “Kapsam” kenar baglikli 2. maddesinde
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilen konular diizenlenmistir. Bu diizenleme
yapilirken, sadece kamu iktisadi tesebbiislerinin degil;

- sermayesinin tamami veya yaridan fazlasi Devlete ve/veya diger kamu tiizel kisile-
rine ait kuruluslardaki paylarin,

- bunlarmn istiraklerindeki paylarin, varliklarinin ve Devlet istiraklerinin,

- genel ve katma biitceli idarelerin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, 6zellestirme kap-
samina alinmas1 miimkiin olan sair kurum, kurulus ve tesebbiisler diger kamu tiizelkisileri-
nin, gordiikleri kamu hizmetleriyle dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve

- hazineye ait kamu paylarinin 6zellestirilmesi de kapsama alinmistir.

Ote yandan;

- 0zellestirme konusunda gorevli idarelerin ve ilgili fonlarin diizenlenmesi;

- Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya Hazinenin miilkiyetinde olup
Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin kullaniminda bulunan taginmaz mallarin miil-

103 AMK E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 mil-

letvekili.

AMK E. 1994/64, K. 1994/61-1, Kt. 21.07.1994 (Yiirlrligi durdurma), AMK E. 1994/64, K.
1994/61-2, Kt. 21.07.1994 (Iptal). Davact: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).

24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayil “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 27 Kasim
1994 - 22124.

17. maddesinin 4. fikrasi ise 21 Subat 2001 tarihli ve 4629 sayili “Baz1 Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete: 3 Mart 2001 - 24335 (1. miikerrer).

3 Ocak 2002 tarihli ve 4733 sayili “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz Ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiir-
liigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin Ve Tiitin Mamullerinin Uretimine, i¢ Ve Dis Alim Ve
Satimina, 4046 Sayili Kanunda Ve 233 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun”, Resmi Gazete: 9 Ocak 2002 — 24635.

Resmi Gazete: 11 Mayis 1994 — 21931 (miikerrer).
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kiyetinin bu kuruluglara devri ve/veya bunlar iizerinde bu kuruluslar lehine miilkiyetin gay-
ri ayni haklar tesisi;

- 0zellestirme kapsamina alinan kuruluslarda c¢alisan kamu personelinin 6zliik ve
sosyal haklarinin diizenlenmesi, nakilleri ve hizmet akdiyle calisanlardan 6zellestirme veya
yeniden yapilandirma sonucunda issiz kalanlara mali ve sosyal haklar saglanmast;

- Petrol Kanunu’nda degisiklik yapilmasi konularinda da yetki verilmistir.

Kanunda, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilirken uyulacak ilkeler;

- 0zellestirmenin toplumun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulun-
mast;

- rekabetin tesisi ve korunmasi;

- 0zellestirme uygulamalariin yol agabilecegi isttihdama yonelik sorunlarin, olustu-
rulacak sosyal glivenlik sistemi i¢inde ¢oziimlenmesine ¢alisilmast;

- kamu agiklarinin milli ekonominin kapsamli dengeleri {izerinde yarattigi olumsuz
etkilerin giderilmesine katkida bulunulmasi;

- milli giivenligin gereklerinin g6z 6nilinde bulundurulmasi ve

- Ozellestirme sozlesmelerinin uygulanmasi sirasinda ¢ikabilecek hukuki anlagmaz-
liklarin yiiriirliikteki kanunlara gore Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerince yahut uluslara-
ras1 tahkim de dahil olmak iizere tahkim yollarina bagvurularak ¢oziilmesi olarak  belir-
lenmistir (3. maddesi).

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ise 4 ay olarak belirlenmistir.

Kanuna kars1 milletvekilleri tarafindan iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi kanun
hakkinda yiiriirligii durdurma karar1 vermemis,'” ancak daha sonra kanunu iptal etmis-
tir.'' Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekgeleri 6zetle soyledir:

a) Baz1 6zellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine sinirlama getirilmekte ve hatta ka-
mu miilkiyeti sona erdirilmektedir. Anayasa’nin miilkiyet hakkini giivenceye alan ve ka-
nunla sinirlanabilecegi sOyleyen 35. maddesi kamu miilkiyeti bakimindan da gegerlidir.
Anayasa’nin 91. maddesinin 1. fikrasi uyarinca miilkiyet hakki kanun hiikmiinde kararna-
meyle diizenlenemeyecek hususlardan oldugundan 6zellestirmeye iligkin diizenlemenin
kanunla yapilmasi zorunludur.

b) Verilen yetkilerin kapsami ¢ok genis oldugundan, kanun hiikmiinde kararnamele-
rin yargisal denetiminde de Olgiit olarak kullanilacak olan ilkeler somut olmayan genel
anlatimlardan olustugundan, uygulanacak 6zellestirme (satis, kiralama, isletme hakki devri
gibi) yontemlerine uygun ilkeler (satis yonteminde uygulanacak esaslar, kamu varliginin
degerini belirleme bicimi, ihale yontemleri gibi) ayr1 ayr1 ve agik sekilde belirtilmedigin-
den; verilen kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi yasama yetkisinin devri niteligin-
dedir ve dolayisiyla yasama yetkisinin devredilemezligine iliskin anayasal kurallara aykiri-
dir.

c¢) Telekomiinikasyon ve elektrik gibi stratejik 6neme sahip kamu hizmetlerinin ya-
bancilagmasi, iilke savunmasi, giivenligi ve bagimsizlig1 yoniinden sakincali oldugundan,
herhangi bir simir getirmeden yabancilara satis yapilmasina olanak saglayan bu kanun,
Anayasa’nin Baglangi¢’in yedinci paragrafindaki “Tiirk Milli Menfaatleri”nin korunmasi

109 AMK E. 1994/49, K. 1994/45-1, Kt. 15.06.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 mil-

letvekili.
AMK E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 89 mil-
letvekili.
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ve 5. maddesindeki devletin, “Tiirk Milletinin Bagimsizlig1”n1 ve “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugu”nu saglama ilkelerine aykiridir.'"!

d) Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarmmin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasa-
larda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” ve 172. mad-
desiyle de Devlet’e “tiiketicileri koruyucu énlemleri almak” gorevi verilmistir. Ozellestiri-
lecek kurulus tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini 6zel tekelin almasi kaginilmaz-
dir. Kamu tekeli durumunda, mal veya hizmet {iretimine Devlet’in dogrudan karismasi
olanag1 varken 6zel tekel durumunda, bu olanak s6z konusu olmayacak, mal ve hizmet
fiyatlar1 kamu tekelinde oldugundan daha yiiksekte belirlenecegi gibi kalite de olumsuz
etkilenecektir. Elektrik, su, telekomiinikasyon gibi temel kamu hizmeti iireten ve dogal
tekel niteligi tasiyan ve stratejik yonden dnemli olan kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zelles-
tirilmesi 6nlem alinmadiginda 6zel tekellesme olanagi saglanmasi halinde gergek ve tiizel-
kisilerin uyacagi kosullar ile devletce yapilacak gozetim ve denetimin ilke ve yontemleriy-
le uygulanacak yaptirimlarin gosterilmesi zorunludur. Mal veya hizmet liretiminin belirli
sermaye gruplarinin elinde toplanmasini, tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleyecek énlem-
lerin alinmasi gerekir.

e) Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmas ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hak-
kint belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve isletmesinin Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek
ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun a¢ik iznine baghdwr. Bu durumda gergek ve tiizel
kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve
miieyyideler kanunda gosterilir.” denilmektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin yararlan-
diklar1 dogal zenginlik ve kaynaklarin satis veya isletme hakkinin siiresiz devri yoluyla
Ozellestirilmeleri Anayasa’nin 168. maddesine aykir1 diiser. Kanun dogal zenginlik ve kay-
naklarla ilgili kamu iktisadi tesebbiislerinin satisina ve bunlarin isletme hakkinin siiresiz
devredilmesine olanak verdiginden Anayasa’nin 168. maddesine aykiridir.

f) Anayasa’nin 160. maddesinde, genel ve katma biitgeli dairelerin tiim gelir ve gi-
derlerinin denetiminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina gorev yapan Sayistay’ca ya-
pilmasi, 165. maddesinde ise sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya do-
layli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiylik Millet Mecli-
si’nce denetlenmesinin kanunla diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Ozellestirme Idaresi Baskan-
lig1’nin kurulmasina yetki veren 3291 sayili Yetki Kanunu, denetimin Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu’nca yapilmasina olanak saglamaktadir. Ozellestirme Idaresi Baskanli-
g1’nin, Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen kamu kurum ve kuruluslar i¢inde deger-
lendirilmesi miimkiin olmadigindan denetimin 160. maddede ongorildigii sekilde Sayis-
tay’ca yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin denetim yon-
temlerine iligkin diizenlemeler yapmak iizere verilen yetki, Anayasa’nin 160. maddesine
aykindir.

g) Ozellestirme Fonu Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun denetim alan1 igi-
ne alinmustir. Fonlarin Anayasa’nin 165. maddesi i¢inde sayilan kamu kurulusu olarak de-
gerlendirilmesi zorunludur. Anayasa’nin 165. maddesi “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri dene-

H Uygulamada “altin hisse” olarak bilinen imtiyazli pay 2001°de ¢ikarilan 4673 sayili kanunla getiril-

mistir. Kanunun gerekgesinde yer alan “telekomiinikasyon hizmetlerinin milli giivenlik ve ulusal ba-
gimsizlik hususlarindaki endiseler dogrultusunda Devlet tarafindan tekel olarak yiiriitiilmesi gereklili-
gi ortadan kalkmis, anilan hususlarin imtiyazli hisse teskili ile garanti altina alinmasi yeterli hale gel-
mistir” agiklamasindan anlasilacag iizere imtiyazli hisse bu Anayasa Mahkemesi kararinda dile getiri-
len endiseleri bertaraf etmeye yoneliktir.
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timi” basligini tasiyorsa da, biitce i¢i veya biitce dis1 kamu kaynaklarindan olusan, tiizel
kisilige sahip ve bir kamu hizmeti yapmak iizere bir amaca tahsis edilen fonlarin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce denetlenmesi gereken kamu kuruluslari niteligindedir. Ozelles-
tirme Fonu’nun tek basina Yiiksek Denetleme Kurulu’'nun denetim alanmi i¢ine alinmak
lizere diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasa’nin 165. maddesine aykirilik olusturur.

3987 sayil1 Yetki Kanununun iptalinden sonra, bu yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan;

a) 30 Mayis 1994 tarihli ve 530 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararlr}zzlmenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararna-
me”,

b) 30 Mayis 1994 tarihli ve 531 sayili “28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”, '

¢) 30 Mayis1994 tarihli ve 532 sayili “Ozellestirmeye Bagh Is Kayb1 Tazminati ve
Yeni Bir Is Bulma, Meslek Gelistirme, Edindirme ve Yetistirme Egitimi ile ilgili Hizmetle-
rin Verilmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”,1 14

d) 30 Mayis 1994 tarihli ve 533 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hitkmiinde Karamame”,1 15

e) 13 Haziran 1994 tarihli ve 546 sayili “5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu,
29/2/1984 Tarihli ve 2983 Sayili, 28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunlar ile 190 Sayil
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi ve
30/5/1994 Tarihli ve 531 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gegici Madde Eklenme-
sine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”,''®

yasal dayanaklarinin kalmadig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir.

3.6 24 Kasim 1994 tarihli ve 4046 sayih “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizen-
lenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 17

3987 sayili Yetki Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname-
lerin iptal edilmesi, bu kanun hiikmiinde kararnamelerle dnceki kanunlarda da degisiklikler
yapildig1 dikkate alindiginda, 6zellestirmelerin hukuksal alt yapisini ciddi sekilde ortadan
kaldirmustir.

3987 sayil1 Yetki Kanunu ile ona dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesindeki temel gerekge Ozellestirmeye iliskin
diizenlemelerin kanunla yapilmasi geregi oldugundan, bu sefer konunun kanunla diizen-
lenmesi yoluna gidilmis ve “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikaril-

12 AMK E. 1994/63, K. 1994/60-1, Kt. 21.07.1994 (Yiiriirliigli durdurma), AMK E. 1994/63, K.

1994/60-2, Kt. 21.07.1994 (Iptal). Davact: Anamuhalefet partisi Anavatan) Partisi.

AMK E. 1994/64, K. 1994/61-1, Kt. 21.07.1994 (Yirtrligi durdurma), AMK E. 1994/64, K.
1994/61-2, Kt. 21.07.1994 (Iptal). Anamuhalefet partisi Anavatan) Partisi.

AMK E. 1994/65, K. 1994/62, Kt. 21.07.1994. Davaci: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).
AMK E. 1994/66, K. 1994/63-2, Kt. 21.07.1994. Davaci: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).

AMK E. 1994/67, K. 1994/64-1, Kt. 21.07.1994 (Yirirligi durdurma); AMK E. 1994/67, K.
1994/64-1, Kt. 21.07.1994 (Iptal). Davact: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).

Resmi Gazete: 27 Kasim 1994 - Say1: 22124
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mistir. Kanunun adi daha sonra “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun” olarak de-
gistirilmistir.''*

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, Ozellestirme Kanunu 6zellestirmeye
iligkin hususlar1 biitiinciil olarak diizenlemeyi hedefleyen genel bir kanun niteligindedir.
Bu Kanunla 6zellestirme alaninda o giline kadar karsilagilan sorunlara ¢oziim getirilmeye
calisilmigtir. Kanunda, Anayasa Mahkemesi’nin 3987 sayili Yetki Kanunu’nun iptaline
iliskin kararinda yer alan gerekceleri miimkiin oldugunca dikkate alma kaygisinin da go-
rildligline isaret etmekte yarar vardir.

Kanunun “Amag ve Kapsam” kenar baglikli 1. maddesiyle;

a) Iktisadi devlet tesekkiillerinin ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme, islet-
me birimleri ile varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylari,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri statiisii disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami
veya yarisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu tiizelkisilerine ait olan ticari amaclt
kuruluglardaki kamu paylar ile bu kuruluslara ait miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme
birimleri ve varliklarinin, istiraklerindeki kamu paylari,

c¢) Devletin diger istiraklerindeki kamu paylar1 ile Hazineye ait paylari,

d) Genel ve katma biit¢eli idareler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin ve
kamu iktisadi tesebbiislerinden kamu iktisadi kuruluslarinin gordiikleri kamu hizmetleri ile
dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve istiraklerindeki paylari,

e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagh kuruluslar ile pay oranlarina bakil-
maksizin her tiirlii istiraklerindeki paylari,

f) Genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, mal
ve hizmet {liretim birimleri ve varliklar (baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, li-
manlar ve benzeri diger mal ve hizmet liretim birimleri),

g) Kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iire-
tim birimlerinin isletilmesi haklari,

Ozellestirmenin konusu olarak belirlenmistir.

Ozellestirmenin amaci ise, “Ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma sag-
lamak’ olarak belirlenmistir (1. madde).

Ozellestirme ydntemleri olarak;

a) Satis,

b) Kiralama,

¢) Isletme hakkinim verilmesi,

d) Miilkiyetin gayr1 ayni haklarin tesisi,

e) Gelir ortaklig1 modeli ve

f) Isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar
belirlenmis ve bunlardan satig, kiralama, isletme hakkinin verilmesi ve miilkiyetin gayri
ayni haklarin tesisi tantmlanmustir.

119

Animsanacag lizere; gelir ortakligi modeli Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanunda = tanim-

lanmig bir modeldir.

18 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayill “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Ka-

nun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz.2005 — 25882.
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Isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar ise, idareye, Ozellestirme Kanununda tanimla-
nan yontemler disinda yontemlerin uygulanmasi konusunda yetki vermektedir.

Kanunun “Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesinin Ozellestirilmesi” kenar baslikli 15. mad-
desiyle;

a) Genel ve katma biit¢eli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin mal
ve hizmet {iretim birimleri ve varliklarinin (baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari,
limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim birimleri),

b) Kamu hizmeti goren tekel niteligindeki mal ve hizmetleri tireten kamu iktisadi
kuruluslari ile bunlarin miiessese, bagl ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin
ozellestirilmesinde miilkiyetin devri disindaki yontemlerin uygulanmasi dngoriilmiistiir.

Ozellestirme Kanunu’nun, KiTler Hk. KHK da'?® degisiklik yaparak getirdigi “Kamu Ikti-
sadi Kurulusu “Kurulus”; sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar: gozeterek tiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu
kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisii-
diir.” seklindeki tanim dikkate alindiginda, kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin miiessese,
bagh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin “tekel niteligindeki mal ve hizmetleri”, onla-
rin “temel kurulug amaglarina uygun olarak tiretilen mal ve hizmetler”dir.

Bu kuruluslar hakkinda bir yandan 6zellestirilmelerinde miilkiyetin devri disindaki yon-
temlerin uygulanmasi, 6te yandan bunlarin tekel niteligindeki faaliyetlerinin imtiyaz kabul
edilecegi ve imtiyaz sayilan faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak anlasma ve sozlesmelerin
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri niteliginde oldugu diizenlemesi getirilmistir. Boylelikle,
imtiyaz ve imtiyaz sézlesmesi kavramlari tekel durumuyla sinirlandirilmaya calisiimas,
idari yarginin 6zel hukuk sozlesmeleriyle yapilacak 6zellestirmelere, imtiyaz s6zlesmesi
imzalanmasi gerektiginden bahisle miidahale etmesi engellenmeye ¢alisilmistir. 121 Ozelles-
tirme Kanunundaki bu diizenleme iki kez Anayasa Mahkemesi’nin &niine gitmistir. ilkin-

9 9 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi

Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Mart 1984 — 18344.

8 Haziran 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kararname”. Resmi Gaze-
te: 18 Haziran 1984 - Say1: 18435 (1. miikerrer).

Belirtmek gerekir ki; Kanunun yayimlandig: tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 1994 tarih-
li ve 3974 sayili Kanunla 3291 sayili Kanuna eklenen “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgt ile enerji
alaninda faaliyet gosteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu kanuna dayanarak veya diger kanunlarin
ozel sektortin yeni eneryji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini veya mevcutlarin is-
letme haklarum devir almalarint éngéren hiikiimlerine gére iigiincii kisilerle yapacaklar: sézlesmeler
ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmezler.” seklindeki Ek 5. madde hakkinda “Ya-
sa’min EK 5. maddesinde de, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile enerji alaninda faaliyet gosteren
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin bu Yasa’ya veya diger yasalara dayanarak iiciincii kisilerle yapacak-
lart sozlesmelerin ozel hukuk hiikiimlerine bagh olduklar: ve imtiyaz sayilmayacaklart kurala bag-
lanmistir. Bu diizenleme anilan sozlesmeleri, idari yarginin yargisal denetimi kapsami digina ¢ikar-
maktadir.” gerekgesiyle ylrlirliigi durdurma (AMK E. 1994/43, K. 1994/42-1, Kt. 11.04.1994), ar-
dindan Kanunun yayimlanmasindan hemen sonra “ek 5. madde, ozellestirme ile ilgili idari nitelikteki
sozlesmeleri ozel hukuk hiikiimlerine bagh tutarak idari yargi denetimi disina ¢ikaran igerigiyle Ana-
yasa’'min 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir.” ve “sozlesmelerin imtiyaz sézlesmesi olmadigini
belirterek Danistay 6ndenetimi disina ¢ikaran icerigi nedeniyle ek 5. madde Anayasa’nin 155. madde-
sine aykiridir” gerekgeleriyle iptal karart vermistir (AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994.
Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 milletvekili). Dolayisiyla, daha Ozellestirme Kanu-
nu’nun ¢iktig tarihte, 6zel hukuk sdzlesmelerine olanak tanimak igin yapilan diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunacagini tahmin etmek gii¢ degildir.
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de, milletvekilleri tarafindan 4107 sayili Kanuna'** kars iptal davasi acilmis ve bu davada

Ozellestirme Kanunundaki diizenlemenin de iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi, 4107
say1li Kanundaki kurallarla Ozellestirme Kanunu’nun 15. maddesine génderme yapilmadi-
g1 gerekgesiyle bu istemi reddetmistir.'> Ikincisinde, Danistay 10. Daire Anayasa’ya ayki-
rilik itirazinda bulunmustur. Bu itiraz ise, Anayasa’nin 47. maddesine 1999 yilinda eklenen
“Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptiri-
lablizlfcegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmiine dayanilarak reddedilmis-
tir.

Kanunda, stratejik sayilacak konu ve kuruluslarin tespit edilmesi ve bununla baglantili ola-
rak, ozellestirilecek kuruluslardaki kamu paymin %50’nin altina diisiirtilmesi, imtiyazlh
haklarin belirlenmesi ve imtiyazli hisse ihdas1 6ngoriilmiis, bazi kuruluslar bakimindan ise
imtiyazli hisse ihdas1 zorunlu kilinmistir (13. madde).

Ayrica, Ozellestirme uygulamalar1 ¢ergcevesinde yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere
gayrimenkul satis ve devrinin, karsiliklilik esaslar1 dikkate alinarak yiiriirliikkteki mevzuat
hiikiimleri uyarinca yiiriitiilecegi ongoriilmiistiir (14. madde).

Kanunda deger tespiti ve ihale usulleri belirtilmis, ancak ihale usulleri ayrintili olarak dii-
zenlenmemistir.

Ozellestirilecek kuruluslardaki personelin 6zliik haklar1 ve nakli ise yargiy1 tatmin edecek
Olciide diizenlenmistir.

Kanunla dzellestirme konusunda yetkili olacak Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve Ozelles-
tirme Idaresi Bagkanlig1 kurularak bunlarim yetki ve gérevleri belirlenmistir.

Ozellestirme Kanunu’nun ilk metninin karsilastigi 6nemli iptal kararlarindan ilki “Bu Ka-
nunun yiirtirltige girdigi tarihte ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslar ile bundan
sonra ozellestirme kapsamina alinacak kuruluslarin tasinir ve tasinmaz her tiirlii mal, hak
ve alacaklari, bu kuruluslar ozellestirme kapsaminda kaldig siirece haczedilemez. Konul-
mus olan hacizler kalkar ve takipler diiser. Bu kuruluslarin dogmus veya dogacak bor¢la-
rindan dolayr uygulanacak faiz orani, T.C. Merkez Bankasi'nca belirlenen (vade tarihin-
deki) reeskont faiz oranlarini gecemez.” seklindeki Gegici 15. maddesine iliskindir.'*’
Anayasa Mahkemesi, maddeyi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirligline, 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine, sosyal giivenlik kuruluslarinin 6zellestirme kapsamindaki kurulus-
lardan alacaklarini tahsil etmesine engel oldugu nedeniyle Anayasa’nin 60. maddesinde
giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkina ve 48. maddesinde giivence altina alinan
sOzlesme Ozgiirliigiine aykir1 bulmustur.

122 3 Mayis 1995 tarihli ve 4107 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine,

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde, Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, (Resmi Ga-
zete: 6 Mayis 1995 —22279.

AMK E. 1995/38, K. 1996/7, Kt. 28.02.1996. Davacilar: Miimtaz Soysal, Adnan Keskin ve 88 millet-
vekili.

AMK E. 2002/47, K. 2006/1, Kt. 05.01.2006. itiraz yoluna bagvuran: Damistay 10. Daire.

AMK E. 1996/66, K. 1997/7, Kt. 31.01.1997. itiraz yoluna basvuran: Yargitay 10. Hukuk Dairesi.
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Ikinci &nemli iptal karar ise, deger tespit ve ihale usulleri ile bu konuda gorev yapacak
komisyonlarin olusumuna iliskin 18. maddenin (B) ve (C) bentlerine iliskindir."* Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin temel gerekgesi, ihale usulleri ile deger tespit usullerinin ve
bu konuda gorev yapacak komisyonlarin olusumunun ayrintili olarak yasayla belirlenmesi
gerektilg;g;, bu konuda idareye yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldu-
gudur.

Ozellestirme Kanununda yapilan énemli degisikliklere balkidiginda:

- Anayasa Mahkemesi’nin ihale usulleri ile deger tespit usullerinin ve bu konuda
gbrev yapacak komisyonlarin olusumuna iliskin iptal kararini vermesinden bir giin dnce
Resmi Gazete’de yayimlanan 4232 sayili Kanunla,'”® deger tespit komisyonlarmin olusu-
munu ve deger tespit usulleri, thale komisyonlarinin olusumu ve ihale usulleri ayrintilt
olarak diizenlenmistir.'*’

- 4971 sayili Kanunla,”® Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun yapisimm ve nihai devir
islemlerini onaylamak gdrevi, yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca verilen
nihai kararlar1 onaylamak seklinde degistirilmis, ayrica Bagsbakan’m Ozellestirme idaresi
Baskanligi’na iliskin olarak kendisine verilen gorevleri bir bakan vasitasiyla kullanmasina
olanak taninmuistir.

-5398 sayili Kanunla,"' Ozellestirme idaresi Baskanligi’na, zellestirme kapsamin-
daki kuruluslarin Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen idareler aras1 mal
devri yontemiyle tasinmaz mal edinmeleri veya devredebilmeleri islemlerine izin verme
yetkisi taninmis; belirli istekliler arasinda kapali teklif usulii belirli istekliler arasinda ihale
usulii olarak degistirilmig; anonim sirket statlisinde olmayan kuruluslarin varliklarinin
tamaminin veya bir kisminin 6zellestirme programinda bulunan bagka bir anonim sirkete
veya kurulusa, sermayesinin tamaminin ise Ozellestirme Idaresi Baskanlig1’na ait baska bir
anonim sirkete veya kurulusa bedelli veya bedelsiz olarak devrine olanak taninmis; 6zel-
lestirme kapsamindaki kuruluglarin personeline is kaybi tazminat1 6denmesine, diger hiz-
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AMK E. 1997/35, K. 1997/45, Kt. 09.04.1997. itiraz yoluna basvuran: Kayseri idare Mahkemesi.

Anayasa Mahkemesi, daha dnce, 3 Mayis 1995 tarihli ve 4107 sayil1 “Telgraf ve Telefon Kanununa
Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” hakkinda vermis oldugu iptal kararlarmin gerekgesinde (AMK E. 1995/38, K.
1996/7, Kt. 28.02.1996. Davacilar: Miimtaz Soysal ve 89 milletvekili.) Ozellestirme Kanunu’nun iha-
le usullerine iliskin (C) bendinin Anayasa’ya aykiri oldugunu tespit etmistir. 4107 sayili Kanuna ilis-
kin iptal karar1 ise 24 Mayis 1996 tarihli ve 22645 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen,
amlan kanunla atif yapilan Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinin (C) bendi 10 ay siireyle degisti-
rilmemistir. 4107 sayili Kanuna iliskin olarak bkz. agagida Boliim “3.7.3”.

3 Nisan 1997 tarihli ve 4232 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile Imar Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete: 8§ Nisan 1997 - 22958
(1. miikerrer).

Bu diizenlemeye hakkinda Erzurum idare Mahkemesi’nin ve Edirne Idare Mahkemesi’nin Anayasa’ya
aykirilik itirazi Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir;, AMK E. 1998/43, K. 1999/44, Kt.
25.11.1999 (itiraz yoluna basvuran: Erzurum idare Mahkemesi); AMK. 1999/38, K. K. 1999/45, Kt.
25.11.1999 (itiraz yoluna basvuran: Erzurum Idare Mahkemesi).

1 Agustos 2003 tarihli ve 4971 sayili “Baz1 Kanunlarda Ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun, Resmi Gazete: 15 Agustos 2003 — 25200.

3 Temmuz 2005 ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Kanun Ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 — 25882.
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metlerin verilmesine ve kuruluslardaki personelin nakline iligkin hiikiimler yeniden diizen-
lenmistir.

3.7 Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 6zellestirmesinin hukuksal altyapisi

3.7.1 20 Agustos 1993 tarihli ve 509 sayih “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sir-
keti Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” '*?

509 sayili KHK yla, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi kurularak, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “posta ve
telgraf hizmetleri disindaki haberlesme hizmetleri” bu sirkete verilmistir.

KHK’yla;

a) Sirketin, sahip oldugu telekomiinikasyon tesislerine iliskin isletme hakkini belli
stire ve sartlarla kismen veya tamamen yerli veya yabanci sermaye sirketlerine vermesine;

b) Sirketin, Ulastirma Bakanligi’nin onayiyla nama yazili hisse senetleri ve tahvil
ihrag etmesine; Sirket Yonetim Kurulunun karar1 ve Ulastirma Bakani’nin onayiyla Sirket
sermayesinin azami %49’una kadar sermaye paylarini gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
devretmesine;

¢) Ulastirma Bakanligi’min, Telgraf Ve Telefon Kanununda'*® yer alan hiikiimleri
gbzetmek suretiyle, telekomiinikasyon hizmetlerini, yerli veya yabanci sermaye sirketleri-
ne lisans vermek suretiyle yiiriitmesine de olanak taninmistir.

Ancak, milletvekilleri tarafindan agilan davada Anayasa Mahkemesi 509 sayili KHK hak-
kinda, dayandig yetki kanununun'** iptal edilmis olmasi'* nedeniyle yiiriirliigii durdurma
ve iptal karari vermistir.'°

3.7.2 10 Haziran 1994 tarihli ve 4000 sayih “Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Geg¢ici Maddeler Ek-
lemesine Dair Kanun” "’

509 sayili KHK’nin, dayandig1 yetki kanunun iptal edilmis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra, bu KHK’yla amaglanan diizenleme igin
4000 say1li Kanun ¢ikarilmistir.

4000 say1li Kanunda su diizenlemeler yapilmistir:
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Resmi Gazete: 14 Eyliil 1993 — 21698.
4 Subat 1340 (28 Cemaziyelahir 1342) tarihli ve 406 sayili “Telgraf Ve Telefon Kanunu”.

24 Haziran 1993 giinlii 3911 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Goérevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlar
ile Teskilat Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu”, Resmi Gazete: 27 Haziran
1993 —21620.

AMK E. 1993/26, K. 1993/28, Kt. 16.09.1993. Davaci: Anamuhalefet partisi (Anavatan Partisi).

AMK E. 1993/33, K. 1993/40-1, Kt. 21.10.1993 (Yiiriirliigii durdurma); AMK E. 1993/33, K.
1993/40-2, Kt. 21.10.1993 (iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal ve 92 milletvekili.
Resmi Gazete: 18 Haziran 1994 — 21964.
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a) Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel
Miidiirligii’nce, telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirke-
ti’nce (Sirket) yiritiilecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1. maddesinde degisiklik).

b) Ulastirma Bakanlig1 mobil telefon, ¢agr1 cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo
TV, ankesorlii telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda, sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak suretiy-
le isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin devralacaklar1 ve bizzat kuracaklari tesis-
lerin isletilmesine yonelik olarak) verebilecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 18.
madde).

¢) Sirketin hisselerinin % 49’unun satilmasina ve satisa iliskin usul ve esaslarin belir-
lenmesine Ulastirma Bakani’nca karar verilecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 17.
madde).

d) Sirketin satisa arz edilecek hisselerinden Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayri-
lacak pay Ulastirma Bakani tarafindan belirlenecektir (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek
17. madde).

e) Isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak iicretler ile sermaye sirketlerinin isletme
hasilatindan Sirkete ayrilacak pay Ulastirma Bakani’nin onayiyla belirlenecektir (Telgraf
ve Telefon Kanunu’na ek 18. madde).

f) Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin telekomiinikasyonla
ilgili hizmetleri yiirliten personeli ile taginir ve tasinmaz mallarinin, hak ve alacaklar ile
borglarinin Sirkete devrine olanak taninmistir (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek Gegici 1.
madde).

g) Devredilen personelin mevcut statiileri ve 6zliik haklariyla istihdamlarinin devam
edecegi 6ngoriilmiistiir (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek Gegici 2. madde).

h) Mevzuatta Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne yapilan atifla-
rm, hizmet alanlari itibariyle Sirkete veya Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne yapilmis
sayilacaktir (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek Gegici 2. madde).

Ancak Anayasa Mahkemesi, milletvekilleri tarafindan agilan davada, yukarida (c) ila (e)
altinda belirtilen hususlara iliskin hiikiimlerin iptaline karar vermistir."”® Anayasa Mahke-
mesi’nin temel gerekgesi, belirtilen hususlarda Ulastirma Bakani’na yetki verilmesinin
yasama yetkisinin devri oldugu ve bu hususlarin agik sekilde kanunda diizenlenmesi gerek-
tigidir.

3.7.3 3 Mayis 1995 tarihli ve 4107 sayih “Telgraf ve Telefon Kanununa Baz1 Ek
Maddeler Eklenmesine, Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” '

4107 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi’'nin 4000 sayili Kanuna iligkin iptal kararinin ge-
rekgesini kargilamak amaciyla ¢ikarilmistir.

4107 sayili Kanunda;
a) Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin (Sirket) hisselerinin en ¢ok
%49’unun devredilmesi, bu %49’luk kisim i¢inde %10 paym bedelsiz olarak Posta Islet-

B8 AMK E. 1994/70, K. 1994/65-1, Kt. 16.08.1994 (Yirirligii durdurma), AMK E. 1994/70, K

1994/65-2, Kt. 22.12.1994 (iptal). Davacilar: Nami Cagan ve 89 milletvekili.

139 Resmi Gazete: 6 Mayis 1995 — 22279.
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mesi Genel Miidiirliigii’ne, %5 paym kiigiik tasarruf sahiplerine, %34 payin ise gercek ve
tiizel kisilere ayrilmasi (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 17. madde);

b) Hisselerin devir ve satis esas ve usullerini belirleme ve nihai devir islemlerini
onaylama konusunda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun yetkili olmasi (Telgraf ve Telefon
Kanunu’na ek 17. madde);

¢) Hisselerin degerinin tespiti ve satig islemlerini, Ozellestirme Kanunu cercevesinde
yiiriitme ve sonuglandirma konusunda Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin yetkili olmasi
(Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 17. madde);

d) Sadece isletme lisans ve ruhsatina iliskin hizmet vermek iizere kurulmus sermaye
sirketlerine hizmetin tanimi1 ve yeri belirlenmek suretiyle en fazla 49 yilligina tesis ve is-
letme izni verilmesi (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 18. madde);

e) Isletme lisans ve ruhsatma iliskin deger tespit ve ihale islemlerinin Ozellestirme
Kanunu ¢ercevesinde Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yiiriitiilmesi ve sonuglandiriimasi
(Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 18. madde);

f) Hisse satisindan elde edilen gelirlerin, her biri i¢in %20 olmak iizere posta, tele-
komiinikasyon hizmetleri i¢in, lisans ticretlerinin %20’sinin telekomiinikasyon hizmetleri-
nin gelistirilmesinde kullanilmasi, kalan kismin dncelikle bor¢ 6demelerinde kullanilmak
tizere Hazineye devredilmesi (Telgraf ve Telefon Kanunu’na ek 19. madde)
ongorilmiistiir.

Ancak Anayasa Mahkemesi yukarida (b), (c) ve (e) altinda belirtilen hususlara iligkin ola-
rak yiirlirliigiin durdurulmas: ve iptal karar1 vermistir. ~ Anayasa Mahkemesi’nin temel
gerekeesi, ihale usullerinin ayrintili olarak yasayla belirlenmesi gerektigi, bu konuda idare-
ye yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugudur. Yukarida belirtildigi
lizere, Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekgesi, Ozellestirme Kanunu’nun ihale usullerine
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugunun da tespitidir.

3.7.4 1 Agustos 1996 tarihli ve 4161 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” '*!

4161 sayili Kanun Anayasa Mahkemesi’nin 4107 sayili Kanuna iligskin olarak vermis oldu-
gu iptal kararinin gerekgelerini karsilamak amacryla ¢ikarilmistir.

4161 sayili Kanunla;

a) Hisselerin satigina iliskin usuli islemlerin Ozellestirme Kanunu hiikiimlerine gore
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yiiriitiilecegi, ancak hisselerin degerinin giiniin ekono-
mik kosullar1 g6z onilinde bulundurularak uluslararasi finans ve sermaye piyasalarinda ka-
bul gormiis degerlendirme yontemleri kullanilmak suretiyle deger tespit komisyonlarinca
tespit edilecegi ve degere iliskin nihai kararin Bakanlar Kurulu’nca verilecegi;

b) Hisse satiginin; halka arz, blok satis, yurt i¢i ve/veya yurt dig1 sermaye piyasala-
rinda satig, borsada borsa usul ve esaslar1 ¢ercevesinde satis, menkul kiymetler yatirim
fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satis suretiyle yapilacagi ve satila-
cak hisse orani ile uygulanacak yontemi belirleme konusunda nihai kararin Bakanlar Kuru-
lu’nca verilecegi,

M0 AMK E. 1995/38, K. 1996/1 (Yiiriirligii Durdurma), Kt. 28.02.1996; AMK E. 1995/38, K. 1996/7,

Kt. 28.02.1996 (iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal ve 89 milletvekili.

M1 Resmi Gazete: 5 Agustos 1996 — 22718 (miikerrer).
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c¢) Blok satig yonteminde uygulanacak ilan kurallari, ihalede kapali teklif usuliiniin
uygulanacagi ve nihai devir isleminin Bakanlar Kurulu’nca onaylanacagi;

d) Katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin lisans degerlerinin Ozelles-
tirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan ve yurt dis1 emsal lisans satislarinda kullanilan yéntem-
ler esas alinarak tespit komisyonlarinca belirlenecegi, ancak degere iliskin nihai kararin
Bakanlar Kurulu’nca verilecegi;

e) Lisans satiginin 2886 say1l1 Devlet Thale Kanununa gore yapilacag;

f) Lisans sOzlesmesinin Danistay’in incelemesinden gegirildikten sonra Ulastirma
Bakanligi’nca akdedilecegi;

g) Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda PTT Isletmesi Genel
Midiirligi ile imzalanmis ve lisans sdzlesmesine doniistiiriilmesi 6ngoriilmiis gelir payla-
stm1 esasina dayali sozlesmelerin lisans s6zlesmelerine doniistiiriilmesine -bu s6zlesmeler-
deki lisans esasina gegisle ilgili hiikiimler sakli kalmak tizere- Bakanlar Kurulu’nca karar
verilebilecegi ve lisans sézlesmesinin Danistay’in incelemesinden geg¢irildikten sonra Ba-
kanlik tarafindan akdedilecegi hususlar1 diizenlenmistir.

Kanuna kars1 milletvekilleri tarafindan agilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi Once
yiiriirliigiin durdurulmasi talebini reddetmis,'** ardindan sadece, yukarida (g) altinda belir-
tilen lisans esasina doniisiim sirasinda uygulanacak “bu sozlesmelerdeki lisans esasina ge-
cisle ilgili hiikiimler sakli kalmak” kaydinn iptaline karar vermistir.'**

3.8 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiirkive Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 Ve Ticareti lle
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” '**

3096 sayili Kanunu incelemeden once, elektrik sektoriine iliskin Onceki diizenlemelere
kisaca deginmekte yarar vardir.

Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (“TEK”) kuruldugu 1970 yilina kadar, Osmanli Doneminde
¢ikarilmis 10 Haziran 1926 tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun” (“Genel Yarara Yonelik Imtiyazlar Hakkinda Kanun™) uyarinca elektrik {iretim ve
dagitimi konusunda imtiyaz verilebilmekteydi.

1970 yilinda, 15 Temmuz 1970 tarihli ve 1312 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanu-
nu”yla TEK kurulmus ve elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticaretinin yapilmasi tekel ola-
rak TEK e verilmistir.'*

1982 yilinda ¢ikarilan 2705 sayili Kanunla,'*® bir yandan il merkezleri disindaki enterkon-
nekte sisteme bagli olan belediye ve kdylerle bunlarin birliklerinin ve elektrik hizmeti i¢in
kurulmus diger birliklerin mal varliklarindan elektrik hizmetleri ile ilgili boliimleri TEK e
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AMK 1996/57, K. 1997/1, Kt. 23.01.1997. Davacilar: Miimtaz Soysal ve 114 milletvekili.
AMK E. 1996/57, K. 1997/3, Kt. 23.01.1997.

Resmi Gazete: 19 Aralik 1984 — 18610.

Resmi Gazete: 25 Temmuz 1970 — 13559.

2705 sayili “1312 Sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, iki
Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Bazi Madde, Bent ve Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete: 11 Eyliil 1982 — 17809.
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devredilmis, 6te yandan TEK ve Devlet Su Isleri’nin elektrik santrali kurma konusundaki
tekelleri kaldirilmustir.

1984°te cikarilan 3096 sayili Kanunla da elektrik sektoriindeki tekel tiimiiyle kaldirilarak
0zel hukuk kisilerinin elektrik {iretim, iletim, dagitim ve ticaretiyle gorevlendirilmesine
olanak taninmuistir.

3096 sayili Kanun uyarinca, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ve elektrikle ilgili hizmet
vermek tlizere kurulmus yerli ve yabanci sermaye sirketler elektrik tiretim, iletim, dagitim
ve ticaret konusunda gorevlendirilebilecektir. Gorevlendirme, Devlet Planlama Teskila-
t’nin goriisii, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin (“ETB”) teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu tarafindan verilecektir. Goérevlendirme, 6nceden Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikari-
lan yonetmelikle belirlenmis gorev bolgelerinde yapilacaktir. Gorevlendirme sonrasinda,
ETB ile gorevlendirilen sirketle s6zlesme akdedilecektir.

Ayrica, sadece elektrik liretmek tizere ETB tarafindan da “elektrik {iretim miisaadesi” veri-
lebilecektir ve tiretilecek elektrik ETB tarafindan belirlenen tarifeyle TEK’e veya o bolge-
de gorevli sirkete satilacaktir.

Kanunda, kamu iktisadi tesebbiisleri dahil olmak {izere kamu kurum ve kuruluslar tarafin-
dan yapilmis veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme haklarinin, Ba-
kanlar Kurulu karariyla, gorevli sirketlere verilebilmesine de olanak tanmmustir. isletme
hakkinin devri Tasarruflarin Tesviki Hk. Kanun'*" hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Gorevlendirme, tiretim izni ve igletme hakki devri konusundaki siireler azami 99 yil olarak
belirlenmis, ancak siire uzatimina olanak taninmuistir.

Gorevlendirme sonunda, tiim tesisler ile tiim tasinir ve tasinmaz mallar her tiirlii bor¢ ve
taahhiitlerden arinmis olarak Devlete bedelsiz olarak gececektir.

Gorevli sirketin acze dlismesi veya sozlesme sartlarini ihlal etmesi halinde sozlesme siire-
sinden 6nce feshedilebilecektir.

Kanunun Gegici 1. maddesiyle, mevcut elektrik {iretim, iletim ve dagitim ve ticareti imti-
yazina sahip sirketlerin, kurmus ve isletmekte olduklar1 ve fakat imtiyaz kapsamina alin-
mamis tiretim, iletim ve dagitim tesisleri ile bu tesislerin bulundugu iller imtiyaz s6zlesme-
si kapsamina alinmis ve sézlesme degisikliginin Kanunun yayimini takip eden 3 ay iginde
ETB ile ilgili sirket arasinda imzalanmas1 dngoriilmiistiir.

Ote yandan; Gegici 2. maddeyle, Kanunun yayin tarihinde mevcut elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticaret imtiyazina sahip sirketlerin, gorevli sirkete donlismek talebiyle Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde ETB’ye bagvurabilmelerine ve Bakanlar Kuru-
lu Karari’yla 99 yila kadar gorevlendirilebilmelerine de olanak taninmustir.

Ayrica; Gegici 3. maddeyle, 1312 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi tarihte elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyeti devam eden, ancak 3096

47 99 Subat 1984 tarihli ve 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi

Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Mart 1984 — 18344,
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sayili1 Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte imtiyazi sona ermis olan sirketlerin yeniden gorev-
lendirilebilmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir.

3096 sayili Kanunun 6zellestirme hukuku bakimindan 6nemi; yapilan tesis, isletme hakki
devri ve gorevlendirme sozlesmelerinin niteligi konusunda yarattig1 tartigmadadir. 1982
Anayasast’nin o tarihte yiiriirliikte bulunan 155. maddesinin 2. fikrasindaki “Danistay (....)
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek(le...) gorevlidir.” hiikkmii nedeniyle “liretim
ve gorevlendirme sozlesmelerinin imtiyaz sdzlesmesi olup olmadig1” sorusu ortaya ¢ikmis-
tir. 1992 yilinda, ETB’nin talebi {izerine Basbakanlik bu soru hakkinda Danistay’dan goriis
istemis, Danistay 1. Dairesi de 3096 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan {iretim
ve gorev sirketi sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigini ve
Anayasa uyarinca Danistay’mn incelemesinden gegirilmesi gerektigine karar vermistir.'*
1993 yilinda ise Danistay 10. Dairesi, TEK ile Aktas Elektrik Ticaret A.S arasinda imzala-
nan isletme hakki devri s6zlesmesini, imtiyaz sd6zlesmesi olmasina ragmen Danistay’in
incelemesinden gecirilmedigi gerekgesiyle iptal etmistir.'*’

Bu sorun, 3974 sayili Kanunla'®® “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgt ile enerji alamnda
faaliyet gosteren Iktisadi Deviet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanun-
larin ozel sektoriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini
veya mevcutlarin isletme haklarini devir almalarint éngdéren hiikiimlerine gore iiciincii
kisilerle yapacaklari sozlesmeler ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmez-
ler.” seklindeki bir maddenin (Ek 5. madde) 3291 sayili Kanuna "' eklenmesi yoluyla
asilmaya calisilmistir.'> Ancak, Anayasa Mahkemesi, milletvekilleri tarafindan acilan
davada, once “Yasa'min Ek 5. maddesinde de, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile
enerji alamnda faalivet gosteren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nin bu Yasa’ya veya diger
vasalara dayanarak iigiincii kisilerle yapacaklari sozlesmelerin ozel hukuk hiikiimlerine
bagli olduklar: ve imtiyaz sayilmayacaklari kurala baglanmistir. Bu diizenleme anilan soz-
lesmeleri, idari yarginin yargisal denetimi kapsami disina ¢ikarmaktadir.” gerekgesiyle
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Danistay 1. Daire, E. 1992/232, K. 1992/294, Kt. 24.09.1992.
Danigtay 10. Daire, E. 1991/1, K. 1993/1752, Kt. 29.04.1993.

22 Subat 1994 tarihli ve 3974 sayili “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Kanunu, 3182
Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlariin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmast ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buliine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 1 Mart 1994 — 21864.

28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182
Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmast
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasit Ve 1177 Sayili Titiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanun”, Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

22 Subat 1994 tarihli ve 3974 sayili “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 Kanunu, 3182
Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmast
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmast ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
buliine Dair Kanun”, Resmi Gazete: 1 Mart 1994 — 21864.
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yiriirligi durdurma,' ardindan “ek 5. madde, ozellestirme ile ilgili idari nitelikteki séz-
lesmeleri ozel hukuk hiikiimlerine bagh tutarak idari yargt denetimi disina ¢ikaran igeri-
giyle Anayasa’min 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir.” ve “sozlesmelerin imtiyaz
sozlesmesi olmadigini belirterek Danistay 6ndenetimi disina ¢ikaran igerigi nedeniyle ek 5.
madde Anayasa’min 155. maddesine aykiridir” gerekgeleriyle iptal karar1 vermistir.'™*

3.9 8 Haziran 1994 tarihli ve 3996 sayili “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirlmasi Hakkinda Kanun” 155

YID Kanunu’nun amaci “kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil)
ifa edilen, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin,
vap-islet-devret modeli ¢er¢evesinde yaptirilmasint saglamak™ olarak belirlenmistir (1.
madde). Kapsami ise “kdprii, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, enerji iiretimi, iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yeriistii
otoparki ve sivil kullanima yénelik deniz ve hava limanlari ve benzeri yatirim ve hizmetle-
rin yaptiridmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli ¢erceve-
sinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesi”dir (2. madde).

Kanunun yiiriirliige konmasindan kisa bir siire sonra, 24 Kasim 1994 tarihli ve 4047 sayil
“Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkin-
da Kanun Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”la °® 2. madde degistirilerek “enerji iireti-
mi, iletimi, dagitim1” YID Kanunu kapsamindan ¢ikarilmustir.

1999 yilinda, 20 Aralik 1999 tarihli ve 4493 sayili “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmasma iliskin Kanun”la, bu sefer “elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti”
YID Kanunu kapsamina alinmistir. Bu degisikligin temel nedeni, asagida anlatilacag: iize-
re, YID sdzlesmelerinin dzel hukuk sézlesmesi olarak yapilmasina Anayasal dayanak sag-
lanmasidir. 4493 sayili Kanunda, YID sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak ya-
pilmas1 da 6ngoriilmiistiir.

Ancak, YID Kanunu, 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elekt-
rik Uretimi, {letimi, Dagitim1 Ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ve 3465
sayili “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi Ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” hiikiimle-
rini sakli tutulmustur.

YID Kanunu’nun 2. maddesinde “bu kanuna gére sermaye sirketleri veya yabanci sirketler
eli ile gerceklestirilmesi bu yatirim ve hizmetlerin, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: (kamu
iktisadi tesebbiisleri dahil) tarafindan goriilmesine iliskin kanunlarin istisnasim tegkil

153 AMK E. 1994/43, K. 1994/42-1, Kt. 11.04.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 mil-

letvekili.

AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 mil-
letvekili.

Resmi Gazete: 13 Haziran 1994 — 21959.
Resmi Gazete: 3 Aralik 1994 —22130.
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eder.” hiikmi bulunmaktadir. Bu hiikiimle, kamusal tekellere Kanun kapsamindaki yatirim
ve hizmetler bakimindan genel bir istisna getirilmistir.

Kanunun 3. maddesinde YID Modeli “Ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyact du-
yulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak tizere gelistirilen ozel bir finansman
modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci
sirkete, sirketin igletme siiresi icerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten
yvararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesi” olarak tanimlanmistir.

Yiiksek Planlama Kurulu’nun izniyle ilgili idare tarafindan imzalanacak YID sozlesmele-
rinin siiresi azami 49 yil olarak siirlandirilmistir. Siirenin belirlenmesinde yatirim bedeli-
nin (elde edilecek kar dahil) ve yatirim i¢in saglanan kredilerin geri 6deme siiresi ile proje-
nin mahiyeti, sermayenin miktar1 ve isletme esaslar1 esas alinacaktir. S6zlesmenin sona
ermesiyle birlikte de, yapilan yatirim ve hizmetler her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden arinmus,
bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecgecektir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki; YID modelinin “yatirim bedelinin (elde edilecek kéir da-
hil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi icerisinde iirettigi mal
veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmast suretiyle odenmesi”
ozelligi, Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’la diizenlenen ve Ana-
yasa’da ad1 gecen “imtiyaz’la aymdir. Bu 6zellik nedeniyle, YID modeli s6zlesmelerinde
Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un da uygulanmas: gerekece-
ginden, bundan ka¢inmak icin, YID Kanunu’nun 14. maddesine “Bu Kanuna gére yapila-
cak yatirim ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun (...) hiikiimleri uygulanmaz.” hitkmii konmustur.">’

Ote yandan; imtiyaz s6zlesmelerinin idari sdzlesmeler olarak idare hukukuna tabi olmasi
olgusundan ve Anayasa uyarinca Danistay incelemesinden gegirilmesi gereginden kacgin-
mak i¢in, Kanunun 5. maddesinde “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile ser-
maye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme
yvapilir. Bu sozlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” hitkmi getirilmistir.

Ancak, milletvekilleri tarafindan agilan davada Anayasa Mahkemesi, “imtiyaz teskil etme-
yecek” ibaresini, imtiyaz sozlesmelerinin Danistay incelemesinden gegirilmesini zorunlu
kilan 155. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir:'>®

“Anayasa yargisi alaminda bir hizmetin “kamu hizmeti”, bir sézlesmenin de
“imtiyaz sozlesmesi” olup olmadigi yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir.
Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak ozel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen
sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici
etki yapamaz. Tersi durum, Anayasa nin yargiya ve ondenetime iliskin kurallariyla
bagdasmaz. Ote yandan, hukuk devleti ilkesi, yiiriitmenin ve yasamamn tiim islemle-
rinin yargisal denetime bagh tutulmasini gerektirir ki, idari yargi ve Anayasa yargisi

157 Ayn hiikiimle, Kanun kapsamindaki yatirim ve hizmetlere iliskin olarak 25 Haziran 1932 tarihli ve

2025 sayili “Ecnebi Anonim Ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri
Hakkinda Kanunu Muvakkat”m uygulanmamasit da éngoriilmiistiir.

AMK E. 1994/71, K. 1995/23, Kt. 28.06.1995. Davacilar: Miimtaz Soysal, Nami Cagan ve 88 millet-
vekili.
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bunun i¢in éngoriilmiistiir. Kuskusuz, diizenleme yetkisi yasama organinindir. Ancak,
bu yetkinin kullanilmast anayasal ilke ve kurallarla sinirlidir. (...)

“Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye sirketleri arasinda yapilacak sozlesmele-
rin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte olmasi ongériilerek, Danistay’in ondenetimi di-
sina ¢tkaran igerigi nedeniyle 5. maddenin birinci tiimcesi Anayasa’min 155. madde-
sine aykiridir. Tiimcedeki “imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte” sozciiklerinin iptali ge-
rekir.”

Anayasa Mahkemesi ayni kararla, YID sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ki-
linmasina iliskin diizenlemeyi de;

- YID Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen yatirim hizmetlerin, toplumun ortak ge-
reksinmelerini karsilamaya yonelik, kamu yarar1 i¢in yapilan diizenli ve siirekli etkinlikler
olmalar1 nedeniyle kamu hizmeti oldugu;

- YID Kanununda, idareye yatirim ve hizmete iliskin usul ve esaslar ile iiretilen mal
veya hizmetin iicretini belirleme gibi istiin yetkiler verildigi ve bu yatirim ve hizmetler
icin kamulastirma yapilmasinin dngorildiigi,"’ dolayisiyla YiD sézlesmelerinin idari séz-
lesmeler oldugu;

- Idari sdzlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yarg: tarafindan
yapilmasinin zorunlu oldugu;

- YID sézlesmelerinin dzel hukuk sézlesmeleri olmasinin onlari idarf yarg: denetimi
disina ¢ikardigi gerekgeleriyle iptal etmistir.

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun’un uygulanmayacagina iligkin
istisna ise, yukarida belirtilen iptaller nedeniyle uygulanamaz hale geldigi gerekgesiyle
iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin 20 Mart 1996 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirliige girmesinden sonra, YID Kanunu’nun 11. maddesi degistirilmistir. Maddedeki degi-
siklikler garantilere yonelik olmakla birlikte, 11. maddenin eski metnindeki “4 iincii mad-
deye gore yiiriirliige konulacak Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen esas ve usuller uya-
rinca aktedilen sozlesmeler geregi” ibaresi de “Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden
viriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca
aktedilen sozlesmeler geregi” olarak degistirilmistir.'® lgili Bakanlar Kurulu Kararinda'®'
ise “Uygulama sozlesmesi: Yatirim ve hizmetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak, idare

159 Kars. 1982 Anayasasi 46. madde 1. fikra (“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi

hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin ta-
mamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”) ile Kamulastirma Kanunu 3. madde 1. fikra “Idareler, kanunlarla
yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in ge-
rekli olan taginmaz mallari, kaynaklar1 ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya
asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler.” ve 5. maddesi-
nin (c¢) bendi “Gergek kisiler yararina kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizel kisileri yararina
kamulastirmalarda ise; yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin
basvurulari lizerine gdrdiikleri hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar1 kdy, belediye, 6zel idare
veya bakanlik.”.

30 Agustos 1996 tarihli ve 4180 sayili Kanun, Resmi Gazete: 4 Eyliil 1996 —22747.

6 Agustos 1994 tarihli ve 94/5907 sayil “Baz1 Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cer-
cevesinde Yaptirilmas:1 Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul Ve Esaslarina iliskin Karar
Hakkinda Karar”, Resmi Gazete: 1 Ekim 1994 — 22068.
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ile gorevli sirket arasinda ozel hukuk hiikiimlerine gore akdedilen ve imtiyaz teskil etmeye-
cek nitelikteki sozlesmeyi, (ifade eder.)” hikkmii bulunmaktadir (3. madde (f) bendi).

Degisiklige karst milletvekilleri tarafindan acgilan davada, Anayasa Mahkemesi, “Bu Kanu-
nun 4 tincii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen
esas ve usuller uyarinca aktedilen sozlesmeler geregi” ibaresi hakkinda yiirtirliigii durdur-
ma ve iptal karar1 vermistir.'® iptal kararinin temel gerekgesi, “(...) sozlesmeye konu edi-
len hizmetin niteligi gézard: edilerek bunlarin, imtiyaz teskil etmeyecek bicimde yapilmasi-
nt ve ozel hukuk hiikiimlerine bagh tutulmasini ongoren 3996 sayui Yasa'min 5. maddesi-
nin ilgili kurallar, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Ancak, dava konusu yasa ku-
rali ile iptal edilen kurallara kosut diizenleme igceren bir Bakanlar Kurulu Kararina gon-
derme yapilarak aymi kurallar dolayl yoldan aynen yasalastirilmistir.” seklindedir.

1999 yilinda Anayasa’nin 47. maddesine “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kigileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozles-
meleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belir-
lenir.” hiikmii eklenerek, YID sozlesmelerinin &zel hukuk sdzlesmesi olarak yapilabilme-
sine anayasal dayanak saglanmistir.'®

Ardimdan YID Kanunu’nun 5. maddesi, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye gsirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme, ozel hukuk hiikiimlerine
tabidir.” seklinde degistirilmistir.'**

Cok kisa bir siire sonra YID Kanunun Gegici 1. maddesinin 2. fikras1 da degistirilerek,
YID Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden énce YID modeline gore baslatilmis proje ve isler
ile 3096 say1l1 Kanuna ' ve 3465 sayili Kanuna ' tabi proje ve islere iliskin sézlesmele-
rin de ilgili sirketin bagvurusu iizerine 6zel hukuk s6zlesmesi olarak diizenlenebilmesine
olanak taninmustir.'®” Bu degisiklige karsi da, ana muhalefet partisi olan Fazilet Partisi ta-
raf11161§1an dava ag¢ilmig, ancak Anayasa Mahkemesi degisikligi Anayasa’ya aykir1 bulmamis-
tir.

2 AMK E. 1996/63, K. 1997/3, Kt. 26.03.1997 (Yiiriirliigi Durdurma); 1996/63, K.1997/40, Kt.

26.03.1997 (Iptal). Davacilar: Miimtaz Soysal ve 112 milletvekili.

13 Agustos 1999 tqrihi ve 4446 sayil “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasina Iliskin Kanun”, Resmi Gazete: 14 Agustos 1999 — 23786.

20 Aralik 1999 tarihli ve 4493 sayili “Baz1 Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerceve-

sinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”,
Resmi Gazete: 22 Aralik 1999 —23914.

4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Ureti-
mi, [letimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”.

28 Mayis 1988 tarihli ve 3465 sayili “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Digindaki Kuruluslarin Erigsme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”.
21 Ocak 2000 tarihli ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma Ve Sozlesmelerin-
den Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair
Kanun”, Resmi Gazete: 22 Ocak 2000 —23941.

AMK E. 2000/16, K. 2000/17, Kt. 20.07.2000. Davaci: Ana muhalefet partisi (Fazilet Partisi).
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3.10 Degerlendirme

Ozellestirmenin hukuki altyapisinin yukarida dzetlenen evrimi iizerine su degerlendirmele-
ri yapmak miimkiindiir.

Her ne kadar 6zellestirme konusu Tiirkiye’nin giindemine 1980’lerin ortasinda girmisse de,
bu konuda biitiinliiklii veya ciddi bir politikanin olusmasi olduk¢a uzun bir zaman almistir.
Ozellestirmeye yonelik ¢abalar, 4046 numarali Ozellestirme Kanunu’nun kabul edilmesine
kadar oldukga boliik porgiik, i¢ tutarliligl zayif ve ad-hoc nitelikte olmustur.

1990’1ardaki 6zellestirme cabalarinin dnemli bir 6zelligi kamu yararinin veya ekonomik
deyimiyle toplumsal refahin rekabet boyutunun gozetilmemesi, tekel konumundaki kuru-
luslarin 6zellestirilmesinin yaratacagi rekabet sorunlarinin goz ardi edilmesi olmustur. Bu
cabalar basarili olmus olsa idi 6zellikle telekomiinikasyon ve elektrik sektoriinde simdiki
serbestlesme ¢abalarinin 6niinii tikayacak tekelci olusumlarin meydana gelmesi kaginilmaz
olacaktr. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle 3987 sayili Yetki Kanunu’nu
iptal eden kararmin gerekcesinde ortaya koydugu dogal tekellerin 6zellestirilmesi halinde
uyulmasi gereken kosullarin ve devletge yapilacak gozetim ve denetimin ilke ve yontemle-
rinin belirlenmesi gerektigi vurgusu, bir temel ekonomi dersi niteligindedir. Mahkeme bu-
rada agikga telekomiinikasyon, elektrik gibi dogal tekel durumunun mevcut oldugu sektor-
lerde Ozellestirmenin bir diizenleyici gerceve i¢inde yapilmast gerektigini sdylemektedir.
Buna ragmen bu sektorlerde bir diizenleyici ¢ergevenin olusturulmasi ancak 2000’li yilla-
rin baglarinda gerceklesebilmistir.

Ozellestirme c¢abalarmnin bir bagka énemli 6zelligi, bunlarin yasa ile degil de yiiriitmeye
genis yetkiler taniyan yetki kanunlari ile yapilmaya calistlmis olmasidir.'® Bu anlamda
siyasi iktidarlarca yasama devre dis1 birakilmaya calisilmis, bu caba ise Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal kararlariyla kargilasmistir. Bu iptal kararlarinda Anayasa Mahkemesi deger
tespiti yontemleri, ihale usulleri gibi konularin belirlenmesinde idareye yetki devredileme-
yecegini, bu konularin yasa ile belirlenmesi gerektigini vurgulamigtir. Yiiriitmenin bu tu-
tumunun aslinda 1980°lerde Ozal hiikiimetleri ile baslayan ve 1990’larda da devam eden
ve biirokratik engelleri agabilmek i¢in reform yapmak adina yetkilerin merkezilestirilmesi-
ni igeren bir yonetim tarzinin 6zellestirme ¢alismalarina yansimasi oldugu diisiiniilebilir.'

Ozellestirme cabalarinin bir baska sancili yonii, kamu hizmetinin dzel kesime nasil gordii-
rilebilecegine iligkin hiikiimlerde ortaya ¢ikmistir. Hiikiimetler idare hukukunda kamu
hizmeti olarak belirlenen hizmetlerin imtiyaz sayilmayacak sézlesmeler yolu ile 6zel kesim
sirketlerine goriilmesinin Oniinii agmaya ¢aligmiglardir. Bu ¢abanin gerisinde bu sézlesme-

19 Yasama yetkisinin devri ve yiirlitmenin/idarenin diizenleme yetkisi konular1 Tiirk Hukuku’nun eski-

den beri en ¢ok tartisilan konularindandir. Bu konularda bkz. Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt I,
Bursa 2003, s. 1017 vd.; Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku, s. 111 vd.; Onar, S. S., idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Cilt I, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 370 vd.; Tanér, B. / Yiizbasioglu, N., 1982 Anayasa-
sina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2004, s. 261 vd.; Tezic, E., Anayasa Hukuku, Istanbul
2004, s. 16 vd. Bu konular1 ekonomik diizeni de dikkate alarak inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Tan, T.,
“Ekonomik Diizen ve Anayasa”, in: Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayint (No. 12) Ankara 2001, s. 857 vd.

Ozal déoneminde ydnetimin yiiriitmenin lehine ve yasam organimnin aleyhine merkezilesmesi konusun-
da bkz. Ziya Onis ve Steven B. Webb (1994) “Turkey: Democratization and Adjustment from
Above”, Stephen Haggard ve Steven B. Webb (Ed),Voting for Reform: Democracy, Political
Liberalization and Economic Adjustment,Oxford University Press, Washington D.C. iginde.
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leri 6zel hukuk kurallarina tabi kilmak, bdylece uluslararasi tahkimi miimkiin kilmak, uzun
ve maliyetli olduguna inanilan Danistay 6n denetiminden kurtulmak, bdylece bu tiir s6z-
lesmeleri 6zel kesime ve de 6zellikle yabanci sermayeye daha g¢ekici kilmak seklinde bir
hedefin oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi ise, kararlarinda, idare ile 6zel kesim
arasinda kamu hizmeti gordiirmeye yonelik sdzlesmelerin idare hukukuna tabi oldugunu,
imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigin1 ve dolayisiyla Danistay denetimine tabi oldugunu
vurgulamigtir. Nihayet 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kamu hizmetlerinin
6zel hukuk sozlesmeleri ile gordiiriilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Bu evrim icinde yiiksek yarginin tutumu betimlenecek olsa, yiiksek yarginin “6zellestirme
karsit1” bir tutum i¢inde olmadigi, yasal belirlilik konusunda standardini ytiksek tuttugu ve
iptal kararlarinda da yasal alt yapinin nasil olmasi1 gerektigi konusunda idareye siirekli yol
gosterdigi sdylenebilir. Iptal davasi acanlarin bir boliimii igten bir bigimde 6zellestirme
karsit1 olmus olabilir, Anayasa Mahkemesi’'nin de bir¢ok kez bu itirazlar1 hakli gérmesi
Mahkeme’nin de 6zellestirme karsiti oldugu izlenimini yaratmig gibidir.

Bu durumda akla 6zellestirmenin hukuksal altyapisini olusturma siirecinde yasanan bagari-
sizliklarin siyasi diizeydeki nedenlerinin neler olabilecegi sorusu gelmektedir. Bu soruya
cevap bulma cabasi bu calismanin kapsami disindadir. Yine de 1980°ler ve 1990’lardaki
basarisizlikta siyasi yapinin veya siyasi rekabet bigimlerinin de rol oynadigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. 1980 ve 1990’larda siyaset yapma bi¢imine agirlikla rant kollama
kaygilarinin hakim olmasi, siyasi par¢alanmislik ve koalisyon hiikiimetlerinin yayginligi
etkin politika iiretmeyi hem zorlastirmus hem de siyasi rekabette ikinci plana itmistir.'”"

T jzak Atiyas ve Serif Sayin “A Political Economy Perspective on Turkish Budget Deficits” Bogazici

Journal — Review of Social, Economic and Administrative Studies, vol. 12 no 1, 55-79, 1998; OECD
OECD Reviews of Regulatory Reform: Turkey, Critical Support for Economic Recovery, Paris 2003.
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4. Ozellestirmelerde yargisal denetim: Idari yarginin 6zellestirme islem-
lerine yaklasimina ornekler

Bu boéliimiin temel amaci, 6zellestirmelerin yargisal denetiminden 6rnekler vermek, boyle-
ce, Ozellestirme Kanunu verili iken, yarginin 6zellestirme islemlerine yaklasimini ayrintili
bir bicimde incelemektir. Asagida secilmis olan 6zellestirme iglemlerinin bir boliimii varlik
veya hisse satigi, bir boliimii de 6zel kesim sirketleri ile yapilan sdzlesmeleri icermektedir.
Secilen orneklerin 6nemli bir boliimii iptal ile sonug¢lanmis olan 6zellestirme islemleridir,
ancak kamuoyunda yaygin olarak tartisilmis ve yargisal denetimde kullanilan muhakeme
bi¢cimi hakkinda fikir verdigine inandigimiz basarili 6rnekler de vardir.

Asagidaki incelemede 6zellikle su tiir sorulara cevap bulunmaya calisiimaktadir:

e Danistay 6zellestirme islemlerinde ne tiir hususlara dikkat etmektedir? iptal karar-
larinin gerekgeleri nelerdir?

e Danistay denetiminde kamu yarari ve kamu hizmeti kavramlar ne sekilde kulla-
nilmaktadir?

e Ozellikle ekonomik konularda Danistay’in yaklasimi ile ekonomi biliminin dner-
meleri ne kadar bagdasmaktadir?

4.1 Aktas

4.1.1 Aktas I davasi

1989 yilinda, “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Gorevlendirilecekleri
Bolgeleri Gosterir Yonetmelik”te'” degisiklik yapilarak istanbul’da 16. gorev bolgesi'”

olusturulmustur.'”*

Bu degisikligin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ertesi giinii Resmi Gazete’de yayimla-
nan bir Bakanlar Kurulu karariyla, Aktas Elektrik Ticaret A.S. (“AKTAS”), 16. gbrev bol-
gesinde elektrik {iretimi, dagitimi ve ticaretiyle gorevlendirilmistir.'”

Bu Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak;
e 24 Kasim 1989 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi (“Bakanlik™) ile
AKTAS arasinda “Gérev Verme Sozlesmesi”,
e 30 Mart 1990 tarihinde de Tiirkiye Elektrik Kurumu (“TEK”) ile AKTAS arasinda
“Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” imzalanmistr.

172" Resmi Gazete: 4 Eyliil 1985 — 18858, 16 Agustos 1985 tarihli ve 85/9800 sayili Bakanlar Kurulu

karari ile yiiriirlige konmustur.

Istanbul ili Anadolu yakasinda; batida Istanbul Bogazi, kuzeyde Karadeniz, doguda Istanbul - izmit il
sinir1, giineyde Marmara Denizi sahilleri ve Biiyiikada ile Heybeli, Burgaz, Kinali ve Sedef adalari si-
nirlart i¢inde kalan bolge.

89/14345 sayili Bakanlar Kurulu Karar1, Resmi Gazete: 6 Eyliil 1989 —20274.

24 Agustos 1989 tarihli ve 89/14393 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete: 7 Eyliil 1989 —
20275 (miikerrer).
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16. Bolgedeki TEK tesislerinde ¢alisan bir kisi tarafindan Isletme Hakki Devir Sozlesme-
sine kars1 Danistay’da iptal davasi agilmis ve Danistay 10. Daire, Danistay incelemesinden
gecirilmeyen Isletme Hakki Devir Sozlesmesini asagidaki gerekgelerle iptal etmistir:' ™

e Idari s6zlesmeler, (i) taraflarindan biri idare olan, (ii) kamu hizmetine iliskin bulu-
nan ve (iii) idareye ayricalik ve iistiinliik taniyan s6zlesmelerdir.

e Kamu hizmeti niteligi tagiyan bir gorevin yerine getirilmesi idari s6zlesmeyle 6zel
girisimciye devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitiilmesi s6z ko-
nusudur.

e TEK bir kamu iktisadi kurulusudur ve TEK tarafindan veya onun gozetimi altinda
olan bir 0zel girisimci tarafindan elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi tesislerinin
kurulmasi ve isletilmesi bir kamu hizmetidir.

e Dolayisiyla, TEK ile AKTAS arasindaki Isletme Hakki Devir S6zlesmesi bir imti-
yaz sozlesmesidir.

e Imtiyaz szlesmelerinin Danistay’in incelemesinden gecirilmesi Anayasal ve yasal
bir gerektir.

4.1.2 Aktas II davasi

Danistay’in iptal karari {izerine 3096 sayili Kanunun'’’ 5. maddesindeki “Gdrev bilgele-
rinde kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmis veya yapi-
lacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme haklarimin gérevli sirketlere verilmesine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilir.” hitkkmiine dayanilarak 1994 yilinda alinan
bir Bakanlar Kurulu karartyla 16. gérev bolgesinde bulunan TEK dagitim tesislerinin is-
letme hakki AKTAS’a verilmistir.'”®

Belirtmek gerekir ki; bundan 6nce 1993 yilinda TEK yeniden yapilandirilarak, Tiirkiye
Elektrik Uretim-iletim A.S. (“TEAS”) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (“TEDAS”) adi
altinda iki ayr iktisadi devlet tesekkiilii olusturulmustur.'”

flgili sozlesme Damstay incelemesinden gegirildikten sonra,'™ 2 Arahik 1997 tarihinde,
Bakanlik ile AKTAS arasinda bir imtiyaz sozlesmesi imzalanmistir.

Elektrik Miihendisleri Odas1 (“EMO”), (i) imtiyaz sozlesmesine, (ii) Aktas ile TEDAS
arasinda imzalanan “Isletme Hakki Devir Sozlesmesi’ne ve (iii) Aktas ile TEAS arasinda
imzalanan “Elektrik Satis Anlagmasi”na kars1 Danigtay’da iptal davasi agmugtir.

Danlst?g}]/ 10. Daire hukuka aykirilik gérmeyerek yiiriitmenin durdurulmas: talebini reddet-
mistir.

76 Damstay 10. Daire, E. 1991/1, K. 1993/1752, Kt. 29.04.1993.

7 4 Aralik 1984 tarihli ve 3096 sayil “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Ureti-
mi, Iletimi, Dagitim1 Ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 19 Aralik
1984 — 18610.

178 28 Aralik 1994 tarihli ve 1994/6544 sayili Bakanlar Kurulu karari, Resmi Gazete: 22 Mart 1995 —
22235.

1;2 12 Agustos 1993 tarihli ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu karart.

Danistay 1. Daire, E. 1997/66, K. 1997/72.

L Damstay 10. Daire, E. 1998/6434, Kt. 10.03.1999.
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Davact EMO’nun karara itiraz1 Uizerine, itiraz mercii olan Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu (“IDDGK?”), asagidaki gerekgelerle eksik inceleme yapildigi sonucuna vara-
rak karar1 bozmus ve dosyayi yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden karar ve-

rilmek {lizere Danistay 10. Dairesi’ne gondermistir:

182

Imtiyaz s6zlesmesinin imzalandig:1 2 Aralik 1997 tarihine kadar Aktas’in 16. bdl-
gede fiili durum nedeniyle elektrik iletim ve dagitimi yapmistir ve bu siire iginde
davali idarelerle Aktas arasinda bir¢ok hukuksal sorun ¢ikmustir.
Aktas’in uygulamalar1 nedeniyle (i) 24 Mart 1992 tarihli Yiiksek Denetleme Kurulu
raporunun, (i1) 25 Temmuz 1994 tarihli Bagbakanlik Teftis Kurulu raporunun, (iii)
21 Kasim 1994 ve 26 Haziran 1995 tarihli Sermaye Piyasas1 Denetleme Kurulu ra-
porlarinin ve (iv) 8 Agustos 1997 tarihli Basbakanlik Teftis Kurulu raporlar1 diizen-
lenmistir. Bu raporlarda su tespitler yapilmistir:
— Aktas, sarthame hazirlanmadan, ihale yapilmadan, ac¢iklik ve rekabet sag-
lanmadan gorevlendirilmistir.
— Aktas’la 1997 yilina kadar mahsuplasma yapilamamistir. Bu nedenle idare
tarafindan alacak davalart agilmistir. 1997 yili itibariyla alacak 23 trilyon
Tiirk Lirasidir.'™®
— 1997 yilinda yapilan mahsuplagsma da usulsiizdiir. 1994 yilina iligkin kesin
ibralagsma tamamlanmamustir. Ayrica repo ve gecikme zammu gelirleri mah-
suplagma disinda tutulmustur.
— Aktas 1994 yilinda TEDAS tan elektrigi 1,165 TL/KWh fiyatla satin almus,
ancak TEDAS’a 1,196 TL/KWh fiyatla elektrik satmistir.
— Aktag, 1994°te kar etmesine ragmen, zarar gostererek karini sonraki yila ak-
tarmgtir.
— Aktas tarafindan yapilan bir 6deme ilgili bankanin kapatilmasi nedeniyle
tahsil edilememesine ragmen, 6deme yapilmis gibi islem yapilmistir.
— Aktas tarafindan taahhiit edilenin iistiinde bir kayip kagak orani kabul edil-
mistir.
— Aktas’in yan sirketlerine yaptirdigi islerin piyasa degerinde olup olmadig:
stiphelidir.
— Aktas TEDAS’la karsilastirildiginda iktisadi ¢alismamaktadir.
— Cikan sorunlar Ozellestirme mantigiyla bagdasmamaktadir ve uygulama
Aktag’a haksi1z kazang saglamaya yonelik bir organizasyona doniigmiistiir.
Bu hususlar karsisinda, gorev/imtiyaz sdzlesmesi imzalanmasina iliskin islemlerin
amag¢ unsuru bakimindan kamu yararina uygun olup olmadiginin ve idarenin hiz-
meti gordiirecegi kisiyi secerken takdir yetkisini kamu hizmetinin en verimli ve et-
kin bicimde isletilmesi gereginden hareket ederek mali ve teknolojik olanaklari,
giivenilirlik ve deneyim gibi bazi nitelikleri 6n planda tutarak kullanip kullanmadi-
ginin incelenmesi gerekmektedir.

Danistay 10. Dairesi, yeniden incelemesinde, IDDGK ’nin bozma kararina ragmen, yiiriit-

menin durdurulmasi talebini, IDDGK ’nin gerekgelerini irdelemeden reddetmistir.

184

Davaci EMO bu red kararia karsi da itirazda bulunmustur. itiraz mercii olan IDDGK, bu
sefer isin esasina girerek, daha dnceki bozma kararinda belirttigi hususlar karsisinda Aktag

182
183

184

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D. itiraz No. 1999/226, Kt. 07.05.1999.

Karsilastirmaya olanak vermek amaciyla, raporun diizenlendigi 8 Agustos 1997 tarihi itibariyla yakla-
stk 141.790.000 ABD Dolarma karsilik geldigini belirtmek dogru olacaktir.
Danistay 10. Daire, E. 1998/6434, Kt. 15.06.1999.
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ile gérev/imtiyaz sdzlesmesi imzalanmasina iligskin islemlerde kamu yararinin gézetilmedi-
g1 gerekgesiyle dava konusu islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari vermis-
. 185

tir.

Dava sonunda, Danistay 10. Dairesi davact EMO’nun 3096 sayili Kanuna iliskin Anaya-
sa’ya aykirilik iddialarini ve davayi asagidaki gerekgelerle reddetmistir: '
e Anayasa’ya aykirilik iddias1 hakkinda:

— Anayasa Mahkemesi’nin igtihadina gore, bir sdzlesmenin imtiyaz s6zlesme-
si niteliginde olup olmadig1 yasaya degil s6zlesmenin niteligine bakilarak
belirlenir ve yasal diizenlemenin bu niteligi degistirici etkisi yoktur.

— 3096 sayili Kanunla diizenlenen yap-islet-devret modeli kamu hizmeti imti-
yaz1, bu model ¢ercevesinde yapilan sozlesmeler de imtiyaz sézlesmesi nite-
ligindedir.

— Imtiyaz s6zlesmelerinin Damstay incelemesinden gecirilmesi Anayasa’nin
155. maddesinden dogan bir gerektir, dolayistyla bu hususun yasada belir-
tilmesine gerek yoktur.

e Davanin esas1 hakkinda:

— Dava konusu islemler 3096 sayili Kanunda 6ngoriilen yetki ve sekil kuralla-
rina uygun olarak yapilmstir.

— Aktas hakkinda diizenlenen raporlarda belirtilen hususlar ile davali idareler-
le Aktas arasinda cikan sorunlar ticari ve mali konulara iliskindir. Idarenin
etkin denetim eksikliginden de kaynaklanan bu sorunlarin idarelerce veya
mahkemelerce ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bunlar sézlesmenin imzalan-
masina engel olacak nitelikte degildir.

— Mali hususlar haricinde, Aktas’in elektrik iletim ve dagitimina iligkin hiz-
metlerin yiiritiilmesinde bir aksaklik saptanamamaktadir. Kayip-kagak
oranlarinda yiikselme olmakla birlikte, bu oranlar idarenin goérevli oldugu
bolgelerdekinden diisiiktiir.

EMO, Danistay 10. Daire’nin bu kararini temyiz etmistir. Temyiz mercii olan IDDGK
Aktas’la imtiyaz/gorev sozlesmesi imzalanmasini, ylriitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlarindaki gerekceler yaninda asagidaki gerekgelerle kamu yararina uygun bulmamis ve
Danigtay 10. Daire’nin kararini bozmustur:'*’
e Aktag’la ilgili sorusturma raporlarinin incelenmesinden, Aktas’in mevzuattaki ce-
liskileri ve belirsizlikleri kullanarak her kalem is ve islemi kendi menfaatine ve ida-
re zararina istismar ettigi, 23 trilyon TL’lik alacak davalarinin agilmasina neden ol-
dugu, gorev ve ticarette esas olan iyi niyet ve sorumluluk degerini kaybettigi sonu-
cuna varilmaktadir. Bu ge¢mis dikkate alindiginda, ibralagsma yapilmadan yeniden
s0zlesme imzalanmasinda kamu yararina uygunluk yoktur.
e Davalilardan Bakanlik, s6zlesmeyi feshetme yetkisine sahip oldugundan, sézlesme
imzalamama yetkisine de sahiptir. Ayrica Aktas’in gorevlendirilmesine iliskin Ba-

185 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D. Itiraz No. 1999/226, Kt. 24.08.1999. Davali idarele-

rin bu karara kars1 itirazlari, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 6. fikras1 uyarinca,
yiirlitmenin durdurulmasi talebine iliskin kararlara itiraz edilmesi lizerine verilen kararlarin kesin ol-
mast ve bu sonuncuya karsi itiraz etmeye olanak bulunmadigi gerekcesiyle usulden reddedilmistir;
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Y.D. itiraz No. 1999/570, Kt. 08.10.1999.

Danistay 10. Daire, E. 1998/6434, K. 1999/6047, Kt. 16.11.1999.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/1260, K. 2001/157, Kt. 16.02.2001.
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kanlar Kurulu kararinin iptali i¢in teklifte de bulunabilir. Dolayisiyla, Bakanlar Ku-
rulu karar1 uyarinca Aktas’la sézlesme yapilmasi zorunlulugu bulundugundan séz
edilemez.

e Aktag’la mahsuplagma, incelemeye konu dava agildiktan sonra tamamlanmistir.
Soézlesme imzalanmasi asamasinda olmayan kamu yararina uygunlugun sonradan
giderildigi kabul edilemez.

e Sozlesmede kayip-kacak oranlarma iliskin bir taahhiit bulunmamaktadir ve
Aktas’in faaliyet doneminde ilgili gorev bolgesindeki kayip-kagak oranlari azal-
mamistir. Ayrica; sdzlesmede isletme hakki devir bedeli belirlenmemis, bu bedelin
belirlenmesi sdzlesmede belirtilen devir kuruluna birakilmis ve kurul tarafindan be-
lirlenen bedel de ihaleyle yapilan isletme hakki devirlerinde elde edilen tutarlardan
diisiik olmustur. Bu nedenle, 3096 sayili Kanunun uygulanmasiyla dagitim tesisle-
rinin daha verimli ve etkin isletilmesinin saglanmasi, kayip-kagaklarin 6nlenmesi
isletme hakkinin devriyle 6nemli kazanglarin elde edilmesi bakimindan kamu yara-
rina uygunluk bulunmamaktadir.

IDDGK, bu karara kars1 yapilan, karar diizeltme basvurusunu da reddetmisgtir.'®®

IDDGK ’nin karari iizerine, Danistay 10. Dairesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca IDDGK’nun temyiz bagvurusu iizerine verdigi bozma karar-
lar1 sonrasinda, Danistay dava dairelerinin bozulan kararlarinda israr etmelerine olanak
bulunmadigm belirterek, IDDGK’nin kararindaki gerekgelerle Aktas’la yapilan imtiyaz
s0zlesmesini iptal etmistir.'

Danistay’in bu kararlar1 sonrasinda, 1 Nisan 2002 tarihinde, Bakanlik s6zlesme kapsamin-
daki elektrik dagitim ve ticari faaliyetlerinin durdurulmasi ve faaliyetlerin TEDAS tarafin-
dan devralinmasi yolunda islem yapmustir.

Ardindan Bakanlar Kurulu 15 Nisan 2002 tarihli bir kararla Aktas’in gorevlendirilmesine
ve isletme hakkinin devrine iligkin kararlar yiiriirlilkten kaldirarak, bu gérev bolgesindeki
elektrik dagitim ve ticaretini TEDAS’a vermistir.'”

Aktas’in Bakanligin islem yaptig1 tarihte ilgili Bakanlar Kurulu kararlarinin yiiriirliikte
oldugu iddiastyla agmis oldugu iptal davasi ise, islemin yasa uyarinca uygulanmasi zorunlu
olan yargi kararinin gereginin yerine getirilmesine yonelik oldugu ve Bakanlar Kurulu ka-
rarmin sonradan almmasimim hukuka aykirilik olusturmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.'”!

4.1.3 Degerlendirme

Aktas olayma iliskin genel bir degerlendirme yapilirsa; Aktas I davasi, yapilan s6zlesme-
nin imtiyaz soézlesmesi olup olmadig1 ve dolayisiyla Danistay incelemesinden gegirilip
gecirilmedigi seklinde hukuksal bir soruna iliskindir. S6zlesme ve dava tarihi itibariyla,
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Danigtay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2001/554, K. 2001/617, Kt. 12.07.2001.
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2002/3932 sayil1 ve 15 Nisan 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete: 21 Nisan 2002 —
24733.

1 Ankara 5. idare Mahkemesi, E. 2002/535, K. 2002/1583, Kt. 29.11.2002.
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onceki Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 karsisinda sdzlesmenin imtiyaz sézles-
mesi olarak kabul edilecegi ve Danistay incelemesinden gecirilmesi gerektigi aciktir.

Buna karsilik, Aktas I davasi, rekabetin olmadigi, buna ragmen yeterli denetim ve diizen-
leme mekanizmalar1 kurulmaksizin mal ve hizmet iiretiminin 6zel kesim tekellerine devre-
dilmesinin yarattig1 sorunlara ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir. Bu olayda sirketin hizmet
sunumunu etkin bir bigimde yapmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmamasi, kayip kacak
oranlar1 dahil performans kriterlerinin belirlenmemesi, gerekli yatirimlarin yapilmasini
Ongoren, yapilan yatirimlarin gergekten gerekli olup olmadigini denetleyen bir mekaniz-
manin kurulmamasi ve gorevlendirilecek veya sozlesme imzalanacak sirkette aranacak
kosullarin belirlenmemesi seklindeki zafiyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Daha da 6nemlisi,
hizmeti sunacak sirketin se¢cimi de herhangi bir rekabet ortami yaratilmadan gerceklesti-
rilmistir. Ote yandan, Aktas II olaymi sonuca baglayan kararlar, yarginin, dzellestirme so-
nucunda elde edilmesi amaclanan faydalar1 kamu yarar icinde gordiigiinii agik sekilde
ortaya koymaktadir.

4.2 Limanlar
4.2.1 iskenderun Limam

4.2.1.1 Limanin 6zellestirme programina alinmasina karsi acilan dava

Bir kamu iktisadi kurulusu olan T.C. Devlet Demiryollar1 isletmesi Genel Miidiirliigii’ne
(“TCDD”) ait olan Bandirma, Izmir, Samsun Derince, Mersin ve Iskenderun limanlari,
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun (“OYK”) 30 Aralik 2004 tarihli ve 2004/128 sayili kara-
riyla zellestirme programma almmustir.'”* Ozellestirme yontemleri ise isletme hakki ve-
rilmesi, kiralama ve/veya miilkiyetin devri disindaki diger yontemler olarak belirlenmistir.

Iskenderun Limani’nin (“Liman”) dzellestirme programina alinmasina ve zellestirme yon-
teminin belirlenmesine kars1 Liman Is Sendikas1 (“Sendika”) tarafindan iptal davas: acil-
migtir. Sendika’nin temel iddialart; Limanin stratejik ve verimli limanlar arasinda oldugu,
ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma saglamak amacina aykir1 olarak
Ozellestirme kapsamina alindigi, 6zellestirme yonteminin muglak sekilde belirlendigi,
OYK Kkararinda yer alan “elde edilecek gelirlerin, Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenecek
usul ve esaslar ¢ergevesinde TCDD Genel Miidiirliigii'ne devredilmesini teminen Hazineye
aktarilmast” seklindeki ifadenin Ozellestirme Kanunu’ndaki dzellestirme gelirlerinin Ozel-
lestirme Fonu’nda toplanmasina ve bu fonun harcamalarina iliskin diizenlemelere aykiri
oldugudur.

Danigtay 13. Daire, Limanin 6zellestirme kapsamina alinmasina ve 6zellestirme yontemi-
nin belirlenmesine iliskin bu davay1 asagidaki gerekcelerle reddetmistir:'*

e Ozellestirme Kanunu’nun 37. maddesinin (a) bendi uyarinca limanlar miilkiyetin
devri yontemiyle 6zellestirilemezler. Ancak isletme hakki verilmesi, kiralama veya
miilkiyetin devri disindaki diger yontemlerin uygulanmasi yasal olarak olanaklidir.

e OYK Kkararinin iilke ithalatinin yaklasik %90’1nmn, ihracatin ise %73’{iniin limanlar
yoluyla yapilmasi; diinyada degisen ekonomik sartlar, siyasi olaylar ve teknolojik
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gelismelere paralel olarak diinya ticaretinin ve ulastirma sektoriiniin rekabetci bir
Pazar icinde olmasi nedeniyle limanlarda verilen hizmetlerin etkinlik ve verimlili-
gini artirmak ve diinya limanlariyla rekabet edebilecek sekilde rasyonel ve ¢cagdas
isletmecilik esaslar1 i¢inde calisma geregi; konteyner tagimaciliginin 1990’dan bu
yanan 2,5 kat artmasi ve konteyner trafiginin %25’inin Akdeniz koridorunu kul-
lanmasi; Dogu Akdeniz’deki cesitli limanlarin dagitim merkezi olarak hizmet verip
konteyner tasimaciligindan biiylik kazang saglamalart; Tiirk limanlarinin daha da
artmas1 muhtemel konteyner trafigine cevap verecek alt ve iist yapiya sahip olma-
mast ve rasyonel ve ¢agdas isletmecilik esaslari i¢inde etkin ve verimli olarak ¢alis-
tirtlamamasi, bunun rekabet sansimi diisiirdiigii; limanlarin gelistirilerek, modern-
lestirilerek ve kapasiteleri artirilarak transit tagimacilikta gegis koridoru 6zelligi ka-
zandirilmasi geregi; 6zellestirme sonrasinda liman operasyonlarinin etkinlik ve ve-
rimliliginin artacak, limanlarin st ve alt yap1 gereksinimlerinin karsilanacak, ¢ag-
das isletmecilik anlayis1 ve ticari esaslara gore isletilecek ve bunun sonucunda da
rekabet sansinin artacak ve ulusal ekonomiye daha fazla katki saglayacak olmasi
seklindeki gerekgeleri ve deger tespiti yaptirilan Tiirkiye Sinal Kalinma Bankasi
A.S.’nin degerleme raporunda yer alan Limanin potansiyelinin ¢ok altinda bir ve-
rimlilik ve katma deger diizeyinde ¢aligsmasi; alt yap1, teknoloji ve yonetim sorunla-
rinin olmasi; bu sorunlarin ertelenmesi veya ¢oziilmez ve gerekli yatirimlar yapil-
mazsa Limanin ekonomik 6neminin giderek azalacak olmasi seklindeki tespitler,
Limanin 6zellestirme programina alinmasinda ve Ozellestirme ydnteminin belir-
lenmesinde ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma amacina ve
ozellestirme ilkesine uygun oldugunu gostermektedir.

Miilkiyetin devri disindaki yontemler kullanildigindan, Limanin miilkiyeti
TCDD’de kalmaktadir ve belirlenecek siire sonunda Liman tekrar TCDD’ nin yone-
timine girecektir. Ote yandan, Ozellestirme Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikra-
sinda Ozellestirme Fonu’na iliskin olarak “Ozellestirme Fonunun nakit fazlasi, Ha-
zinenin i¢ ve dis bor¢ édemelerinde kullanilmak iizere Hazine hesaplarina intikal
ettirilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde Limanin
Ozellestirilmesinden elde edilecek gelirin, Bakanlar Kurulu Karartyla belirlenecek
usul ve esaslar ¢ercevesinde TCDD Genel Miidiirliigii’ne devredilmek iizere Hazi-
neye aktarilmasinda hukuka aykirilik yoktur.

4.2.1.2 ihaleye c¢ikma kararina karsi acilan dava

Yukarida incelenen, Limanin 6zellestirme kapsamina alinmasina ve dzellestirme yontemi-
nin belirlenmesine iligkin dava karara baglanmadan 6nce, ilan yapilarak 36 yil siireyle is-

letme hakki verilmesi i¢in ihaleye ¢ikilmistir.
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Sendika, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin 8 Temmuz 2005 tarihli ve 1002 say1li ihaleye
cikma kararina karsi iptal davasi agmugtir. Sendikanin bu davadaki temel iddialari, Limanin
ozellestirilmesinin hukuka aykir1 oldugu, isletme hakkinin devredilmesiyle calisanlarin
sosyal giivenlik ve sosyal haklarindan mahrum birakilacaklari, ihale sartlarinin s6zlesmey-
le degistirilmesine olanak taniyan bir sartnameyle ihaleye ¢ikildigi ve bunun ihale prosedii-
riine ve Kamu Ihale Kanunu’na aykir1 oldugudur.
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Ayni tarihte verdigi kararla Limanin 6zellestirme programina alinmasini ve 6zellestirme
yonteminin belirlenmesini hukuka uygun bulan Danistay 13. Daire, ihaleye cikilmasina
iliskin karar1 asagidaki gerekcelerle iptal etmistir:'"

Limanin 6zellestirme kapsamina alinmasina ve 6zellestirme yonteminin belirlen-
mesine iligkin davada, igletme hakk1 verilmesi yonteminin hukuka uygunlugu kara-
ra baglandigindan, ihaleye ¢ikilmasina iligkin bu davada ihale sartnamesinin huku-
ka uygunlugu incelenmelidir.

Ozellestirme Kanunu’nun 15. maddesi, sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere
kurulan ve gordiigli bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi kuruluslarinin miilkiyetinin devrine sinirlama getirmistir. Bu
kuruluslar i¢in Ozellestirme Kanunu ¢ercevesinde kullanilacak isletme hakki devri
yonteminde kurulusun iiretim ve yatirimini gézeten sartlarin idarece belirlenmesi
kurulusun devamliligini saglamak bakimindan bir zorunluluktur.

Limanin dzellestirme programima almmasina iliskin OYK kararinin gerekcesinden
ve Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S.’ye hazirlatilan degerleme raporundan, son
yillarda mevcut kapasitenin altinda ¢alisan, gerekli yatirnmlarin yapilmamasindan
dolay1 gelisen teknolojinin gerisinde kalan, potansiyelinin ¢ok altinda bir verimlilik
ve katma deger diizeyi ile faaliyet gdsteren Limanin piyasada rekabet edebilmesi ve
gelisen teknoloji ve tasima sekillerine ayak uydurarak iilke ekonomisine daha fazla
katki saglamas1 i¢cin modernizasyon ve kapasite artirirmina gerek oldugu ve yapil-
mas1 gereken modernizasyon ve yenileme c¢alismalar ile teknolojinin kurulmasi
maliyetlerinin 6zel sektor araciligiyla karsilanmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.
Tiirkiye Sinal Bankasi A.S.’nin hazirladig1 degerleme raporunda, yapilmasi 6ngo-
rilen yatirnmlar ve yeni kapasite degerleri altinda 2013 ve sonrasi i¢in 8.030.000
ton/yil ellecleme kapasitesi ile romorkaj ve ¢ekici hizmeti, bilgi islem donanim ve
yazilim, sintine toplama tesisi yatirimlar1 dngdriilmiis, gerekli yatirim olarak da
2006 yilinda 10,4 milyon ABD Dolari, 2007 yilinda 2,8 milyon ABD Dolar1, 2012-
2016 donemi ile 2036 ve 2041 yillarinda olmak {izere 66,3 milyon ABD Dolar1 be-
lirlenmistir. Halbuki ihale sartnamesi uyarinca isletme siiresinin sona ermesi veya
s0zlesmenin feshi halinde isleticiye sadece 7.500.000 ton/y1l ellegleme kapasitesine
olanak taniyan taginir mallar1 idareye birakma ylikiimliiliigii getirilmistir. Dolayi-
styla, degerleme raporunda gerekli oldugu saptanan 8.030.000 ton/y1l ellecleme ka-
pasitesi ve diger somut yatirim konularimin tiimiinii kapsayan kosul ve taahhiitler
getirilmeyerek bunlar isletmecinin iradesine birakilmistir. Ote yandan, isletmeci sa-
dece bakim ve onarim ile dogal afetler sonucu olasabilecek hasarlardan sorumlu tu-
tulmustur. fhale sartnamesi bu haliyle, isletme hakkinin verilmesi yoluyla dzelles-
tirmeden elde edilecek yararlar1 saglayici taahhiitler icermediginden ihaleye ¢ikil-
masina iliskin karar hukuka uygun degildir.

Bu karara iliskin genel bir tespit yapmak gerekirse: Limanin 6zellestirilmesinin nedeni
kapasite yetersizligi ve yatirim gerekliligi, 6zellestirme amact ise belirli bir kapasitenin
(8.030.000 ton/y1l) saglanmasi i¢in gerekli yatirimlarin yapilmasidir. Ancak isletme hakki
siiresinin sonunda Ozellestirmeyle amaglanandan daha diisiik bir kapasite (7.500.000
ton/yil) idareye geri verilecek ve dolayisiyla idarenin Limani geri aldigindan ihtiyaclari
karsilamak i¢in yeniden yatirim yapmasi gerekecektir. Danistay kararinda hukuka aykirilik
olarak 6n plana ¢ikan ilk husus budur. Kararda hukuka aykirilik olarak 6n plana ¢ikan
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ikinci husus ise, isletmecinin sadece bakim ve onarimdan ve dogal afetler sonucu olasabi-
lecek hasarlardan sorumlu tutulmasi, bir bagka deyisle, dogal afet disinda, 6rnegin kaza
sonucu dogacak zararlarmn isletmecinin sorumlulugunda olmamasidir. Ilk husus, yukarida
“Ozellestirmede art1 kamu yarar1 saglama geregi” olarak ifade ettigimiz hale, ikinci husus
ise “mevcut kamu yarar1 durumunun korunmasi geregi” olarak ifade ettigimiz hale karsilik
gelmektedir.

Kararin gerekgelendirilmesine bakildiginda, Tiirkiye Sinal Kalkinma Bankasi’na hazirlati-
lan raporun kesin bir veri olarak alinmasi ilk bakista tereddiit doguracak niteliktedir. Soyle
ki; 6zellestirmenin nedeni ve amaci bu raporun kesin veri olarak alinmasiyla sabitlenmek-
tedir. Halbuki boyle bir rapor belirli veri ve dngdriilere dayanmaktadir ve bu veri ve 6ngo-
riler degistikce dogal olarak sonug ve tespitler de degisecektir. Kaldi ki s6z konusu rapor
belirsizlik ortami altinda hazirlanan ve gelecege iliskin ongoriiler iceren bir rapordur; bir
baska danismanlik sirketinin hazirlayacagi rapor limanin etkin ¢alismasi i¢in farkli 6ner-
lerde bulunabilirdi. Dolayisiyla raporun kesin veri olarak kabul edilmesi kimi hallerde
ekonomik tercihler bakimindan yaniltici, hatta 6zellestirme amaclarindan saptirici olabile-
cektir. Ote yandan, rapor esas almarak yargisal denetim yapilmasi idarenin 6zellikle eko-
nomik bakimdan sahip olmasi gereken takdir yetkisini de kaldirmaktadir. Ancak bu duru-
ma yol acan Danistay’in yaklasimi degil, idarenin daha idari asamada 6zellestirmenin ne-
den ve amacini bu rapora dayanarak kurgulamasidir. Yani, aslinda hukuk teknigi bakimin-
dan genel nitelikli bir ilkenin yansimasi s6z konusudur: Idare bir islemi hangi neden ve
amagclarla yapiyorsa, o neden ve amaglara uygun islem yapmalidir = Ozellestirme hangi
neden ve amaglarla yapiliyorsa, o neden ve amaglara uygun sekilde ve dnlemlerle 6zelles-
tirme yapilmalidir. Bu ger¢cevede eklemek gerekir ki, rapor bir hazirlik islemi niteligindedir
ve idare i¢in kesin baglayicilig1 yoktur, ancak idare bu raporu uzman oldugunu kabul ettigi
i¢cin Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’na hazirlatmistir ve 6zellestirme isleminin neden ve
amacin bu raporu da dikkate alarak belirlemektedir. Dolayistyla idarenin raporda yapilan
tespitlerden uzaklastiginda, bunun nedenlerini benzer nitelikteki caligmalarla veya objektif
gerekgelerle ortaya koymas gereklidir. Orneklemek gerekirse, drnegin alinan raporda yati-
rim ve kapasite artirimi gereginden hareket edilmisse, bu hususlarda aliciya yiikiimliiliik
getirilmesinin gerekip gerekmedigi de incelenmeli veya sonradan benzer nitelikli bir ¢a-
lismayla veya objektif gerekcelerle ortaya konmalidir.

4.2.1.3 T1halenin karara baglanmasina karsi1 ac¢ilan dava

Danistay 13. Daire’nin yukarida 6zetlenen kararlari vermesinden dnce, 29 Agustos 2005
tarihinde yapilan ihalede en ytiksek teklifi PSA-Akfen Ortak Girisim Grubu, ikinci en yiik-
sek teklifi ise Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. vermistir. Thale komisyonu bu teklif
cercevesinden ihaleyi karara baglamistir.

Sendika ihale komisyonunun bu kararina kars1 da iptal davasi agmuistir.

Davada Danistay 13. Daire, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermis, ancak bu karar Ozel-
lestirme Idaresi Baskanlig1’nin itirazi {izerine, itiraz mercii olan Damistay Idari Dava Daire-
leri Kurulu tarafindan bozulmustur. Ancak, Danistay 13. Daire, ihaleye ¢ikma kararini iptal
ettigi tarihten bir hafta sonra, ihale komisyonun ihaleyi sonuca baglayan kararini, ihaleye
¢tkma kararmin iptal edilmis olmasi nedeniyle iptal etmistir.
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Kararlar iizerine, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ihaleyi 6 Subat 2007°de iptal etmistir.

4.2.2 Mersin Liman1

Yukarida deginildigi iizere Mersin Limani da (“Liman”), OYK’nm 30 Aralik 2004 tarihli
ve 2004/128 sayili karariyla, 6zellestirme programina alinmig ve 6zellestirme yontemi is-
letme hakki verilmesi, kiralama ve/veya miilkiyetin devri disindaki diger yontemler olarak
belirlenmistir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Rekabet Kanunu’nun 7. maddesi ile 1998/4 sayili “Ozel-
lestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumu-
na Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig” uyarinca Rekabet Kurulu’ndan goriis istemistir. Rekabet Kurulu 6 Mayis
2005 tarihli ve 05-31 sayil1 karartyla, Limanin tek tesebbiis hakimiyetinde olmamasini te-
min amaciyla ikiye boliinerek 6zellestirilmesinin uygun olacagi ve alict adaylar1 belirlen-
dikten sonra konunun yeniden degerlendirilecegi seklinde goriis bildirmistir.

OIB, 2 Haziran 2005 tarihli ve 2005/54 sayili karariyla, 6zellestirme yontemini isletme
hakki verilmesi, isletme siiresini ise 36 yil olarak belirleyerek Limanin tamami i¢in ihaleye
cikilmasina karar vermistir. Ihale ilam1 9 Haziran 2005 tarihinde yapilmis ve bu ilan 12
Haziran 2005 tarihli ve 25843 sayili Resmi Gazete’de de yayinlanmistir.

12 Agustos 2005 tarihinde yapilan ihalede en yiiksek teklifi PSA-Akfen Ortak Girisim
Grubu, ikinci en yiiksek teklifi ise Dubai Ports Authority vermistir.

Devralma izni i¢in basvurulan Rekabet Kurulu, ilk basta Limanin boliinerek 6zellestirilme-
si yoniinde goriis vermesine karsin, bu sefer 15 Eyliil 2005 tarihli ve 05-58/855-231 sayili
karariyla devralmaya izin vermistir.

Bu izin iizerine OYK da 7 Kasim 2005 tarihinde isletme hakkinin ihale Sartlar1 Belgesi
cercevesinde devredilmesine karar vermistir.

Liman Is Sendikasi (“Sendika™); (i) Limanin dzellestirme programina alinmasia iliskin
OYK Kkararina; (i) OIB’nin 6zellestirme yontemini isletme hakki verilmesi ve isletme sii-
resini 36 yil olarak belirleyerek ihaleye ¢ikilmasina iliskin kararina; (iii) thale komisyonu-
nun ihaleyi sonuca baglayan 12 Agustos 2005 tarihli kararina ve (iv) isletme hakkinin dev-
rine iliskin OYK kararina kars1 olmak {izere dort ayr1 dava agnustir.

Davalara bakan Danistay 13. Dairesi bu davalarin tiimiinii reddetmistir.
Mersin Limaninin 6zellestirme programina alinmasina iliskin dava, yukarida incelenen

Iskenderun Limaninin dzellestirme programina alinmasina karsi agilan davadaki gerekgele-
re kosut gerekgelerle reddedilmistir.'*®

96 Damstay 13. Daire, E. 2005/363, K. 2006/4219, Kt. 01.11.2006.
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Ihaleye ¢ikma kararina karsi acilan dava, hem diger davalarda da dile getirilen iddialar
bakimindan hem de rekabetle ilgili hususlar1 icermektedir ve dolayisiyla olay bakimindan
temel dava niteliginde oldugundan bu davada verilen kararin incelenmesi yeterli olacaktir.

Sendika, OIB’nin 6zellestirme ydntemini isletme hakki verilmesi, bunun siiresini ise 36 yil
olarak belirleyerek ihaleye ¢ikilmasina iliskin kararina kars1 agtig1 davada iki temel iddiay1
ileri slirmistiir: (i) Rekabet Kurulu’nun goriisii uyarinca tek tesebbiis hakimiyetinin On-
lenmesi i¢in Limanin iki parca halinde 6zellestirilmesi gereklidir, (i1) ihale sartlarinin séz-
lesmeyle degistirilmesine izin veren bir ihale sartnamesiyle ihaleye ¢ikilmistir.

Danistay 13. Dairesi davayi asagidaki gerekcelerle reddetmistir:'’

Rekabet hukuku diizenlemelerinde 6zellestirmeye iliskin olarak “goriis” ve “izin”
seklinde iki ayr1 kosul 6ngoriilmiistiir. Goris, ileride izin asamasinda ortaya ¢ikabi-
lecek rekabet sorunlarinin dnceden giderilmesi i¢in 6ngdriilmiis bir yoldur. Ancak
her halde devralma i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereklidir. Bu durumda
Rekabet Kurulu'nun goriisii bir hazirlik islemi olup kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem degildir.

Rekabet Kurulu’nun goriistiniin gerekgeleri, Limanin bulundugu bdlgede tam ika-
menin olmamasi, isletme hakkinin devrinden sonra limanlara iligkin diizenleyici
yapilanmanin OIB tarafindan tam agikliga kavusturulmamis olmamasi, 6zellestirme
sonrasi ilgili pazarda dogacak denetim ve regiilasyon bosluklarinin bulunmasi (li-
man otoritesinin olmamasi) ve Liman i¢i rekabetin tercih edilmesi nedeniyle ayni
hinterlanda limanlar aras1 rekabetin dikkate alinmamasidir. Bu gerekgeler ¢cergeve-
sinde Rekabet Kurulu Limanin boliinerek 6zellestirilmesi yolunda goriis bildirmis-
tir.

Rekabet Kurulu'nun bu goriisii, 6zellestirmenin hakim durum yaratmasi veya ha-
kim durumun daha da gili¢lendirilmesi sonucunu dogurup dogurmadiginin deger-
lendirilmesinden ¢ok, ilgili pazardaki denetim ve regiilasyon eksikligi sebebiyle or-
taya ¢cikmasi olas1 diizensizlikler dikkate alinarak yapilmis bir oneridir.

OIB; izin siirecinde rekabete zarar verecek tiim olumsuzluklara kars: isletme hakki
devir sozlesmesinde gerekli tedbirlerin alindigini, isleticiye sézlesmeyle sinirlama-
lar getirildigini, ilk bes sene yatirim zorunlulugu olarak konteyner ellecleme hiz-
metleri bakimindan mevcut performansin 2,25-3,20 kat arasinda artirilmasinin 6n-
goriildiigiinii, bu kapasiteye erisimi kontrol i¢in performans degerlendirme kriteri-
nin getirildigini, Rekabet Kanunu uyarinca hakim durumun kétiiye kullanilmasi fii-
line ara¢ olacak her tiirlii uygulamanin (ayrimeilik, asir1 fiyat, arzin kisitlanmasi)
yasaklandigini, maliyet ayristirmasinin zorunlu tutularak senelik olarak Liman faa-
liyetlerinin raporlanmasi ylikiimliiliigii getirildigini, denetim yetkisi idareye ve agir-
likl1 olarak TCDD’ye verildigini ve bu suretle bolerek 6zellestirmeye iliskin gerek-
celerin karsilandigini bildirmistir. Rekabet Kurulu da en ytiksek teklifleri veren her
iki istekliden birine devir yapilmasinda sakinca gormeyerek devre izin vermistir.
Ozellestirmede uygulanacak ihale usulleri Ozellestirme Kanununda, ihale sartna-
mesinde ve ilanda yer almasi zorunlu hususlar ise Ozellestirme Uygulamalarinda
Deger Tespiti ve Ihale Yonetmeligi’'nde belirlenmistir. Sartname ve ilanda zorunlu
hususlar yer almaktadir. Sartnamede s6zlesmenin ihale siireci i¢inde teklif sahiple-
riyle yapilacak gdriismeler sonucunda kesinlesecegi kurali yer almakta ise de, Ihale
Sartlar1 Belgesinde 6zellestirme yontemi ile ihale usulii Ozellestirme Kanunu’na
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uygun sekilde belirlenmis ve kurulusun hizmet sunumunun devamimi saglayacak
iiretim ve yatirim kosullar getirilmistir.

Thale komisyonunun ihaleyi sonuca baglayan kararina kars1 agilan davada ise; Danistay 13.
Daire, Limanin 6zellestirme programina alinmasina ve ihaleye ¢ikma kararina karsi agilan
davalarda verdigi red kararlarina isaret ederek bu davalarda bir hukuka aykirilik tespit
edilmedigini belirtmis ve ihalenin mevzuatta 6ngoriilen usul ve esaslara uygun yapilarak
sonuglandirildigim karara baglamugtir.'”®

Burada ilging olan sudur: Ozellestirme sonrasi ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlari, Reka-
bet Kurulu goriisiinde belirtildigi gibi limanin iki pargaya boliinmesi ile degil, rekabeti
bozacak davranislarin sozlesmede belirlenmesi ve bu davranislara karsi onlem alinmasi
yoluyla 6nlenmeye calisilmistir. Yani bir anlamda sézlesme yolu ile diizenleme yontemi
secilmigtir. Bunun denetimi de (limanlar konusunda uzmanlagmis bir diizenleyici otoritenin
olmadig bir ortamda) agirlikli olarak TCDD’ye verilmistir. Rekabet Kurulu bu 6nlemleri
yeterli bulmustur.

4.2.3 Cesme Limam

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun (“OYK”) 30.10.1995 tarihli ve 95/81 sayili karar1 gerce-
vesinde Tiirkiye Denizcilik Isletmesi’ne (“TDI”) ait Kusadasi, Cesme, Trabzon ve Dikili
limanlar1 i¢in 30 y1l stireyle isletme hakki verilmesi ve liman envanterinin satis yontemiyle
Ozellestirilmesi i¢in ihaleye ¢ikilmis ve ihale ilan1 16 Eyliil 2002 tarihli ve 24878 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Thale 11 Kasim 2002°de yapilmis ve OYK’nin 28 Nisan 2003 tarihli ve 2003/17 sayil ka-
rartyla, Cesme Limani’'nin isletme hakkinin, liman envanteri de dahil olmak {izere, Ulusoy
Ortak Girisim Grubu’nun kuracagi anonim sirkete verilmesine karar verilmis ve OYK ka-
rar1 1 Mayis 2003 tarihli ve 25095 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 28 Mayis 2003
tarihinde de Isletme Hakki Devir Sézlesmesi imzalanmustir.

OYK kararma Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi (“Dernek”) tarafindan 30 Haziran 2003
tarihinde itiraz edilmis, ancak itiraz Ozellestirme Idaresi’nin 15 Temmuz 2003 tarihli kara-
riyla reddedilmistir.'” Bunun iizerine Dernek tarafindan 29 Temmuz 2003 tarihinde
(i) OYK kararna, (ii) bu karara dayanilarak yapilan islemlere ve (iii) isletme Hakki Devir
Sozlesmesine karsi iptal davasi acilmistir. Davacinin temel iddialari, tekel niteliginde bir
imtiyaz s6z konusu oldugundan Danistay’in, fiili ve hukuki imtiyaz oldugundan dolay1 da
Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmasinin gerektigi, deger tespiti yapilmadigi ve devir
bedelinde indirim yapildigidir.

Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan izmir 1. idare Mahkemesi, davay1 asagidaki
gerekgelerle reddetmistir:*®
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Bu davada giindeme gelen davanin siiresinde a¢ilip agilmadig1 sorunu i¢in bkz. asagida “4.12.2. Dava
agma siiresi”.
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233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’de kamu iktisadi kurulusu, “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel ni-
teligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak
tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmet-
ler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisi” olarak tanimlanmis ve Kararna-
me’ye ek ¢izelgede kamu iktisadi kuruluslar1 belirlenmistir. TDI bu kuruluslar
arasinda sayilmamistir. 117 sayili Denizcilik Kurumu Kurulusu Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname’yle TDI’ye tekel hakki taninmissa da bu KHK
20 Mayis 1991 tarihli ve 20876 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 3743 sayili
Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla TDI kamu iktisadi kurulusu
olmadig1 gibi, mal ve hizmet {iretimi de tekel ve imtiyaz niteliginde degildir ve
Danistay’in goriisliniin alinmasina gerek yoktur.

Limanin pazar payr Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig’de (“1998/4
sayil1 Teblig”) belirtilen esik degerleri asmadigindan Rekabet Kurulu’nun go-
riisiiniin alinmasina gerek yoktur.

Deger tespiti yapilmis ve OYK’ya sunulmustur.

Devir bedelinde yapilan indirim, sartname uyarinca pesin 6deme halinde yapi-
lan indirimdir.

Davaci tarafindan temyiz edilen bu karar, temyiz mercii olan Danistay 13. Dairesi tarafin-
dan agagidaki gerekcelerle bozulmugtur:*"!

1998/4 sayili Teblig uyarinca, pazar payimin belirlenen esikleri asmadigi hal-
lerde dahi, 6zellestirilecek tesebbiisiin hukuki ve fiili imtiyazlara sahip olmasi
halinde Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi zorunludur.

Davacinin Cesme Limani’nin, cografi konumu, otoyol baglantisinin bulunmasi
ve iizerinde Giimriik Idaresi’nin mevcut olmasi nedeniyle, Ro-Ro gemileriyle
yapilan kombine tagimacilik acisindan bu istiinliikten dogan fiili tekel konumu
oldugu; Ege ve Akdeniz’de bulunan diger Tiirk Limanlarinda Ro-Ro tagimaci-
liginin yapilamadigt; Cesme Giimriik Miidiirliigii’ntin Ege’deki her tiirlii itha-
lat, ihracat ve transit islemleri konusunda yetkili olan tek glimriik idaresi olma-
sindan dolay1 Limanin Ege’de Ro-Ro gemilerinin yanasabilecegi tek liman ko-
numunda oldugu; limandan yapilan liman hizmetlerinin %90’ 1nin tekel halinde
Ulusoy Grubuna ait oldugu iddialar1 karsisinda 1998/4 sayili Teblig uyarinca
Rekabet Kurumu’na 6n bildirimde bulunularak goriisiiniin alinmasi gereklidir.
Davaci Isletme Hakki Devir Sozlesmesi’ni de dava etmistir, ancak ilk derece
mahkemesi bunu karara baglamamustir.

Bozma karar iizerine yeniden yargilama yapan izmir 1. Idare Mahkemesi OYK kararm
Danistay’m bozma gerekgelerine dayanarak iptal etmistir. Isletme Hakki Devir Sozlesmesi
ise, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin sézlesmenin 6zel hukuk szlesmesi oldugu ve do-
layistyla tgiincii kisiler tarafindan idari yargida dava edilmeyecegi itirazina ragmen, soz-
lesmenin idari usul kurallar1 ¢ergcevesinde yapilan islemlere dayali olarak yapildig1 ve soz-
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lestirme Idaresi tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu da reddedilmistir: Danistay 13. Daire, E.
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lesmenin yapilmasina iliskin iradeyi olusturan OYK kararmin iptal edildigi gerekgeleriyle
iptal edilmistir.”*

Izmir 1. idare Mahkemesi’nin bu kararma kars1 Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan
temyiz bagvurusunda bulunulmustur. 11 Mart 2008 tarihi itibartyla Danistay Bilgi Bankasi
verilerine gore, bu temyiz basvurusu 13. Daire’de incelenme sirasini beklemektedir
(D.13.D., E. 2007/9874).

4.2.4 Diizenleyici cerceve eksikligi

Liman 6zellestirmeleri konusunda su hususu belirtmekte fayda vardir. Limanlar rekabet
sorunlarinin bulundugu tipik altyapi sektorlerinden biridir. Tiirkiye’de liman 6zellestirme-
lerinin 6nemli 6zelliklerinden biri, bu 6zellestirmelerin bir diizenleyici ¢erceve olmadan
gergeklestirilmesidir. Bu ¢alismada bu konunun ayrintili olarak ele alinmasi miimkiin de-
gildir, ancak kanimizca liman 6zellestirmelerinin eksik yonii, bir politika ¢ercevesinin ol-
mamasidir. Ornegin birgok iilkede limanlarin faaliyetlerini denetleyen liman otoriteleri
bulunmaktadir. Bazi iilkeler ise bir diizenleyici otoriteyi gerekli gormemis, ancak yeterli
bir yasal ¢ergevenin olusturulmasina 6zen gostermislerdir. Tiirkiye’de liman 6zellestirme-
lerinin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar, biraz da bu tiir bir diizenleyici ¢ercevenin olmamasi-
na, bunun sonucunda kamu yararint korumaya yonelik 6nlemlerin alinmasi i¢in tek olanak
olarak ihale dokiimanlar1 ile imtiyaz sdzlesmelerinin kalmasina ve dolayisiyla bu yolla
alman Onlemlerin ister istemez 6zellestirme islemleri kapsaminda denetlenmesine baglana-
bilir.

4.3 Sevdisehir Eti Aliiminyum

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun (“OYK”) 13 Agustos 2003 tarihli ve 2003/49 sayil1 kara-
riyla Eti Holding A.S.’nin baglh ortakliklarindan olan Eti Aliiminyum A.S. (“Eti Aliimin-
yum”), Eti Holding A.S.’ye olan borg¢larindan arindirildiktan sonra, kullaniminda bulunan
maden ruhsatlar1 da dahil olmak {izere tiim hak ve yiikiimliiliikkleriyle birlikte 6zellestirme
kapsam ve programina almmugtir.””

Kisa bir siire sonra, QYK’nm 8 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/53 sayil1 karartyla Oymapinar
Baraj1 Hidroelektrik Uretim Tesisleri (“Oymapinar Hidroelektrik”) 6zellestirme kapsam ve
programia alinmus ve Eti Aliiminyum’a devredilmistir.**

OYK’nm 6 Nisan 2005 tarihli ve 2005/45 sayili karartyla Eti Aliiminyum’daki %100 ora-
nindaki kamu payinin blok satis yontemiyle 6zellestirilmesine karar verilerek, 11 Nisan
2005 tarihinde ihale ilam duyurulmus ve yaymlanmustir.**

Thale 17 Haziran 2005 tarihinde yapilmis ve 305.000.000 Amerikan Dolarla en yiiksek
bedeli Ce-Ka Insaat Makine Madencilik Petrolciiliik Turizm Nakliyat ve Ticaret A.S. ver-
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mistir. OYK’nin 25 Temmuz 2005 tarihli ve 2005/84 sayili karariyla da satisin Ce-Ka In-
saat Makine Madencilik Petrolciiliik Turizm Nakliyat ve Ticaret A.S.’ye yapilmasina karar

verilmigtir.
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Tes-is Sendikas: tarafindan ihale komisyonunun 17 Haziran 2005 tarihli kararina karst
iptal davast agilmistir. Danistay 13. Daire, asagidaki gerekgelerle ihale komisyonu karari
hakkinda yiiriitmenin durdurulmas karari vermistir:*"’

Ozellestirme Kanunu’nun 15. maddesi, sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gdzeterek iiretmek ve pazarlamak iizere
kurulan ve gordiigli bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi kuruluglarinin miilkiyetinin devrine sinirlama getirmistir. Bu
kuruluslar icin Ozellestirme Kanunu ¢ercevesinde kullanilacak isletme hakki devri
yonteminde kurulusun {iretim ve yatirnmini1 gozeten sartlarin idarece belirlenmesi
kurulusun devamliligimi saglamak bakimindan bir zorunluluktur. Buna karsilik;
miilkiyet hakkinin devrinin olanakli oldugu hallerde, 6zellestirilecek kurulusun iire-
tim ve yatinmini gozeten sartlar o kurulusun 6zelligi ve i¢inde bulundugu sektor
dikkate alinarak belirlenecektir.

Kamu iktisadi kurulusu degil de, bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugundan, Eti Alii-
minyum’un iiretim ve yatirnmini gézeten sartlarin onun 6zelligi ve i¢cinde bulundu-
gu sektor dikkate alinarak belirlenmesi gereklidir.

Eti Alliminyum, Diinya’da boksitten ug iiriine (folyo, profil vb.) kadar iiretim yapan
birkag entegre tesisten biridir. Ote yandan, ulusal sektdrdeki tek iireticidir. Yillik
ortalama 60.000 ton aliiminyum iiretimiyle Tiirkiye’nin toplam aliiminyum ihtiya-
ciin 2000 yilinda %24’{inti, 2001°de %27 sini, 2003’te %15’ini karsilamistir. Ka-
lan kisim ithalat ile karsilanmaktadir.

OYK’nin Eti Aliiminyum’u dzellestirme gerekgesi, Seydisehir Aliiminyum tesisle-
rinin ekonomik omriinii yitirmesi nedeniyle gerekli olan yatirimlarin yapilmasinin
modernizasyon ve kapasite artirimi geregini karsilayacagidir. Dolayisiyla ihale
sartnamesinde modernizasyon ve kapasite artimi geregini karsilayacak, Tiirk alii-
minyum sektorlinlin tamamen diga bagimli hale gelmesini 6nleyecek ve kisith ka-
mu olanaklariyla yapilmasi gii¢ olan yatirimlarin 6zel sektor tarafindan yapilmasini
saglayacak sartlarin bulunmasi gereklidir.

Ancak ihale sartnamesinde alictya 49 yil i¢in en az 2.940.000 ton (3 yillik ortalama
asgari 60.000 ton, yillik ortalama 60.000 ton) liretim sart1 getirilmistir. Halbuki Eti
Aliiminyum’un mevcut {iretimi yillik 60.000 tondur ve mevcut liretim sistemi ve
kapasiteyle iiretim sarti getirilmesi Ozellestirme Kanunu’nda éngériilen ekonomide
verimlilik artis1 amacini karsilamamaktadir.

Ote yandan, ihale komisyonu, Oymapmar Hidroelektrik dahil olmak iizere Eti
Aliiminyum’un degerinin belirlenmesine iliskin iki alternatiften, mevcut kapasitey-
le tiretime devam edilmesini varsayan alternatifle hesaplanan degeri referans deger
olarak almistir. Dolayisiyla, ihale teknolojinin gelistirilmesi ve kapasite artisinin
saglanmasina degil, mevcut iiretim teknolojisi ve kapasitesinin korunmasina yone-
lik olarak yapilmistir.

Oymapinar Hidroelektrik’in isletme hakkinin Eti Aliminyum’a devredilmesinin Eti
Aliiminyum’un degerine katkisi net olarak hesaplanmadan ihale sonuglandirilmis-
tir.
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e Bu itibarla, ihale karar1 ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma
saglayacak nitelikte degildir ve Ozellestirme Kanunu’na aykiridir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin yiiriitmenin durdurulmasi kararina kars1 yaptig itiraz,
itiraz mercii olan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan Danistay 13. Daire’nin
gerekgesi esas alinarak reddedilmigtir.”"®

11 Mart 2008 tarihi itibartyla Danistay Bilgi Bankasi verilerine gore, dava iptal karariyla
sonuclanmistir (D.13.D., K. 2007/7894, Kt. 27.11.2007), ancak karar yayinlanmamustir.

Danistay kararlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapilirsa; iki husus 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bunlardan ilki, 4046 sayili Kanun’da belirtilen “ekonomide verimlilik artis1” hedefi-
nin gerceklesip gergeklesmedigi; ikincisi ise Oymapinar’in Eti Aliiminyum’un degerine net
katkisinin hesaplanmamis olmasidir.

Ekonomide verimlilik artis1 hususuna bakildiginda, Danistay’a gore;

o Ozellestirme yapilirken, ilgili kurulusun iiretim ve yatirrmimi gdzeten sartlarm geti-
rilip getirilmeyecegi ve getirilecekse neler olacagi o kurulusun 6zelligi ve iginde
bulundugu sektor dikkate alinarak belirlenmesi gereklidir.

e ihtiyacin agirlikli olarak ithalatla karsilandig: hallerde, tek iiretici olan bir kurulu-
sun sadece mevcut iiretimini stirdiiriilmesinin giivence altina alinmasi yeterli degil-
dir ve Ozellestirme Kanunu’nda “ekonomide verimlilik artis1” olarak belirlenen
Ozellestirme amacini karsilamamaktadir.

Ekonomide verimlilik artis1 olarak 6n plana ¢ikan kayginin gerisinde aslinda aliiminyumda
“disa bagimlilik” oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu husus, yukarida “6zellestirme-
deki risk faktorlerinden kacinilmasi geregi” olarak ifade edilen hale karsilik gelmektedir.
Ote yandan, kararda yatirim gereklerinin belirlenmemis oldugu ve iiretim hedeflerinin be-
lirlenmesinin gerekli verimlilik artisin1 saglamakta yeterli giivence olmadigt vurgulanmak-
tadir ki, bu da yukarida “6zellestirmede art1 kamu yarar1 saglama geregi” olarak ifade etti-
gimiz hale karsilik gelmektedir. Ancak, her ne kadar dosyanin biitiinii hakkinda bilgi sahibi
olmadan bir degerlendirme yapmak gii¢ olsa da, Danistay’in yatirim hedeflerinin gereklili-
g1 konusundaki gerekgesi tartigilir niteliktedir. Burada toplumsal hedefler ile sirket hedefle-
r1 arasinda ciddi ayriliklara yol agacak bir dissallik yok gibidir, en azindan Danistay karari
bu tiir bir digsalliktan s6z etmemektedir. Bu durumda eger karlilig1 arttiracaksa sirketin
gerekli yatirnmi yapmasi beklenir. Bir bagka ifade ile liretim hedefi verili iken, bu iiretimin
en karli bigimde nasil yerine getirilecegi konusunda en bilgili/yetkili kisiler sirketi satin
alan ve ydneten kisiler olacaktir. Ote yandan, Danistay, Tiirkiye Kalkinma Bankas: tarafin-
dan hazirlanan bir rapora gonderme yapmaktadir ve karardan, bu raporda belirlenen tiirde
bir yeniden yapilandirma projesinin gergeklestirilecegine yonelik giivenceler istendigi an-
lagilmaktadir. Raporun mahkeme kararinin gerek¢elendirilmesinde kullanilmasina iliskin
olarak, yukarida Iskenderun Limani dzellestirmesinde (4.2.1.2.) sdylenenler burada da ge-
cerlidir. Ancak eklemek gerekir ki; liman igletmeciligi kamu hizmeti niteligini tasiyan bir
faaliyet olarak kabul edilebilirken, aliiminyum iiretiminin kamu hizmeti niteligi tasimadigi
aciktir. Dolayisiyla, idarenin, yatirnm ve kapasite artirimi geregini ve verimlilik amacim
karsilayacak onlemler konusunda 6zellestirme sonrasinda sirketi yonetecek kisilere olanak
taniyacak bir diizenleme yapmakta takdir yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi ekonomi

2% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Y.D. itiraz No: 2006/1048, Kt. 28.09.2006.
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kurallar1 bakimdan dogru olandir. Ancak iste bu noktada, Ozellestirme Kanunu’nun 6zel-
lestirme amacini “ekonomide verimlilik artig1” olarak belirleyen gerekgesi devreye girmek-
te ve verimlilik artisinin 6zellestirme sonrasinda sirketi yonetecek kisilere olanak taninma-
styla saglanacaginin objektif olarak ve agik sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Oymapinar’in Eti Aliminyum’un degerine net katkisinin hesaplanmamis olmasina bakildi-
ginda, Danistay’a gore Eti Aliiminyum’un negatif degerde olmasi tek basina yeterli degil-
dir, Oymapinar Hidroelektrigin isletme hakkinin kattig1 deger ayrica ele alinmalidir. Be-
lirtmek gerekir ki; Danistay’in kastettigi, biiylik olasilikla, degerlemedeki sekli bir eksik-
liktir, daha acik bir sdyleyisle Oymapinar Hidroelektrigin isletme hakkinin kattigi deger
dikkate alindiginda dahi Eti Aliminyum’un degeri negatif ¢ikacak olsa da bu husus deger-
lemede dikkate alinmalidir.

4.4 TUPRAS ozellestirmesi

4.4.1 %65,76 oranindaki kamu payinin o6zellestirilmesi

4.4.1.1 Thale komisyonu kararina karsi acilan iptal davasi

Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. (“TUPRAS”), Kamu Ortalig1 Idaresi Baskanligi’nin 10
Temmuz 1990 tarih ve 90/3 sayili karari ile 6zellestirme kapsamina alinmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun (“OYK”) 6zellestirme stratejisini belirleyen 3 Temmuz
1995 tarih ve 95/50 sayili karari ile 12 Ekim 1999 tarih ve 99/68 sayili karari ¢ergevesinde,
TUPRAS 1 %65,76 oranindaki kamu payinimn blok olarak satis yontemiyle 6zellestirile-
bilmesi i¢in 7 Haziran 2003 tarihinde ihaleye ¢ikilmistir. Thaleye iliskin kosullar ayni tarih-
li Thale Sartnamesi ile belirlenmistir.

Yapilan ihaleye, Efremov Kautschuk GmBH sirketi (“Efremov”) ve Anadolu Ortak Giri-
sim Gurubu katilarak teklif vermis; ihale komisyonu tarafindan teklif sahipleriyle yapilan
pazarlik gorligmeleri sonucunda da, %65,76 kamu paymnim en yiiksek bedeli veren
Efremov’a 1.302.000.000 ABD Dolar1 karsiliginda satilmasina karar verilmistir. Thale ko-
misyonu ihaleyi 13 Ocak 2004 tarihli karartyla sonuclandirmigtir.

Petrol-Is Sendikasi tarafindan ihale komisyonun kararina karsi iptal davasi agilmistir.

Davaya bakan Ankara 10. Idare Mahkemesi asagidaki gerekgelerle yiiriitmenin durdurul-
mast karar1 vermistir:**’

e Thale Sartnamesinde, verilecek tekliflerin hangi belgeleri ve hangi sartlar1 tasimasi
gerektigi diizenlenirken tekliflerin siiresiz ve sartsiz olacagi belirtilmis ve ilan met-
ni ve ihale sartnamesinde belirtilen hususlara uygun olmayan tekliflerin degerlen-
dirmeye alinmayacagi kurali getirilmistir. Efremov’un teklif mektubunda, s6z ko-
nusu ihaleyi kazanmalar1 halinde, hisse satis sdzlesmesinin imzalanacagi tarihte
600.000.000 ABD Dolarinin pesin olarak yatirilacagi kabul edilmis, ancak bu fiyat
(i) karin ihale sartnamesinde dngoriilen sekilde dagitilmasindan sonra TUPRAS 1n
hisse satis sozlesmesinin tamamlanma tarihinde nakitsiz ve borgsuz olarak satin

209 Ankara 10. idare Mahkemesi, E. 2004/293, Kt. 21.05.2004.

89



alinacag1 ve (ii) taslak Petrol Piyasasi Kanunu’nun Bakanlar Kurulu tarafindan
TBMM’ye sunulmus oldugu sekliyle yasalagsacagi varsayimlarina tabi kilinmistir.
Ote yandan, kisa listeye dahil edilmesi halinde teklif ettigi fiyatin su sartlardan her-
hangi birinin gerceklesmesi halinde iyilestirilebilecegi belirtilmistir: (i) Teklif sun-
mamus taraflar ile idarenin de onaylayacagi bir konsorsiyum olusturulmasi, (ii) Di-
ger hususlar yaninda c¢evre, izin ve lisans konularina iliskin ve sonuglarin
Efremov’u tatmin edecek ilave bir inceleme yapilmasi, (iii) TUPRAS’a iliskin ce-
sitli beyan ve tekeffiillerin verildigi bir satis sozlesmesi imzalanmasi, (iv) TUPRAS
ile Efremov’un, TUPRAS’1n tiim azinlik hisselerinin alinmas1 zorunlulugu olmadan
birlesebilecegine dair ilgili makamlardan makul diizeyde bir giivence temin edilme-
si. Teklif mektubundaki bu hususlar, teklifin sartli oldugunu gostermektedir ve do-
layistyla teklifin Thale Sartnamesi uyarinca degerlendirmeye alinmamasi gerekmek-
tedir.

Ihale pazarlik usuliiyle yapilmaktadir ve Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinin
(C/c) bendine gore, pazarlik usuliinde “Komisyonca gerekli goriildiigii takdirde iha-
le, pazarlik goriismesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimi ile acik artirma
suretiyle sonuglandirilabilir”. 1dare, agik artirma yapilmamasim su gerekceye da-
yandirmaktadir: Yabanci yatirimcilarin temsilcileri, 6zellestirme ihalelerine sirket
yonetim kurullarindan belli bir fiyat aralig1 i¢cin almis olduklar yetkiyle katilmak-
tadirlar ve bundan dolay, agik artirma yapilmasi durumunda yetki limiti izerindeki
her artirim sonucunda yeniden yetki almak zorunda kalacaklardir, dolayisiyla agik
artirma yapilmasi fiilen miimkiin degildir. Ancak Ozellestirme amaciyla yapilan
ithalelerin, ihaleye katilacak olanlarin belli bir fiyat aralig1 i¢in aldiklar yetki limit-
lerine ve durumlarina gore degil, ihale yoluyla 6zellestirilecek kamu varliginin en
yiiksek bedelle satigin1 saglamak amaciyla ve kamu yarar1 ve iilke ¢ikarlar1 goze-
tilmek suretiyle gerceklestirmesi gerekmektedir. Buna karsilik s6z konusu ihale,
pazarlik gbriigmesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimiyla agik artirma yo-
luna gidilerek yapilmasi miimkiinken, nihai yazili teklif almak suretiyle sonuglandi-
rilmistir. Dolayistyla, 6zellestirme islemlerinde kamu kaynaklarinin en verimli se-
kilde kullanilmasi ilkesi gozetilmeksizin islem tesis edilmistir.

Nihai teklif mektuplarindaki bedellerinin pesin mi yoksa vadeli mi olduguna iliskin
bir aciklama getirilmeden satis karar1 verilmistir. Thale komisyonu karari, bu yo-
niiyle eksik ve ihale islemlerindeki agiklik ilkesinden yoksundur.

Thaleye yalmz iki teklif sahibi katilmistir. Bu say1 rekabet ortamini saglayacak bir
cogunluk degildir. Davali idarenin, ihaleye iki teklif sahibi katilmis oldugundan
acik artirma yapilmasi durumunda rekabet ortami olusumuna engel teskil edilecegi
savunmasi da gerekli rekabet ortaminin saglanmadigini ortaya koymaktadir.

Davali Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'nin (“OIB”) itiraz1 iizerine Ankara
Bolge idare Mahkemesi bu karar1 kaldirmistir.?'® Bolge idare Mahkemesi’nin gerekceleri
sunlardir:

Efremov’un teklif mektubunda yer alan hususlar sart degil, bilgi notudur.

Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinin (C/c) bendindeki “Komisyonca gerekli
goriildiigii takdirde ihale, pazarlik goriismesine devam edilen teklif sahiplerinin ka-
tilimy ile agik artirma suretiyle sonuglandirilabilir.” hikmii idareye takdir yetkisi
vermektedir ve takdir yetkisi verilen hallerde idarenin yargi karariyla zorlanmasi
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miimkiin degildir. Ote yandan, idarenin gerekceleri dikkate alindiginda takdir yet-
kisi hukuka uygun sekilde kullanilmistir.

e Nihai teklif mektuplarindaki bedellerinin pesin mi yoksa vadeli mi olduguna iliskin
bir agiklama getirilmemesi ihale komisyonu kararinin iptalini gerektirecek nitelik
ve agirlikta bir sakatlik degildir.

Dava sonunda Ankara 10. Idare Mahkemesi, Bolge idare Mahkemesi tarafindan kaldirilan
yluriitmenin durdurulmasi kararindaki gerekgeleri yaninda, su gerekgeyi de gostererek iptal
karar1 vermistir:*'' Thale Sartnamesi uyarinca, teklif sahibinin tiizel kisi olmasi halinde
gecmis ve mevcut faaliyetleri ile son {i¢ aya iliskin denetlenmis mali tablolar ile son {i¢
mali yila ait (tercihen uluslararasi denetim kuruluslarinca Uluslararast Muhasebe Standart-
lar1 prensiplerine gore hazirlanmis) denetlenmis mali tablolar da dahil olmak iizere mali
bilgiler ve ilgili agiklamalar, ihaleye katilabilmek i¢in verilmesi gereken belgelerdendir.
Ancak Efremov, sadece kendisine ortak olan ESRE’nin (Efremov Synthetic Rubber
Enterprise) %71,9’una sahip olan TAFTNET’e iliskin belgeleri ibraz etmistir.
TAFTNEFT e ait bu belgeler, ihaleye katilan Efremov’un ciro, kapasite, iiretim, sermaye
ve mali yapisini ortaya koymamaktadir. Ote yandan, mevcut mali bilgiler yeterli ve giincel
degildir. Dolayisiyla, ihale sartnamesi uyarinca ihaleye katilim i¢in gerekli belge ve bilgi-
ler saglanmamustir.

Davali OIB bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmus ve Ankara 10. Idare Mahkeme-
si kararmnin yiiriitilmesinin durdurulmasini talep etmistir.

Danistay 10. Daire, 6nce mahkeme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi talebini reddet-
mis,”'? ardindan Ankara 10. idare Mahkemesi’nin gerekgelerini degerlendirerek bunlari

hukuka uygun bulmus ve temyiz talebini reddederek karar1 onamistir.*"

Bu davaya iligkin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ihalenin iptaline iligkin temel
gerekce ihalenin ihale sartnamesine aykiri olarak yiiriitiilmesi ve karara baglanmasidir.

4.4.1.2 Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararina karsi acilan iptal davasi

Ihale komisyonu karar;, OYK’nin 9 Subat 2004 tarih ve 2004/10 sayili karariyla onaylan-
mistir.

Petrol-Is Sendikas1 bu karara kars1 da iptal davasi agmistir.
Ankara 10. Idare Mahkemesi, OYK karar1 hakkinda, ihale komisyonu kararmin iptal edil-

digi gerekgesiyle 6nce yiiriitmenin durdurulmasi karari,”'* ardindan iptal karart vermis-
. 215
tir.

2T Ankara 10. idare Mahkemesi, E. 2004/293, K. 2004/1192, Kt. 02.06.1994.

212 Danstay 10. Daire, E. 2004/8257, Kt. 22.06.2004.

213 Danistay 10. Daire, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Kt. 26.11.2004.
214 Ankara 10. idare Mahkemesi, E. 2004/1700, Kt. 24.06.2004.
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OYK kararinin iptaline iliskin temel gerekge, ihale sartnamesine aykir1 olarak yiiriitiilen ve
karara baglanan ihaleye iliskin komisyon kararin1 onaylayan islemin de hukuka aykir1 ol-
dugudur.

4.4.2 %14,76 oranindaki kamu payinin o6zellestirilmesi

TUPRAS’daki %65,74 oranindaki kamu payinin satisina iliskin olarak yarg: tarafindan
iptal karar1 verilmesi sonrasinda, OYK 7 Ocak 2005 tarihli ve 2005/2 sayili karariyla bu
sefer TUPRAS taki %14,76 oramindaki kamu paymin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(“IMKB”) Toptan Satislar Pazari’nda satisa sunulmasina karar vermistir.

Global Menkul Degerler A.S. (“Global”) 28 Subat 2005’te OIB’ye basvurarak, hisseleri
yurtdisinda yerlesik kurumsal yatirimcilara satmak {izere beher hisse basina 15,40 YTL
fiyat teklif etmistir. Bu teklif OIB tarafindan 28 Subat 2005 tarihli ve 286 sayili yaziyla
uygun bulunmustur. Gerekli prosediir tamamlandiktan sonra, 1 Mart 2005 tarihli IMKB
Ginliik Biilteni Takasbank A.S. Haberleri sayfasinda hisse senetlerinin Takasbank’a depo
edildigi, 3 Mart 2005 tarihinde de IMKB Giinliik Biilteni Borsa Bagkanligi Duyurulari say-
fasinda IMKB Baskanlig1’nin onay1 duyurulmustur. Hisse satis1 4 Mart 2005°te gergekles-
tirilmistir.

Petrol-Is Sendikas1, 3 Mart 2005 tarihli duyuru iizerine, OIB’nin 3 Mart 2005 tarihli satisa
sunma islemi hakkinda iptal davas1 agmustir.

Ankara 12. Idare Mahkemesi satisa sunma islemini asagidaki gerekgelerle iptal etmistir:*'®

e OYK’nin TUPRAS taki %14,76 oranindaki kamu paymin IMKB Toptan Satislar
Pazari’nda satigina iliskin 7 Ocak 2005 tarihli ve 2005/2 sayili karar1 basin veya
yayin kuruluslarinda yayinlanarak kamuoyuna duyurulmadigindan hisselerin satisa
sunulmasi sirasinda aleniyet ilkesine ve rekabetin saglanmasi esasina uygun davra-
nilmamustir.

e [llgili hisselerin Toptan Satislar Pazar1 Kurulus ve Isleyis Esaslar1 uyarinca tespit
edilen agirlikli ortalama fiyatlar1 ortalamasi 16,74 YTL, bunun (+) ve (-) %20’si
olarak bulunan fiyat aralig1 ise 13,39 YTL ve 20,09 YTL’dir. Global’in teklifi, bu
araliktadir. Ancak, 6zellestirilmesine karar verilen kamu varliklarinin kamu yarari
geregince olabilecek en yliksek fiyattan satilmasi gereklidir. Dolayisiyla; hisse se-
netlerinin gerekli rekabet ortami olusturularak bagka araci kuruluslardan teklif
alinmadan Toptan Satislar Pazar1 Kurulus ve Isleyis Esaslar1 ¢ercevesinde belirle-
nen fiyat aralifinin alt sinirina yakin ve son bir aylik iglem fiyatinin altinda bir fiyat
olan 15,40 YTL ye satilmas1 kamu yararina uygun degildir.

Davali OIB bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Danistay 13. Dairesi, Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin iptal kararini, kararm gerekgelerini
degerlendirmeden farkli gerekgelerle onamustir:*!’
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e Satis, OYK tarafindan OIB’ye verilen yetki cercevesinde belirlenen dzellestirme
yontemiyle gergeklestirilmistir. Ozellestirme Kanunu’nun OYK nin yetkilerine ilis-
kin 3. maddesinin son fikrasi uyarinca “Kurul, hizmetin ifasi igin yarar gordiigii
hallerde, parasal simirlari ile usul ve esaslarini agik¢a belirlemek kaydiyla bu mad-
denin (d) ve (g) bentlerinde yazili konularda Ozellestirme Idaresi Baskanhgi na
yetki verebilir.”. Ozellestirme yontemini belirleme yetkisi ise ayn1 maddenin “Ku-
ruluslarin; satis, kiralama, isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi
ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar ile devredilmelerine iliskin ozelles-
tirme yontemlerinden hangisi ile ozellestirilecegini belirlemek,” seklindeki (c) ben-
dinde diizenlenmistir. Kanunun 6zellestirme yontemlerine iliskin 18. maddesinin
(A/a) bendinin son paragrafinda da “Isin geregine gore yukarida belirtilen ozelles-
tirme yontemlerinden hangilerinin uygulanacagina Kurulca karar verilir.” hilkmii
bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zellestirme yontemini belirleme konusunda tek yetkili
OYK’dir ve bu hususta OIB’ye yetki verilmesi Ozellestirme Kanunu hiikiimlerine
aykiridir.

e Ozellestirme Kanunu’nun OYK’nin yetkilerine iliskin 3. maddesinin (g) bendinde
“Gerekli goriilen hallerde, Ozellestirme programindaki kuruluslarin hisse senetleri
ile bu kuruluslara ait her tiirlii menkul kiymet ve diger kiymetli evrakin satin alin-
masina ve tekrar satilmasina karar vermek,” hikmu bulunmaktadir ve bu hususta
OIB’ye yetki verilebilir. Ancak bu madde “satin alma ve tekrar satmaya” iliskindir.
Somut olayda tekrar satis olmadigindan bu hiikiim dava konusu isleme dayanak
olusturamaz.

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

a) Idare Mahkemesi satis islemini, ilgili karar kamuoyuna duyurulmadigindan aleniyet
ilkesine ve rekabetin saglanmasi esasina aykiri, hisselerin gerekli rekabet ortami olusturu-
larak bagka araci kuruluslardan teklif alinmadan son bir aylik islem fiyatinin altinda bir
fiyata satilmasini ise kamu yararina aykir1 bulmustur.

b) Buna karsilik, Danistay bu gerekgeleri hi¢ degerlendirmeden, OYK tarafindan OiB’ye
verilen yetkiyi Ozellestirme Kanununa aykir1 bulmustur.

4.4.3 %51 oranindaki kamu payimnin o6zellestirilmesi

4.43.1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararina kars: acilan iptal davasi

TUPRAS’daki %65,74 oranindaki kamu payinin satisina iliskin olarak yarg: tarafindan
iptal karar1 verilmesi sonrasinda, OYK 6 Nisan 2005 tarihli ve 2005/37 sayili karariyla
TUPRAS’daki %51 oranindaki kamu paymin blok satis yoluyla 6zellestirilmesine karar
vermistir.

Petrol-Is Sendikasi bu karara karsi da iptal davasi agmustir.

Danigtay 13. Dairesi, davacinin iglem hakkindaki yiiriitmenin durdurulmasi talebini su ge-

rekcelerle reddetmistir:*'®
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a) Ozellestirme Kanununun 2. maddesinde 6zellestirme uygulamalarindaki ilkeler belir-
lenmig ve bu ilkeler arasinda 6zellestirme yontemlerinin kuruluglarin 6zelliklerine ve igin-
de bulunduklar sartlara gore belirlenmesi, olusabilecek tekelci bir yapinin olumsuz etkile-
rinin dnlenmesi, stratejik konularda devletin sahip olacagi imtiyazli hisse olusturulmasi ve
Ozellestirme islemlerinin aleniyet i¢inde yiiriitiilmesi sayilmistir. Kanunun 13. maddesinde
de, stratejik sayilacak konu ve kuruluglar tespit etme ve tekellesmenin dnlenmesi de dahil,
ekonomi ve giivenlik ile ilgili olarak milli yararin korunmasi amaciyla, stratejik kurulus-
lardaki kamu payinin, % 50’nin altina diismesi durumunda bu kuruluglarin yetkili kurulla-
rinda alinacak kararlarda s6z ve onay hakki verecek imtiyazli hisselerin miktarini ve bu
paylara dayanarak Devletin sahip olacagi imtiyazli haklari belirleme konusunda OYK’ya
yetki taninmistir. TUPRAS Ana Sézlesmesi’nde imtiyazli hisseye ait haklar1 ve Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri’nin akaryakit ihtiyacinin oncelikle karsilanmasina yonelik yiikiimliiliikleri
etkileyecek degisiklikler ile sirketin boliinmesi, baska sirketle birlesmesi veya tasfiyesine
iliskin kararlarin yonetim kuruluna imtiyazli hissedar tarafindan segilen tiyenin olumlu
oyuna baglanmistir. Dolayisiyla, karar devletin sahip olacagi imtiyazli haklar belirlenerek
alindigindan hukuka uygundur.

b) Dava konusu kararin gerekgesinde; sirkette kontrol boslugu yaratilmamasi i¢in kontrole
sahip hisselerin blok olarak satisa sunulmasi; rafineri sektoriiniin yiiksek teknik bilgi,
know-how ve igletim tecriibesi gerektirdigi ve dolayisiyla teknolojik agidan iistiin ve finan-
sal bakimdan giiclii ¢ekirdek yatirimcinin varligini gerektirdigi, bunun da blok satis yon-
temiyle saglanabilecegi; Tiirk rafinaj sektoriinde rekabet yaratilmasinin gerekliligi karsi-
sinda blok satis yonteminin uygun oldugu; devletin rafinaj sektoriinden ¢ekildikten sonra
muhtemel haksiz uygulamalara kars tiiketicileri koruyacak bir ortam yaratmaya yonelece-
g1 ve lriin spefikasyonlar1 konusunda gerekli diizenlemeleri yaparak daha yiiksek iiriin
standartlarini saglayacag: hususlari yer almaktadir. Dolayisiyla, karar, Ozellestirme Kanu-
nu’'nda belirlenen ilkelere ve ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma
amacina uygun sekilde alindigindan hukuka uygundur.

Danigtay 13. Dairesi, daha sonra iptal davasini, yukarida yer alan gerekgeler yaninda asa-
gidaki gerekgeleri de ekleyerek reddetmistir:*"

a) Danigsmanlik  firmas1 tarafindan hazirlanan degerleme raporunda yer alan;
(i) TUPRAS’1n Tiirkiye’nin tek rafinerisi oldugu icin petrol arz giivenliginin korunmasi
igin TUPRAS’m sektdr uzmanlar1 yonetiminde olmasimnin gerektigi, (i) Tiirk piyasasmin
derinligi dikkate alindiginda bu biiyiikliikte bir halka arzin hisse fiyatlarini belirgin sekilde
diisiirecegi, bunun 6nlenmesi i¢in dilimler halinde satis yapilmasi halinde ise piyasa im-
kanlariin kaybolabilecegi hususlari blok satis yonteminin gerekgelerini teyit etmektedir.

b) OYK’nin blok satis yontemiyle 6zellestirme igin ihaleye ¢ikilmasina iliskin kararinin
Resmi Gazete’de yayrmlanmasi kanunen gerekli degildir. Karar IMKB Baskanligi’na yazi-

11 olarak bildirilmistir. Dolayisiyla, bu hususta da bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci Petrol-Is Sendikasi bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

219 Danistay 13. Daire, E. 2005/9060, K. 2006/1970, Kt. 26.04.2006.
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Temyiz mercii olan Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu (“IDDK”), davacinin, Danistay
13. Dairesi’nin davay1 red kararinin yiirlitmesinin durdurulmasina iligkin talebini reddet-
mis,”® ardindan temyiz konusu kararda hukuka aykirihk gérmeyerek, ayrintili gerekce
vermeden karari onamistir.”*!

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:
a) TUPRAS 1n sektordeki stratejik durumunun gerektirdigi tedbirler alinmus ve
b) Blok satis yonteminin uygulanmasini hakl kilan veri ve tespitler bulundugundan

ilgili karar hukuka uygun bulunmustur.

4.4.3.2 Thale ilanina kars: acilan iptal davasi

TUPRAS’daki %51 oramindaki kamu payinin blok satis yoluyla dzellestirilmesine iligkin
ihale ilan1 29 Nisan 2005 tarihinde yapilmis, ilan 1 Mayis 2005 tarihli ve 25802 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Petrol-Is Sendikas1 bu ilana kars1 da iptal davasi agmustir.

Danistay 13. Dairesi, iptal davasini su gerekgeyle reddetmistir:*** Ozellestirme Uygulama-
larinda Deger Tespiti ve fhale Yonetmeligi’'nde*> ilanda yer almasi gereken hususlar ile
ilanin nasil yapilacag: diizenlenmistir. Ihale ilaninda éngériilen hususlara yer verilerek, ilan
belirlenen usulle yayinlandigindan ve ihale sartnamesi de kamuoyuna agiklandigindan iha-
le ilanina iligkin olarak mevzuat hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadir.

Petrol-Is Sendikas1 bu karar kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan IDDK, Danistay 13. Dairesi’nin davay1 red kararini, kararda hukuka
aykirihk gormeyerek, ayrintili gerekge vermeden onamustir.”**

4.4.3.3 Thale sartnamesine karsi acilan iptal davasi

Petrol-Is Sendikasi, TUPRAS’daki %51 kamu paymin blok satis yontemiyle dzellestiril-
mesine iligkin ihale sartnamesine kars1 da iptal davasi agmustir.

Danigtay 13. Dairesi, davacinin ihale sartnamesinin yiiriitilmesinin durdurulmasina iliskin

talebini, ihale sartnamesini hukuka aykir1 bulmayarak, ayrintili gerek¢e vermeden reddet-
i 225

migtir.

220 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Y.D. itiraz No: 2005/863, Kt. 02.02.2006.
221 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1049, K. 2006/781, Kt. 13.07.2006.
222 Danstay 13. Daire, E. 2005/9824, K. 2006/1972, Kt. 26.04.2006.

223 Resmi Gazete: 29 Kasim 2003 — 25301.

Z‘S‘ Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1050, K. 2006/782, Kt. 13.07.2006.

Danistay 13. Daire, E. 2005/8007, Kt. 07.12.2005.
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Davaci Petrol Is Sendikas1 bu karara karsi itiraz yoluna basvurmustur.

Itiraz mercii olan IDDK itiraz1 asagidaki gerekgelerle kabul ederek ihale sartnamesi hak-
kinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir:*°

TUPRAS, sektoriin kurulu kapasitesinin tamamina sahiptir ve Tiirkiye nin ihtiyaci
olan islenmis petroliin %86’si1 karsilamaktadir. Geri kalan kisim ithalat yoluyla
saglanmaktadir. Ayrica TUPRAS 1n dort adet rafinerisi ve bir petrokimya tesisi
vardir. TUPRAS bu haliyle bir devlet tekeli gibi faaliyet gdstermektedir ve hakim
piyasa payina sahiptir. Ayrica 1998 yilindan itibaren, fiyat mekanizmasinin etkisiy-
le karlilig1 da artmistir. Bu durum karsisinda ihale sartnamesinde, sadece bir rafine-
rinin Ui¢ yil siireyle isletmeye devam edeceginin taahhiit altina alinmasi, tiretimin
stirekliligi ve yeni sartlara bagl olarak yapilacak yatirimlara iligkin diizenleme ya-
pilmamasi, tiretimin siirekliligi ve yeni sartlara baglh olarak yapilacak yatirimlara
iligkin bir taahhiidiin 6ngoriilmemesi ve denetim mekanizmalarinin getirilmemis
olmas1 kamu yarar1 bakimindan degerlendirildiginde bir eksikliktir.

Sirketin kontroliiniin el degistirmesini saglayacak hisse devirlerinin sadece ii¢ yil
icin OIB’nin iznine tabi kilinmas1 ve sonrasinda hisselerin hicbir onaya gerek kal-
maksizin el degistirmesinin olanakli olmasi karsisinda, iiretim ve yatirim siireklili-
ginin saglanmasina yonelik bir taahhiidiin alinmamasinin yarattig1 eksiklik daha da
¢ok onem kazanmaktadir.

Uretim ve yatirim yapilmamasi haline iliskin diizenlemeler igermediklerinden pet-
rol Piyasas1 Kanunu’nun ve enerji piyasalarina iliskin kanunlar da 6zellestirme son-
rasinda iiretim ve yatirnmin devem ettirilecegi hususunda gerekce olusturmamakta-
dir.

Yukarida belirtilenler, girketin 6zellestirme sonrasinda mevcut kapasitesinin altinda
liretim yapmasi halinde islenmis petrol ihtiyacinin biiyiik kisminin ithalat yoluyla
karsilanmasina yol acabilecektir.

IDDK’nin bu kararmna ragmen, Danistay 13. Dairesi iptal davasim asagidaki gerekgelerle

reddetmistir:

227

Ihale sartnamesinde, Ozellestirme Kanunu’nun 22. maddesine uygun sekilde ¢ali-
sanlarin haklarini koruyucu diizenlemeler getirilmistir.

Thale usuliine iliskin olarak, Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinin (C/c) ben-
dinde diizenlenen pazarlik usuliine uygun diizenlemeler yapilmistir.

Ihaleyi kazanan ve kendisine satis yapilmasina karar verilen sirketin veya ortak gi-
risim grubunun hisseleri almak iizere %51’ine sahip olduklar1 bir anonim sirket
kurmalarina olanak taninmasi, sartnamede Ongoriilen yiikiimliiliikklerin ve sozles-
menin yerine getirilmesini zaafa ugratacak ve kamu zararina yol agacak bir diizen-
leme degildir.

Isletme hakkimn devrinde, Devletin miilkiyet hakkina bagli olarak, kurulusu, iire-
timini, yatirimini gézeten sartlarin belirlenmesi kurulusun devamliligini saglamak
bakimindan bir zorunluluktur. Miilkiyetin devrinde de, 6zellestirilecek kurulusun
ozelligi ve icinde bulundugu sektoriin sartlar1 dikkate alinarak ayni nitelikte sartlar
getirmek olanaklidir. Ancak miilkiyet hakkinin tasarruf imkanini biinyesinde tasi-

226
227

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2005/864, Kt. 22.02.2006.
Danigtay 13. Daire, E. 2005/8007, K. 2006/1971, Kt. 26.04.2006.
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mas1 karsisinda bunu mutlak bir zorunluluk olarak gérmeye olanak yoktur.
TUPRAS bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu
uyarinca serbest ekonomi kurallari i¢inde isleyen petrol piyasasinda rafinerici lisan-
styla faaliyette bulunmaktadir. Yiirittiigii hizmetler yasal bir tekel degildir, sektor
tiim girisimcilere aciktir, petrol isleme arama ve iiretimin aksine ikamesi miimkiin
olmayan bir faaliyet degildir, rafinaj hizmetleri de imtiyaza konu bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilemez. Dolayistyla TUPRAS in faaliyetlerinin Devletin yakin
gbzetim ve denetiminde siirdiiriilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.

e Devletin iktisadi faaliyetlerinden cekildigi dikkate alindiginda, TUPRAS 1n iiretim
ve yatirimlarinin piyasa ekonomisi kurallar ¢ergevesinde gerceklesecegi aciktir ve
dolayisiyla sartnamede iiretimin siirdiiriilme sekli ve gereken yatirimlarin yapilmasi
konusunda hiikiim bulunmamasi 6zellestirmeyi hukuka aykir1 kilmamaktadir. Ayri-
ca, TUPRAS 1 Yatirrm Master Plan1 bulunmakta ve bu Plana gére 874 milyon
ABD Dolar1 tutarinda yatirim devam etmektedir. Alici ihale sartnamesinde bu yati-
rimlara iliskin borg¢lar1 kayitsiz olarak tistlenmeyi de taahhiit etmektedir.

Davaci Petrol-Is Sendikasi bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan IDDK, Danistay 13. Dairesi’nin davay1 red kararini, temyiz konusu
kararda hukuka aykirihk gérmeyerek, ayrintili gerekge vermeden onamistir.”*®

Bu davaya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:

a) Miilkiyetin devri yonteminde, 6zellestirilen kurulusun 6zelligi ve i¢inde bulundugu sek-
toriin sartlar1 dikkate alinarak iiretim ve yatirirmini1 gozeten sartlarin belirlenmesi olanakli-
dir, ancak zorunlu degildir.

b) Yasal olarak serbest ekonomi kurallar1 i¢cinde isleyen petrol piyasasindaki, girisimcilere
acik rafinericilik faaliyeti petrol isleme arama ve tiretimin aksine ikamesi miimkiin olma-
yan bir faaliyet olmadig1 gibi, rafinaj hizmetleri de imtiyaza konu bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla TUPRAS 1n faaliyetlerinin Devletin yakin gdzetim ve de-
netiminde siirdiiriilmesi gerekliligi bulunmamaktadir.

¢) Ancak, IDDK’nin yiiriitmenin durdurulmasi kararindaki gerekgeler dikkate alindiginda,
piyasadaki fiili tekel veya ona yaklasan durumlarda, yarginin ilgili mal veya hizmetin te-
mininin slirdiirilmesi i¢in idare tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerektigine karar
vermesi riski veya olasiligi bulunmaktadir.

4.4.3.4 Thale komisyonu kararina karsi acilan iptal davasi

TUPRAS’daki %51 oranindaki kamu paymin blok satis yoluyla dzellestirilmesine iliskin
ihale sonrasinda, Petrol-Is Sendikas ihale komisyonunun ihaleyi karar baglayan 12 Eyliil
2005 tarihli kararina kars1 iptal davasi agmustir.

22 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1047, K. 2006/783, Kt. 13.07.2006.
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Danistay 13. Dairesi, davacinin ihale komisyonu kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina

iliskin talebini, dava konusu islemi asagidaki gerekcelerle hukuka uygun bularak, reddet-
229

mistir:

e ihale, sartnamede belirtilen usul ve kosullara uygun olarak yapilmistir.

e Deger tespit komisyonu ve ihale komisyonu Ozellestirme Kanununa uygun sekilde
olusturulmustur.

e Sirketin %51 oranindaki hisselerinin degeri 1.686.316.000 ABD Dolari1 olarak tes-
pit edilmis, ancak ihalede uygulanan pazarlik usulii ¢er¢evesinde yapilan agik ar-
tirmada 4.140.000.000 ABD Dolar1 bedele ulasilmistir. Bu bedel pesin fiyat esasina
gore nihai ve kesin tekliftir. Bedelin ihale sartnamesinde belirlenmis 6deme kosul-
larina gore 6denecegi de tutanakla tespit edilmistir.

Davaci Petrol-Is Sendikas1 bu karara kars1 itiraz yoluna basvurmustur.

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kabul ve red kararlarma kars1 itiraz mercii olan IDDK,
davacinin talebini su gerekceyle kabul ederek ihale komisyonu kararimin yiiriitiilmesini
durdurmustur:>*° Daha once, ihale sartnamesine karsi acilan davada, Danistay 13. Daire-
si’nin ihale sartnamesinin yiirlitmesinin durdurulmasi talebine iligkin olarak verdigi red
karar1 hakkinda IDDK tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir. IDDK nin bu
karar1 nedeniyle ihaleyi sonuca baglayan ihale komisyonu karar1 dayanaksiz kalmistir. Be-
lirtmek gerekir ki; IDDK’nin bu karar1, Danistay 13. Dairesi’nin yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin reddine iliskin gerekgelerini degerlendiren bir karar degildir ve IDDK bu kararimni
hukuksal gereklilik ve tutarlilik dogrultusunda vermistir.

Danistay 13. Dairesi, esasa iliskin kararinda, yiirtitmenin durdurulmasi talebinin reddine
iligkin kararinin gerekcesine, ihalenin kanunda ve sartnamede 6ngoriilen usul ve kurallara
uygun yapildig: tespitini de ekleyerek iptal davasini reddetmistir.>'

Davaci Petrol Is Sendikas1 Danistay 13. Dairesi’nin davayi red kararina karsi temyiz yolu-
na bagvurmustur.

Temyiz mercii olan IDDK, Danistay 13. Dairesi’nin davay1 red kararini, temyiz konusu
kararda hukuka aykirihk gérmeyerek, ayrintili gerekge vermeden onamistir.”>

Bu davaya iligskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; ihale islemleri sartnameye

uygun sekilde yiirtitiilerek ve karara baglandigi i¢in, ihale komisyonu karar1 hukuka uygun
bulunmustur.

4.4.3.5 Rekabet Kurulu kararina karsi acilan iptal davasi

22 Danistay 13. Daire, E. 2005/8980, Kt. 07.12.2005.

20 Danstay idari Dava Daireleri Kurulu, YD. itiraz No: 2005/862, Kt. 02.02.2006.
21 Danistay 13. Daire, E. 2005/8980, E. 2006/1973, Kt. 26.04.2006.
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Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2006/1048, K. 2006/784, Kt. 13.07.2006.
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7 Aralik 1994 tarihli ve 4054 say1li “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun®” 7. mad-
desinde “Bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumla-
rint daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, dev-
ralmast hukuka aykirt ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecgerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢cikaracag tebligler-
le ilan eder.” hilkkmii bulunmaktadir.

Rekabet Kurumu bu hilkkme dayanarak 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde
Ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig”i*** (“Teblig”)
cikarmistir.

Pazar pay1 ve cirosu dikkate alindiginda TUPRAS 1n 6zellestirilmesinde hisselerin devra-
linmasi, Teblig uyarinca 6n bildirime ve Rekabet Kurulu’nun iznine tabidir.

OIB, 6zellestirmeye iliskin olarak ihaleye ¢tkmadan 6nce 11 Ocak 2005 tarihinde &n bildi-
rimde bulunmus, Rekabet Kurulu da 3 Mart 2005 tarihli ve 05-12 say1yla karara baglanan
goriisiinil 7 Mart 2005°te OIB’ye bildirmistir.

Thale sonrasinda, 13 Eyliil 2005°te OIB ihale sonucunu bildirerek hisselerin devrine izin
verilmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Rekabet Kurulu da 21 Ekim 2005 tarihli ve 05-
71/981-270 sayili karariyla hisselerin devrine izin vermistir.

Petrol-Is Sendikas1 Rekabet Kurulu’nun iznine kars1 iptal davas1 agmustir.

Bu dava, Rekabet Kurulu’nun, ihaleyi kazanan Kog-Shell Ortak Girisim Grubu’nun olustu-
racagl anonim sirketin yapisindan hareketle TUPRAS 1 devrini Kog-TUPRAS biitiinles-
mesi olarak incelemesi iizerine yogunlasmustir. Kuskusuz, konu Kog-TUPRAS biitiinles-
mesi seklinde degil de Shell-TUPRAS biitiinlesmesi seklinde ele alinsa, hisselerin devri
hakim durumdaki bir rafineri ile perakende piyasasinda yiliksek pay1 olan bir perakende
sirket arasinda dikey biitiinlesme anlamina geleceginden rekabet agisindan daha sorunlu
bulunabilir.

Danigtay 13. Dairesi, Rekabet Kurulu’nun karar gerekgelerine paralel olarak, asagidaki
gerekcelerle devrin Kog-TUPRAS biitiinlesmesi olarak incelemis olmasini hukuka uygun
bulmus ve yiirlitmenin durdurulmas: talebini reddetmistir:**’
e Kurulacak anonim sirketin hisselerinin %90 una Kog, % 10’una Shell sahip olacak-
tir ve dolayisiyla anonim sirkette ortak kontrol bulunmayacaktir.
e Shell’e azinlik payma bagli olarak tanman, yonetim kurulunda en az bir liyeyle
temsil edilme, Shell’in onay1 olmadan temettii politikasinin degistirilememesi, ano-
nim sirketin ve TUPRAS Kog tarafindan yonetilecek olmakla birlikte TUPRAS 1n

233
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Resmi Gazete: 13 Aralik 1994 — 22140.
Resmi Gazete: 12 Eyliil 1998 — 23461.
Danigtay 13. Daire, E. 2005/9936, Kt. 16.10.2005.
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ist yonetimi belirlenirken Shell’e danisilmasi seklindeki “azinlik menfaatleri” ortak
kontrol yetkisi anlamina gelmemektedir.

e Devir sonrasinda TUPRAS Kog’un kontrolii altinda olacak, Shell ise TUPRAS ta
yatirimct olarak bulunacaktir.

e Ortaklar arasinda ve ortaklarla TUPRAS arasinda akdedilmesi diisiiniilen s6zlesme-
lerin rekabet bakimindan yapilacak yogunlagsma degerlendirmesiyle baglantisi yok-
tur.

Daha sonra dava ayni gerekcelerle reddedilmis, red kararina kars1 temyiz bagsvurusunda da
bulunulmamugtir.°

4.4.3.6 Hisse devir sozlesmesinin imzalanmasina iliskin siirenin uzatilmasina karsi
acilan iptal davasi

Hisse devir sozlesmesinin imzalanmasina iliskin olarak belirlenen son tarih 22 Aralik
2005°tir. Ancak, Kog-Shell Ortak Girisim Grubunun yazili bagvurusu iizerine, OIB 20 Ka-
stm 2005 tarihli karariyla siireyi 3 Subat 2006 tarihine uzatmstir.

Petrol-Is Sendikas1 bu karara kars1 iptal davasi agmis, aym davada “Ozellestirme Uygula-

malarinda Deger Tespiti Ve fhale Yonetmeligi”nin®’ siire uzatimma olanak taniyan 19.
maddesinin iptalini de istemistir.

Danistay 13. Dairesi, davayi, ilgili kararin davaci sendikaya iiye is¢ilerin genel ekonomik
yararlarin1 ve ¢alisma kosullarin ilgilendiren konulardan olmadig1 ve dolayisiyla sendika-
nim ilgili kararla menfaat iliskisi bulunmadig gerekgesiyle reddetmistir.**®

Petrol-Is Sendikas1 bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. 11 Mart 2008 tarihi
itibartyla Danistay Bilgi Bankasi verilerine gore, bu temyiz basvurusu Idari Dava Daireleri
Kurulu’nda incelenme sirasini beklemektedir (IDDK, E. 2006/1407).

4.4.3.7 Hisse devir sozlesmesinin imzalanarak devir yapilmasmna kars1 acilan iptal
davasi

Petrol-Is Sendikasi tarafindan hisse devir sdzlesmesinin imzalanarak devri yapilmasina
kars1 da iptal davasi agilmustir.

Danistay 13. Dairesi, davacinin yiiriitmenin durdurulmasi talebini, yiiriitmenin durdurul-
mast i¢in aranan kosullarin bulunmadigini belirterek, ayrintili gerekge vermeden reddet-

)
migtir. 39

Daha sonra dava esas bakimindan da reddedilmistir.**

26 Danistay 13. Daire, E. 2005/9936, K. 2007/4097, Kt. 25.06.2007.
27 Resmi Gazete: 29 Kasim 2003 — 25301,

28 Danistay 13. Daire, E. 2005/10137, K. 2006/483, Kt. 25.01.2006.
iz Danistay 13. Daire, E. 2006/1437, Kt. 21.06.2006.

Danistay 13. Daire, E. 2006/1437, K. 2007/1705, Kt. 27.03.2007.
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4.5 Arac muavene istasyonlari 6zellestirmesi

4.5.1 Thalelere iliskin iptal davalar

Karayollar1 Genel Miidiirliigii (“KGM”) , 2002 yilinda,86 ilde 233, 9 ilgede 9 sabit ve her
Karayollar1 Bolgesi i¢in bir adet olmak iizere toplam 16 seyyar arag muayene istasyonu
acilmasi ve igletme yetkisi vermek iizere ihale ilan1 yapmustir.

Bu ihale, “Karayollar1 Trafik Kanunu”nun*** KGM’nin gérevlerine iliskin 7. maddesinin
“Tescile bagli araglarin muayenelerini yapmak veya yaptirmak™ seklindeki (j) bendine ve
35. maddesinin “Araglarin muayeneleri, Karayollari Genel Miidiirliigiine ait muayene is-
tasyonlarinda veya bu kurulus tarafindan isletme belgesi ile yetki verilen gercek veya tii-
zelkigilere ait muayene istasyonlarinda yeterli makine ve gereglerle ve yetkili kilinan go-
reviilerce yapilir.” seklindeki 1. fikrasina ve ihale ilanindan kisa bir siire 6nce ¢ikarilan 11
Temmuz 2002 tarihli “Ara¢c Muayene Istasyonlarinin Acilmasi, Isletilmesi Ve Ara¢c Mua-
yenesi Hakkinda Yonetmelik”in®* (“Yonetmelik™) 4-9. maddelerine dayanilarak agilmus-
tir.

Yonetmelige karst TMMOB Makine Miihendisleri Odasi tarafindan iptal davasi acilmis,
ancak dava reddedilmistir.***

KGM, 15 Kasim 2002 tarihli islemiyle Mapa Ingaat ve Ticaret A.S. (“Mapa”), Ahsel insaat
ve Ticaret A.S. (“Ahsel”) ve Cartec GmbH ortak girisimine tekliflerinin uygun teklif ola-
rak degerlendirildigini bildirmistir. Ancak isletme belgesi ve yetki verilmesine iligkin is-
lemler KGM’nin 26 Kasim 2002 tarihli islemiyle, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 (“Bakan-
lik’”) miifettiglerinin incelemesi sonuglanincaya kadar durdurulmustur.

Bakanlik miifettislerinin 2 Aralik 2002 tarihli raporunda, yabanci ortaklarin muayene is-
tasyonu isletmesini yapacak sirkette asgari hissesinin, yetki ve sorumluluklarinin yonetme-
likte ve konuya iligskin sartnamelerde belirlenmemesinin yabanci ortakl teklifciye digerine
gore istiinliik sagladigi ve ortak girisimin de boyle bir iistiinliikten yararlandigi, bu nedenle
sartnamenin tam rekabeti saglamadigi, rekabeti saglamak i¢in Yo6netmeligin 8. maddesinde
yer alan cihaz {iretici olma kosulunun yonetmelik metninden ¢ikarilmasi gerektigi, sartna-
menin iptal edilerek tam rekabeti saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi, sart-
nameye dayanilarak verilen degerlendirme komisyonu kararinin ve 15 Kasim 2002 tarihli
islemin iptalinin gerektigi belirtilmistir. Miifettis raporunun bu gerekg¢esi, yonetmelik ve
sartnamede ihaleye iliskin olarak belirlenen kosullardan bazilarinin (6zellikle cihaz {iretici
olma kosulunun) rekabeti olumsuz etkiledigi ve belirli katilimcilara avantaj saglandigi
kaygisina isaret etmektedir.

241
242
243
244

Resmi Gazete: 21 Temmuz 2007 — 24822.
13 Ekim 1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Resmi Gazete: 18 Ekim 1983 — 18195.
Resmi Gazete: 11 Temmuz 2002 — 24812.

Danigtay 8. Daire, E. 2002/3788, K. 2004/2452, Kt. 26.05.2004. Bu davada verilen karar asagida
incelenecektir.
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KGM 14 Nisan 2003 tarihli islemiyle yetki verilmesi iznini, 22 Nisan 2003 tarihli islemiyle
de sartnameyi iptal etmistir.

Bu karara karsi, ortak girisim {iyelerinden Mapa ve Ahsel iptal davasi agmislar, ancak bu
dava Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan 19 Subat 2004 tarihinde reddedilmistir.>** Da-
vacilar bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmuslardir. (Bu davay1 “Mapa Davas1”
olarak adlandiracagiz.)

Mapa Davasi goriiliirken, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 4 Haziran 2003 tarihli ve
2003/36 sayili karariyla aragc muayene istasyonlar1 6zellestirme kapsamina alinmis ve ha-
zirhik iglemlerinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.>*® Hazirlik islemleri tamamlanarak, Ozelles-
tirme Yiiksek Kurulu’nun 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/64 sayili karariyla ara¢ muayene
istasyonlarinin ve hizmetinin miilkiyetin devri hari¢ olmak iizere kiralama, isletme hakki
devri, miilkiyetin gayri ayni haklarinin tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar
yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte veya ayr1 ayr1 uygulanmasi suretiyle 6zellesti-
rilmesine karar verilmistir.**’

Mapa Davasinin temyiz asamasi siirerken Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesi 31
Temmuz 2004’te 5228 numarali kanunla degistirilerek ara¢ muayene istasyonu isletme
belgesi verme konusunda Ulastirma Bakanligi, istasyonlarin 6zellestirilmesi konusunda ise
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 (“OIB”) yetkili kilinmstir: “Araglarin muayeneleri, yetki
verilen gergek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilir. Yetki verilen gergek
veya tiizel kisiler, bu yetkilerini alt isleticilere ayni standartlar: saglamak kosulu ile devre-
debilirler. Bu devir, yetki verilen gercek ve tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldir-
maz. Bu istasyonlarin yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara uygunlugu-
nun saptanmast sonucunda isletme belgesi Ulastirma Bakanligi tarafindan verilir.”; “Ozel-
lestirme Idaresi Baskanhgi tarafindan yiiriitiilmekte olan Ara¢c Muayene Istasyonla-
ri/Hizmetinin ozellestirilmesinde deger tespit islemleri indirgenmis nakit akimlart (net bu-

giinkii deger) yontemine gore yiiriitiiliir.” ***

23 Eyliil 2004°te ise 2002 tarihli Yonetmelik yriirliikten kaldirilarak yeni yonetmelik yii-
rirlige konmustur.*’

OIB, 25 Eyliil 2004 tarihinde 6zellestirme ihalesi ilanini yapmistir.”°

TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 bu ilana ve dayanak igleme kars1 Ankara 11. Idare
Mahkemesi Oniinde iptal davasi agmistir. (Bu davayr “MMO Davas1” olarak adlandiraca-

81z.)

Mapa Davasinda, Danistay 8. Daire 10 Aralik 2004 tarihinde Ankara 2. idare Mahkeme-
si’nin kararin1 bozmustur.

245 Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2005/879, K. 2005/1019, Kt. 19.02.2004.

246 Resmi Gazete: 7 Haziran 2003 — 2513 1.

247 Resmi Gazete: 25 Eyliil 2003 — 25240.

28 16 Temmuz 2004 tarihli ve 5228 sayil1 “Baz1 Kanunlarda Ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 31 Temmuz 2004 - Say1: 25539.

2‘5‘2 Resmi Gazete: 23 Eyliil 2004 — 25592.

Resmi Gazete: 25 Eyliil 2004 — 25594.
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Ozellestirme ihalesi ise tamamlanarak 14 Subat 2005 tarihli ve 2005/26 say1li Ozellestirme
Yiiksek Kurulu karariyla, en yiiksek teklifi veren Akfen-Dogus-TUV Siid Ortak Girisim
Grubu ile s6zlesme imzalanmasina karar verilmistir.

Danistay’mn bozma karari {izerine Ankara 2. Idare Mahkemesi Mapa Davasinda 30 Haziran
2005 tarihinde KGM’nin yetki verilmesinin iptaline iliskin kararim iptal etmistir.*’

Bu arada, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinin 1. fikrasi 5398 numarali kanunla
yeniden degistirilmis ve alt1 ¢izilerek gosterilen yerler eklenerek hiikiim su sekli almistir:
“Araglarin muayeneleri Ulastirma Bakanligina ait muayene istasyonlarinda veya bu Ba-
kanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde ise, yetki verilen gercek
veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kigi-
ler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onayi ile alt isleticilere ayni standartlart sagla-
mak kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen ger¢ek ve tiizel kisilerin sorumluluk-
larint ortadan kaldirmaz. Bu istasyonlarin yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve
sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Ulastirma Bakanlig: tara-
findan verilir” ** Bu degisikligin iki temel nedeni vardir. ilki Karayollar Trafik Kanu-
nu’nun 35. maddesinde daha once yapilan degisikligin Ulastirma Bakanligi’nin ara¢ mua-
yene istasyonu kurma imkanimi ortadan kaldirmis olmasidir. Oteki ise, 35. maddenin mev-
cut olan ve idarenin elinde bulunan ara¢ muayene istasyonlarin faaliyetlerinin siirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegi hususunda tereddiit yaratmasidir. Soyle ki; eskiden KGM elinde olup
ozellestirilmesi OIB’ye verilen istasyonlar daha dnceden kanunda ve ydnetmelikte yer alan
hiikiimler nedeniyle isletilmektedir, , ancak 35. maddedeki “Ara¢larin muayeneleri, yetki
verilen gercek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilir” hilkkmii karsisinda
bunlar i¢in yetki verilmesinin gerekip gerekmedigi tereddiit yaratmaktadir..

KGM, mevzuatin degismis olmasindan dolayr Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin kararmin
uygulanmasinin hukuken ve fiilen imkansiz oldugu (yani istasyonlara iligkin tasarruf yetki-
sinin OiB’nda olmasi ve ihale yapilarak sézlesme imzalanmasina karar verilmis olmasi)
gerekcesiyle 13 Eyliil 2005 tarihli Bakan oluruyla kendi ihalesini iptal etmistir.

MMO Davasinda ise Ankara 11. idare Mahkemesi, Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin iptal
kararma atif yaparak, ayn1 hizmetle ilgili olarak hukuki siireci devam eden ihale nihai kara-
ra baglanmadan ihale yapilmasin1 hukuka aykir1 bulmus ve OIB’nin ihale ilanimi ve buna
dayanak olan islemi 30 Eyliil 2005 tarihinde iptal etmistir.*>*

OIB bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay 13. Dairesi, dnceki ihale-
den vazgegildigi, dolayisiyla ayn1 hizmetle ilgili olarak hukuki siireci devam eden iki ayr1
ihale bulunmadig1 gerekcesiyle Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin kararmni 13 Kasim 2006
tarihinde bozmustur.>* Boylece 6zellestirme siirecinin devam ettirilmesi olanagi dogmus-
tur. 15 Agustos 2007 tarihinde de bir yanda Akfen-Dogus-TUV Siid Ortak Girisim Gru-

251
252

Ankara 2. [dare Mahkemesi, E. 2005/879, K. 2005/1019, Kt. 30.06.2005.

3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Ka-
nun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 — 25882. Bu degisiklige
kars1 Anayasa Mahkemesi'nde acilan iptal davasinda verilen karar asagida incelenecektir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi, E. 2004/3102, K. 2005/1994, Kt. 30.11.2005.

Danistay 13. Daire, E. 2006/1794, K. 2006/4309, Kt. 13.11.2006.
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bu’nun kurmus oldugu TuvTurk Kuzey Tasit Muayene 1sta§yonlar1 Yapim ve Isletim A.S.
ve TiivTurk Giiney Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S., kars1 yanda Ulas-
tirma Bakanlig1 ve OIB olmak iizere imtiyaz s6zlesmesi imzalanmistir.

4.5.2 Damstay 8. Dairesi’nin 11 Temmuz 2002 tarihli “Ara¢c Muayene Istasyonla-
rinin A¢ilmasi, Isletilmesi Ve Ara¢ Muayenesi Hakkinda Yonetmelik”e ilis-
kin karan

Yukarida belirtildigi lizere, 11 Temmuz 2002 tarihli ve 24812 sayilt Resmi Gazete’de ya-
yimlanan bu Ydnetmelige kars1 TMMOB Makine Miihendisleri Odasi tarafindan iptal da-
vasi acilmustir.

Davada, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun KGM’nin 6zel hukuk kisilerine muayene istasyo-
nu i¢in igletme belgesiyle yetki vermesine olanak taniyan 35. maddesinin Anayasa’nin
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérev-
ler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” hilkkmiine aykir1 oldugu ileri sii-
rilmiistiir.

Danistay 8. Dairesi;

a) Anayasa’ya aykirilik iddiasini, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 7. maddesinin (j) ben-
dinde, ara¢ muayene istasyonlarinin personel, isletme, calisma ve denetleme usulleri ile
almmacak muayene tiicretinin kamu idarelerince belirleneceginin 6ngdriildiigii, dolayisiyla
denetim KGM’ye ait oldugundan kamu hizmetinin 6zel sektore devredildigi sonucunun
dogmadig gerekgesiyle,

b) Yonetmeligin hukuka aykirilig1 iddiasini ise, kanunda denetimin KGM tarafindan ya-
pilmasinin 6ngoriildiigii, Yonetmelikte de istasyonlarin isletme sartlar1 ve muayene esasla-
r1, ¢alistirilacak personelde aranacak kosullar, istasyonda bulundurulacak arag ve geregle-
rin belirlendigi ve KGM’ye gerektiginde verilen yetkiyi iptal yetkisinin tanindig1 gerekge-
siyle reddetmistir. >

4.5.3 Anayasa Mahkemesi’nin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinde
yapilan degisiklige iliskin karari

Yukarida belirtildigi tizere; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinin 1. fikrasi, 6nce
5228 sayili Kanunla,”’ daha sonra da 5398 sayili Kanunla®® degistirilmis ve alt1 ¢izilerek

235 Asagida incelenecegi iizere, Danistay 1. Daire ilgili sézlesme kendisine ilk gonderildiginde, sozles-
menin bir imtiyaz sézlesmesinin &zellik ve unsurlarini tasimadigi gerekgesiyle goriis talebini reddet-
mistir. Daha sonra diizeltilen sézlesme hakkinda olumlu goriis bildirmistir.

2308 Daire, E. 2002/3788, K. 2004/2452, Kt. 26.05.2004.

27 16 Temmuz 2004 tarihli ve 5228 sayil1 “Baz1 Kanunlarda Ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-

15 mede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 31 Temmuz 2004 - Say1: 25539.

3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Ka-
nun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 — 25882.

104



gosterilen yerler eklenerek su sekli almistir: “Araclarin muayeneleri Ulastirma Bakanligi-
na ait muayene istasyonlarinda veva bu Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki
verilmesi halinde ise, yetki verilen ger¢ek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda
vapilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onay:
ile alt isleticilere aym standartlar: saglamak kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki ve-
rilen gergek ve tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu istasyonlarin yonet-
melikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda
isletme belgesi Ulastirma Bakanligi tarafindan verilir.”.

5398 sayili Kanuna kars1 milletvekilleri tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
agilmustir. Iptal talebinin gerekgesi, bu hiikiimle bir kamu hizmetinin 6zellestirilmesine
olanak tanindig1, 6zellestirmenin ancak isletme ve varliklar i¢in s6zkonusu oldugu, Anaya-
sa’nin 47. maddesinin 4. fikrasinin kamu hizmetinin ancak 6zel hukuk sdzlesmeleriyle
yaptirilmasina ve devredilmesine olanak tanidigi, ayni fikranin 6zel hukuk sézlesmeleriyle
kendisine kamu hizmeti gordiiriilen veya devredilenlerin bu hizmeti alt isleticilere devrine
olanak tanimadigidir.

Anayasa Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinde yapilan degisiklige
iliskin iptal talebini asagidaki gerekgelerle reddetmistir:*>’

e Anayasa’nin 47. maddesine eklenen 4. fikrada, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangileri-
nin 6zel hukuk soézlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi hilkme baglanmistir. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda ara¢ muayene hizmetinin, 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine iliskin
sOzlesmenin niteligi belirlenmemistir. Kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel il-
keleri geregince, dogrudan idareler veya kamu kurulus ve kurumlari eliyle, kamusal
yonetim bigimine gore yliriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu hizmet ve faaliyet-
lerden 6zel yonetim bicimiyle gergeklestirilmeye elverisli bulunanlarin, tim sorum-
luluk ilgili idare iizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gézetimi ve denetimi al-
tinda, belli yasal usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir. Trafige
cikarilacak motorlu araclarin teknik sartlara uyup uymadiginin belirli zaman aralik-
lar1 ile muayene edilerek tespit edilmesini ifade eden ara¢c muayene hizmeti, kamu
hizmeti niteligi tasimaktadir. Yapilan degisiklikle arag¢ muayene hizmetinin Ulag-
tirma Bakanligi’na ait muayene istasyonlarinda veya Ulastirma Bakanligi’nca yetki
verilen kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi hitkme baglanmis ve bu su-
retle arag muayene hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan Ulastirma Bakanlig1 goérevli
kilinmis, gercek veya tiizel kisilere isletme yetkisinin verilmedigi veya isletme bel-
gelerinin iptali durumlarinda da hizmetin adi1 gegen Bakanlik tarafindan yiiriitiilme-
si ongoriilmiistiir. Ote yandan, ara¢ muayene hizmetini yiiriitmekle gorevli kilinan
Ulastirma Bakanlii’nin gergek veya tiizel kisilere bu konuda yetki vermesi halinde
dahi, Bakanligin ilgili ger¢ek veya tiizel kisilerce yiiriitiilen arag muayene hizmetini
denetim ve gozetim gorevi devam etmektedir. Bu durumda, bir kamu hizmeti olan
ara¢ muayene hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla idare ile gercek veya tiizel ki-
siler arasinda akdedilecek so6zlesmenin, “idari s6zlesme™ niteligini tasiyacagi acgik-
tir. Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan, Devlet, kamu iktisadi

239 AMK E. 2005/110, K. 2005/111, Kt. 29.12.2005. Davacilar: Haluk Kog, Kemal Anadol ve 113 mil-

letvekili.
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tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetler-
den hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek veya tilizelkisilere yaptirilabile-
cegi veya devredileceginin kanunla belirlenecegi yolundaki hiikiim, s6z konusu
hizmetlerin 6zel hukuk sdzlesmelerinin yani sira idari sozlesmelerle gercek veya
tiizel kigilere yaptirilabilmesi veya devredilebilmesine de olanak tanimaktadir.

e Ara¢c muayene hizmetinin Ulastirma Bakanligi’nca yetki verilen gercek veya tiizel
kisilerce ytiriitiilebilmesi, bu konuda aktedilen bir idari s6zlesmenin varligina bag-
lidir. Yetki verilen kisinin bu yetkisini alt isleticilere devretmesi, s6z konusu hiz-
metin gercek veya tiizel kisilerce yiiriitiilebilmesinin dayanagini olusturan idari s6z-
lesmenin ortadan kalkmasi sonucuna yol agmamaktadir, ¢ilinkii alt isleticiler tara-
findan ara¢ muayene hizmetinin ytiriitiilebilmesinin bu konudaki idari s6zlegsmenin
yuriirliikte bulunmasina bagl oldugu kuskusuzdur. Alt isleticilere yetki devrinin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in Ulastirma Bakanligi’nin buna onay vermesine
bagl olmasi da, idare ile hizmet arasindaki bagin devam ettigini gostermektedir.
Alt isleticilere Ulastirma Bakanligi’nin onayiyla yetki devredilmesi, idarenin goze-
tim ve denetim yetkisini de kaldirmamaktadir. Yetki devrinin, yetki verilen gergek
ve tlizel kisilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi yolundaki diizenleme de
idari s6zlesmenin ve idarenin bu sézlesmeye dayali yetkilerinin devam ettigine isa-
ret etmektedir. Bu durumda, Ulagtirma Bakanligi’'nca onaylanan yetki devrine da-
yali olarak alt isleticiler tarafindan ara¢ muayene hizmetinin ytiriitiilmesinin, idare-
nin taraf olmadig bir 6zel hukuk s6ézlesmesi ile arag¢ muayene hizmetinin 6zellesti-
rilmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

Bu karara iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:
a) Anayasa Mahkemesi ara¢ muayene hizmetini bir kamu hizmeti olarak gérmektedir.

b) Anayasa’nin 47. maddesinin hizmetlerin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gordiiriilebilmesi
konusunda yasayla diizenleme yapilmasina olanak taniyan hiikmii, davacilarin iddiasinin
aksine kamu hizmetlerinin idari sézlesmelerle gordiiriilmesi konusundaki genel yetkiyi
kaldirmamaktadir.

¢) Yasayla 6zel hukuk sozlesmesi akdedileceginin ongdriilmedigi hallerde, kamusal bir
hizmetin gordiiriilmesine iliskin s6zlesme idari s6zlesme olacaktir.

4.5.4 Danistay’in ozellestirme ihalesi sonrasinda imzalanacak sozlesmelere iliskin
gorisii

Ara¢ muayene istasyonlarinin o6zellestirilmesinden sonra yapilacak sézlesmenin imtiyaz
sOzlesmeleri olduklar1 kanisiyla Danistay’dan goriis istenmistir.

Bunlarin ilkinde Danistay, ara¢ muayene istasyonlarinin isletilmesinin kamu hizmeti nite-
ligi tasimasina ragmen, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 5228 sayili kanunla yapilan degi-
siklik sonucunda yasal olarak tekel olmadig: gibi, idarelerin gérev ve faaliyetleri arasinda
olmadig1 gerekgesiyle sdzlesmenin imtiyaz sayilamayacagina karar vermistir. Bu karar, bir
idarenin tekeli veya gorevi olmadikca kamu hizmetinin imtiyaz sdzlesmesiyle gordiiriilme-
sinin bir zorunluluk olmadiginin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

106



Ikincisinde, Danistay hakkinda gériis istenen sdzlesmenin imtiyaz sdzlesmesinin 6zellik ve
unsurlarini igermedigi gerekgesiyle goriis bildirmeyi reddetmistir. Bu karar, bir imtiyaz
sO0zlesmesinde bulunmasi gerekli kabul edilen 6zellik ve unsurlarin neler oldugunun ortaya
konmasi bakimindan énemlidir.

Ucgiinciisiinde ise Danistay goriis icin sunulan sdzlesme hakkinda olumlu goriis bildirmistir.

Burada, yukarida belirtilen nemleri dikkate alinarak ilk iki goriis incelenecektir.”®

4.5.4.1 Karayollarn1 Trafik Kanunu’nda 5228 sayih Kanunla yapilan degisiklikten
sonra

Yukarida belirtildigi iizere, OIB tarafindan 25 Eyliil 2004 tarihinde ilan1 yapilan ihale son-
rasinda 14 Subat 2005 tarihli ve 2005/26 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karariyla, en
yiiksek teklifi veren Akfen-Dogus-TUV Siid Ortak Girisim Grubu ile sézlesme imzalan-
masina karar verilmistir.

Rekabet Kurumu’nun, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinde 16 Temmuz 2004
tarihli ve 5228 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, 4 Mayis 2004 tarihli goriisiinde
ara¢ muayene hizmetinin tekel oldugu ve bu nedenle imtiyaz niteligi tagidigin1 belirtmesi
nedeniyle, OIB sozlesme taslagmi 23 Mart 2005 tarihli bir yaziyla Damstay’a géndererek
goriis istemistir.

Rekabet Kurumu’nun goriis bildirdigi tarihte Karayollar1 Trafik Kanunu’nun;

e KGM’nin gorevlerine iliskin 7. maddesinin (j) bendi “Tescile bagh ara¢larin mua-
venelerini yapmak veya yaptirmak”,

e 35. maddesinin 1. fikras1 ise “Araglarin muayeneleri, Karayollart Genel Miidiirlii-
giine ait muayene istasyonlarinda veya bu kurulus tarafindan igletme belgesi ile
yetki verilen gercek veya tiizelkigilere ait muayene istasyonlarinda yeterli makine
ve gereglerle ve yetkili kilinan gorevlilerce yapilir.” seklindedir.

OiB’nin goriis icin Danistay’a basvurdugu tarihten dnceyse 5228 say1li Kanunla®';

e 7. maddenin (j) bendi kaldirilmas,

e 35.maddesinin 1. fikrasi ise “Arag¢larin muayeneleri, yetki verilen gercek veya tiizel
kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler,
bu yetkilerini alt isleticilere ayni standartlar: saglamak kosulu ile devredebilirler.
Bu devir, yetki verilen gergek ve tiizel kigilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.
Bu istasyonlarin yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlara uygunlu-
gunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Ulastirma Bakanlig: tarafindan veri-
lir.”” seklini almastir.

Imtiyaz sdzlesmeleri hakkinda gériis bildirmekle gérevli olan Danistay 1. Daire, asagidaki
gerekcelerle, yetki verme ve igletme belgesiyle bu hizmetin devredilmesi hususlarini igeren
s0zlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak degerlendirilmesi olanagi bulunma-
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Her iki gorlis Danistay’in resmi web sitesinde yayimlanmustir.

16 Temmuz 2004 tarihli ve 5228 sayili “Bazi Kanunlarda Ve 178 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 31 Temmuz 2004 - Say1: 25539.
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digina ve dolayisiyla sézlesme hakkinda goriis bildirilmesine yer olmadigina karar vermis-

tir

262

Karayollarinda trafige ¢ikacak motorlu araglarin teknik kosullara uyup uymadiginin
belirli araliklarla denetlenerek durumlarinin saptanmasi ve boylece karayollarinda
can, mal ve trafik giivenliginin saglanmas isi, kamu giivenligi ve esenligini, dola-
yistyla kamu yararin1 amaglamaktadir ve kamu hizmeti niteligi tasimaktadir.

Kamu hizmetinin kurulmasi veya isletilmesi isi, imtiyaz usuliiyle ve kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi ile gordiiriilmek isteniyorsa bu isi yapmakla goérevlendirilmis
bir kamu idaresinin var olmasi gereklidir. Ancak, Karayollar1 Kanunu’nda 5228 sa-
yil1 kanunla yapilan degisiklikle, KGM’ye taninmis bulunan tescile bagh araglarin
muayenelerini yapmak ve yaptirmak gorevi kaldirilmis ve arag muayenelerinin sa-
dece yetki verilen gergek ve tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi
belirtilmistir. Bu durumda, ara¢g muayene hizmeti, kamu hizmeti niteliginde olmak-
la birlikte, herhangi bir kamu kurulusunun asli gérev ve faaliyeti icindeki tekel nite-
liginde bir hizmet iiretimi olmaktan ¢ikarilmistir.

Ozellestirme Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca genel ve katma biitgeli idarelerle
bunlara bagli doner sermayeli kurulusglarin sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet
tiretim faaliyetleri ile kamu iktisadi kuruluglarinin temel kurulus amaglarina uygun
mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz kabul edilmis ve genel ve katma biitceli
idarelerle bu idarelerin tekel niteligindeki mal ve hizmet liretim faaliyetleri arasin-
daki organik ve islevsel bagliliga acik¢a vurgu yapilmistir.

Kamusal bir hizmet, hem tekel olmaktan hem de genel ve katma biitceli idarelerin
gorev ve faaliyetleri olmaktan da ¢ikarilmis ise, kamu hizmeti niteligini tasisa bile
imtiyaz sayilamaz.*®

Danistay 1. Daire’nin bu gériisii Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan da

kabul edilmistir.

264

4.5.4.2 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 5398 sayih Kanunla yapilan degisiklikten

sonra

Yukarida belirtildigi iizere; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinin 1. fikrasi, 5398
sayili Kanunla®®® degistirilmis ve alt1 ¢izilerek gosterilen yerler eklenerek hiikiim su sekli
almistir: “Araglarin muayeneleri Ulastirma Bakanligina ait muayene istasyonlarinda veya
bu Bakanlik tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde ise, yetki verilen

gercek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilir. Yetki verilen gergek veya
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Danistay 1. Daire, E. 2005/307, K. 2005/668, Kt. 18.05.2005.

Hemen belirtmek gerekir ki; buradaki tartigma konusu, 6zel kisiye bir imtiyazin taninip taninmadigi-
dir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisiye gordiiriilmesinde imtiyaz, yap-islet-devret ve yap-islet modelleri-
nin yaninda 6rnegin ruhsatla gordiirme de s6z konusudur. Dolayisiyla, bir mal veya hizmet iiretiminin
hukuken kamu hizmeti oldugu hallerde dahi, o kamu hizmeti sadece idarenin gorevi veya tekel degil-
se, ozel kisiye imtiyaz verilmesi s6z konusu degildir. Orneklersek, ilk ve ortadgretim devletin gorevi-
dir, ama sadece devletin gérevi olmayip 6zel kisilerce de goriilebilir. Dolayisiyla 6zel okullarin faali-
yetleri hukuken bir imtiyaz niteliginde degildir.

Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2005/1, K. 2005/1, Kt. 15.06.2005.

3 Temmuz 2005 tarihli ve 5398 sayili “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Ve Bazi Ka-
nun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 21 Temmuz 2005 — 25882.
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tiizel kisiler, bu yetkilerini Ulastirma Bakanliginin onayi ile alt isleticilere ayni standartla-
r1 saglamak kosulu ile devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gercek ve tiizel kisilerin so-
rumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu istasyonlarin yonetmelikler dogrultusunda aranan
nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Ulastirma Bakan-
lig1 tarafindan verilir.”.

Bu degisiklikten sonra, OIB, 26 Temmuz 2005 tarihli yazisiyla Danistay’a basvurarak ya-
pilan degisiklik cer¢evesinde yeniden goriis istemistir.

Danigtay 1. Dairesi, bu sefer, yapilmasi gereken sdzlesmeyi bir imtiyaz sdzlesmesi olarak

kabul etmis, ancak gonderilen sdzlesmenin bir imtiyaz sézlesmesinin 6zellik ve unsurlarini

tasimadig1 seklinde 6zetlenebilecek asagidaki gerekgeyle goriis talebini reddetmistir:**
“(...) Ara¢c Muayene Hizmetinin Gériilmesi Isinin devredilmesine yonelik olarak imti-
vaz verilebilmesi icin, isi tistlenen sirket ile hizmetin asil sahibi olan Ulastirma Bakan-
hig1 arasinda imzalanacak olan imtiyaz sozlesmesinin, kaide tasarruf, sart tasarruf ve
stibjektif tasarruf hiikiimlerini tastyan bir nitelikte hazirlanmasi, ornek olarak belirtmek
gerekirse, sozlesmenin taraflari, konusu, siiresi, tasarim, yatirim ve insaat ile ilgili ilke-
ler, finansman, kredi, is programi ve faaliyet raporlari, isin tamamlanmasindaki ge-
cikmeler, isletmeye baslama, denetim, giivenlik onlemleri, kamu hizmetinin aksamasi
halinde idarenin uygulayacagi yaptirnmlar ve gerektiginde hizmetin resen idare tara-
findan yapilmasi, teminat, bakim ve onarim, sozlesmenin feshi, devir ve temliki, soz-
lesme stiresinin uzatilmasi, sozlesmenin sona ermesi veya feshi halinde yapilan yati-
rimlarin kime ait olacagi, egitim, uyusmazhiklarin ¢oziimii, sozlesmenin yiiriirliik tarihi
gibi bulunmasi gerekli tiim diizenlemeleri kapsayacak sekilde bir imtiyaz sozlesmesi
taslagimin hazirlanarak Danistay'a gonderilmesi gerekirken bu konularda hiikiim icer-
meyen, adi imtiyaz sozlesmesi olarak dahi diizeltilmemis, eksik ve yetersiz sozlesme ta-
sarist hakkinda goriis istemi konusunda yukarida agiklanan nedenlerle bu haliyle goriis

bildirilmesi miimkiin bulunmadigindan dosyanin iadesine (...) oybirligiyle karar veril-
di.”.

4.6 SEKA Ozellestirmesi

Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalarnt A.S. (“SEKA”), 1997 yilinda Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun (“OYK”) 6 Aralik 1997 tarihli ve 97/54 sayili karariyla 6zellestirme kapsami-
na alinmustir.

Daha sonra 1998 yilinda, OYK 15 Temmuz 1998 tarihli ve 98/51 sayili karariyla SE-
KA’nin 6zellestirme programina alinarak satis, kiralama, isletme hakki devri ve isin gere-
gine uygun sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri ve/veya birkaginin birlikte veya ayri
ayr1 uygulanmasi suretiyle 6zellestirilmesine karar vermistir.*’

296 Danistay 1. Daire, E. 2005/754, K. 2005/1075, Kt. 26.09.2005. Daha sonra, Danistay diizeltilen soz-

lesme hakkinda olumlu goriig bildirilmistir, Danistay 1. Daire, E. 2006/1611; K. 2007/528, Kt.
02.05.2007; Idari Isler Kurulu, 1d.Isl.Krl. 2007/8-7, 06.07.2007.

267 Resmi Gazete: 18 Temmuz 1998-23406.
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4.6.1 SEKA Balikesir Isletmesi

1999-2002 yillarinda zarar eden SEKA Balikesir Isletmesi (“Isletme™) igin, 2000 yilinda
ilkinde “blok satis/varlik satis1”, ikincisinde “varlik satis” yoluyla iki kez,”*® 2002 yilinda
da “varlik satis1” yoluyla bir kez ** olmak iizere toplam ii¢ kez ihaleye ¢ikilmus, fakat iha-
lelerde teklif verilmemistir. Bunun iizerine OYK 3 Ocak 2003 tarihli ve 2003/1 sayili kara-
riyla, en az iki ihale sonucunda uygulanan ihale usulleriyle sonu¢ alinamadigi gerekgesiyle,
Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinin (C/c) fikras1 uyarinca “belirli istekliler arasinda
kapali teklif usulii” ile ihaleye ¢ikilmasina karar vermistir. Ardindan Ozellestirme idaresi
Baskanlig1 (“OiB”) “varlik satis” yoluyla yeniden ihaleye ¢ikmustir.””

Yapilan ihalede tek istekliden teklif gelmesi iizerine pazarlik usuliiyle goriismeye devam
edilmis ve istekli sirket pazarlik goriismesinde 1,1 milyon ABD dolar1 teklif vermistir. Re-
kabet Kurulu’nun olumlu gériisii de alindiktan sonra®”’ OYK’nin 13 Mayis 2005 tarihli ve
2003/25 sayili karariyla SEKA Balikesir Isletmesinin teklif sahibine satilmasina karar ve-
rilmistir.>’> OYK kararinda; Isletmenin 2002 yilinda 20.175.979.000 TL olmak iizere yil-
lardir zarar ettigi; 2002 yilinda isletme’ye 9.370.000.000 TL kaynak aktarildig:; alictya bir
y1l siireyle Isletmenin son ii¢ y1llik ortalama iiretim miktarinimn yaris1 kadar iiretim ve 15-20
milyon Dolar civarinda olan gerekli yatirnmin yapilmasi sartlar1 getirildigi; yeni bir sistem
kurulacag: ve kalitenin arttirilacag: belirtilmis ve Isletmenin ekonomiye katkisi, istthdamin
arttirilmasi, teknolojik yenilik ve yatirim hususlar1 vurgulanmistir.

Seliiloz-Is Sendikast OYK kararina kars iptal davasi agmis, davada Bursa 2. Idare Mah-
kemesi asagidaki gerekeelerle iptal karar1 vermistir:*”>

e Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca 6zellestirmede gercek degerin gozetilmesi,
en az kayb1 ve en yararh diizeyi saglayacak bigimde rayi¢ degerin aranmasi, gergek
degere en yakin olaninin bulunmasi, 6zellestirme nedeniyle tekel olusmamasi ve
Ozellestirmenin kamu yarar1 agisindan zorunlu olmasi gereklidir.

e OYK kararinin gerekgesinde yer alan hususlar karsisinda, Isletmenin 6zellestiril-
mesinde kamu yarar1 bakimindan zorunluluk bulundugu kuskusuzdur.

e Ancak, satis bedeli olan 1,1 milyon ABD Dolar1, isletme’nin Deger Tespit Komis-
yonu karariyla kapitalizasyon degeri olarak belirlenen 51,2 milyon ABD Dolarimin
cok altindadir. Bu durum kamunun zarara ugramasina yol agmaktadir.

e Ote yandan bu deger farkinin kamuoyunda olusturacag yorum ve kanaatlerin 6zel-
lestirme uygulamalarini olumsuz yonde etkileyebilecegi agiktir.

OIB bu karar1 temyiz etmistir. Temyiz mercii olan Danistay 13. Daire Bursa 2. idare Mah-
kemesi’nin kararin1 asagidaki gerekgelerle onamistir:>"*
e Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinde degerleme metotlar1 indirgenmis nakit

akimlari, temettii verimi, defter degeri, net aktif degeri, amortize edilmis yenileme

268 Resmi Gazete: 13 Mart 2000-23992, 30 Mayis 2000-24064.

299 Resmi Gazete: 16 Eyliil 2002-24878.

270 Resmi Gazete: 3 Subat 2003-25013.

271 Rekabet Kurulu'nun 8 Mayis 2003 tarihli ve (03-31/378-165) sayili karari, Resmi Gazete: 17 Kasim
2002-25292.

272 Resmi Gazete: 17 Mayis 2005-25111.

Zi Bursa 2. idare Mahkemesi, E. 2003/791, K. 2003/1250, Kt. 15.10.2003.

Danistay 13. Daire, E. 2005/1300, K. 2005/2986, Kt. 06.06.2005.
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degeri, tasfiye degeri, fiyat/kazang orani degeri, piyasada kapitalizasyon degeri, pi-
yasa degeri/defter degeri, ekspertiz degeri ve fiyat/nakit akim orani olarak belir-
lenmis ve degerlemede bunlardan en az ii¢liniin kullanilacagi belirtilmistir.
Degerlemede kullanilacak yontemlerin se¢iminde isletmenin, sektoriin ve 6zelles-
tirme yontemlerinin 6zellikleri birlikte dikkate alinmali ve isletme bakimindan gii-
venilir olan bir yontem se¢ilmelidir.

Ozellestirme uygulamalarinda kullanilabilecek ydntemlerin giivenilirligine bakildi-
ginda; karli olan firmalar ve blok satislar i¢in “indirgenmis nakit akim1” yontemi,
zarar eden, rantabl ¢alismasi zor olan ve arsa/arazi degerleri yiiksek olan firmalar
icin ise tasfiye veya net aktif deger yontemlerinin kullanilmas1 esas kabul edilmek-
tedir.

Degerlemeden amag gelir maksimizasyonu degil, toplum refahinin arttirilmasi ol-
malidir. Firma degeri tespit edilirken ticari karlilik yaninda toplumsal karhilik anali-
zinin de yapilmas1 gerekir. Ozellestirmenin sosyal boyutu dikkate alinarak &zelles-
tirme sonrasi diizenlemelerinin iyi yapilmasi, 6zellestirmenin basarili olmasinda en
onemli faktordiir.

Deger Tespit Komisyonu tarafindan 1999 ve 2002 yillarinda bagimsiz uzman kuru-
luslara yaptirilan degerleme ¢alismalarini igeren ii¢ ayr1 degerleme raporundan, yil-
lar itibartyla zarar eden dava konusu isletmenin arsa ve arazilerinin degerinin tesis-
lerden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu tip isletmeler i¢in uygun goriilen
degerleme yontemlerinden biri isletmenin gayrimenkullerinin degerini gdsteren tas-
fiye degeri yontemidir.

Isletme’nin tasfiye degeri (4,661 milyon ABD Dolar1) satis fiyatimin (1,1 milyon
ABD Dolar) ¢ok iistlindedir.

Ozellestirme Kanunu’nun degerleme ydntemlerine iliskin gerekcesi, satis konusu
kuruluslarin degerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde belirlenmesi ve kamu mal-
larmin gercek degerinin iizerinde &zellestirilmesinin saglanmasidir. Isletme’nin sa-
tisinda, karl olan firmalar i¢in uygun goriilen indirgenmis nakit akim yonteminin
esas almarak Isletme icin bulunan eksi degerin referans alinmasi, Ozellestirme Ka-
nunu’nun degerleme yontemlerine iligkin gerekgesiyle bagdasmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemde kamu yararina ve 6zellestirmenin amacina uygun-
luk bulunmamaktadir.

Bu kararlara iliskin genel bir degerlendirme yapilirsa:

Bursa 2. Idare Mahkemesi, Isletme’nin dzellestirilmesinde kamu yarar1 bakimindan
zorunluluk bulundugunu kabul etmesine ragmen, Isletme’nin kapitalizasyon dege-
rini esas alarak kamunun zarara ugradigi sonucuna varmigtir. Mahkemenin vurgu-
ladig ilging husus ise deger farkinin kamuoyunda olusturacagi yorum ve kanaatle-
rin 0zellestirme uygulamalarini olumsuz yonde etkileyebilecegidir.

Danistay 13. Daire ise, Isletmenin degerlemesi yapilirken ve satis bedeli degerlen-
dirilirken karl sirketler i¢in kullanilmas1 uygun kabul edilen indirgenmis nakit akisi
yonteminin degil, zarar eden, rantabl ¢caligsmasi zor olan ve arsa/arazi degerleri yiik-
sek olan firmalar i¢in kullanilmasi uygun kabul edilen tasfiye veya net aktif deger
yonteminin kullanilmasinin dogru olacagindan hareket etmistir. Tasfiye degeri dik-
kate alindiginda, Isletmenin satis bedeli tasfiye degerinin altindadir. Danistay’a go-
re bu durum, Ozellestirme Kanunu’nun degerleme ydntemlerine iligkin satis konusu
kuruluslarin degerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde belirlenmesi ve kamu mal-
larinin gergek degerinin iizerinde 6zellestirilmesinin saglanmasi yolundaki gerekge-
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siyle bagdasmamaktadir. Bir bagka deyisle, Danistay’a gore yanlis degerleme yon-
temi uygulanmustir.

Danigtay 13. Daire, 0zellestirmede “toplumsal karlilik” analizinin de yapilmasi ge-
rektiginden s6z etmekle beraber, bu saptamanin karari nasil etkiledigi agik degildir.
Kararlarda degerleme yontemlerine iliskin olarak yapilan tespitler ve 6zellikle Da-
nistay’in yanlis degerleme yontemi kullanildigina iliskin karar1 hukuksal agidan
dogrudur. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Damistay’in kararmin gerisinde, Ozelles-
tirme Kanunu’nun, Danistay kararinda da vurgulanan degerleme yontemlerine ilis-
kin kamu mallarinin ger¢ek degerinin iizerinde 6zellestirilmesinin saglanmasi yo-
lundaki gerek¢esi bulunmaktadir.

Thalede olusan fiyatlar ve degerleme yontemleri sorunsali 6zellestirme bakimindan genel
olarak degerlendirilirse:

Degerleme yontemleri ve Ozellestirme Kanunu’nun bunlara iliskin kamu mallarmin
gercek degerinin lizerinde 6zellestirilmesinin saglanmast yolundaki gerekcesi bir-
likte degerlendirildiginde, isletmenin tasfiyeye yonelik olarak satilmasinin daha
yiiksek gelir getirecegi ve isletmenin faaliyetinin devamina doniik bir stratejinin ge-
lir getirme bakimmdan yanls olacag: varsaymm s6z konusudur. Ozellikle vurgu-
lanmalidir ki; bu varsayimi doguran Ozellestirme Kanunu’nun degerleme yontem-
lerine iligkin kamu mallarinin ger¢ek degerinin {lizerinde Ozellestirilmesinin sag-
lanmas1 yolundaki gerekgesidir.

Ancak deger tespitleri, ne kadar dogru olsalar da, bir malin piyasada elde edebile-
cegi fiyat bakimindan her zaman belirsizlik tasir. Dolayisiyla hukuksal diizenleme-
lerin bu belirsizlikler dikkate alinarak yapilmasi ve yargi yerlerine belirsizlik halle-
rinde uygulanabilecek agik kistaslar verilmesi gereklidir.

Belirtmek gerekir ki; ihalede olusan piyasa degerinin toplumsal degerden veya is-
letmenin mevcut faaliyetteki degerinden daha diisiik olabilecegi durumlar olabilir.
Ornegin ciddi dissalliklarin oldugu durumlarda veya mevcut faaliyetinin ithalat da-
hil higbir ikamesinin olmadig1 durumlarda kar, varligin toplumsal degerinin timiinii
yansitmaz (¢iinkii faaliyetin durmasi halinde kaybolacak tiiketici artigini icermez).
Veya, bir bagka baglamda, yatirimlarin mevcut faaliyete 6zgii (“spesifik’) deger ya-
rattig1 buna karsilik bagka kullanimlarda degerinin diisiik oldugu (yani firsat mali-
yetinin diisiik oldugu) durumlar olabilir, bdyle durumlarda da piyasa degeri yeterli
bir dl¢iit olamayacaktir. Ancak SEKA 6zelinde bdyle bir durumun var oldugu kus-
kuludur.

Dolayisiyla, deger tespitinin bu tiir belirsizlikler tasidigi (veya ihalede olusan fiyat-
larin tespit edilen degerin altinda oldugu) durumlarda, hukuksal diizenlemelerde
SEKA gibi isletmeler i¢in hukuksal ve ekonomik agidan anlamli olabilecek iki yol
secilebilir. Birincisi, yukarida belirtilen ve ilgili diger hususlar dikkate alinarak kri-
terleri belirlenerek, birkag denemeden sonra ihalelerde olusan fiyatin o varligin pi-
yasa degerini yansittiginin kabuliine izin verilmesi gerekebilir. Bu bir anlamda iha-
lede olusan fiyatin gergek veya toplumsal deger gibi kabul edilmesi anlamina gelir.
Bu yeterince acik bir kistastir. Bir baska yol ise piyasa degerinin toplumsal deger-
den veya isletmenin mevcut faaliyetteki degerinden daha diisiik oldugu hallerde
idareye, Ozellestirmeden Once isletmeye yeniden yapilandirmaya yonelik yatirim
zorunlulugunun getirilmesidir. Bu genelde riskli bir yoldur ve zarar eden bir faali-
yete geri doniisii olmayan bir bicimde daha fazla yatirim yapilmasi tehlikesini ige-
rir; dolayisiyla nadiren, bu yatirimin toplumsal agidan gercekten verimli oldugun-
dan emin olunan sartlarda kullanilmasi gerekir.
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4.6.2 SEKA Aksu isletmesi

SEKA Aksu Isletmesi’nin (“Aksu Isletmesi”) varlik satis1 yontemiyle dzellestirilmesi igin
ithaleye ¢ikilmis ve ihale ilan1 3 Subat 2003 tarihli ve 25013 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.

Thale 9 Mart 2003’te yapilmis ve OYK’nin 12 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/63 say1l1 kararry-
la, Isletmenin 3,5 milyon ABD Dolar1 olan en yiiksek teklifi veren Milda Mecmua Gazete
Dagitim Pazarlama Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi’ne (“Milda”) satilmasina karar ve-
rilmistir. OYK karar1 17 Eyliil 2003 tarihli ve 25232 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmis-
tir.

OYK kararina kars: Seliiloz-Is Sendikasi tarafindan iptal davasi agilmistir. Davacinin temel
iddialar1 isletmenin degerinin ¢ok altinda satildig1 ve isletmeyi devralan firmanin iilke ige-
risinde tekel konumuna gelecegidir.

Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Ordu Idare Mahkemesi, davay: asagidaki ge-
rekgelerle reddetmistir:*”

. Ihale karari, Aksu Isletmesi yaninda Balikesir Isletmesi’nde de gazete kagidi
uiretildigi; talep yetersizligi bulundugundan isletmelerin doniisiimlii olarak ¢a-
list1g1, isletmelerin ¢ogu zaman iiretime ara vererek stok erittikleri ve kapasite
kullanimlarinin %50’yi bulmadigi; Aksu Isletmesinin yillardir zarar ettigi; re-
kabet edebilirligi i¢in yaklasik 10 milyon ABD Dolar1 yatirima ihtiya¢ oldugu;
daha o6nce yapilan ihalelerde hi¢ teklif verilmedigi; Aksu Isletmesinin
kapitalizasyon degerinin 40 milyon ABD Dolar1 oldugu, ancak sartnamede is-
letmenin en az {i¢ yil siireyle iiretim yapma zorunlulugunun getirildigi; bu tire-
timden elde edilecek net satis hasilatt ve mamul madde stokunun tii¢ yi1l i¢in as-
gari 40 milyon ABD Dolar1 olacagi; bunu giivencelemek i¢in 2,8 milyon ABD
Dolar1 teminat alindig; iiretim zorunlulugunun Aksu Isletmesinde yatirim ya-
pilmasina, istihdam yaratilmasina ve bdylelikle isletmenin ekonomiye kazandi-
rilmasina neden olacagi dikkate alinarak verilmistir.

o Her gecen yil zarar eden ve kamusal kaynaklarla rekabet edebilir duruma geti-
rilmesi 6nemli miktarda yatirnm yapilmasini gerektiren ve olasi goriilmeyen
Aksu Isletmesinin ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma
saglanmas1 amacina yonelik olarak 3,5 milyon ABD Dolar1 bedelle satilmasin-
da kamu yararina ve hukuka aykirilik yoktur.

Davaci tarafindan temyiz edilen bu karar, temyiz mercii olan Danigtay 13. Dairesi tarafin-
dan ilk derece mahkemesinin gerekgesi benimsenerek onanmustir.>’®

4.6.3 Karsilastirma

275
276

Ordu Idare Mahkemesi, E. 2003/1003, K. 2004/383, Kt. 18.05.2004.
Danistay 13. Daire, E. 2005/4483, K. 2005/2777, Kt. 27.05.2005.
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Yukaridaki 6zetlerden anlasildigr gibi, Danistay, ayni sirketin iki farkli isletmesinin 6zel-
lestirmelerine kars1 agilan davalarin birinde 6zellestirme islemini iptal etmis, digerinde ise
ozellestirme isleminde bir hukuka aykirilik bulmamistir. Her ne kadar dosyalarin ayrintilar:
hakkindaki bilgi eksik olsa da, Aksu Isletmesi’nin Balikesir Isletmesi’ne gére “daha kolay
satilabilir” bir isletme oldugu goriiniimii ortaya ¢ikmaktadir. Balikesir Isletmesinin satisin-
daki esas sorun bu isletmenin kolay alic1 bulamamis olmasi, sonra da tespit edilmis olan
tasfiye degerinin altinda satilmasina karar verilmesidir. Aksu Isletmesinin satisinda ise
bdyle bir sorun ile karsilasilmamustir.

Tekrar etmek gerekirse, kanimizca Balikesir Isletmesi’nin &zellestirmesinde karsilasilan
sorun, temelde Ozellestirme Oncesindeki tasfiye degeri ile satig degeri arasindaki farktan
ortaya ¢ikmaktadir. Damistay, bdyle bir fark ortaya ¢iktiginda bu durumun Ozellestirme
Kanunu’nun gerek¢esinde ifade edilen “gercek degerinin lizerinde satilmasi” geregine ters
diistiigii kanisindadir. Kanunun gerekcesinden kaynaklanan bu durum, bazi sartlar altinda
idarenin elini asir1 bir bigimde kisitlamaktadir.

4.7 Citosan ozellestirmesi

Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu’nun (“TKKO”) 30 Nisan 1987 tarihli ve 54 sayil
karartyla (“87/54 sayilh Karar”) Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.S.’nin
(“CITOSAN”) bagh ortakliklarindan olan Séke, Balikesir, Pinarhisar ve Ankara Cimento
Sanayi A.S.’nin 6zellestirilmesine karar verilmis ve 6zellestirme yontemleri belirlenmistir.

28 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili Kanunun,”’’ 87/54 sayili Kararin alindig tarihte yii-
rlirliikte olan 13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kamu iktisadi tegebbiislerinin ézelles-
tirilmesine Bakanlar Kurulu’nca, miiessese, bagli ortaklik, isletme ve igletme birimlerinin
ozellestirilmesine ise Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu (Kamu Ortakligi Kurulu)nca
karar verilir. (...)” hiikkmi uyarinca bagl ortakliklarin 6zellestirilmesine karar verme yet-
kisi TKKO’nundur.

87/54 sayil1 Kararda, belirtilen kuruluslarinin hisselerinin 6ncelikle ¢alisanlarina, yore hal-
kina, kiiclik tasarruf sahiplerine, yurt disindaki iscilerimize ve halka satilmasi esasi 6ngo-
rilmistiir. Eklemek gerekir ki; 27 Agustos 1984 tarihli “Kamu Ortakligi Fonu Yonetmeli-
zng”nin278 18. maddesinin “Hisse senedi satislarinda tesiste calisanlara oncelik ve ozel sart-
lar getirilmesine Kurul karar verebilir. Yore halkina da buna benzer kolayliklar taninabi-

lir.” seklindeki 2. fikras1 uyarinca TKKO’nun bdyle bir yetkisi de bulunmaktadir.

31 Aralik 1987’de yayimlanan 304 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yle, 3291 sayili
Kanunda gecen “Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu” ibaresi “Yiiksek Planlama Kuru-

T 0 Mayis 1986 tarihli ve 3291 sayili “1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182

Sayili Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 Tarihli Ve 3238 Sayili Kanun, 2499
Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun
Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-
kinda Kanun”, Resmi Gazete: 3 Haziran 1986 — 19126.

“Kamu Ortakligi Fonu Yonetmeligi”, Yiiriirliige koyan Bakanlar Kurulu karari: 84/8495 - 27.8.1984,
Resmi Gazete: 13 Eyliil 1984 — 18514.
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lu” olarak degistirilmis ve bdylelikle TKKO’nun sahip oldugu yetkiler Yiiksek Planlama
Kurulu’na (“YPK”) aktarilmustir.””

YPK, 6 Eyliil 1989 tarihli ve 89/24 sayili karartyla (“89/24 sayili Karar”) belirtilen bagli
ortakliklar ile Afyon Cimento Sanayi T.A.S.’ndeki bir kisim hissenin “Société Ciment
Francais” e (“SCC”) satilmasina karar vermistir.

SCC’ye satis kararina kars1 milletvekilleri tarafindan iptal davasi agilmistir.

Iptal davasi sirasinda YPK 7 Mart 1990 tarihli ve 90/2 sayili karartyla TKKO’nun 1987/54
sayili Kararini kaldirmistir.

iptal davasina bakan Ankara 1. idare Mahkemesi, su gerekceyle iptal karari vermistir:**°

e TKKO tarafindan alinan 1987/54 sayili Karar, satis islemine iliskin 89/24 sayili Ka-
rarin alindig1 6 Eyliil 1989 tarihinde yiirtirliiktedir.

e YPK’nin, TKKO tarafindan alinan 89/24 sayili Kararin kaldirilmasina iliskin 90/2
sayili islemi ancak yapildigi tarih olan 7 Mart 1990 tarihi ve sonrasinda hiikiim ifa-
de eder. Dolayisiyla 6 Eyliil 1989 tarihli ve 89/24 sayili Kararin hukuksal durumu-
na etkili degildir.

e TKKO tarafindan alinan 87/54 sayili Karar, satis islemine iliskin 89/24 sayili Kara-
rin alindir tarihte yiiriirliikte oldugundan, satis islemine iliskin 89/24 sayil1 Kararin
TKKO tarafindan alinan 87/54 sayili Karara uygun olmasi gereklidir.

e TKKO tarafindan alinan 87/54 sayil1 Kararda, belirtilen kuruluslariin hisselerinin
oncelikle calisanlarina, yore halkina, kii¢iik tasarruf sahiplerine, yurt disindaki is¢i-
lerimize ve halka satilmasi esas1 6ngoriilmiis, ancak 89/24 sayili Kararla yabanci
sirkete satis yapilmistir. Dolayisiyla satis karar1 hukuka aykiridir.

Basbakanlik Kamu Ortaklig1 Idaresi ve SCC bu karara temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Temyiz mercii olan Danistay 10. Daire, Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin kararmni hukuka
uygun bularak onamustir.”®' Idari islem teorisi bakimindan akla gelebilecek sorulari yamit-
lamak igin, Danistay 10. Daire’ nin, kararinda “(...) Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idare-
sinin 54 sayui karar, belli objelere sinirli olsa bile kurallar koyan bir diizenleyici islemdir.
(...) yapildig: tarihte, dayandigi diizenleyici isleme aykirt olan bir uygulama iglemine, dii-

2 304 sayilt “Devlet Planlama Teskilat1 ve Gorevleri Hakkinda 223 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararna-

mede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”, Resmi Gazete: 31 Aralik 1987 —
19681. 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarmin Hizlandirilmas: Hakkinda Ka-
nun”un 6. maddesine gore TKKO Kurulu Basbakanin veya gorevlendirecegi bir bakanin bagkanligin-
da, Basbakan tarafindan segilecek Devlet Bakanlari, Maliye ve Giimriik Bakani, Baymndirlik ve iskan
Bakani, Ulagtirma Bakani, Tarim Orman ve Koyisleri Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakani, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani ile Kiiltiir ve Turizm Bakanindan olugsmak-
tadir. 304 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 4. maddesine gére YPK Bagbakan’in bagkanliginda
Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi, Bagbakan’in belirleyecegi en ¢ok ii¢c Devlet Bakani ile Maliye
ve Giimriik Bakani, Tarim Orman ve Kdoyisleri Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani, Bayimdirlik ve Iskan Bakani ve Ulastirma Bakani’ndan olusmaktadir. Devlet ba-
kanlar1 bir kenara birakilirsa, 304 sayili KHK ile yapilan degisiklikle artik 6zellestirmeye iliskin karar-
lar Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani ile Kiiltiir ve Turizm Bakani’nin bulunmadig: bir kurul tara-
findan alinacaktir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 1989/3352, K. 1990/977, Kt. 30.03.2990.

Danistay 10. Daire, E. 1990/1742, K. 1991/2328, Kt. 19.06.1991.
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zenleyici islemin geri alinmasi yoluyla hukuksallik kazandirabilecegi kabul edildigi takdir-
de normlar hiyerarsisinin alt iist olacagi agiktir. (...) Kuskusuz, idarenin 54 sayili karari
geri almasiyla yaptigi yeni diizenlemeye gére yeni uygulama iglemleri kurmasi da miimkiin
bulunmaktadir.” agiklamasini getirdigini belirtmekte yarar vardir.

Iptal karartyla birlikte, imzalanmis olan sézlesmenin akibetinin ne olacag: sorusu dogmus-
tur.

Bakanlar Kurulu, 27 Nisan 1992 tarihli Prensip Karari’yla,*** konunun uluslararas: hukuku
da ilgilendirdigi, kararin uygulanmasi halinde Tiirkiye ile yabanci sirketler ve yabanci dev-
letler arasinda hukuksal sorunlarin dogmasinin biiyiik olasilik oldugu, dolayisiyla durumun
Tiirkiye’nin diger devletler ve uluslararasi kamuoyu nezdindeki itibar1 ve ¢ikarlari ile ulus-
lararasi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, devletlerin imzaladiklarini uluslararasi
sOzlesmelere uyma zorunlulugunu getiren ve uluslararasi camiada genel kabul gérmiis
“ahde vefa” ilkesinin iptal karar1 nedeniyle goz ardi edilemeyecegi, uluslararas: hukukun i¢
hukuka {istiin oldugu, yarg: kararlarinda uluslararasi hukukun ilke ve teamiillerine deger
verildigi, Anayasa’da uluslararasi anlagmalara kanunlardan farkli bir yer ve deger taninmis
oldugu, boylelikle devletlerin ortak iradelerinin {iriinii olan bir tasarrufun bir i¢ hukuk or-
gani tarafindan iptal edilemeyeceginin zimnen kabul edildigi seklindeki gerekgelerle satig
islemleri konusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde yeniden islem yapilmasina huku-
ken imkan olmadigina karar vermistir.

CITOSAN ozellestirmesine iliskin yarg: kararlarina iliskin genel bir degerlendirme yap-
mak gerekirse; bu kararlar aslinda 6zellestirmenin esas ve yontemlerine degil idari islem
teorisine iligkindir ve temel sorunsal, gegmiste yapilan islemin niteligi, bu nitelige bagh
olarak ge¢miste yapilan islem kaldirilmadan ona aykiri islemler yapilip yapilamayacagi ve
geemiste yapilan islemin gegmige etkili olarak geri alinmasinin sonraki islemin hukukiligi-
ne etkisidir.

4.8 Elektrik Sektoriinde Ozellestirme Yontemi Hakkinda Danistay’in Goriisii

4.8.1 Genel bilgi

Ozellestirme, 6zellikle de dagitim varliklarinin &zellestirilmesi, Tiirkiye’de elektrik sekto-
rliinlin yeniden yapilanma stratejisinde kritik bir adim olarak belirlenmistir. Yiiksek Plan-
lama Kurulu'nun 17 Mart tarihli ve 2004/3 sayili karariyla kabul edilen “Elektrik Enerjisi
Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi” ne (“Strateji Belgesi”) gore, zellestir-
meye Once yeni olusturulmus olan 21 dagitim bolgesindeki dagitim sirketlerinden baslana-
cak, bu arada ozellestirilecek iiretim tesislerinden portfdy tiretim sirketleri yaratilacak ve
bunlarin 6zellestirmelerine dagitim sirketi 6zellestirmelerinin biiyiik 6lclide gerceklestiril-
mesinden sonra baslanacaktir.

Strateji Belgesindeki hedefler dogrultusunda Ozellestirme Yiiksek Kurulu (“OYK”) tara-
findan alman 30 Mayis 2003 tarihli ve 2003/34 sayili kararla ***

282 Yaymmlanmayan bu kararin metni i¢in bkz. Altay, Evren, Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmamasin-

dan Dogan Uyusmazliklar, Ankara, 2004, 219 vd.

283 Resmi Gazete: 19 Haziran 2003 — 25413.
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— Elektrik Uretim A.S.’nin (“EUAS”) bagli ortakliklar1 ve 11 adet termik iiretim tesi-
si,

— EUAS’1n ve Devlet Su Isleri’nin 16 adet hidroelektrik {iretim tesisi,

— Akarsu santralleri ve

— Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.’nin (“TEDAS”) 21 dagitim boélgesi 6zellestirme
kapsamina alinmistir.

Ardindan OYK’nin 2 Nisan 2004 tarihli ve 2004/22 sayil1 karartyla TEDAS da 6zellestir-
me kapsamina alinmig ve 6zellestirmenin satis, kiralama, isletme hakki devri ve isin gere-
gince uygun sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte ve/veya
ayr1 ayr1 uygulanmasi suretiyle gergeklestirilmesi 6ngoriilmistir.”**

Ancak 6zellestirme calismalari sirasinda varlik ve tesislerin hangi yontemlerle 6zellestiri-
lebilecegi hususunda OIB’de tereddiit olusmustur. Bu tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
OIB tarafindan yapilan talep {izerine Basbakanlik tarafindan, gériis bildirmesi igin Danis-
tay’a bagvurulmustur.”®

4.8.2 Danistay 1. Daire’nin E. 2004/17, K. 2004/24 sayili karari

OIB’nin 29 Aralik 2003 tarihli yazisinda dile getirilen sorular sunlardir:
(1)  Elektrik tiretim tesisleri bakimindan;

(a) Hidroelektrik santrallerinin miilkiyetinin devri suretiyle 6zellestirilmesi
hukuken miimkiin miidiir?

(b) Termik santrallerin bu tesislerde kullanilan dogal kaynagin elektrik iire-
tim tesisinden ayrilabildigi durumlar da dikkate alinarak miilkiyetin devri
suretiyle 6zellestirilmesi hukuken miimkiin miidiir?

(c) Akarsu santrallerinin miilkiyetin devri suretiyle 6zellestirilmesi hukuken
miimkiin midiir?,

(2) Elektrik dagitim tesisleri bakimindan; TEDAS’a ait dagitim bdlgelerinin miil-
kiyetin devri suretiyle 6zellestirilmesi hukuken miimkiin miidiir?

OIB’nin yazisinda su saptamalar da yer almaktadir: Bir taraftan, Anayasa Mahkemesi, yine
elektrik dzellestirmesi ile ilgili bir kanun maddesinin®®® iptal gerekgesinde, Anayasa’nin

28 Resmi Gazete: 3 Nisan 2004 — 25422.

85 9575 sayili Danigtay Kanunu’nun 23. maddesinin (e) bendi uyarinca Cumhurbaskanligi ve Bagbakan-
lik tarafindan gonderilen isler hakkinda goriis bildirmek Danigtay’in gérevleri arasindadir.

286

3291 sayili kanuna 3874 sayili kanunun 1. maddesi ile eklenen Ek 1. madde: “Tiirkiye Elektrik Kuru-
munun mevcut veya yeniden yapilanma sonucu olusacak tesebbiislerinin ozellestirilmesine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgmnin énerisi ile Bakanlar Kurulunca;, Kurumun mevcut veya yeniden yapi-
lanma sonucu olusacak miiessese, bagl ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin ozellestirilme-
sine ise yine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin onerisi ile Yiiksek Planlama Kurulunca karar ve-
rilir.

“Bu sekilde ozellestirilmesine karar verilen tesekkiil, kurulus, miiessese, bagh ortaklik, istirak, igletme
ve isletme birimleri tamamen ozellestirilinceye kadar 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligu ile ilgileri devam eder.

“Bunlarin hisse ve varliklarimin satilmasina iliskin islemler 3291 sayili Kanun Hiikiimlerine gére
Kamu Ortakligi Idaresince yapilir.”
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168. maddesi geregince TEK’in dogal zenginlik ve kaynaklardan yararlanarak elektrik
iireten tesekkiil ve birimlerinin 6zellestirilmesinin bunlarin yararlandiklar1 dogal zenginlik
ve kaynaklarin isletme haklarinin ancak belli bir siire devrini igerebilecegi, bu kaynaklarin
isletme haklarinin siiresiz devredilemeyecegini hiikme baglamistir.”® Ote yandan 2001
yilinda yiriirlige giren ve elektrik sektoriinde yeniden yapilanmanin yasal g¢ergevesini
olusturan 4628 numarali Enerji Piyasas1 Kanunu’nda ise Ozel Sektér Uretim Sirketleri
“sahip olduklari, finansal kiralama yoluyla edindikleri veya isletme hakkini devraldiklar
tiretim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi tiretimi ve satisi ile istigal eden 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tiizel kigiler” seklinde tanimlanmis ve bdylece 6zel sektor tarafindan ku-
rulacak elektrik iiretim sirketlerinin hidroelektrik veya termik santral ayrimina gidilmeksi-
zin elektrik tiretim tesislerine sahip olabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
hidroelektrik ve termik santrallerin miilkiyet devri yoluyla 6zellestirilip 6zellestirilmeyece-
&1 hususu agik degildir.

Danistay 1. Dairesi, 6zet olarak su goriisleri bildirmistir:**®

1) Hidroelektrik ve akarsu santrallerinin miilkiyetin yoluyla 6zellestirmesi miimkiin
degildir.
Bunun gerekgesi sudur: Anayasa’nin 168. maddesine gore devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda olan dogal servetler ve kaynaklarin miilkiyetleri devredilemez. Hidroe-
lektrik ve akarsu santrallerinin elektrik iiretiminde yararlandiklar1 dogal servet ve
kaynaklardan, yani su kaynaklarindan, ayr1 diigiiniilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla
bu santrallerin miilkiyetin devri yoluyla 6zellestirilmeleri miimkiin degildir.

2) Buna karsilik termik santrallerin miilkiyet devri yolu ile 6zellestirilmesinde hukuki
bir sorun yoktur.
Bunun gerekgesi sudur: Termik santrallerin kullandiklar1 madenler de Anayasa’nin
168. maddesi kapsamindadir. Bu madenler 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine
gore isletilebilir. Madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu yinele-
yen Maden Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca madenler, i¢inde bulunduklari arzin
miilkiyetine de tabi degildir. Bu durumda, madenler iizerinde hicbir gercek kisi,
6zel hukuk tiizelkisisi veya kamu tlizelkisisinin miilkiyet hakkinin bulunmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, i¢cinde bulundugu arzin miilkiyetine tabi olmayan
madenin, bu madeni kullanan termik santralin miilkiyetine dahil oldugunu kabul
etmek olanakli degildir. Dolayisiyla termik santral ile kullandig1r dogal kaynagin,
yani madenin miilkiyetlerinin birbirleriyle ilgisi yoktur. Bu yiizden termik santralle-
rin (dogal kaynaktan ayr1 olarak) miilkiyetin devri suretiyle 6zellestirilmelerinde
hukuka aykirilik olmayacaktir.

3) Dagitim varliklarinin 6zellestirilmesi miilkiyet devri yolu ile yapilamaz, ancak da-
gitim bolgesinde isletme hakki verilebilir.
Tartisilmaya muhtag oldugundan bu goriisiin gerekcesini alintilamakta yarar vardir:
“3096 sayili Kanunla elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimina iliskin hizmetlerin Ba-
kanlar Kurulunca onceden belirlenen bolgelerde géreviendirilen sirketlerce yiirii-

27 AMK E. 1994/43, E. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994. Anayasa’nin 168. maddesinde su diizenleme yer

almaktadir: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi
ve isletilmesi hakkr Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel kisilere devre-
debilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yaptimasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durum-
da gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim usul ve
esaslart ve miieyyideler kanunda gésterilir.”

28 Danistay 1. Daire, E. 2004/17, K. 2004/24, Kt. 05.03.2004.
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tiilecegi ongoriilmiistiir. 4628 sayili Kanunun 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinin
( ¢ ) bendinde, elektrik enerjisi dagitim faaliyetlerinin, dagitim sirketleri tarafindan
lisanslarinda belirlenen bélgelerde yiiriitiilecegi, 3 tincii maddesinin birinci fikra-
stmin (a ) bendinin (4 ) numarali alt bendinde, lisanlarin bir defada en ¢ok
kirkdokuz yul icin verilecegi hiikme baglanmis, Elektrik Piyasasi Dagitim Yonetme-
liginde de dagitim béolgesinin, bir dagitim lisansinda tamimlanan bolgeyi ifade ettigi
belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore, elektrik dagitim hizmetinin gétiiriilecegi bir alan
olarak tamimlanan dagitim bolgesinin ve bu bolgede yiiriitiilen hizmetin miilkiyete
konu olabilecek tasinir veya tasinmaz mal olarak nitelendirilmesi miimkiin bulun-
mamaktadr. Kaldi ki malikin miilkiyet konusu sey iizerinde herhangi bir siire kisit-
lamasi olmadan her tiirlii tasarruf hakki da bulunmaktadir. 4628 sayili Kanunun
vukarida agiklanan hiikiimleri uyarinca dagitim bolgesinin belirlendigi lisansin da-
gitim sirketine verilme siiresinin bir defada en ¢ok kirkdokuz yil olmasi zorunlulugu
nedeniyle lisansa bagli olarak belirlenen dagitim bolgesinin miilkiyete konu teskil
etmeyecegi, ancak, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesi uyarinca TEDAS'a ait da-
gitim bolgelerinde isletme hakkinin verilmesi suretiyle dagitim hizmeti yapma hak-
kimin ozellestirilmesinin miimkiin oldugu”.

Karara bakildiginda, hidroelektrik santralleri ile termik santraller arasindaki ayrimin, bun-
lar ile kullandiklar1 kaynaklar arasindaki iligkiyle kullanilan kaynaklarin nitelik ve 6zellik-
lerinden hareket edilerek yapildigi goriillmektedir. Hidroelektrik santraller, elektrik tiretimi
icin kullandiklar1 su kaynagina bagimlidir ve bu nedenle santral ile kaynak birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Su kaynagi bir dogal servet ve kaynak olmasi nedeniyle devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir ve miilkiyeti devredilemez. Santralin ve su kaynaginin ayristirilarak
santralin miilkiyetinin devredilmesi, su kaynag {izerinde kullanim hakki verilmesi diisiinii-
lebilirse de, bu halde iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in kullanim hakkinin siiresiz hale getiril-
mesi veya siirekli yenilenmesi gerekecektir. Devletin hiikiim ve tasarruf yetkisinin devri
anlamina gelecek boyle bir yasal diizenlemenin Anayasa’nin 168. maddesiyle bagdagma-
yacag1 aciktir. Dikkat edilirse, sorun santralde degil, su kaynagi iizerinde yogunlagmakta-
dir.

Dagitim varliklarinin miilkiyetin devri yontemiyle yapilamayacagina iliskin gerekceye
bakildiginda, miilkiyetin devri yontemi iki nedenden dolay1 uygulanamayacaktir:
(1) Dagitim bolgesinin miilkiyete konu olabilecek bir mal olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.
(i1))  Dagitim lisanst sadece 49 yil i¢in verilebilmektedir, buna karsilik miilkiyet her-
hangi bir siire kisitlamasi icermeden her tiirlii tasarruf hakkini vermektedir.

Bu gerekeelerden ilki karsisinda, Danigtay 1. Daire’nin, dagitim ag1 ile dagitim bolgesi
kavramlarinin mevzuatta yeterli 6l¢iide ayristirilmamis oldugu kanisinda oldugu sonucuna
varmak olanaklidir.

Ikinci gerekceye bakildiginda ise; miilkiyet hakkinin niteligi nedeniyle ortaya ¢ikacak bir
sorun s0z konusudur. Soyle ki; miilkiyet hakki sinirsiz bir tasarruf imkani vermektedir ve
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ancak kanunla olanaklidir. Halbuki dagitim lisans1 siirelidir
ve sona erdiginde, agin sahibinin ag1 kullandirma yiikiimliiliigii dogacagini veya agin onun
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nam ve hesabina satilmasini hiikkme baglayan yasal bir diizenleme yoktur.”*” Bu durumda,
dagitim ag1 ve dagitim bolgesi ayristirilmasinin da yapilmadig: dikkate alininca, aga sahip
olmak siiresiz veya sonsuz kismen veya tamamen bir isletme hakkina sahip olmak anlami-
na gelecektir. Bu durumda tek ¢oziim ise, agin yeniden devletlestirilmesi ve/veya kamulas-
tirtlmast olacaktir. Danistay, bu sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in, isletme hakki devri yon-
teminin uygulanmasi gerektigini sdylemistir. Bastan miilkiyet devrini 6ngdren bir ¢éziim
diistintilecek olsa idi, bu durumun ortaya ¢ikmasini dnlemek i¢in, hem yasada dagitim ag1
ve bolgesinin acik ve kesin sekilde ayristirilmasi hem de lisans siiresinin bitiminde altyapi-
nin akibetinin ne olacagi, dagitim faaliyetinin nasil bir ¢ergeve altinda kim tarafindan de-
vam ettirilecegi konularinda acik bir yasal diizenlemenin olmasi gerekirdi. Bir baska ifa-
deyle, dagitim ozellestirmelerinde sebekenin miilkiyetinin devri teorik olarak miimkiindii,
ancak bunun yapilabilmesi i¢in yasal zeminin daha tutarli bir bigimde hazirlanmas1 gere-
kirdi.

4.8.3 Danistay 1. Daire’nin E. 2004/444, K. 2004/409 sayih karar:

Danistay 1. Daire’nin yukarida incelenen karari sonrasinda OYK’nin 2 Nisan 2004 tarihli
ve 2004/22 sayili karariyla bu sefer TEDAS 6zellestirme kapsamina alinmis ve 6zellestir-
menin satig, kiralama, isletme hakk: devri ve isin geregince uygun sair hukuki tasarruflar
yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte ve/veya ayri ayr1 uygulanmasi suretiyle ger-
ceklestirilmesi dngoriilmiistiir.

Ardindan, OIB dagitim varliklarmin 6zellestirme ydntemini;
— TEDAS’a ait dagitim bolgelerinin birer dagitim sirketi haline doniistiiriilmesi,
— Dagitim faaliyeti icinde tanimlanamayacak olan duran varliklarin bu sirketlerin
miilkiyetine verilmesi,
— Sirketlere en fazla 49 yil siire ile dagitim lisans1 verilmesi ve
— Sirketlerin hisselerinin satilmasi
seklinde belirlemistir.

Bu yénteme iliskin olarak da, OIB’nin istegi iizerine Basbakanlik goriis talebiyle Danis-
tay’a bagvurmustur.

Danistay, ag ve bolge miilkiyeti sorunsalini igermeyen bu yontemi hukuka uygun bulmus-
290
tur.

4.9 Tiirk Telekom’un ozellestirmesinde miilkivetin iadesi

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin (“Tiirk Telekom™) % 55 oranindaki hissesinin
ozellestirilmesi, ozellestirme asamalar1 bakimindan degil, ihale sonrasi imzalanan sozles-
medeki miilkiyetin iadesi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

289 Boyle bir diizenleme sadece lisansin iptali durumunda 6ngoriilmiistiir: 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu 11. madde 2. fikra: “Dagitim bélgeleri igin lisansin iptal edilmesinin zorunlu hale gelmesi
durumunda Kurul hizmetin aksamamast icin gerekli tedbirleri onceden almak suretiyle lisansi iptal
eder. Tesislerin miilkiyetini elinde bulunduran lisans sahibinin nam ve hesabina yiizyirmi giin iceri-

250 sinde ilgili tesisin satisi icin ihaleye cikilir.” (a.b.¢)

Danistay 1. Daire, E. 2004/44, K. 2004/409, Kt. 26.11.2004.
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Ozellestirme dncesine bakildiginda; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun (“406 say1li
Kanun”) 2. maddesinde Tiirk Telekom ile Ulagtirma Bakanlig1 arasinda bir gérev sozles-
mesinin imzalanmasi 6ngdriilmiistiir. Daha sonra kanunda yapilan degisikliklerle sdzlesme
imzalama yetkisi Telekomiinikasyon Kurumu’na gegmis ve 11 Subat 2002°de gorev soz-
lesmesi yenilenerek sézlesmede kamu payinin %50’nin altina diismesi halinde Telekomii-
nikasyon Kurumu ile Tiirk Telekom arasinda gorev sozlesmesi yerine imtiyaz sézlesmesi
imzalanacagi dngoriilmiistiir.

Tiirk Telekom‘un %355 oranindaki hissesinin ihalede en yiiksek teklifi veren Ojer Teleko-
miinikasyon A.S.’ne (“OJER”) satis1 iizerine Telekomiinikasyon Kurumu ile Tiirk
Telekom arasinda imtiyaz sdzlesmesinin imzalanmasi geregi dogmus ve bu sozlesme 14
Kasim 2005 tarihinde imzalanmustir.

406 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “Telekom 'un, ana telekomii-
nikasyon sebekesi itizerinde sahip oldugu miilkiyet hakki gorev sézlesmesi siiresinin biti-
minden sonra da devam eder.” hilkmii yer almakta ve bu hiikiim ana telekomiinikasyon
sebekesinin sahibinin Tiirk Telekom oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu hukuksal durum,
imtiyaz sdzlesmesinin sona ermesinden sonra agin akibeti konusunda elektrik dagitim 6zel-
lestirmelerinde (bkz. B6liim 4.8) karsilasilan sorunla benzer nitelikte bir soruna yol agmak-
tadir. Belirtmek gerekir ki; yukarida belirtildigi iizere (bkz. Bolim 2.4.3.), imtiyaz sozles-
melerinde sdzlesme siiresinin sonunda imtiyaz konusu faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in elde
bulundurulmasi gereken her tiirlii malin ve arag-gerecin devri de gerekmektedir, ancak 406
sayili Kanunun 2. maddesi 1. fikrasinin (b) bendi, 6zel bir yasal diizenleme oldugundan,
imtiyaz sozlesmelerine iliskin Menafi Umumiyeye Miiteallik Kanun hiikiimlerine ve genel
ilkeye tistilindiir.

Ancak, Danistay 1. Dairesi “Sozlesmenin sona ermesi ve Sozlesmeye konu hizmetlerin yii-
riitiilmesinin zorunlu olmast halinde ilgili mevzuat hiikiimlerinde ongoriilen diizenlemelere
paralel olarak, Kurumca yapilmasi gereken islemleri aciklayici bir hiikiim yer almasi ge-
rektiginden” seklinde ayrinti igcermeyen ve tatmin edici olmayan bir gerekgeyle Tiirk
Telekom ile akdedilecek imtiyaz sézlesmesine “Sozlesmenin siiresinin sona ermesi veya
yenilenmemesi halinde Tiirk Telekom, sistemin isleyisini etkileyen tiim techizati biitiin
fonksiyonlar1 ile calisir vaziyette ve bu techizatin kurulu bulundugu, kendi kullaniminda
olan taginmazlart Kuruma veya Kurumun gosterecegi kurulusa bedelsiz olarak devreder.”
hiikmiiniin eklenmesi yolunda goriis bildirmistir.*"’ Danistay’in bu goriisii lizerine Sozles-
menin 38. maddesinin 2. fikrasina bu hiikiim konmustur.

Ancak; OJER, Tiirk Telekom hisselerini, 21 Ekim 2005 tarihli bu Danistay goriisiinden
once 1 Temmuz 2005 tarihinde yapilan ihaleyle ve 2 Agustos 2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu Karari ¢ercevesinde devralmistir.

Tiirk Telekom, ihale ve nihai devir islemlerine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin yayimi
tarithinde var olmayan bu kosul nedeniyle imtiyaz sdzlesmesini “38/2. maddeye iliskin her
tirlii haklarimizin sakl oldugunu beyan ederiz. Buna iliskin beyanlarimiz bilahere bildiri-
lecektir.” seklinde bir beyanla imzalamistir.

1 Danistay 1. Daire, E. 2005/838, K. 2005/1250, Kt. 21.10.2005.
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Tirkiye Haberlesme Kagit ve Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikasi, bu
beyana kars1 iptal davasi agmustir.

Danigtay 13. Dairesi, imtiyaz sdzlesmesinin Danistay incelemesinden gegtigi ve inceleme-
den gegen metinde s6z konusu hilkmiin bulunduguna, Telekomiinikasyon Kurulu’nun 2813
sayil1 Telsiz Kanunu hiikiimlerine dayanarak Danistay’in goriislerinin tamamina uyulmasi-
na karar verdigine, yine Kurul’un Baskana bu kosul ¢er¢evesinde sézlesme imzalanmast
icin yetki verdigine isaret ederek, Tiirk Telekom’un Kurul’un bu kararina kars1 2813 sayili
Telsiz Kanunu’nu asan sekilde sozlesmeye ek beyan yapmasinin hukuka aykiri olduguna
karar vererek beyani iptal etmistir.”** Bir baska deyisle, Damistay dolayli olarak su hususa
isaret etmektedir: Kurum bagkaninin yetkisi kurul tarafindan kendisine verilen ile sinirlidir
eger beyan kurum baskaninin imzasindan 6nce konulmus olsa idi kurum baskani bu soz-
lesmeyi imzalamamaliydi, eger imzalamig olsaydi yetkisini agmig olurdu.

Sonug olarak yukarida da tartisildigi gibi (boliim 2.4.3) Tiirk Telekomiinikasyon A.S. nin
s6zlesme bitiminde sahiplerine olan degeri ciddi bir belirsizlik altindadir. Imtiyaz sdzles-
mesi yenilenirse Tiirk Telekom’un sahipleri muhtemelen birka¢ milyar dolar degerinde bir
varlig1 sdzlesme siiresince sahip olmaya devam edecek ve bu varliktan kazang saglayacak-
lar, sdzlesme yenilenmezse bu degerdeki bir varligi karsiliksiz devredeceklerdir. Sozles-
menin hangi sartlar altinda yenilenecegi ise acik degildir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki, her ne kadar Danistay’in dogrultusunda diizenlenen imtiyaz s6z-
lesmesi bu anlamda ciddi bir belirsizlik yaratiyorsa da, ortada ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugu da aciktir. Yani 406 sayili Kanun’un yukarida anilan hitkkmii de ciddi bir karisiklik
yaratmaktadir: Miilkiyet hakki s6zlesmenin bitiminden sonra devam edecek ise, ve s0z-
lesme yenilenmez ise, 0 zaman hizmet sunumu nasil devam edecektir? Bu konu havada
birakilmig géziikmektedir. Dolayisiyla Tiirk Telekom’un alt yapisi konusunda hiikiimetle-
rin ve Danistay’in etkilesiminden makul ve verimli bir ¢éziim paketinin ortaya ¢iktig1 soy-
lenemez.

4.10 ENKA Dogalgaz Kombine Cevrim Santralleri

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile ENKA Intergen Konsorsiyumu (“ENKA”)
arasinda; izmir ve Adapazar1 Bélgelerinde dogalgaza dayali termik santral kurma ve islet-
me konusunda iki ayr1 sézlesme imzalanmistir (Bunlardan ilki “Izmir Bolge Sozlesmesi”,
ikincisi “Adapazar1 Bolge S6zlesmesi” olarak anilacaktir.).

Sozlesmelerin yasal dayanagi 16 Temmuz 1997 tarihli ve 4283 sayili “Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 Ve Isletilmesi Ile Enerji Satiginin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun”dur (“4283 sayili Kanun™).*”?

Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi (“KIGEM”) tarafindan, her iki sézlesmeye
kars1 Ankara 8. Idare Mahkemesi’nde iptal davasi acilmistir. Ankara 8. Idare Mahkemesi,
bu davalar1 davacinin menfaati bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir.””* Ancak, temyiz

292
293
294

Danigtay 13. Daire, E. 2006/164, K. 2006/4722, Kt. 13.12.2006.
Resmi Gazete: 19 Temmuz 1997 — 23054.

Ankara 8. idare Mahkemesi, E. 1998/1203, K. 1999/428, Kt. 10.05.1999 (izmir Bélge Sozlesmesi); E.
1998/1205, K. 1999/430, Kt. 10.05.1999 (Adapazar1 Bolge Sozlesmesi).
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incelemesinde Danistay 10. Daire, davacinin menfaati bulundugu gerekgesiyle karar1 boz-
mus ve ayrica s6zlesmenin imtiyaz s6zlesmesi olmasi nedeniyle davanin Danistay tarafin-

dan incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

295

Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin bu karara uymasi iizerine, dava dosyalar1 Danistay 13.
Daire’ye gonderilmistir.

Danigtay 13. Daire, Danistay incelemesinden gecirilmeyen her iki sézlesme hakkinda da

asagidaki gerekgelerle yiiritmenin durdurulmasi karar1 vermistir:

296

Idari sdzlesmeler, (i) taraflarindan biri kamu idaresi, kurumu veya kurulusu olan,
(i1) kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili olan ve (iii) idareye 6zel hukuk yetkileri-
ni asan yetkiler tantyan sozlesmelerdir.

Idari s6zlesmelerin ana unsuru olan “kamu hizmeti” kavrami belirsiz olmakla bir-
likte Anayasa Mahkemesi tarafindan “devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafin-
dan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” seklinde tanimlanmugtir.”’

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi
kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Kamu hizmeti kavraminin gerek 6gretide gerek
uygulamalarda, devlet ve 6teki kamu tiizelkisilerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen hizmetler alaninin disina tagan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun
da gittik¢ce genisledigi bir gercektir.

Anayasa Mahkemesi, elektrik iiretim, iletim ve dagitimu ile ilgili etkinliklerin, ka-
mu yararina dontik, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik, dii-
zenli ve siirekli etkinlikler olmalar1 nedeniyle kamu hizmeti olduklar1 goriistinde-
dir.**® Ayica Anayasa Mahkemesi’ne gore “kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihti-
yaglarinin kargilanmasi 6nemli kamu hizmetlerindendir.”.**’

Bu itibarla, 4283 sayil1 Kanunda diizenlenen Yap-Islet Modeliyle iiretim sirketle-
rince miilkiyetleri kendilerine ait olmak tizere termik santral kurulmasi, isletilmesi
ve enerji satis1 hizmeti kamu hizmetidir.

4283 sayili Kanunda idareye, onu lstiin kilan yetkiler verilmistir. Dolayisiyla 4283
say1li Kanun uyarinca yapilan sozlesmeler idari sozlesmelerdir.

Kamu hizmetinin uzun siireli bir idari s6zlesme uyarinca sermayesi, kar1 ve hasari
kendilerine ait olmak iizere 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesine “imtiyaz”,
bu sozlesmelere de “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” denir.

Danistay 10. Dairesi de dava konusu sdzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
olduguna karar vermistir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin Danistay incelemesinden gecirilmesi hem
Anayasal hem de yasal bir gerektir.

Bu davalara iligkin olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse:
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296
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Danmigtay 10. Daire, E. 1999/2543, K. 2002/348, Kt. 06.02.2002 (Izmir Bélge Sozlesmesi); E.
1999/3874, K. 2002/349, Kt. 06.02.2002 (Adapazart Bolge S6zlesmesi).

Danistay 13. Daire, E. 2005/5304, Kt. 10.06.2005 (izmir Bélge Sozlesmesi); E. 2005/10003, Kt.
04.01.2006 (Adapazar1 Bolge Sozlesmesi).

Bkz. AMK E. 1994/71, K. 1995/23, Kt. 08.06.1994.

Bkz. AMK E. 1994/43, K. 1994/42-2, Kt. 09.12.1994.

Bkz. AMK E. 1973/32, K. 1974/11, Kt. 26.03.1974.
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a) Elektrik iiretim, iletim ve dagitimi ile bu kapsamda termik santral kurulmasi, isletilmesi
ve enerji satig1 kamu hizmetidir.

b) Kamu hizmetinin gordiiriilmesine iligskin olup idareye 6zel hukukta bulunmayan {istiin
yetkiler veren sozlesmeler imtiyaz sézlesmesidir. Danistay deginmemis olsa da eklemek
gerekir ki, Anayasanin 47. maddesinin “Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozles-
meleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belir-
lenir.” hiikmii uyarinca, kamu hizmetinin gordiiriilmesine iliskin bir sdézlesmenin 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi oldugu yasal olarak 6ngoriilmemisse, o s6zlesme idari s6zlesme olup
kamu hukukuna tabi olacaktir.

¢) Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin Danistay’in incelemesinden gecirilmesi Anayasal
ve yasal bir zorunluluktur.

[zmir Bolge Sozlesmesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinden sonra
Bakanlar Kurulu 22 Agustos 2005 tarihli ve P.2005/1 sayili prensip karariyla santralde
tiretim faaliyetinin devamina karar vermistir.

KIGEM bu prensip kararina kars1 da iptal davas1 agmistr.

Danigtay 13. Daire, asagidaki gerekgelerle prensip karari hakkinda yiiriitmenin durdurul-
mast Karar1 vermigtir:>"°

e 4283 sayili Kanun santralin iiretim faaliyetine devam etmesi konusunda Bakanlar
Kurulu’na yetki vermemektedir.

e Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi uyarinca “Yasama ve yiiriitme organlar
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktire-
mez.”.

e Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin dur-
durulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.”.

¢ Dolayistyla ilgili mahkeme kararinin uygulanmasi Anayasa ve yasa geregidir ve
Bakanlar Kurulu karar1 bu geregi ihlal etmekedir.

Prensip kararinin yiirtitiilmesinin durdurulmasi iizerine, 4283 sayili Kanuna asagidaki ge¢i-
ci madde eklenerek, 6zel hukuka tabi yeni sozlesmelerin imzalanmasina olanak taninmis
ve boylelikle sézlesmelerin Danistay incelemesinden gegirilmesi geregi asilmustir:>'

“GECICI MADDE - Bu maddenin yiiriirliik tarihini takip eden ii¢ aylik siire icerisin-
de daha once bu Kanun hiikiimlerine gore iiretim tesisi kurma ve isletme izni almis

300
301

Danistay 13. Daire, E. 2006/975, Kt. 30.05.2006.

1 Temmuz 2006 tarihli ve 5539 sayili “Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmas1 Ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi-
na Iligkin Kanun”, Resmi Gazete: 18 Temmuz 2006 — 26232.

124



tiretim sirketlerinin Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.'ve basvurmasti iizerine,
Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. ile iiretim sirketi arasinda, onceden imza-
lanmis sozlesmenin yerine ge¢mek tizere aym hiikiim ve sartlar ihtiva eden ozel hu-
kuk hiikiimlerine tabi sozlesme imzalanwr. Bu durumda bu Kanun hiikiimlerine gére
daha énce imzalanmis sozlesmeler ile ilgili olarak; verilmis olan hazine garantileri,
miitalaa, protokol, aciklama tutanagi, bildiri, muvafakat, taahhiitnameler ve Boru
Hatlart ile Petrol Tasima A.S. ile ilgili iiretim sirketleri arasinda imzalanan dogal
gaz satis sozlesmeleri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin icerdigi hiikiim ve sart-
larla yenilenmis sayilir.

“Bu madde uyarinca imzalanan sézlesmeler icin 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili

Elektrik Piyasasi Kanununun 2 nci maddesinde yer alan onay ve siireye iliskin hii-
kiimler uygulanmaz.”

4.11 Basak Sigorta Ozellestirmesi

Basak Sigorta A.S. (“Basak Sigorta”) ve Basak Emeklilik A.S.’deki Ziraat Bankas1 A.S’ye
ait kamu hisseleri Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun (“OYK”) 2006/27 sayili ve 17.04.2006
tarihli karariyla 6zellestirme kapsam ve programina alinarak hisselerin satis yontemiyle
ozellestirilmesine karar verilmistir.””

Thale ilan1 ise 17 Agustos 2005 tarihli ve 25909 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Ihale 2 Subat 2006°da yapilmis ve OYK’nin 17 Nisan 2006 tarihli ve 2006/27 sayili kara-
riyla, hisselerin blok olarak Groupama International’a satilmasina karar verilmistir. OYK
karar1 19 Nisan 2006 tarihli ve 26144 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

OYK kararmna kars1, Basak Sigorta hissedarlarindan olan Marmara Zeytin Tarim Satis Ko-
operatifleri Birligi tarafindan iptal davasi agilmistir.

Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan Danistay 13. Dairesi asagidaki gerekcelerle
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir: >

° Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesinde, satis konusu kurulus-
larin degerlemelerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde belirlenmesinin ve ka-
mu mallarinin gercek degerleri ilizerinde oOzellestirilmelerinin saglanmasinin
amaglandig1 belirtilmektedir.

o Basak Sigorta’ya iliskin gayrimenkul degerleme raporu 16 Mart 2005 tarihlidir.
Ancak bu tarihten sonra 13 Mart 2006’da yapilan imar plan1 degisikligi ile Ba-
sak Sigorta’nin %99,99 hissesine sahip oldugu Basak Depoculuk A.S.’ne ait
taginmazin bulundugu alandaki Taban Alan1 Katsayis1 ve Kat Alan1 Katsayisi
yiikseltilmistir. Bu sekilde olusan yogunluk artisinin sonucunda taginmazin de-
gerinin artacagi agiktir.

. Bu degisiklik dikkate alimarak yeni bir deger tespitinin yapilmas1 Ozellestirme
Kanunu’nun yukarida belirtilen amacinin geregidir.

302
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Resmi Gazete: 19 Nisan 2006 — 26144.
Danigtay 13. Daire, E. 2006/2084, Kt. 16.04.2007.
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o Dolayisiyla, hisselerin gercek degeri tespit edilmeden yapilan 6zellestirme is-
leminde hukuka ve kamu yararia uygunluk bulunmamaktadir.

Deger tespiti bakimindan biiylik 6nem tasiyan bu karar1 daha yakindan incelemekte yarar
vardir. Karara konu olayda; deger tespiti 16 Mart 2005, ihale ilan1 17 Agustos 2005 tari-
hinde yapilmis ve son teklif verme tarihi 11 Ekim 2005 olarak belirlenmistir. ihale ise 2
Subat 2006 tarihinde yapilmistir. Taginmazin imar durumunu degistiren imar plani degisik-
ligi ise, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 13 Mart 2006 tarihli karariyla gerceklestirilmis >**
ve degisiklik 10 Agustos 2006 tarihinde onanarak kesinlik kazanmistir. Bu veriler ¢ergeve-
sinde, imar plan1 degisikligi karar1 ihale ilanindan yaklasik yedi ay, ihale tarihinden yakla-
sik bir buguk ay sonra alinmistir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin onay icin Ozellestir-
me Yiiksek Kurulu’na basvuru yazisi 28 Mart 2006 tarihli olup imar plan1 degisikligine
iliskin karardan onbes giin sonrasinin tarihini, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun karari ise
17 Nisan 2006 tarihli olup imar plan1 degisikligine iliskin karardan yaklasik bir ay sonrasi-
nin tarihini tagimakla birlikte imar plan1 degisikligi bu iki karardan dort - dort buguk ay
sonra onanarak kesinlegmistir.>*

Bu veriler ¢ercevesinde, Danistay’in kararini hakli kilabilecek tek ihtimal, imar plani degi-
sikliginin, 6rnegin Basak Depoculuk A.S. gibi, 6zellestirme tarafindaki bir makamca is-
tenmis olmasi1 veya bilinmesi ve dolayisiyla ihale karar1 verilirken bedel agisindan dikkate
alinmasimin gerekmesidir.’*®

Belirtmek gerekir ki; dava sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi kararindaki gerekceyle
iptal karar1 verilir ve bu karar yargisal kesinlik kazanirsa, hukuken, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararn tarihine kadar gerceklesen deger artiglarinin dikkate alinmasi gerekecektir.
Yani ekonomik ortamda satilan varligin degerini etkileyecek degisiklikler olursa, yeni bir
deger tespiti yapmak gerekebilecektir. Kararda hicbir sinir veya kosul olmaksizin sunulan
bu mantik, 6zellestirme islemlerini ciddi bi¢imde zora sokabilir.

11 Mart 2008 tarihi itibartyla Danistay Bilgi Bankas1 verilerine gore, davada esas hakkinda
karar heniiz verilmemistir (D.13.D., E. 2006/2084).

304
189 say1li karar:
http://www.izmir.bel.tr/meclis.asp?menulD=26&MenuName=Belge%20Arsivi&page=92 .
305 Asagidaki tablo tarihlerin ve siirelerin izlenebilmesini kolaylagtiracaktir:
Islem Tarih Deger tespitinden itiba- Bir onceki islemden
ren giin sayisi itibaren giin sayisi
Deger tespiti 16.03.2005 0 0
Thale ilan1 17.08.2005 154 154
Son teklif 11.10.2005 209 55
Thale 02.02.2006 323 114
Imar plani degisiklik karar 13.03.2006 362 39
OIB’nin ihale onay basvurusu 28.03.2006 377 15
OYK karar1 17.04.2006 397 20
Imar planimin onanmasi 10.08.2006 512 115
306

Dava dosyasinin tamami elimizde olmadigindan bu hususu incelemek olanakli olmamistir. Ancak
Danistay’1in kararinda bdyle bir ihtimali ¢agristiracak bir ifadeye rastlaniimamustir.
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4.12 idari Yargilama Hukuku genelinde incelenmesi gereken vargilama usuliine
iliskin konular

Ozellestirme islemlerinin yargisal denetimi, kuskusuz Danistay’in dzellestirme islemlerine
yaklagiminin yani sira, Danistay’in idari islemlere yonelik genel yaklasimini da yansitmak-
tadir. Kimi zaman Danistay’in bir tekil 6zellestirme islemi hakkindaki karari, aslinda bu
genel yaklagiminin ifadesi olmaktadir. Ornegin kimi zaman Damgtay’in OIB’na fazla tak-
dir yetkisi tanimadig1 ifade edilmekte ve bu elestirilmektedir. Oysa bu durum Danistay’in
0zel olarak ozellestirme islemlerine degil, genel olarak idari islemlere yaklagimini yansitan
bir karardan kaynaklanabilmektedir. Ozellestirme islemlerinin yargisal denetiminin ince-
lendigi bu ¢alismada, Danistay kararlarinin bu genel yaklagimdan kaynaklanan 6zellikleri-
nin veri kabul edilmesinin dogru olacagina inaniyoruz. Bu nedenle Danistay’in usule ilis-
kin genel yaklasimlarinin bazi yonlerini ele almakta yarar goriiyoruz.

4.12.1 Menfaat kosulu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “1. Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal dava-
lar, (...)” denmek suretiyle iptal davalarinin agilabilmesi i¢in davaci bakimindan menfaat
kosulu getirilmistir. Doktrin ve igtihatta menfaatin kisisel, mesru (yani hukuken korunma-
ya deger) ve glincel olmasi gerektigi kabul edilmistir. Menfaatin varlig1 ve kisiselligi husu-
su Ozellestirme iglemleri bakimindan 6zelikle su dort grup i¢in tartisma dogurmaktadir: (i)
Calisanlar, (i1) Milletvekilleri, (iii) Sendikalar, (iv) Dernekler.

4.12.1.1 Cahsanlar

Danigtay; 6zellestirmenin ¢alisma hayatinda, istthdam kosullarinda, isverenin ve igyerinin
hukuki niteliginde, isyerinin tiretim seklinde, ¢alisma kosullarinda ve c¢alisanlarin statiile-
rinde hukuksal degisiklikler yarattigi, kimi zaman da 6zliik haklar1 giivencelerinde azalma
oldugu gibi gerekgelerle ¢alisanlarin kisisel menfaatinin varligini kabul etmektedir.’”” Bu
hususlarin tespit edilemedigi hallerde ise, dava menfaat kosulu bakimindan, yani menfaat
kosulunun gergeklesmedigi gerekcesiyle reddedilmektedir. Ornegin, TEDAS Kirsehir Mii-
essese Miidiirliigii'nde sozlesmeli personel olarak gorev yapan calisanin Trabzon, Rize,
Artvin, Glimiishane ve Giresun illerini kapsayan 20. gdorev bolgesinde, Zigana Elektrik
Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 30 yil siireyle elektrik dagitim ve ticareti yapma gorevi
verilmesine, anilan gorev bolgesinde kamu kurum ve kuruluglarinca yapilmis veya yapila-
cak dagitim tesislerinin isletme haklarimin devredilmesine ve adi gegen sirket ile enerji
satacak kurulus arasinda 30 yil siireli enerji satis anlagmasi yapilmasina iliskin 98/11084
sayili Bakanlar Kurulu Kararmin iptali i¢in a¢tig1 dava, menfaat kosulundan reddedilmis-

307 Kars. Danistay 10. Daire, E. 1997/2003, K. 1998/2445, Kt. 09.06.1998 (Siimer Holding A.S. Erzincan

Pamuklu Sanayi Isletmesi 6zellestirmesi); Danistay 10. Daire, E. 1997/2038, K. 1997/2464, Kt.
17.06.1997 (Siimer Holding A.S., Karaman Pamuklu Sanayi Isletmesi dzellestirmesi); Danistay 10.
Daire, E. 1995/2011, K. 1996/7928, Kt. 26.11.1996 (Afsin-Elbistan Linyitleri Isletmesi 6zellestirmesi)
— zikreden Géziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, Ankara
2003, S. 362.

127



tir.*® Buna karsilik, Istanbul ili Trakya Yakasim kapsayan 29. gorev bolgesinde faaliyet
gosteren BEDAS’ta (Bogazici Elektrik Dagitim A.S.) sozlesmeli personel olarak goérev
yapan calisanin, 29. gdrev bolgesinde, ISEDAS’a (Istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S.) 30 yil siire ile elektrik dagitim ve ticareti yapma gorevi verilmesine, anilan
gorev bolgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapilmis veya yapilacak dagitim tesisleri-
nin igletme haklarinin devredilmesine ve adi gecen sirket ile enerji satacak kurulug arasinda
30 yil siireli enerji satis anlagmasi yapilmasina iligkin 98/10864 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali i¢in ag¢tig1 davada menfaatin bulundugu kabul edilmistir.’” Ozellestirme
olgusuna bire bir emsal olusturmasa da, Danistay’in genel yaklasgiminin benzer yonde ol-
dugu tespitine dayanak olusturabilecek kararlar da vardir. Ornegin, PTT personeline tani-
nan telefon tenzilatindan sdzlesmeli personelin yararlandirilmamasi yolundaki diizenleme-
ye kars1 bir calisanin actig1 dava goriilmiis ve iptal karar verilmistir.*'® Benzer bir sekilde,
SSK Genel Midiirliigi’niin ilave ek 0demeden yararlandirilacak servis ve laboratuarlar
arasinda patoloji laboratuarina yer vermemesine iliskin diizenlemesine karsi ¢alisanin acti-
g1 dava goriilmiis ve iptal karar1 verilmistir.’'' Doktrinde de istihdam statiilerine bakilmak-
sizin kamu calisanlarini ilgilendiren idari kararlar “calisanlarin meslegi ve durumu ile ilgili
kararlar” ve “hizmetin isleyisi ve orgiitlenmesi ile ilgili kararlar” seklinde iki baglik altin-
da toplanmaktadir. Calisanlarin ilk baslhik altindaki kararlardan kendilerini ilgilendiren ve
menfaatlerini etkileyenlere kars1 dava agabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, ikinci
baslik altindaki kararlara karsi ¢alisanlarin kural olarak dava agamayacaklari, ancak bu
kararlar ¢alisma kosullarini yasal dayanaktan yoksun olarak agirlastirtyorsa dava agmada
menfaatleri bulundugu kabul edilmektedir.’'? Belirtmek gerekir ki; Danistay’in 6zellestir-
menin istihdam kosullarinda, ¢aligma kosullarinda ve calisanlarin statiilerinde hukuksal
degisiklikler yarattig1 ve 6zliik haklar1 giivencelerinde azalma oldugu yoniindeki gerekge-
lerinde kisisel menfaat daha belirgin iken, ¢alisma hayatinda, igverenin ve igyerinin hukuki
niteliginde, igyerinin iiretim seklinde degisiklik oldugu yoniindeki gerekgelerinde kisisel
menfaatin tespiti daha zordur.”"

3% Danistay 10. Daire, E. 1998/5643, K. 1999/502, Kt. 13.02.1999.

309 Danistay 10. Daire E. 1998/3853, K. 2002/173, Kt. 29.01.2002; bu karara ulasmak olanakli olmamis-
tir, ancak dosya ayni dairenin E. 1998/7180, K. 1'999/2637, Kt. 25.05.19.99.tarihli kararinda (zikreden
Bal, Yakup / Karabulut, Mustafa / Sahin Yahya, Idari Yargilama Usulii Ile Ilgili Danistay 10. Dairesi-
nin Se¢ilmig Kararlari, Ankara 2003, S. 538) konusuyla birlikte belirtilmektedir.

319 Damstay 10. Daire, E. 1995/1839, K. 1996/3048, Kt. 28.05.1996.

' Danistay 10. Daire, E. 1997/2902, K. 1998/2689, Kt. 11.11.1998.

312 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 360 vd; Géziibiiyiik, A. Seref / Dinger, Giiven, Idari

", Yargilama Usuli, 2. Basi, Ankara 2001, s. 93 vd.

Bu hususta 1475 sayili ve 25.08.1971 tarihli Eski Is Kanunu ile 4857 sayili ve 22.05.2003 tarihli Yeni
Is Kanunu hiikiimlerine kisaca deginmekte yarar vardir. Eski Is Kanunu 16. madde, 1. fikra, (II) nu-
maralt bent, (e) alt bendi uyarinca sézlesmelerde aksine kayit bulunmadikga is sartlarinin esaslt bir
tarzda degigmesi, baskalasmasi veya uygulanmamasi is¢inin is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakkini
dogurmaktadir. Yeni Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca ise “Isveren, is sozlesmesiyle veya is soz-
lesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olu-
san ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii iginde yaziuli olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, igveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu ya-
zilt olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.”. Dikkat edilir-
se, bu hiikkimler is¢inin mevcut ¢alisma kosullari ile tiretim seklinin korunmasinda menfaatinin bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Is¢inin bu yasal diizenlemelerden dogan haklari bir yana birakilirsa, 6zel-
lestirme bir idari islem oldugundan, bu islemin mevcut ¢alisma kosullari ile iiretim sekli iizerinde etki

128



4.12.1.2 Sendikalar

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun “Sendikalarin Calisma Hayatina Iliskin Faaliyetleri”
kenar baslikli 32. maddesinde “Sendikalar asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler: (...) 3.
Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda
iscileri ve igverenleri temsilen veya yazili basvurulari iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket
mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve mirasgi-
larint temsilen davaya ve bu miinasebetle agtigi davadan otiirii husumete ehil olmak,”
hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca sendikalar ¢alisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is s6zlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda dava agma yetkisine sahiptir. Da-
nistay bu hitkme dayanarak 6zellestirme islemlerine kars1 iptal davasi agmada ilgili sendi-
kanin yetkisi ve menfaati oldugunu kabul etmektedir.’'* Ozellestirme olgusuna bire bir
emsal olusturmasa da, Danistay’in genel yaklagiminin benzer yoénde oldugu tespitine daya-
nak olusturabilecek kararlar vardir. Ornegin, Yol-Is Federasyonu’nun Karayollar1 Genel
Miidiirligii’niin Cuma giinlerine ait mesai saatlerinin diizenlemesine iliskin iglemine karsi
actig1 dava goriilmils ve iptal karari verilmistir.’'> Doktrinde ise Danistay’in sendikalar
konusunda dar yorum yapma egiliminde oldugu, ancak {iyelerinin tiimiinii ilgilendiren ko-
nularda sendikanin dava agma ehliyetini kabul ettigi tespiti yapilmaktadir.*'® Konuyla do-
layl1 da olsa ilgisi oldugundan, Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun yakin tarih-
li bir karariyla, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 19. maddesinin (f)
bendi uyarinca,”” kamu gorevlileri sendikalari ve iist kuruluslarinin tiyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel (siibjektif) islemlere karsi liyelerini temsilen dava agma hakki bulunduguna
karar verdigi eklenmelidir.*'®

4.12.1.3 Milletvekilleri

Milletvekillerinin 6zellestirme islemlerine karsi iptal davasi agmakta menfaatleri olup ol-
madig1 hususu CITOSAN ve USAS ozellestirmelerinde giindeme gelmistir. CITOSAN
davasinda davaci davay: milletvekili sifatina da dayanarak agmistir. Ancak, Ankara 1. Ida-
re Mahkemesi davacinin milletvekili sifatina degil de, vatandas ve vergi miikellefi sifatiyla
Ozellestirmeden yararlanma olanagi bulunduguna dayanarak menfaat ilgisini kurmustur ve

yapacagi hallerde 6zellestirme islemine karsi iscinin dava agmakta kisisel menfaatinin bulundugunun
kabulii hukuken olanaklidir.

Kars. Danistay, 10. Daire, E. 1995/4319, K. 1996/2743, Kt. 21.05.1996 (Yem Sanayii T.A.S. Usak
Yem Fabrikas1 6zellestirmesi); Danistay 10. Daire, E. 1997/1912, K. 1999/6913, Kt. 15.12.1999 (Sii-
mer Holding A.S. Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi 6zellestirmesi) — zikreden Bal, Yakup / Karabu-
lut, Mustafa / Sahin Yahya, idari Yargilama Usulii ile lgili Damistay 10. Dairesinin Segilmis Kararla-
1, Ankara 2003, S. 537.

Danistay 8. Daire, E. 1975/1993, K. 1976/672, Kt. 02.03.1976 — zikreden Ozay, il Han, Giin Isiginda
Yonetim, Istanbul 2004, S. 91.

Goziibiiyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 372.

“Sendika ve konfederasyonlar kurulus amaclar: dogrultusunda asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler:
(...)f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya
hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasit durumunda iiyelerini veya mirasg¢ilarini, her diizeyde ve
derecedeki yonetim ve yargi organlari éniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle
agilan davalarda taraf olmak.”.

Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 2005/1, K. 2006/1, Kt. 03.03.2006.
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karar Danigtay tarafindan onanmistir.””’ USAS davasinda ise, davaci davay1 ana muhalefet
partisinin {ist yoneticisi, milletvekili ve yurttas sifatiyla kendi adina ve ana muhalefet parti-
si olan SHP’yi temsilen agmustir. Ancak, CITOSAN davasina kosut sekilde, Ankara 6. Ida-
re Mahkemesi davacinin milletvekili sifatina degil de, vatandas ve vergi miikellefi sifatiyla
Ozellestirmeden yararlanma olanagi bulunduguna dayanarak menfaat ilgisini kurmustur ve
karar Danistay tarafindan onanmustir.>*° Bu iki davaya iliskin olarak belirtilmesi gereken
onemli husus, iptal kararlarinin, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu’nun 30.04.1987
tarihli ve 1987/54 sayili kararina aykirilik nedeniyle verilmis olmasi ve bu kararda, kararda
belirtilen kuruluslarinin hisselerinin oncelikle c¢alisanlarina, yore halkina, kiigiik tasarruf
sahiplerine, yurt disindaki iscilerimize ve halka satilmasinin 6ngoriilmiis olmasidir.>*' Bu-
na karsilik Afsin-Elbistan (A) Termik Santralinin 6zellestirilmesine ve ORUS Bartin Is-
letmesinin Ozellestirilmesi amaciyla ihale agilmasina iliskin olarak milletvekili sifatiyla
acilan davalarda, tek basina milletvekili sifatinin menfaat kosulunu saglamadigi yolunda
kararlar verilmistir.**

4.12.1.4 Dernekler

Ozellestirme bakimindan dernekler konusunu tartismaya deger kilan sey, Cesme Limani
ozellestirmesine karg1 Uluslararast Nakliyeciler Dernegi’nin agmis oldugu iptal davasi-
dir.*” Bu davada ilk derece mahkemesi olan izmir 1. idare Mahkemesi’nin davali Ozelles-
tirme Idaresi Baskanligi’nin itirazin1 gerekge gostermeksizin reddetmesine ragmen,** tem-
yiz mercii olan Danistay 13. Daire, menfaat ilgisini “uluslararasi esya ve emtia nakliyesi
isi yapan, liman ve tasima iicreti édeyerek limandan yararlanan gergek ve tiizel kigilerin
tiyesi oldugu davaci Uluslararast Nakliyeciler Dernegi’nin dava konusu iglemden menfaa-
tinin etkilendiginin agik olmasi” gerekgesiyle kurmustur.®*® Danistay’mn benzer bir karari,
Veteriner Hekimleri Dernegi’nin Tarim ve Koyisleri Bakanligi Veteriner Hekimligi Uz-
manlik Yonetmeligi’ne agtig1 iptal davasinda verdigi karardir. Bu davada Danistay, derne-
gin veteriner hekimler arasinda toplumsal dayanigmay1 saglamak amaciyla kuruldugu, der-
nek tiiziigiinde bu amaci gergeklestirebilmek i¢in veteriner hekimlik mesleginin halk yara-
rina en iyi sekilde diizenlenmesini ve gelismesini saglamaya calisacaginin ve veteriner
hekimligin ve veteriner hekimlerin sorunlarini ¢oziimlemeye ¢alisip haklarin1 koruyacagi-
nin belirtildigi gerekgesiyle, dernegin, tiyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava ag-
makta menfaatinin bulunduguna karar vermistir.**® Tekel Miifettisleri Dernegi’nin Tekel
basgmiifettis ve miifettiglerinin gorev tahsisli kamu konutu tahsis edilecek unvanlar arasin-

319 Danistay 10. Daire, E. 1990/1742, K. 1991/2328, Kt. 19.06.1991.

320 Danstay 10. Daire, E. 1990/2308, K. 1991/3355, Kt. 25.11.1991.

321 Citosan 6zellestirmesine iliskin olarak bkz. yukarida “4.7”.

322 Danstay 10. Daire, E. 1995/2009, K. 1995/3001 (Afsin-Elbistan (A) Termik Santrali zellestirmesi) —
zikreden Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 367; Danistay 10. Daire, E. 1995/4474, K.
1995/3771 (Afsin-Elbistan (A) Termik Santrali 6zellestirmesi) — zikreden Bal, Yakup / Karabulut,
Mustafa / Sahin Yahya, Idari Yargilama Usuli lle Ilgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari,
Ankara 2003, S. 558; Danistay 10. Daire, E. 1998/108, K. 2000/5742, Kt. 16.11.2000 (ORUS Bartin
Isletmesi 6zellestirmesi) - Bal, Yakup / Karabulut, Mustafa / Sahin Yahya, Idari Yargilama Usuli Ile
Ilgili Danigtay 10. Dairesinin Se¢ilmis Kararlari, Ankara 2003, s. 561.

323 Bu davanin ayrintilari i¢in bkz. yukarida “4.2.3.”

2% izmir 1. idare Mahkemesi, E. 2003/1500, K. 2004/1486, Kt. 03.12.2004.

zz Danistay 13. Daire, E. 2005/7150, K. 2006/1231, Kt. 28.02.2006.

Danigtay 5. Daire, E. 1996/2, K. 1996/3674, Kt. 27.11.1996.
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dan ¢ikarilmasina iliskin Tekel Genel Miidiirliigii Yonetim Kurulu kararina karsi agtigi
iptal davasinda ise, ilk derece mahkemesi olan Danistay 8. Dairesi menfaat kosulunun ger-
ceklesmedigine karar vermis,”>” ancak temyiz mercii olan Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu, dernegin amacinin iiyelerinin tim demokratik, ekonomik, sosyal ve 6zliik
haklarimi koruyup gelistirerek birlesmelerini ve dayanigmalarini saglamak oldugu, dernek
tiiziglinde amacin iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren mesleki sorunlarin ¢éziimlenmesi, iiyele-
rinin personel hukukundan dogan haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi
icin calismak olarak belirlendigi, dava konusu islemin dernek iiyelerinin personel huku-
kundan dogan haklarini kisitlayan nitelikte oldugu ve bunun davaci dernegin faaliyet ala-
nina giren ve dernek kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konulardan oldugu gerekge-
siyle dernegin dava agma menfaati olduguna karar vermistir.’*® Buna karsilik; Banka Mag-
durlar1 Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi’nin, 2003/6668 sayili Bankalar Kanunu’nun
14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme
Izni Kaldirilan T.Imar Bankasi T.A.S. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluslar ve
Diger Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Odenmesine Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari’na kars1 a¢tig1 dava, dernek tiiziigiinde
ilgili hususlar bulunmasina ragmen, bankada hesab1 bulunanlarin hesaplarinin 6denmemesi
sonucunu doguran isleme karsi acilacak davalarda, dava agma hakkinin esas hak sahibine
ait olacagi ve bu haklarin onlar adina tgiincii kisilerce kullanilmasinin olanakli olmadigi,
ayrica dernegin tiiziiglinde banka magdurlar1 adina dava agma hakkinin degil, a¢ilmis ve
acilacak olan davalarin takibine yardim etmek gorevinin verildigi gerekgesiyle menfaat
kosulu bakimindan reddedilmistir.*%’

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; Danistay kararlari, derneklerin menfaat kosulu
degerlendirilirken, dava konusu islemin dernek iiyelerinin tamamini veya bir kismini ilgi-
lendirip ilgilendirmediginden ¢ok ilgili menfaatin ferdilestirilip ferdilestirilemeyecegine
bakildig1 kanisin1 uyandirmaktadir. Bunun yaninda Cesme Limani kararinin gerekgesi,
menfaatin varliginin kabuliinde “hizmetten yararlanma” olgusunun da rol oynadigini gos-
termektedir.”*’

4.12.2 Dava acma siiresi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca iptal davasi agma
stiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde, Danistay’da ve idare mahkeme-
lerinde 60 giindiir. Ayn1 maddenin 2. fikras1 uyarinca bu siire, idari uyusmazliklarda yazil
bildirimin yapildig: tarihi, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ise ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baglar. Eklemek gerekir ki, Anayasanin 125. maddesinin 3. fikrasi uyarin-
ca da idari islemlere karsi agilacak davalarda siire yazili bildirim tarihinden baslar. Bu hii-
kiimler iki temel kurali ortaya koymaktadir: (i) Bireysel islemlerde dava agma siiresi yazili
bildirimle baslayacaktir; (ii) Ilam1 gereken diizenleyici islemlerde ilanla baslayacaktir.
Anayasa’da diizenleyici islemlerden tiiziigiin Resmi Gazete’de yayimlanmasi dngoriilmiis,
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Danistay 5. Daire, E. 1999/47, K. 1999/233, Kt. 03.02.1999.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/390, K. 2000/761, Kt. 26.05.2000.

Danistay 10. Daire, E. 2004/5645, K. 2004/6431, Kt. 27.09.2004 (ilk derece); Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, E. 2005/2008, K. 2005/2297, Kt. 06.10.2005

Kars. alt1 ¢izili yerler: “uluslararasi esya ve emtia nakliyesi isi yapan, liman ve tasima iicreti 6deyerek
limandan yararlanan gercek ve tiizel kisilerin {iyesi oldugu davaci Uluslararasi Nakliyeciler Derne-
gi’nin dava konusu islemden menfaatinin etkilendiginin agik olmas1”.
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yonetmeliklerden hangilerinin Resmi Gazete’de yayimlanacagini belirleme yetkisi ise yasa
koyucuya birakilmistir.**' Bunlar disinda hangi islemlerin yayimlanacagini belirleme yet-
kisi yasa koyucudadir. Ornegin Ozellestirme Kanunu’nun 17. maddesinin (F) bendi uya-
rinca, kuruluslarin 6zellestirme programina alinmalarina ve 6zellestirme uygulamalari so-
nucu nihai devir iglemlerinin onaylanmasina iliskin kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.

Danistay, Anayasa’ya ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’na uygun sekilde, bireysel islem-
lerde yazili bildirimi kesin sekilde aramakta, sozlii bildirimi veya kamuoyuna duyuru nite-
liginde yaymi dava agma siiresinin baslamast igin yeterli gsrmemektedir.**

Danistay’1in yazili bildirimi gerekmeyen bireysel islemlere iliskin genel yaklasimu ise, yazi-
I1 bildirimle ilgililerin idari davaya konu edecekleri islemden haberdar olmalarinin amag-
landig1 ve dolayisiyla yazili bildirimin olmadig1 hallerde dava agma siiresinin dava agacak
ilgilinin islemden haberdar oldugu tarihte baslamasi gerektigi yolundadir.>>* Dolayisiyla,
yayimlanmayan ozellestirme islemlerine karsi dava agma siiresinin haberdar olma tarihin-
den baslatilmas1 Danistay’in genel yaklasimina uygundur. Ancak, Danistay haberdar olma
hususunu salt davacinin siibjektif bir agiklamasi olarak kabul etmeyip objektif degerlen-
dirme de yapmaktadir. Ornegin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: ile Birecik Baraj ve
Hidroelektrik Santrali Tesis ve Isletme A.S. arasinda uygulama anlagsmasi yapilmasi ve
TEAS ile sirket arasinda enerji satig anlagmasi imzalanmasina karsi agilan iptal davasinda
Danistay, uygulama anlagsmasinin 19.03.1993’te, enerji satig anlagsmasinin 16.01.1996 tari-
hinde yapildigi; islemlerin bu tarihten itibaren yurt ¢capinda yayin yapan basin organlarinda
cesitli gelismeleriyle birlikte kamu oyuna haber olarak sunuldugu; davact meslek odasinin
Eyliil 1996 tarihli yayminda enerji sektoriinde yap-islet-devret uygulamasina karsi dava
acma hazirliginda oldugunun belirtildigi; davacinin tiiziigiinde uzmanlik alaninda iilke ¢1-
karlarina uygun politikalar iireterek, bunlari savunmak, kamuoyu olusturmak, ilgilileri
uyarmak, kanunun ve iilke ¢ikarlarinin saglanmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin korun-
masinda ve isletilmesinde gerekli tiim girisim ve etkinliklerde bulunmak amaglarinin 6ngo-
rildiigii ve dolayisiyla iilkenin enerji sektoriindeki gelismelerden haberi veya bilgisi olma-
digina iliskin bir yorum yapmanin olanakli olmadig1 gerekgesiyle davayi siire yoniinden
reddetmigtir.***

331 Bu konuda bkz. 3011 sayili ve 24.05.1984 tarihli Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler

Hakkinda Kanun. Bu kanun uyarinca; milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi
tastyan yonetmelikler hari¢ olmak iizere; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin; isbirligi-
ne, yetki ve gorev alanlarma ait hiikiimleri diizenleyen; kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsa-
yan; kamuyu ilgilendiren yonetmelikler Resmi Gazete’de yayimlanir. Mahalli idarelerce diizenlenen
ve bu idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler ise mahallinde ¢ikan gazete veya diger
yayn yollariyla ilan edilir.

Orn. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1991/10, K. 1992/68, Kt. 20.3.1992 (Dogentlik Siav
Yonetmeligi uyarinca yapilan sozlii bildirim dava agma siiresinin baslamasi i¢in yeterli goriilmemis-
tir.); Danistay 10. Daire, E. 1999/1800, K. 2000/79, Kt. 19.1.2000 (Borsada islem yapma yasagina
iliskin siibjektif islemin davaciya teblig edilmeksizin kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik davali ida-
rece yayinlanan haftalik biilten dergisindeki ilan dava agma siiresinin baglamasi igin yeterli goriilme-
mistir.).

Om. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2004/741, K. 2004/1854, Kt. 11.11.2004.

Danistay 10. Daire, E. 1997/1068, K. 1998/2671, Kt. 17.06.1998 - zikreden Bal, Yakup / Karabulut,
Mustafa / Sahin Yahya, idari Yargilama Usulii ile lgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari,
Ankara 2003, S. 83.
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Ozellestirme bakimindan dava agma siiresi hususunu tartismaya deger kilan sey, Cesme
Liman 6zellestirmesine karsit Uluslararast Nakliyeciler Dernegi’nin agmis oldugu iptal
davasidir.”®® Ozellestirme Kanunu’nun 17. maddesinin (F) bendi uyarinca Resmi Gaze-
te’de yayrmlanan 2003/17 sayili OYK kararina kars1 agilan bu davada Danistay, OYK ka-
rarinin diizenleyici bir islem olmadig1 ve dolayisiyla Resmi Gazete’de yayimlanmayla dava
acma siiresinin baglamayacagi, davaciya yazili bildirimin de s6z konusu olmadigi, davaci-
nin daha 6nce haberdar oldugu yolunda hukuken itibar edilir herhangi bir bilgi ve belgenin
de ortaya konulamadigi gerekgesiyle davacinin ileri siirdiigii 6grenme tarihini siire baslan-
gict olarak kabul etmistir.>*® Bu karardaki kritik husus, yasal olarak ongériildiigi iizere
Resmi Gazete’de yayimin dahi yazili bildirimi gerekmeyen bireysel islemlere kars1 dava
acma siiresini baslatmayacagidir. Eklemek gerekir ki; Danistay, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun (“BDDK”) Demirbank TAS’nin ortaklik haklari ile yonetim ve
denetiminin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilmesine iligkin kararina karsi agi-
lan iptal davasinda da, BDDK’nin kararinin, Bankalar Kanunu uyarinca Resmi Gazete’de
yayimmlanmig olmasina ragmen, diizenleyici bir igslem olmayip bireysel islem niteliginde
olduguna ve dolayisiyla dava agma siiresinin bu yayimla baslamayacagina, genel kurala
gore bu tiir bireysel islemlerde idari davalarin yazili bildirimin yapildigi veya islemin 6g-
renildigi tarihi izleyen giinden baslayacagina karar vermistir.*’ Dikkat edilirse, ozellestir-
me bakimindan sorun olarak goriinen husus, aslinda yargilama usuliine iligkindir: Belirli
bir idari islemin yayimi hangi hallerde dava agma siiresini baslatir, hangi hallerde baslat-
maz?

Ozetlemek gerekirse; dzellestirme islemlerine karsi acgilan davalar konusunda sikca dile
getirilen, isleme kars1 sonradan dava acildig1 veya islemin yaymlanmis olmasina ragmen
bu yayina itibar edilmeyerek dava agma siiresinin islemden haberdar olmadan itibaren he-
saplandigi elestirileri, Danistay’in, bireysel islemlerde dava agma siiresinin yazili bildirim-
le, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ilanla baslayacagi kuralinda hareketle gelistirdigi,
(1) diizenleyici islem niteliginde olmayan bir islem ilan edilse dahi dava agma siiresi bu
ilanla degil, haberdar olmayla baslar ve (ii) diizenleyici olsun veya olmasin ilan edilmeyen
veya yazili olarak bildirilmeyen bir islem s6z konusuysa dava agma siiresi haberdar olmay-
la baglar seklindeki 6zetlenebilecek ve idari yargilamanin tiim hallerinde uygulanan genel
kurallar nedeniyle yoneltilmektedir. Bir baska deyisle, yaklasim 6zellestirmeye miinhasir
olmayip tiim idari yargilama sistemine yoneliktir.

4.12.3 Ozellestirme prosediiriindeki birden cok isleme kars1 dava acilmasi

Bilindigi iizere; ozellestirme prosediiriinde 6zellestirme kapsamina alma, o6zellestirme
programina alma, ihale ilani, sartname, ihale komisyonu karar1 ve ihale komisyonu karari-
nin onaylanmasi gibi bir dizi islem yapilmaktadir.

Uygulamada yukarida belirtilen islemlerin her birine kars1 ayr1 bir iptal davasi acilmakta ve
bu davalar idari yarg: tarafindan goriilmektedir. Bu durumun degerlendirilmesinde uygula-
nacak yasal kistas Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun idari dava agilabilmesi i¢in énkosul
olarak aradig “kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islemin var olup olmadig1”dur.
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Bu davanin ayrintilari igin bkz. yukarida “4.2.3.”
Danistay 13. Daire, E. 2005/7150, K. 2006/1231, Kt. 28.02.2006.
Danistay 13. Daire, E. 2005/824, K. 2005/2667, Kt. 18.05.2005.
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Danigtay’a gore kesinlik, islemi yapan makamdan baskaca bir makamin onayina ihtiyag
bulunmamasi ve iglemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediiriin son
asamasini gecirmis olmasidir.®*® Yiiriitiilmesi gerekli olma ise, islemin ve dogurdugu hu-
kuksal sonucun gereginin idare tarafindan yerine getirilmesinin gerekmesi anlamina gel-
mektedir. Ancak belirtmek gerekir ki; hem doktrin hem Danistay yasadaki “kesin ve yiirii-
tiilmesi gereken” terimlerini sadece lafziyla sinirli gérmeyip, bu terimlerle amaglanan “et-
kililigi” de kosul olarak aramaktadir.’* Etkililik, hukuk diizeninde sonu¢ dogurma veya
degisiklik meydana getirme, ilgilisinin veya idare edilenlerin hukukunda degisiklik mey-
dana getirme anlamina gelmektedir.**

Danigstay, 6zellestirme prosediiriinde yapilan islemlere iliskin 6rnek olusturacak ve 6zelles-
tirmedeki islem silsilesine benzer prosediirlerdeki genel yaklasimi da yansitan bir kararinda
sunlar1 sdylemektedir: “Ozellestirmenin, Kurulusun blok satisi yoluyla gerceklestirilmesi
halinde, ihale siireci; ihale komisyonunun olusumu, ihaleye ¢ikarma ve ihale ilanimin ya-
vinlanmasi, ihale komisyonunca ihalede uygulanan yontemle ihalenin karara baglanmasi
ve nihayet Ozellestirme Yiiksek Kurulu nun ihale komisyonu kararimi onaylanmas: ile ta-
mamlanmaktadir. Bu durumda, ozellestirme konusunda ilgili sirketle sozlesme sonucunu
doguracak iglemler zincirini olusturan her iglemin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir
hiiviyeti ve etkisi olmast durumunda, sonug islemden ayrilarak ayri ayri dava konusu edi-
lebilmeleri miimkiin bulundugundan (...)”.**!

Bu bilgiler 1s181nda 6zellestirme kapsamina ve 6zellestirme programina alma islemlerine
bakildiginda; Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun islemleri, baskaca bir makamin onayia
tabi olmamasi nedeniyle kesindir, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nmn ve ilgili kurulusun
bu kararin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olmalar1 nedeniyle islem yiiriitiilmesi gere-
ken bir islemdir ve Ozellestirme Kanunu’nun ¢esitli hiikiimleri karsisinda programa alian
kurulusun hukuksal statiisii degismekte, yani etkililik kosulu yerine gelmektedir.

Ihale ilanma bakildiginda; bu ilan aslinda ilgili kurulusun, varligi veya hissenin deyim
yerindeyse satisa sunulmasina, ihale usuliine, gecici teminat miktarina, teklif verme siiresi-
ne ve idarece gerek goriilen diger hususlara iliskin bir dizi karari®* iceren bir islemin disa
vurumudur. Yapilmis olan ilan, artik bagkaca bir makamin onayina tabi olmamasi nedeniy-
le kesindir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi'min bu ilan yiiriirliikte kaldig1 siirece ilanda
belirtilen hususlarin geregini yerine getirmekle, bir baska deyisle ilandaki hususlara uygun
davranmakla yiikiimlii olmasi nedeniyle yiiriitiilmesi gerekli bir islemdir. Bu ilanla ihaleye
iliskin temel kurallar ortaya kondugundan ve bu kurallar hem idare hem de istekliler baki-
mindan baglayici oldugundan hukuk diizeninde sonu¢ dogmaktadir ve dolayisiyla etkililik
kosulu da yerine gelmektedir.

33 Om. Danistay 6. Daire, E. 1997/4788, K. 1998/5520, Kt. 17.11.1998; Danistay 11. Daire, E.

1996/1175, K. 1996/2221, Kt. 28.05.1996.

Om. Goziibilyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 302 vd.; Damstay 6. Daire, E. 1997/4788, K.
1998/5520, Kt. 17.11.1998; Danistay 11. Daire, E. 1996/1175, K. 1996/2221, Kt. 28.05.1996.

Om. Damgtay 6. Daire, E. 1997/4788, K. 1998/5520, Kt. 17.11.1998; Danistay 11. Daire, E.
1996/1175, K. 1996/2221, Kt. 28.05.1996.

Danigtay 10. Daire, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Kt. 22.06.2004 (Tiipras, %65,76 oranindaki kamu
paymin 6zellestirilmesi).

Kars. Ozellestirme Uygulamalarinda Deger Tespiti Ve Thale Yonetmeligi, 9. madde (fhale ilaninda
bulunacak hususlar).

339

340

341

342

134



Sartnameler bakimindan yukarida ihale ilanina iliskin olarak sdylenenler aynen gegerlidir.

Thale komisyonu karari ise, kesinlik bakimindan tartisiimasi 6zelikle gereken bir islemdir.
Ozellestirme Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
gorevleri arasinda “(...) yapilan ihaleler sonucunda ihale komisyonlarinca verilen nihai
kararlart onaylamak,” sayillmistir. Bu hiikiim bir yandan “onay”dan bahsederek ihale ko-
misyonu kararinin kesin olmadigi kanisin1 uyandirmakta, ancak ayni zamanda “nihai ka-
rar” diyerek ihale komisyonu kararmin kesin oldugu kanisini uyandirmaktadir. Bu husus
bir kenara birakilip ihale komisyonu kararinin yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi
degerlendirilirse, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ihale komisyonu karari dogrultusunda
hareket etmekle yiikiimlii bulundugundan karar vyiiriitiilmesi gereken bir islemdir. Thale
komisyonu karar1, hem Ozellestirme Idaresi, hem 6zellestirme konusu kurulus veya varlik
hem de istekliler (teklifi kabul edilenler bakimindan olumlu, teklifi kabul edilmeyenler
bakimindan olumsuz anlamda) hakkinda hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaktadir. Bu so-
nuglar belki Ozellestirme Yiiksek Kurulunun karariyla kesinlik kazanacaktir, ancak bu
karar verilene kadar ilgililer hukuk diizenindeki bu degisiklige tabidir. Ornegin; Ozelles-
tirme Idaresi Baskanlig1 ihale komisyonu karar1 uygulanana kadar ihale konusu kurulus
veya varlig1 yeniden ihaleye ¢ikaramayacaktir, ihaleyi kazanan istekli Ozellestirme Yiiksek
Kurulu ihale komisyonu karar1 hakkinda karar vermedigi siirece teklifiyle baghdir. Ozel-
likle eklemek gerekir ki; Danistay ictihadinin gelistirildigi olaylarda genelde islemi onaya
sunulan makam veya idarenin bu islemini geri almasi1 veya ¢cekmesi olanaklidir. Ancak
ihale hukukunun genelinde ihale komisyonu kararlart bakimindan, Ozellestirme Kanu-
nu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “nihai” ibaresinde dile getirilen husus s6z ko-
nusudur: hale komisyonu kararmi sonradan degistiremez.** Thale komisyonu kararlarinin
kesinlik niteligi olduguna iliskin yaklasimin nedeni de muhtemelen budur. Danistay da,
ayrintili bir gerek¢e vermeden ihale komisyonu kararlarinin tek basina iptal davasina konu
edilebilecegi kararma varmistir.**

Thale komisyonu kararinin onaylanmas: ise, yukaridaki tartismalardan azade bir islemdir.
Bu islemin kesin, yiiriitiilmesi gereken ve etkili bir islem oldugu konusunda tartigma yok-
tur.

Danistay’m bu konudaki yaklasimi, PETKIM 6zellestirmesine karsi agilan iptal davasinda
yiiriitmenin durdurulmas talebinin reddine karsi itiraz edilen Idari Dava Daireleri Kuru-
lunun kararinda ¢ok acik sekilde dzetlenmektedir:**® “Ozellestirme uygulamasi birbirini
takip eden bir dizi iglemden olusmaktadir. Bu islemlerin herbiri ayri ayri hukuki sonug
varattiklarindan birinin otekilerden bagimsiz olarak dava konusu edilebilecegi Danistayin
bugtine kadarki kararlariyla kabul edilmis bulunmaktadir.”.

B Om. kars. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu 31. madde: “Ihale komisyonlar: tarafindan alman ihale

kararlari, ita amirlerince karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isgiinii i¢cinde onaylanir veya iptal edilir.
Ita amirince karar iptal edilirse ihale hiikiimsiiz sayilir.”; 4734 sayili Kamu fhale Kanunu 40. madde, 6
ve 7. fikralar: “Thale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is giinii i¢inde ihale kararini onaylar
veya gerekcesini agikca belirtmek suretiyle iptal eder. Thale; kararin onaylanmasi halinde gegerli, iptal
edilmesi halinde ise hiikiimsiiz say1lir.”.

Danigtay 10. Daire, E. 2004/8257, K. 2004/7618, Kt. 22.06.2004 (Tiipras, %65,76 oranindaki kamu
payinin 6zellestirilmesi).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD. itiraz No: 2007/939, Kt. 27.12.2007.
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4.13 Toplu degerlendirme

Ozellestirme islemleri hakkinda alinmis karar 6rnekleri Tablo 1°de dzetlenmistir. Yukari-
daki degerlendirmede iptal kararlarinin ardinda su tiir nedenlerin yattig1 ortaya ¢ikmakta-
dir:

e Imtiyaz sdzlesmesinin Danistay denetiminin yapilmamis olmasi1 (Aktas I, ENKA
Dogalgaz)

e Rekabet ortaminin saglanmamig olmasi (Aktas II, Tiipras %65.76 hisse satisi)

e Ozellestirme Kanunu’na veya sartnameye aykir1 islemler (Tiipras, %14.67 hisse sa-
tis1)

e Kapasite veya yatirim hedef veya taahhiitlerinin belirlenmemis olmasi (iskenderun
Limani, Seydisehir Aliiminyum)

e Yanlis degerleme yonteminin kullanilmis olmasi (SEKA)

e Deger tespiti bir kez yapildiktan sonra ortamda satilan varligin degerini etkileyecek
bir degisikligin olmasi, bunun zerine yeniden deger tespit yapilmasinin gerekli go-
rilmesi (Basak Sigorta)

Dosyalarin igerikleri hakkinda tam bilgi sahibi olunmadan bu kararlar hakkinda kesin bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Kesin bir degerlendirme i¢in idarenin 6zellestir-
me islemini nasil gerek¢elendirdigi, danisman raporlarinin niteligi, sartname vb. dokiiman-
lar hakkinda ayrintil bilgiye ihtiya¢ vardir.

Yine de bu nedenlerden ilk iigiiniin fazla tartisilacak bir yonii yok gibi gdziikmektedir. Ip-
tale neden olan islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, iptal kararlar1 hakli gibi
durmaktadir. Bu olaylarda temel sorun idarenin 6zellestirme islemlerine gereken hukuksal
0zeni gostermemesi gibidir.

Yatirim gerekleri 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha bastan belirtmek gere-
kir ki; yatirim geregi esasen ekonomik bir husustur ve yatirim gereginin hukuksal bakim-
dan gerekc¢elendirilmesi (6rn. hangi yasal kosulun veya hangi kamu yarar1 miilahazasinin
geregi oldugu) hem gerekli hem de énemlidir. Dolayistyla Danistay’in kararlarinda yatiri-
min neden ve hangi amagla gerektigini veya gerekmedigini ve yatirim geregine iliskin ge-
nel kistaslar1 daha agik ve anlasilir sekilde ortaya koymasi hem idareye yol gosterecek,
hem de bu husustaki belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Orneklere bakildiginda, Danistay
kimi zaman yatirim hedeflerinin olmamasini iptal nedeni saymis, kimi zaman da (Tipras
kararinda oldugu gibi) miilkiyet devri i¢eren 6zellestirme islemlerinde yatirim veya liretim
hedeflerinin belirlenmesinin zorunluluk olmadigini ifade etmistir. Hatta Tiiprag’mn % 51
hisse satigini igeren Ozellestirme islemine iliskin kararinda Tiipras’in 6zellestirme sonra-
sinda liretim ve yatirim kararlarinin “piyasa ekonomisi kurallari ¢ergevesinde gergeklese-
cegini” kabul etmis ve sartnamede bu konuda kosullarin olmamasinin 6zellestirmeyi huku-
ka aykir1 kilmadigini belirtmistir. Halbuki Seydisehir Eti Aliiminyum ve Iskenderun Lima-
n1 Ozellestirmelerinde yatirim taahhiitlerinin agikg¢a belirtilmemis olmasi yiiziinden 6zelles-
tirme islemleri iptal edilmistir.
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Tablo 1: Ozellestirme Islemleri Hakkindaki Kararlar

Vaka islemin niteligi Nihai Karar Tarih (*) Gerekge

Aktas I [HD sozlesmesi Sozlesmenin iptali 1993 Danistay denetimi yapilmamig

Aktag 11 Imtiyaz s6zlesmesi Sozlesmenin iptali 2001 Sozlesmenin rekabet¢i olmayan bir bigimde
verilmesi, Aktas'in mevzuattaki ¢eligkileri
kendi ararina idare zararina istismar ettigi,
haksiz kazang sagladig1, mali iligkilerde diizen-
sizlik, IHD devir bedelinin belirlenmemis
olmasi vb

Iskenderun Limani IHD sozlesmesi Sozlesmenin iptali 2006 Kapasite ve yatirim hedef ve taahhiitlerinin
belirlenmemesi

Mersin Liman IHD sozlesmesi Davanin reddi 2006 Sozlesme yolu ile diizenleme; yatirim hedefle-
rinin belirlenmis, rekabeti bozacak davranislar
hk. 6nlem alinmis olmasi

Cesme Liman IHD sozlesmesi Sozlesmenin iptali 2006 Rekabet Kurulu goriisiiniin alinmamasi

Seydisehir Eti Varlik satis1 Satiin iptali 2006 Danisman raporuna gore verimlilik artis1 igin

Aliiminyum gerekli kapasite artiriminin taahhiit edilme-
mis olmasi; Oymapinar Baraji’nin degerinin
hesaplanmamig olmasi

Tiipras - %65,76 hisse |Hisse satist Satisin iptali 2004 Ihaleye katilabilmek icin gerekli bilgilerin

satig1 yetersiz olmasi

Tiipras - %14,76 hisse |Hisse satig1 Satigin iptali 2006 Aract kurulusun rekabet ortam yaratmadan

satis1 secilmis olmasi; OIB'ye verilen yetkinin Ozel-
lestirme Kanunu'na aykir1 olmasi

Tiipras - %51 hisse Hisse satisi Davanin reddi 2005-2006 | Tiipras'in yasal bir tekel olmamasi nedeniyle

satisi devletin yakin denetimine gerek olmamast;
iretim ve yatirimlarinin piyasa ekonomisi
kurallar1 ¢ergevesinde gergeklesecegi; miilki-
yetin devri yonteminde {iretim ve yatirim
sartlarinin belirlenmesinin olanakli fakat
zorunlu olmamasi; TUPRAS'in zaten bir
Yatirim Master Plani'nin bulunmasi

SEKA Balikesir Varlik satis Satigin iptali 2005 Yanlis degerleme yonteminin kullanilmis
olmasi; satig bedelinin tasfiye degerinin
altinda olmasi; 6zellestirme kanunu gerekge-
sinde belirtilen "gecek degerinin lizerinde
satilmas1" hikmii

SEKA Aksu Varlik satigt Davanin reddi 2003 Isletmenin zarar etmekte olmasi, sartnamede
en az li¢ yil iretim yapma zorunlulugunun
getirilmesi, bu sart altinda elde edilecek net
satis hasilatt ve mamul madde stokunun
kapitalizasyon degerini kargilamasi

Citosan Varlik satig1 Satig kararinin iptali 1991 Gegmiste yapilan bir idari islem yiiziinden
yenisinin gegerli olmamasi

ENKA dogalgaz Yap Islet Sozlesmelerin iptali 2005-2006 |Sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi olmasi ve

kombine ¢evrim buna ragmen Danistay denetiminden gegme-

santrali mis olmasi

Ara¢ Muayene Ara¢ muayene istasyon- |Yetki devri bakanlik  |2002-2003  [Bakanlik miifettis raporuna gére sartnamenin

Istasyonlar1 lar1 agilmas1 ve muayene |tarafindan iptal edildi ihalede belirli katilimcilara avantaj saglamasi

yetkisi verilmesi
Basak Sigorta Varlik satis Satis islemi 2006-2007 [Deger tespitinden sonra gayrimenkul degerini

hakkinda yiiriit-
meyi durdurma

arttiracak bir imar plan1 degisikliginin ortaya
¢ikmasi, yeniden deger tespiti yapilmamasi

(*): Bir ¢ok dosya hakkinda birden fazla karar vardir; tablodaki tarihler yaklasik bir fikir vermesi amaciyla belirtilmistir.
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Yatirim kosullar1 konusunda esas sorun bu konuda idareyi yonlendirecek bir ¢ergevenin
olmamas1 gibi goziikmektedir. Danistay kararlar1 bu konuda yeterli ipucu vermemektedir,
bir baska ifadeyle, kararlar incelendiginde Danistay’in hangi kosullarda yatirim taahhiitle-
rini gerekli gordiigii ve ne tiir yatirim hedeflerini yeterli gérecegi konusunda ilkeler ortaya
cikarmak miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla hangi sartlar altinda yatirim kosullarinin
gerekli oldugu konusunda idare agisindan bir belirsizlik var gibidir. Bu belirsizlik idareyi
gereksiz yere yatirim sartt empoze etmeye itebilir ki, boliim 2.4°te tartisildig: gibi, bu 6zel-
lestirmeden beklenen verimlilik artisin1 bastan sinirlama riskini tasir.

Bu konuda bir ¢oziim, gerek idarenin, gerek yargisal denetimin yatirim kosul ve hedefleri-
nin gerekliligini degerlendirirken daha fazla ekonomik analiz ve muhakemeye yer vermesi
olabilir. Ornegin, idare eger yatirrm kosullarmin gerekli olmadigina inaniyorsa, bunun ne-
den gerekli olmadigin1 ekonomik bir analiz sunarak destekleyebilir. Benzer sekilde yargi-
sal denetim sirasinda yatirim kosullar1 gerekli goriiliirse bunun ekonomik gerekcesinin iyi
bir sekilde agiklanmasi bu konudaki belirsizligi gidermekte yardimci olacaktir. Kuskusuz
bu tiir analizlerde 6zellikle incelenmesi gereken konu, yine 2. boliimde tartisildig: gibi pi-
yasa aksakliklar1 veya Ozellestirilen sirketlerin karlilik hedefleri ile toplumsal refah hedef-
leri arasinda ciddi bir sapma veya farkliligin olup olmadigidir. Ilkesel olarak bu tiir sapma-
larin olmadig1 ortamlarda sirketin optimal yatirimlar1 zaten yerine getirecegini varsaymak
dogru olacaktir.

Yatirim sorununu ¢dzmenin bir baska yolu da dogrudan yatirimi hedeflemek yerine yati-
rimdan beklenen sonuglar iizerinde odaklagmaktir. Ornegin énemli olan hizmet kalitesi ise,
bu kalite standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara nasil ulasilacagi konusunun islet-
meciye birakilmasi dogrudan yatirim miktar1 belirlemekten daha yararli olacaktir. SEKA
Aksu 6zellestirmesinin yargisal denetiminde buna yakin bir mantik kullanilmis ve 6zelles-
tirmenin iptali i¢in a¢ilmis olan dava iiretim hedeflerinin belirlenmis olmasi gerekgesi ile
reddedilmistir (bkz. boliim 4.6.2)

Ozellestirme islemlerinin yargisal denetiminde karsilagilan bir baska ve belki daha temel
bir sorun ise dogrudan dogruya ozellestirme islemlerinin Ozellestirme Kanunu’nda tespit
edilmis hedefleri ile ilgilidir. Bu konu besinci bdliimde ayrintili bir bicimde tartisiimakta-
dir.
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5. Sonu¢ yerine: Hukuksal sorunlardan kacinmaya ve hukuksal sorun-
larin ¢oziimiine iliskin oneriler

Kanimizca bu ¢alismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri, 6zellestirme politikasinin
ciddi bir “6grenme siireci’nden ge¢mis oldugudur. Bunda hem o6zellestirme politikasina
mubhalif olanlarin actiklar1 davalarin hem de yiiksek yarginin 6nemli katkilar1 olmustur. Bir
baska katki da 6zellikle sebeke sanayilerinde diizenleyici gercevelerin olugsmakta olmasin-
dan dogmaktadir. Ozelikle telekomiinikasyon ve elektrik sektdrlerinde diizenleyici bir ger-
cevenin ve bunu hayata gecirmekle gorevli idari otoritelerin mevcudiyeti, kamu yararin
korumaya yonelik tim 6nlemlerin 6zellestirme asamasinda veya imtiyaz sozlesmelerinde
alinmas1 geregini ortadan kaldirmis, bu ayrica 6zellestirme islemlerinin yargisal denetimini
de kolaylastirmistir. 4. boliimde ayrintili bir bigimde incelenen iptal davalarinin mevcudi-
yetine ragmen bugiin 6zellestirmelerin kamu yararin1 koruyacak bir bicimde yapilma ve
basarili olma ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir. Yukarida deginildigi gibi limanlar sektorii bu
acidan geride kalmig gibidir. Konuya Anayasa diizeyinde bakildiginda, yapilan degisiklik-
lerle 6zellestirmelere yasal zemin hazirlama konusunda meclise ciddi bir esneklik tanindi-
gin1 sdylemek dogru olacaktir.

Ozellestirmede karsilasilan hukuksal sorunlardan kaginmak ve dzellestirme siirecini iyiles-
tirmek i¢in su konularin iizerine egilmek yararl olacaktir:

Bu konulardan birincisi saydamliktir. Kamu idaresinin bagka alanlarinda oldugu gibi, say-
damlik 6zellestirme siirecinde de kritik bir rol oynamaktadir. Su anda saydamliktan temel-
de ihale siirecinin kamuoyuna acgik olmasi anlagilmaktadir. Oysa, saydamlik ¢ok daha genis
bir kavramdir. Ornegin 6zellestirme islemlerinin tiimiiniin yaymlanmasi, web sitelerinde
bulunmasi gerekir. Ayrica sartnamelerin hatta imtiyaz sézlesmelerinin kamuya agik olma-
masi ve yayinlanmamasi i¢in higbir neden yoktur; eger ticari gizlilik geregi varsa (ki dogal
tekellerde ciddi bir sorun olmamasi gerekir) dokiimanlarin ilgili yerleri kapatilabilir. Ote
yandan, 6zellestirmeye iliskin birgok yargi kararina erisilememektedir. Bu kararlarin da
yayinlanmasi gerekmektedir. Aymi sekilde yargisal denetimde idarenin sundugu dosyanin
kamuoyuna acik olmasi, saydamliga biiylik bir katki yapacaktir. Bdylece hem idarenin
yaptig1 hazirligin hem yargisal denetimin kalitesinin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Saydamligin bir baska yonii idari islemlerin ve yargi kararlarinin gerekcelerinin anlasilir
olmas1 ve kamuoyuna iyi agiklanmasidir. Ozellestirme siirecinin her bir asamast igin idare-
nin ayrintili gerekgeler gostermesi (ve bunlarin kamuoyuna agik olmasi) dogru olacaktir.>*®
Bu yargisal denetimin daha dogru ve etkin bir bigcimde yapilmasina da yardimci olur. Ayni
sekilde, yargisal denetim sirasinda alinan kararlarin da gerekgelerinin daha agik ve anlasilir
bir bicimde yazilmasi, idareye yol gostereceginden, 6zellestirmelerin kalitesini olumlu
etkileyecektir.

Ikinci konu 4046 numarali Ozellestirme Kanunu ile ilgilidir. Kanunun 1. maddesinde 6zel-
lestirme hedeflerinin, her ikisi de birlikte, yani “ve” baglaciyla baglanarak, ‘“ekonomide
verimlilik artis1” ve “kamu harcamalarinin azaltilmasi” olarak ifade edilmis olmasi bazi
sartlarda idare agisindan fazla kisitlayici olan yorumlara yol agabilmektedir. Aslinda bu iki
ifade ¢cok genis yorumlanmaya aciktir. Boliim 2’de ayrintili bir bi¢imde tartisildig1 gibi,

36 Meveut durumda bunun yapilmadigmi varsayiyoruz ancak dosyalarin ayritilarini bilmedigimizden

yaniltyor olabiliriz.
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ciddi rekabet sorunlarinin, digsalliklarin ve evrensel hizmet ya da kamu hizmeti gibi top-
lumsal hedeflerin bulunmadig1 durumlarda 6zellestirmenin verimlilik artisina yol agacagi
konuya ekonomik yaklagimin 6n kabullerinden biridir. Dolayisiyla hedefin “ekonomide
verimlilik artis1” olarak belirlenmis olmasinin, diger kosulun ayni olayda gergeklesmesi
aranmadikca, idareye yeterince esneklik saglamasi miimkiindiir. Ancak Danistay kararlari
bdyle bir 6n kabulil yansitmadig gibi, bizzat kanun maddesindeki ifade de genis bir yoru-
mu mimkiin kilmamaktadir. Soyle ki: Kanun’un 1. maddesinde yer alan “ekonomide ve-
rimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma” ibaresinden anlasilacagi iizere ekonomide ve-
rimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma kosullar birlikte aranmaktadir. Bu iki kosulun
birlikte aranmasi, kimi 6zellestirmelerde yapilan 6zellestirmenin dogasi ve olgusal neden-
leriyle ¢elisik sonuglara varilmasina neden olmaktadir.

Orneklemek gerekirse, ekonomide verimlilik artisi saglayan, ancak kamu giderlerinde
azalma saglamayan veya kamu giderlerinde azalma saglayan, ancak ekonomide verimlilik
artis1 saglamayan bir Ozellestirme rahatlikla iptal karariyla karsilagabilir. Bunlar yaninda
bir de, ger¢ek degerin iizerinde 6zellestirme kosulu arandiginda hukuksal sorunsal daha da
derinlesmektedir. Soyle ki, ekonomide verimlilik artis1 istekliye yatirim ve {iretim kosulu-
nun getirilmesini gerektirmekte, bu ise isteklinin 6zellestirme bedeli yaninda ek mali yii-
kiimliiliikler iistlenmesine neden olmakta, bunun yaninda 6zellestirme bedelinin gercek
degerin iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu durumun istekli bakimindan her zaman eko-
nomik bakimdan cazip veya kabul edilebilir olmayacag: agiktir. Isletmenin zarar ettigi hal-
lerde ise ekonomik cazibe ve kabul edilebilirlik daha da diisiik olacaktir. Bu nedenle, once-
likle Ozellestirme Kanunu’nun 1. maddesindeki “ekonomide verimlilik artisi ve kamu gi-
derlerinde azalma” ibaresinin “ekonomide verimlilik artisi veya kamu giderlerinde azal-
ma” seklinde degistirilmesi ve/veya yasada belirtilecek temel ilkeler ¢ergevesinde bu
amaglardan birini tercih etme konusunda idareye takdir yetkisi taninmasi Onerilebilir. Bu-
nun yaninda, gerekcede yer alan “gercek degerin {lizerinde 6zellestirme” amacinin “mevcut
degerinin lizerinde” seklinde degistirilmesi ve bu sekli ile kanun metnine dahil edilmesi ve
ekonomide verimlilik artis1 ile kamu giderlerinde azalma yaninda {igiincii segenek olarak
diizenlenmesi de hukuksal bakimdan rahatlama saglayacak bir yol olarak gériinmektedir.**’

Bu sdylediklerimizi vurgulamak icin, PETKIM &zellestirmesine kars: acilan iptal davasin-
da yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine kars itiraz edilen ve yiirtitmenin durdurul-
masi1 karar1 verilmesi gerektigine hilkkmeden Idari Dava Daireleri Kurulu’nun kararini zik-
retmekte yarar vardir:>" “4046 sayili Kanun ozellestirme uygulamalarinda ekonomide ve-
rimlilik artisi ve kamu giderlerinde azalma saglamayr amagladigina gore; petrokimya
tirtinlerine olan talebin siirekli arttigi iilkemizde, yapilan yatirimlarla tiretim kapasitesi
artan ve kar eden biiyiik bir petrokimya kompleksi olan PETKIM'in %51 oramndaki kamu
hissesinin ozellestirilmesinde iistiin kamu yarart bulunmadigi sonucuna varimigtir.”. Bu

¥ Bu caligmay1 gergeklestirirken edindigimiz salt kisisel bir deneyim olarak belirtmeliyiz ki, tekil olarak

ele aldigimiz veya benzerleriyle karsilastirdigimiz kimi 6zellestirme olaylarinda mantiksal veya eko-
nomik bakimdan gelisik goriinen yargi kararlarinin bu ii¢ amacin (ekonomide verimlilik artigi, kamu
giderlerinde azalma ve gercek degerin iizerinde dzellestirme) birine veya digerine oncelik veya agir-
likl1 deger verilmesiyle anlamlandirilabilecegini, ancak kimi olaylarda bu 6ncelik veya agirlikli degeri
gerekgelendiremedigimizi gordiik. Tekil kararlar diizeyinde bu ii¢ amagtan birini 6ne ¢ikarmak o kara-
11 bize anlagilir kilsa da, yargi organlarinin bdyle bir dncelik veya agirlikli deger verme sisteminden
hareket ettiklerini gdsteren agik veriler tespit edemedik. Dolayisi ile bazi kararlar arasinda tutarlilik
bulmakta zorlandik. Bu durumda yargisal denetimin idareye net sinyaller géndermesi zor goziikmek-
tedir.

348 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD. itiraz No: 2007/939, Kt. 27.12.2007.

140



karar iki farkl1 sekilde yorumlanabilecek niteliktedir. ilk yorum, “kar edildiginden dolay1
kamu giderlerinde azalma kosulu gerceklesmemistir” ve/veya “yapilan yatirimlarla {iretim
kapasitesi arttigindan ekonomide verimlilik artis1 kosulu ger¢ceklesmemistir” seklinde yapi-
labilir. Bu yorum karsisinda 6zellestirmeyi hakli kilabilecek tek neden gergek degerin iize-
rinde 6zellestirme olabilir ki; bu, ger¢ek degerin iizerinde 6zellestirme ayr1 ve bagimsiz bir
ama¢ olmadigindan hali hazirdaki hukuksal durum itibariyla olanaksizdir. Bu yorum, ka-
nunda 6zellestirme hedeflerinin ifade edilis bi¢ciminin idare i¢in kisitlayici olabilecegi sek-
lindeki yorum ile tutarlidir.

Ikinci yorum ise, siipheci niteliktedir ve esasen, alintilanan kismin ve kararda yer alan su
ibarelerin birlikte yorumlanmasina dayanabilir: “Biitiin idari islemlerin kamu yarari mak-
sadini tasimasi gerektigi tartismasizdir. Idare islem tesis ederken (...) birden fazla kamu
yararmmin ¢atiymasi durumunda “tistiin kamu yararint” dikkate almalidir. Dolayistyla idari
islemin maksat yoniinden yargisal denetimi de islem ile saglanan her tiirlii yarar ve islemin
ortaya ¢ikardigi tiim sakincalar gézéniine alinarak yapimalidir. Ayrica, Yasada ozel bir
amag belirlenmis ise islemin bu amaca uygun olmasi gerektigi de kuskusuzdur.”. Bu du-
rumda, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, yasada belirtilen amaglar disinda bir {istiin kamu
yarar1 aramak ve yasada belirtilen amaglar gergeklesse dahi bu iistiin kamu yarar1 ¢ergeve-
sinde degerlendirme yapmak egilimini gosterdigi yorumu yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki; Idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesi olarak Danis-
tay’da agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkindaki kararlara kars: itiraz
ve nihai kararlara kars1 temyiz merciidir. Bu 6zelligin ilgili daire olan 13. Daire’yi etkile-
mesi halinde ise, anilan daire, ilk derece mahkemesi olarak 6zellestirme islemlerinde karar
veren idare mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 temyiz mercii oldugundan, 6zellestirme
konusunda yetkili olan tiim idari yargi mercilerinin etkilenecegi agiktir. Siipheci bir yorum-
la atfedilen bu egilim gergekse ve kalicilasirsa, Ozellestirme Kanunu’nda ngériilen amag-
lar, deyim yerindeyse “Ozellestirmenin asgari kosullar1” olacak ve bu kosullarin gercek-
lesmesi yaninda Danistay’ca belirlenecek baskaca kamu yarari unsurlarinin bulunmast,
belki de ozellestirmeden dolay1 yine Danistay’ca belirlenecek bazi, deyim yerindeyse “kri-
tik sakincalar”in bulunmamasi ve her halde kamu yarar1 unsurlarindan olusan biitliinliniin
ozellestirmeden dogacak sakincalara {istliin gelmesi —ki bu tespiti yapacak olan da Danis-
tay’dir- gerekecektir. Hukuki veya iktisadi olarak ne kadar temellendirilse veya iyi gerek-
celendirilirse de hep tartisma konusu olabilecek bdylesi bir durum, Danistay’in ve idare
mahkemelerinin, bu ¢alismada da dile getirilen bazi hakli elestiriler hari¢ olmak {iizere,
mevcut haklilik temelini zedeleyeceginden ve belki de ortadan kaldiracagindan ne hukuki
ne de ekonomik bakimdan arzu edilebilir.

4046 numarali Ozellestirme Kanunu baglaminda tartisilabilecek bir baska konu deger tes-
piti ile ihalede gerceklesen deger arasindaki iligkidir (teorik tartisma i¢in bkz. boliim 2.4.5).
Kimi durumlarda (SEKA Balikesir 6rneginde oldugu gibi) ihale degeri tespit edilen dege-
rin altinda olabilmektedir. Bu durumda birka¢ denemeden sonra ihalede olusan satig fiyati-
n1 o malin gercek degeri oldugunu kabul etmek ve gerekirse 6zellestirme kanununu bu
yonde degistirmek dogru olacaktir.

Dogal tekellerde sebekenin miilkiyetinin devredilmesi konusu da ayri bir sorun olarak var-
ligimi siirdiirmektedir. Kanimizca sebeke unsurlarinin miilkiyetinin devri, gerekli yasal
temelin olusturulmasi ve kamu hizmetleri agisindan gerekli 6nlemlerin alinmasi sartiyla
miimkiindiir. Nitekim Tiirk Telekom 6zellestirmesinde bu yol secilmistir. Gerek telekomii-
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nikasyon, gerek elektrik sektorlerinde dogal tekel ve kamu hizmeti 6zelliklerinin gerektir-
digi diizenleyici cergeve biiylik dl¢iide olusturulmustur (kalan sorunlar uygulama sorunla-
ridir.). Aslinda ekonomik agidan bakildiginda dogal tekel 6zelligini siirdiiren ve siirdiirecek
olan sebeke unsurlarinin (6rnegin 6zellikle gaz ve elektrik dagitim sistemi)*** miilkiyetinin
devrinin toplumsal yarar1 veri alinabilecek bir konu da degildir. Burada kanimizca ¢oziil-
memis olan mesele, miilkiyet devri olsun veya olmasin, sdzlesme veya lisans déneminin
sonunda karsilasilacak sorunlardir. Ozellikle teknolojik devinimin hizli oldugu telekomii-
nikasyon gibi sektorlerde sozlesme veya lisans doneminin sonu yaklastikca yatirim tesvi-
kinin azalmasi, sdzlesme bitimi sorununun ciddi bir bigimde ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Yukarida ayrintili bir bi¢cimde tartisildigi gibi, bu sorun Tiirk Telekom 6zelinde de ¢o-
zilmemistir.

Yiiksek yarginin 6zellestirme konusuna yaklasimi hakkinda 6zet bir degerlendirme olarak
sunlar sdylenebilir: Anayasal diizeyde 6zellestirme Oniinde ciddi bir engel yoktur. Yasal
zemini iyi hazirlandiktan, kamu yarari ile ilgili sorunlar konusunda yeterli 6nlemler alin-
diktan sonra kamu hizmeti olarak goriilen hizmetlerin 6zel sektor eliyle goriilmesi de
mimkiindiir. Yiiksek yargi genel olarak gerek yiirlitmeye gerek idareye takdir yetkisi ve-
rilmesine sicak bakmayan bir hukuk felsefesi i¢indedir, yetkilerin yasalarda ayrintili bir
bicimde tanimlanmis olmasini gerekli kilmistir. Ancak bu tutumu “6zellestirme karsiti”
seklinde betimlemek miimkiin degildir.

Tekil 6zellestirme islemlerinin yargisal denetimine gelince, burada da iptallerin 6nemli bir
boliimiiniin yetersiz hazirlik veya usule iliskin yanlisliklardan veya yasayla veya yargi ka-
rarlartyla hukuksal olarak belirlenmis hedeflerin geregince dikkate alinmamasindan kay-
naklandig1 sOylenebilir. Ancak 6zellestirme kanununda 6zellestirmenin hedeflerine iliskin
yapilmis belirlemeler uygulamada idareyi oniinii ciddi bicimde kisitlayabilecek niteliktedir.
Yine uygulamada 6zellikle satilan varliklarin degeri, yatirim hedefleri gibi konularda ikti-
sadi gerekce ve ilkelerin daha ciddi ve yetkin bir bigimde kullanilmas1 6zellestirmelerin
kamu yararina uygun bir bi¢imde yapilmalarini kolaylastiracak, hem de 6zellestirilen gir-
ketlere gerekli olmayan kisitlamalarin yiiklenmesini engelleyecektir.

" Buna karsilik telekomiinikasyon sektoriinde bakir kablo temelli sebekenin dogal tekel 6zelliginin

alternatif sebeke teknolojilerinin gelismesi ile birlikte, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte, sona ermesi
beklenmektedir.
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EK: Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ve Cevi-

risi

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun

Genel Menfaatlere Iliskin Imtiyazlar
Hakkinda Kanun

Kabul Tarihi: 10 Haziran 1326

Kabul Tarihi: 23 Haziran 1910 >>°

Yayimlandigr Takvimi Vakayi:
Tarih: 24 Haziran 1326 - Sayi: 576

Yayimlandigi Takvimi Vakayi:
Tarih : 7 Temmuz 1910 Sayi: 576

Yayimlandigi Diistur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

Yayimlandigi Diistur:
Tertip: 2 - Cilt: 2 - Sayfa: 362

Madde 1 - Evvela her ne suretle olur-
sa olsun devletce halen ve atiyen taahhiidati
maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki
umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam
etmiyen, saniyen biitgeye dahil bir hizmeti
umumiyeye taalluk eylemiyen, salisen isbu
kanunda tasrih olunan muafiyettan gayri
muafiyati muhtevi bulunmayan rabian
kavanini mer’iye ahkaminin tadil ve tagyi-
rini miistelzim olmiyan hamisen vilayet
devairi belediyesinin teskilatina dair vaze-
dilecek kavanin ile itast hiikiimeti
mabhalliyenin dairei selahiyetlerinde
bulunmiyacak olan menafii umumiyeye
miiteallik imalat imtiyazati dogrudan dog-
ruya kuvvei icraiye tarafindan verilecektir.

Madde 1 - Oncelikle, ne sekilde olur-
sa devletce halen ve gelecekte mali taahhiit
icermeyen ve kamu mallarinin ve emlakinin
harcanmasin1 ve tahsisini gerektirmeyen,;
ikinci olarak biitceye dahil bir genel hizme-
te iligkin olmayan; {i¢iincli olarak, bu ka-
nunda belirtilen muafiyetlerden baska mua-
fiyet icermeyen; dordiincii olarak, yiiriirliik-
teki kanunlarin hiikiimlerinin degistirilme-
sini ve kaldirilmasini gerektirmeyen; besin-
ci olarak, il belediye daireleri teskilat1 hak-
kinda ¢ikarilacak kanunlarla yapilmasi ye-
rel idarelerin yetkisine birakilmayacak olan
genel menfaatlere iligkin liretim imtiyazlar
dogrudan dogruya yliriitme organi tarafin-
dan verilecektir.

Madde 2 - Bilciimle imtiyazat i¢in
muktazi olup istiras1 lazimgelen veya sureti
muvakkatede isgal ve terki icabeden arazi
ve emlak hakkinda kavaidi atiye cari ola-
caktir. Imtiyazi ita olunacak imalat ve
miiteferriatinin tesisine muktazi olup ashabi
uhdesinde bulunan emlak ve arazinin istira-
st hususunda sahibi imtiyazla ashabi bey-
ninde itilaf hasil olamadig1 takdirde mezkar
emlak ve arazi istimlak kanununa tevfikan
istira olunacak ve bedeli istirasiyle masarifi
sahibi imtiyaz tarafindan tesviye olunacak-
tir. imtiyaz miiddeti zarfinda sahibi imtiya-
zin teklifi ve mercii olan Nezaretin tensibi

Madde 2 — Biitiin imtiyazlar i¢in ge-
rekli olup satin alinmas1 gereken veya geci-
ci sekilde iggal ve terki gereken arazi ve
emlak hakkinda asagidaki kurallar gecerli
olacaktir. Imtiyaz1 verilecek iiretim ve ek-
lentilerinin kurulmasi i¢in gerekli olan em-
lak ve arazinin satilmasi konusunda sahiple-
riyle imtiyaz sahibi arasinda anlasma sagla-
namazsa, s0z konusu emlak ve arazi kamu-
lagtirma kanununa goére satin alinacak ve
satis bedeli ile giderleri imtiyaz sahibi tara-
findan odenecektir. Imtiyaz siiresi iginde
imtiyaz sahibinin teklifi ve yetkili Bakanli-
gin uygun bulmasi iizerine isgali gereken

350

Tarihler, Tiirk Tarih Kurumu Tarih Cevirme Kilavuzu ile ¢evrilmistir.
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lizerine muvakkaten isgali lazimgelen arazi
ve tas ocaklar1 ve balast mahalleri ashabina
Istimlak Kanununda tayini kiymet icin
mevzu usule tevfikan takdir olunacak taz-
minat sahibi imtiyaz tarafindan tesviye
edildikten sonra hiikiimeti mahalliye mari-
fetiyle sahibi imtiyaza teslim edilecektir.

Imalat ve miiteferriatinin tesis ve in-
sasina muktazi olan arazii emriyei haliye
hitam1 miiddeti imtiyaza kadar sahibi imti-
yaza meccanen terkolunabilecegi gibi esna-
y1 ameliyatta arazii mezkureden muvakka-
ten isgali icabeden yerlerle derunlarinda
bulunan tas ocaklar1 ve balast mahalleri de
hiiklimetge liizum goriildiigi halde ashabi
imtiyaza meccanen tahsis edilebilecektir.

arazi ve tas ocaklar1 ve balast yerleri, sahip-
lerine Kamulastirma Kanununda deger tes-
piti icin belirlenmis usule gore takdir olu-
nacak tazminat imtiyaz sahibi tarafindan
odendikten sonra yerel idareler araciligiyla
imtiyaz sahibine teslim edilecektir.*’

Uretim ve eklentilerinin kurulmasi ve
ingast i¢in gerekli olan bos devlet arazileri
imtiyaz siliresinin sonuna kadar imtiyaz sa-
hibine bedelsiz olarak birakilabilecegi gibi
caligmalar sirasinda s6z konusu arazilerden
gecici olarak iggali gereken yerlerle bunlar-
daki tas ocaklar1 ve balast yerleri de hiikii-
metce gerekli goriildiigi hallerde imtiyaz
sahibine bedelsiz olarak tahsis
edilebielcektir.

Madde 3 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli
ve 2025 sayuli Kanun)

Madde 3 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli
ve 2025 sayuli Kanun)

Madde 4 - Imtiyaz miiddetinin
inkizasinda igletme umuruna mahsus olan
edevat ile esyayr menkule ve levazimati
istira olunabilecegi mukavelenamenin hini
tanziminde hiikiimet¢e liizum gorildigi
takdirde tasrih olunabilecektir. Imtiyazat
mukavelenamelerindeki miiddeti muayene
miirurunda hiikiimetin istirak hakki muha-
faza olunacaktir. Edevat ve esya ve levazi-
mat1 mezkurenin bedeli istiras1 ehlihibre
marifetiyle ve defatiri hesabiyenin tetkiki
ile veya hiikiimetce tensip olunacak diger
bir suretle takdir ve tayin edilecektir.

Madde 4 — Imtiyaz siiresinin bitimin-
de isletme islerine ayrilmis olan aletler ile
tasinir esya ve gerekli arag-gerecin satin
alinabilecegi, soOzlesmenin diizenlenmesi
sirasinda hiiklimetce gerekli goriildiigii tak-
dirde dngoriilebilecektir. imtiyaz sdzlesme-
lerinde Ongoriilen belirli siirenin bitiminde
hiikiimetin katilm hakki korunacaktir. S6z
konusu aletler ve esya ve gerekli arac-
gerecin satig bedeli bilirkisi araciligiyla ve
hesap defterlerinin incelenmesiyle veya
hiikiimetge uygun bulunacak diger bir se-
kilde takdir edilip belirlenecektir.

Madde 5 - Imtiyaz sartnamesinde
mevcut olmadigr halde imtiyazin azami
olarak son on bes senesi zarfinda Nezareti
aidesinin ruhsatiyle miiceddeden ve ilave-
ten viicude getirtilecek ve miiddeti imtiya-
zin inkizasinda mevcut bulunacak olan ima-

Madde 5 — Imtiyaz sartnamesinde
ongoriilmedigi halde imtiyazin en fazla son
onbes yili iginde ilgili Bakanligin izniyle
yeni ve ek olarak yapilacak ve imtiyaz siire-
sinin sonunda mevcut kalacak tiriinler i¢in
imtiyaz sahibi tarafindan bildirilerek usu-
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Bu konuda ayrica bkz. Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat Icin Efrada Ait Arazi ile Tas Ocakla-

rinin Muvakkaten Isgali Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 9 Subat 1331, Yayimlandigi Takvimi
Vakayi: 18 Subat 1331 - Sayr: 2455, Yayimmlandigi Diistur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404 (Genel
Menfaatlere iliskin Isler Icin Kisilere Ait Arazi ile Tag Ocaklarmin Gegici Isgali Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 22 Subat 1916, Yayimlandig1 Takvimi Vakayi: 2 Mart 1916 - Say1: 2455, Yayimlandig

Diistur: Tertip: 2 - Cilt: 8 - Sayfa: 404).
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lat i¢in sahibi imtiyaz tarafindan ihbar olu-
nup alelusul ispat olunan masrafa muadil
bir meblag imalatt mezkureden her birinin
ikmalinden itibaren beher sene ic¢in bede-
linden 1/15 tenzil edildikten sonra tazminat
olarak tarafi hiikiimetten sahibi imtiyaza
tediye olunacagi mukavelenamenin hini
tanziminde hiiklimet¢ce liizum goriiliirse
tasrih olunabilecektir.

liince ispatlanan giderlere esit bir meblagin
sozkonusu iirlinlerinin her birinin tamam-
lanmasindan itibaren her yil i¢in bedelinden
1/15 indirildikten sonra tazminat olarak
hiikiimet tarafindan imtiyaz sahibine 6de-
necegi, sdzlesmenin diizenlenmesi sirasinda
hiikiimetge gerekli goriildiigii takdirde 6n-
goriilebilecektir.

Madde 6 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli
ve 2025 sayuli Kanun)

Madde 6 - (Miilga: 25/6/1932 tarihli
ve 2025 sayui Kanun)

Madde 7 - Imtiyazat mukavele ve
sartnamelerinde muayyen olan miiddetler
zarfinda behemehal kavanin ve nizamati
Osmaniyeye tabi Osmanli anonim sirketle-
rine devrolunacaktir.

Madde 7 — Imtiyaz, sozlesme ve
sartnamelerinde belirlenen siireler ic¢inde
her halde Osmanli kanun ve tiiziiklerine
tabi Osmanli anonim sirketlerine devredile-
cektir.

Madde 8 - imtiyaz islerinde memuri-
ni fenniye ve idariye ile wustalar ve
isbagilarindan ne miktarinin ve hangilerinin
ecanipten olacaklar1 tayin ve tahdit edile-
cektir.

Madde 8 — Imtiyaz islerinde, teknik
ve idari personel ile ustalar ve
isbasilarindan ne miktarmin ve hangilerinin
yabanci olacaklar1 belirlenecek ve smirla-
nacaktir.

Madde 9 - Meclisi meb’usan ve aya-
na arzolunacak imtiyazat kanunlar1 merbut-
lar1 olan mukavelat ve evraki miiteferria ile
bittetkik umumiyeti hakkinda verilecek bir
karar ile kabul veya red veya esbabi mucibe
serdiyle beray1 tadil iade olunur.

Madde 9 — Meclisi Mebusan’a  ve
Meclisi Ayan’a sunulacak imtiyaz kanunla-
r1 ekleri olan sdzlesmeler ve belgeler ile
incelenerek geneli hakkinda verilecek bir
karar ile kabul veya reddedilir veya gerekce
gosterilerek degistirilmesi i¢in geri gonderi-
lir.

Madde 10 - Vilayet ve devairi bele-
diyenin teskilatina dair yapilacak kanunlar
ile itas1 hiikiimati mahalliyenin selahiyetleri
dairesinde bulunacak olan imtiyazlar hak-
kinda kavanini mezkurenin nesrine kadar
hiikiimeti merkeziyece bersabik ifayr mua-
mele edilecektir.

Madde 10 — il veya belediye daireleri
teskilati1 hakkinda yapilacak kanunlar ile
yapilmasi yerel idarelerin yetkisine biraki-
lacak imtiyazlar hakkinda sozkonusu ka-
nunlarin  yayimlanmasma kadar merkezi
hiikiimetce eskisi gibi uygulama yapilacak-
tir.

Madde 11 - Kuvvei icraiye
imtiyazatin itasi i¢in mabihiittatbik olacak
usul ve muamelati miitekaddimeyi bir ni-
zami1 mahsus ile tayine mezundur.

Madde 11 - Yiiriitme organi imtiyaz-
larin verilmesi i¢in uygulanacak usul ve 6n
islemleri 6zel bir tiizlik ile belirlemeye yet-
kilidir.
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Madde 12 - isbu  kanunun hiikmii
kavanini mahsusaya tabi bulunan maadini
asliye ve sathiye ve tas ocaklar1 hakkinda
mer’i ve cari olmiyacagi gibi umuru ticari-
ye ve ziraiye ve sinaiye ve sarrafiyeye ait
imtiyazlara da samil olmiyacaktir.

Madde 12 — isbu kanun hiikiimleri
0zel kanunlara tabi olan asli madenler ve
yiizey madenleri ve tas ocaklar1 *** hakkin-
da yirirlikte ve gegerli olmayacag1 gibi
ticari ve zirai ve sinai isler ve sarraflik isle-
rine iligkin imtiyazlar1 da kapsamayacaktir.

Madde 13 - isbu  kanunun icrasia
heyeti viikela memurdur.

Madde 13 —isbu kanunun yiiriitiil-
mesinde bakanlar kurulu gorevlidir.

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkindaki 10 Haziran 1326 Tarihli Kanu-
na Bazi Maddeler Tezyiline Ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin flgasina Dair Kanun

ve Cevirisi

Kanun No.: 2025

Kabul Tarihi: 25 Haziran 1932

Yayimlandigi Resmi Gazete:
Tarih: 2 Temmuz 1932 - Sayi: 2139

Yayimlandigi Diistur:
Tertip: 3 - Cilt: 13 - Sayfa : 564

Madde 1 — Muvazenei Umumiyeye
ve miilhak biitgelere dahil ve mukavelenin
akti tarithinde mevcut veya atiyen ihdas
edilecek olan her hangi bir vergi veya resim
muafiyetini tazammun ve atiyen biitceler-
den tediyati1 istilzam ederek verilmesine
Hiikiimetge liizum goriilen imtiyaz mukave-
leleri Biiyiik Millet Meclisinin tasdikina
arzolunur.

Madde 1 — Genel biitgeye ve katma
biitcelere dahil ve sozlesmenin aktedildigi
tarihte var olan veya gelecekte konulacak
herhangi bir vergi veya resim istisnasini
iceren ve gelecekte biitcelerden 6demeyi
gerektirerek verilmesine Hiikiimetge gerek
gorililen imtiyaz sozlesmeleri Biiyiikk Millet
Meclisinin onayina sunulur.

Madde 2 — (Degisik:10/6/1933 tarihli
ve -2288 sayili Kanun,l md.) Birinci mad-
dede zikrolunan imtiyaz mukavelelerinde,
umumi muvazene veya miilhak biitcelere
dahil hi¢ bir vergi ve resim, Devlet daireleri
tarafindan deruhde edilmez.

Madde 2 — (Degisik:10/6/1933 tarihli
ve -2288 sayili Kanun,l md.) Birinci mad-
dede belirtilen imtiyaz so6zlesmelerinde,
genel blitceye veya katma biitgelere dahil
hi¢ bir vergi ve resim, Devlet daireleri tara-
findan tstlenilemez.

352

O donemde Osmanli Hukukunda madenler “maadini asliye”,

CEINNT3

maadini sathiye” ve “tagsocaklar1” ola-

rak ayrimlanmaktaydi. Menafi Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakinda Kanun’un yiiriirliige kondu-
gu tarihte madenler 26 Mart 1322 (8 Nisan 1906) tarihli Maadin Nizamnamesi, tasocaklari ise 6 Hazi-
ran 1317 (19 Haziran 1901) tarihli Tasocaklar1 Nizamnamesi ile diizenlenmisti.
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Madde 3 — Menatfii umumiyeye
miitaallik imtiyazat hakkindaki 10 Haziran
1326 tarihli kanunun 3 iincii ve altinct mad-
deleri miilgadir.

Madde 3 - Menafii umumiyeye
miitaallik imtiyazat hakkindaki 10 Haziran
1326 tarihli kanunun 3 {incii ve altinci mad-
deleri yiiriirliikkten kaldirilmastir.

Madde 4 — Bu Kanun nesri tarihinden
muteberdir.

Madde 4 — Bu Kanun yayimu tarihin-
de yiirtirliige girer.

Madde 5 — Bu Kanunun hiikiimlerini
icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Madde 5 — Bu Kanunun hiikiimleri-
nin ylriitilmesinde Bakanlar Kurulu goérev-
lidir.
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