ZAKONODAVNA VLAST NARODNE SKUPSTINE PO
USTAVU SRBIJE 1Z 1869 GODINE

I

Ubistvo kneza Mihaila, majal868. godine, oznacilo je iznenadni kraj
njegovog linog reZima. Velika narodna skupStina, sazvana radi izbora
novog kmneza, jer zakonskog naslednika nije bilo, stavljena je pred
svrsen €in: imala je samo da potvrdi izbor maloletnog Milana Obreno-'
viéa za kneza Srbije. Isto tako, imala je da potvrdi unapred utvrdeni
-sastav namesniS$tva: Milivoje Blaznavac, Jovan Ristié i Jovan Gavrilovic.

Medutim, Velika narodna skupstina se nije zadrZala samo na tome.
Ona nastavlja praksu skupstina drZanih u periodu vladavine kneza
Mihaila i izjavljuje svoje Zelje za reformama. Dok se ranije sli¢ne Zelje
nisu mnogo uvazavale, ovoga puta su posluZile kao formalna osnova za
pokretanje pitanja reformi. Namesni&tvo se u svojim zvani¢nim aktima,
proklamacijama, besedama i proglasima pozivalo na zelje Velike skup-
Stine u Topdideru. .

Svakako da do reformi 1869. godine nije doslo zbog izjavljenih Zelja
narodnih poslanika na Velikoj skupstini; te su Zelje namesniS$tvu poslu-
zile da lakSe savlada izvesne otpore donoSenju novog ustava, koji su
bili unutraS$nje i spoljne prirode. Ali, za razumevanje unutras$njeg raz-
vitka Srbije, ipak je neophodno da se oceni koliko su izvriene reforme
bile saglasne sa pravcem koji je u skupstinskim Zeljama bio obe«leien.'_

Zelje i izjave Velike narodne skupstine sadrZane su u sedamnaest
tacaka. Najvedim delom sadrZe- osudu ubistva kneza Mihaila i zahtev
za strogim merama protiv osumnjidenih lica. Pored toga, Velika skup-
Stina izraZava i ,,0pSte neke nazore svoje u smotrenju uprave zemiljom”.
Narocito-su znacajni zahtevi: da se $to-pre sazove redovna narodna
skupstina i da se zatim saziva svake godine (t. 8.); da se zakon o Narod-.
noj skupstini prosiri prema potrebama vremena i Zelji naroda (t. 9.);
da se izda zakon o slobodi §tampe, takode premsa okolnostima i potrebi
vremena (t. 10.); da se izda zakon o odgovornosti ministarskoj (t. 12.)t

! Protokoli Velike narodne skupstine ‘dr¥ane u Topé&ideru 20.- junija 1868. godine,
Beograd 1868. 35—36. .
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Mada se namesniStvo pozivalo na Zelje Velike narodne skupStine,
ono nije smatralo da ga te Zelje obavezuju. Ostalo je nadleznim fakto-
rima da pcenjuju da li im je potrebno i u kojoj meri da se posluZe
skupstinskim preporukama.

S druge strane, prihvatajuci se reformi, namesnistvo se izjasnilo za
njihovu ,,svestranost”, ali i za ,smotrenos »” 1 njihovom sprovodenju.?
Fakticki, ono nije imalo da savladuje samo preterane Zelje u narodu,
veé i otpor u birokratiji. Pored Zelja narodne skupstine, trebalo je da
dobije i jedan legitimniji mandat. Od drZzavnog saveta vlada nije mogla
da ga traZi, zato je pristupila formiranju jednog ustavnog odbora. A
ditavo pokretanje postupka namesniStvo je opravdavalo time, da su na
Velikoj topéiderskoj skupstini pokrenuta bitna ustavna pitanja i da
izjavljene Zelje obavezuju da se reforme preduzmu. To izraZava i sam
podetak besede kojom je namesniStvo otvorilo sednice tzv. nikoljskog
odbora: ,Kad je velika Narodna skupstine svriila zadatak, na koji je
zakonom pozvana bila, poslanici narodni, pri rastanku svome, izrazili
su vladi Kne¥evskoj neke nazore, koji pokrecu najvaznija ustavna pita-
nja. I ako se ove izjave smatraju kao licne, vlada KneZevska ne moze
ih preéi, a da im ne obrati paznju koju zasluZuje glas 500 odabranika
narodnih”.3

Sastavljajudi nikoljski ustavni odbor i stavljajuci pred njega pitanje
da li je zemlji potreban ustav i kakav ustav da se donese, namesnistvo
Ge se suoditi i sa tendencijama koje su se javile u ovom telu, koje je
trebalo da reprezentuje viSe ¢inovniStvo i inteligenciju.

Najzad, radi potpunosti, treba istadi, da se, istiGuéi namere i samog
kneza Mihaila da donese nov ustav, namesnistvo konfrontiralo i prema
jednom ustavnom projektu koji je ve¢ bio sastavljen. Na to pitanje
Jovan Ristié se i kasnije vradao, istiCudi da se knez Mihailo pred smrt
,povratio na svoju prvobitnu nameru, da zemlju svoju ustavno pre-
obrazi, i to ovaj put na parlamentarnoj osnovi”.t Od njega je ostao
,izraden formalni nacrt Ustava, po kome bi teZiSte zakonodavne viasti
preslo iz DrZavnog saveta u narod”. Pominjudi svoj razgovor sa knezom
Mihailom, Risti¢ obeleZava i karakter reformi koje je trebalo preduzeti
u unutrasnjoj politici: ,,... saglasili smo se, da se unutra$nji rezim
ima da ublaZi, jer je bio i suviSe zaoStren”.s -

Projekt ustava od 1868. godine vrlo je detaljno razradio organiza-
ciju vlasti u Srbiji, u svoji 223 ¢lana. Izradio ga je Radivoje Milojkovié,
koji ¢e u vreme donofenja ustava od 1869. godine biti ministar unutra-
Snjih dela.

Posebno je karakteristicno, da je marodna skupStina po ovom pro-
jektu sastavljena iz dva doma. Zakonadavnu vlast vrsi knez sa savetom
i skupstinom. Bez saglasnosti skupstine nikakav zakon ne moze se iz-
dati, ukinuti ili izmeniti, ali skupStina nije imala pravo zakonodavne
inicijative, u smislu podnoSenja formalnih predloga. Stalni dom imao bi

¢ Srpske novine, br. 160 od 9. decembra 1868,
8 Isto. : :
4 Jovan Ristié, Jedno namesni§tvo, 1868—1872, Beograd 184, str. 38.

stran; Jé(ivan Risti¢, Poslednja godina spoljasnje politike kneza Mihaila, Beograd 1895,
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tatno odreden sastav, iz kruga ljudi po poloZajima, izmedu kojih izbor
i naimenovanje vrsi knez. Izborni dom bi se birao posrednim izborima,
u srezovima, neposrednim u varofima. Knez je bio duZan da sazove
skupstinu svake godine, ali je nju mogao odloziti na Sest meseci, a mo-
gao je skupStinu raspustiti, s tim da se novi izbori zaka¥u u roku od
Cetiri meseca. Mesto i vreme drZanja skupStine odreduje knez.6

II

Navedeni potezi namesnidtva nisu imali da posluze samo oprav-
davanju odredenog karaktera reformi, veé i savladivanju tezih proce-
Guralnih smetnji. Pre svega, postojala je zakonska smetnja da se vrsi
promena ustava za vreme namesnistva; éitav rad oko promene ustava
bio je protivan odredbi &l. 14. Zakona o narodnoj skupstini iz 1861. go-
dine, koji zabranjuje promenu ustava za vreme kneZevog maloletstva.
Zatim, trebalo je donoSenje ustava izvudi ispod nadleznosti saveta, koja
je zakonima bila odredena. Podriku za Svoje nmamere namesnistvo je
dobilo u izjavi nikoljskog odbora da je potreba i vreme da se ustav
donese.

Pitanje potrebe donoSenja ustava nije izazvalo veliku diskusiju.
Samo Jovan Ili¢, poznati pripadnik liberalne grupe na svetoandrejskoj
skup&tini, izjasnic se protiv ustavnih bromena, istiéuéi kao razlog
prvenstvo zadataka spoljne politike pred zadatkom preduzimanja ustav-
nih reformi.?

Posle ovih nacelnih izjava o potrebi donoSenja, odbor je imao da se
izjasni o konkretnim pitanjima iz besede. U svojoj besedi, namesnistvo
je iznelo razloge za dvodomi predstavnitki sistem. U odboru.se razvila
opsezna diskusija oko sastava oba doma narodnog predstavnistva. Pred-
loga je bilo skoro koliko i odbornika.

Isticuci u besedi kojom su otvorene sednice nikoljskog odbora, da
»reSenje za uredenje zakonodavne vlasti” treba traZiti ,,Jna svome doma-
cem zemljistu”, namesnidtvo je prediloZilo podelu zakonodavne vlasti
izmedu domova koji ¢ine marodno predstavnidtvo, i kneza. Narodno
predstavniStvo bi saéinjavali narodna skupitina i drZavni savet, ,jer
treba voditi rac¢una o ustanovama koje su se u Srbiji prema narodnim
potrebama razvile istorijskim putem”:? Namesnistvo je ovde narodito
imalo u vidu drZavni savet, pomocu koga je htelo da dovede u ravno-
tezu sve druStvene snage, kao politi¢ke faktore. U besedi, to je obraz
lagano na slede¢i na¢in: .U nas seosko stanovniStvo malo pokazuje
sklonosti da za skupStinske predstavnike bira ljude koji ne pripadaju
njegovom redu — i kako je ova vrsta naroda naSeg majmnogobrojnija,
tako je ona u skupStini narodnoj pretefuda stihija.” Kako ,zakono-
davno telo ima da obuhvati sav narod, sve njegove redove”, namesnistvu
je izgledalo da samo sa skupitinom ,,onc ne bi bilo najvernije ogledalo
svakovrsnih sila narodnih” Zato treba uvesti i skupstinu i savet, jer bi

% Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, knj. XXVIII, str. 295—303.

7 Svojim predlogom, Ili¢ je izazvao divljenje konzervativnog Ilije Gara$anina. —
v. Pisma Ilije GaraSanina Jovanu Marinoviéu, knj. II, Beograd 1931, str. 242.
¢ Srpske novine, br. 160, od 9. decembra 1868.
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,ustanove skupstinska i savetska obgrlile sve Zivotne sile naroda, fe
obrazovale pravi oblik njegov”. Tako bi narodna skupstina, sa obez-
bedenim nadelom izbornosti, bila sastavljena pretezno iz reda seoskog
stanovnistva, a savet bi predstavijao inteligenciju. Naravno, namesni-
$tvo nije ovom prilikom mislilo na inteligenciju uopste, koja bi usla u
savet, nego na odredeni krug ljudi iz koga bi se postavljali savetnici, i
preko kojih bi vlada u gornjem domu imala vecinu. Taj krug ljudi bilo
je visoko &inovnistvo, — upravo onaj krug ljudi koje je namesniStvo
pozvalo u nikoljski odbor, da se pre donosenja ustava sa njim konsul-
tuje.

Oko sastava gornjeg doma, diskusija u nikoljskom odboru bila je
najduZa i najbudnija. Liberali su predlagali da savetnike delom bira
narod, delom postavlja vlada. Aéim CumiC je bio za to da savet treba
da vr&i kontrolu nad vladom, jer se pokazalo da dosadaSnje skupstine
nisu bile dorasle tom poslu, niti su bile sposobne za to. Zbog. toga
glanove saveta treba da bira narod, ali da savet ne bi bio doveden u
poloZaj zavisnosti od raspoloZenja u narodu, narod bi savetnika birao
doZivotno. To je isuviSe podsedalo na ustavobraniteljski savet, pa je
predlog propao. Ipak je taj predlog doprineo da vlada u prilitnoj meri
razotkrije svoje namere. Radivoje Milojkovi¢, u svom odgovoru Cumicu,
izneo je da je bolje da narodna skupstina vrsi kontrolu nad vladom,
nego drzavni savet. Tako bi ,seljatka skupStina”, koja po prethodnom
mislejnju vlade nije razumevala ,drZavne poslove”, pa joj je bila po-
trebna pomodé ustanovom gornjeg doma, po predlogu iste viade, trebalo
da kontrolie njen rad. Sasvim je jasno, da je vlada Zelela da izbegne
kontrolu saveta, a od kontrole narodne skupStine i tako ne bi nista
ostalo, jer su za to nedosfajala sredstva: izborni mehanizam, ustanova
knezevih posalnika, neprecizirana ministarska odgovornost, odsustvo
slobode §tampe, — sve je to davalo prevagu vladi nad skupStinom.

&to se tide izbora savetnika, predlagano je da sve savetnike postav-
lja knez iz unapred odredenog kruga ljudi; zatim, da knez postavija
jednu treéinu, a dve treéine da bira narod; najzad, da knez postavlija
dve treéine, a jednu treéinu da bira narod. Dimitrije Marinkovié, koji je
bio za to da jedan deo savetnika bira marod, a drugi deo da postavlja
knez, kasnije je to obrazloZio na sledeci naéin: ,,...vlada, prema ondas-
njoj razvijenoj svesti, moze uticati pa da se izberu sve njeni ljudi”, pa
je stoga ,bolje da ona postavlja te ljude, pa ako oni ne rade dobro
padade odgovornost na viadu, a ne da posle ona moze kazivati, pa narod
je tako birao”. Mata Popovi¢ iz Smedereva, koji je traZio da narod bira
savetnike, odgovorio je Marinkoviéu na njegove razloge: ,,Ama zar ti
misli§ da ja ne znam to. Ne sad, nego jo§ dvadeset i viSe godina, vlada
Ge da radi kako ona hode i pored skupstine, no ja samo hocu da se ovde
zapiSe Sta je pravo narodno, pa elbet éese nacdi i kakvi pametan éovek,
koji ée to pravo upotrebiti. Tek nek narod ima to pravo i da se zna sta
je njegovo..”® Preko deset razliGitih predloga onemogucili su da se do-
nese jedinstveni zakljudak.

Sli¢ne razlike u misljenjima javile su se i u pitanjima: koliko treba
glanova savet da ima, koje uslove treba predvideti za savetnike, kakva

9 Uspomene i do¥%ivljaji Dimitrija Marinkoviéa, 1846—1869, Beograd 1939, str. 209.
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prava domovi treba da imaju, kakav treba da bude odnos izmedu do- _
mova, izmedu domova i vlade, izmedu domova i kneza, itd. Na pitanju
zakonodavne inicijative odbornici su se takode razisli: bilo je shvatanja
da oba doma treba da imaju pravo zakonodavne inicijative, zatim, da
samo savet ima to pravo, najzad, da formalni predlozi proizilaze samo
od kneza. Odnos izmedu domova kod donogenja zakona takode je raz-
li¢ito postavljen: da odluka skupstine obavezuje gornji dom; da odluka
gornjeg doma obavezuje narodnu skupstinu; da se u sludaju neslaganja
izmedu domova drZi zajednika sednica oba doma i da se tada odluduje
ve¢inom glasova; da u sludaju nesaglasnosti domova odluduje Velika
narodna skup$tina, itd. I za odnos izmedu kneza i1 domova predlagano
je vife najraznovrsnijih reSenja: knez ne moze sasvim da odbije po-
tvrdu zakona, ako je on u domovima izglasan, ali moZe jedanput (ili
dva, ili tri puta) da raspusti skupstinu, i tek ako i naredna skupstina
usvoji zakon, knez ga mora potpisati. C

‘Ustanova narodne skupStine je detaljno razmatrans u odboru. Sto
se tice izbora poslanika, bilo je predloga za opSte pravo glasa (Ceda
Mijatovicé) i protiv opSteg prava glasa; za neposredne i posredne izbore,
kao i za kombinovani sistem: neposredni izbori poslanika u varofima,
posredni u srezovima. Veéing ¢&lanova odbors bila je miSljenja da se i
Ginovnici biraju u narodnu skupstinu, mada su mnogi stavljali ogra-
nicenje: da Ginovnici ne budu birani u okruzima u kojima sluZzbuju. U
pogledu nadleZnosti skupstine, Stojan Bodkovié je traZio da skupstina
reSava sva pitanja iz oblasti zakonodavstva, zatim da vrsi kontrolu nad
vladom i drugim drzavnim vlastima. O pitanju ministarske odgovorno-
sti 1 slobode Stampe, odbornici su se takode izjasnili. Tu su se najdo-
slednije drZzali ,,umerenosti” u reSenjima, koju je namesnistvo preporu-
¢ivalo. Optuzbu ministara nije trebalo predvideti tako, da to bude izvor
strahovanja za ministre, koje bi ih ograni¢avalo u radu; ali ministri
treba da odgovaraju za svoj rad. Slobodu Stampe treba ograniditi, a
ako prevemtivne mere treba da se ukinu, onda da se obavezno uvedu
represivie mere. '

IIT

Na nikoljskom odboru istaknuto je o svim pitanjima toliko razli-
¢itih miSlejnja, da je namesniStvo moglo u daljem sprovodenju reforme
da ima Sirok izbor; usvajajudi ono §to je i samo Zelelo, moglo se uvek
pozivati na neko od odborskih misljenja. Najzad, miSljenja ovog od-
bora nisu namesniStvo ni obavezivala: neuskladena u toku diskusije,
nisu ni formulisana kao zakljuéci, ostala su samo kao nisljenja koja
treba imati u vidu. Od njih je namesnistvo moglo i da odstupi, Sa novor.
pogodnom motivacijom. Ali, ipak treba istadi da su mmnogii ¢lanovi od-
bora ovom poslu pristupili vrlo ozbiljno, kao da neposredno. sastavijaju
nacrt ustava. T

Povod za opseZne diskusije o dva doma dalo. je samo namesnistvo
svojom besedom u nikoljskom odboru. A kada je izaglo pred Veliku ne-
rodnu skupstinu, nacrt ustava nije sadrao predloge o dvodomom siste-
mu. Jovan Risti¢ je kasnije izneo razloge iz kojih je namesni§tvo odu-
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stalo od svoga predloga, mada se ceo nikoljski odbor izjasnio za dvo-
domi sistem. Posle zavretka rada nikoljskog odbora namesnici su pri-
premili nacrt ustava po kome su ,Drzavni savet i Narodnu skupStinu
spojili u zakonodavno telo”. Po dolasku na Veliku skupstinu u Kragu-
jevac, namesni§tvo je od svog prvobitnog nacrta moralo odustati, ,kad
se u konferencijama, drzanim sa narodnim poslanicima, uverilo da je
ustanova Drzavnog saveta udarila na nesavladljivo nepoverenje narod-
no. Resultat savetovanja sa narodnim poslanicima bio je potpun prenos
zakonodavne vlasti na Narodnu skupstinu.” Osedajuci potrebu da oprav-
da to, &0 u predlozima za ustavnu reformu namesniStvo nije ozbiljno
- zastupalo drzavni savet kao gornji dom narodnog predstavnistva, Jovan
Ristié se poziva na — budude iskustvo, koje je pokazalo ,da bi se do
istoga resultata (jednodomog sistema) moralo doc¢i posle kratkog vre-
mena, sve da je bio i usvojen nacrt koji je smerao da i DrZavni savet
uvede u zakonodavno telo” .10

Medutim, ni u ovom pitanju politicka igra namesniStva sa nikolj-
skim odborom nije bila suvidna. Odustajuéi pod pritiskom poslanika
od. dvodomog sistema, namesnis$tvo je to moglo da prikaZe kao krupamn
ustupak, i time se, sa viSe snage, suprotstavi radikalnijim zahtevima,
izraZenim u Zeljama Velike narodne skupstine u Topcéideru. Moglo je
sebi da pripiSe ulogu posrednika immedu skupStinskih zahteva i stava
nikoljskog odbora, uravnoteZavajucéi odnose nuznim kompromisima.

S druge strane, namesnistvo je imalo i krupnih sopstvenih razloga
da odustane od dvodomog sistema, naroéito kada se ispoljila velika
zainteresovanost nikoljskog odbora za gornji dom. Dok je namesniStvo
u podetku u njemu videlo sredstvo viade za obuzdavanje narodne skup-
&tine, pokazalo se da Clanovi nikoljskog odbora Zele premoé gornjeg
doma i nad viadom. Pretpostavku o zainteresovanosti ¢lanova nikolj-
skog odbora za gornji dom, i njihovim pretenzijama da budu ¢lanovi
toga doma, potvrduje i sastav stalnog domsa u projektu ustava iz 1868.
godine, koji je po nalogu kneza Mihaila sastavio Radivoje Milojkovic.
U originalu nacrta tekst je pisan na desnoj strani, dok se na levoj
strani malaze dopune kod mnogih ¢élanova, verovatno nastale u vreme
priprema za donoSenje ustava 1869. godine. Iz uporedenja sastava stal-
nog doma po ovom nacrtu i sastava samog nikoljskog odbora, vidi se
da su, s obzirom na poloZaje u drZavnom aparatu, bili u pitanju isti
1judi. Svakako da bi oni u vedini, vec po svojim funkcijama, ¢inili gor-
nji dom, odnosno prosireni drzavni savet, kako je to predloZilo names-
nistvo u svojoj besedi.

Zainteresovanost Clancova nikoljskog odbora za ustanovu gornjeg
doma potvrduje se i ¢injenicom da se, posle lakog sporazuma sa na-
mesniStvom oko uvodenja gornjeg doma, nije mogla posti¢i saglasnost
oko njegovog sastava i nadleznosti. NamesniStvo je imalo u planu da
gornji dom bude sastavljen od stalnih élanova drZavnog saveta, i jednog
broja &lanova koje bi iz redova infeligencije birala vlada. U vreme za-
sedanja narodnog predstavniStva, drzavni savet bi se dodavanjem odre-
denog broja Glanova pretvarao u gornji dom. Viada bi izborom ovih
privremenih &lanova saveta obezbedila veéinu u gornjem domu, koji bi

1 Jovan Ristié, Jedno namesnistvo ... str. 38.



se sada, kao vladino telo, protivstavio narodnoj skupstini kao izbornom

_telu. Mada je namesni§tvo obrazlagalo ustanovu gornjeg doma potre-
bom da se u narodno predstavniSstvo uvede i inteligencija, ono nikada
nije mislilo na inteligenciju uopste, nego na njoj privrzene ljude iz re-
dova inteligencije.

Sa predlogom o jednodomom predstavniékom sistemu, vlada ipak
nije ostala bez svojih sredstava uticaja na skupStinu. Ve¢ na prethodnoj
konferenciji vlade i poslanika, o sastavu skupStine je reSeno da knez
na svaka tri poslanika izabranih od naroda, postavlja jednog po
sopstvenom izboru iz redova inteligencije. Risti¢ je kasnije ustanovu
kneZevih poslanika obeleZio kao prelaznu i izjednacio je sa ustanovom
kvalifikovanih poslanika prema ustavu iz 1888. godine. ,,I jednu i drugu
ustanovu stvorila je potreba, da se ulazak u zakonodavno telo obezbedi
ljudima inteligentnim i spremnim, posto je viSe no verovatno bilo da
bi ostala velika praznina u zakonodavnom telu, ako se ta garantija ne
bi postavila. I -danasnja ustanova kvalifikovanih poslanika, kao pre-
lazna, morace jednog dana pasti, kao §to je pala i ustanova KneZevih
poslanika” 11

Konferencija sa poslanicima, radi prethodnog dogovora, bila je na-
mesnitvu i vladi potrebna pre opste debate na skupstini, da utvrdi Sto
viSe elemenata novog skupstinskog sistema. Time se Zelela poslanicka
podrSka za ve¢ gotova reSenja, kako bi se izbegli nepredvideni doga-
daji na skup§tini.

IV

Ustav Srbije od 1896. godine regulisao je ustanovu narodne skup-
Stine vrlo detaljno. III-6éa glava Ustava, pod nazivom ,Narodno pred-
stavnistvo”, sadrzi 49 ¢lanova. Grupisani su na odredbe kojima se daju
opsta obeleZja skupitine (&l. 49—53.), odredbe o krugu vlasti narodne
skupstine (€l. 53—74.), o sazivanju narodne skupstine (¢l. 74—88.) i.0
uredenju Velike narodne skupitine *(&l. 89.). Broj &lanova kojima se
ustanova narodne skupstine reguliSe predstavija vise od jedne trecine
ukupnog broja ¢lanova Ustava. '

Po ustavu je narodna skupstina narodno predstavnistvo, sastav-
ljeno ,jiz poslanika, narodom slobodno izabranih, i poslanika, koje
Knjaz bira”. Predvidene su obi¢ng i velika narodna skupstina (¢l. 42.).

Clanovima 43—45. Ustava odreden je nacin izbora narodnih i kne-
Zevih poslanika. Za narodne poslanike izbori su neposredni i posredni
(preko poverenika). Svaki srez i svaka okruZna varo§ bira po jednog
poslanika na tri hiljade poreskih glava, s tim §to srez i okruZna varo$
mogu da biraju po jednog poslanika i ako imaju manje od tri hiljade
poreskih glava. Beograd bira dva poslanika, a isto tako jo§ po jednog
poslanika mogu izabarti onaj srez ili okruZna varos, éiji broj stanovnika
prelazi 3000 poreskih glava za viSe od 1500. Knez bira na svaka tri naro-
dom izabrana poslanika jednog svog poslanika, iz kruga ljudi, ,koji se

1 TIsto, str. 45.
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odlikuju naukom i skustvom u narodnim poslovima”, ali ovaj broj ne
mora biti potpun.

U pogledu pasivnog birackog prava predvida se da za poslanika
moze biti izabran samo onaj Srbin, koji ima punih 30 godina i placa
danak dr¥avi najmanje 6 talira godidnje na imanje, rad ili prihod. ,,Ci-
novnici, i oni, koji u red ¢inovnika spadaju, kao: penzioneri, oni, koji
primaju kakvo izdrZavanje iz drzavne kase, ili koji ulazu u fond udo-
vidki, isto tako i pravozastupnici, ne mogu biti za poslanike narodne
izabrani”. KneZevi poslanici mogli su se. uzeti iz reda ¢inovnika, a jedino
vojnici stajade vojske ,ne mogu ni birati, ni izabrani biti”.

S obzirom na tendencije ispoljene u ranijem skupstinskom zivotu,
&L. 51. istide da narodni poslanici nisu predstavici svojih biraca iz sreza
ili okruZne varosi, nego celog naroda, i da prema tome ne mogu dobijati
nikakve predstavke ili uputstva, vec predstavljaju i reSavaju narodne
potrebe ,;po svom uvidenju i savesti”.

U pogledu izbora skupstinskog Sasnitva, pravi se razlika izmedu
velike i obi¢ne narodne skupstine. Velika narodna skupStina sama bira
iz svoje sredine predsednika i podpredsednika, dok to nije slucaj sa
obi¢nom narodnom skups$tinom. Po definitivnom tekstu ustava, skup-
stina moze da iz svoje sredine izabere Sest lica, koja predlazu knezu,
a knez postavlja jednog od njih za predsednika, a jednog za podpred-
sednika. To je bilo kompromisno reSenje, postignuto posle duge i ostre
debate, o kojoj ¢e biti posebno reci kasnije.

Obelezavanje kruga vlasti narodne skupstine zapodinje odredbom
&l. 54. o zakonodavnoj vlasti, koju skupstina vrsi zajedno sa knezom.
Pitanje zakonodavne vlasti skupsStine takode je bilo predmet oStrih
debata, ali je vlada uspela da sprovede svoje predloge, Koji su znatno
ograni¢ili zakonodavnu nadleznost skupstine. Po ustavu, nikakav zakon
ne moze biti izdat, ukinut, izmenjen ili protumaden bez pristanka skup-
itine. U aktu obnarodovanja zakona, koje pravo pripada knezu, mora
se naglasiti da je prethodio pristanak narodne skupstine. Clanom 56.
data je mogucnost knezu da u slucaju kada je u pitanju zemaljska bez-
bednost, njena ugrozenost spolja ili iznutra, na predlog ministarskog
saveta, sam izda zakon koji ¢e se prvoj skupstini po redu izneti na
odobrenje. Takav zakon, kao i svaki obnarodovani zakon ili naredba,
ima obaveznu snagu za sve vlasti u zemlji i sve gradane, a narodna
skupstina moZe naknadno reSavati da 1i je pri donoSenju zakona ona
saglasno Ustavu udestvovala. Ovakvi vanredni zakoni nisu se mogii iz
davati za ustanovljenje danka ili opSteg prireza, niti preinatenje posto-
jeéih, odnosno u ovim slucajevima bilo je neophodno odobrenje skup-
gtine. U predlaganju izdavanja zakona, odnosno izmene, dopune ili tu-
madenja zakona, jednaka prava imaju knez i skupstina. Knez moZe
Giniti predloge skuptsini i skupstina knezu, ali, ,,formalni projekti pro-
izilaze samo od knjaza’ (&l. 58.). .

O odnosima skup$tine i vlade, odnosno ministara, govore ¢lanovi
59_170. Skup&tina je duzna da predmete koje joj vlada podnese najpre
uzme u razmatranje, kao §to je i vlada duZna da predmete koje skup-
&tina oznaéi kao hitne, §to pre razmatra. Ali, ako vlada podnese skup
&tini budZet na razmatranje, skupstina je duZna da ga ,,u svako vreme
odma preduzme i razmatra”. ReSeni budZet skupstina podnosi knezu.
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U odnosu na budZet, skupstina moZe samo, ako nalazi da neke iznose
treba umanjiti, ili izostaviti, to svoje miSljenje da obrazloZi, navede
dovoljne razloge i imenuje stavke kod kojih se i na koji nadin usteda
moZe bez Stete po drZzavne potrebe uéiniti. Vliada ée zatim ,ispitati i
oceniti, i ukoliko je god, bez Stete za drzavne potrebe, moguéno uvaziti”
osnove i predloge koje skupstina daje (€l. 65.). Kad skups§tinske pred-
loge o promeni u budzetu ne uvazi, vlada daje objasSnjenje skupStini.
Ako skupStina, i pored objasnjenja ne usvoji zahtevani iznos, budZet iz
prethodne godine vaZzi i za slededu godinu. Isto tako postojedi budzet
vazice i za idudu godinu, ako skupsStina bude raspusStena, pre nego $to
bi budzet bio reSen. U ovom sluCaju knez sa premapotpisima svojih
ministara izdaje naredbu da postojeci budZet vazi i za iducu godinu, s
pozivom na ¢l. 65., zatim obnaroduje naredbu i svrstava je medu zakone.

Kad vlada podnese projekt zakona skupstini, ne moze ga povuci sve
dok ne bude u skupstini konaéno reSen. Ona to mo¥e udiniti jedino u
slu¢aju ako skupstina primi projekt, ali-sa svojim izmenamsa i dopu-
nama, koje vlada ne usvaja. Pre nego §to ga sasvim povuce, vlada moze
istoj skups$tini vratiti projekt sa razlozima koje navodi protiv skup-
Stinskih izmena i dopuna, ili sa novim svojim izmenama. Vladi je ostav-
ljeno pravo da od skupStine trazi primanje ili odbacivanje predloga u
celini. Kad skupstina odbaci predlog u celini, vlada ga viSe ne moZe bez
izmena podneti istoj skupdtini. Sledecoj skupStini, u novom sastavu,
vlada moZe svoj jednom odbaceni predlog bez izmena ponovo podneti.

SkupStina je mogla primati pismene zalbe na ministarska reSenja.
Ministri imaju pravo pristupa skupStinskim sednicama, u pretresu
svakog predloga mogli su ucestvovati kad god zaZele, sa pravom da
mogu govoriti i posle zavrSenog preteresa, pre glasanja. Ministri nisu
imali pravo glasa u skups$tini, kao ni poverenici, koje bi knez odredio

. da ih zamenjuju u pretresu i objaSnjenju predmeta. Ministre je i sama

skupstina mogla pozvati na skupstinske sednice, i oni su bili duzni da
skupstini daju izve§taj, izuzev ako bi ,za drZzavne interese bilo Stete od
javnog, pre vremena, saopStenja”.

Poslani¢ki imunitet predviden je odredbama ¢l. 71—74. ,Niko i ni-
kad ne moZe uzeti poslanika na odgovor za glas, koji je on dao kao ¢lan
skupstine”. Skupstina moze iskljuciti iz skupStine svoga ¢&lana Ciji izrazi

u poslani¢koj rece sadrZe napad na licnost kneza, kneZevu porodicu,

namesnike knezevog dostojanstva, skupStinu ili ¢lanove skupStine. Ako
su takvi izrazi predstavljali kriviéno delo ili prestup, onda je poslanik
mogao biti optuzen i pred redovnim sudom, ali tek ako skupstina to
prethodno odobri. Poslanici nisu mogli biti zatvoreni ili predati sudu
pet dana pre otvaranja skup$tine, a ni za vreme odrzavanja skupstine,
bez njenog odobrenja. U slucaju hvatanja na delu ili prestupu — posla-
nik se mogao pritvoriti, ali ispit i isledenje nisu se mogli vrsiti bez odo-
brenja skupsStine.

SkupSstina se saziva redovno svake godine (¢l. 75.). Vanredno sazi-
vanje skupstine predvideno je u istom ¢lanu ,kad bi vaZzni hitni poslovi
zahtevali”. Knez odreduje mesto i -vreme saziva i odrZavanja skupStine,
saziva, otvara i zakljucuje skupsStinu. Odlaganje i raspuStanje skupstine
takode je u nadleznosti kneza (&l. 77. 1 78.). Skups§tina se moZe odloZiti
najduze za Sest meseci. U slucaju raspustanja skupstine, ,,drugi izbor
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poslanika mora biti odreden najduZe u tedaju Cetiri meseca, a druga
skupstina mora biti sazvana najduZe u teaju Sest meseci od dana kad
je prethodeéa raspustena”. Citav okvir skupStinskog saziva i rada u
kompetenciji je kneza. ,,Bez kneZevog poziva, poslanici ne mogu se sku-
piti u sednice skup&tinske, niti mogu skupljeni ostati, i Sto raditi, posto
su sednice zakljuCene, odloZene ili skupstina raspuStena’”.

Svaki vladin predlog i svaki predmet uopSte mora se ispitati u jed-
nom ili viSe odbora, pre nego §to se na skupStinskoj sednici o njima
reSava. Vliada daje odboru potrebna objasnjenja, ali i skupStinski od-
bori su duni, pre nego §to dadu svoje misljenje skupstini, da sasluSaju
vladinog poverenika o primedbama koje ovaj ima da ufini na sedni-
cama odbora, sa obrazloZenjem koja odbor ocenjuje. I u daljim &la-
novima Ustav sadrZi odredbe koje bi po materiji trebalo da sadrZzi po-
slovni red u skupstini. Za rad skupstine potrebno je prisustvo najmanje
tri detvrtine poslanika’,, a za punovazno zakljuCenje iziskuje se, da su
za predlog dali glas najmanje polovina prisustvujucéih Clanova i jedan
viSe”. Sednice skupstine su javne, po potrebi mogu biti i tajne (€l. 85.).
Poslanik svoj glas moze dati samo li¢no i javno.

Odnos gefa izvrsne viasti, kneza i skupstine, dat je posebno u odred-
bama ¢l. 4. i 5. Knez ima, zajedno sa narodnom skupStinom, zakono-
davnu vlast, ali knez potvrduje i proglasuje zakone; nijedan zakon ne
moze vaziti dok ga knez ne proglasi. Odnos skupstine i vlade dat je u
propisima ustava o mogucénosti i na¢inu optuZenja clanova ministarskog
saveta. Ministri su za svoja zvanitna dela, pored knezu, odgovorni i na-
rodnoj skupgtini (&l. 100.). Ministri mogu biti optuZeni za izdajstvo pre-
ma otad¥bini ili vladaocu, za povredu ustava, primanje mita i oStecenja
drzave iz koristoljublja. Predlog za optuZenje ministara u skpustini se
moZe udiniti samo pismeno, sa tatkama optuZenja i potpisom dvadeset
poslanika. Za izjavu ,,da ima mesta optuzenju” traZi se dve trecine gla-
sova, viSe nego §to je bilo potrebno za donoSenje bilo kog zakona.
OptuZenom ministru sudi drzavni sud, éiji se sastav odredivao zako-
nom. Osudenog ministra knez nije mogao pomilovati bez pristanka
skupgtine. Za ministarsku odgovornost predvideno je donoSenje blizih
odredbi u posebnom zakonu. ‘

Poslednji odeljak trede glave Ustava posveden je ustanovi velike
narodne skupstine. Ona je po broju poslanika ¢etiri puta veca od obitne
skupstine i sastoji se samo od izabranih narodnih poslanika. U njenoj
nadleZnosti su: izbor kneza, ukoliko nema naslednika kneZevskog pre-
stola po naslednom redu koji je Ustavom utvrden, izbor namesnika u
sludaju kada to Ustav predvida, promena ustava, smanjivanje i razmena
dela drzavne teritorije ,,vede vaZnosti” i pitanja od vanredne vaZnosti
za zemlju o kojima knez nade za potrebno da sasluSa veliku narodnu
skupstinu.

v
Posle usvajanja Ustava u skupstini, kada je svojom besedom zaklju-

Gilo skupstinske sednice, namesniStvo je istaklo da je ,najveca i mnaj-
vaZnija reforma”, koju je Ustav doneo, uredenje zakonodavne viasti.
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Narodna skupStina je prvi put podignuta na stepen zakonodavnog tela.
»DOo sada se narodna skupStina skupljala u tri godine jedanput, a od
sada ce se sazivati svake godine; do sada je skup&tina mogla samo da
izjavljuje svoje Zelje i tegobe, a od sada ce imati glas reSavanja u zako-
nodavstvu, u sudbini narodnoj.” To je potvrdeno i odredbom ustava:
»Nikakav zakon necde vaziti, dokle ga Knjaz ne proglasi, ali i nikakav
zakon ne moZe biti izdat, ukinut, izmenjen ili protumadcen, dokle narod-
na skupstina ne pristane.” Time je ,,otvoren put dogovaranju i povere-
nju”, a zahvaljujuéi tome putu, srpski narod je dobio ustav do koga
drugi narodi dolaze ,kroz teSke potrese, kroz duga trvenja sa svojim
vladama”. Za siguran uspeh- sa ustavnim ustanovama, kako je names-
nistvo istaklo, sada je bilo potrebno ,smotrenosti” i ,ladnog razuma”,
a ne ,,bujnih strasti”.12 ’

Ocigledno, namesniStvo se unapred ogradivalo od onih §irih zahteva
koje nije moglo da ispuni, i uvek je isticalo svoj odnos prema zahtevima
koji su bili jo§ konzervativniji, kako bi predoéilo svoj liberalizam. Deset
godina kasnije, Risti¢ se na skupstini sazvanoj 1879. godine vratio na
namesnic¢ki liberalizam, prilikom debate o zakonu o Stampi. Pominjuéi
ustavotvornu skupStinu 1869. godine, istakao je da su vlada i names-
nistvo tada daleko viSe nudili, nego $to su poslanici prihvatali. Kao
primer, Risti¢ navodi, da je odmah na pocéetku konferencije vlada posta-
vila pitanje poslanicima da Ii da se skupstina odrZzava svake godine ili
svake treée godine, i da se tada viSe poslanika usprotivilo svakogodis-
njem sazivanju i odrZavanju skupStine. Jedan od njih je odgovorio:
»Sta, svake godine da dolazimo? Bolje doboS donesite pred naSe ducane,
nego da dolazimo svake godine na skupStinu.”:® Risti¢ ovo navodi kao
primer da je vlada nudila viSe, tj. sazivanje skupStine svake godine,
dok su poslanici traZili manje — sazivanje skupstine svake trece godine.
Ali, precutkuje da se na ranijim skupStinama, Petrovskoj 1848. i Sveto-
andrejskoj 1858. kao i na svim skupStinama za vreme kneza Mihaila,
sve upornije traZilo sazivanje skupstine svake godine. To potvrduju i
zelje Velike narodne skupstine drZane u Topcideru 1868., — ali i neSto
viSe, — ukazuju da su se za samu skupStinu trazila daleko veca prava.
Ako je Risti¢ svoje primere naveo sa prethodne konferencije, drugi pri-
meri sa samog toka skupStine 1869. godine, svedoCe protivno. Ukazuju
koliki je otpor vlada morala da savladuje da skupstini pruzi manje,
. nego §to je ona trazila.

VI

Velika narodna skupstina je otpodela rad 10. juna 1869. godine, i to
u Kragujevcu, a ne u Beogradu. Opravdano je pretpostaviti da su na-
mesnici namerno odabrali Knagujevac za mesto skupstinskog sastanka,
kako bi skupstinu izolovali od uticaja javnosti i lakSe iziSli na kraj sa
svojim nacrtom ustava.

12 Protokoli Velike narodne skup§tine odrZane 20. junija u Kragujevcu.
1 Ristiéev govor 26. januara 1880. u Narodnoj skupStini.
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Besedom kojom je otvorilo Veliku skupStinu, namesnistvo je pozi-
va da se izjasni ,Jhoée li se pristupiti preobraZenju ustava zemaljskog”,
s obzirom na Zelje Topc&iderske skupStine, i s obzirom na odredbu za-
kona kojom se zabranjuje donoSenje ustava za vreme kneZevog malo-
letstva. Prepustajudi ovu odluku Velikoj narodnoj skupstini, namesni-
§tvo istiGe da je ona ,takav zbor” u kome se ,,volja narodna najpotpu-
nije i najCistije” izraZava. Sto se tife ustavne situacije, namesnistvo
istiCe da je usled zamene ustava od 1838. godine nizom zakona ustavnog
karaktera, ,koji su se sa ustavom tako isprekrstali, da se upravo ne
zna gde jedno od njih prestaje, a gde drugo pocinje”, doslo do ,ne male
pobrkanosti ustavnih pojmova, jer se zidalo na temelju, koji se tako
lako remetio”. Skupstina od namesniStva dobije zadatak i pravo da
reSi: ,,Je li potreba da se zemlji da nov ustav, pa ako jeste, da moZe
u pretres uzeti i reSiti i sam ustav, koji ée vaZiti poSto ga namesmcl
knjazevskog dostojanstva potvrde”.14

Medutim, odbor koji je skup$tina odredila za sastavljanje odgovora
na besedu namesniStva, na sastanku od 16. juna podneo je nacrt adrese
sa kojim nisu bili zadovoljni ni ministri ni mnogi poslanici, naravno iz
razliGitih razloga. Adresa se nije zadrZala samo na pitanjima iz besede,
veé¢ je nastavljala tradiciju ranijih skupStina, iznosedi bitna pitanja,
¢ije se reSenje trazilo kao preduslov deljeg slobodnog politi¢kog raz-
vitka Srbije. U tom smislu adresa se poziva i na Zelje proSlogodiSnje
skupStine. Dok su pojedini poslanici traZzili da se zahtevi u adresi izraze
Sto konkretnije, ministri su Zeleli da se adresa ogranic¢i na stvari pome-
nute u besedi, uglavnom na to — da skupStina smatra da je pofreba. i
vreme da se zemlji da nov ustav, dok bi se o pojedinostima govorilo
kod pretresa nacrta ustava. U debati o adresi vlada je izriCito traZila
da se Zelje proSlogodiSnje skupStine ne nabrajaju. To je razumljivo, jer
se nacrt ustava nije podudarao sa Zeljama proSlogodiSnje skupStine.
Trazedi Sirinu u formulacijama adrese, Jovan Jovanovi¢, poslanik iz
Kragujevca istakao je: ,,U odgovoru na besedu ogleda se pravac kojim
¢e se produZiti radnja skupStine. Zasto ne bi pojedince kazali ono 3to
mozemo u opsSte? Mi smo imali ustav i pre, a i sad stojimo na zemijistu
velike topciderske skupStine, pa $to ne bi opet rekli ono, Sto je lanjske
godine reCeno?” Ujedno, isti poslanik predlaze da se u odgovoru na
besedu nabroje pojedinacno sve ustancve ,koje ujemcavaju unapre-
denje milog nam oteCestva’.

Kada je Ignjat Vasi¢, poslanik iz Loznice, predlozm kompromis —
»da je izliSno nabrajati u odgovoru na besedu sve pojedinosti, kad ova
skupStina u opSte usvojava Zelje proSlogodiSnje velike narodne skup-
Stine”, ujedno je predloZio i dodatak u adresi, koji ¢e jo§ viSe dati os-
nova za debate o skupStinskim pravima. Naime, predloZio je da ss doda
i sledece: da vlada skupStini ,,podnese takav projekt ustava, kojim c¢e se
narodu priznati potpuno sudelovanje u zakonodavstvu, kao i da se nece -
nista bez naroda a za narod reSavajuce preduzimati, kako bi na taj na-
¢in nala otadZbina postala potpuna pravna drZzgva’”. Viada nije mogla
izbedi da se na ovakav nalin formuliSu zakonodavna prava skupStine,
koji se mogao razli¢ito tumaditi. Tako je u konacnom tekstu adrese is-
taknut program, obeleZen reCima: ,,velika narodna skupStina ujedno

 Protokoli Velike narodne skupsStine, str. 9—10.
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deli Zelje naroda, koje su izraZene na proslogodidnjoj velikoj narodnoj
skupstini, i po tome ona Zeljno ofekuje, da joj vlada podnese takav pro-
jekt ustava, kojim ée se priznati narodu reSavajuéi glas u potpunom za-
konodavstvu, a ujedno zakonom ujemditi one ustanove, koje osigura-
vaju: #ivot, Gast, slobodu i imaovinu gradana; kao: sazivanje skupStine
svake godine, nezavisnost sudsku, ravnopravnost pred sudovima za sva-
koga, odgovornost ¢inovnika uopste za svoja zvanitna nezakona dela,
ministarsku odgovornost, opstinsku samoupravu, zakonom uredenu slo-
bodu pedatnje, porotni sud za kradu i paljevinu, i najposle takovo ure-
denje vlasti sudskih, policijskih, finansijskih itd. kako bi one odgova-
rale pravoj potrebi narodnoj.”

Viada je ipak uspela da prilikom debate o adresi iz nje potisne ne-
ke od glavnijih zahteva narodne skupstine. U prvobitnom nacrtu adrese
traZila se sloboda Stampe, a ne samo zakon o Stampi. Ministar vojni,
Jovan Belimarkovié, dobro je to osetio kada je o prvobitnom nacrtu
adrese rekao: ,,Ovde se iSte sloboda pec¢atnje, a ja mislim, da bi sloboda
pecatnje bila od Stete po narod, kad se ne bi zakonom uredila”. To je
dalo povoda Jovanu Jovanoviéu, opozicionaru sa Mihailovih skupstina,
da ministra vojnog upita da li je sloboda Stampe ,kakav bauk”, i da mu
odrzi slededu lekciju: , Dokazano je u celom svesnom svetu, da je slo-
boda pedatnje prava potreba. Slobodnu pecatnju neki nece, jer se boje
zla; i ja se bojim zla. Covek moze udiniti zlo na dva nagina, n. pr. fizicki,
rukom, pa zar da povezu ljudma ruke, zato, Sto bi mogli zlo uCiniti...
Sloboda pedatnje jest ispovedanje istine i odkrivanje mana, $to postoje
u nafem dru$tvu. No razume se da ako bi ko, polzujuci se slobodom
pecatnje, koga uvredio, uvredeni ima pravo braniti se & i sudu tuZiti
se, pa ¢e uvreditelj za to odgovarati po zakonu.” Ali, ostalo je samo na
tome, da ce se sloboda Stampe zakonom regulisati. Vlada se nadala da
ée od zakonodavnih skupsStina lakSe dobiti reSenje koje joj odgovara.

Skupstinska deputacija koja je cdnela adresu u dvor namesnicima,
dobila je zadatak da saop§ti skupstini stav namesnika i viade o sastavu
zakonodavnog tela, naime, ,,da se u zakonodavsitvu koja de sada preéi u
ruke narodu, pusti neki broj stru¢ni ljudi od strane knjaza, kako Ce se
u dogovoru s njima zakoni izdavati”. Ovo uvodenje kneZevih poslanika
u skupstini namesnistvo je takode prikazalo keo napredak. Naime, do
tada je ,,samo ¢inovnistvo izdavalo zakone, t. j. sovet s knjazom, a od
sada de zakonodavstvo sastavljati 3/4 naroda a 1/4 ¢e popunjeno biti
struénim ljudima, koje knjaz izbere, i u kojima on imadne poverenja”.
To je ta¢no u poredenju sa dotadanjim propisima i praksom, ali je ko-
rak natrag prema onome $to je narod preko skupStina uvek traZio. Je-
dino je, na predlog Jovana Bo§kovica, poslanika iz Loznice, usvojeno da
se velika narodna skups$tina sastoji samo od narodom izabranih posla-
nika. ' :

Na sednici skupstine od 18. juna izabran je odbor za pregled nacrta
ustava. Kosta Dimitrijevié, poslanik okruga cuprijskog, tom je prilikom
traZio da se projekt ustava otStampa, ,kako bi se bar svakome srezu
mogao po jedan komad dati, da ga prouéi i razmisli se”. Medutim, takva.
veza skupstine i javnosti nije bila poZeljna sa glediSta namesnistva. Ta-
da bi bilo znatno te¥e ugusiti glasove opozicije, koji ée se ubrzo Cuti,
prilikom. debate o pojedinim Slanovima ustava. :
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ViI

Na VII sastanku 24. juna odbor za pretres nacrta ustava podneo je
svoj izveStaj i preSlo se na Citanje nacrta ustava. Vecina ¢lanova prim-
ljena je bez ikakve diskusije, sa minimalnim i retkim izmenamsa od stra-
ne skupstinskog odbora za pregled nacrta ustava. Ali, diskusija oko vaz-
nijih élanova ustava, ipak je pokazala spremnost i ove skupstine, iza-
brane pod velikim policijskim pritiskom, da svoje zahteve formuliSe,
protumadi i trazi odgovanajuca reSenja.

Najostriju kritiku pretrpeo je ¢lan 5. nacrta ustava, koji govori o
tome da knjaz potvrduje i proglasuje zakone, i da nikakav zakon ne
moZe vaziti dok ga knez ne proglasi. Aleksandar Nikolajevié, poslanik
iz PoZarevca, ukazuje na razliku izmedu onoga $to je skupstina u svojoj
adresi trazila i podnetog predloga. ,,Ovaj ¢lan 5-ti ustava, tako je jasan
da tu kako se meni €ini ne treba Coveku toga pravnitkog znanja, te da
vidi da je on u suStini protivan onome, §to smo u adresi traZili, a to
je kao Sto znate, reSavajuéi glas u zakonodavstvu; knez istina valja da
obnaroduje zakone, ali je nuZno da se zna moZe li knez da ne obnaro-
duje kakav zakon, koji ée od skupStine izi¢i. NuZdno je da se zna, &ta
¢e biti u sludaju ako knez nece da zakon potpiSe”. Nikolajevié zaklju-
duje da prema ovom Glanu narod nema potpunu zakonodavnu vlast, ,no
samo ima ufeSce savetovanja i pregledanja”, i izjavljuje da u novom
ustavu ,,nema niSta bolje od dosada$njosti, koja je osudena i od vlade
i od naroda”.

Advokat Mihailo Stajkovac, poslanik iz Smedereva, koji se javio od-
mah posle Nikolajevi¢a, u svojoj diskusiji napao je joi oStrije &l 5.
nacrta ustava, ukazujuéi na njegovu nesaglasnost sa zahtevima iznese-

- nim u skups$tinskoj adresi, i isti¢uci da je ,projekt ustava, prema Zelja-
ma narodnim, u adresi iskazanim, sasvim pogresan, tako pogreSan, da
tima, Zeljama narodnim ni malo ne odgovara.” Povezujuéi 6l. 5. sa Gla-
nom 130. (,,zakljuéenje velike narodne skupstine vaZide kad ga knjaz
potvrdi”) i €lanom 131. (,,0vaj ustav poéinje vaZiti od dana, kad ga pod-
piSu namesnici knjaZeskog dostojanstva”), ukazuje da prema njima
»narod i narodno predstavni§tvo — narodna skupstina — nemsa nikak-
vog drugog uceSca u zakonodastvu, do prostoga prava predloga o ovome
ili onome, koje je pravo i dosada imalo.” Prema tome, ,kao §to je do
sad zavisilo od vlade ocde 1i se njegov (skupstinski) glas primiti ili ne-
primiti, tako Ce i po navedenim élanovima biti, posto su oni sasvim pro-
tivni ,reSavajudem glasu naroda’, ,glasu, kakav se u adresi spominje.”
Ukratko, ,,ovim ustavom ne dobija narod nista”. Kao primer, Stajkovac
navodi da se ustavom ujemcéava slobodna Stampa, ,no dotle dok osobiti
zakon o toj Stampi neizide, ostaje pri sadanjem stanju. Do godine se
skuplja ta zakonodavna skupStina; ona napravi zakon o toj slobodnoj
Stampi; vladi se taj zakon nedopadne i namesnici ga nepotvrde. Sta
biva onda? Biva to, da slobodne Stampe nemamo i ako je toboZ usta-
vom ujemcena. To se moZe tako produzavati dugo i dugo, a tako ée nam
biti i sa drugim zakonima.” Stajkovac se, istina, ograduje od toga da
vladi i namesnicima Zeli da pripiSe ,nepatriotidnost ili neiskrenost”, ali
uporno ostaje pri tome: ,,... da koji god oce ovakav ustav, kakav je
predloZen, taj time delom — ako i neotice — pokazuje da nikakav ustav
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necée, no da oce da ostane u zemlji stari nazovi-ustav, koji ne sluzi na
¢ast zemlji i narodu...” '

Od posebnog je znacaja nadin na koji Stajkovac istide pitanje na-
rodnog suvereniteta. Napominjuéi da ,izvor vlasti ne moZe biti niko
drugi do sam narod”, isti6e da time niSta novo nije rekao. Time se sva-
kako precutno poziva i na naéela nacrte skupstinskog zakona iz 1858.
godine i kasnijih skupstinskih zahteva, uzimajudéi ih kao kriterijum za
ocenu novog ustava. ,,Narod je taj, koji daje vlast, narod je taj, koji i
uzimlje vlast, kad se cna zloupotrebi od onoga, koji je vrsi, narod je
taj, koji opredeljuje opSte osnove, po kojima ¢ée se donositi, primenji-
vati i izvrSavati zakoni u zemlji.” Na osnovu toga Stajkovac zakljuduje
da skupstina kao predstavnik naroda ima pravo da iskaZe narodnu vo-
lju i da je stavi u ustav éija vaznost ,hede zavisiti od nidijeg drugog
podpisa, van od podpisa narodnih poslanika, podpisa same samcate
skupStina, toga glasila narodnjeg”, i predlaze ,,da skup$tina sama sklopi
ustav onakav, kakav je u adresi svojoj spomenula, koji da vaZi, kad ga-
poslanici narodni podpiSu, a ne vaZnost njegovu da uslovljava podpis
drugog koga.” .

Istupanje Mihaila Stajkovca izazvalo je veliko negodovanje viade i
napade njoj privrzenih poslanika. Clanovi vlade su nastojali da, uzdrza-
nim tonom, opovrgnu navode Stajkovca, kao npr. ministar unutrasnjih
dela, Radivoje Milojkovié. On je razvio Gitavu teoriju o ustavnoj monar-
hiji istiCu¢i da se ,jnaéelo ustavne monarhije sa narodnim predstavni-
Stvom sastoji u deobi zakonodavne vlasti izmedu vladaoca i narcda”,
i da se to nacelo u sadaSnjem projektu ustava sadrZi u naredenjima &l.
4.1 5. kojima se propisuje da knez deli zakonodavnu vlast sa narocdnom
skups$tinom i da nikakav zakon bez njegovog pristanka ne moze vaZiti,
iu ¢l 55.1 56. — da narodns skupstina deli zakonodavnu vlast sa kne-
zom, i da bez njenog pristanka ne moze postati nikakav zakon. Istovre-
meno, na podsticaj viade, njeni poslanici su sa manje argumenata vise
napadali Stajkovca liéno, nego §to su kritikovali njegove stavove iznete
u diskusiji. Prebacivali su mu da Zeli da ometa rad skupstine i ,,rodo-
ljubivu vladu u njenom preduzecu”, da njegova namera ,,podleZe osudi”.
Sam Stajkovac bio je tim mapadima pobuden da dovikne poslanicimas:
,»Pobite moj govor s razlozima a ne sa napadajima na moju li¢nost.” Na
kraju, stav Stajkovca podrzala je neznatna manjina, a kod glasanja o &l.
5. samo su Stajkovac i Nikolajevié glasali protiv, a svi ostali, i pored
toga Sto su izglasali adresu, koja priznaje narodu ,reSavajudi glas u
potpunom zakonodavstvu”, glasali su za ¢l1. 5. )

Ostar sukob u skupstini nastao ovim ,,nepredvidenim dogadajem”,
kako ga je nazvao namesnik Risti¢, dao je namesni$tvu povoda da se
odmah, samim Ustavom, iskljude iz skupstine advokati; oni nisu mogli
biti birani za poslanike (Gl. 48.).

Medutim, to nije bilo jedino iznenadenje i jedini ,nepredvideni do-
gadaj” za vladu. Ako je, pod njenim pritiskom, vrlo malo poslanika
bilo spremno da brani suverenitet naroda, pokazalo se da je skupgting
svoja uza prava spremna da odluénije brani. Na otpor ¢itave skupstine
naiSao je ¢l. 53. nacrta ustava, po kome je obi¢noj marodnoj skupstini,
kad god se sazove, knez postavljao iz njene sredine predsednika, pod-
predsednika i sekretare. '
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VIII

Verovatno veé upoznata sa otporom na koji ée naiéi, vlada je od-
mah po ¢&itanju Glana 53. preko ministra unutraSnjih dela, Radivoja
Milojkovica, predlozila izmenu: da skupStina sama bira iz svoje sredine
podpredsednika i sekretare, a predsednika da postavlja knez. Medutim,
ni to nije skupstinu zadovoljilo. Rista Pani¢, poslanik iz Loznice, kao
prvi udesnik u debati o ovom ¢lanu, istakao je da je narodno pravo
da svojoj skupstini bira predsednika i druge zvanicnike i ,,ako to ne
bude, nema nikakve sigurnosti, da ¢ée narodni glas do kneza dopreti.”
To isto tvrdio je i Jovan Bogkovié: ,Pravo na izbor predsednika, pod-
predsednika i ostali zvaninika, pravo je naroda, t. j. narodne skupsti-
ne.” Dosadagnje pravo kneza da postavlja predsednika narodnoj skup-
&tini je ustvari bilo pravo ministarsko, jer je knez predsednika skupstine
postavljao po predlogu ministra, smatra Todor Tucakovi¢, poslanik iz
Kragujevea. Prema tome, predsednik koga knez postavlja bio bi oba-
vezan ministru, ,,jer u samoj stvari on ga bira”, pa bi na taj nacin ,bio
pre zastupnik ministra neZeli naroda”, — zavrSava njegovu misao Jovan
Bogkovié. Mijajlo Mirkovié, poslanik iz Kragujevca, predlaZe da narod
bira sve skupstinske zvani¢nike, ,jer ¢e samo narodom izabrani pred-
sednik biti izraz volje narodne, te ée tako i Zelje narodne biti poznate
knezu”. Jovan Boskovi¢ je svoj predlog zasnivao na pravu ranijih skup-
Stina, koje su same sebi birale zvani¢nike. To pravo su imale sve narod-
ne skupstine do 1861. godine, kada je narod ovog prava liSen — ,kako
i na koji nadin, najbolje znaju oni koji su na toj skupstini bili”. Trazi
da se donese skupstinski zakon, koji je izdala svetoandrejska skupStina
i zakon malogospodinske skupStine od 1859. godine, da se vidi da je
skupStina imala to pravo.

Usred bufne debate, skupsStinska sednica je prekinuta, da bi se
ministri o ovome sporazumeli sa namesnicima,. Zatim je vlada Zelela da
se sa skupstinskim odborom dogovori o novom nacinu koji mu pred-
laZe, pa je pitanje izbora skupStinskog ¢asniStva raspravljano u odboru.
Predlog odbora skupstini bio je da skupStina iz svoje sredine sama bira
svoje sekretare, a da istovremeno iz svoje sredine izabere Sest lica od
kojih ¢e knez postaviti jednog za predsednika, a jedncg za podpred-
sednika. Obrazlazuéi predlog, odbor je istakao da je sa ovakvim kom-
promisom ,,izbor ovi zvanicnika ostao kod naroda, poSto narodna skup-
Stina svojim izborom kandidata izjavljuje da u svakome od njih ima
poverenja, i smatra ga dostojnim da joj bude predsednik ili podpred-
sednik”. Medutim, ni ovo obrazloZenje odbora nije odmah prihvaceno u
skupSstini. Mihailo Terzibasi¢, poslanik iz Beograda, oStro je istupio pro-
tiv krSenja prava skupStine da sama sebi bira svoje zvani¢nike. Skup-
Stina ima pravo da zvanicnike koje postavi i zbaci, §to u sludaju kad im
u ime kneza ministri postave zvanic¢nike ne mogu ¢initi, jer bi se onda
- zavadili sa knezom. Ministar, koji ih je postavio, zaklanjao bi se ,za
knjaza kao za busiju”, pa bi knez bio odgovoran, a ne ministar.

Prilikom glasanja o kompromisnom predlogu ¢l. 53. ustava ispo-
ljilo se znacajno raspoloZenje da se to skupstinsko pravo, da sama bira
svoje poslanike, u celini sa¢uva. Kompromisni predelog je usvojen, ali
- broj od 47 poslanika koji su glasali protiv, pokazuje da su €ak i mnogi
vladini privrZzenici uporno ostali pri odbrani ovog skupstinskog prava.
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X

Protokoli velike narodne skupstine od 1869., na kojoj je usvojen
Ustav, oskudno beleZe podatke o skupStinskom radu. Ali su ipak, kao
Sto se vidi iz ranijih navoda, zabeleZzeni mnogi momenti koji omogucuju
da.se ocrta izvesna tendencija razvitka. Ne samo ona, na koju je uka-
zivala vlada, isti¢udi reforme koje se ustavom donose, veé i ona druga,
koja ukazuje da narodne Zelje ni ovoga puta nisu ostvarene. Ponovilo’
se ono Sto se desilo i sa Zeljama Svetoandrejske skupstine 1858., kada
je od same skupstine podnet najradikalniji predlog zakona o narodnoj
skupstini u politickom razvitku Srbije XIX veka. Stoga se potpuna oce-
na ustava od 1869. moze dati tek na osnovu poredenja sa razvitkom tih
radikalnih tendencija, ponikiih u krugu narodnih poslanika. Na njih se
pozivala i opozicija u skupStini 1869., na njih se pozivao i Svetozar
Markovi¢, kada je dao svoju kritiku ustava od 1869.

Nacrt zakona o narodnoj skupstini, koji je podneo poslanik Andrija
Stamenkovié, a procitao Jevrem Gruji¢, kao sekretar Svetoandrejske
skupstine, na njenoj sednici od 5. decembra 1858. godine, predvida skup-
§tinu kao najvise zakonodavno telo, sa punim budZetskim pravom i pra-
vom optuZenja ministara.ls Glavni zakoni, ustavne i politi¢ke materije,
bili su u nadleZnosti narodne skupStine. ,Nikakvi zakoni o Knjazu,
Sovetu, popediteljima, najvedem sudu i Narodnoj skupstini ne mogu se
izdati ni promeniti bez saglasija Narodne skupStine” (¢l. 5.). Pored toga,
skupsting je mogla ,,unistiti svaki zakon i svako pojedino raspoloZenjs
u zakonu kome, u €ijem donoSenju nije sudelovala”, ako ,Jkasnije nade
da taj zakon nije dobar” (¢l. 10.). Narodna skupstina ima najvi§u uprav-
nu vlast u zemiji, jer ,,moZe unistiti svaku protivzakonu ili necelishodnu
i S§tetnu naredbu upravne vlasti” (¢l. 11.). SkupStina ima puna budzZet-
sko pravo: ,nikakav prihod za drzavnu kasu ne moze se ustanoviti, niti
ikakav izdatak iz narodne kase uéiniti, dok to najpre Narodna skupStina
osobeno ili u glavnom budZetu godisnji prihoda i rashoda ne odobri”
(&l 8.). Polozaj najviSe kontrolne vlasti u zemlji skupstini je obezbeden
¢l. 9.: ,,SkupStina je Narodna najviSa kontrola u zemlji. Ona moZe pre-
gledati sve poslove u zemiji i o njima svoj sud izricati.” Pravo opiuze-
nja upravne vlasti ne ocdnosi se samo na ministre, nego i na ,,svakoga
C¢inovnika ili sluzitelja narodnog bez razlike reda i struke.” Narodna
skupstina se sastoji samo iz poslanika koje narod bira (€l. 14.) i drzi
se redovno svake godine o maloj Gospodi (€l. 13.). Svoje pravo da se
sastaje svake godine, skupStina je obezbedivala kaznjavanjem ,,pope-
Citelja pod kojim se propusti sazivanje i drzanje redovne skupStine ure-
¢enog dana” (Cl. 15.), kao izdajnika. Isto cilju sluZzi i odredba o pravu
poslanika poslednje skupsStine da se ,,ako se novi poslanici do Velike
Gospode ne izaberu, smatraju kao izabrati; i oni su duZni ne ocekujuci
na poziv vlasti, sami na odredeno mesto dodi i skup$tinu o Maloj Go-
spodi otvoriti”.

Sudbina ovog nacrta bila je prepuStena proceduralnom pitanju:
hocde 1i se odmah o mnjemu raspravljati i glasati ili ée se odloziti. Po
raspoloZzenju skupstine bilo je jasno.da ée se ovakav nacrt prihvatiti,
ako se odmah, nakon éitanja i efektnog tumacenja od strane Jevrema

¥ Jevrem Grujié, Zapisi, knj. II, Beograd 1923, str. 73.
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Grujiéa, pristupi glasanju. Grupa oko Jevrema Grujica znala je da pita-
nje narodne skupstine nece biti uopste razmatrano, ako se bude prvo
reSavalo pitanje promene dinastije. ,,No pre nego $to oni i zapocénu oba-
rati Knjaza, mi imamo istaci: da se novim zakonom utvrdi Narodna
Skupstina za unapredak, i ne dati da se iSta pre pocinje dok se to ne
svrdi.”16 Milovan Jankovié je u svojoj reéi istakao da je narodna skup-
Stina obiCajna ustanova, da je 1848. godine izaSlo zakonodavno reSenje o
tome da se skupstina unapred redovno drzi, pa ipak nije drZana deset
godina. Razloge tome nalazi u nepostojanju jednog potpunog pisanog
zakona ,kojim bi se sazivanje, drzanje i delanje skupsStine opredelilo”,
i predloZio je da se takav zakon o skupstini Sto pre donese.l” SkupStina
je usvojila njegove razloge i traZila je da se zakon o narodnoj skupStini
u celini i odmah donese. Oni koji su se protivili zakonu, uspeli su da
se nacrt uputi jednoj komisiji da ga u roku od dva dana pregleda i
skupstini podnese svoje misljenje.

Rad komisije za pregled nacrta zakona o narodnoj skupstini ozna-
dava prvu fazu u postupku postepenog smanjivanja prava narodne
skupstine u zakonodavstvu i politickom Zivotu. Izmene koje su Gara-
Saninovi privrZenici u komisiji traZili, sastojale su se u preformulaciji
pojedinih odredbi, ¢ime su se pojedina prava skupStine umanjivala,
ali ne i potpuno ukidala. Liberalna grupa, imajuci za sobom veéinu ¢la-
nova skupstine, nije pristala na predloZene izmene. Jevrem Grujic¢, koji
je imao ovlaSéenje od svojih drugova da moZe primiti izmene po sop-
stvenoj oceni, dugo se i oko svake reCi pogadao sa GaraSaninom. Ali,
i konzervativei su ,isto tako dobro poznavali silu, koju bi Narodna
skups§tina sa takim pravom zadobila. Oni joj ga, dakle, nipoSto ustupiti
ne htedoSe.”

Na svojoj sednici od 16. decembra 1858. godine Savet je primio
predlog Zakona o Narodnoj skupStini, u€inivsi izmene kojima je sma-
njio broj poslanika na polovinu, od broja koji je skupStina predloZila.
Usvojeni predlog Savet je poslao NamesniStvu, gde je GaraSanin izme-
nio i ono §to je sa Grujiéem ugovorio. Skupstina se po izmenama na-
mesniStva mogla sastajati svake treée godine. Od zakonodavnih i drugih
prava skupstine, posle izmena od Saveta i NamesniStva, nije ostalo ni-
Sta. SkupStinag nije postala zakonodavni faktor, mogla je Ciniti samo
korake kod zakonodavne wlasti — kneza i saveta. Skupstinu koja treba
da sluSa kneza, savet i vladu, koja nema prava da sprecéi zaduZivanje,
nezakonite i necelishodne radnje ministara i ¢inovnika, koja se bez
poziva nije mogla sastati, dobili su liberali i narod kao nagradu za sve
§to su za druge i po tudoj Zelji uradili. Sve dok nisu zbacili Aleksandra
Karadordevica i vratili kneza Milo8a Obrenovica, mogli su neSto i dobiti.
Cim su to uradili, bilo je jasno da od njihovog predloga zakona necée biti
niSta. Stoga se i pitanje usvajanja zakona odugovlagilo. ,,I posle tolike
muke narod se vidi opet prevaren od vlade”, — zakljucuje Grujié.

18 Tsto, str. 49.
7 Isto, str. 76.
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Svetoandrejska skupstina je usvojila zakon u kome su mnoga skup-
Stinska prava suZena, ublaZena i deklarativna, ali su ipak i takva prava
u zakonu od 8. januara ostala. Stoga su Milo§ Obrenovié, a zatim i Mi-
hailo Obrenovic, osetili potrebu da ih i dalje postepeno suZavaju i uki-
daju. Tendencije ovih izmena su na liniji jaanja kneZevske vlasti i pre-
ma skupStini i prema savetu. Jednim potezom, knez Milo§ oduzima
prava i od saveta i od skupstine: od saveta, zato §to ih je po- vaZedim
propisima imao, a od skupStine, zato Sto ih je na osnovu svetoandrej-
skog zakona o skupStini mogla zadobiti. Zakon o Stampi, iako se nje-
govo donoSenje zahtevalo, nije donet.

Knez Mihailo isto tako je znao da uvedenu narodnu skupdtinu mije
mogao da ukine, ali je i zakon o skup$tini ubrajao medu one zakone
»koje treba popraviti i popuniti prema potrebama zemlje i duhu vre-
mena”. Razloge za promenu zakona o narodinoj skupstini on vidi u tome
Sto je ,,ssadaSnji zakon skup§tinski toliko nepotpun, nejasan i sam sebi
brotivreéiv, koliko i teretan samome narodu zbog prekomerno velikog
broja skupStinara prema nas$oj maloj otadZbini”.

Nov skupstinski zakon, od 1861. godine, suZava skupstinska prava i
mogucénosti za odlucnije uceSce skupstine u zakonodavnoj i kontrolnoj
vlasti. SkupStina se ne saziva svake godine, nego svake trede godine.
Broj poslanika je smanjen: bira se jedan poslanik mna 2000 poreskih
glava, ne viSe na 500 poreskih glava, kao po svetoandrejskom zakonu, ni
na 1000, kao po zakonu kneza MiloSa od 1860. godine. Pored obi¢ne, uve-
dena je Velika narodna skupstina, ¢ime se verovatno hteo ublaziti zna-
¢aj smanjenja broja €lanova obitne skupstine. Skupstina viSe ne bira
sama sebi svoje casnistvo, nego joj ga knez postavlja. Skupstina nema
pravo donoSenja zakona, veé¢ se preko nje ima narod samo saslusati o
svojim Zeljama i tegobama; skupstina svoje predloge ne Gini u obliku
izradenih projekata, ve¢ kao obi¢ne poslani¢ke predloge. Skupstinu sa-
ziva knez, on je moZe i raspustiti. Ministri su odgovorni knezu i savetu,
a ne skupsStini.

Navedeni postupak sa nacrtom skupStinskog zakona podnetog sve-
toandrejskoj skupstini, dovoljan je da ukaZe kako se sli¢no desilo i sa
Zeljama mnarodne skupstine pri donoSenju ustava 1869. Ovaj Ustav je
ucinio izvesne izmene prema skupstinskom zakonu od 1861. godine, od
kojih je svakako najznacajnija redovno svakogodidnje sazivanje narod-
ne skupstine, ali je daleko zaostajao iza onih formulacija, protlv kojih
je bio donet i sam skupstinski zakon od 1861.

Od navedenih momenata je polazio i Svetozar Markovié, kada je
ostro kritikovao ustav od 1869. godine. Markovié odaje priznanje Staj-
koveu i Nikolajevidu &to su jedino oni iz cele narodne skupstine razu-
meli Sta je to biti predstavnik naroda, i svojom diskusijom ukazivali
na put kako narodna skup$tina to i da postane. U zakonodavnoj viasti,
narodna skupsStina ,,ima pravo samo da predlaZe, i to beskona¢no malo,
pa i to Sto prediozi, ako knez ne pristane ne vazi”. U skupstini pravo
predlaganja ima samo vlada, a skupstina, ako i ne usvoji nesto, ,,i $ta
viSe, ako dva puta odbaci, kao &to je to u najvaZnijem pitanju drZav-
nom — o budZetu — onda po €l. 65. to vazi kao zakon.” Posle razmat-

18 Zbornik radova . ' 273
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ranja svih &lanova koji se odnose na zakonodavnu vlast skupstine po
ustavu, Svetozar Markovi¢ se slaZe sa Aleksandrom Nikolajevicem da
skup&tina nema potpunu zakonodavnu vlast, da narod ima samo uceSce
savetovanja i predlaganja i da nema niéega boljeg nego $to je i do usta-
va bilo, a §to je i narod i sama wvlada osudila. Ono §to piSe u ¢l. 55.: ,,Ni-
kakav zakon ne moZe biti bez pristanka narodne skupStine izdat, uki-
- nut, izmenjen ili protumacen ...” — to je po Markovic¢u ,Suplja fraza”,
jer vlada po ustavu ima na¢ina da obide potvrdu narodne skupStine, ili
da joj iznudi tu potvrdu, omalovazavajuci je i raspustajuci je.:s

Medutim, ne treba ovde maglasiti samo uticaj zahteva koji su se
guli u skupstinama na formiranje Markovicevog stava prema ustavu.
Mnogo je manje uoteno da je pozitivan program Markovicev o tome
kakva treba da bude narodna skupstina, zasnovan na Zeljama koje su
skupstine toliko puta ranije izrazile. O tome svedoCe poznati stavovi iz
Markovicevog €lanka ,,Narodna skupStina”:

,,1. Da skupstina sama sebi bira predsednika i ostale zvani¢nike.”

,.2. Da ona sama odreduje poslovni red pri debatama, i da ima pra-
vo svaki put izmeniti sve ono, §to joj smeta slobodnom pretresanju
predmeta.” .

3. Da ona sama odreduje predmete koji dolaze na dnevni red.”

4. Da skupSting i pojedini poslanici predlaZu formalne zakonske
projekte, kao god i vlada, a ne kao dosad samo viada.”

,,5. Da vladini poverenici i ministri govore u skupstini samo onda,
kad 3to predlazu ili brane svoje predloge, ili kad skupstina trazi od njih
objasnjenja i odgovora u nekom predmetu.”

,,6. Da zakoni, $to ih skupstina donese, stupaju u Zivot i ako ih
knez ne potvrdi, samo akc ih dve skupStine jedno za drugim donesu
(makar da su na obema skupstinama, isti poslanici).”

7. Da se skupstina skuplja u odredeno vreme, koje se utvrduje
zakonom bez iCijeg poziva i ostaje sve dotle dok svoj dnevni red ne
iscrpi.” :

,,8. Da niko nema prava da raspusti skupstinu ili odloZi njene sed-
nice...”19 :

Sve te tadke veé su se nalazile u ranijim skupStinskim programima,
a u delima Svetozara Markovica naSle su svoju novu, beskompromisnu
odbranu. Sve te neispunjene teZnje naroda imao je Markovi¢ u vidu,
kada je u zakljucku kritike ustava od 1869. godine napisao: ,,Ujamcava
li danagnji ustav neophodne uslove za razvitak naroda? Ne! — mi to
moZemo redi sa punom sveScu ... Birokratska sistema ostala je nedir-
nuta. Mogudnost da se povtoravaju ona ista nasilja kao i prede — takva
je ista. Razlika je samo ta $to se sve to prede nazivalo ,nezakonito”, a
sada je sve to uzakonjeno unapred.”

Slobodanka Stofi¢ié

b 5 Kritiku ustava od 1869. godine Markovi¢ je iscrpno sproveo u ¢&lanku ,,Srpske
obmane”.

18 Svetozar Markovié, Iz politidkih spisa i prepiske, Sarajevo 1952, str. 207.




LE POUVOIR LEGISLATIF DE I’ASSEMBLEE NATIONALE
D’APRES LA CONSTITUTION DE LA SERBIE DE 1869

RESUME

Apres l'assassinat du prince Michel, lIa Grande assemblée nationale, réunie
a Topcider, en juin 1868, proclama prince Milan Obrenovié, mineur, et élut la
régence. A cette occasion, ’Assemblée formula ses désirs en 17 points, parmi
lesquels particuliérement important étaient les suivants: la convocation régu-
liere de I’Assemblée nationale, ’extension du cercle de ses pouvoirs, la liberté
de la presse et la responsabilité ministérielle. :

Sous la pression de l'opinion publique, la régence se prononca en faveur
des réformes, et travailla pendant un an & la rédaction du projet de nouvelle
constitution. La nouvelle constitution fut votée par la Grande assemblée en
1869, et constituait un pas important dans le développement de la constitu-
tionnalité en Serbie par rapport aux lois antérieures de caractére constitution-
nel (venues se subtituer a la constitution de 1838). Cependant, elle doit étre
appréciée aussi sous un autre aspect, du point de vue de sa signification con-
cernant les revendications formulées dans la vie parlementaire (de 1858 & 1868).

Dans ses actes et discours, la régence se référait aux désirs de la Grande
assemblée de Topéider, mais le projet de constitution ne donnait aucunement
satisfaction a ces désirs. Le comité spécial auquel la régence a demandé de se
prononcer sur la nécessité d’adoption de la constitution et d’exposer son avis
sur le projet de constitution présenté, s’était déja écarté, dans ses travaux, de
ces désirs. Le comité se prononga pour le systéme bicaméral de représentation
nationale (assemblée nationale et conseil d’Etat), et tomba d’accord avec la
régence sur la question de limitation de la liberté de la presse et de responsa-
bilité ministérielle, dans 1'intérét du renforcement de I’autorité du gouverne-
ment. Tout ceci était en contradiction avec les désirs de 1’Assemblée nationale.

Constatant que par son projet de constitution, elle provoquera un conflit
avec I'assemblée constituante, la régence opéra, ala veille de la réunion de cette
derniére, certaines modifications dans le projet de constitution dont la plus
importante est 'abandon du systéme bicaméral. Cependant, le conflit de ten-
dances différentes se manifesta dans les travaux de l’assemblée constituante,
bi‘en que la régence ait réussi & s’assurer la majorité, grice a la pression poli-
ciére. .
Lors de la réunion de la constituante, des critiques particuliérement véhé-
mentes furent lancées contre la disposition constitutionnelle selon laquelle
aucune loi ne pouvait étre valable sans avoir été signée par le prince. Dans le
débat parlamentaire, il fut souligné que le pouvoir législatif de I'assemblée é&tait
réduit par cette disposition, et que I’assemblée n’avait que le droit d’avis. et de
proposition, dont elle disposait aussi par le passé. Le gouvernement réussit a
étouffer cette critique, mais sa proposition concernant le droit du prince de
nommer le bureau de l'assemblée, fut rejetée. Aprés un débat agité, sous la
pression de la majorité parlamentaire, le gouvernement fut obligé de faire un
compromis a cet égard.

La presse progressiste de cette époque posait, elle aussi, la question de la
constitution & la lumiére des revendications populaires exprimées dans les
adresses parlementaires des députés. D’une particuliére importance & cet égard
sont I’analyse et la critique de la constitution de 1869 et des lois organiques de
1870, formulées par Svetozar Markovié, premier écrivain socialiste de Serbie.






