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Т. О.  Р у д и ч

КОЛЕКЦІЯ АНТРОПОЛОГІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ  
З РОЗКОПОК МОГИЛЬНИКА  

ДАВНЬОРУСЬКОЇ ДОБИ БІЛЯ с. ЛУКА

Охарактеризовано антропологічний матеріал з 
могильника давньоруського часу Лука (Кучари) та 
подано результати зіставлення його з хронологіч-
но близькими популяціями.

К л ю ч о в і  с л о в а: Подніпров’я, Київська Русь, 
антропологія, краніологія.

Охоронні розкопки ґрунтового могильни-
ка біля с. Лука Києво-Святошинського р-ну 
Київської обл. (лівий берег р. Ірпінь, ур. Кочур) 
проводилися у 1990—1991 рр. експедицією 
Київського обласного управління культури [Се-
ров, 1989; Серов, Левада, Максюк, 1990; Серов, 
Цындровская, 1991]. Археологічний матеріал 
дозволив датувати могильник XI — початком 
XII ст. Дослідники вважали пам’ятку могиль-
ником літописного с. Кучари [Серов, 1991].

Під час дослідження могильника відкрито 
41 поховання. Більшість з похованих лежали у 
соснових домовинах, головою на захід або пів-
денний захід. Положення рук покійних не було 
уніфіковане. Поховання розташовувалися гру-
пами по 5—6 поховань, але були й поодинокі. 
До скупчень, поряд з дорослими, входили і ди-
тячі кістяки, що дає змогу розглядати ці групи 
поховань як сімейні ділянки.

Короткий опис антропологічного матеріа-
лу, його попередня загальна характеристи-
ка, статево-вікові визначення були здійснені 
П.М. Покасом та увійшли до археологічно-
го звіту [Покас, 1991]. На жаль, передчасна 
смерть завадила досліднику здійснити аналіз 
серії за повною краніологічною програмою та 
опублікувати результати.

Частина матеріалів з цього могильника була 
опрацьована за одонтологічною програмою 
С.П. Сегедою, одонтологічні характеристики 

були долучені до археологічного звіту [Серов, 
Левада, 1991].

Матеріали з розкопок могильника нині 
зберігаються в антропологічних фондах Інсти-
туту археології НАН України.

Кісткові рештки середньої та поганої збе-
реженості. Автору статті довелося провести 
реставраційні роботи, зробити опис сучасно-
го стану матеріалів, провести краніологічні 
та остеологічні виміри кісток. Опис та виміри 
матеріалів проводилися у лабораторії ІА НАН 
України за методиками, прийнятими вітчиз-
няною антропологічною школою [Алексеев, Де-
бец, 1964; Алексеев, 1972; Buikstra, Ubelaker, 
1994; Ferembach, Schwidetzky, Stloukal,  
1980].

Опис матеріалу в сучасному стані подається 
нижче: виміри індивідуальних розмірів чере-
пів в табл. 1 (чоловіки) і табл. 2 (жінки), виміри 
кісток посткраніального скелета в табл. 3 (див. 
в кінці статті).

Опис антропологічних  
матеріалів

Поховання 1. Збереглися плечові, променеві, 
ліктьові, стегнові та великі гомілкові кістки. 
Розміри кісток середні.

Кістяк належав жінці 30—35 років.
Поховання 2. Збереглися уламки череп-

ної коробки та відділу обличчя. Надперенісся 
виступає на 2 бали, соскоподібні відростки — 
2 бали, потилична кістка виступає на 4 бали.

Сагітальний шов має сліди облітерації, 
ущільнені окремі ділянки потиличного шва. 
Зношеність зубів — 3—4 бали. Фіксується па-
тологія лунки нижнього правого ікла.

Кістяк належав чоловікові 45—50 років.© Т.О. Рудич, 2016
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Поховання 4. Збереглися невеликі уламки 
склепіння черепа, основи черепа, нижньої ще-
лепи, зуби. Представлені окремі уламки стег-
нових кісток та ребер.

Рельєф на кістках черепа розвинуто середнє, 
кут гілки нижньої щелепи близький до пря-
мого. Окремі ділянки сагітального шва ущіль-
нені. Зношеність зубів середня.

Кістяк належав чоловікові зрілого віку (40—
45 років).
Поховання 5. Череп з втраченою лівою час-

тиною склепіння та основою, за формою (візу-
ально) — доліхокранний. Рельєф на кістках 
черепа слабкий, горизонтальне профілювання 
черепа різке, ніс виступає добре, спинка носа 
вигнута.

Ущільнена скронева частина вінцевого шва 
та обеліонна ділянка сагітального шва. Зно-
шеність зубів нерівномірна (для більшості зубів 
вона середня, для різців — значна).

Збереглися уламки плечових та променевих 
кісток, стегнові та великі гомілкові кістки. Роз-
міри їх невеликі.

Скелет належав жінці 35—40 років.
Поховання 6. Череп з частково зруйнованою 

правою частиною обличчя. Черепна коробка 
середньодовга, висока, мезокранна за формою. 
Обличчя широке та низьке. Рельєф на кістках 
черепа розвинуто добре.

Зношеність зубів слабка, шви відкриті, але 
ущільнена обеліонна частина сагітального 
шва.

Скелет належав чоловікові 30—35 років.
Поховання 7. Череп зі зруйнованими правою 

тім’яною, виличною кістками та правою части-
ною потилиці. Череп грацільний, візуально — 
доліхокранний. Кут лобної кістки візуально 
близький до прямого. Надперенісся та поти-
личний пагорб виступали слабко, соскоподібні 
відростки — 1 бал. Кістки носа виступають доб-
ре, спинка носа вигнута.

Ріст кісток не закінчився, шви відкриті, зно-
шеність зубів мала.

Скелет належав молодій людині у віці 14—
16 років.
Поховання 8. Черепна коробка довга, висока, 

доліхокранна за формою, рельєф на кістках че-
репа розвинутий добре. Обличчя середніх роз-
мірів, добре профільоване. Орбіти низькі. Ніс 
виступає добре, спинка носа вигнута.

Частково ущільнено сагітальний шов (район 
обеліона), скроневі частини вінцевого шва. На 
верхній щелепі за життя втрачені усі моляри, 
на нижній — перші та другі моляри.

Збереглися: уламки плечової, ліктьова кіс-
тка, уламки стегнових та гомілкових кісток, 
уламки таза, уламки хребців, грудини.

Кістяк належав чоловікові 45—50 років.
Поховання 10. Зберігся повний череп. Че-

репна коробка довга, висока, за формою долі-
хокранна. Рельєф на кістках черепа розвинуто 
добре. Обличчя вузьке, високе, різко профільо-

ване у горизонтальній площині. Орбіти низькі, 
ніс вузький, кістки носа випинаються добре.

Заросла скронева частина вінцевого шва 
та ущільнена частина сагітального шва. Зно-
шеність перших верхніх та нижніх молярів 
значна.

Кістяк належав чоловікові 40—45 років.
Поховання 11. Череп зі зруйнованою лобною 

кісткою, частиною обличчя, скроневою кісткою. 
Візуально — доліхокранний. Рельєф на кіст-
ках черепа розвинуто середньо, але потилична 
кістка виступає добре. Шви черепа відкриті, 
зношеність зубів середня.

Кістяк належав чоловікові 30—35 років.
Поховання 12. Уламки лобної кістки (вінце-

вий шов відкритий), крижа, уламки лопаток.
Кістяк належав жінці 25—35 років.
Поховання 15. Череп з частково зруйнова-

ною основою. Черепна коробка довга, вузька 
та низька, за формою доліхокранна. М’язовий 
рельєф розвинутий сильно. Обличчя середньо-
високе, горизонтальне, профілювання його різ-
ке, орбіти невисокі, ніс вузький, випинається 
добре, спинка носа вигнута.

Шви черепа відкриті, облітеровані лише на 
внутрішній стороні. Зношеність зубів середня. 
Втрачено за життя нижній лівий моляр.

Збереглися уламки плечових, променевих та 
ліктьових кісток, стегнові та великі гомілкові 
кістки.

Скелет належав чоловікові 30—35 років.
Поховання 16. Уламки склепіння черепа, 

кісток обличчя, нижньої щелепи. Ріст кісток не 
закінчився.

Череп належав дитині. За станом зубів вік 
визначається у 6—7 років.
Поховання 17. Черепна коробка та права час-

тина нижньої щелепи. Череп довгий, високий, 
доліхокранний за формою, рельєф на кістках 
черепа представлено слабко. Обличчя високе 
та широке, горизонтальне профілювання його 
послаблене, ніс середньоширокий, виступає 
добре, спинка носа вигнута.

Заросла скронева частина вінцевого шва. 
Зношеність зубів середня, за життя втрачено 
корінні зуби.

Збереглися уламки кісток таза, довгі кістки 
(плечові, променева, ліктьові, стегнові, велика 
гомілкова). Розміри кісток невеликі.

Кістяк належав жінці 30—40 років.
Поховання 18. Череп з частково втраченою 

лівою тім’яною кісткою, вилицею, частиною 
кісток обличчя, правою частиною нижньої 
щелепи. Черепна коробка довга, вузька, долі-
хокранна за формою. Рельєф розвинуто серед-
ньо. Обличчя низьке, ніс широкий.

Ущільнені скроневі частини вінцевого шва, 
зношеність зубів середня.

Збереглися уламки тазових кісток, довгі кіс-
тки (плечові, уламки променевих, ліктьова, 
стегнові, велика гомілкова).

Кістяк належав жінці 35—40 років.
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Поховання 19. Череп з частково зруйнованою 
правою тім’яною, вилицевою кістками та част-
ково лицевим скелетом. Черепна коробка дов-
га, висока, за формою — доліхокранна. Рельєф 
на місцях прикріплення м’язів розвинутий доб-
ре. Обличчя невисоке, орбіти низькі.

Шви черепа відкриті, але сагітальний має 
сліди облітерації, зношеність зубів середня. На 
нижній щелепі втрачено моляри з обох боків, 
лунки заросли.

Збереглися довгі кістки скелета. Розміри їх 
значні, рельєф на місці прикріплення м’язів 
добрий. Фіксується перелом великої та малої 
гомілкових кісток, який зрісся неправильно.

Кістяк належав чоловікові 40—45 років.
Поховання 20. Зберігся довгий, високий, 

доліхокранний за формою череп. Рельєф на 
кістках черепа розвинуто слабко. Обличчя се-
редніх розмірів, горизонтальне профілювання 
його різке, ніс вузький, кістки носа випинають-
ся добре, спинка носа вигнута.

Шви черепа відкриті, зношеність зубів неве-
лика, треті моляри у стадії прорізування. Фік-
сується карієс.

Збереглися довгі кістки скелета, кістки гра-
цильні.

Череп належав жінці у віці 20—25 років.
Поховання 21. Череп з частково зруйнова-

ною правою частиною обличчя та нижньою 
щелепою. Черепна коробка середньодовга, се-
редньовисока, мезокранна за формою. Рельєф 
розвинуто слабко. Обличчя середньовисоке, ор-
біти високі, ніс вузький.

Шви черепа відкриті, зношеність зубів ма-
ленька.

Збереглися грацильні довгі кістки.
Скелет належав жінці 20—25 років.
Поховання 22. Довгий, високий, доліхокран-

ний за формою череп, рельєф на місці прикріп-
лення м’язів сильний. Обличчя середньоширо-
ке, низьке. Горизонтальне профілювання його 
різке. Орбіти низькі, ніс вузький, кістки носа 
випинаються добре.

Ущільнена обеліонна частина сагітального 
шва. На нижній щелепі втрачено моляри, лун-
ки заросли.

Збереглися кістки таза та довгі кістки скеле-
та.

Череп належав чоловікові 45—50 років.
Поховання 23. Черепна коробка зі зруйнова-

ною лівою частиною тім’яної кістки, вилицевої 
кісткою, лівою тім’яною кісткою, лівою части-
ною кісток обличчя. Череп невеликих розмірів, 
доліхокранний. Надперенісся виступає на 2 
бали, соскоподібні відростки — 2, потилиця — 
на 3. Обличчя невеликих розмірів, орбіти висо-
кі, ніс вузький.

Шви черепа відкриті. Зношеність зубів неве-
лика.

Кістяк належав людині у віці 25—30 років. 
Стать визначається, з певною долею сумніву, 
як чоловіча.

Поховання 25. Уламки кісток обличчя, лоб-
ної, тім’яної, потиличної кісток. Шви закриті. 
На кістках сліди деструктивних процесів, ніс 
зі слідами перелому. Зуби втрачені за життя, 
лунки облітеровані.

Діафізи довгих кісток посткраніального ске-
лета.

Кістяк належав жінці похилого віку.
Поховання 26. Уламки черепа та кісток ди-

тини у віці Infantilis 1.
Поховання 27. Уламки лобної та тім’яних 

кісток, нижньої щелепи. Шви відкриті.
Кістки належали жінці 25—30 років.
Поховання 28. Уламок склепіння черепа, 

кісток обличчя, основи черепа. Черепна короб-
ка за формою доліхокранна, рельєф слабкий, 
ніс виступає добре, спинка носа вигнута.

Зношеність зубів незначна, на нижній ще-
лепі коротка зубна формула.

Кістяк належав людині у віці 16—20 років, 
можливо, жінці.
Поховання 31. Зберігся довгий, високий, ме-

зокранний череп. Рельєф на кістках черепа 
добрий. Розміри обличчя невеликі, горизон-
тальне профілювання його різке. Орбіти низь-
кі, ніс вузький, кістки носа виступають добре.

Шви черепа відкриті, але обеліонна частина 
сагітального шва ущільнена. Зношеність зубів 
більше середньої. Третій моляр нижньої щеле-
пи втрачено за життя, лунка заросла.

Збереглися уламки досить масивних кісток 
верхніх та нижніх кінцівок.

Кістяк належав чоловікові 35—40 років.
Поховання 32. Череп з частково зруйнованим 

обличчям та нижньою щелепою. Череп довгий, 
середньовисокий, за формою — доліхокранний, 
рельєф на місці прикріплення м’язів слабкий.

Сліди облітерації фіксуються на вінцевому 
шві, зношеність зубів середня. Відзначається 
карієс та втрата молярів верхньої щелепи.

Збереглися уламки довгих кісток верхніх 
кінцівок, стегнова та велика гомілкова кістки.

Кістяк належав жінці 35—40 років.
Поховання 33. Збереглися уламки лобної, 

тім’яної кісток, уламки нижньої щелепи. Фік-
сується зміна зубів.

Уламки довгих кісток, ріст кісток не закін-
чився.

Кістяк належав дитині у віці Infantilis 2 (8—
10 років).
Поховання 34. Збереглися уламки склепін-

ня черепа, нижньої щелепи. Черепна коробка 
середніх розмірів, мезокранна за формою. Над-
перенісся розвинуто на 1 бал, соскоподібні від-
ростки — 1 бал.

Шви черепа закриті на скроневій частині 
вінцевого шва.

Збереглися уламки тазових кісток, довгі кіс-
тки нижніх кінцівок та уламки кісток верхніх 
кінцівок. Розміри кісток невеликі, рельєф слаб-
кий.

Скелет належав жінці у віці 40—45 років.
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Поховання 35. Черепна коробка довга, долі-
хокранна. Обличчя добре профільоване у го-
ризонтальній площині. Орбіти низькі, ніс 
вузький, спинка носа вигнута. Шви черепа від-
криті. Фіксується метопічний шов. Зношеність 
зубів незначна.

Збереглися кістки таза, довгі кістки кінці-
вок. Розміри їх невеликі, рельєф слабкий.

Кістяк належав жінці 20—25 років.
Поховання 36. Збереглись обидві стегнові та 

2 великі гомілкові кістки. Ріст кісток не закін-
чився, епіфізи не приросли до діафізів.

Скелет належав молодій людині у віці 
Juvenis (дівчині?).
Поховання 37. Дрібні уламки черепа, зуби. 

Ріст кісток не закінчився. Зуби молочні.
Кістяк належав дитині у віці Infantilis 1.
Поховання 38. Череп з втраченою правою 

частиною лобної, тім’яної кісток, правою части-
ною обличчя. Черепна коробка довга, візуаль-
но за формою мезокранна. Рельєф розвинуто 
слабко. Спинка носа вигнута.

Шви черепа відкриті, на нижній щелепі 
втрачено усі моляри, лунки облітеровані, на 
верхній щелепі втрачено 2 моляри.

Збереглися кістки таза, довгі кістки; розміри 
невеликі, рельєф слабкий.

Кістяк належав жінці 25—30 років.
Поховання 39. Череп з частково зруйнова-

ною нижньою щелепою. Черепна коробка дов-
га, середньовисока, доліхокранна за формою. 
Надперенісся виступає добре, потилиця висту-
пає добре, соскоподібні відростки — 3 бали. 
Обличчя середніх розмірів, орбіти низькі, ніс 
вузький, кістки носа виступають добре. Спин-
ка носа вигнута.

Ущільнена скронева частина вінцевого шва 
та частково обеліонна частина сагітального 
шва. Зношеність зубів нижче середньої.

Від посткраніального скелета збереглися 
плечові, променеві, ліктьові кістки, стегнові 
кістки, великі гомілкові кістки. Дуже масивні 
плечові кістки, очевидно, мало місце сильне 
фізичне навантаження.

Кістяк належав чоловікові 45—50 років.
Поховання 40. Череп з частково зруйнованою 

нижньою щелепою. Череп довгий, високий, ме-
зокранний за формою. Обличчя широке, візу-
ально невисоке. Горизонтальне профілювання 
обличчя послаблене. Орбіти низькі, ніс висту-
пає слабо. Можливо, похований був генетично 
пов’язаний з кочовим середовищем.

Заросла скронева частина вінцевого шва. На 
верхній щелепі втрачені зуби, сліди запальних 
процесів, лунки заросли, на нижній щелепі 
втрачені моляри, лунки заросли.

Від посткраніального скелета збереглися 
уламки таза, стегнові кістки, великі та малі го-
мілкові кістки.

На стегнових кістках сильно розвинутий 
рельєф, шийка стегнової кістки потовщена, на 
голівці стегнової кістки замість ямки фіксують-

ся остеофіти. Очевидно, людина значну части-
ну часу проводила верхи.

Морфологія свідчить на користь того, що кіс-
тяк був чоловічим.

Кістяк належав чоловікові у віці 30—
40 років.
Поховання 41. Зберігся повний череп. Він 

довгий, високий, доліхокранний за формою. 
Рельєф розвинуто слабко. Розміри обличчя се-
редні, горизонтальне профілювання обличчя 
добре. Ніс широкий, кістки виступають серед-
нє.

Шви черепа відкриті. На верхній щелепі за 
життя втрачені моляри.

Від посткраніального кістяка збереглися дов-
гі кістки верхніх кінцівок. На них сліди кістко-
вих розростань, плечові кістки деформовані.

Скелет належав жінці (?) у віці 30—
35 років.
Поховання 42. Збереглися уламки черепа. 

Рельєф розвинуто середньо. Закрита скроне-
ва частина вінцевого шва. На нижній щелепі 
втрачено перші та другі моляри з обох сторін, 
лунки заросли. Фіксуються сліди сильних за-
пальних процесів.

Збереглися: уламок плечової, променева, 
ліктьова, уламки стегнових кісток, велика го-
мілкова кістка.

Кістяк належав чоловікові у віці 45—
50 років.

Демографічна  
ситуація

Таким чином, в колекції з могильника Лука 
(Кучари) зберігаються матеріали з 35 поховань. 
Колекція не є великою, але, завдяки звітам 
П.М. Покаса, у нашому розпорядженні була 
також інформація стосовно матеріалів, які не 
збереглися, завдяки чому можна говорити про 
демографічну ситуацію на поселенні.

Чоловіки складають трохи більше половини 
дорослих осіб, стать яких можна було визна
чити.

Дитяча смертність на могильнику дорівнює 
15,78 %. Показник для цього хронологічного 
зрізу невеликий. 50 % дітей з могильника Лука 
померли у першому дитячому віці, 50 % — у 
другому. Відсутні поховання новонароджених 
дітей та дітей віком до трьох років.

Показником рівня життя та економічно-
го розвитку населення є середня тривалість 
життя, або середній вік смерті. Середній вік 
смерті чоловіків на могильнику Лука стано-
вить 40,16 років, жінок — 33,64, а сумарно — 
37,1 %. 

Тривалість життя жінок порівняно з чолові-
ками менша, що є характерним для доби серед-
ньовіччя. Це пов’язано зі значною смертністю 
жінок у фертильному віці та поганими санітар-
ними умовами життя.
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Краніологічна  
характеристика серії

Чоловіча серія черепів з могильника Лука 
характеризується довгою, вузькою, високою 
черепною коробкою, за формою доліхокран-
ною. Група має середньоширокий лоб, кут лоба 
близький до прямого. Обличчя середньоширо-
ке, низьке, за покажчиком мезен. Горизонталь-
не профілювання обличчя на назомалярному 
рівні знаходиться на межі різкого та помірно-
го, а на середньому — різке. Кут обличчя ве-
ликий. Орбіти широкі, середньовисокі, низькі 
за покажчиком. Ніс середньовисокий, вузький, 
за покажчиком середньоширокий. Кут виступу 
кісток носа на межі середніх та великих зна-
чень. Перенісся високе.

Чоловіча серія належить до великої єв-
ропеоїдної раси. Виключення складає лише 
мезокранний широколиций череп з істотно 
сплощеним обличчям на верхньому та серед-
ньому рівні, слабким виступанням кісток носа 
(пох. 40). Індивідуальна етнічна діагностика є 
справою невдячною, але у цьому випадку про-
стежуються риси, що склалися у монголоїдний 
комплекс, однак, скоріш за все, ми маємо спра-
ву з метисною формою.

Жіноча серія з могильника Лука характери-
зується довгою, вузькою, середньовисокою че-
репною коробкою, доліхокранною за формою. 
Лоб середньоширокий, кут лоба близький до 
прямого, обличчя середніх розмірів. Горизон-
тальне профілювання обличчя різке. Орбіти 
широкі, низькі за абсолютними розмірами та 
покажчиком. Ніс середніх розмірів, виступає 
добре, перенісся високе.

Чоловіча та жіноча вибірки з Луки істотно 
морфологічно відрізняються від мезокранних, 

мезоморфних серій сільських могильників по-
лянських територій, які мають тенденцію до 
вузьколицесті. З огляду на це, можна говори-
ти, що населення з цього поселення мало інші 
генетичні витоки.

За допомогою різних статистичних методів 
(факторний, кластерний, Пенроуза) наша гру-
па, як така що знаходиться на давньоруських, 
тобто слов’янських землях, розглядалася в колі 
хронологічно близьких слов’янських серій.

За результатами факторного аналізу, до яко-
го були залучені збірні серії східних, західних 
та південних слов’ян з різних територій, група 
з могильника Лука зайняла рамочну позицію. 
Крайню позицію серед слов’янських популяцій 
група зайняла за рахунок маленького череп-
ного покажчика, високого черепа та низьких 
орбіт. Рамочне положення груп при міжгрупо-
вому аналізі, як правило, свідчить про те, що 
серія сформувалася на базі популяцій, що не 
були залучені до статистичного аналізу або має 
істотні домішки вихідців з іноетнічного середо-
вища. Тобто, аналіз вимагав наступного кроку, 
а саме — розширення кола популяцій, залуче-
них для порівняння.

До аналізу були залучені, перш за все, збірні 
серії чоловічих черепів східнослов’янських те-
риторій. Антропологія салтівського кола реп-
резентована вибірками черепів з могильників 
Зливки, Маяцький, Салтівський, Дмитрівсь-
кий. До аналізу залучалися матеріали могиль-
ників Волзької Булгарії — Чотирьохугольник, 
Великі Тархани. Антропологію середньовіч-
них аланів представлено черепами з Дуба-
Юрта, Змійського та Мощової Балки. Населен-
ня південних районів України представлене 
могильниками осілого населення Нижнього 
Подніпров’я: Кам’янка, Каїри, Мамай-Сурка, 
а також збірними групами печенігів, половців 
та кочовиків Півдня України, які не мають чіт-
кої етнічної інтерпретації. Ще одна половецька 
серія залучена з території Калмикії.

Групи порівнювалися методом головних 
компонент за низкою таксономічно важливих 
ознак: ширина обличчя, висота обличчя, ши-
рина лоба, висота черепа, назомалярний та зи-
гомаксилярний кути, кут лоба, загальний кут 
обличчя, кут кісток носа, черепний покажчик, 
носовий покажчик, орбітний покажчик, дак-
ріальний та симотичний покажчик.

Могильник Лука розташовується в колі серій, 
котрі пов’язані з групами салтово-маяцької 
культури: Маяцьке, Дмитрівський могильник, 
Салтів, які пов’язують переважно з аланами 
та окремими аланськими групами Північного 
Кавказу (Дуба-Юрт, Змійська (рисунок). Тоб-
то, східна складова (в її аланській моделі) чіт-
ко фіксується в чоловічій частині популяції з 
Луки за матеріалами краніології.

Жіноча серія з Луки при аналізі виявляється 
максимально наближеною до серії з Салтова та 
з одного боку близька до жінок з могильників 

Результати міжгрупового факторного аналізу чо-
ловічих серій
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салтівської культури Маяцький та Дмитрівсь-
кий, а з другого — до збірних груп жінок з сіве-
рянських земель та полянок чернігівських.

Цікавим моментом є те, що краніологічна 
серія з могильника Лука (Кучари) виявляє 
значну статистичну подібність (при вико-
ристанні різних методів та залученні різної 
кількості таксономічно вагомих ознак) не стіль-
ки до хронологічно близьких груп степовиків, 
а до окремих хронологічно дещо більш дале-
ких серій салтово-маяцької культури лісосте-
пової зони Лівобережжя. Це стосується в пер-
шу чергу могильників Салтів, Дмитрівський, 
Маяцький, Ново-Харківський. Це групи, які 
розглядаються антропологами, як такі, що ма-
ють аланську основу, хоча болгарська складо-
ва, наприклад, у тому-таки Салтові читається  
добре.

Але аланські серії (не кажучи вже про бол-
гарські) доби середньовіччя різних територій 
не характеризуються тенденцією до такої різ-
кої доліхокранії, як у випадку з могильником 
Лука. Яскраво означену доліхокранію мають 
хіба що серії з північно-кавказького Дуба-Юрта 
(чоловіки) та з Маяцького (жінки, селище). У 
той же час визначається досить значна смуга 
слов’янських територій (дреговицьких, ради-
мицьких, сіверянських), де доліхокранія ха-
рактеризує як чоловічі, так і жіночі збірні серії. 
Скоріше за все, ми маємо справу з групами, що 
сформувалися на балтській антропологічній 
основі. Саме балти I — початку II тис. н. е. ма-
ють найменший в Європі черепний покажчик.

У середньому наша серія з Луки характери-
зується також поєднанням високої черепної ко-
робки та низьких (за покажчиком) орбіт. Саме 
таке дуже специфічне поєднання є характер-
ним для більшості балтських груп та нехарак-
терним для південних та східних популяцій 
(хоча трапляються і виключення, наприклад, 
аланська серія з Дуба-Юрта).

Беручи до уваги морфологію та результа-
ти статистичного аналізу, ми схиляємося до 
думки, що предки населення Луки могли 
сформуватися в контактній зоні, де були пред-
ставлені носії салтово-маяцької культури та 
східнослов’янських груп, які мали балтську 
біологічну основу або, власне, балти.

З огляду на це, в першу чергу спадає на 
думку Лівобережжя та зона розповсюдження 
волинцевської культури, в якій археологи фік-
сують присутність, окрім слов’янського — балт-
ського, іранського та тюркського елементів. На 
превеликий жаль, волинцевська, як і культу-
ри, що її змінили на цій території, не представ-
лені антропологічно.

Скоріш за все, балтські та слов’янські впли-
ви також були і в салтово-маяцькій культурі 
(мається на увазі біологічний аспект). Тобто, 
предки людей, похованих на могильнику Лука 
(Кучари) могли походити і з північних районів 
розповсюдження салтово-маяцької культури.

Одонтологія
Розглядаючи одонтологічні матеріали, ми та-

кож звернулися до статистичного аналізу. Для 
міжгрупового факторного аналізу нами були за-
лучені одонтологічні матеріали давньоруської 
доби території України: з сільських могильни-
ків Середнього Подніпров’я (Григорівка-Бучак, 
Козаровичі, Лука, Липове), міст Києва та Га-
лича, двох середньовічних могильників з тери-
торії Польщі, дві серії кривичів, три серії словен 
новгородських, 7 серій балтів, група лівів, гру-
па весі, слов’яно-фінське населення Іжорського 
плато, а також серії салтово-маяцької культури 
з Салтова, Дмитрівського могильника, могиль-
ників Маяки, Зливки, В. Тархани, серій з Бла-
говіщенки та Кам’янки [Рудич, 2014].

Серія з могильника Лука потрапила до блоку 
груп, які мають чіткий східний комплекс. Вона 
знаходиться в колі між Дмитрівським, Великим 
Тарханським та Маяцьким могильниками.

Посткраніальний скелет
Зріст людей з могильника Лука розраховувався 

за допомогою декількох формул, що дають, як ві-
домо, різні результати. За формулою Троттер-Гле-
зер, що була розроблена для високорослих груп, 
у середньому вияві зріст чоловіків з могильника 
складає 168,4 см, жінок — 161,13 см. За рубрика-
ціями зросту Р. Мартіна [Martin,1928], що були 
розраховані з урахуванням усіх расових груп, чо-
ловіки відзначаються середнім ростом, а жінки 
відносяться до категорії високорослих. Різниця 
зросту між чоловіками та жінками дещо менша 
від норми, встановленої Р. Мартіном (10—12 см).

Висновки
Таким чином, публікація невеликого за 

кількістю матеріалу з могильника Лука (Куча-
ри) дозволяє розширити наші уявлення про на-
селення Київської землі давньоруського часу. 
Станом на сьогодні, саме на антропологічних 
матеріалах цього могильника найбільш яскра-
во виявляються зв’язки окремих популяцій 
регіону зі східними (або степовими) групами. 
Причому східний напрямок зв’язків за матеріа-
лами краніології демонструє як чоловіча, так і 
жіноча частина популяції. Східний напрямок 
зв’язків популяції Лука (Кучари) яскраво де-
монструють і матеріали одонтології.

Можливо саме вихідцям зі східних територій 
село Кучари завдячувало своєю назвою (зафік-
совано в літописі під 1150 роком). Назва має 
витоки в східних мовах. Кьочері в кримсько
татарській мові означає «непосида», «схильний 
кочувати», кьоч — «переїздити, кочувати». На 
території Криму, який свого часу входив до 
зони розповсюдження салтово-маяцької куль-
тури, фіксуються топоніми Кучарі-Чокрак, Ку-
чарі-Чешме [Тищенко, 2010, с. 110].
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Т. А.  Р у д и ч

КОЛЛЕКЦИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕС-
КИХ МАТЕРИАЛОВ ИЗ РАСКОПОК 
МОГИЛЬНИКА ДРЕВНЕРУССКОГО 

ВРЕМЕНИ ВОЗЛЕ с. ЛУКА
Характеризуется антропологический материал 

из могильника древнерусского времени у с. Лука 
(Кучары). Материал сравнивался с синхронными и 
хронологически близкими популяциями славян и 
кочевников. Мужская и женская группы из могиль-
ника Лука демонстрируют близость с популяциями 
салтово-маяцкой культуры.

Возможно, предки населения с. Кучары формиро-
вались в контактной зоне, где присутствовали пред-
ставители салтово-маяцкой культуры и восточнос-
лавянских популяций, которые сформировались на 
балтской биологической основе.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Поднепровье, Киевская 
Русь, антропология, краниология.

T. O.  R u d y c h

COLLECTION OF 
ANTHROPOLOGICAL MATERIALS 

FROM EXCAVATIONS AT  
ANCIENT RUS BURIAL GROUND 

NEAR VILLAGE OF LUKA
Described is the anthropological material from the 

burial ground Luka (Kuchary) of Kyiv Rus period. It 
was compared with the synchronous and chronologi-
cally near populations of the Slavs and nomads. Men’s 
and women’s groups from Luka burial ground show the 
closeness to the population of Saltovo-Mayak culture.

Perhaps the Kuchary population’s ancestors came 
from the contact zone where the carriers of Saltovo-
Mayak culture and Eastern Slavonic population, 
having developed on the Baltic biological base, were 
present.

K e y w o r d s: Dnipro River region, Kyiv Rus, an-
thropology, craniology.
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Таблиця 1. Індивідуальні виміри чоловічих черепів з могильника Лука

Ознаки за Мартіном
Поховання, номер

6 8 10 11 15 19 22 23 31 39 40 42

1. Поздовжній діаметр 182 196 195 — 185 193 190 173? 194 185 188 —
8. Поперечний » 138 141 142 133 133 136 139 128? 148 132 145 —
17. Висотний діаметр b—br 141 139 138 137 131 140 138 — 147 133 140 132?
20. Вушна висота p—br 128,5 122,22 114,6 109,56 113,9 — 110,72 — 120,22 110,6 115,66 114,54
5. Довжина основи черепа 104 101 106 — 99 112 108 93 110 100 111 —
9. Найменша ширина лоба 103 98 99 — 92 99 101 — 99 95 104 —
10. Найбільша » » 121 122 125 — 115 125 126 — 123 119 126 —
11. Вушна ширина 134 122 121 120 115 — 122 117 126 125 128 111
12. Ширина потилиці 102 110 108 112 114 111 106 106 112 118 113 105
29. Лобна хорда 111 123 115 — 108 — 108 — 110 113 — 107
30. Тім’яна » 111 120 120 117 114 — 121 — 123 116 — —
31. Потилична » 90 102 102 92 83 — 98 — 100 89 — —
26. Лобна дуга 128 142 130 — 128 133 120 — 123 132 — 127
27. Тім’яна » 130 130 136 130 128 125 137 — 138 135 — —
28. Потилична » 104 132 130 117 104 117 123 84 123 111 — —
7. Довжина потиличного отвору 41 33 37 35 43 41 38 35 37 32 36 35
16. Ширина » 35 29 31 33 — — 32 30 30 28 32 28
     Висота вигину лоба 28 29 26 — 27 — 23 — 22 21 — 27
     » » потилиці 23 33 32 30 28 — 27 27 29 36 — —
40. Довжина основи обличчя — — 103 — 96 101 97 93 103 97 104 —
43. Верхня ширина » 109 104 104 — 102 111 113 — 108 107 115 —
45. Діаметр вилиць 137 133 128 — 135 135 — 130? 133 144 —
46. Середня ширина обличчя 106 87 102 — 88 — 92 — 100 101 111 —
48. Верхня висота » 68 68 75 — 70 — 63 61 68 71 — —
60. Довжина альвеолярної дуги 54 54 58 — 54 — 52 49 60 54 55 —
61. Ширина » » 69 62 63 61 56 — 64 — 69 68 — —
55. Висота носа 47 50 56 — 53 52,5 51 46 51 54,5 51 —
54. Ширина » 24 25 24,5 23 25 24 24 22,5 23,5 24 26 —
51. Ширина орбіти 42 42 44 — 41 45 44 39 43 41 46 —
51а. » » 40 42 41 — 39 42 43 37 40 38 43 —
52. Висота » 32,5 29 32 — 31 30 30 32 30 29 32 —
МС. Максиллофронтальна 
ширина — 18,5 18 — 17 16,5 21 — 18 18 20 —
МS. » висота — 8 9 — 9 10 11 — 9 8 5 —
SC. Симотична ширина 8 8,9 10 — 7 7 10 — 11 8 9 —
SS. » висота 5 3 4 — 5 5 6 — 5 4 3 —
DC. Дакріальна ширина — 20 22 — 18 19 24 — 24 20 22,5 —
DS. » висота — 11 13,5 — 12 16,5 15 — 16 10 9 —
32. Кут профілю лоба (nasion) — 86 82 — 81 — 80 — 81 86 86 —
     » » » (glab.) — 82 76 — 78 — 74 — 76 77 80 —
43.1. Біорбітальна хорда 98 95 98 — 93,5 100 104 — 100 98 103 —
Sub. n / 43.1. Висота над біорбі-
тальною хордою 17,5 18 18 — 18,5 18 23 — 20 15 15,5 —
77. Назомалярный кут 141,5 138 139,5 — 137 140 133 — 136 146 145 —
Zm—zm. Зигомаксиллярна 
хорда — 92 102 — 87 — 90 — 100 100 109 —
Sub.ss / zm—zm. Висота над 
зигомаксилярною хордою — 28 32 — 29 — 27 — 26 21 19 —
Zm. Зигомаксилярний кут — 117 116 — 112 — 118 — 125 136 141,2 —
72. Загальний кут обличчя — 86? 84 — 85 — 85 — 86 84 90 —
73. Кут середньої частини 
обличчя — 84 84 — 85 — — — 88 87 87 —
75. » нахилу кісток носа — 58 55 — 52 — 46 — 58 54 78 —
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75.1. » носа — 28 29 — 33 — 39 — 28 30 12 —
Fc. Глибина іклової ямки 5 4 3,5 — 5 — — — 4 2 4 —
65. Виросткова ширина ниж
ньої щелепи — 120 117 — 102 — — — — — — 122
66. Кутова » » » 111 99 103 — 95 — — — 102 96 115 —
71а. Найменша ширина гілки 
» » 34 — 32 31 34 — — — 30 34 38 35
67. Передня ширина » » 50 68 48 52 46 — — — 45 48 55 48
69. Висота симфізу » » 34 33 34 50 38 — — — 30 35 35 35
69.1. Висота тіла » » 33 32 30 30 36 — — — 30 34 33 35
69.3. Товщина тіла » » 12 12 13 10 — — — — 101 11 16 12
Надперенісся (1—6) 3 3 3 — 2 2 3 1 3 4 2 2
Надбрівні дуги (1—3) 2 3 1 — 1 1 2 1 2 2 — —
Потиличний бугор (0—5) 3 4 5 5 4 4 3 3 3 5 3 —
Сосковидні відростки (1—3) 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 2
Нижній край грушеподібного 
отвору Antr. — Antr. — Antr. Antr. Antr. Antr. Antr. Antr. — —

Покажчик
Черепний 75,8 71,9 72,8 — 71,89 70,74 73,15 73,9? 76,2 71,35 77,12 —
Лицевий 49,6 51,12 58,59 — — 50,37 46,7 — — 53,38 — —
Орбітний 77,36 69,04 72,7 — 75,6 68,1 68,18 82,05 69,7 70,73 69,56 —
Носовий 51,06 50 43,75 — 47,16 45,7 47,05 48,9 46,07 44,03 50,98 —
Симотичний 62,5 33,7 40 — 71,7 71,7 60 — 45,43 50 33,3 —
Дакріальний — 55 61,36 — 66,6 86,84 62,5 — 66,66 50 40 —

Таблиця 2. Індивідуальні виміри жіночих черепів з могильника Лука

Ознаки за Мартіном
Поховання, номер

5 18 20 21 25 32 34 35 38 41

1. Поздовжній діаметр 180 182? 187 171 176? 178 174 192 179? 181
8. Поперечний » — 130? 130 130 — 133 136 139 — 129
17. Висотний діаметр b—br — — 132 126 — 127 — 132 — 131
20. Вушна висота p—br — 106,04 113,54 101,02 — 106,33 111,28 112,3 — 114,9
5. Довжина основи черепа — — 100 91 101? — — 102 — 101
9. Найменша ширина лоба 93 94 95 89 91 99 92 102 91 100
10. Найбільша » » — — 116 116 — 117 113 122 — 106
11. Вушна ширина — 114 117 104 111 115 120 122 — 115
12. Ширина потилиці — 100 104 101 106 105 — 106 — 103
29. Лобна хорда 107 98 111 102 — 103 106,5 109 — 113
30. Тім’яна » 105 104 120 109 — 109 111 116 — 108
31. Потилична » — 98 94 88 — — — 96 — 93
26. Лобна дуга 127 112 126 120 — 112 124 135 — 130
27. Тім’яна » 115 116 130 125 — 120 123 130 — 120
28. Потилична » — 130 117 107 — — — 121 — 119
7. Довжина потиличного отвору — — 39 — 35 — — 37 — 34
16. Ширина » » — — 29 — 27 — — 31 — 29
     Висота вигину лоба 27 23 26 27 — 21 26,5 30 — 28
     Висота вигину потилиці — 33 28 29 — — — 33 — 32
40. Довжина основи обличчя — — 98 84 — — — 93 — 94
43. Верхня ширина » 99 103 102 96 98 107 96 104 95 106
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45. Діаметр вилиць — 125 126 — 120 125 — 125 126 126
46. Середня ширина обличчя 87 90? 97 — 88 91 — 88 85? 93
48. Верхня висота » — 63 66 — — — — 65 — 65
60. Довжина альвеолярної дуги 48 53 54 — — — — 52 — 50
61. Ширина » » 53 61 64 57 — 59 — 56 — 54
55. Висота носа 58 48 51 50 50 50 — 49 45 48
54. Ширина » 46 26 22 23 25 25 — 24 — 25
51. » орбіти 40,5 — 43 40 40 43 — 43 38 44
51а. » » 38 — 40 38 37 40 — 41 35 43
52. Висота орбіти 33 30 34 34 30,5 34 — 30 31 35
МС. Максиллофронтальна ширина 17 — 20 17 18 18 — 23 17 19
МS. » висота 7 — 9 7 9 7 — 7 9 6,5
SC. Симотична ширина 6 — 10 5 10 9 10 12 7 10
SS. » висота 3,5 — 4 3 7 5 4 3 3 3
DC. Дакріальна ширина — — 21 18 20 20 — 24 18 20
DS. » висота — — 14 8 11 16 — 9 12,5 11
32. Кут профілю лоба (nasion) — — 87 80 — 82 — 92 — 92
     » » »(glab.) — — 84 79 — 76 — 88 — 90
43.1. Біорбітальна хорда 91 — 96 88 91 97,5 89 96 — 98
Sub. n / 43.1. Висота над біорбітальною 
хордою 17 — 19 15 16 20 16 21 — 18
77. Назомалярний кут 139 — 136,5 142 141 135 140 133 — 139
Zm—zm. Зигомаксилярна хорда 86 — 96 — — — — 86,5 — 89
Sub. ss / zm—zm. Висота над зигомаксиляр-
ною хордою 24 — 29 — — — — 23 — 25
Zm. Зигомаксилярний кут 121 — 117,5 — — — — 124 — 121
72. Загальний кут обличчя — — 87 86 — — — 88 — 90
73. Кут середньої частини » — — 87 88 — — — 90 — 92
75. Кут нахилу кісток носа — — 50 — — — 70 — 68
75.1. Кут носа — — 37 — — — 20 — 22
Fc. Глибина іклової ямки 6 — 5 5 — — — — 3 2,5
65. Виросткова ширина нижньої щелепи — 117 — — — 113 — 118 — —
66. Кутова » » » — 95 — — — — — 95 — —
71а. Найменша ширина гілки » » — — 33 — — 28 — 23 28 29
67. Передня ширина » » 42 — 48 42 — 47 42 42 47 —
69. Висота симфізу » » — 21 35 — — 30 51 30 28 25
69.1. Висота тіла » » 25 28 34 30 — 31 22 30 — 27
69.3. Товщина » » » 12 10 10 13 — 10 12 10 — 11
Надперенісся (1—6) 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1
Надбрівні дуги (1—3) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Потиличний бугор (0—5) 2 2 1 1 1 3 2 3 2 2
Сосковидні відростки (1—3( 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2
Нижній край грушеподібного отвору — Antr. Antr. — — — Antr. — — Antr.

Покажчик

Черепний — 72,5 69,5 76 — 74,71 78,2 72,4 — 71,3
Лицевий — 51,2 52,38 — — — — — — 51,6
Орбітний 81,48 — 79,6 85 76,25 79,06 — 69,7 81,57 79,5
Носовий 44,82 — 43,1 46 50 50 — 52 — 52,08
Симотичний 58,3 — 40 60 70 55,5 40 25 42,5 30
Дакріальний — — 66,6 44,4 55 80 — 37,5 69,44 55
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Таблиця 3. Індивідуальні виміри кісток посткра

Ознаки за Мартіном
Поховання, 

1 5 6 8 11 12 15 17 18

Плечова кістка П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
1.Найбільша довжина 330 325 338 — — — — — — — — — 322? — 280 — 335 330
2. Вся » 325 320 330 — — — — — — — — — — — 273 — 330 325
3. Верхня епіфізарна ширина 47 46 45 — — — — — — — — — 50 — 45 45 48 49
4. Нижня » » — 56 — — — — — — 55 — — — — — 56 56 49 51
5. Найбільший діаметр середини 
діафізу 25 25 23 — 25 25 — — — — — — 22 28 21 21 22 22
6. Найменший » » » 18 20 17 — 22 22 — — — — — — 21 22 15 17 20 16
7. Найменша окружність » 63 65 58 — 66 — — — 51 — — — 62 72 50 56 57 55
7а. Окружність середини » 73 70 68 — 72 76 — — — — — — 68 76 — — 63 62

Променева кістка П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
1. Найбільша довжина 240 — 229 — — 252 — — — — — — — — 218 — — —
2. Фізіологічна » 235 — 220 — — 248 — — 208 — — — — — 208 — — —
4. Поперечний діаметр діафізу 15 16 16 16 — 20 17 — 13 — — — 16 — 13 — 14 15
5. Сагітальний » » 12 12 11 11 — 12 13 — 10 — — — 12 — 10 — 9 10
3. Найменша окружність » 42 — 40 — — 44 42 — 36 — — — 42 — 30 — 36 —

Ліктьова кістка П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
1. Найбільша довжина — 262 — — — 278 270 — 240 238 — — — — — 232 — —
2. Вся » — 235 — — — 250 240 — 214 211 — — — — — 210 — —
11.Передньо-задній діаметр 12 12 — — — 20 15 — 14 14 — — — — — 11 10 —
12. Поперечний » 17 16 — — — 14 18 — 12 10 — — 17 — — 14 11 —
13. Верхній поперечний » 16 20 — — — 20 25 — 18 16 — — 12 — — 16 17 —
14. Верхній сагітальний » 25 27 — — — 25 29 — 22 21 — — — — 22 23 26 —
3. Найменша окружність діафізу 42 38 — — — 38 41 — 33 31 — — 33 — 32 30 — —

Стегнова кістка П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. — — П. Л. П. Л.
1. Найбільша довжина 434 432 425 421 483 — — — 410 412 — 328 430 430 399 397 448 452
2. У природному стані » 428 429 420 418 480 — — — 405 408 — 325 428 428 395 394 443 450
21. Виросткова ширина 76 73 72 70 83 — — — 70 72 — — — — 45 — — —
6. Сагітальний діаметр 28 28 25 25 36 35 29 29 25 25 27 27 27 26 24 25 28 28
7. Поперечний діаметр середини 
діафізу 25 25 27 29 29 30 28 28 24 23 26 27 28 29 20 23 30 27
9. Верхній поперечний діаметр » 28 30 29 30 32 — 32 33 27 27 27 30 29 33 20 20 34 34
10. Верхній сагітальний » » 23 23 22 23 32 — 28 27 22 22 25 25 26 26 25 27 25 25
8. Окружність середини » 86 80 80 83 102 100 87 88 80 78 80 82 82 82 65 73 88 87

Велика гомілкова кістка П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
1. Повна довжина — 362 348 349 — 380 — — 328 330 — 330 — 346 336 — 367 368
2. Виростково-тарана ширина — 350 338 335 — 368 — — 318 320 — 320 — 330 325 — 353 355
1а. Найбільша довжина — 368 354 355 — 384 — — 330 332 — 332 — 348 339 — 370 370
5. Найбільша ширина верхнього 
епіфізу 70 72 67 67 — 69 — — 65 65 — 78 — 73 66 — 71 71
6. Найбільша ширина нижнього » — 48 49 52 — 56 — — 45 46 — 47 54 52 48 — 47 48
8. Сагітальний діаметр середини 
діафізу — 28 28 27 38 32 29 29 22 25 — 49 28 32 28 — 31 31
8а. Сагітальний діаметр на рівні 
живильного отвору 29 29 30 29 — 37 32 32 28 28 — 31 33 36 30 — 34 33
9. Поперечний діаметр середини 
діафізу — 21 20 19 28 27 25 24 18 18 — 23 22 22 20 — 20 19
9а. Поперечний діаметр на рівні 
живильного отвору 21 21 20 21 — 28 26 25 20 21 — 23 23 24 21 — 20 20
10. Окружність середини діафізу — 79 75 74 — 89 79 78 72 71 — 77 80 80 — — 77 78
10в. Найменша окружність » — 73 70 70 — 78 76 77 66 66 — 68 72 72 — — 70 67

Мала гомілкова кістка П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
1. Найбільша довжина діафізу — — — — — — — — 318 320 — — — — 324 320 — 348
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ніальних скелетів людей з могильника Лука

номер

19 20 22 32 34 35 37 38 39 40 41 42

П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
340 — 304 295 — 343 — — — — 291 288 — — 298 — 322 — — — 310 311 — —
338 — 298 288 — 338 — — — — 288 282 — — 290 — 313 — — — 308 309 — —
48 — 47 50 — 52 46 — 40 — 45 43 — — 41 — 51 — — — 49? — — —
— — 63 58 — — — — — — 50 53 — — 50 — 64 60 — — — 62? — —
 

21 20 22 21 22 24 20 — 22 — 20 18 25 21 21 — 25 25 — — 25 24 25 —
19 20 20 20 19 19 17 — 16 — 17 15 19 17 15 — 22 18 — — 21 21 20 —
60 62 63 63 62 64 52 — 53 — 50 48 62 60 52 — 60 — — — 68 66 — —
63 63 65 63 67 68 56 — 64 — 55 55 67 64 57 — 71 70 — — 72 72 68 —

П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
260 262 233 240 257 254 242 — — — 208 203 — — 232 — 240 — — — 248 250 230 —
253 257 228 228 246 240 232 — — — 200 198 — — 222 — 231 — — — 240 238 220 —
16 15 15 15 15 16 14 — 15 — 13 13 17 — 14 12 17 19 — — 22 20 17 —
11 11 12 12 13 13 10 — 11 — 9 10 10 — 11 10 11 12 — — 13 13 11 —
41 38 40 40 43 42 — — 32 — 34 32 41 — 34 — 41 42 — — 44 45 4 —

П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
286 — — — 270 — — — — — 218 223 — — — 248 — 26 — — 258 262 253 —
265 — — — 245 — — — — — 195 200 — — — 228 — 22 — — 240 240 225 —
15 14 12 12 15 14 — — — — 10 10 — 15 — 12 13 13 — — 17 17 17 —
17 16 17 16 20 20 — — — — 12 11 — 16 — 14 18 18 — — 16 15.5 14 —
20 19 22 21 24 — 17? — — — 18 19 — — — 15 21 21 — — 20 22 22 —
26 22 24 23 26 — 20 — — — 20 20 — — — 20 24 23 — — 28 28 25 —
31 30 — — 42 38 29 — 33 — 28 30 — 35 30 29 40 38 — — 40 43 38 —

П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
460 458 438 435 455 453 451 449 389 395 413 422 — 440 393 398 446 450 425 428 — — 405 —
455 453 432 433 453 451 445 442 385 393 410 418 — 438 389 393 440 445 418 421 — — 400 —
— — — 79 — 77 73 — 64 66 74 — — — 70 70 80 81 80 84 — — 75 —
27 26 27 26 28 31 27 — 23 24 26 25 27 27 26 26 29 26 33 33 — — 27 27
 

30 30 29 29 30 30 26 — 23 24 24 25 29 28 22 24 29 29 29 28 — — 25 25
35 36 32 33 33 33 31 — 28 28 28 28 32 32 30 27 34 34 33 33 — — 31 28
24 23 25 24 28 28 24 — 21 21 20 21 25 25 20 20 25 25 28 27 — — 24 23
85 87 82 84 93 — 84 — 72 74 74 76 84 83 70 73 88 — 92 93 — — 82 81

П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
378 — 350 347 360 358 360 357 330 325 328 330 — — 329 328 362 360 360 362 — — — 335
368 — 330 329 350 345 352 348 318 318 320 320 — — 320 318 345 345 348 348 — — — 320
383 — 355 352 365 362 365 362 333 328 330 332 — — 333 333 368 368 368 369 — — — 340

 
72 — — 73 75 — 71 — 60 62 71 70 — — 66 65 75 75 79 79 — — — 66
55 — 50 53 51 57 51 — 43 41 47 50 — — 48 44 53 55 57 57 — — — 45
 

26 — 32 34 33 32 29 — 24 21 27 26 21 — 27 27 27 28 32 33 — — — 27
 

32 — 35 36 25 25 30 — 20 28 33 31 22 — 28 30 35 34 39 38 — — — 31
 

22 — 21 21 23 26 20 — 20 18 20 19 29 — 19 20 24 25 23 23 — — — 22
 

27 — 22 22 35 32 20 — 20 20 23 22 35 — 23 22 27 28 26 24 — — — 23
82 — 82 86 84 83 76 — 68 68 71 72 80 — 68 72 78 81 84 88 — — — 75
— — 72 72 78 72 66 — 60 60 62 62 68 — 62 65 68 70 73 83 — — — 70

П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л. П. Л.
— — 325 325 343 — 350 — — — — — — — — — — — 345 — — — — —


