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Arbeitshilfe zum Thema Flucht und Migration
Soziale Rechte fuir Gefllichtete -
Das Asylbewerberleistungsgesetz

Der folgende Text ist eine teilweise Vorabveroffentlichung unserer umfangreichen Arbeitshilfe
»Soziale Rechte fiir Fliichtlinge”, die in diesem Herbst in 3. Auflage erscheinen wird. Aufgrund
der umfangreichen gesetzlichen Neuerungen im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes,
die schon am 21. August bzw. am 1. September 2019 in Kraft getreten sind, hoffen wir, dass diese
Vorabveroffentlichung die Arbeit der Berater*innen schon jetzt erleichtern kann. Wir danken dem
Autor, Claudius Voigt von der GGUA Miinster, herzlich fiir die Erarbeitung dieser Arbeitshilfe.

Stand: 25. September 2019
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Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)

Das Asylbewerberleistungsgesetz ist ein Sonderso-
zialhilfesystem, nach dem der Lebensunterhalt fir
bestimmte Gruppen auslandischer Staatsangehori-
ger gedeckt werden soll. Es ist urspriinglich 1993 ein-
gefuhrt worden, um die Sozialhilfeleistungen fir be-
stimmte Personengruppen absenken und in Form von
Sachleistungen erbringen zu kénnen.

- Zustandig ist das Sozialamt. Leistungen zur
Arbeitsmarktintegration miissen zusatzlich durch
eine Arbeitslos-/ Arbeitssuchendmeldung bei der
beantragt werden.

Am 18.Juli 2012 hat das Bundesverfassungsgericht die
damalige Hohe der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG
fur verfassungswidrig erklart, da diese evident unzu-
reichend seien, ein verfassungsrechtlich geschitztes
menschenwiirdiges Existenzminimum zu gewdhr-
leisten. Dieses stehe ,deutschen und auslandischen
Staatsangehorigen, die sich in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, gleichermal3en zu."

Im Mérz 2015 hat der Gesetzgeber das AsylbLG dar-
aufhin grundlegend reformiert, um die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts umzusetzen. Seitdem sind
jedoch in mehreren Anderungen bereits wieder weit-
reichende Einschrankungen beschlossen worden.

1 BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - asyl.net:
M19839

Im August und September 2019 sind weitere gravie-
rende Verscharfungen in Kraft getreten, die

=» die Leistungskirzungen nach § 1a AsylbLG auf
zahlreiche neue Gruppen (z. B. Dublin-Félle) aus-
weiten,

=> die Regelbedarfe fiir alle Alleinstehenden in Ge-
meinschaftsunterkiinften um zehn Prozent kir-
zen,

=> die Bedarfe fiir Haushaltsenergie und Wohnungs-
instandhaltung aus dem Regelsatz herausrechnen,
um sie stattdessen gesondert zu erbringen und
damit die ausgezahlten Regelsatze fir alle kiirzen,

=» die Voraufenthaltszeit fur die so genannten ,Ana-
logleistungen” von 15 auf 18 Monate verlangern
und

=> fir eine bestimmte Gruppe Gefliichteter (ndamlich
.vollziehbar ausreisepflichtige” Personen ohne
Duldung mit einem bestehendenSchutzstatus
in einem anderen EU-Staat) sogar jeglichen Leis-
tungsanspruch streichen.

Der Paritatische halt viele dieser Verscharfungen und
andere bestehende Einschrankungen im AsylbLG fir
verfassungsrechtlich nicht zuldssig und setzt sich seit
langem fir eine Abschaffung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes ein, da er es fir ein diskriminierendes
Gesetz halt. Stattdessen sollten die Leistungsberech-
tigten in die reguldren Sozialsysteme (SGB I, SGB XII,
SGBYV, SGB IX) einbezogen werden.



https://www.asyl.net/recht/entscheidungsdatenbank/
https://www.asyl.net/recht/entscheidungsdatenbank/
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Wer erhalt Leistungen nach dem AsylbLG?

Nach § 1 Abs. 1 AsylbLG erhalten Leistungen nach dem
AsylbLG (unter anderem) Auslander*innen, die sich
tatscichlich in Deutschland aufhalten und die

- einen Asylantrag gestellt haben und daher eine
Aufenthaltsgestattung besitzen;

- ein Asylgesuch gedul3ert haben und daher einen
Ankunftsnachweis besitzen; der Anspruch besteht
auch, wenn der Ankunftsnachweis noch nicht aus-
gestellt worden ist;

- eine Duldung besitzen; auch eine ,Grenziiber-
trittsbescheinigung” oder andere im Gesetz gar
nicht vorgesehene Bescheinigungen gelten unter
Umstanden rechtlich als Duldung;

- vollziehbar ausreisepflichtig sind, ohne im Besitz
einer Duldung zu sein; dies sind zum Beispiel ,ille-
galisierte” Menschen, die ohne Wissen der Auslan-
derbehorde in Deutschland leben, oder Personen,
denen die Auslanderbehorde die Ausstellung ei-
ner Duldung verweigert;

- eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 oder
§ 24 AufenthG besitzen, wenn diese ,wegen des
Krieges im Heimatland” erteilt worden ist; hier-
zu gehdren zum Beispiel syrische Familienange-
horige, die im Rahmen eines Landesaufnahme-
programms nach Deutschland gekommen sind.
Wenn die Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1
AufenthG nicht wegen des Krieges erteilt worden
ist, besteht hingegen ein Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB Il bzw. XII;

- eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1
AufenthG besitzen; dies ist eine maximal sechsmo-
natige voriibergehende Aufenthaltserlaubnis;

- eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG besitzen, wenn der Zeitpunkt der erstma-
ligen Duldung (,Aussetzung der Abschiebung”)
noch keine 18 Monate zuriickliegt; wenn dieser
Zeitpunkt schon mindestens 18 Monate zurlick-
liegt, besteht Anspruch auf die reguldren Sozial-
leistungen nach SGB Il oder XII.

Anders als die Leistungen des SGB Il setzen die Leis-
tungen nach AsylbLG keinen Antrag voraus. Vielmehr
mussen sie erbracht werden, sobald das Sozialamt
Kenntnis von den Bedarfen und den Anspriichen hat
(§ 6b AsylbLG in Verbindung mit § 18 SGB XII). Falls das
Sozialamt trotz Kenntnis die erforderlichen und zuste-
henden Leistungen nicht erbringen sollte, kdnnen sie
auch rtickwirkend durchgesetzt werden.
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Grundleistungen, Analogleistungen, Anspruchseinschrankung?

=> Inden ersten 18 Monaten des Aufenthalts erhalten = In bestimmten Fillen werden die Leistungen ge-

Leistungsberechtigte die sogenannten ,Grund-
leistungen” nach § 3 bzw. § 3a AsylbLG. Diese
unterliegen besonderen Regelungen, sind niedri-
ger als reguldre Sozialhilfeleistungen und kdnnen
zum Teil oder sogar vollstandig als Sachleistungen
erbracht werden.

Nach einem Aufenthalt von mehr als 18 Monaten
werden normalerweise die sogenannten ,Ana-
logleistungen” nach § 2 AsylbLG erbracht. Diese
entsprechen in Form und Hohe weitestgehend der

normalen Sozialhilfe nach dem SGB XII.

Praxistipp:

Anderung der Voraufenthaltszeit von 15 auf 18
Monate

Am 21. August 2019 ist die Voraufenthaltszeit flr
die Analogleistungen von 15 auf 18 Monate verlan-
gert worden. Es gibt aber eine ,Bestandsschutzre-
gelung’, nach der Personen, die zum Zeitpunkt der
Gesetzesanderung bereits Anspruch auf Leistungen
nach § 2 AsybLG hatten, nicht in die Grundleistun-
gen nach § 3 bzw. 3a AsylbG zuriickfallen, auch
wenn sie noch keine 18 Monate in Deutschland le-
ben (§ 15 AsylbLG).

kiirzt und entsprechen nur noch etwa der Halfte
der normalen Hohe der Grundleistungen (§ 1a; §
5; 8 53, § 11 AsylbLG). Diese Anspruchseinschran-
kungen werden genutzt, um fiir unterschiedliche
Gruppen ein vermeintlich individuelles ,Fehlver-
halten” oder auch die bloBe Anwesenheit im Bun-
desgebiet zu sanktionieren. Die Kiirzungsmaoglich-
keiten sind in den vergangenen Jahren drastisch
ausgeweitet worden. Die Kirzungen widerspre-
chen nach unserer Einschdtzung den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts und in vielen Fal-
len auch europarechtlichen Vorschriften.

Erstmals ist im August 2019 eine Gruppe Gefllich-
teter festgelegt worden, die gar keinen Anspruch
auf Leistungen mehr besitzen (§ 1 Abs. 4 AsylbLG).
Es handelt sich um vollziehbar ausreisepflichtige
Personen, die einen internationalen Schutzstatus
in einem anderen EU-Staat haben sollen. Sie er-
halten in Deutschland nur noch fiir zwei Wochen
so genannte Uberbriickungsleistungen und sind
danach normalerweise vollstandig von Leistun-
gen ausgeschlossen. Es gibt jedoch eine Hartefall-
regelung, die nach unserer Auffassung in fast allen
Konstellationen nach zwei Wochen greifen muss.
Wenn eine Duldung erteilt worden ist, darf dieser
Leistungsausschluss gar nicht angewandt wer-
den. Der Paritdtische kritisiert diesen gesetzlichen
Leistungsausschluss scharf, da er nach unserer
Uberzeugung nicht mit dem Menschenrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums zu vereinbaren ist.
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In den ersten 18 Monaten: Grundleistungen nach § 3 und 3a AsylbLG

Ankunftsnachweis, Aufenthaltsgestattung, Duldung

Erste 18 Monate

Grundleistungen
§ 3,3a AsylbLG

zustandig: Sozialamt

Gesundheitsleistungen
§ 4 und 6 AsylbLG

In Landesaufnahmeeinrichtungen erhalten Leis-
tungsberechtigte nach dem AsylblLG die Leistungen
fur den ,notwendigen Bedarf” (Erndhrung, Unter-
kunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege und Ge-
brauchs- und Verbrauchsglter des Haushalts — das
physische Existenzminimum) in Form von Sachleis-
tungen. Zusatzlich missen Leistungen fiir den ,not-
wenigen personlichen Bedarf” (das soziokulturelle
Existenzminimum) erbracht werden. Hierzu gehéren
folgende Positionen:

*  Verkehr

* Nachrichtentubermittlung

* Freizeit, Unterhaltung, Kultur

e Bildung

* Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen

* Andere Waren und Dienstleistungen.

Ab 19. Monat

Diese ,sollen” zwar als Sachleistungen zur Verfligung
gestellt werden, ,soweit mit vertretbarem Verwal-
tungsaufwand moglich”, aber in den meisten Bundes-
landern wird der notwendige personliche Bedarf als
Geldleistung ausgezahlt.
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Die Satze fiir den ,notwendigen personlichen Bedarf” in Landeseinrichtungen betragen
gemal § 3a AsylbLG ab September 2019:

Bedarfsstufe 1 150 Euro
(erwachsene Leistungsberechtigte, die als Alleinstehende in einer Wohnung le- (nicht anwendbar in Landesauf-
ben sowie fiir jugendliche Leistungsberechtigte ohne Eltern in einer Wohnung) nahmeeinrichtungen, da es sich

nicht um eine ,Wohnung” handelt)

Bedarfsstufe 2 136 Euro
(erwachsene Leistungsberechtigte, die in einer Aufnahmeeinrichtung leben,
alleinstehend oder Partner*innen)

Bedarfsstufe 3 120 Euro
(erwachsene Leistungsberechtigte unter 25 Jahren, die zusammen mit mindes-
tens einem Elternteil in einer Wohnung leben oder einer stationaren Einrich-
tung, z. B. der Behindertenhilfe, untergebracht sind; in einer Aufnahmeeinrich-
tung gilt diese Bedarfsstufe nicht fuir unter 25jahrige — sondern Bedarfsstufe 2)

Bedarfsstufe 4 79 Euro
(sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahres)

Bedarfsstufe 5 97 Euro
(Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres)

Bedarfsstufe 6 84 Euro
(Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres)

In manchen Fdllen kiirzen die Behdrden den Barbe- Praxistipp:

trag um bestimmte Positionen, die in der Aufnahme-

einrichtung als Sachleistung zur Verfiigung gestellt Gericht sieht Kiirzungen als nicht rechtmaflig an
wird — zum Beispiel um den Anteil fir Kommunikation,

weil ein W-LAN-Zugang in der Einrichtung kostenlos Das Sozialgericht Landshut hat in einem Beschluss
bereitgestellt wird. Gegen eine solche Kiirzung sollte vom 17. August 20167 festgestellt, dass die anteili-

durch einen Widerspruch vorgegangen werden, da es ge Kiirzung eines Teils des notwendigen personli-
sich bei dem Barbetrag eben um einen ,notwendigen chen Bedarfs wegen anderweitiger Bedarfsdeckung
persdnlichen Bedarf” handelt, Gber dessen Nutzung nicht rechtmdBig sei. Das Gericht stellt fest, es sei
auch personlich entschieden werden kdnnen muss. ~ausgeschlossen, einzelne Ausgaben regelbedarfsrele-

vanter Positionen mit der Begriindung herauszurech-
nen, dass nicht jeder Leistungsempfinger jeden Be-
darf gleichzeitig habe, nachdem dieser Ansatz bereits
im Rahmen der Bemessung herangezogen wurde. (...)
Durch die Gewdhrung auch nur eines Teils der Geld-
leistungen muss eine gewisse Disponibilitdt gewdhr-
leistet sein, dass der Leistungsberechtigte durch die
eigenverantwortliche Verwendung der pauschalierten
Leistung einen gegenliber dem statistisch ermittelten
Durchschnittsbetrag héheren Bedarf in einem Lebens-
bereich durch geringere Ausgaben in einem anderen
Lebensbereich ausgleichen kann.”

2 SGLlandshut, Beschluss v. 16.08.2016 — S 11 AY 64/16 ER.



https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-71651?hl=true
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Fur Leistungsberechtigte, die nicht mehr in Landes-
einrichtungen (sondern in einer eigenen Wohnung
oder einer kommunalen Gemeinschaftsunterkunft) un-
tergebracht sind, muss der monatliche Bedarf fiir das
physische Existenzminimum (,notwendiger Bedarf”)
.vorrangig” als Geldleistung erbracht werden. Nur aus-
nahmsweise, ,soweit es nach den Umstanden erforder-
lich ist”, diirfen Sachleistungen oder Gutscheine aus-
gegeben werden. Der notwendige personliche Bedarf

muss zusatzlich als Geldleistung gezahlt werden. Bei
einer Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften
+kann” dieser gemal3 § 3 Abs. 3 S. 6 AsylbLG dement-
gegen teilweise oder sogar vollstandig doch als Sach-
leistung geleistet werden. In diesem Fall werden vom
Auszahlungsbetrag bestimmte Anteile gekiirzt. Falls
das Sozialamt keine Geldleistungen bewilligt, muss es
nachvollziehbar und individuell begriinden, warum es
vom Normalfall der Geldleistung abweicht.

Regelbedarfe § 3; 3a AsylbLG 2019

Die Satze fiir den ,notwendigen Bedarf” und den ,notwendigen persénlichen Bedarf”
auBerhalb von Landeseinrichtungen betragen ab September 2019:

»notwendiger
Bedarf”
(physisches Exis-
tenzminimum)

»notwendiger Gesamt- Zusétzlich zu erbringen,
personlicher bedarf ,Soweit notwendig und
Bedarf” angemessen”

(soziales Exis-
tenzminimum)

Bedarfsstufe 1 194 Euro
(erwachsene Leistungsberechtigte, die als
Alleinstehende in einer Wohnung leben
sowie fiir jugendliche Leistungsberechtigte
ohne Eltern in einer Wohnung)

150 Euro 344 Euro Unterkunft, Heizung,
Hausrat, Gebrauchs-
und Verbrauchsguter
des Haushalts, Kosten
der Wohnungsinstand-

(erwachsene unverheiratete Leistungsbe-
rechtigte unter 25 Jahren, die mit ihren El-
tern in einer Wohnung leben oder Erwach-
sene, die in einer stationdren Einrichtung z.
B. der Behindertenhilfe untergebracht sind)

Bedarfsstufe 2 174 Euro 136 Euro 310 Euro haltur)g, Haushalts-
(erwachsene Leistungsberechtigte ab 18 energie (Strom), Warm-
Jahren, die in einer Aufnahmeeinrichtung wasser.

leben oder Erwachsene, die als Partner*in-

nen in einer Wohnung zusammen leben)

Bedarfsstufe 3 155 Euro 120 Euro 275 Euro AuBerdem: Bildungs-

und Teilhabepaket.

Bedarfsstufe 4 196 Euro 79 Euro 275 Euro
(sonstige jugendliche Leistungsberechtigte

vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres)

Bedarfsstufe 5 171 Euro 97 Euro 268 Euro
(Kinder vom Beginn des siebten bis zur

Vollendung des 14. Lebensjahres)

Bedarfsstufe 6 130 Euro 84 Euro 214 Euro
(Kinder bis zur Vollendung des sechsten

Lebensjahres)

Aus welchen Positionen sich die Leistungen genau zusammen setzen,
hat das Integrationsministerium Rheinland-Pfalz zusammengestellt:

https://t1p.de/5cpd und
https://t1p.de/8kir



https://t1p.de/5cpd
https://t1p.de/8kir 
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Hinweis

Anderungen seit September 2019: Zehnprozentige Kiirzung fiir Alleinstehende in Gemeinschafts-
unterkiinften, Kosten fiir Strom werden gesondert erbracht

Seit September 2019 sind Leistungsberechtigte, die als Alleinstehende in einer Gemeinschaftsunterkunft oder
einer Aufnahmeeinrichtung leben, nicht mehr der Bedarfsstufe 1, sondern der Bedarfsstufe 2 zugeordnet. Dies
bedeutet eine Kiirzung der Leistung um zehn Prozent. Die Bundesregierung begriindet diese Kiirzung da-
mit, dass die Betroffenen in einer Gemeinschaftsunterkunft eine Art ,Schicksalsgemeinschaft” bilden wiirden
und durch gemeinsamen Einkauf und gemeinsame Nutzung bestimmter Gegenstande Einsparungen erzielen
konnten wie in einer Familie oder Partner*innenschaft. Der Paritatische halt diese Begriindung fir realitdtsfern
und daher nicht fur verfassungskonform.

Die Einstufung in Regelsatzstufe 2 ist fur Alleinstehende hingegen nicht zuldssig, wenn nur voriibergehend
und kurzfristig eine Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft erfolgt oder wenn die Betroffenen in der
Gemeinschaftsunterkunft eine abgeschlossene Wohnung bewohnen.

In vielen Fdllen durfte eine Einstufung in Regelsatzstufe 2 furr Alleinstehende in Gemeinschaftsunterkiinften
nicht rechtmafig sein, da das menschenwiirdige Existenzminimum nicht gedeckt ist. Dies diirfte insbesonde-
re der Fall sein, wenn die anderen Personen in der Gemeinschaftsunterkunft nicht nach §§ 2 oder 3 AsylbLG
leistungsberechtigt sind, weil sie z. B. Leistungen nach SGB Il, Ausbildungsbeihilfe, Arbeitseinkommen oder
Leistungen nach SGB XII erhalten oder aber einer Kiirzung nach § 1a unterliegen. Weitere Argumente kdnnten
sein, dass man mit den verbleibenden unter § 2 oder 3 AsylbLG fallenden Mitbewohner*innen keinen gemein-
samen Nenner findet, um zusammen aus einem Topf zu wirtschaften (z. B. weil aus kulturellen, religiésen oder
medizinischen Griinden unterschiedliche Essgewohnheiten bestehen, weil die Essenszeiten und -bediirfnisse
sich wegen Schulbesuchs der Kinder, Teilnahme an Deutschkursen, ehrenamtlicher Tatigkeiten, Ausbildung
oder Arbeit usw. unterscheiden oder weil aufgrund von Sprachproblemen oder Konflikten mit den Mitbewoh-
ner*innen kein gemeinsames Wirtschaften mdoglich ist).

Es empfiehlt sich, gegen die Einstufung in Regelsatzstufe 2 in derartigen Fallen Widerspruch und gegebe-
nenfalls auch Klage beim Sozialgericht einzulegen und dies mit den oben genannten, im jeweiligen Einzelfall
detailliert vorgetragenen Argumenten zu begriinden. Im Zweifelsfall sollte anwaltlicher Rat eingeholt werden.

Ebenfalls seit September 2019 werden die Bedarfe fiir Haushaltsenergie (Strom) und Wohnungsinstandhal-
tung aus dem Regelsatz herausgerechnet und miissen gesondert erbracht werden. In einer Gemeinschafts-
unterkunft erfolgt dies Ublicherweise als Sachleistung. In einer Wohnung, in der ein eigener Vertrag mit dem
Stromlieferanten besteht, muss das Sozialamt die Stromkosten in tatsachlicher Hohe erstatten, soweit diese
notwendig und angemessen sind.

Der urspriinglich im Regelsatz vorgesehene Anteil fiir Wohnungsinstandhaltung und Strom entspricht folgen-
den Werten; notwendig und angemessen kdnnen aber abhdangig vom Einzelfall auch héhere Betrdage sein:

Bedarfsstufe 1 | 38 Euro
Bedarfsstufe 2 | 34 Euro
Bedarfsstufe 3 | 30 Euro
Bedarfsstufe 4 | 25 Euro
Bedarfsstufe 5 | 16 Euro
Bedarfsstufe 5 | 9 Euro
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Paxistipp:

Grundleistungen waren bis einschlieBlich August
2019 rechtswidrig zu niedrig -
Nachzahlung der Differenz beantragen

Die Grundleistungen sind zwischen 2016 und Sep-
tember 2019 nicht erh6ht worden, obwohl dies vom
Gesetz her jahrlich vorgeschrieben ist. Daher haben
einige Gerichte einen Anspruch auf Nachzahlung
der Differenz festgestellt. Die Betroffenen kdnnen
beim Sozialamt einen ,Uberpriifungsantrag” nach §
44 SGB X fir die Zeitrdume des laufenden und des
Vorjahres stellen. Dann muss das Sozialamt die alten
Bewilligungsbescheide priifen und gegebenenfalls
die zu Unrecht vorenthaltenen Leistungen nach-
zahlen. Der Paritatische hat dazu eine ausfuhrliche

Arbeitshilfe erstellt.

Zusatzlich zum Regelbedarf:
Bestimmte Leistungen mussen geson-
dert beantragt werden

Der Regelsatz umfasst viele Bedarfe nicht. Diese mus-
sen daher gesondert beantragt und nach unterschied-
lichen Rechtsgrundlagen zusatzlich erbracht werden.
Dazu gehéren zum Beispiel:

Kosten der Unterkunft inkl. Heizung, Strom, Reno-
vierungs- und Umzugskosten (wird fiir Personen in
Gemeinschaftsunterkiinften als Sachleistung, fiir Per-
sonen in Wohnungen als Geldleistung bereitgestellt);

Hausrat (hierzu gehéren sowohl die Erstbeschaf-
fung als auch die Ersatzbeschaffung”). Auch kleinere
Gebrauchs- und Verbrauchsgiter des Haushalts (z. B.
Geschirr, Trockentiicher, Putzmittel) gehoren hierzu,
da der Regelsatz diese Positionen nicht umfasst;

Bildungs-undTeilhabepaket (§ 3 Abs. 4 AsylbLG).
Der Umfang entspricht demjenigen, wie er auch
im SGB XII vorgesehen ist.

Praxistipp:

Bildungs- und Teilhabepaket

Die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
werden zum 1. August 2019 erweitert und das Ver-
waltungsverfahren vereinfacht. So ist kiinftig kein
gesonderter Antrag mehr erforderlich — mit Ausnah-
me der Nachhilfeférderung. Das bedeutet, dass auch
rickwirkend Kosten Gbernommen werden miissen.
Informationen dazu gibt es auf der Seite des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales

Zu den Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
zdhlen gem. §§ 34, 34a und 34b SGB XII:

9

>

Kosten fiir Klassenfahrten und Schulausfliige,
auch fiur Kinder in Kindergarten oder Kitas

Schulbedarf (Pauschalen von 100 bzw. 50 Euro
pro Halbjahr). Dieser Betrag wird ab 2021 jahrlich
prozentual erhoht. Das Bundessozialgericht hat
mittlerweile festgestellt, dass auch lber die Pau-
schale hinaus die Eigenanteile fiir Schulblicher
zu Ubernehmen sind (BSG, Urteil vom 8. Mai
2019; Aktenzeichen B 14 AS 6/18 R und B 14 AS
13/18 R). Dies gilt auch fiir das AsylbLG.

Schiiler*innenfahrtkosten zur ,nachstgelegenen
Schule des gewahlten Bildungsgangs”. Dazu ge-
hortab August 2019 auch eine Schule mit beson-
derem Profil (z.B. mit sportlichem oder sprachli-
chem Profil oder Ganztagsschulen).

AuBerschulische Lernférderung, wenn keine ver-
gleichbaren schulischen Angebote bestehen.
Auf eine bestehende Versetzungsgefahrdung
kommt es dabei nicht mehr an.

Kostenlose Mittagsverpflegung in Schule, Kin-
dergarten oder Kita. Der bisherige Eigenanteil
von einem Euro pro Tag entfallt ab August 2019.

Zuschuss zur Ermoglichung von auBerschuli-
scher Bildung und Teilhabe (15 Euro pro Monat
z. B. fir die Mitgliedschaft im Sportverein, fir
Ferienfreizeiten oder Musikunterricht).
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https://www.der-paritaetische.de/fachinfos/neue-arbeitshilfe-jetzt-rechtsansprueche-zur-erhoehung-der-grundleistungen-nach-dem-asylbewerberleist/
https://www.der-paritaetische.de/fachinfos/neue-arbeitshilfe-jetzt-rechtsansprueche-zur-erhoehung-der-grundleistungen-nach-dem-asylbewerberleist/
https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Grundsicherung/Leistungen-zur-Sicherung-des-Lebensunterhalts/Bildungspaket/leistungen-bildungspaket.html;jsessionid=54B16A01294FF832A7994C92F7C24AC8
https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Grundsicherung/Leistungen-zur-Sicherung-des-Lebensunterhalts/Bildungspaket/leistungen-bildungspaket.html;jsessionid=54B16A01294FF832A7994C92F7C24AC8

e Mehrbedarf fur Warmwasser. Fiir Personen, die in
Privatwohnungen wohnen und das Warmwasser
Uber Elektro- oder Gasboiler dezentral erwarmen,
muss das Sozialamt die Kosten fiir die Warmwas-
seraufbereitung zusatzlich erbringen, da sie nicht
im Regelsatz enthalten sind. Da deren Hohe nicht
individuell ermittelbar ist, diirfte sich das Sozial-
amt an den Mehrbedarfszuschligen nach § 30
Abs. 7 SGB XI| orientieren.

* Passkosten: Die Kosten fiir die Beschaffung eines
auslandischen Nationalpasses bzw. anderer erfor-
derlicher Dokumente muss das Sozialamt zusatz-
lich Gber § 6 AsylbLG erbringen.

* Einmalige Beihilfen bei Schwangerschaft und Ge-
burt.

* Mehrbedarfe fir Schwangere und fir Alleinerzie-
hende. Diese werden allerdings meist nicht pauschal
wie im SGB Il oder SGB XIl erbracht, sondern die not-
wendigen Mehraufwendungen (z. B. fiir Kinderbe-
treuung, Erndhrungsmehrkosten) mussen individu-
ell glaubhaft gemacht und beantragt werden. Dies
hat das Bundessozialgericht fiir den Mehrbedarf bei
Alleinerziehenden im AsylbLG entschieden.?

Uber § 6 AsylbLG kénnen dariiber hinaus Leistungen
beantragt werden, die nicht im Regelbedarf
enthalten sind, aber dennoch fiir die Sicherung des
Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerldsslich,
fur besondere Bediirfnisse von Kindern geboten oder
fur die Erfillung einer verwaltungsrechtlichen Mitwir-
kungspflicht erforderlich sind, wie zum Beispiel:

* Dolmetscher*innenkosten zu Therapiezwecken
(eine ausfiihrliche Arbeitshilfe dazu finden Sie
hier: https://t1p.de/c3ey)

* Eingliederungsleistungen fiir Menschen mit Be-
hinderungen: Das Landessozialgericht Nieder-
sachsen hat etwa das Sozialamt verpflichtet, die
Kosten fiir ambulante Fachleistungsstunden im
Rahmen der Eingliederungshilfe fur eine Frau mit
schwerer psychischer Erkrankung zu tragen.*

3 BSG, Urteil v. 25.10.2018 -B 7 AY 1/18 R.
4  LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 1. Februar 2018, L 8 AY
16/17 BER.

= DER PARITATISCHE
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Das Sozialgericht Hildesheim hat einen Anspruch
auf Férderung durch einen Integrationshelfer nach
§ 6 AsylbLG fir ein Kind mit Mehrfachbehinderung
festgestellt.® ().

e Leistungen zur Behandlung chronischer Erkran-
kungen

¢ Fahrtkosten zu Behorden, zum Arzt oder Kranken-
haus, wenn diese ,unerldsslich” sind oder zur Erful-
lung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungs-
pflicht erforderlich sind.

* Leistungen fiir kostenaufwandige Erndhrung
* Leistungen fiir Rehabilitation

e Leistungen bei Pflegebediirftigkeit

* Kosten fur Frauenhausaufenthalt

Praxistipp:

Leistungen fiir schutzbediirftige Personen mit be-
sonderen Bediirfnissen

Art. 21 der EU-Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2013/33/
EU) verlangt, dass die speziellen Bediirfnisse von
schutzbeddrftigen Personen berticksichtigt werden
mussen. Zu den schutzbediirftigen Personen zdhlt die
Richtlinie unter anderen:,Minderjahrige, unbegleitete
Minderjahrige, Behinderte, dltere Menschen, Schwan-
gere, Alleinerziehende, Opfer des Menschenhandels,
Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen,
Personen mit psychischen Stérungen und Personen,
die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere For-
men psychischer, physischer oder sexueller Gewalt er-
litten haben, wie z. B. Opfer der Verstimmelung weib-
licher Genitalien”. Diese Vorgabe muss das Sozialamt
auch bei der Bewilligung von speziellen Leistungen
nach dem AsylbLG bertcksichtigen (z. B. bei Leistun-
gen der Eingliederungshilfe, Pflegeleistungen, Kran-
kenhilfeleistungen). Im Klartext: Es ist unserer Auffas-
sung nach nicht rechtmaBig, spezielle Leistungen fiir
diese Gruppen abzulehnen, obwohl die entsprechen-
de Leistung deutschen Leistungsberechtigten in einer
vergleichbaren Situation zugesprochen wiirde.

5 SG Hildesheim, Beschluss vom 30. August 2012; S 42 AY 140/12 ER.
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https://t1p.de/c3ey
https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/2018_10_25_B_07_AY_01_18_R.html
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/?quelle=jlink&docid=JURE180003130&psml=bsndprod.psml&max=true
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/?quelle=jlink&docid=JURE180003130&psml=bsndprod.psml&max=true
https://openjur.de/u/535500.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
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Krankenhilfe: Notfallmedizin oder ,bestmogliche Behandlung“?

Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG sind nicht
Mitglied der Gesetzlichen Krankenversicherung. Viel-
mehr stellt das Sozialamt innerhalb der ersten 18
Monate Ublicherweise Krankenscheine fiir die Kos-
tenlibernahme aus, die zum Teil fir jede Behandlung
beantragt werden mussen. § 4 AsylbLG sieht dabei
lediglich einen Kostenlibernahmeanspruch vor, wenn
es sich um die ,erforderliche” Behandlung ,akuter Er-
krankungen und Schmerzzustande” einschlieB8lich
der Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln ,so-
wie sonstiger zur Genesung, zur Besserung oder zur
Linderung von Krankheiten oder Krankheitsfolgen”
handelt. Dartiber hinaus miissen die Ublichen Leistun-
gen bei Schwangerschaft und Geburt, die empfohle-
nen Vorsorgeuntersuchungen und Schutzimpfungen
Ubernommen werden.

Die Behandlung chronischer Erkrankungen ohne
Schmerzen wdre demnach ausgeschlossen. Allerdings
schreibt zusatzlich § 6 AsylbLG vor:

LSonstige Leistungen kénnen insbesondere gewdhrt wer-
den, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensun-
terhalts oder der Gesundheit unerldsslich, zur Deckung
besonderer Bedtirfnisse von Kindern geboten oder zur Er-
fiillung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht
erforderlich sind.”

Daraus ergibt sich: Nahezu der gesamte Umfang der
medizinischen Behandlung, der auch in der Gesetz-
lichen Krankenversicherung vorgesehen ist, muss er-
bracht werden - insbesondere fiir Minderjahrige und
andere Personen mit besonderen Bedurfnissen. Auch
die Ubernahme von Dolmetscherkosten muss tber
§ 6 AsylbLG Gbernommen werden, wenn diese fiir eine
Behandlung erforderlich sind. Auch wenn in dem ent-
sprechenden Paragrafen nur von ,kénnen” die Rede
ist, besteht nach Uberwiegender Auffassung ein An-
spruch auf die ,unerldssliche” oder ,gebotene” Leis-
tung: Ein Ermessen besteht nur in Bezug auf die Aus-
gestaltung der Leistung, nicht jedoch in Bezug auf das
,ob”".

Praxistipp:

Eingeschrankter Behandlungsanspruch ist mit
hoherrangigem Recht nicht vereinbar.

Einschrankungen, die einen Anspruch auf Kranken-
behandlung unterhalb des Niveaus der Gesetzlichen
Krankenversicherung zur Folge haben, sind nicht mit
der staatlichen Pflicht auf Sicherstellung des men-
schenwiirdigen physischen Existenzminimums ver-
einbar.

Auch mit dem Volkerrecht ist eine ,Notfallmedizin”
nicht zu vereinbaren:

In Art. 12 Abs. 1 des Internationalen Paktes tiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte der Verein-
ten Nationen (UN-Sozialpakt) heif3t es:

»Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden
auf das fiir ihn erreichbare HochstmaB an korperli-
cher und geistiger Gesundheit an.”

In Deutschland ist dieser volkerrechtliche Vertrag gel-
tendes Recht - das indes fortlaufend ignoriert wird.

Zudem widerspricht die eingeschrankte Gesund-
heitsversorgung zumindest fiir Asylsuchende ,mit
besonderen Bedurfnissen” (z. B. Minderjahrige, Al-
leinerziehende, Menschen mit Behinderungen,
Schwangere, Menschen mit schweren korperlichen
oder psychischen Erkrankungen, Opfer von Men-
schenhandel oder Gewalt) den Mindestanforderun-
gen aus Art. 19 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie der EU
(Richtlinie 2013/33/EU).
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Das Landessozialgericht Hessen hat auch aus diesen
Grinden und mit Verweis auf das Grundgesetz in
einem Beschluss vom 11. Juli 2018 das Sozialamt zur
Ubernahme der Kosten fiir eine Hepatitis-C-Therapie
(chronische Erkrankung) einer geduldeten Person
verpflichtet:

LZwar ist die Erkrankung weder akut noch schmerz-
haft, doch ist § 6 AsylbLG, wonach Leistungen gewdhrt
werden kdnnen, wenn sie zur Sicherung der Gesundheit
unerldsslich sind, verfassungskonform weit auszulegen.
Dies ist aufgrund der Menschenwiirde und des Sozial-
staatsprinzips (Art. 1i.V.m. Art. 20 GG) geboten {(...).

Daher ist bis auf wenige Ausnahmen, insbesondere bei
Bagatellerkrankungen oder Kurzaufenthalten, ein Leis-
tungsniveau herzustellen, dass der Sozialhilfe nach §$§
47ff SGB XIl bzw. der gesetzlichen Krankenversicherung
nach SGB V entspricht.”

Das Landessozialgericht Mecklenburg Vorpommern
hat am 28. August 2019 das zustandige Sozialamt
verpflichtet, fir einen geduldeten nahezu gehdrlo-
sen Antragsteller die Kosten einer Cochlea-Implanta-
tion nach § 6 AsylbLG zu tibernehmen, da,durch eine
verfassungskonforme Auslegung des § 6 Abs. 1 Satz
1 2. Alternative AsylbLG eine dem gesetzlichen Kran-
kenversicherungsrecht entsprechende medizinische
Versorgung zu gewdhrleisten” sei. ’

Fur die Praxis heif3t das: Falls das Sozialamt die Kosten-
Ubernahme fir eine geplante Behandlung einer Er-
krankung ablehnt, weil sie weder akut noch schmerz-
haft sei, sollte gegen die Ablehnung ein Widerspruch
eingelegt werden. Da es in der Regel schnell gehen
muss, sollte zudem ein Eilantrag beim Sozialgericht
eingelegt werden.

6 LSG Hessen, Beschluss vom 11.07.2018 -L 4 AY 9/18 B ER.
7 LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28.08.2019 - L 9 AY
13/19 BER

= DER PARITATISCHE
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Wahrend des Grundleistungsbezugs diirfen von Leis-
tungsberechtigten keine Eigenanteile bei der medi-
zinischen Behandlung und keine Rezeptgebiihren
verlangt werden, sofern sie nicht ausnahmsweise
Mitglied der Gesetzlichen Krankenversicherung sind.
Denn diese Kosten sind nicht im Regelsatz enthalten.
Falls durch eine Erwerbstatigkeit ausnahmsweise doch
eine Mitgliedschaft in der Krankenkasse bestehen soll-
te, muss das Sozialamt die Eigenanteile und Rezept-
gebiihren zusatzlich iber § 6 AsylbLG erbringen. Die
Kostenerstattung sollte in diesem Fall beim Sozialamt
beantragt werden.

Praxistipp:
Gesundheitskarte fiir Fliichtlinge

Einige Bundeslander haben mit den Krankenkassen
Vertrage nach § 264 Abs. 1 SGB V abgeschlossen,
nach denen auch Leistungsberechtigte nach dem
AsylbLG wahrend der ersten 18 Monate eine elekt-
ronische Gesundheitskarte erhalten. Damit kénnen
sie normalerweise zum Arzt gehen, ohne zuvor eine
Genehmigung einzuholen. Der Leistungsumfang ist
je nach Bundesland unterschiedlich geregelt, geht je-
doch meist Uiber die eingeschrankte Gesundheitsver-
sorgung hinaus. Fiir besondere Behandlungen (etwa
Zahnersatz, Reha-MalBnahmen und Psychotherapie)
sind zum Teil weiterhin Einschrankungen vorgesehen.

Bislang haben derartige Vertrage unter anderem
die Bundeslander Bremen, Hamburg, Berlin, Schles-
wig-Holstein, Thiiringen und einige Kommunen in
NRW und Niedersachsen abgeschlossen.

Weitere Informationen zur Gesundheitskarte fiir Ge-
flichtete in den jeweiligen Bundeslandern und zum
jeweiligen Leistungsumfang finden Sie hier: http://
gesundheit-gefluechtete.info/



https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE190010140
http://gesundheit-gefluechtete.info/
http://gesundheit-gefluechtete.info/
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Anrechnung von Einkommen und Vermogen, § 7 AsylbLG

Auf die Grundleistungen des AsylbLG werden vor-
handenes Einkommen und Vermdgen, ,lber das ver-
fligt werden kann’ angerechnet. ,Einkommen” meint
dabei alle Einnahmen, die wahrend des Bewilligungs-
abschnitts eingehen (z. B. Arbeitseinkommen, Kinder-
geld, Elterngeld, Steuerriickerstattungen).,Vermdégen”
bedeutet alles, was bereits vor Beginn des Leistungs-
bezugs vorhanden war.

Dies kann allerdings nur angerechnet werden, wenn
Uber das Vermdgen oder Einkommen auch tatsachlich
verfligt werden kann. Falls es etwa rein faktisch nicht
moglich ist, ein im Herkunftsland vorhandenes Haus
oder Grundstiick gegenwartig zu verkaufen, ist die-
ses Vermdgen gerade nicht verfligbar und darf auch
nicht angerechnet werden. Das gleiche gilt zum Bei-
spiel auch fur Kindergeld, auf das zwar ein Anspruch
besteht, das aber noch nicht gezahlt wird oder auf ein
Arbeitseinkommen, das im laufenden Monat faktisch
nicht ausgezahlt wird: Es ist nicht zuldssig, Einkommen
Lfiktiv* anzurechnen, sondern erst dann, wenn es auch
tatsachlich vorhanden und verfugbar ist.

Der Gesetzeswortlaut verlangt zudem, dass auch das
Einkommen und Vermdgen von Familienangehdrigen,
die im selben Haushalt leben, anzurechnen seien. Das
Gesetz definiert den Begriff des ,Familienangehdri-
gen” nicht. Mittlerweile hat das Bundessozialgericht
entschieden, dass die Regelungen des SGB Xl auch im
Bereich des AsylbLG angewandt werden missen: Das
hei3t zum Beispiel: Das Einkommen eines volljahrigen
Kindes darf nicht angerechnet werden; ebenso wenig
dasjenige einer Schwiegertochter oder eines Schwie-
gersohnes. Der Begriff des Familienangehdrigen be-
schrankt sich in aller Regel auf die Kernfamilie aus
verheirateten oder unverheirateten Partner*innen
und deren minderjahrigen Kindern.?

8 Bundessozialgericht, Urteil vom 26. Juni 2013; B7 AY 6/11R.

Nicht als Einkommen angerechnet werden diirfen

* Leistungen nach dem AsylbLG (z. B. Nachzahlun-
gen wegen fritherer falscher Berechnungen),

e Grundrenten nach dem Bundesversorgungsge-
setz oder Entschadigungen nach dem Entschadi-
gungsgesetz,

e Schmerzensgeld,

* Die Aufwandsentschdadigung im Rahmen der
Arbeitsgelegenheiten nach §§ 5; 5a AsylblG
(,80-Cent-Jobs”),

* Fahrtkostenzuschuss fir die Teilnahme am Integ-
rationskurs oder der berufsbezogenen Deutsch-
sprachforderung,

* Auch Leistungen der ,Bundesstiftung Mutter und
Kind” dirfen nicht auf den Anspruch nach § 3 bzw.
6 AsylbLG angerechnet werden. Das steht zwar
nicht im Gesetz, ergibt sich aber aus § 5 Abs. 2 des
~Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens”.

* Aufwandsentschadigungen fir ehrenamtliche
Tatigkeiten, Ubungsleiterpauschale bis 200 Euro
monatlich

Hinweis:

Seit September 2019 Freibetrag von 200 Euro
monatlich fur ehrenamtliche Aufwandsentschadi-
gungen

Die Ubungsleiterpauschale und Aufwandsentscha-
digungen aus ehrenamtlichen oder kiinstlerischen
Tatigkeiten sowie Aufwandsentschadigungen als
Vormund sind nun bis zu 200 Euro im Monat anrech-
nungsfrei (§ 7 Abs. 3 S. 2 AsylbLG). Diese Regelung
ist zum 1. September 2019 neu eingefiihrt worden
und entspricht weitgehend den Regelungen im SGB
Iund SGB XIl.
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http://juris.bundessozialgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bsg&Art=en&nr=13114

Einkommensanrechnung bei Erwerbstatigkeit

Falls eine Erwerbstatigkeit ausgetibt wird, darf ein Teil
des Arbeitseinkommens nicht auf die Grundleistun-
gen angerechnet werden. Dadurch steht den Betroffe-
nen etwas mehr Geld zur Verfligung, als wenn sie nicht
arbeiten wiirden.

Vom Bruttoeinkommen muss folgendes abgezogen
werden:

* zuzahlende Steuern und Sozialabgaben,

* gesetzlich vorgeschriebene Versicherungsbeitra-
ge (z. B. die Kfz-Haftpflicht, falls ein Auto vorhan-
den und fir die Arbeit notwendig ist),

* sowie die,mit der Erzielung des Einkommens ver-
bundenen notwendigen Ausgaben” (z. B. Wer-
bungskostenpauschale, Fahrtkosten zur Arbeit,
Gewerkschaftsbeitrage).

AuBerdem wird gemaR § 7 Abs. 3 S. 1 AsylbLG ein Frei-
betrag von 25 Prozent des Bruttoeinkommens nicht
als Einkommen beriicksichtigt; dieser Freibetrag ist
~gedeckelt” auf 50 Prozent (,notwendiger personli-
cher Bedarf” plus ,notwendiger Bedarf”) der jeweili-
gen Regelbedarfsstufe (fiir eine allein stehende Person
in einer Wohnung liegt der Regelbedarf im Jahr 2019
bei 344 Euro; der Freibetrag liegt also maximal bei 172
Euro).

= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Welches Vermdgen ist anrechnungsfrei?

Es besteht ein Vermdgens-Freibetrag von 200 Euro pro
Person, um fiir gewisse Anschaffungen (z. B. Winter-
kleidung) ansparen zu kdnnen.

Zusatzlich sind nicht anrechenbar Vermdgensgegen-
stande, die fur die ,Aufnahme oder Fortsetzung einer
Erwerbstatigkeit oder Berufsausbildung unentbehr-
lich sind” und geschiitztes Vermdgen sein kdnnen.
Dazu kann etwa ein Auto zahlen, das fiir die Fahrt zur
Arbeit erforderlich ist.

Praxistipp:
Freibetrige im Uberblick
Eine Ubersicht tber die Einkommens- und Vermo-

gensfreibetrage im AsylbLG, SGB Il und SGB XII fin-
den Sie hier: https://t1p.de/rljy
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Nach 18 Monaten: Analogleistungen nach § 2 AsylbLG

entsprechend der Sozialhilfe des SGB XII

Ankunftsnachweis, Aufenthaltsgestattung, Duldung

Erste 18 Monate

Nach einem 18monatigen Aufenthalt muss das So-
zialamt automatisch Leistungen nach § 2 AsylbLG er-
bringen (die so genannten ,Analogleistungen”). Das
bedeutet: Die Betroffenen bleiben zwar nach wie vor
formal leistungsberechtigt nach dem AsylbLG, aber es
werden nahezu samtliche Vorschriften der,normalen”
Sozialhilfe des SGB XII auf sie angewandt (z. B. hohere
Regelbedarfe, Krankenversicherungskarte ohne Ein-
schrankungen beim Behandlungsanspruch, hohere
Einkommens- und Vermogensfreibetrage, ausdriick-
liche Anwendung der Mehrbedarfe).

Ab 19. Monat

Praxistipp:
Gesundheitskarte bei Analogleistungen

Leistungsberechtigte, die die Analogleistungen
erhalten, haben Anspruch auf Ausstellung einer
elektronischen Gesundheitskarte von einer frei ge-
wahlten Krankenkasse ohne Einschrankungen. Sie
sind damit zwar nicht Mitglied einer Krankenkasse
bzw. die Krankenkasse, aber sie haben Anspruch
auf (fast) alle Leistungen wie gesetzlich Versicherte.
Wenn das Sozialamt die Ausstellung einer Gesund-
heitskarte verweigert, ist dies rechtswidrig: In § 264
Abs. 2 SGB V ist ausdriicklich festgeschrieben, dass
fiir Leistungsberechtigte nach § 2 AsylbLG die Kran-
kenbehandlung durch eine Krankenkasse Uber-
nommen wird. Ein Ermessen besteht fiir das Sozial-
amt hier nicht.
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Seit September 2019 erhalten jedoch auch Leistungs-
berechtigte nach § 2 AsylbLG nur die Regelbedarfs-
stufe 2, wenn es sich um Alleinstehende in Gemein-
schaftsunterkilinften handelt. Sie unterliegen also
gegeniiber deutschen Personen, die zum Beispiel in
einer Obdachlosenunterkunft leben, einer Kirzung
von zehn Prozent. AuBBerdem erhalten seitdem auch
unverheiratete volljdhrige, aber unter 25jdhrige Kin-
der, die mit einem Elternteil in einer Wohnung leben,
nur noch Regelbedarfsstufe 3. Dies sind Sonderrege-
lungen, die im SGB Xll ansonsten nicht gelten.

Praxistipp:
Bestandsschutzregelung fiir ,Altfalle”

Zum 21. August 2019 wurde die Voraufenthalts-
zeit fur die Analogleistungen von 15 auf 18 Monate
verlangert. In § 15 AsylbLG gibt es jedoch eine Be-
standsschutzregelung, nach der fiir Personen, die
bereits vor dieser Anderung Anspruch auf Analog-
leistungen hatten, der ,alte” § 2 AsylbLG weiter gilt
— sie also nicht fir einige Monate in die Grundleis-
tungen zurlickfallen sollen. Diese Formulierung hat
aber auch zur Folge, dass fiir diese ,Altfalle” die ge-
nannten Anderungen bei den Regelbedarfsstufen
(Regelbedarfsstufe 2 fiir Alleinstehende in Gemein-
schaftsunterkiinften sowie Regelbedarfsstufe 3 fir
unter 25jahrige volljahrige Kinder, die mit ihren EI-
tern in einer Wohnung leben) nicht anwendbar sein
dirften. Vom Wortlaut her gilt fir sie namlich der
friihere § 2 weiter fort. Falls das Sozialamt dies an-
ders handhaben sollte, sollten ein Widerspruch und
Klage gegen den Bescheid gepriift werden.

= DER PARITATISCHE
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Zwei Voraussetzungen miussen fiir den Anspruch
nach § 2 AsylbLG erfiillt sein:

1. Ein Aufenthalt im Bundesgebiet von 18 Monaten
,0hne wesentliche Unterbrechung im Bundesge-
biet” und

Die Aufenthaltsdauer darf nicht ,rechtsmiss-
brauchlich selbst beeinflusst” worden sein.

Wenn die leistungsberechtigte Person die Dauer ihres
Aufenthalts ,rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst
hat’, gelangt sie auch nach 18 Monaten Aufenthaltsdau-
er nicht in die ,Analogleistungen’, sondern bleibt in den
Grundleistungen der §§ 3 und 3a AsylbLG. Ein solcher
Rechtsmissbrauch ist aber nicht allein dadurch gegeben,
dass der Betreffende nicht freiwillig ausreist, obwohl er
aufgrund seiner Duldung dazu verpflichtet ware.

Um die hoheren Leistungen vorenthalten zu kdnnen,
miissen weitere aktive oder passive rechtsmissbrauch-
liche Handlungen hinzukommen - etwa die Ver-
schleierung der Identitdt oder die Weigerung, an der
Passbeschaffung mitzuwirken. Und diese Handlungen
mussen zusatzlich kausal zu einer Verldangerung der
Aufenthaltsdauer fiihren: Wenn eine Ausreise bzw.
eine Abschiebung ohnehin nicht mdglich ware, hat
das ,rechtsmissbrauchliche” Handeln keine Auswir-
kungen und darf daher auch nicht zu einer Verweige-
rung der Analogleistungen fiihren. Bei Personen, die
eine Aufenthaltsgestattung besitzen (sich also noch
im Asylverfahren befinden), kann nie von einer rechts-
missbrauchlichen Beeinflussung der Aufenthaltsdauer
ausgegangen werden, da die Dauer des Asylverfahren
gar nicht selbst zu beeinflussen ist.

Das Bundessozialgericht hat in einem Grundsatzurteil
zur Frage der ,rechtsmissbrauchlichen Selbstbeeinflus-
sung der Aufenthaltsdauer” formuliert, es misse sich um
ein sozialwidriges Verhalten von ,erheblichem Gewicht”
handeln, damit Giberhaupt von einem Rechtsmissbrauch
ausgegangen werden koénne.? Das Sozialamt muss be-
weisen, dass diese Voraussetzungen erfiillt sind.

In manchen Fallen kdnne ein rechtsmissbrauchliches
Handeln oder Unterlassen sogar gerechtfertigt sein,
namlich dann, wenn es sich um ,eine Reaktion auf oder

9 Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Juni 2008, B 8/9b AY 1/07 R.
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eine vorbeugende MalBnahme gegen objektiv zu erwar-
tendes Fehlverhalten des Staates” handle. Zudem sind
manche Anforderungen der Behdrden nicht zuldssig
oder zumutbar. So hat das Bundessozialgericht am 30.
Oktober 2013 entschieden, dass nicht verlangt werden
dirfe, eine so genannte ,Freiwilligkeitserklarung” ge-
genlber der Heimatbotschaft abzugeben, obwohl diese
gar nicht dem ,inneren Willen” entspricht. Deshalb kon-
ne es sich auch nicht um ,Rechtsmissbrauch” handeln.™

Insgesamt diirfte der Vorwurf des Rechtsmissbrauchs
aufgrund der ,hohen Hirde” und des strengen Be-
urteilungsmalstabs nur in wenigen Fdllen tatsach-
lich aufrechtzuerhalten sein. Daher sollten Leistungs-
berechtigte, die auch nach 18 Monaten Aufenthalt
dennoch nicht die Leistungen nach § 2 erhalten, die
Bescheide des Sozialamtes anfechten und vor dem So-
zialgericht Giberpriifen lassen. Im Zweifel sollte hierzu
anwaltlicher Rat eingeholt werden.

Praxistipp:

Sozialamt muss von Amts wegen auf die Analog-
leistungen umstellen

Wichtig: Falls die Voraussetzungen vorliegen, muss
das Sozialamt automatisch auf die besseren Leis-
tungen umstellen - einen gesonderten Antrag muss
man daflir nicht stellen. Falls das Sozialamt dies nicht
tut, kann man auch riickwirkend die Differenz nach-
fordern, indem man einen Uberpriifungsantrag ge-
mal § 44 SGB X stellt. Das Bundessozialgericht hatim
Jahr 2008 festgestellt, dass eine solche Nachzahlung
auch im Asylbewerberleistungsgesetz moglich ist.

Praxistipp:
Rechtsprechung zu § 2 AsylbLG

Eine ausfuhrliche Darstellung der Rechtsprechung
zu § 2 AsylbLG finden Sie in einem Beitrag im ,Asyl-
magazin 10/2008. Dieser ist zwar schon dlter und die
Rechtslage hat sich mittlerweile zum Teil gedandert.
Aber die Ausfiihrungen zur Frage der ,rechtsmiss-
brauchlichen Beeinflussung der Aufenthaltsdauer”
sind nach wie vor weitgehend aktuell.

10 Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2013,B 7 AY 7/12 R.

Praxistipp:

Keine Zurechnung des ,Rechtsmissbrauchs” auf
andere Familienangehdrige

Nach dem Wortlaut von § 2 AsylbLG dirfen die
~Analogleistungen” nur dann vorenthalten werden,
wenn der oder die Leistungsberechtigte die Aufent-
haltsdauer ,selbst” rechtsmissbrauchlich beeinflusst
hat. Wenn nur ein Familienmitglied sich aus der Sicht
des Sozialamtes,rechtsmissbrauchlich” verhalt, darf
dieses Fehlverhalten nicht auf die librigen Fami-
lienangehdrigen libertragen werden: Kinder diirfen
also nicht fiir das ,Fehlverhalten” der Eltern bestraft
werden, sondern missen die,Analogleistungen” er-
halten, auch wenn die Eltern sie nicht erhalten.

Das Bundessozialgericht hat diese Auffassung in sei-
nem oben genannten Urteil bestatigt: Der Grund fuir
die Verweigerung der Leistungen nach § 2 AsylbLG
muss in der eigenen Person begriindet sein.

Praxistipp:

Analogleistungen entsprechend SGB XIl auch
wahrend Studium oder Ausbildung

Nach Ablauf von 18 Monaten werden Leistungen
entsprechend dem SGB Xll erbracht - das eigentlich
einen Ausschluss von Sozialhilfeleistungen wah-
rend einer Ausbildung vorsieht. Allerdings ist in § 2
AsylbLG seit 1. September 2019 klargestellt, dass in
fast allen Féllen auch wahrend einer Ausbildung An-
spruch auf die sogenannten Analogleistungen nach
dem AsylbLG besteht, gegebenenfalls aufstockend
zum Ausbildungsentgelt und der BAB oder dem
BAfOG. Eine ausfuhrliche Darstellung hierzu finden
Sie hier: https://t1p.de/yqin
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Anspruchseinschrankung gem. § 1a AsylbLG: Leistungskurzung als Sanktion

Seit Mdrz 2015 sind die Tatbestande fiir eine Leistungs-
kiirzung als Sanktionsmafinahme in mehreren Schritten
drastisch ausgeweitet worden: Nunmehr kennt das Ge-
setzfast zwei Dutzend unterschiedliche Konstellationen,
in denen die Leistungen auf einen Betrag gekiirzt wer-
den sollen, der noch nicht einmal mehr das physische
Existenzminimum deckt. Diese Leistungskiirzungen wi-
dersprechen nach Uberzeugung des Parititischen der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das
im Juli 2012 festgestellt hatte: ,Die Menschenwiirde ist
migrationspolitisch nicht zu relativieren”.

Auch mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts sind die geltenden Leistungskirzungen
nichtin Einklang zu bringen: Das Bundessozialgericht
hat zwar in einem Urteil vom 12. Mai 2017 die Leis-
tungskiirzung nach dem damals geltenden Recht fiir
zuldssig erklart. In dem Verfahren ging es um einen
Mann, der sich Gber Jahre hinweg geweigert hatte,
einen Pass zu beschaffen und deshalb nicht abgescho-
ben werden konnte. Als Voraussetzung fiir eine Zulds-
sigkeit hatte das Bundessozialgericht aber zwei Bedin-
gungen aufgestellt:

=» Die Leistungskiirzung muss die Besonderheiten
des Einzelfalls berticksichtigen. Auch die Leistun-
gen des sozialen Existenzminimums und alle an-
deren Leistungen missen erbracht werden, wenn
dies der Einzelfall erfordert.

Durch eine Verhaltensanderung muss man es je-
derzeit in der Hand haben, wieder in den Genuss
ungekurzter Leistungen zu gelangen."

11 BSG, Urteil vom 12. Mai 2017,B7 AY 1/16 R.

Diese Bedingungen sind jedoch in der nun geltenden
Rechtslage bei keinem Kiirzungstatbestand mehr
erfiillt: In vielen Fallen ist die Kiirzung nicht durch
eine Verhaltensanderung abwendbar, da die bloBe
Anwesenheit im Bundesgebiet sanktioniert wird; und
in samtlichen Konstellationen ist mittlerweile eine
individuelle Bedarfserbringung des sozialen Exis-
tenzminimums gesetzlich ausgeschlossen. Die aktu-
ell geltenden Kirzungstatbestande sind daher nach
Uberzeugung des Paritatischen nicht verfassungskon-
form und auch mit der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts nicht zu vereinbaren.

Sie widersprechen auflerdem in vielen Fallen der
EU-Aufnahmerichtlinie und der EU-Riickfiihrungsricht-
linie, insbesondere fiir besonders schutzbediirftige
Personen, dem UN-Sozialpakt, der UN-Behinderten-
rechtskonvention und der UN-Kinderrechtskonven-
tion.
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Praxistipp:

Keine Leistungskiirzung fiir schutzbediirftige Personen mit besonderen Bediirfnissen.

Die EU-Aufnahmerichtlinie gilt fiir Asylsuchende -
und zwar zundchst wahrend eines in Deutschland
laufenden Asylverfahrens. Aber auch nach Abschluss
des Dublinverfahrens in Deutschland, wenn im Rah-
men der Dublin-Verordnung eine Uberstellung in
einen anderen EU-Staat vorgesehen ist — solange in
dem anderen EU-Staat noch kein Schutzstatus ge-
wahrt worden ist. Fiir die Geltung der EU-Aufnahme-
richtlinie ist also nicht zwingend das Vorliegen einer
Aufenthaltsgestattung Voraussetzung.

In Art. 21 definiert die EU-Aufnahmerichtlinie Grup-
pen von schutzbeddrftigen Personen mit besonderen
Bediirfnissen. Dazu gehdren Minderjahrige, unbe-
gleitete Minderjahrige, Behinderte, dltere Menschen,
Schwangere, Alleinerziehende mit minderjahrigen
Kindern, Opfer des Menschenhandels, Personen mit
schweren korperlichen Erkrankungen, Personen mit
psychischen Stérungen und Personen, die Folter,
Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psy-
chischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten
haben, wie z. B. Opfer der Verstiimmelung weiblicher
Genitalien. Fir ausreisepflichtige Personen definiert
die EU-Ruckfihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/
EG) denselben Personenkreis als schutzbedurftig.

Die EU-Aufnahmerichtlinie schreibt in ihrem Art. 19
vor, dass diesen Personen mit besonderen Bedyirfnis-
sen stets die ,erforderliche medizinische oder sonsti-
ge Hilfe” erbracht werden muss. Zudem muss gem.
Art. 20 ,in jedem Fall” ein wirdiger Lebensstandard
gewahrleistet werden. Art. 21 schreibt weiterhin vor,
dass bei besonders schutzbedirftigen Personen ,ih-
ren Bedirfnissen wahrend der gesamten Dauer des
Asylverfahrens Rechnung” getragen und ,ihre Situa-
tion in geeigneter Weise verfolgt” werden muissen.

Bei allen minderjahrigen Asylsuchenden muss der
Staat gem. Art. 23 ,vorrangig das Wohl des Kindes”
beriicksichtigen und ,einen der korperlichen, geisti-
gen, seelischen, sittlichen und sozialen Entwicklung
des Kindes angemessenen Lebensstandard” gewdhr-
leisten.

All dies wird im Falle einer Leistungskiirzung nicht be-
riicksichtigt, da dann nicht nur die Hohe der Leistun-
gen auf ein eingeschranktes physisches Existenzmi-
nimum beschrankt ist, sondern auch die zusatzlichen
Leistungen nach § 6 AsylbLG gesetzlich ausgeschlos-
sen sind.

Aus diesem Grund hat das Land Berlin bereits per
Erlass klargestellt, dass die Leistungskiirzungen fir
Minderjahrige nicht anwendbar sind (siehe hier:
https://t1p.de/evlu ). Das Land Rheinland-Pfalz hat
klargestellt, dass fir besonders schutzbedurftige
Personen Art 19 der Aufnahmerichtlinie unmittelbar
anwendbar sei und daher entgegen dem Wortlaut
des AsylbLG zusatzliche Leistungen gewahrt werden
mussen - im Klartext: die Leistungskiirzung nicht an-
wendbar ist (siehe hier: https://t1p.de/4jk9).

Im Asylmagazin finden Sie einen Artikel, in dem aus-
fuhrlich dargestellt wird, warum die Leistungskiirzun-
gen in der jetzigen Form anderen Rechtsvorschriften
widersprechen: https://t1p.de/ltgx

Aus diesem Grund sollten gegen Leistungskiirzun-
gen stets Rechtsmittel gepriift werden (Widerspruch
und Klage; parallel ein Eilantrag beim Sozialgericht).
Im Zweifel sollte hierzu anwaltlicher Rat hinzugezo-
gen werden.
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Wieviel darf gekiirzt werden?

§ 1a Abs. 1 AsylbLG sieht fur die Falle einer Sanktion
nur noch Leistungen fir ,Erndhrung und Unterkunft
einschlieB8lich Heizung sowie Korper- und Gesund-
heitspflege” und medizinische Leistungen nach § 4
AsylbLG vor. Nur im Fall besonderer Umstande kén-
nen zusatzlich ausschlieBlich Leistungen fiir Kleidung
und Gebrauchs- und Verbrauchsgtiter des Haushalts
erbracht werden.

Nach dem gesetzlichen Wortlaut sind somit unter an-
derem ausgeschlossen:

* samtliche Leistungen des sozialen Existenzmini-
mums (personlicher Bedarf, manchmal auch als
JTaschengeld” bezeichnet) mit Ausnahme der Leis-
tungen fir Korperpflege,

e die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
(§ 3 Abs. 4 AsylbLG),

* die fir die Sicherung des Lebensunterhalts oder
der Gesundheit ,unerldsslichen”, zur Deckung be-
sonderer Bedirfnisse von Kindern ,gebotenen”
oder zur Erflllung einer verwaltungsrechtlichen
Mitwirkungspflicht ,erforderlichen” Leistungen
gem. § 6 AsylbLG.

Hinweis:

Das Integrationsministerium des Landes Rhein-
land-Pfalz hat in einer Arbeitshilfe die jeweiligen
Leistungssatze bei einer Kiirzung nach § 1a AsylbLG
aufgelistet:

https://t1p.de/m0is
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Unter der Annahme, dass alle Leistungen als Geldleis-
tungen erbracht werden, besteht somit (abgesehen
von Unterkunft, Heizung und Strom) in Bedarfsstufe 1
Anspruch ausschlieB8lich auf

* Nahrungsmittel und Getrénke (Abteilung 1

des Regelbedarfsermittlungsgesetzes): 147,66
* Gesundheitspflege

(Positionen 37 und 39 aus Abteilung 6): 8,82
e Korperpflege

(Positionen 73 bis 79 aus Abteilung 12): 26,10

Dies ergibt in Regelbedarfsstufe 1 einen Anspruch auf
Leistungen in Hohe von 182,58 €. Das AsylbLG sieht
hingegen fiir das physische Existenzminimum bereits
einen Betrag von 194,- Euro zuzuglich Strom und Woh-
nungsinstandhaltungskosten vor.

Die gekiirzte Summe entspricht gegeniiber der Regel-
leistung der Regelbedarfsstufe 1 des SGB Il und SGB
Xl einem Anteil von 43 Prozent oder einer Kiirzung
von 57 Prozent. Gegenliber der Regelbedarfsstufe 1
gemal} den normalen Grundleistungen nach § 3; 3a
AsylbLG betragt die gekiirzte Leistung einem Anteil
von 53 Prozent.

Die Leistungen des physischen Existenzminimums fuir
Kleidung sowie ,Gebrauchs- und Verbrauchsguter des
Haushalts” kénnen lediglich im Fall besonderer Um-
stdnde des Einzelfalls als Ermessensleistung erbracht
werden.
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In welchen Fallen sieht das AsylbLG Leistungskurzungen als Sanktion vor?

Das Gesetz kennt nunmehr ganze 22 Kiirzungstatbe-
stande, die hier nur Uibersichtsartig dargestellt werden
kdnnen. Zu jedem Tatbestand werden Argumente ge-
geben, mit denen gegen die jeweilige Kiirzung durch
einen Widerspruch und gegebenenfalls durch einen
Eilantrag beim Sozialgericht vorgegangen werden
kann.

=> ,Vollziehbar Ausreisepflichtige” ohne Duldung,
Jfiir die ein Ausreisetermin und eine Ausreise-
moglichkeit feststehen” ab dem auf den Ausrei-
setermin folgenden Tag. (§ Ta Abs. 1 AsylbLG)

* Die Leistungskiirzung gilt nicht, wenn die Aus-
reise ,aus Griinden, die sie nicht zu vertreten
haben, nicht durchgefiihrt werden” konnte.

* Beiden Ausreisepflichtigen ohne Duldung han-
delt es sich um eine Gruppe, die es rechtssyste-
matisch jedoch kaum geben diirfte, da jede der
Auslédnderbehérde bekannte ,vollziehbar aus-
reisepflichtige” Person gem. § 60a Abs. 2i.V.m
Abs. 4 AufenthG eine Duldung erhalten muss,
solange eine Abschiebung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden nicht moglich ist.

* Die Kiirzung ist formal nur anwendbar, wenn
der*die Ausreisepflichtige ,unter keinen Um-
standen fir ein Bleiberecht in Betracht” kommt
(laut Gesetzesbegriindung) - und nicht schon
dann, wenn die Ausreisepflicht abgelaufen ist.

* Nach der Rechtsprechung ist der reine Ablauf
einer Ausreisefrist oder der Gliltigkeit der Grenz-
Ubertrittsbescheinigung kein ,feststehender
Ausreisetermin.” So urteilte z. B. das Landesso-
zialgericht Hessen : ,Der Ablauf der sich aus der
Grenziiberschreitungsbescheinigung ergebenden
Frist [...] zur freiwilligen Ausreise reicht hierftir be-
reits nach dem Wortlaut des Gesetzes ersichtlich
nicht aus, da sich hieraus jedenfalls kein Ausreise-
termin ergibt, sondern ein Zeitraum - die in der
Bescheinigung bezeichnete Ausreisefrist.”'?

12 LSG Hessen, Beschluss vom 23.8.2016, L 4 AY 4/16 BER, L4 AY 5/15B.

= Geduldete und ,vollziehbar Ausreisepflichtige”
ohne Duldung, die eingereist sind, um Sozial-
hilfe nach dem AsylbLG zu erlangen. (§ 7a Abs. 2
AsylbLG)

Der Sozialhilfebezug muss das pragende Motiv
der Einreise gewesen sein. Wenn sie nur ,billi-
gend in Kauf” genommen worden ist, es aber
andere Motive gab, ist die Leistungskirzung
nicht anwendbar.

Familienangehdrige unterliegen der Sanktion
nur, wenn sie selbst ebenfalls die Einreise zum
Sozialhilfebezug erfiillen. Die Geburt eines
Kindes im Inland zahlt dabei nicht als,Einreise”.
Eine ,Sippenhaftung” fiir Familienangehdrige
ist hingegen nicht zuldssig. Minderjdhrige duir-
fen von der Kiirzung nicht betroffen sein, da sie
auslanderrechtlich nicht handlungsfahig sind.

Die alleinige Tatsache, dass jemand trotz be-
stehender Ausreisepflicht nicht ausreist, kann
nicht als Begriindung fiir diese Kiirzung heran-
gezogen werden.

Diese Sanktion ist durch eine Verhaltensande-
rung nicht mehr selbst zu beeinflussen, allein
deshalb widerspricht sie der Rechtsprechung
des BSG.

= Fir Geduldete und ,vollziehbar Ausreisepflichti-
ge”, ,bei denen aus von ihnen selbst zu vertre-
tenden Griinden aufenthaltsbeendende MaB-
nahmen nicht vollzogen werden kénnen”. (§ 1a
Abs. 3 AsylbLG)

Familienangehdrige unterliegen der Kiirzung
nur dann, wenn sie ,selbst” ebenfalls ein Ab-
schiebungshindernis zu vertreten haben.

Minderjahrige dirfen von der Leistungskur-
zung nicht erfasst werden, da sie auslander-
rechtlich nicht handlungsfahig sind und des-
halb das Abschiebungshindernis nicht selbst zu
vertreten haben kdnnen.
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Das selbstverschuldete Abschiebungshindernis
muss ursachlich fur die Unmdglichkeit der Ab-
schiebung sein. Wenn weitere, nicht selbst zu
vertretende Abschiebungshindernisse hinzu-
kommen, darf nicht gekirzt werden.

Die Leistungskiirzung muss sofort aufgehoben
werden, sobald z. B. Bemiihungen zur Passbe-
schaffung (also zur Beseitigung des selbst zu
vertretenden Abschiebungshindernisses) be-
gonnen werden.

* BeiWeigerung, eine Freiwilligkeitserklarung ab-

zugeben, darf nicht gekirzt werden’.

=» Fur Personen mit einer Aufenthaltsgestattung,

Personen, die ein Asylgesuch geduBert haben
sowie ,vollziehbar Ausreisepflichtige” ohne Dul-
dung, die einen anderen EU-Staat als Deutsch-
land verteilt worden sind und sich entgegen die-
ser Zuweisung dennoch in Deutschland aufhalten.
(§ 1a Abs. 4 Satz 1 AsylbLG

e Es handelt sich hierbei um die innerhalb der EU

verabredeten ,Relocation-Falle, die aus Grie-
chenland und Italien in die anderen EU-Staa-
ten umgesiedelt werden sollten. Anders als der
Wortlaut vermuten lassen kénnte, geht es nicht
um ,Dublin-Falle”.

¢ Sanktioniert werden soll in diesem Fall die bloRRe

Anwesenheit in Deutschland dann, wenn sie sich
entgegen der jeweiligen Verteilentscheidung
in einen anderen EU-Staat bzw. einen anderen
Drittstaat, der an dem Verteilmechanismus teil-
nimmt, dennoch in Deutschland aufhalten.

=» Fur Personen mit Aufenthaltsgestattung und

Personen, die ein Asylgesuch gestellt haben,
wenn sie in einem anderen EU-Staat bereits als
international Schutzberechtigte anerkannt wur-
den oder ihnen in dem anderen EU-Staat aus an-
deren Grinden ein Aufenthaltsrecht zuerkannt
wurde. (§ Ta Abs. 4 Satz 2 AsyIbLG)

13

BSG, Urteil vom 30.10.2013 -B7 AY 7/12R.

= DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

* Die Leistungskiirzung greift nur, wenn der
Schutzstatus oder das andere Aufenthalts-
recht fortbestehen. Dies hat die Behorde zu
beweisen.

e Sanktioniert wird die bloBe Anwesenheit, die
durch eine Verhaltensanderung nicht abzu-
wenden ist.

* Eine Reihe von Gerichtsentscheidungen ha-
ben diese Leistungskiirzungen in vielen Fallen
fur unanwendbar erklart, da eine Riickkehr in
einen anderen Staat bei fehlender Versorgung
und Unterbringung und damit einer drohen-
den unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung nicht zumutbar ist (z. B. SG Liine-
burg, Beschluss vom 12.9.2017; S 26 AY 35/17
ER, LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
19.7.2017; L 15 AY 12/17 B ER) oder weil die
Ausreise aus anderen nicht selbst zu vertre-
tenden Griinden nicht moglich ist.

* Das LSG Bayern hat festgestellt, dass wahrend
eines Asylverfahrens in Deutschland diese
Sanktion nicht anwendbar ist. Denn: Nicht die
bloBe Anwesenheit im Bundesgebiet dirfe
sanktioniert werden, sondern nur ein ,indivi-
duelles Fehlverhalten”. Dies liegt wahrend des
Asylverfahrens nicht vor.™.

=>» Fur ,Vollziehbar Ausreisepflichtige” ohne Dul-

dung mit Aufenthaltsrecht in anderem EU-Staat
(nicht: Internationaler Schutz!) (§ 7a Abs. 4 Satz 3)

* Es gelten dieselben Argumente wie oben dar-
gestellt.

e Es wird die bloBe Anwesenheit in Deutschland
sanktioniert, die durch eine Verhaltensande-
rung nicht abanderbar ist.

14 LSG Bayern, Beschluss vom 17. September 2018, L 8 AY 13/18 BER.
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=» Fur Personen mit Aufenthaltsgestattung, Perso-

nen, die ein Asylgesuch geduBBert haben und Fol-
geantragstellende, die bestimmten Mitwirkungs-
pflichten im Asylverfahren nicht nachkommen
(§ 1a Abs. 5 AsylbLG). Hierzu gehdren:

* Nr. 1:Kein unverziiglicher Asylantrag (§ 13 Abs.
3 Satz 3 AsylG)

¢ Nr. 2: Nichtvorlage und Uberlassen des (vor-
handenen!) Passes oder Passersatzes. Wenn
kein Pass vorhanden ist (aus welchen Griinden
auch immer), darf nicht sanktioniert werden!

* Nr. 3: Wenn das BAMF ,festgestellt hat”, dass
nicht alle erforderlichen Urkunden und sonsti-
gen Unterlagen, die in seinem Besitz sind, den
mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes betrauten
Behdrden vorgelegt und Gberlassen werden (§
15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG)

* Nr. 4: Wenn das BAMF ,festgestellt hat”, dass
im Falle des Nichtbesitzes eines glltigen Pas-
ses oder Passersatzes nicht an der Beschaffung
eines ldentitdtspapiers mitgewirkt wird und
auf Verlangen nicht alle Datentrdger, die fur die
Feststellung der Identitat und Staatsangehdrig-
keit von Bedeutung sein kdnnen und in deren
Besitz er*sie ist, vorgelegt, ausgehandigt und
Uberlassen werden. (§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG)

* Nr.5:Wenn die vorgeschriebenen erkennungs-
dienstlichen MaBnahmen nicht geduldet wer-
den (§ 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylG)

* Nr. 6: Nichtwahrnehmung des Termins zur
Asylantragstellung

* Nr. 7: Verweigerung der Angaben uber Identi-
tat oder Staatsangehorigkeit (§ 30 Abs. 3 Nr. 2,
2. Alternative)

* Es darf keine Sanktion verhdangt werden bei
wichtigem Grund fir fehlende Mitwirkung
oder bei Nichtvertretenmissen.

¢ Es geht um ein hochstpersonliches individuel-
les,,Fehlverhalten’, daher ist eine Einbeziehung

>

der Familienangehdrigen unzulassig (fur Kin-
der ohnehin nie zuldssig!).

e Die Sanktion endet, sobald die Mitwirkung
nachgeholt wird.

* Alle, Verfehlungen” sind im Prasens formuliert.
Eine ,Bestrafung” fur ein vermeintliches ,Fehl-
verhalten” in der Vergangenheit ist deshalb
nicht zuldssig.

Alle Leistungsberechtigten, die Vermogen vor-
satzlich oder grob fahrldssig nicht angeben (§ 7a
Abs. 6 Nr. 1 AsylbLG)

Alle Leistungsberechtigten, die (gedndertes) Ver-
mogen vorsatzlich oder grob fahrldssig nicht un-
verziiglich mitteilen (§ 7a Abs. 6 Nr. 2 AsylbLG)

e Gilt vom Wortlaut her nur dann, wenn ,daher
zu Unrecht Leistungen” bezogen werden - also
nicht, wenn das Vermdgen ohnehin gar nicht
verwertbar und nicht verfiigbar ist (z. B. ein
Haus im Herkunftsland, Gber das momentan
nicht verfligt werden kann).

* Prasenzformulierung: Wenn das Vermdgen
(verspatet) angegeben worden ist, darf nicht
mehr gekirzt werden - vom Wortlaut also fak-
tisch kaum anwendbar!

* Kirzung nur fur Volljahrige mdglich.

Gestattete und vollziehbar Ausreisepflichtige
ohne Duldung nach Unzuldssigkeitsentscheidung
des BAMF gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. § 31 Abs. 6
AsylG, wenn eine Abschiebungsanordnung gem.
§ 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG ergangen ist (§ T1a
Abs. 7 AsylbLG).

¢ Das betrifft Dublin-Falle.

* Leistungskirzung auch dann, wenn die Ab-
schiebungsanordnung noch nicht unanfecht-
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bar ist, also noch ein Eilverfahren gegen die
Abschiebungsanordnung lauft.

e Keine Kirzung nach positivem Ausgang des
Eilantrags, dann missen auch riickwirkend die
vollen Leistungen nachgezahlt werden!

* Keine Leistungskiirzung nach Ergehen einer
Abschiebungsandrohung.

¢  Formal auch fur Kinder anwendbar - das ist
rechtlich nicht haltbar!

Uber diese mittlerweile 16 Kiirzungen im § 1a AsylbLG
hinaus gibt es auch in den §§ 5, 5a und 5b AsylbLG
(Leistungskiirzungen  bei  Nicht-Erfullung  einer
Arbeitsgelegenheit, einer FIM-MalBnahme oder der
Pflicht zum Integrationskurs ohne wichtigen Grund)
drei weitere Kiirzungstatbestande. In § 11 AsylblG gibt
es daneben noch drei weitere Kiirzungstatbestande,
wenn sich Personen nicht am vorgeschrieben Ort
aufhalten. Auf diese Tatbestande soll hier nicht weiter
eingegangen werden.

Praxistipp:

Die Kiirzungen sind fiir Kinder grundsatzlich nicht
anwendbar, da Familienangehérige nicht in Sip-
penhaftung genommen werden diirfen.

Das ,Fehlverhalten” der Eltern darf Kindern nicht
zugerechnet werden.”. Minderjahrige Personen
sind auslanderrechtlich nicht handlungsfahig, so
dass sie fir ein vermeintliches auslanderrechtliches
~Fehlverhalten” nicht verantwortlich gemacht wer-
den diirfen. Auch dem Vorrang des Kindeswohls bei
allen behordlichen Entscheidungen (Art. 3 UN-Kin-
derrechtskonvention) wiirde eine Leistungskirzung
fur Minderjahrige eindeutig widersprechen. Eine
Kiirzung fir Minderjahrige ist somit unzuldssig! Dies
sieht unter anderem auch die Senatsverwaltung fir
Integration und Soziales in Berlin so (https://t1p.de/
evlu).

15 BSG,B7 AY 1/14 R, Vergleich vom 28. Mai 2015.
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Praxistipp:

Die Leistungskiirzungen widersprechen dem
Menschenrecht auf Gewahrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums.

Das Bundesverfassungsgericht hatte am 18. Juli 2012 die
Hoéhe der damaligen Grundleistungen fiir eklatant unzu-
reichend hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Pflicht
zur Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenz-
minimums erklart. Der flr verfassungswidrig erklarte
Regelsatz betrug damals etwa 225 Euro. Die gekiirzten
Leistungen nach § 1a Abs. 2 AsylbLG betragt nun noch
weniger — knapp 180 Euro. Auch wenn das Verfassungs-
gericht im Jahr 2012 keine Entscheidung zu Leistungs-
kiirzungen aufgrund einer Sanktion getroffen hat, ist es
sehr naheliegend, dass die Hohe der jetzigen §-1a-Leis-
tungen mit der Rechtsprechung erst Recht nicht zu
vereinbaren sind — insbesondere dann, wenn die Leis-
tungskiirzung durch eine Verhaltensanderung nicht be-
einflusst werden kann, aufer durch die Ausreise.

Hier einige Ausziige aus dem Urteil:

LAuch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsper-
spektive in Deutschland rechtfertigt es im Ubrigen nicht,
den Anspruch auf Gewdihrleistung eines menschenwdirdi-
gen Existenzminimums auf die Sicherung der physischen
Existenz zu beschrdnken. Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 GG verlangt, dass das Existenzminimum
in jedem Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein muss.
Art. 1 Abs. 1 GG garantiert ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum, das durch im Sozialstaat des Art. 20 Abs.
1 GG auszugestaltende Leistungen zu sichern ist, als ein-
heitliches, das physische und soziokulturelle Mini-
mum umfassendes Grundrecht. (...). Die einheitlich zu
verstehende menschenwiirdige Existenz muss daher ab
Beginn des Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutsch-
land realisiert werden (...) ,Migrationspolitische Erwd-
gungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge
niedrig zu halten, um Anreize fiir Wanderungsbewegun-
gen durch ein im internationalen Vergleich eventuell
hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kénnen von vorn-
herein kein Absenken des Leistungsstandards unter das
physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfer-
tigen. Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwdirde
ist migrationspolitisch nicht zu relativieren.”’®

16 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 18. Juli 2012 (1 BvL 10/10).
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Wie lange darf gekiirzt werden?

Eine Leistungskiirzung ist gemal § 14 Abs. 1 AsylbLG
zwingend auf sechs Monate zu befristen. Die Klirzung
istgemaR § 14 Abs. 2 AsylbLG nur ,bei fortbestehender
Pflichtverletzung fortzusetzen, sofern die gesetzlichen
Voraussetzungen der Anspruchseinschrankung wei-
terhin erfillt werden.”

Das Landessozialgericht Bayern hat festgestellt, dass
Kiirzungsbescheide, in denen diese ausdriickliche Be-
fristung fehlt, allein aus diesem Grund bereits rechts-
widrig sind. In diesem Beschluss hat das Gericht dar-
Uber hinaus festgestellt, dass es flr eine Kiirzung stets
eines feststellenden Verwaltungsakts - also eines
schriftlichen und begriindeten Bescheids bedarf."”

In einer anderen Entscheidung hat das LSG Bayern
festgestellt, dass ein Verwaltungsakt, der eine An-
spruchseinschrankung nach § 1a AsylblLG feststellt,
den Lebenssachverhalt, der der Anspruchseinschran-
kung zugrunde liegt, hinreichend bestimmt bezeich-
nen muss. Vor Erlass eines solchen Verwaltungsaktes
ist der betroffene Leistungsempfanger anzuhoren.'®

17 LSG Bayern, Beschluss v.01.03.2018 - L 18 AY 2/18 B ER.
18 LSG Bayern, Beschluss v. 19.05.2019 - L 18 AY 14/19 BER.

Unabhdngig davon ist jedoch klar: Eine Kirzung ist
stets sofort aufzuheben, wenn die Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen - weil etwa das selbstverschul-
dete Abschiebungshindernis nicht mehr kausal fir die
Unmdglichkeit der Abschiebung ist, oder wenn Bemui-
hungen fiur die Passbeschaffung begonnen werden.
Zudem konnen schon vom Wortlaut des § 14 AsylbLG
Uber sechs Monate hinaus nur in wenigen Fallen Leis-
tungskirzungen verhangt werden. Wenn namlich gar
keine konkrete ,Pflichtverletzung” vorliegt, sondern
die Kiirzung nur aufgrund der blo3en Anwesenheit im
Bundesgebiet erfolgt, darf die Kiirzung nicht verlan-
gert werden (etwa im Falle von § 1a Abs. 1, Abs. 2, Abs.
4, Abs. 6, Abs. 7 AsylbLG).

Es liegt auf der Hand, dass in diesen letztgenannten
Fallen Kiirzungen auch fiir sechs Monate unverhalt-
nismaBig sind, weil sie nicht zu einer Anderung des
Verhaltens fiihren kénnen. Dennoch sieht der Geset-
zeswortlaut kein Abweichen von der sechsmonatigen
Kiirzung vor. Dies dirfte weder mit der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts noch mit dem ver-
fassungsrechtlich garantierten VerhaltnismaBigkeits-
gebot zu vereinbaren sein.
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Vollstandiger Leistungsausschluss fiir in einem anderen EU-Staat International

Schutzberechtigte

Seit August 2019 ist im AsylbLG erstmalig eine Gruppe
Gefllichteter genannt, die Gberhaupt keinen Anspruch
mehr auf Leistungen besitzen soll. Es handelt sich
gem. § 1 Abs. 4 AsylbLG um vollziehbar ausreisepflich-
tige Personen ohne Duldung, die bereits {iber einen
Internationalen Schutzstatus in einem anderen EU-
Staat verfligen, sofern dieser Schutzstatus fortbesteht.

Dieser Personenkreis soll nur noch einen Anspruch
auf zweiwdchige ,Uberbriickungsleistungen” im Um-
fang von § 1a AsylbLG haben (dies umfasst in den zwei
Wochen Leistungen fiir Erndhrung, Kérperpflege und
Gesundheitspflege, die eingeschrankte Krankheitsver-
sorgung, Unterkunft und Heizung sowie Leistungen
bei Schwangerschaft und Geburt; umfasst sind auch
die Riickreisekosten, die jedoch als Darlehen erbracht
werden sollen). Die ,Uberbriickungsleistungen” sollen
nur einmal innerhalb von zwei Jahren gewdhrt wer-
den koénnen. Nur im Falle besonderer Umstande und
zur Uberwindung einer besonderen Harte miissen
auch weitere Leistungen nach §§ 3, 4 und 6 AsylbLG
(also der volle Leistungsumfang des AsylbLG) erbracht
werden, zur Uberwindung einer besonderen Harte
und zur Deckung einer befristeten Bedarfslage auch
langer als zwei Wochen. Diese Regelung entspricht
weitgehend wortgleich den Regelungen fiir bestimm-
te Gruppen von Unionsbiirger*innen in § 7 SGB Il und
§ 23 SGB XIl.

Mit der geplanten Regelung wird erstmalig ein voll-
standiger Sozialleistungsausschluss fiir eine bestimm-
te Flichtlingsgruppe eingefiihrt. Durch eine Verhal-
tensanderung ist es fiir die Betroffenen nicht moglich,
wieder in den Genuss existenzsichernder Leistungen
zu gelangen. Auch Kinder und besonders schutzbe-
dirftige Personen waren von diesem vollstandigen
Sozialleistungsausschluss vom Wortlaut her betroffen.
Die Regelung ldsst sich mit einiger Berechtigung als
ein gesetzlich normiertes,,Aushungern” bezeichnen.

Da zu erwarten ist, dass ein erheblicher Teil der Betrof-
fenen trotz des Sozialleistungsausschlusses nicht aus-
reisen wird — was angesichts der teilweise menschen-
unwirdigen Zustdande beispielsweise in Bulgarien,
Griechenland oder Italien kein Wunder ist — wird diese
Regelung zu Verelendung, Obdachlosigkeit, Schutzlo-
sigkeit und Ausbeutbarkeit flihren.

Praxistipp:

Berlin und Rheinland-Pfalz schranken Moglichkeit
des vollstandigen Leistungsausschlusses stark ein

Die Senatsverwaltung fiir Integration und Soziales
in Berlin hat im September 2019 per Erlass ange-
ordnet, dass Minderjahrige stets dennoch die vol-
len Leistungen erhalten mussen und nie von den
Leistungen ausgeschlossen werden diirfen (https://
tip.de/eviu). Das Integrationsministerium Rhein-
land-Pfalz hat ebenfalls per Erlass klargestellt, dass
Minderjahrige und andere schutzbediirftige Perso-
nen (entsprechend Art. 19 EU-Aufnahmerichtlinie)
auch wihrend der zweiwéchigen ,Uberbriickungs-
leistungen” die ungekiirzten Leistungen erhalten
und dass stets die Leistungen nach § 6 AsylbLG zu
gewahren sind. Der Erlass sieht dartiber hinaus vor,
dass auch nach Ablauf der zwei Wochen weiterhin
Leistungen erbracht werden missen, da ansonsten
das verfassungsrechtlich gebotene Existenzmini-
mum nicht sichergestellt ist (https://t1p.de/4jk9).

In der Beratungspraxis sollte in allen Féllen gegen eine
Leistungsverweigerung vorgegangen werden - durch
einen Widerspruch und zusatzlich stets durch einen
Eilantrag beim Sozialgericht. Hierzu sollte im Zweifel
stets anwaltlicher Rat eingeholt werden. Darin sollten
insbesondere die individuellen Griinde vorgetragen
werden, warum eine Rickkehr in den anderen EU-
Staat nicht mdglich ist (drohende Obdachlosigkeit,
gesundheitliche Griinde, Kindeswohl, drohende Ver-
elendung, drohende Inhaftierung, mangelnde sozia-
le Versorgung usw.). Da es bereits eine weitgehend
gleichlautende Regelung fur bestimmte Unions-
blrger*innen gibt, kann man auf die entsprechende
Rechtsprechung zurtickgreifen. In vielen Fallen haben
die Sozialgerichte - insbesondere bei Vorliegen be-
sonderer individueller Harten - eine Leistungsgewah-
rung auch nach dem Ablauf von zwei Wochen (bzw.
bei Unionsbirger*innen: vier Wochen) und in unge-
kirzter Hohe angeordnet. Diese Rechtsprechung, auf
die auch im AsylbLG verwiesen werden sollte, finden
Sie hier: https://t1p.de/3p13 (unter dem Stichpunkt
,Uberbriickungsleistungen”).
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Ein paar Beispiele:

=> Anspruch auf Uberbriickungsleistungen fiir einen
wohnungslosen und heroinabhdngigen Litauer.
Uberbriickungsleistungen auch (ber einen Mo-
nat hinaus (sechs Monate) und in Hohe der vollen
Regelleistung der Hilfe zum Lebensunterhalt auf-
grund besonderer Umstinde zur Uberwindung
einer besonderen Hdrte und zur Deckung einer
zeitlich befristeten Bedarfslage. Ein Ausreisewille
ist nicht Voraussetzung.”

Anspruch auf Uberbriickungsleistungen nach SGB
Xl Gber einen Monat hinaus und in Hohe der ge-
samten Regelleistung zur Sicherung des Lebens-
unterhalts fir eine dialysepflichtige Unionsbiir-
gerin.®

Anspruch auf unbefristete Uberbriickungsleis-
tungen in Hohe des gesamten Existenzminimums
und ohne zeitliche Befristung bei einem schwer
kranken Antragsteller.?’

Praxistipp:

Unterbringungsverpflichtung trotz Sozialleis-

tungsausschluss

Vom Wortlaut her besteht bei einem vollstandigen
Leistungsausschluss auch kein Anspruch mehr auf
eine Ubernahme von Unterkunftskosten und da-
mit auch kein Anspruch mehr auf Wohnen in einer
Unterkunft. Aber: Die Behdrden miissen dennoch
auf ordnungsrechtlicher Grundlage eine Unterbrin-
gung gewahrleisten. Es darf keine Person in die Ob-
dachlosigkeit geschickt werden. Der Rechtsanwalt
Karl-Heinz Ruder hat dies in einem Rechtsgutach-
ten flr die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungs-
losenhilfe ausfiihrlich herausgearbeitet (https://t1p.
de/0azt). Die Pflicht zur Unterbringung lasst sich vor
dem Verwaltungsgericht gerichtlich durchsetzen.

19 LSG NRW, Beschluss vom 28. M&rz 2018; L 7 AS 115/18 BER.

20 LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 28. M&rz 2018; L 7 AS
430/18 ER-B.

21 LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Marz 2018, L 25 AS 337/18

BER.

Praxistipp:
Vollziehbar ausreisepflichtig ohne Duldung?

Der vollstandige Leistungsausschluss nach zwei
Wochen gilt nur fiir ,vollziehbar ausreisepflichtige”
Personen, die keine Duldung haben. Auch in § 1a
AsylbLG finden sich eine Reihe von Kiirzungstat-
bestanden, die an diese Voraussetzung anknupfen.
Dabei kann es diese Gruppe eigentlich gar nicht
geben: Denn die Auslanderbehdrde ist verpflichtet,
eine Duldung auszustellen, wenn sie von einer aus-
reisepflichtigen Person weil3, solange sie diese nicht
abschiebt und die Person nicht ausreist. Es gibt nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts keinen
Aufenthaltsstatus unterhalb der Duldung. Somit ist
die Verweigerung einer Duldung in derartigen Kon-
stellationen rechtswidrig. Auch eine Leistungskdir-
zung oder Streichung ist in der Folge hdufig schon
formal gar nicht zuldssig.

Das Bundesverfassungsgericht hatte im Jahr 2003
folgendes entschieden:

,Es entspricht der gesetzgeberischen Konzeption des
Ausldndergesetzes, einen vollziehbar ausreisepflichti-
gen Ausldnder bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen entweder unverziiglich abzuschieben oder
ihn nach § 55 Abs. 2 AuslG zu dulden. (...) Da der Aus-
Idnder auch zu dulden ist, wenn er die Entstehung des
Hindernisses (z.B. durch Mitfiihren gefdlschter Papiere
bei der Einreise) oder dessen nicht rechtzeitige Beseiti-
gung (etwa durch unterlassene Mitwirkung bei der Be-
schaffung notwendiger Identitditspapiere) zu vertreten
hat (...), ist keine Konstellation vorstellbar, in der der
Ausldnder nicht einen Anspruch auf Erteilung einer
Duldung hditte.”

(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 6. Marz

2003; 2 BvR 397/02, bezogen auf das damalige Aus-
landergesetz, aber vollstandig libertragbar auf das
geltende Aufenthaltsgesetz, vgl. § 60a Abs. 2 und 4
AufenthG, § 58 Abs. 1 AufenthG)
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Weiterfuhrende Informationen

Ausfihrliche Informationen zum Asylbewerberleis-
tungsgesetz, seiner Historie, zur Rechtsprechung und
zu den Moglichkeiten, dagegen vorzugehen, finden
Sie auf der Seite des Fliichtlingsrats Berlin:

www.fluechtlingsrat-berlin.de/gesetzgebung.
php#Asy
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