
ЛОГІКО-ОНТОЛОГІЧНІ ПІДСТАВИ
ФРАГМЕНТАРНИХ ПІЗНАВАЛЬНИХ
ПРАКТИК У СУЧАСНІЙ
УКРАЇНСЬКІЙ МЕНТАЛЬНОСТІ

Іс то т ною озна кою су ча с них при кла д них форм
пі знан ня є їх ня прин ци по ва фра г мен та р ність, мо за ї ч ність, яка біль шою 
чи ме н шою мі рою по ши ри лась на всі ра ці о наль но ор га ні зо ва ні сфе ри
жит тє ді я ль нос ті су ча с но го укра їн сь ко го су с пі ль с т ва, яке де да лі біль ше
стає за ле ж ним від ін фор ма цій них тех но ло гій. До слі д ни ки ме то до ло гі ч -
них пи тань осві ти у зв’яз ку з цим по мі ча ють “… фрагментарність, без си -
с те м ність, не зв’я з ність знань уч нів, а як що го во ри ти ще то ч ні ше — вза -
га лі від су т ність та ких: адже спра в ж нє знан ня зав жди є си с те м ним” 1. На
про ти ва гу їм про гре си в ні ай- ті- оп ти мі с ти пе ред рі ка ють іс то ри ч ну не -
ми ну чість “чет вертої ін фор ма цій ної ре во лю ції” 2 — пе ре хо ду від
“інфор мацій ного су с пі ль с т ва” до “суспільства знань”, фун да мен том
яко го ста нуть ма шин но- вті ле ні екс пер т ні си с те ми — “бази знань” 3.
Втім, са мою ли ше де таль но опи са ною ту гою за втра че ни ми про сві т ни -
ць ки ми іде а ла ми чи тех но к ра ти ч ни ми спро ба ми ре с та в ра ції ос тан ніх на 
ба зі су ча с них ін фор ма цій них тех но ло гій не мо ж ли во до по мо г ти ро зу -
мін ню фун да мен таль ної про б ле ми — про б ле ми оче ви д ної ко ро т ко тер -
мі но вої ус пі ш но с ті й, од но ча с но, загро з ли вої стра те гі ч ної не ви зна че -
но с ті по всю д но по ши ре них ін ди ві ду аль них пра к тик фра г мен та р но го
пі знан ня, по ро дже них мо де р ною спе ціа лі за ці єю. Осо б ли вої ак ту аль но -
с ті й від чу т но с ті про б ле ма фра г мен та р но го знан ня на бу ла в су ча с но му
укра їн сь ко му су с пі ль с т ві з йо го де- ба зо ва ною й де- те о ре ти зо ва ною на -
ці о наль ною сві до мі с тю, по зба в ле ною єди но го спі ль но го стри ж ня (іде о -
ло гі ч но го, ет ні ч но го чи будь- яко го ін шо го). На ці о наль на мен таль ність
сьо го д ні га ран то ва но уко рі не на ли ше у пра г ма ти з мі мо мен ту й мі с ця, у
та к ти ч но зу мо в ле них “регіональних он то ло гі ях”, слаб ко по в’я за них
між со бою й ося ж них ли ше у тер мі нах фра г мен та р но го знан ня.

По ряд з цим кон те к с ту аль ний плю ра лізм фра г мен та р но го знан ня
ні ко ли не ви хо дить за ме жі кла си ч них мо де лей ор га ні за ції окре мо взя -
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тих ко г ні ти в них про е к тів і по в’я за них з ни ми ра ці о наль них по ве дін ко -
вих пра к тик. Осо б ли вою є ін ту ї ти в на рі шу чість змі ню ва ти пре д ме т ні
он то ло гії від по ві д но до ви мог про гно з ної ефе к ти в но с ті роз в’я зан ня
кон к ре т них пра к ти ч них за вдань. Для то го, аби зро зу мі ти під ста ви ці єї
рі шу чо с ті, ха ра к те р ної для су ча с ної по лі цен т ри ч ної укра їн сь кої мен -
таль но с ті — су т ність про це сів фор му ван ня й мо ти ви про лі фе ра ції об ла -
с тей фра г мен та р но го знан ня, — не об хід но здій с ни ти про гра м не фі ло -
соф сь ке до слі джен ня фе но ме ну фра г мен та р но го знан ня вза га лі (по за
ме то ди ч ним по ді лом на “наукове” й “буденне” знан ня), де пер шим за -
вдан ням (у від по ві д но с ті до епі сте мо ло гі чної тра ди ції) має ста ти по шук
за до ві ль них те о ре ти ч них від по ві дей на пи тан ня про йо го ло гі ко- он то -
ло гі ч ні під ста ви, умо ви то ч но с ті й ем пі ри ч ної за сто со в но с ті, а та кож
роль і мі с це ін ту ї ції у фор му ван ні фра г мен та р них пі зна валь них про е к -
тів.

*   *   *

Утво рю ю чи по нят тя де яко го ре аль но го об’єк та, ми
здій с ню є мо по рі в нян ня йо го вла с ти во с тей, да них пе р це п ти в но, з від -
по ві д ни ми ас пе к та ми ін ту ї ти в них об ра зів па м’я ті, що асо ці ю ють ся із
цим об’єк том, і ви зна ча є мо (оби ра ю чи се ред них) де який ін ва рі ан т ний
їх пе ре тин, на ос но ві яко го утво рю є ть ся скін чен ний пе ре лік рис, єд -
ність яких по кла да є ть ся де фі ні ці єю по нят тя. Та ким чи ном, ті по нят тя,
які ви зна ча ю ть ся не за до по мо гою ло гі ч них ко м бі на цій ін ших по нять, а
за до по мо гою кон це п ту аль но го по єд нан ня де яких ре аль них (змі с то в -
них) рис, ма ю чи стро гу ви зна че ність і ме жі, тим не ме н ше, у кі н це во му
під су м ку спи ра ю ть ся на ін ту ї ти в ні за спо со бом да но с ті об ра зи цих рис,
які збе рі га ють вла с ти вий їм ха ра к тер не ви зна че но с ті. Бай ду же, що де які 
з них мо ж на ви о к ре м лю ва ти як чі т кі ші і ста бі ль ні ші з-по між ін ших, з
то ч ки зо ру на дій но с ті їх ем пі ри ч ної ре- іден ти фі ка ції. От же, чи дій с но
вве ден ня до ко г ні ти в но го обі гу по нять за мість обра зів жо д ним чи ном не 
до по ма гає здо ла ти не ви зна че ність і схи ляє до ске п ти ч них ви снов ків
що до мо ж ли во с тей по нять?

Як що мір ку ва ти в аб со лю т них ка те го рі ях, то не ви зна че ність не до -
ла є ть ся по в ні с тю, хо ча ви ко ри с тан ня по нять дає нам ін ст ру мент для пе -
ре роз по ді лу ці єї не ви зна че но с ті. Спра в ді, за до по мо гою від по ві д них
озна чень мо ж на об ме жи ти мо мен ти ін ту ї ти в ної не ви зна че но с ті пе в -
ним їх пе ре лі ко м — на наш вла с ний роз суд, де мо ти вом для на шо го ви -
бо ру бу ло б по рі в ня ль не зна чен ня їх ньої до сві д ної до сто ві р но с ті й ди -
фе ре н ці йо в но с ті. Ви ко ри с тан ня ме то до ло гії кон це п туа лі за ції, що спи -
ра є ть ся на та кі прин ци пи від бо ру — спі ль ний мо мент біль шо с ті су ча с -
них ем пі ри ч них на ук, який за до во ль няє ви мо гам біль шо с ті їх ніх пра к -
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ти ч них за вдань, які для на ук із зна ч ним де скри п ти в ним ком по нен том
за га лом зво дя ть ся до вста но в лен ня більш- менш на дій ної кла си фі ка ції
їх ніх об’єк тів і фа к тів. Од нак за по ча т ко ва ний ще по зи ти ві з мом іде ал-
 про ект при най м ні ме то до ло гі ч но єди ної на у ки як най за галь ні шо го ти пу 
ко г ні ти в ної ді я ль но с ті, орі є н то ва ної на отри ман ня іс тин ма к си маль ної
(як що не аб со лю т ної) ін тер су б’є к ти в ної зна чу що с ті шля хом уні вер -
саль ної ре ду к ції мо де лей будь- яких ін ди ві ду аль них об’єк тів до де яко го
кон це п ту аль но го мі ні му му, не мо же за до во ль ни ти ся ці єю пра к ти ч но
до ста т ньою для окре мих на ук те о ре ти ко- ме то до ло гі ч ною ба зою ви зна -
чен ня фун да мен таль них по нять. Адже будь- яке по єд нан ня та ких окре -
мих кон це п ту аль них ба зи сів ство рює су пе ре ч ність між ви хі д ни ми
прин ци па ми від бо ру, чин ни ми для ко ж но го окре мо го з цих ба зи сів. Тут
не об хід ний де який ін ший, епі сте мо ло гі ч ний прин цип кон це п ту а лі за ції
на у ки, не за ле ж ний від ва рі а цій об ра з но го ін ту ї ти в но го на по в нен ня.
От же, по ряд з ви зна чен ням ме то до ло гії он то ло гі ч но го (тобто за сно ва но -
го на ана лі зі зна чен ня) об ґрун ту ван ня пі знан ня од ним з ос но в них за вдань 
епі сте мо ло гії стає пе ре гляд про б ле ми ви зна чен ня ло гі ко- епі с те мо ло гі ч -
них (тобто змі с то в них чи сми с ло вих) за сад і стру к ту ри на у ко во го пі знан -
ня як де якої між ди с ци п лі на р ної єд но с ті, ви хо дя чи з осо б ли вих ви мог
окре мих на ук до їх ньої то ч но с ті й до сто ві р но с ті. А ос но в ним її ме то до -
ло гі ч ним пи тан ня м — як мо ж ли во і чи мо ж ли во зро би ти це вза га лі?

Фі ло соф сь кий ана ліз про б лем ло гі ко- епі с те мо ло гі ч но го об ґрун ту -
ван ня на у ко во го пі знан ня ще на ме жі ХIХ й ХХ  ст. вже роз гор та в ся, го -
ло в ним чи ном, нав ко ло ак ту аль них про б лем ме та ма те ма ти ч ної те о рії
до ка зу. Спо сіб кон це п ту а лі за ції, за про по но ва ний ма те ма ти кою, є ви -
зна но то ч ним і міг би пре тен ду вати на роль зраз ко во го ме то до ло гі ч но го
дже ре ла за без пе чен ня єд но с ті кон це п ту а лі за ції, не об хід ної для про е к ту
“єдиної на у ки” (як пе в но го ме таме то до ло гі ч но го опи су пі знан ня вза га -
лі й ко ж но го йо го фра г мен ту зо кре ма), як би бу ло до ве де но, що са мі ос -
но ви ма те ма ти ки є на дій но об ґрун то вани ми.

По шу ки та ко го ме та ма те ма ти ч но го до ве ден ня про ва ди ли ся за рі з -
ни ми на пря ма ми, се ред яких ос но в ни ми і най ро з ви не ні ши ми бу ли так
зва ні “логіцизм”, “формалізм” та “інтуїціонізм” (два ос тан ніх в се ре ди -
ні ХХ  ст. аб со р бу ю ть ся т. зв. кон струк тивіз мом). “Логіцизм” та
“формалізм” пра г ну ли до по бу до ви де якої єди ної фор маль ної си с те ми
ак сі о ма ти ч но го чи с лен ня як стру к ту р ної ба зи ма те ма ти зо ва но го знан -
ня вза га лі — чи то на ос но ві зве ден ня ма те ма ти ки до за со бів ло гі ки,
фор ма лі зо ва них “Принци пами ма те ма ти ки” Бер т ра на Ра с се ла, чи то на 
ос но ві ідей ак сі о ма ти ч ної фор ма лі за ції гео ме т рії, про ве де ної Да ві дом
Гі ль бер том. Од но ча с но, “інтуїціонізм” від да вав пе ре ва гу ана лі зо ві ін ту -
ї ти в ної ре ле ван т но с ті кон те к с ту аль но від не се них си с тем фун да мен таль -
них прин ци пів і ка те го рій, де їх ній ви бір, при йнят тя чи не прий нят тя
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ви зна ча - є ть ся їх ньою ек с т ра- ло гі ч ною ін ту ї ти в ною аде к ва т ні с тю
(“дійсні - стю”, “здоровим глу з дом” etc. — по рів. ха ра к те р не не ви знан ня 
“принципу ви клю че но го тре тьо го”). Да лі, “релевантну” фор ма лі за цію
пар ти ку ля р но го кон те к с ту або під но си ли до ра н гу за галь но зна чу що го,
або (на пі з ні ших ета пах) по си ла ли ся на кон те к с ту аль ний плю ра лі тет
ло гі ч них ак сі о ма тик.

При чи ною роз гор тан ня ме та ма те ма ти ч них про грам ста ло від крит тя 
па ра до к сів у кла си ч ній те о рії мно жин, по нят тя якої ви ко ри с то ву ва ли ся
для ви зна чен ня й ін тер пре та ції ба зо вих ма те ма ти ч них по ня ть — напр.,
чи с ла в ари ф ме ти ці. Про б ле ми по в’я за ли зі сми с ло вою ам бі ва лен т ні с тю 
аб с т ра к цій ак ту аль ної не скін чен но с ті, об ме же ні с тю прин ци пу екс тен -
сі о наль но с ті, нео бґ рун то ва ні с тю ос но в них ло гі ко- по ня тій них за со бів
тлу ма чен ня по нят тя “мно жи ни” (аг ре га т не vs. ат ри бу ти в не ро зу мін ня
мно жи ни) та ін. Для епі сте мо ло гії це ста ло по што в хом до аде к ва т ні шо -
го з’я су ван ня за галь номе то до ло гі ч них ас пе ктів про це сів ви зна чен ня
аб с т ра к т них об’єк ті в — за галь них по ня ть — ми с ли мих де но та тів ма те -
ма ти ч них тер мі нів, а та кож до ува ж ні шо го вивчен ня пи тан ня про їх ло -
гі ч ний, гно се о ло гі ч ний та он то ло гі ч ний ста тус, а та кож зв’я зок між ни -
ми. Адже ос но вою фун д амен таль ної ко г ні ти в ної ді ї — ото то ж нен ня
об’єктів пі знан ня у пе в но му від но шен ні — є, зо кре ма, по рі в нян ня від -
по ві д них цим об’єк там ком п ле к сів за галь них по ня ть 4. Так чи с то тех -
ні ч на не об хід ність пе ре об ґ рун ту ван ня окре мої на у ки — ма те ма ти ки —
ство ри ла від чу т ні ме та фі зи ко- он то ло гі ч ні ім п лі ка ції. Оскіль ки ма те ма -
ти ч ні на у ки ті с но по в’я за ні з на у ка ми при ро д ни чо го ци к лу, від по ві д ні
змі ни, як на слі док, по ши ри ли ся й на пи тан ня за галь ної те о рії знан ня
(вклю ч но зі знан ням ем пі рич ним). Адже са ме ма те ма ти ч ні на у ки за да -
ють мо ж ли ві шля хи по яс ню валь ної кон це п ту а лі за ції ре аль но с ті — во ни
є ло гі ко- ст ру к ту р ним дже ре лом пі знан ня ре аль но с ті. По ряд з цим ем -
пі ри ч ні на у ки вивча ють і за да ють на бо ри й по ря док по яс ню валь них фа -
к то рі в — во ни є он то ло гі ко- змі с то в ним дже ре лом пі знан ня ре аль но с ті.
Та ким чи ном, ло гі ко- он то ло гі ч на про б ле ма ти ка по сі дає прі о ри те т не
мі с це в те о рії пі знан ня.

Роз г ля не мо “логіцизм”, “формалізм” та “інтуїціонізм” схе ма ти ч -
но — як де які над з ви чай но спро ще ні і чі т ко окре с ле ні ло гі ко- он то ло гі ч -
ні мо де лі (взя ті че рез це у ла п ки). Мо ти вом для цьо го є та об ста ви на, що
на сп ра в ді прин ци пи он то ло гі за ції цих на пря мів ча с то пе ре ти на ли ся
між со бою й іс то ри ч но ва рі ю ва ли ся в ме жах їх са мих. Тобто ло гі ч ний
по ря док, “порядок пі знан ня” і “порядок бут тя” не спів від но си ли ся за
ста бі ль ни ми схе ма ми і, швид ше, са мі бу ли ек с т ра- те о ре ти ч ною ча с ти -
ною проб ле ми ме та ма те ма ти ч ної ар гу мен та ції. Так, на віть вже тіль ки
че рез це по ши ре ні спро би од но зна ч но го спів від не сен ня он то ло гі ч них
під став за зна чених на пря мів із, на при к лад, се ре д ньо ві ч ни ми зраз ка ми
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уяв лень про он то ло гі ч ний ста тус за галь них по нять (“універсалій”) —
“номі на ліз мом” чи “реалізмом” — не є ви пра в да ни ми. Адже ос но в ним
пре д ме том по рі в нян ня й об’єк том ада п та ції для цих на пря мів бу ли не
ли ше ло гі ко- те х ні ч ні ас пе к ти від по ві д них фор маль них кон стру к цій,
але й змі с то в но- ін ту ї ти в ні мо мен ти цих по бу дов, що яв но чи не яв но
“входили до те о рії до ка зу сут тє вим чи ном” 5 як ва ж ли вий се ман ти ч ний
фа к тор. Пра г нен ня до елі мі на ції еле мен тів суб’є к ти в но го пе ре ко нан ня
при ви зна чен ні тер мі наль них еле мен тів ма те ма ти ч ної те о рії (ос но в них
по нять, ак сі ом, аб ст ра к т них об’єк тів) по ро ди ло зна ч но осла б ле ні се -
ман ти ко- он то ло гі ч ні до к т ри ни, які апе лю ва ли до тих чи ін ших спо со бів 
кон стру к ти в но го об ме жен ня ін ту ї ції. Цим, зо кре ма, ви зна ча ли ся й спе -
ци фі ч ні для ко ж но го з на пря мів ме то до ло гі ч ні осо б ли во с ті спроб роз -
в’я зан ня про б ле ми вста но в лен ня не су пе ре ч ли вих ло гі ч них ос нов і на -
дій ної по ня тій ної ба зи ма те ма ти ч но го знан ня, а та кож про б лем за сто -
со в но с ті цих по нять до ре аль но с ті.

Так, “логіцизм”, пре д ста в ле ний по зи ці я ми Фре ге, Ра с се ла, Уай т хе -
да, Чер ча та ін., не ста в ля чи під су м нів мо ж ли вість те о рії пі знан ня вза га -
лі, на ма га є ть ся від по ві с ти на за галь номе то до ло гі ч не пи тан ня про те, як
мо ж ли ве пі знан ня ре аль но с ті, по кла да ю чись на ствер джу ва ну ним мо -
ж ли вість гно се о ло гі ч но го роз крит тя ре аль но іс ну ю чих, не за ле ж них від
сві до мо с ті форм дій с но с ті як вла с ти во с тей ін ди ві д них ре чей шля хом їх
опи су за со ба ми де якої ло гі ч ної мо ви (з кван то ра ми), де во ни ви ра жа ю -
ть ся зв’я за ни ми змін ни ми, що ре фе ру ють до об’єк ти в них яко с тей- вла с -
ти во с тей. По нят тя, що від по ві да ють ін ди ві д ним вла с ти во с тям,
“згортаються” (прин цип згор тан ня) у “класи” (ат ри бу ти в не тлу ма чен -
ня по нят тя “мно жини” 6 ) і на да лі мо жуть по в’я зу ва тись (або не по в’я зу ва -
тись) із он то ло гі ч ною гі по те зо ю — на при к лад, з гі по те зою про мо ж ли -
вість вста но в лен ня від по ві д но с ті між де яки ми при ві ле йо ва ни ми ем -
пі ри чно да ни ми фор ма ми дій с но с ті і фун да мен таль ни ми ло гі ч ни ми
кла са ми. Зраз ком та кої он то ло гі ч ної гі по те зи є сен су а лі с ти ч на ін тер -
пре та ція “ло гі ци з му” як епі сте мо ло гі ч ної до к т ри ни.

На то мість “інтуїціонізм” (Пу ан ка ре, Вейль, Бра у ер та ін.), або — у
фі ло соф сь ки ши р шо му ро зу мін ні — “раціоналістичний ін ту ї ти візм” 7

(Де карт, Кант, Гус серль і, осо б ли во, ма р бу р зь кі нео кан ті а н ці 8 — Ко -
ген, На торп та ін.) по кла да є ть ся на ме то до ло гію транс цен ден таль но го,
ап рі о р но го вста но в лен ня ос но в них кла сів не об хід них су т ні с них ви зна -
чень ем пі ри ч них дан но с тей, де кла си і фор ми не є ре зуль та том ін ду к ти -
в но го ем пі ри ч но го уза галь нен н ня (яким є, на при к лад, “згортання” ем -
пі ри ч них вла с ти во с тей у “клас”). Во ни на в’я зу ю ть ся ре аль но с ті чи на -
кла да ю ть ся на неї як ап рі о р на, ін ту ї ти в но до сто ві р на ло гі ко- ка те го -
рі аль на ме ре жа — “транс цен дентальна ло гі ка”, що роз ши рює пе ре лік
ло гі ч них за ко нів, по рі в ня но з класи ч ною арі с то те лів сь кою фор маль -
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ною ло гі кою, за ме жі ві до мих трьох прин ци пів (то то ж но с ті, не про ти -
річ чя, ви клю че но го тре тьо го), згі д но з про ва джува ним “транс цен ден -
тальним” ана лі зом “властивого пі знан ню, оскіль ки во но є пі знан ням”.
Тобто “інтуїціонізмові” від по ві дає роз ши ре ний, епі сте мо ло гі ч но сві до -
мий (у нео кан ті ан ст ві — від кри тий для роз ви т ку) сми с ло вий ана ліз ло -
гі ч ної стру к ту ри знан ня і по кла дан ня йо го ви снов ків як не об хід них
“умов будь- яко го мо ж ли во го до сві ду” як ос но ви знан ня.

На ве де на схе ма ти за ція спів від но шен ня над з ви чай но спро ще них
мо де лей “логіцизму” й “раціоналістичного ін ту ї ти ві з му” до зво лить нам 
кон т ра с т ні ше про де мон с т ру ва ти від мін но с ті між ни ми у їх ніх спо со бах
об ґрун ту ван ня аде к ва т но с ті від по ві д них на бо рів ло гі ч них ак сі ом, а та -
кож спро бува ти по яс ни ти від по ві д ні ме та те о ре ти ч ні (ме та фі зи ч ні?) ме -
ха ні з ми ви зна чен ня і спів від не сен ня ло гі ч но го й он то ло гі ч но го по ряд -
ків пі знан ня. Да лі під “логі циз мом” {1} як он то ло гі ч но ви зна че ною (і
схе ма ти ч но об ме же ною) до к т ри ною ми ма ти ме мо на ува зі йо го сен су а -
лі с ти ч но- ато мі с ти ч ну ін тер пре та цію. Під “раціоналістичним ін ту ї ти -
ві з мом” {2} як он то ло гі ч но ви зна че ною (і схе ма ти ч но об ме же ною) до к -
т ри ною ми ма ти ме мо на ува зі кан ті ан сь ку мо дель епі сте мо ло гії.

{1} Сен су а лі с ти ч но- ато мі с ти ч на ін тер пре та ція ло гі ци з му за дає збіг
по ряд ків ло гі ч но го й он то ло гі ч но го об ґрун ту ван ня пі знан ня. Від по ві д -
на їй кон це п ція “чуттєвих да них” (sense-data) за сно ву є ть ся на посту ла ті, 
що най про с ті ші ви ди до сві ду опи су ю ть ся ло гі ч но еле мен та р ни ми по -
нят тя ми (ло гі ч ни ми ато ма ми) й від так є ло гі ч но й он то ло гі ч но фун да -
мен таль ни ми. По яс нен ня ос но в них кон стру к ти в них прин ци пів екс тен -
сі о наль ної ло гі ки пе ре дба чає де який при най м ні гі по те ти ко- мо ти ва цій -
ний зв’я зок із пе в ною мо дел лю пі знан ня ре аль но с ті (вза є м на не за ле ж -
ність по ня тій них ха ра к те ри с тик, кон це п ція ло гі ч них ато мів та ін.,
прин ци пи “протиріччя” і “виключеного тре тьо го” — це уза галь нен ня
пе в но го погля ду на при ро ду ре чей та мо ж ли во с ті їх ко г ні ти в ної кон це п -
ту а лі за ції). Од нак об ґрун ту ван ня са мої ло гі ки як ак сі о ма ти ч ної си с те ми,
що за дає най за галь ні ші пра ви ла ко м бі ну ван ня еле мен та р них по нять, тут
здій с ню є ть ся ча с т ко во фор маль но, а ча с т ко во — шля хом апе ля ції до ін -
ту ї ти в ної са мо о че ви д но с ті окре мих прин ци пів.

{2} У ра ці о на лі с ти ч но му ін ту ї ти ві з мі ви зна чен ня всі єї ло гі ч ної ак -
сі о ма ти ки здій с ню є ть ся пе ре ва ж но ін ту ї ти в но, про те по ря док ко г ні ти -
в но го за сто су ван ня ло гі ки до ре аль но с ті не ста ви ть ся у за ле ж ність від
стру к ту ри ло гі ч них ка те го рій: ло гі ч но еле мен та р ні по нят тя не обо в’яз -
ко во збіга ються з он то ло гі ч но еле мен та р ни ми, а ба зи с ні по нят тя до сто -
ві р но го до сві ду (ес те ти ч ні ка те го рії) — змі с то в ний фун да мент пі знан -
ня — вста но в лю ю ть ся не за ле ж но від стру к ту ри ми с лен ня (ло гі ч них ка -
те го рій).
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Та ким чи ном, {1} сен су а лі с ти ч но- ато мі с ти ч на ін тер пре та ція ло -
гі ци з му ем пі ри ци ст сь ки ото то ж нює он то ло гі ч ний та ло гі ч ний ба зи си й
по ряд ки пі знан ня, ствер джу ю чи гно се о ло гі ч ну пер вин ність он то ло гі ч -
но го (но сі єм і дже ре лом ко г ні ти в ної фор ми є об’єкт пі знан ня), а {2} ра -
ці о на лі с ти ч ний ін ту ї тивізм на по ля гає на вза є м ній не за ле ж но с ті ви зна -
чен ня он то ло гі ч но го і ло гі ч но го ба зи сів та по ряд ків пі знан ня (адже, на -
при к лад, кан тів сь кі на бори ес те ти ч них і ло гі ч них ка те го рій є
“генетично спо рі д не ни ми” ли ше на ос но ві спі ль но го по хо джен ня із
“здатності су джен ня”, але не є фун к ці о наль но чи ге не ти ч но по в’я за ни -
ми між со бою), ствер джу ю чи гно се о ло гі ч ну пер вин ність ло гі ч но го (но -
сі єм і дже ре лом ко г ні ти в ної фор ми є суб’єкт пі знан ня). В обох ви пад ках
ло гі ч ні ка те го рії ви зна ча ю ть ся де якою си с те м ною ін ту ї ці єю.

Ці па ра ди г ма ти ч ні спо со би он то ло гі ч но го за вер шен ня ло гі ци ст сь -
ких й ра ці о на лі с ти ч но- ін ту ї ти ві ст ських до к т рин, які са мі по со бі да ли
ва ж ли ві ре зуль та ти з то ч ки зо ру ло гі ки, од нак, не мо жуть вва жа тись за -
до ві ль ни ми з то ч ки зо ру за галь ної те о рії пі знан ня, оскіль ки не пре д ста -
в ля ють аде к ва т ної ме то до ло гії ви зна чен ня ем пі ри ч ної ос но ви знан ня, а
та кож не дають ін те г ра ції ло гі ч них й он то ло гі ч них ас пе к тів пі знан ня,
для якої ма ли б бу ти ви зна че ні за галь ні ме то до ло гі ч ні прин ци пи вста -
но в лен ня ло гі чно го й он то ло гі ч но го по ряд ків, а та кож суть зв’яз ку між
ци ми дво ма по ряд ка ми.

За д ля ра ди каль ної елі мі на ції про б лем, ви яв ле них на ос но ві ана лі зу
на ве де них ра фі но ва них ва рі ан тів {1} сен су а лі с ти ч но- ато мі с ти ч ної ін -
тер пре та ції ло гі ци з му та {2} ра ці о на лі с ти ч но го ін ту ї ти ві з му Канта,
Брен та но, Гус се р ля, нео кан ті а н ці в 9, а та кож з ме тою з’я су ван ня мо ж -
ли во с тей на дан ня від по ві дей на не роз в’я за ні у їх ніх ме жах пи тан ня, на
на шу ду м ку, не об хід но звер т ну ти ся до ло гі ко- епі с те мо ло гі ч но го ана лі зу 
прин ци по во не- ін ту ї ти ві ст сь ких ме то дів об ґрун ту ван ня і ви зна чен ня
умов ем пі ри ко- те о ре ти ч ної єд но с ті будь- яких фра г мен та р них ко г ні ти -
в них про е к тів вза га лі, по єд ну ю чи йо го із пе в ни ми при пу щен ня ми сто -
со в но ло гі ко- он то ло гі ч ної ро лі фа к ти ч но с ті. Тіль ки та кий, ін те г ра ти в -
ний під хід роз кри ває пер с пе к ти ву по бу до ви єди ної, ме то до ло гі ч но об -
ґрун то ва ної й ло гі ко- он то ло гі ч но за вер ше ної те о рії знан ня, не мо ж ли -
вої для роз г ля ну тих на ми ва рі ан тів. Адже там, де спо сіб вста но в лен ня
ос но в них ло гі ч них за ко нів (або те о ре ти ч них ак сі ом) та спо сіб ося г нен -
ня ре аль но с ті є хо ча б ча с т ко во не зві д ни ми один до од но го, де втра ча -
є ть ся од но рід ність ко г ні ти в но го пре д ме т но го по ля — там ло гі ч ний й
он то ло гі ч ний по ряд ки те о рії не мо жуть бу ти ефе к ти в но по в’я за ни ми
між со бою. От же, до во ди ть ся вда ва тись або до {1} ме та фі зи ч но го посту -
лю ван ня де якої си м п лі фі ко ва ної фун к ції (при кла д — ло гі ко- он то ло гі ч ний
па ра ле лізм сен су а лі с ти ч ної ін тер пре та ції ло гі ч но го ато мі з му), або до
{2} по с ту лю ван ня по зі р ної не за ле ж но с ті ло гі ч но го й он то ло гі ч но го по -
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ряд ків (при кла д — ра ці о на лі с ти ч ний ін ту ї ти візм транс цен ден таль ної
фі ло со фії, де ка те го рі аль ні фор ми до сві ду ви зна ча ю ть ся не за ле ж но від
ло гі ч ної струк ту ри і ка те го рій ми с лен ня — тобто пе ре дба ча є ть ся, що де -
яка єди на, ін ту ї ти в но ося г не на уні вер саль на ло гі ка є од на ко во ус пі ш но
за сто со в ною для ви рі шен ня за вдань ефе к ти в но го впо ряд ку ван ня
будь- яко го “можливого” до сві ду, кри те рі єм “можливості” яко го є, зви -
чай но, йо го су мі с ність з ло гі ч ни ми за со бами фор ма лі за ції).

Роз в’я зан ня про б лем ви зна чен ня тер мі наль них он то ло гі ч них умов
ко г ні ти в ної кон це п ту а лі за ції є не об хід ним для ро зу мін ня су ті са мої ло -
гі ки, а та кож мі с ця ак сі о ма ти ки в стру к ту рі ем пі ри ч ної те о рії. Не скін -
чен на ре г ре сія кон це п ту аль них ви зна чень є про б ле ма ти ч ною, да ю чи
ли ше де які за галь ні мо де лі ре чей, по зба в ле ні ем пі ри ч ної кон к ре т но с ті й 
ро б ля чи, за га лом, сам про цес озна чен ня ілю зо р ним. Про с тий ва рі ант
де про б ле ма ти за ції дає сен су а лі с ти ч ний ло гі ч ний ато мізм, де ре г ре сія
озна чень зу пи ня є ть ся на де яких остан ніх, еле мен та р них вла с ти во с тях
ре чей, які не ви зна ча ю ть ся ло гі ч но, а да ю ть ся у без по се ре д ньо му чут -
тє во му до сві ді як вза є м но не за ле ж ні яко с ті (sense-data). На бір та ких вла -
с ти во с тей ви зна ча є ть ся від по ві д но до ті єї чи ін шої ти по ло гії
“безпосереднього” до сві ду. А осо б ли вий ло гі ч ний, он то ло гі ч ний і гно -
се о ло гі ч ний ста тус об’єк тів без по се ре д ньо го ем пі ри ч но го сприй нят тя
ви зна ча є ть ся їх нім мі с цем у стру к ту рі ло гі ч ної фор ма лі за ці ї — во ни ми -
с ля ть ся як еле мен та р ні сут но с ті, до фор маль но го по зна чен ня яких не
вхо дять ло гі ч ні си м во ли. Во ни є ло гі ч но про с ти ми й не під ля га ють по -
даль шо му ана лі зо ві у ло гі ч них тер мінах (то му во ни — “атоми”). Во д но -
час во ни є он то ло гі ч но еле мен та р ни ми і ви ра жа ють об’єк ти в ні, фун да -
мен таль ні, вза є м но не за ле ж ні вла с ти во с ті ре аль но с ті, да ні фе но ме -
наль но. У них збіга ються он то ло гі ч но й ло гі ч но еле мен та р не, а їх ні на -
зви по зна ча ють во д но час якість і від по ві д ний їй еле мен та р ний до свід.
От же, еле мен та р ні об’єк ти- яко с ті є гно се о ло гі ч но фун да мен таль ни ми,
є ос но вою пі знан ня із ре ду к ти в ним ти пом стру к ту ру ван ня. Та ким чи -
ном, “безпосередній до свід” дає нам ло гі ко- он то ло гі ч ні “атоми”, які є
остан ньою ло гі ч ною й епі сте мо ло гі ч ною ме жею кон це п ту а лі за ції об ра -
зів ком п ле к с них ем пі ри ч них об’єк тів, що під ля га ють ек ві ва лен т но му
роз кла до ві на від по ві д ні ко м бі на ції сво їх еле мен тів. Кон це п ція “безпо -
серед ньо го до сві ду” у ко ж но му ви пад ку за дає кон к ре т ний клас фун да -
мен таль них об’єк тів, для яких ін ту ї ти в ний об раз- да ність і по нят тя ото -
то ж ню ю ть ся.

Од нак ін ту ї ти в ні об ра зи все од но зав жди за ли ша ти му ть ся сут тє во
не чі т ки ми, що за пе ре чує мо ж ли вість по до лан ня у ви ще оз на че ний спо -
сіб про б ле ми ос та то ч но го об ґрун ту ван ня то ч но го знан ня. Адже по ді б -
ний прин цип кон це п ту а лі за ції пі знан ня не дає “аб со лютно то ч них по -
нять” 10. Окрім то го, сен су а лі с ти ч на ін тер пре та ція кон це п ції
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“безпосереднього до сві ду” посту лює фун к цію за ле ж но с ті між ло гі ч ною
й он то ло гі ч ною стру к ту рою знан ня, не об ґрун то ву ю чи її ме то до ло гі ч -
но. Во на не дає ефе к ти в них від по ві дей на два пи тан ня: (1) чо му за про -
по но ва на нею ло гі ко- он то ло гі ч на фун к ція є аде к ва т ною і (2) як са ме за -
да є ть ся клас еле мен та р них об’єк тів- яко с тей. Че рез це про ект ре ду к ти в -
но го стру к ту ру ван ня знан ня за ли ша є ть ся не до ви з на че ним і не мо же бу -
ти ре а лі зо ва ний пра к ти ч но, оскіль ки він не зда т ний об ґрун ту ва ти не об -
хід но с ті об ра ної еле мен т ної ба зи ре ду к ці ї 11 іна к ше, окрім як пси хо ло -
гі ч но.

Про гра ма ра ці о на лі с ти ч но го ін ту ї ти ві з му про по нує по кла да ти в ос -
но ву он то ло гі ч ної стру к ту ри ем пі ри ч них на ук не еле мен та р ні остен си в -
ні озна чен ня (“конкретні озна чен ня”) чи ти по ло гію при мі ти в них пе р -
це п ти в них яко с тей, а де які “чисті ес те ти ч ні фор ми”, не об хід ність яких
без по се ре д ньо ося га є ть ся як са мо о че ви д ний ін ту ї ти в ний зміст сві до мо -
с ті. Он то ло гі ч ний і ло гі ч ний ас пе к ти цих стру к тур “виносяться за дуж -
ки”. Як що Ім ма ну їл Кант за д ля збе ре жен ня при род ни чих і ма те ма ти ч -
них на ук ще на по ля гає на ха ра к те р них для них ти пах до сто ві р но го до -
сві ду як на за галь них ес те ти ч них фор мах, то для нео кан ті а н ців, Ед мун -
да Гус се р ля і йо го шко ли ло гі ч ні озна чен ня чи кон це п ту аль ні мо де лі ре -
чей вже є чи с ти ми ап рі о р ни ми кон стру к та ми на ма те рі а лі пре д ме тної
ін ту ї ції, які жо д ним чи ном не по в’я за ні з кон к ре т ни ми фор ма ми і стру -
к ту рою ре аль но го. Та ким чи ном, ме жею кон це п ту а лі за ції є ап рі о р но за -
да ний уні вер саль ний го ри зонт мо ж ли вих ем пі ри ч них фа к тів, яки ми ви -
зна ча є ть ся еле мен т на ба за спо гля даль ної пра к ти ки кон стру ю ван ня по -
ня ть 12. Тобто сам прин цип он то ло гі за ції зна чен ня ло гі ч них по нять за -
ли ша є ть ся сут тє во ін ту ї ти в ним. Од нак ем пі ри ч на об’єк ти ва ція зна чен -
ня ло гі ч них ак сі ом і вира же но го за їх ньою до по мо гою знан ня за ле жить
са ме від кон к ре т но го ви рі шен ня пи тан ня про зв’я зок між ло гі ч ним і ем -
пі ри ч ни м — про б ле ма, від роз в’я зан ня якої ра ці о на лі с ти ч ний ін ту ї ти -
візм си с те ма ти ч но утри му є ть ся. На віть про б ле ма упо ряд ку ван ня фа к -
ти ч но го ба га то ма ніт тя за зна чен ням теж ви рі шу є ть ся ним за до по мо гою 
ін ту ї ці ї — по за сфе рою ем пі ри ч но го. Єди ним ем пі ри ч ним ви снов ком,
який ним ви зна є ть ся як ме то до ло гі ч ний посту лат стру к ту ру ван ня до -
сві ду, за ли ша є ть ся гно се о ло гі ч на прі о ри те т ність ін ту ї ти в ної да но с ті,
по рі в ня но з ін ши ми ви да ми чут тє во с ті. Отже, най ви щий і безумо в ний
сту пінь до сто ві р но с ті (як гно се о ло гі ч ної і он то ло гі ч ної зна чу що с ті) ма -
ють ре зуль та ти ін ту ї ти в но го ося г нен ня логі ч них прин ци пів і де якої не -
за ле ж ної від них мо де лі он то ло гі ч ної стру к ту ри дій с но с ті. Їх нім ос та то -
ч ним ви пра в дан ням є осо б ли вий, ме та фі зич ний ста тус суб’є к ти в но го
“споглядання”, яке не за ле жить від кон к ре т но го роз в’я зан ня он то ло -
гі ч но го пи тан ня про ре аль ні під ва ли ни ем пі ри ч ної ба зи знання.
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Та ким чи ном, ми вва жа ти ме мо до ста т ньо об ґрун то ва ним ви сно вок
про те, що са ме апе ля ція до ін ту ї ції по ро джує тру д но щі аде к ва т ної
об’єк ти ва ції по нять, ви ма га ю чи, зре ш тою, вве ден ня при ві ле йо ва них
ти пів до сві ду, ви зна чен ня яких не мо же спи ра тись на прин ци пи ін ші,
ніж прин ци пи яв но го чи при хо ва но го ме та фі зи ч но го посту лю ван ня.
Уні вер саль ні пре те н зії ін ту ї ції пря мо су пе ре чать кон те к с ту аль но- пра г -
ма ти ч ній пра к ти ці фор му ван ня фра г мен та рно го знан ня, де ін ту ї ція ле -
гі ти мує пе ре ду сім не ті чи ін ші кон к ре т ні фор ма ти пі знан ня, але ли ше
пе ре хо ди між та ки ми фор ма та ми. Та ким чи ном, мі с це ін ту ї ції у знан ні,
по рі в ня но з тра ди цій ни ми уяв лен ня ми, збе рі га є ть ся: ін ту ї ти в ні об ра зи
є ем пі ри ч ною ме жею кон це п ту а лі за ції. Од нак її роль кар ди наль но змі ню -
є ть ся: те пер ін ту ї ція вже не на в’я зує сво їх пар ти ку ля р них форм уся ко му
мо ж ли во му пі знан ню, а на в па ки, — стає не скін чен ним дже ре лом та ких
форм, про по ну ю чи рі з но ма ніт тя їх на ви бір для будь- яких кон те к с тів.
Та ким чи ном, у си ту а ції фра г мен та р но го знан ня ін ту ї ція втра чає своє
ме то до ло гі ч не зна чен ня (збе рі га ю чи по ряд з цим ме та фі зи ко- он то ло -
гі ч не).

По слі до в ні ша від мо ва від вла с ти вої “раціоналістичному ін ту ї ти ві з -
мо ві” та (до пе в ної мі ри) “логіцизмові” ін ту ї ти ві ст сь кої ме то до ло гії ви -
ма гає від по ві д но го пе ре гля ду ло гі ко- епі с те мо ло гі ч них прин ци пів ор га -
ні за ції фра г мен та р но го знан ня. За д ля цьо го ми по бу ду є мо ло гі ко- ем -
пі ри ч не роз ши рен ня тре тьої го ло в ної ме та ма те ма ти ч ної про гра ми —
“формалізму” — шля хом по ши рен ня ха ра к те р них для ньо го не- ін ту ї ти -
ві ст сь ких ме то дів об ґрун ту ван ня фун да мен таль них по нять на об ласть
про б лем за галь ної епі сте мо ло гії.

*   *   *

Фор ма лізм вза га лі — це за галь но те о ре ти ч ний під хід, 
який від дає пе ре ва гу фор мі у по рі в нян ні зі змі с том, де під “формою”
ро зу мі є ть ся те чи ін ше об ме же не (на при к лад, фун к ці о наль не) ви ра жен -
ня змі с то в ної (ці лі с но- сми с ло вої, іде аль но по в ної) су ті ре аль них об’єк -
тів. Тобто фор ма — це ча с т ко вий ви ра з ний мо мент зміс то в но по в но го
ре аль но го об’єк та як пе в ної сми с ло вої (змі с то в ної) єд но с ті. Аб с т ра к т на
фор ма як ре пре зен тант об’єк та про ти сто їть ін ту ї ти в ній ідеї чи об ра зо ві
цьо го об’єк та (фор ма прин ци по во не зві д на до ідей чи об ра зів, і на в па -
ки). Де який скін чен ний пе ре лік ви ра з них рис (“властивостей”) ре аль -
но го об’єк та скла дає зміст або смисл де яко го по нят тя про цей об’єкт
(кіль кість та ких мо ж ли вих кон це п ту а лі за цій — по те н цій но не скін чен -
на). Вза га лі, утво рю ва ти по нят тя мо ж на дво ма шля ха ми: 1) за до по мо -
гою ем пі ри ч ної кон це п ту а лі за ції яки мось чи ном кон к ре т но да но го у
роз ді ль но с ті сво їх фе но ме наль них рис об’єк та; 2) за до по мо гою кон -
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стру ю ван ня шту ч них по нять на ос но ві до ві ль ної ло гі ч ної пе ре-ко м бі на -
ції вже ві до мих рис. От же, фор ма лі з мом, зо кре ма, є гно се о ло гі ч на пла т -
фор ма, яка ви знає епі сте мі ч не зна чен ня тіль ки за то ч но озна че ни ми
скін чен ни ми пе ре лі ка ми ри с — по нят тя ми (і ви клю чає ін ту ї ти в ні ідеї).
Будь- які мо ж ли ві (тобто всі) ри си утво рю ють за га лом де який уні вер -
саль ний кон ти ну ум, де ко ж на з них є не за ле ж ною від ін ших рис (прин -
цип екс тен сі о наль но с ті) і є єди ною у своєму ро ді (ка те го рі єю). Цей кон -
ти ну ум ґа ран ту є ть ся при ро дою як “єдине, ста бі ль не й од но рі д не ба га то -
ма ніт тя” (цей “натуралізм” має да в нє єв ро пей сь ке ко рін ня). Як що під
ре аль ні с тю ми ро зу мі ти ме мо де яку вну т рі ш ню зв’я з ність чи кон стру к ти -
в ний прин цип ці єї “природи”, то ді уні вер саль ний кон ти ну ум мо ж ли -
вих рис за да ва ти ме ть ся са ме стру к ту рою ре аль но с ті — ре аль ни ми спів -
від но шен ня ми між при ро д ни ми об’єк та ми. А на ше пі знан ня є пі знан -
ням ре аль но с ті за до по мо гою по нять, тобто кла си фі ка ці єю ви ра з них рис
ре аль но с ті шля хом тво рен ня си с те ми пе ре лі ків цих рис, що пе ре ти на ю -
ть ся між со бо ю — си с те ми по нять, по в’я зу ва них на ми між со бою на ос -
но ві ре- іден ти фі ка ції спі ль них для них рис, що тіль ки і є мо ж ли вим за
умо ви на яв но с ті де якої спі ль ної мно жи ни та ких еле мен та р них рис, за да -
ної ре аль ні с тю як де яким ме та фі зи ч ним прин ци пом. От же, тлу ма чен ня 
пі знан ня як фа к ти ч ної ре- іден ти фі ка ції (або по в’я зу ван ня між со бою
чи асо ці ю ван ня) тих рис, що од но ча с но вхо дять до ви зна чень рі з них по -
нять про ре аль ні об’єк ти,— і є ем пі ри ч ним роз ши рен ням фор ма лі з му як
гно се о ло гі ч ної пла т фор ми.

 Ме та фі зи ч на ре аль ність до сту п на ли ше для від крит тя або спо сте -
ре жен ня сво їх ви ра з них мо мен тів (на слі док на ту ра лі с ти ч но- ре а лі с ти ч -
ної по зи ції, при та ман ної по вся к ден ній мен таль но с ті як спо со бо ві ми с -
лен ня про ре чі). По ря док від крит тя і від по ві д ної кон це п ту а лі за ції рис
ре аль но сті за дає по ря док пі знан ня. Оче ви д но, що по ря док ем пі ри ч но го
пі знан ня є від но с но ви пад ко вим, адже пре д ме том і змі с том спо сте ре жен -
ня є дій с ний по ря док фа к тів, які ма ють пе в не зна чен ня (або, взя ті за
гра ни ч ною бі на р ною шка лою зна чень як ек зи с те н цій ні, — “мають” чи
“не ма ють мі с ця”).

Про те ло гі ка по рі в нян ня фа к тів за до по мо гою по нять як пе ре лі ків
від по ві д них рис не є ви пад ко вою і пе ре дує са мим фа к там. Ос но в ні ло гі ч ні
прин ци пи спів від не сен ня по нять як скін чен них пе ре лі ків рис, що вхо -
дять до де якої єди ної мно жи ни, ґрун ту ю ть ся на опи сі ос но в них вла с ти -
во с тей ці єї мно жи ни, які ви пли ва ють зі змі с ту на ших ме та фі зич них уяв -
лень про не ї — на при к лад, прин цип екс тен сі о наль но с ті як прин цип ро -
до вої са мо то то ж но с ті рис, прин цип ви клю че но го тре тьо го (прин цип
дво з на ч но с ті) й прин цип не су пе ре ч но с ті як бі на рі за ція і ви зна че ність
зна чен ня фа к тів (має чи не має мі с ця). От же, ло гі ка ви ра жає та кі най за -
галь ні ші, ме та фі зи ч ні за по хо джен ням прин ци пи спів від не сен ня по -
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нять, як скін чен них пе ре лі ків рис ре аль но с ті. Про б ле ма ви зна чен ня
мі - ні маль но го, по в но го і не су пе реч но го пе ре лі ку та ких прин ци пів, до
яких зво ди ли ся б будь- які ін ші прин ци пи по єд нан ня рис ре аль но с ті —
пре д мет ло гі ки як на у ко вої чи на віть транс цен ден таль ної ди с ци п лі ни.
Для за галь ної те о рії пі знан ня є до ста т нім ли ше вка за ти на са му мо ж ли -
вість і мі с це ме та фі зи ч но го об ґрун ту ван ня ло гі ки.

Су ку п ність ме та фі зи ч них уяв лень про на бір не за ле ж них рис ре аль -
но с ті та йо го фор маль ні вла с ти во с ті утво рює до ста т ню під ста ву для то -
го, аби вва жа ти гно се о ло гі ч но су мі с ни ми з ре аль ні с тю будь- які спо со би
асо ці а ції по нять за спі ль ні с тю рис, що вхо дять до їх ніх пе ре лі ків, за до -
по мо гою від но шень, які ви зна ча ю ть ся вла с ти во с тя ми уні вер саль ної
мно жи ни мо ж ли вих рис ре аль них об’єк тів. Вза га лі ка жу чи, кон с ти ту ти -
в ним для ці єї мно жи ни є фун да мен таль не від но шення від мін но с ті- то -
то ж но с ті — прин цип ди фе ре н ці а ції еле мен тів ці єї мно жи ни. Он то ло -
гі ч но, для фун да мен таль них рис- яко с тей є ва ж ли вим ли ше той факт,
що во ни є від мін ни ми між со бою і то то ж ні со бі. От же, ви сло в лю ю чись
ме та фі зи ч но, та ке [ді а ле к ти ч не] від но шен ня, яке зав жди має де яке зна -
чен ня (“має” чи “не має мі с ця між”, на при к лад, де “має” = “то тож -
ність”, а “не має” = “відмінність”) для об’єк тів та кої мно жи ни рис, є
(1) є ди ним та є (2) са мим бут тям, що ви ра жає се бе (або “дається”) як
зна чен ня. Факт при ро ди — це де яке стру к ту р не бут тя, яке на бу ло для нас 
пе в но го зна чен ня. А спо сіб по рі в нян ня по нять че рез ото то ж нен ня- ро з -
рі з нен ня їх ніх скла до вих є ли ше ре- іден ти фі ка цій ною кон с та та ці єю тих 
са мих спів від но шень ото то ж нен ня- ро з рі з нен ня, які ма ють мі с це “у
при ро ді”. Та ким чи ном, на бір мо ж ли вих рис- яко с тей ви зна чає, ви сло -
в лю ю чись ме та фо ри ч но, де який уні вер саль ний ма с ш таб чи шка лу ре -
аль но с ті, будь- які еле мен ти якої мо жуть з’я в ля ти ся в кон те к с ті або фа к -
ти ч но го по єд нан ня (яке має тем по раль ний ха ра к тер), або кон це п ту аль -
но го по єд нан ня (яке має по за ча со вий ха ра к тер). Але ха ра к тер (від мін -
ні с ть- то то ж ність) і кон фі гу ра ція від но ше нь- зв’яз ків між еле мен та ми
та ких вза є мо від по ві д них по єд нань є од на ко ви ми — стру к ту ра фа к ти ч -
но го утво рен ня то то ж на стру к ту рі кон це п ту аль но го утво рен ня (за ви -
ня т ком еле мен ту тем по раль но с ті) — це і є те, що ми ро зу мі ти ме мо під
пе ре осми с ле ною з метою об ґрун ту ван ня фра г мен та р но го знан ня ме та -
фі зи ч ною ка те го рі єю “зв’язок”, що ви ра жає ли ше фор му (але не су т ні с -
но по в ний зміст!) фа к ти ч но с ті та від по ві д них по нять.

Для фра г мен та р но го знан ня за га лом не має зна чен ня кон к ре т ний
зміст то го, що саме по єд ну є ть ся шля хом стру к ту р ної ре- іден ти фі ка ції.
Спра в ді, за зна че ні ме та фі зи ч ні пе ре ду мо ви пі знан ня не пе ре дба ча ють
кон к ре т них змі с то в них ви зна чень тих рис- яко с тей, мно жи на яких
скла дає ре альність. Для знан ня є ва ж ли вим ли ше те, що ці ри си- яко с ті є 
(1) ві д мін ни ми між со бою, (2) то то ж ни ми са мі со бі й (3) п ри да т ни ми
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для од но зна ч ної фа к ти ч ної іденти фі ка ції й ре- іден ти фі ка ції. За галь на
ме то до ло гія кон це п ту а лі за ції пе ре дба чає ли ше де який ну ме ри ч ний ха ра -
к тер ди фе ре н ці а ції та ких яко с тей, не біль ше. Тобто єди не, що має зна -
чен ня для пі знан ня, — це фор ма, що ви ра жає пе в ну кон фі гу ра цію зв’яз -
ку, яка є во д но час і “логічною” (в стру к ту рі по нят тя), й “онтологічною”
(в стру к ту рі від по ві д но го фа к ту). От же, те о рія фра г мен та р но го знан ня
мо же бу ти по бу до ва на як фор ма лізм із лoгіко-емпіричним роз ши рен -
ням, в ме жах яко го за про по но ва на на ми ре кон с т ру к ція епі сте мо ло гі ч но 
су мі с ної з нею те о рії ло гі ко- он то ло гі ч ної ін те г ра ції на бу ває ме та фі зи ч -
ної об ґрун то ва но с ті.

По нят тя є умо в ним по єд нан ням окре мих які с них рис, факт є ви пад -
ко вим по єд нан ням окре мих які с них рис. Та ким чи ном, по нят тя зда т не
від би ва ти ли ше стру к ту р ний бік фа к ти ч но с ті (з то ч ні с тю до тем по раль -
но с ті). Од нак, на від мі ну від по нят тя, ви пад ко ве по єд нан ня рис у фа к ті
ще й пе в ним чи ном ха ра к те ри зує ре аль ність (бу ден на сві до мі с ть — зав -
жди так чи іна к ше ре а лі с ти ч на). Тобто стру к ту ра від но шень то то ж но с -
ті- ві д мін но с ті (де яка кон фі гу ра ція зв’яз ку, ви сло в лю ю чись ме та фі зи ч -
но), яка має мі с це у ко ж но му фа к ти ч но му ви пад ку, зав жди має ми с ли -
тись як ча с ти на і ви раз прин ци по вої стру к ту ри ре аль но с ті, або як де який
за кон при ро ди. Для на у ко вої па ра ди г ми сві то сп рий нят тя (ін те г ро ва ність
якої при най м ні у її кла си ч них ос но во по ло жен нях до скла ду су ча с ної
мен таль но с ті вже не ви кли кає су м ні ву) ко жен факт є вже не ви пад ком, а 
ре зуль та том де якої за ко но мі р ної дії чи при чи ни, де остан ньою та кою
при чи ною є та са ма лей б ні ців сь ка до ста т ня під ста ва, та са ма арі с то те -
лів сь ка фор ма, той са мий ме та фі зи ч ний стру к ту р ний прин цип ре аль -
но с ті чи (за при йнятою тут тер мі но ло гі єю) “зв’язок”. Ви знан ня ці єї
пре су по зи ції (яке на рі в ні мен таль но с ті мо же від по ві да ти ста ти с ти ч но
уза галь не но му опи со ві дій с ної по ве дін ко вої пра к ти ки окре мих ін ди -
ві ду у мів) за без пе чує єд ність кон це п ту а лі за ції і роз кри ває пер с пе к ти ви
для те о ре ти ч но го роз в’я зан ня про б ле ми ін ту ї ти в но с ті фун да мен таль -
них по нять як про б ле ми ме то до ло гії чі т ко го й до сто ві р но го ви зна чен ня
фун да мен таль них рис- яко с тей ре аль но с ті.

Остен си в ні, “реальні” чи “конкретні” ви зна чен ня ос но в них рис, на
які роз па да є ть ся ре аль ні с ть, не є, вла с не, “ви зна чен ня ми” з фор маль -
но- ло гі ч ної то ч ки зо ру. Адже те, що ми отри му є мо у та ких ви зна чен нях, 
не має чі т ко ви зна че ної фор ми й за га лом не від по ві дає умо ві од но зна ч -
но с ті ре- іден ти фі ка ції, а от же, не мо же бу ти ба зи сом для утво рен ня то ч -
них по нять. Чи ста вить це під за гро зу про ект те о рії то ч но го пі знан ня ре -
аль но с ті вза га лі? Не ста вить, як що ро зу мі ти пі знання фор маль но, в
окре с ле но му ви ще сен сі. Адже у знан ні вза га лі не бе руть уча с ті змі с то в -
но- ін ту ї ти в ні ви зна чен ня еле мен тів фа к тів. Ва ж ли вою є ли ше точ ність і
ре зуль ту ю ча од но зна ч ність ди фе ре н ці а ції, іден ти фі ка ції й ре- іден ти -
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фі ка ції цих еле мен тів у стру к ту рі фа к тів і від по ві д них їм по нять. Умо ви
іден ти фі ка цій ної то ч но с ті по нять і фа к тів не об хід но роз г ля да ти окре -
мо, адже по нят тя са мі по со бі вже по сі да ють фор маль ну то ч ність, як що
тіль ки во ни утво рю ю ть ся за до по мо гою ло гі ч них від но шень (ло гі ч них
мо ду сів зв’яз ку), то ді як для фа к тів те чи ін ше зна чен ня ствер джу ва но го
зв’яз ку не об хід но що ра зу під т вер джу ва ти змі с то в ною ре- іден ти фі ка -
ці єю їх ніх еле мен тів, оскіль ки са ме тут мі с ти ть ся дже ре ло ем пі ри ч них
по ми лок, де до свід ча с то не дає то ч ної мо ж ли во с ті ска за ти, то то ж ність
чи від мін ність ви ра жа є ть ся у да но му ви пад ку.

Од нак на рі в ні по вся к ден но го пі знан ня сам факт мо ж ли во с ті пра к -
ти ч но до ста т ньої ап ро к си ма ції ем пі ри ч них по нять до то ч но с ті та на яв -
ність у цьо му пе ре ко н ли вих по зи ти в них ре зуль та тів є до ста т нім. Хо ча
на рі в ні на у ко во го пі знан ня — там, де ло гі ка вхо дить сут тє вим чи ном до
ви зна чен ня те о ре ти ч ної ак сі о ма ти ки, а ма те ма ти ч ні ме то ди є ос но в ни -
ми — по ді б на ме то до ло гія є не до ста т ньою. Адже прин ци по во не мо ж ли -
во да ва ти стро ге ви зна чен ня, на при к лад, гео ме т ри ч ної ак сі о ма ти ки на
плин ній ем пі ри ко- ін ту ї ти в ній ос но ві. При най м ні для ло гі ки, ма те ма -
ти ч них на ук і ем пі ри ч них на ук, що ви ко ри с то ву ють ма те ма ти ч ні ме то -
ди, тип ви зна чен ня фун да мен таль них по нять не мо же бу ти ем пі ри ч ним,
за ле ж ним від не од но з на ч но с ті на ших мо ж ли во с тей іден ти фі ка ції (роз -
пі зна ван ня) ре аль них фа к тів. У ма те ма ти зо ва них на у ках об сяг мо ж ли -
вих фор маль них кон стру к цій зав жди де що пе ре біль шує об сяг пря мих
стру к ту р них ім п лі ка цій будь- яких об ся гів фа к ти ч но го змі с ту. Адже
кіль кість мо ж ли вих шту ч них кон це п ту аль них по бу дов, які є ем пі ри ч но 
осми с ле ни ми  (тобто  є  ло гі ч ни ми  кон стру к та ми  з еле мен тів і струк -
тур, що вже зу стрі ча ли ся як окре мі фа к ти) — є ко м бі на то р ною фун к -
ці єю від зве де ної кіль ко с ті всіх які с них ви зна чень тих рис ре аль но с ті,
що вхо дять до всіх ві до мих фа к тів. От же, пра в до по ді б но, що один на бір 
по дій мо же ма ти де кіль ка рі з них шля хів своєї фор ма лі за ції у ви гля ді си -
с те ми фа к тів і від по ві д них їм по нять. То чи не бу ло б ме то до ло гі ч но
ефе к ти в ні шим по чи на ти не з ви о к ре м лен ня де якої си с те ми ін ту ї ти в но
оче ви д них фа к тів з її на сту п ною кон цеп ту а лі за ці єю, але на в па ки — на -
ма га тись ви тлу ма чи ти де який ком п лекс по дій за до по мо гою де яких, ли -
ше фор маль но ви зна че них, зру ч них си с тем ем пі ри ч но осми с ле них по -
нять як пе в них кон ку рен т них кон це п ту а лі за цій від по ві д них їм на бо рів
мо ж ли вих фа к тів, чиє ін ту ї ти в не зна чен ня, од нак, не є оче ви д ним? Тим
біль ше, що для пі знан ня, як вже за зна ча ло ся, має зна чен ня ли ше стру к -
ту р но- фор маль ний бік фа к тів? Оче ви д но, що та кий — фор ма лі с ти ч -
ний — під хід епі сте мо ло гі ч но мо ж ли вий. А ме то до ло гія ви зна чен ня
фун да мен таль них по нять шля хом по кла дан ня їх як вза є мо по в’я за ної
си с те ми (ак сі о ма ти ч ний метод) ви яви ла ся не тіль ки мо ж ли вою, але й
плі д ною. Ще Да від Гі л берт здій с нив ус пі ш ну спро бу по бу до ви гео ме т рії
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за до по мо гою ли ше фор маль но го озна чен ня її аксі ом і на цій ідей ній ос -
но ві окре с лив про гра му за галь них ме та ма те ма ти ч них до слі дже нь —
фор ма лізм у ма те ма ти ці, який на ма га є ть ся по в ні с тю ви клю чи ти еле -
мен ти ін ту ї ти в но го об ґрун ту ван ня з те о рії до ка зу і ви й ти за ме жі уні вер -
са лі ст сь ких пре те н зій ло гі ци ст сь кої про гра ми (яка, окрім то го, ще й
мі с тить окре мі ін ту ї ти в ні ком по нен ти), де фор ма лізм як ме то до ло гія
по ши рю є ть ся ли ше на сфе ру ло гі ч них ак сі ом як за галь ної ба зи ре ду к ції
всіх ма тема ти ч них по нять. Так, як що ло гі цизм пе ре дба чає пе в не єди не
ме та фі зи ч не на по в нен ня і на ма га є ть ся йо го фор ма лі зу ва ти (так, на при -
к лад, ви ни кає те о рія про ло гі ч ні “атоми” і т. ін.), то фор ма лізм за дає
вла с ти во с ті та ко го ме та фі зи ч но го на по в нен ня шля хом гі по те ти ч но го
по кла дан ня пе в ної фор маль ної ак сі о ма ти за ції й на да лі на ма га є ть ся оби -
ра ти се ред ва рі ан тів та ких фор ма лі за цій ті, що най кра ще від по ві да ти -
муть об ра но му фра г мен то ві дій с но с ті. Тобто фор ма лізм, взя тий ма к си -
маль но за галь но, є пе ре орі є н та ці єю ло гі ци ст сь кої ме то до ло гії ви зна -
чен ня фун да мен таль них по нять на фра г мен ти дій с но с ті, що пре д ста в -
ля ють ви о к ре м ле ний ко г ні ти в ний ін терес.

*   *   *

От же, фра г мен та р не знан ня — це ча с т ко во зв’я за ні
між со бою кла си ч но ор га ні зо ва ні ре ду к ти в ні пі зна валь ні про е к ти, що
пе ре ти на ю ть ся на будь- яких рі в нях кон це п ту а лі за ції чи он то ло гії, за ле -
ж но від кон к ре т них по треб, про гно з на ефе к ти в ність за до во лен ня яких
фор мує пра г ма ти ч ні кри те рії ви бо ру тих чи ін ших пі зна валь них пра к -
тик. Фра г мен та р не знан ня не є ли ше тим чи ішим на бо ром на ви чок і
вмінь, хо ча й не пе ре дба чає “ро зу мін ня” в сен сі уні вер саль ної ре ду к ти в -
но с ті. Йо го прин ци по вою від мін ні с тю від кла си ч них мо де лей пі знан ня
є при та ман на су ча с ній укра їн сь кій мен таль но с ті сві до мість ле гі ти м ної
ва рі а бе ль но с ті пре д ме ту “віри” чи “інтуїції” — фун да мен ту знан ня,
який змі ню є ть ся за ле ж но від кон те к с ту (“безпринципність по зи ції”, як
ска за ли б ко лись) — зде біль шо го з та к ти ч них ці ле ра ці о наль них мір ку -
вань. По ряд з цим мен таль ність фра г мен та р но го знан ня ха ра к те ри зу -
є ть ся фор маль но- фун к ці о на лі ст сь ким по гля дом на мі с це і при зна чен -
ня ре чей у сві ті, де ло гі ко- онто ло гі ч на ба за знан ня ви зна ча є ть ся не кла -
си ч ним (си с те м ним), а су ча с ним “пошуковим” (пра г ма ти ч ним) ти пом
ле гі ти му ю чої пре д ме т ної ін ту ї ції, яка втра ти ла своє тра ди цій не ме то до -
ло гі ч не зна чен ня.

1 “Найчастіше навчан ня роз в’я зан ню ті єї чи ін шої за да чі має за ме ту ли ше вмін ня 
роз в’я зу ва ти да ний тип за дач. У ре зуль та ті учень на бу ває ще од не фра г мен та р не
знан ня або вмін ня, яке він пра к ти ч но ні ко ли не вклю чає до пе в но го мі с ця у своє му
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ба чен ні си с те ми пре д ме ту… При хо дя чи до шко ли, [учень] вже не пі знає світ, а ді з на -
є ть ся лише де що про де які йо го окре мі, роз рі з не ні фра г мен ти й ас пе к ти… [Так,] пер -
ша по хі д на спо ча т ку за сто со ву є ть ся при роз в’я зан ні за дач у кур сі фі зи ки й ли ше
пі с ля цьо го вивча є ть ся у ма те ма ти ці”. Бо ги н В. Г. Не сколь ко ас пе к тов про б ле мы
шко ль но го об ра зо ва ния и не ко то рые ра з мы ш ле ния о пу тях ее ре ше ни я // Вопр. ме -
то до ло гии. — 1999. — № 1—2.

2 Сороколетов П. В. Мир на по ро ге че т вер той ин фор ма ци он ной ре во лю ци и //
Система. — 2004. — № 4.

3 Бази знань (т. зв. екс пер т ні си с те ми — у тер мі но ло гії 1980-х років) по в’я зу ють
ін фор ма цію не ли ше за до по мо гою при мі ти в них форм ка та ло гі за ції й кон те к с т но го
по шу ку, а й з при кла д ною ме тою. Їх нім ос но в ним при зна чен ням є за без пе чен ня
ефе к ти в но го по шу ку оп ти маль них спо со бів дії за д ля до ся г нен ня ви зна че ної ме ти.
Мо ж ли вість ви ко нан ня та ких за вдань ба за ми знань ре а лі зу є ть ся за до по мо гою ма -
шин но- опо серед ко ва но го ло гі ко- по ня тій но го зв’я зу ван ня ін фор ма ції у се ман ти ч -
них си с те мах з ви зна че ною ін тер пре та ці єю, що до зво ляє ге не ру ва ти кон те кс т но-
 при в’я за ні ал го ри т ми дії у зв’яз ку з кон к ре т ни ми про б ле м ни ми си ту а ці я ми. Ба зи
знань за без пе чу ють не ли ше “де кла ра тивний”, а й “процедурний” ком понент знан -
ня, від по ві да ю чи пе ре ду сім не на пи тан ня “чому?”, а на пи тан ня “як?”

4 Див. де таль ні ше: По по ви ч М. В. О фи ло со ф с ком ана ли зе язы ка на у ки. — К.:
На ук. ду м ка, 1966. — 224 с.

5 Попович М. В. Цит. пра ця. — С. 21.
6 Переверзев В. Н. Ло ги с ти ка. Спра во ч ная кни га по ло ги ке. — М.: Мысль,

1995. — 221 с. — С. 184.
7 Термін “інтуїціонізм” вжи ва є ть ся для по зна чен ня на пря му у ме та ма те ма ти ці й

ло гі ці (напр., Бра у е ра) і не охо п лює по в ні с тю ідеї не тіль ки ло гі ч но го, а й он то ло гі ч -
но го ін ту ї ти ві з му — ін шо го тер мі на для по зна чен ня кла си ч но го ра ці о на лі с ти ч но го
під хо ду до роз рі з нен ня ти пів пі знан ня, се ред яких най пер шим і най до с то ві р ні шим є
ін ту ї ти в не, на від мі ну від де мон с т ра ти в но го і чут тє во го йо го ви дів.

8 Див. про них у: Ба к ра дзе  К. С. Из б ран ные фи ло со ф с кие тру ды. В 4 т. — Тби ли -
си, 1973. — Т. 3: Оче р ки по ис то рии но вей шей и со в ре мен ной бу р жу а з ной фи ло со -
фии. — 390 с.

9 Оскільки на шим ос но в ним за вдан ням є пе ре ду сім роз в’я зан ня ме то до ло гі ч них 
про б лем за галь ної те о рії знан ня, а не ло гі ки, остіль ки ми бе ре мо за зра зок не ін ту ї -
ці о нізм як ло гі ч ну те о рію, яка, за га лом, не ці ка ви ть ся вла с ни ми ме та фізи ч ни ми ви -
то ка ми, а йо го фі ло соф сь ко- ме то до ло гі ч не дже ре ло — ра ці о на лі с ти ч ну ін ту ї ти ві ст -
сь ку фі ло со фію вза га лі.

10 Про це пи сав у сво їй мо но гра фії “Загальна те о рія знан ня” один з пер ших про -
ни к ли вих до слі д ни ків фі ло со фії фра г мен та р но го знан ня по мір ко ва ний ло гі ч ний
ем пі ри цист Мо ріц Шлік (Schlick M. Gen eral The ory of Know- ledge. — La Salle, Il li nois: 
Open Court, 1985. — 410 p. — P. 29).

11 Ще Ер н с том Ма хом по ка за но, що еле мен та р ні ти пи до сві ду гру пу ю ть ся за пе -
р це п ти в ни ми про с то ра ми і ко жен з про с то рів мо же бу ти не за ле ж ним ба зи сом
пі знан ня. Най пе ре ко н ли ві ший ре зуль тат дає так зва ний ме тод збігів, згі д но з яким,
на при к лад, ло ка лі за ція об’єк та (як од на з пе ре ду мов пі з нан ня) здій с ню є ть ся на ос но -
ві ре є с т ра ції йо го од но ча с ної при су т но с ті у  кіль кох пе р це п ти в них про с то рах, ко жен
з яких не обо в’яз ко во є не об хід ним у кон те к с ті спо сте ре жен ня. На при к лад, мо ж на
ре є с т ру ва ти об’єкт ві зу аль но і та к ти ль но, але не аку с ти ч но; або ре є с т ру ва ти той са -
мий об’єкт аку с ти ч но і та к ти ль но, але не ві зу аль но; або тіль ки ві зу аль но й аку с ти ч но, 
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але не та к ти ль но. Не ко ж ний об’єкт на віть має се ред ха ра к те р них ознак вла с ти во с ті
із до сту п них люд сь ко му сприй нят тю сен су альних про с то рів. Окрім то го, пра к ти ч на
ло ка лі за ція об’єк тів від бу ва є ть ся, за зви чай, у спе ці аль них, ком п ле к с них пе р це п ти в -
них про с то рах, стру к ту ра яких не об ме жу є ть ся єди ною ти по ло гі єю про с тих ви дів і
яко с тей чут тє во го до сві ду, але спи ра є ть ся на до во лі скла д ні фа к ти, які ма ють зна -
чен ня до ступ ні ших і ефе к ти в ні ших кри те рі їв при су т но с ті об’єк та у кон к ре т но му,
скла д но му кон те к с ті спо сте ре жен ня.

12 Husserl E. The Cri sis of Eu ro pean Sci ences and Tran scen den tal Phenomeno - logy. —
Evanston: North west ern Uni ver sity Press, 1970.
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