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ÖZET 
 

KAMUSAL DI� MEKANLARDA 
KULLANIM SÜREC�NDE DE�ERLEND�RME (KSD): 

�ZM�R KONAK MEYDANI VE YAKIN ÇEVRES� ÖRNE�� 

MALKOÇ, Emine 
Doktora Tezi, Peyzaj Mimarlı�ı Anabilim Dalı 
Tez Yöneticisi: Prof. Dr. M. Bülent ÖZKAN 

11 A�ustos 2008, 245 sayfa  
 

Ara�tırmanın konusunu, peyzaj mimarlı�ı mesle�inin en önemli 

çalı�ma alanları durumundaki kamusal dı� mekanların kalitesini, 

kullanım sürecinde ve kullanıcı görü�lerine dayalı olarak de�erlendirme 

çalı�maları olu�turmaktadır. Ara�tırma alanına yönelik hazırlanmı� 

tasarım projelerinin, uygulama sonrasında, kullanıcının gereksinimlerini 

ne düzeyde kar�ıladı�ı bu çalı�mada ara�tırılmı�, kaliteyi belirlemede 

kullanıcı memnuniyeti ana ölçüt olarak kabul edilmi� ve çalı�mada çevre-

davranı� ili�kilerini temel alan kuramsal perspektiften hareketle anket,  

davranı� gözlemleri ve görü�me yöntemleri kullanılmı�tır.  

Konak Meydanı ve Yakın Çevresi, �zmir �li için önemli bir 

kamusal merkez olması ayrıca kullanıcı ve aktivite çe�itlili�inin 

bulunması nedeniyle ara�tırma alanı olarak uygun görülmü�; alanda 

tanımlayıcı analiz çalı�malarını takiben 271 kullanıcı ve 56 uzmanla yüz 

yüze anket gerçekle�tirilmi�tir. Anket gerçekle�tirilen günlere ili�kin 

saatlik sıcaklık, nem ve rüzgar �iddeti verileri elde edilmi� ve bu verilerin 

kombinasyonu ile Olgyay Yöntemi’ne göre biyoklimatik konfor ko�ulları 
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hesaplanarak, kullanıcı memnuniyeti ile biyoklimatik konfor ko�ulları 

arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır.  

Ara�tırma alanında gerçekle�tirilen ön gözlemler sonucunda 

davranı� haritaları için 9 alt mekan saptanmı� ve her bir alt mekanda 18 

Nisan - 15 Mayıs 2006 tarihleri arasından seçilen 9 gün boyunca, saat 

09.00 – 11.55 ile 14.00 – 16.55 saatleri arasında 7896 kullanıcı üzerinde 

davranı� gözlemleri gerçekle�tirilmi�tir. Ayrıca gözlem günleri sabah 

8.30, ö�len 13.00 ve ak�am 17.00 da alanın tümü profesyonel bir �irket 

tarafından foto�raflanarak kullanıcı da�ılımı belgelenmeye çalı�ılmı�tır. 

Yine gözlem gerçekle�tirilen günlere ili�kin alanın sıcaklık, nem, rüzgar 

�iddeti, her gözlem periyodu ba�langıcında kaydedilerek biyoklimatik 

konfor durumu sorgulanmı�, böylelikle iklimsel verilerle kullanıcı 

davranı�ları arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır.  

Tasarımcı ve uygulayıcı firmalarla gerçekle�tirilen görü�melerle 

tamamlanan ara�tırmanın sonucunda; Konak Meydanı ve Yakın 

Çevresinin mekan performansı kullanıcı ve uzman grup tarafından 

ba�arılı bulunmu�tur.  

Ara�tırma alanının; toplumun faklı kesimlerini ve her ya� 

grubundan insanı bir araya getirebilme özeli�ine sahip oldu�u, en çok 

alı�veri�, sosyo – kültürel etkinlikte bulunma, geçi�, kısa süreli dinlenme, 

bulu�ma, toplanma ve yeme – içme gibi amaçlarla kullandı�ı ve kısıtlı da 

olsa kullanıcılara toplanma olana�ı sa�ladı�ı belirlenmi�, hedeflenenin 

aksine mekanın 24 saat ya�amadı�ı fark edilmi�tir. 

�zmir halkının dı� mekan kullanımına yönelik alı�kanlık ve 

e�ilimlerinin, alanda gözlemlenen aktivitelerin çe�itlili�i üzerinde etkili 
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oldu�u görülmü�, sanatsal aktivitelerin neredeyse hiç gerçekle�tirilmedi�i 

dikkati çekmi�tir.  

Ara�tırma alanında yer alan cansız donatı elemanları; niteli�i, 

yeterlili�i, i�levini yerine getirme durumu, tipi, konfor durumu, dayanıklı 

olma durumu ve bakımlı olma durumu yönüyle tek tek ele alınmı�, 

de�erlendirme sonucunda, kentsel donatı elemanları genelde ba�arılı 

bulunmu�tur.  

Canlı donatı elemanlarının henüz genç olmaları nedeniyle, 

kendilerinden beklenen i�levi yerine getiremedikleri görülmü� böylelikle 

de mekanın insan ölçe�ine indirgenemedi�i belirlenmi�tir.    

Bu çalı�mada kamusal dı� mekanların kalitelerinin 

de�erlendirilerek mekan performansının saptanmasında pek çok faktörün 

etkili oldu�u gözlenmi� ve söz konusu ara�tırmadaki 

de�erlendirmelerden yola çıkılarak ortaya konulan önermelerin benzer 

mekanların tasarımında ve konu ile ilgili di�er ara�tırmalarda rehberlik 

görevi üstlenebilece�i sonucuna varılmı�tır.  

Bilimsel, toplumsal ve ekonomik de�ere sahip bu çalı�manın 

fiziksel mekanların yapılanmasında etkin olan mesleklerin yanı sıra 

sosyal bilimcilere de yararlı olaca�ı görülmü�, mekan tasarımında insan-

davranı�-çevre etkile�iminin bu ba�lamda birlikte de�erlendirilmesi 

gereklili�i bir kez daha netle�mi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Kamusal Dı� Mekan, Kullanım Sürecinde 

De�erlendirme, �zmir Konak Meydanı.  
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ABSTRACT 
 

POST-OCCUPANCY EVALUATION (POE) IN PUBLIC OPEN 

SPACES: A CASE STUDY OF IZMIR KONAK SQUARE  

AND ITS VICINITY 

MALKOÇ, Emine 
PhD Thesis in Landscape Architecture 

Supervisor: Prof. Dr. M. Bülent ÖZKAN 
11 August 2008, 245 pages 

 

The evaluation of the qualities of public open spaces which are 

the most important study area of the landscape architecture profession, in 

the post-occupancy process and on the basis of the opinions of users 

constitutes the subject of the study. To what extent the design projects 

prepared for the study area met the needs of users was investigated after 

the application in this study; user satisfaction was regarded as the main 

criterion in determining quality; and the methods of questionnaire, 

behavioral observations and interviews were used in the study starting 

from the theoretical perspective taking environment-behavior relations as 

the basis. 

 Konak Square and its vicinity was considered to be suitable as 

the study area since it is an important public center for Izmir and there is 

a diversity of users and activities. In pursuit of the descriptive analysis of 

the area, face-to-face questionnaires were performed with 271 users and 

56 specialists. The data of hourly temperature, humidity and wind 

strength were obtained on the days of the questionnaires and the 
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bioclimatic comfort conditions were calculated in accordance with the 

Olgyay Method. With this data the relation between user satisfaction and 

bioclimatic comfort conditions was investigated. 

As a result of the preliminary observations in the study area, 9 

subspaces were determined for the behavioral maps. Behavioral 

observations were performed on 7896 users between 09.00 and 11.55 and 

14.00 and 16.55 for 9 days chosen between April 18 and May 15, 2006 in 

each subspace. Furthermore, during the observation days, photographs of 

the whole area were taken by a professional company at 08.30 in the 

morning, 13.00 at midday and 17.00 in the evening in order to document 

the distribution of users. In addition, the temperature, humidity and wind 

strength in the area concerning on the observation days was recorded on 

the commencement of each observation period. This information 

revealed the relationship between climatic data and user behavior. 

As a result of the research completed by the interviews with the 

design and application companies, the space performance of Konak 

Square and its vicinity was found successful by the user and specialist 

groups. 

The study area found that the square was able to gather people 

of different backgrounds and age groups and was most used for 

shopping, socio-cultural events, transiting to other places, short-term 

resting, meeting, gathering and eating and drinking. Contrary to what was 

expected, it was realized that the space was not active for 24 hours. 

It was observed that the habits and tendencies of the people of 

Izmir concerning the use of open space were demonstrated in the 
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diversity of activities observed in the area and it was striking that almost 

no artistic activities were performed. 

The urban equipment elements in the study area were considered 

one by one in terms of their quality, sufficiency, functionality, type, 

comfort, durability and how well they were cared for. As a result of the 

evaluation, the urban equipment elements were generally found 

successful. 

It was observed that the natural elements were unable to fulfill 

their expected functions due to their not yet having fully grown and 

therefore it was determined that the space could not be reduced to human 

scale. 

By evaluating the quality of public open spaces in this study it 

was observed that many factors were effective in determining the space 

performance. It was concluded that the methods used in compiling the 

research would be appropriate in helping to guide the design of similar 

spaces and in other research in this area. 

Having scientific, social and economic value, this study was 

viewed to be beneficial for social scientists and those engaged in 

occupations involving the construction of physical spaces and who need 

to evaluate the interaction between human beings and their environment 

in space design. 

Keywords: Public Open Space, Post-Occupancy Evaluation, 

Izmir, Konak Square.    
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1. G�R��  

Özellikle ikinci dünya sava�ı sonrası ortaya çıkan kentle�me 

kavramı ve sorunu ‘kalite’ ve ‘ya�am kalitesi’ kavramını da beraberinde 

getirmi�, kalite böylelikle son çeyrek yüzyılda birçok bilim dalının 

inceleme ve ara�tırma konusu haline gelmi�tir.  

Birçok bilim dalında oldu�u gibi peyzaj mimarlı�ı bilim dalında da 

çevre kalitesine yönelik çalı�maların her geçen gün artarak sürdürüldü�ü 

görülmü�, insan onuruna yara�ır dı� mekanlarda ya�ama hakkı, günümüz 

insanı için en az di�er temel ya�amsal gereksinmelerinin giderilmesi 

kadar önemli hale gelmi�tir.���

Mimari çevrelerin kalite yönünden de�erlendirilmesine yönelik 

olarak gerçekle�tirilen çalı�malarda, sistem, performans, maliyet, çevre 

gibi de�i�ik kavramlar ön plana çıkmı�tır (Esin Alta�, 2003). 

Yapılan bu çalı�malar incelendi�inde, kalite ve özellikle mimarlıkta 

kalite kavramına birbirinden çok farklı yakla�ımların oldu�u, çevrenin 

tasarlanması ve ürünün de�erlendirilmesine yönelik çalı�maların; 

‘Tasarım Temelli Ara�tırmalar’ ve ‘Kullanım Sürecinde 

De�erlendirme Çalı�maları’ olmak üzere iki gruba ayrıldı�ı göze 

çarpmı�tır.  

Tasarım temelli ara�tırmaların amacı, yeni kuramları ve 

uygulamaları ortaya koymaktır.  

Genel mimarlık ve tasarlama yöntem ve kuramları, tasarlamanın 

i�leyi�i, a�amaları ve çözümlenmesi, kullanıcı etkeninin tasarım içine 

sokulması vb. tüm çalı�malar bu ara�tırma türünün konu alanına 

girmektedir (Yanar, 1994). 
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Ara�tırmanın konusunu olu�turan kullanım sürecinde 

de�erlendirme çalı�malarının amacı ise, mekanların kullanım sürecini 

analiz ederek, olası sorunları belirlemek ve gelecek tasarım çalı�maları 

için veri olu�turmaktır.  

Türkiye’deki ilgili literatür incelendi�inde; fiziksel çevrenin 

kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarının genellikle yapı ve / 

veya yakın çevresi de�erlendirme çalı�malarına yo�unla�mı� oldu�u ve 

yapıdan ba�ımsız salt dı� mekanı ele alan çalı�malarının ihmal edildi�i 

göze çarpmaktadır. Bunun en önemli nedeni dı� mekanların kullanım 

sürecinde de�erlendirilmesinin, kullanıcı bili�sel-davranı�sal-duygusal 

parametrelerine ek olarak çevresel etkenler yönüyle de ele alınmasının 

gereklili�idir.  

Fiziksel bir çevrenin kalitesinden söz edilebilmesi için öncelikle bu 

çevrenin mekansal performansının belirlenmi� olması dolayısıyla 

kullanım sürecinde söz konusu mekanın kullanıcısının o fiziksel 

çevreden elde etti�i tatminin ortaya konulması gerekmektedir.  

Mimar tarafından bu de�erlendirmeler hem tasarım a�amasında 

hem de uygulama a�amasında kendi öznel de�erleri ile yapılmaktadır. 

Ancak bu çalı�malar sayesinde, de�erlendirmeler tasarımcının 

öznel yargılarından kurtularak nesnel kriterlerle bilinçli bir biçimde 

yapılabilmekte ve yalnız tasarımcının kendisi için de�il, di�er 

tasarımcılar için de güvenilir veriler ortaya konulmaktadır (Esin Alta�, 

2003). 

Bir kamusal dı� mekanın kullanım sürecinde, -çevresel etkenler de 

göz önüne alınarak- kullanıcıların beklentilerine ne düzeyde cevap 

verdi�ini kullanıcı görü�lerine dayalı olarak saptamak, kullanım 
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sürecinde belirlenecek olası tatminsizliklerin nedenlerini ara�tırarak, 

mekan performansına dayalı yeni tasarım kriterleri olu�turmak ve benzer 

kamusal dı� mekanların tasarımında bu kriterlerden yararlanarak çevrenin 

kalitesini yükseltmeyi amaçlayan ‘Kamusal Dı� Mekanlarda Kullanım 

Sürecinde De�erlendirme (KSD): �zmir Konak Meydanı ve Yakın 

Çevresi Örne�i’ konulu bu çalı�ma be� ana bölümden olu�maktadır.  

Çalı�manın amacını ve gereklili�ini açıklayan ‘Giri�’ bölümünü 

takiben ‘Önceki Çalı�malar’ bölümü yer almaktadır. Bu bölümde; 

mekan, kamusal dı� mekan, de�erlendirme, performans ve kalite, 

kullanım sürecinde de�erlendirme kavramları açıklanmı� ayrıca konuyla 

ilgili yapılmı� önceki ara�tırma ve uygulamalara yer verilmi�tir. 

‘Materyal ve Yöntem’ ba�lıklı üçüncü bölümde öncelikle çalı�manın 

ana materyali olan Konak Meydanı’nın konumu ve tarihsel süreçteki 

fiziksel geli�imi irdelenmi�tir. Bu bölümün yöntem alt ba�lı�ında da 

ara�tırmanın yöntemine ili�kin detaylar yer almı�tır. ‘Bulgular’ 

bölümünde ise çalı�mada yararlanılan ara�tırma yöntemlerinin alana 

uygulanmasıyla elde edilen bulgulara yer verilmi�, son bölüm olan 

‘De�erlendirme ve Sonuç’ bölümünde ara�tırma bulguları 

de�erlendirilerek öneriler getirilmi�tir.  
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2. ÖNCEK� ÇALI�MALAR 

2.1. Konuyla �lgili Kavram ve Tanımlar 

2.1.1. Mekan ve kamusal dı� mekan  

�nsan var oldu�u ilk günden bu güne öncelikle ya�amsal daha sonra 

da sosyal etkinlikleri gerçekle�tirmek için çe�itli mekanlara gereksinim 

duymu�tur.  

Nikolaus Pevsner’in; ‘Mimarlı�ın tarihi esas olarak mekanı 

�ekillendiren insanın tarihidir’ cümlesi mekan kavramının 

ya�amımızdaki yerini yeterince vurgulamaktadır (Roth, 1993).  

Mekan; insanı, çevreden belli bir ölçüde ayıran ve içinde ya�am 

etkinliklerini ve eylemlerini sürdürmesine elveri�li, toprak, hava ve sudan 

olu�an çevre olarak tanımlanmaktadır (Kele�, 1998).  

Mekan genel olarak insan ya�amının geçti�i ortam veya çe�itli 

eylemlerin yer aldı�ı bir sahne, araç ya da gereçtir (Özkan ve Küçükerba� 

1995).  

Mekan bile�en ve ö�eleri mekansal örgütlenmede; sınırlayıcı, 

belirleyici, yönlendirici, odaklayıcı, süreklilik sa�layıcı, anlam ta�ıyıcı, 

birle�tirici, ayırıcı roller üstlenirler (Gür, 1996). 

Çe�itli sınır elemanları kullanarak, sonsuz üstünde, bir yerin tanımlı 

bir bo�luk haline getirilmesi, mekan olarak ifadelendirilmesi için yeterli 

de�ildir. Mekan kavramının temel ko�ullarından biri, mekanın i�leve 

sahip olmasıdır. O tanımlı bo�lu�un içinde ya�ayanların, bo�lu�un 

içindeyken bir amacı, hayatlarını sürdürmek için yapmaları gereken 

�eyler olmalıdır. Ba�ka bir anlatımla bo�luk, hayat bulmalıdır 

(Asiliskender, 2002).  
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Eski ça�larda, insanın temel ya�amsal gereksinimlerini kar�ıladı�ı 

bu mekan, onun mahremiyetini ve emniyetini sa�layacak, onu çe�itli dı� 

etkilerden koruyacak özellikte bir mekan olmu�tur. Kentle�meyle birlikte 

insanların topra�a ba�lı olarak ya�amaya ba�laması, yava� yava� sosyal 

gereksinimlerinin artmasına, bu da farklı özellikte mekanlara olan 

gereksinimin gündeme gelmesine neden olmu� ve zaman içinde mekan 

kavramı hızla �ekillenerek farklı mekan tipleri do�mu�tur. 

Tüm Ön Asya Bölgesi’nde bugüne kadar rastlanılan en eski ve en 

büyük Neolitik yerle�im merkezi olan Çatalhöyük’te 5 – 6 bin ki�inin 

ya�adı�ı ve düzenli bir kent ya�amının ana i�levlerinin en eski 

uygulamalarının burada ba�ladı�ı görülmü�tür (Sinemo�lu, 1984). Bu 

dönemde yer yer iç avlular olu�turularak içe dönük açık mekan 

kullanımlarının olu�turuldu�u görülmü� ayrıca grup konutların açıldı�ı 

kent meydanı benzeri içe dönük avlular ile tapınak çevrelerinde açık 

tapınma alanları dönemin açık mekan kurgulamaları olarak kar�ımıza 

çıkmı�tır (Erdo�an, 1996).  

�çinde nesnelerin yer alıp, olayların cereyan etti�i ve bunların 

göreli konuma ve do�rultuya sahip oldu�u üçboyutlu alan olarak da 

tanımlanan mekan (Ching, 1996), zaman içerisinde çok çe�itli özellikleri 

esas alınarak farklı sınıflamalarda kar�ımıza çıkmı�tır. 

Bunlar; kentsel - kırsal mekan, do�al -  yapay mekan, dı� - iç 

mekan, açık - yarı açık - kapalı mekan, özel - yarı özel - kamusal mekan, 

sabit durum - yarı sabit durum - informal mekan, statik -  dinamik mekan, 

do�rultusuz - do�rultulu mekan, pozitif - negatif mekan, soyut - somut 

mekan, sıcak - so�uk mekan, objektif -  subjektif mekan, demokratik -  
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antidemokratik mekan, dini -  sivil mekan, esnek -  yarı esnek -  katı 

mekan, sensori motor -  temsili mekan, geleneksel - ça�da� mekan vb.  

Bu ba�lamda, tarih boyunca yapılar arasında / çevresinde kalan tüm 

mekanlar, dı� mekan ya da kentsel toplumsal mekan olarak 

de�erlendirilmi�tir.  

Kentsel mekan, kentlerde toplu ya�am sonucu ortak ya da ki�isel 

gereksinimlerin kar�ılandı�ı, toplumun sosyo - ekonomik ve kültürel 

yapısına ba�lı olarak, zaman içinde farklıla�an mekandır (Özaydın ve 

ark., 1991). Ba�ka bir deyi�le, kentlerin yerle�me dokusunu olu�turan 

yapılanmı� ve yapılanmamı� alanlar kentsel mekanı olu�turmaktadır 

(Çubuk, 1991). 

�nsan ya�amı ile ilgili i�levlere ait eylemlerin geçti�i bu mekanlar 

bütünde kenti olu�turdu�undan, kent insanının çe�itli istek ve 

gereksinimlerinin bir sentezi niteli�ini ta�ıması gerekmektedir. Bu 

nedenle yapılanmı� alanlar kadar yapılanmamı� alanlar da kentsel 

ya�antının çok boyutlulu�unu ve zenginli�ini ortaya koymaktadır. 

Velio�lu, 1990’a göre; yapılar ve dı� mekanlardan olu�an kentsel 

mekansal kurgu; hareketin organizasyonu (yaya ve araç dola�ımı), 

mekanın organizasyonu (mekansal karakter ile ilgili tüm biçimsel, 

oransal, boyutsal ve fiziksel özellikler) ve kullanımın organizasyonu 

(i�lev seçimi, i�levlerin yan yana geli�leri ve da�ılımları) ba�lamlarında 

üçlü bir örtü�me içerecek �ekilde irdelenebilmektedir (Velio�lu, 1999).  

Yapılanmı� ve yapılanmamı� bu mekanlar, arazi kullanım biçimine 

ve mülkiyet esasına göre kamusal ve özel mekanlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır (Özaydın ve ark., 1991).  
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�nsanın sosyal ya�amı, ‘di�erlerinin varlı�ı’ ile mümkündür. Di�er 

insanların var oldu�u yerde ise kamu kavramı ortaya çıkmaktadır (Uzun, 

2006). Kamu kelimesi, ‘bir ülkedeki halkın bütünü’ olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2007). Batı dillerinde bu kavrama kar�ılık gelen 

public kelimesi ‘halkın sahip oldu�u �eyler veya özellikler’ anlamına 

gelmektedir. Public kelimesi bir isim olarak topluluk veya insanları, bir 

sıfat olarak da otoriteyi i�aret etmektedir (Uzun, 2006). 

Kamu sözcü�ünün �ngilizce’ de bilinen ilk kullanımı (1470) 

‘kamuyu toplumun ortak çıkarı ile bir tutmaktır’ anlamında olmu� bu 

tarihten yetmi� yıl sonra bu anlama ‘genel gözleme açık ve ortada olan’ 

�eklinde yeni bir anlam daha eklenmi�tir. 17. yüzyıl sonlarına 

gelindi�inde kamusal sözcü�ü ‘herkesin denetimine açık olan’ anlamına 

gelirken, özel sözcü�ü ‘ki�inin ailesi ve arkada�ları ile sınırlanan 

korumu� bir ya�am bölgesi’ anlamında kullanılmaya ba�lanmı�tır (Uzun, 

2006). 

Bookchin, 1999’a göre; toplumsal ve politik alan yani aile ile 

kamusal alan arasındaki ayrım ilk olarak Aristoteles tarafından 

yapılmı�tır (Uzun, 2006). 

Bireyin kendi ki�isel be�enisine ve gereksinimlerine göre 

olu�turdu�u mekana özel mekan denilmektedir. En bilinen anlamıyla, 

özel mekan, evdir (Asiliskender, 2002). 

Kamusal mekan ise; toplu ya�amının gerektirdi�i tüm etkinliklerin 

süregeldi�i, her ya�, cinsiyet ve meslek grubundan ki�ilerin denetimli 

olarak yararlanabildi�i ve kent strüktürü içinde yer alan mekanlar olup bu 

mekanda sosyal, kültürel, ticaret, din, e�itim, spor gibi  her türlü be�eri 

eylemler yer almaktadır (Çubuk, 1991). 
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Kentsel kamu mekanları, kamunun faydalanmasına ayrılmı� 

mekanlar olup genellikle kent insanının gereksinim, zevk ve bu konudaki 

bilinç düzeylerinin bir ortalamasının yansıması olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır (Bayar, 1991). 

Antik Yunanda ‘Agora’, Roma döneminde ise ‘Forum’ ile ba�layan 

kamusal dı� mekan gelene�i tarihsel süreçte kent ya�amında her 

bakımdan ayrıcalıklı bir yer tutmu�tur. Olu�turulan mekanlar öncelikle 

ticari, politik ve sosyal ya�amla iç içe olmu�tur. Bu mekanlar, içerisinde 

bulundukları kentler için bir imge yaratmanın yanında, fiziksel ve sosyal 

çevreyi geli�tiren, çe�itli aktivitelerin gerçekle�tirildi�i merkezler haline 

gelmi�tir (Rubenstein, 1992). 

Kamusal mekanlar; iç ve dı� mekanlar olarak iki gruba 

ayrılabilir.  

Kamusal dı� mekanlar, tarihsel süreç içinde ço�u zaman do�al 

olarak olu�an veya kamusal otorite tarafından olu�turulan asgari 

toplumsal kuralları izleyen herkesin sürekli kullanımına açık mekanlardır 

(Uzun, 2006).  

Açık alan / açık ye�il alan olarak da adlandırılan kamusal dı� 

mekanlar; kent dokusu içinde yapılarla çevrelenmi�, herkesin 

yararlanmasına açık ortak kullanım mekanlarıdır (Küçükerba� ve Özkan, 

1999). 

Dinamik özellik gösteren kültürel ya�amın aynası olan kamusal dı� 

mekanlar zaman içerisinde de�i�en tarihi, ekonomik ve sosyo-politik 

ba�lamlarda tasarımcı, politikacı, kullanıcılar ve yorumcular tarafından 

üretilen ve ya�anan ortamlardır (Low, 1997). 
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Kamusal ya�amı �ekillendiren faktörler; 

� �klim ve topografya, 

� Kültür, 

� Teknoloji, 

� Mekanın fiziksel yapısı, 

� Toplumun do�ası ve heterojenli�i, 

� Sosyal, politik ve ekonomik faktörler, 

� Do�al özellikler �eklinde sıralanmaktadır (Carr et. all, 1992). 

Dı� mekanların kamusal mekan olması için �u üç özelli�i 

bünyelerinde barındırmaları gerekmektedir (Sa�lar, 1998):  

� �nsan gereksinimlerine cevap verme (konfor, kamusal mekanda 

donatılar, dinlenme ve günlük ya�amın sıkıntılarından kurtulma, 

çevre ile pasif etkile�im, çevre ile aktif etkile�im, macera ve 

sürpriz),  

� Demokratik olma (ula�ılabilirlik, eylem özgürlü�ü, talep 

edilebilme, de�i�im, mülkiyet ve tasarruf hakkı), 

� Anlamlı olma (bireysel ba�lar, grup ba�ları, daha büyük bir toplum 

ile kurulan ba�lar, biyolojik ve psikolojik ba�lar, daha farklı 

dünyalar ile kurulan ba�lar).  

Mekanın bu üç özellikten birini tam olarak yerine getirememesi 

amacına ula�masında önemli problemler yaratmaktadır.  

Kamusal dı� mekanlar, parklar (kent parkı, semt parkı, mahalle 

parkı, cep parkı, ye�il yol ve park yol), meydanlar ve plazalar (kent 

meydanı, plaza), yollar (yaya yolu, yaya bölgesi, araç trafi�inin 

sınırlandırıldı�ı yol), oyun mekanları (çocuk oyun mekanı, okul 
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bahçesi), di�er açık mekanlar (kent küçük bahçeler parkı, mezarlık, 

pazaryeri) �eklinde sınıflandırılmaktadır (Özkan ve ark., 2003). 

Bu mekanların yanı sıra botanik bahçeleri, bahçe sergileri, 

hayvanat bahçeleri, tren istasyonları, limanlar, kıyı bantları ve plajlar, 

kav�ak ve otobüs dura�ı gibi bekleme ya da gruplar halinde toplanma 

mekanları, kamu hizmeti veren kurum ve kurulu� bahçeleri, spor tesisleri, 

tarihi ve arkeolojik mekanlar da kamusal dı� mekanlar grubunda yer 

almaktadır (Özkan ve ark., 2003). 

Kamusal dı� mekanlar geleneksel ve yenilikçi olmak üzere iki ana 

ba�lıkta sınıflanabilmekte bu tipolojiye göre; parklar, oyun alanları, yaya 

bölgeleri, meydanlar geleneksel, okul bahçeleri, caddeler, kıyı alanları ise 

yenilikçi kamusal mekanlar ba�lı�ı altında yer almaktadır (Francis, 

1987). 

Kamusal dı� mekanlar birey ve toplumun çok yönlü 

gereksinimlerinin kar�ılandı�ı, temel insan haklarının ve yurtta�lık 

bilincinin tanımlandı�ı, korundu�u ve birey ve toplumun kendini ifade 

edebildi�i ve de sahip oldu�u de�erlerin korundu�u yerlerdir (Carr et all., 

1992). 

Bir sistem bütünü içinde kentlerin en önemli bölümünü olu�turan 

kamusal dı� mekanlar aynı zamanda ça�da� toplumlarda çevre ve ya�am 

kalitesinin önemli bir göstergesi olup (Küçükerba� ve Özkan, 1999) 

kentin daha ya�anabilir hale getirilmesinde (Neale, 1997), kimli�i ve 

okunabilirli�i konusunda referans noktalarıdır (Cybriwsky, 1999; Oktay 

2002). 

Kamusal dı� mekanlardaki aktiviteler; gerekli / zorunlu aktiviteler 

(i�e gitmek, alı�veri�, otobüs beklemek vb.), iste�e ba�lı aktiviteler 
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(temiz hava almak için yürüyü�e çıkmak, güne�lenme vb.) ve sosyal 

aktiviteler (selamla�ma, sohbet etme vb.) olmak üzere 3 kategoriye 

ayrılmaktadır (Gehl, 2006). 

Bu tür aktiviteler dı� mekan ya�antısına ba�lı olarak, ancak 

mekanın uygunlu�u ve kalitesi do�rultusunda yapılabilmektedir 

(Erdönmez ve Akı, 2005).  

Fiziksel çevre kalitesinin iyi ya da kötü / zayıf olmasına göre 

kamusal mekanlarda gerçekle�tirilen aktivitelerin yo�unlu�u farklılık 

göstermektedir (�ekil 2.1).  
 

 

�ekil 2.1. Fiziksel çevre kalitesi ile aktivite ili�kisi (Gehl, 2006). 

 

Kamusal mekanların, kullanıcıların gereksinimlerine yanıt veren 

donatıları içermesi, kullanılmalarına ve kamusal ya�amın canlanmasına 

neden olmaktadır (Sa�lar, 1998).  
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Bu ba�lamda çevrenin kullanıcı gereksinimlerini kar�ılayabilecek 

tüm olanaklarla donatılmı� olması, fizyolojik ve psikolojik ya�amın 

sa�lıklı bir biçimde devam etmesi açısından önemlidir (Atabek, 2002). 

Dı�a dönük kamu ya�amı ve mekanlarının canlanması ve geli�mesi 

de toplum ile mekan arasındaki etkile�imi artırmakta böylelikle kamusal 

mekanlar toplumların geli�mesinde önemli misyon üstlenmektedirler.  

 

2.1.2. De�erlendirme, performans ve kalite 

Kullanım sürecinde de�erlendirme, sistematik ve düzenli bir 

de�erlendirme yakla�ımı olup yapılı çevrenin kullanıcı gereksinimlerini 

dolayısıyla da beklentilerini kar�ılama düzeyini sorgulamaktadır. Bu 

nedenle öncelikle de�erlendirme, performans, kalite/nitelik kavramlarının 

irdelenmesi ve bu kavramların kullanıcı gereksinimleriyle olan ili�kisinin 

ortaya konulması gerekmektedir.  

De�erlendirme, kelime anlamı olarak ‘de�er biçmek’ ya da ‘bir 

�eyin özünü, önemini, nitelik ve niceli�ini belirlemek’ anlamına 

gelmektedir (TDK, 2007).   

De�erlendirme, toplumsal ya�amın ve sosyal ko�ulların 

geli�tirilmesi, herhangi bir çevresel etkinin insani çevre olu�turmaya 

etkisi ayrıca gereksinim duyulan verinin toplanması, analizi ve 

yorumlanmasına ayrılmı� aktivite alanı olarak tanımlanmaktadır (Sanoff, 

1992).  

Ya�amın her anında yaptı�ımız bir zihinsel eylem türü olarak 

tanımlanabilen de�erlendirme kavramı, mimarlıkta özel bir önem 

ta�ımaktadır (Çakın, 1980). 
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De�erlendirme çalı�malarından;  

� �nsan / çevre ili�kileri üzerindeki bilgi birikimini artırarak 

kuramların ortaya atılmasında, 

� Çevresel de�erlendirme kuramlarının geli�tirilmesinde,  

� Çevre tasarımındaki denetlenebilen ve denetlenemeyen çevresel ve 

davranı�sal de�i�kenler arasındaki ili�kilerin belirlenmesinde,  

� Yapılı çevreye ili�kin bilgi birikimi sa�layarak bunun mimar 

adaylarının e�itilmesinde kullanılmasında, 

� Tasarım sürecine ili�kim bilgi birikimi sa�layarak, tasarım 

sorunlarının do�ası, amaçları, sınırlayıcıları ve sürece katılanlar 

arasındaki ili�kilerin ortaya konulmasında,  

� Planlama, tasarım, uygulama ve kullanım a�amalarında verilen 

kararlar ve yapılan uygulamalar arasındaki kar�ılıklı etkile�im 

türlerinin ve sonuçlarının incelenmesinde, 

� Kullanıcıların davranı�sal gereksinmeleriyle örgütsel amaçların 

saptanmasında, 

� Farklı mekan kullanım biçimlerinin ara�tırılması ve birbirleriyle 

kar�ıla�tırılmasında, 

� Mekan olu�um sürecine de�erlendirme etkinli�ini de katarak, 

planlama, tasarım, uygulama ve kullanım a�amalarında yapılan 

hataların benzer mekanlarda yinelenmesini önlemede, 

� Mekanlar kullanıma açıldıktan sonra gerçekle�tirilen de�i�ikliklerin 

saptanmasında ve mekanların iyile�tirilmesinde, 

� Tasarlanacak mekanların ihtiyaç programlarının, mekansal ve di�er 

performanslarının saptanmasında, 
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� Mekanların de�erlendirilmesi için standart yöntemlerin 

geli�tirilmesinde, 

� Mekanların ne kadar verimli kullanıldıklarının saptanmasında ve 

kaynak kullanımı yönünden mekanların kar�ıla�tırılmasında 

yararlanılmaktadır (Çakın, 1980).  

 De�erlendirme; problem çözme döngüsünde de�erler ve kriterler 

setine dayalı ele�tirel bir yargı olup (Sanoff, 1977)  burada sözü edilen 

kriter ve de�erler de�erlendirmenin ne amaçla yapılaca�ı ve nelerin nasıl 

sorgulanaca�ı konularının belirlenmesinde yararlanılan performans 

de�erleridir.  

Performans, herhangi bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya 

da nitel olarak belirleyen bir  kavram olup (Akal, 2003), bir sistem olarak 

ele alınabilir ve bütünün yani sistemin performansı onu olu�turan alt 

sistemin performansına dayanır (Markus et. all, 1972). 

Gereksinimlerin kar�ılanmasında kaynakların olabildi�ince verimli 

kullanılması ile belirli ko�ullar altında, belirli amaca yönelik olarak 

i�leve dönü�mesi sonucu olu�an sistemin, yapının veya kurgunun 

ölçülebilen davranı�ı olarak da adlandırabilece�imiz performans kavramı, 

bu anlamda belirli ko�ullar altında istekleri ya da beklentileri kar�ılama 

düzeyidir (Karagenç, 2002).    

Performans kavramı hedeflenen kullanıcının gereksinimlerinin 

kar�ılanmasında bir malzemenin, bir bile�enin ya da sistemin kendisinden 

beklenen niteliklerini tanımlamada kullanılmaktadır (Sanoff, 1977).  

Kullanıcı gereksinimleri temel alınarak belirlenmi� performans 

de�erleri tasarım a�amasında veri olarak de�erlendirilirken ‘hedeflenen 

performans’ �eklinde adlandırılarak amaçlanan tasarımın ortaya koyması 
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beklenen performans de�erine i�aret etmektedir. Tasarımın ardından 

kullanım ve buna ba�lı olarak kullanım sonrası de�erlendirmede 

hedeflenen performansı ne ölçüde yerine getirdi�inin belirlenmesi ile de 

‘gerçekle�en performans’ kavramı ortaya çıkmaktadır (Preiser et. all, 

1988) (�ekil 2.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.2. Performans kavramı (Preiser et. all, 1988’den geli�tirilmi�tir) 

 

Dengiz, 1998’e göre; ‘gereksinme’ ve ‘performans’ birbirleriyle 

ili�kili iki önemli ö�e olarak ön plana çıkmaktadır. Bu ikili ili�ki kısaca 

�öyle özetlenebilir; ‘performans’lar ‘gereksinim’leri kar�ılayıcı 
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çözümlerin nitel düzeyleridir. Buradan iki tür gereksinme - performans 

ili�kisi ortaya çıkmaktadır; 

� Kullanıcı gereksinmeleri ve tasarım - performansı ili�kisi, 

� Konfor gereksinmeleri ve mekan performansı ili�kisi (Dengiz ve 

Onat, 1999). 

Performans kavramının ard arda geli�en bir ö�eler setinden 

olu�tu�u ve performans kodları, standartları, spesifikasyonları, 

de�erlendirme teknikleri, kriterleri ve gereksinimleri olmak üzere bir 

performans hiyerar�isine sahip oldu�u söylenebilir (Sanoff, 1977). 

Performans gereksinimleri ile ba�layan bu diziyi performans 

kriteri izlemekte ve kriterler gereksinimlerin yerine getirili� derecesini 

de�erlendirmekte kullanılan özelliklerdir. Kriterlerin tanımlanmasının 

ardından sonuç ürünün de�erlendirilmesi için bir de�erlendirme yöntemi 

geli�tirmeye gereksinim vardır ki bu yöntemler bütünü de performans 

de�erlendirme teknikleri ile ifade edilir. De�erlendirme de hangi 

kriterin göz önüne alındı�ını ve nasıl ölçülebilece�ini i�aret eden ifadeler 

performans spesifikasyonları olarak adlandırılır ve spesifikasyonların 

bir otorite tarafından gerçekle�tirilmesi ile de performans standartları 

olu�maktadır. Spesifikasyonların ve standartların bir araya getirilip yasal 

yollarla uygulanması ile de performans kodları olu�maktadır 

(Karagenç, 2002).  

Gereksinme ve performans kavramının birbirleriyle olan ili�kisinin 

yanı sıra bu iki kavramın kalite kavramı ile de dolaylı bir ili�kisi 

bunmaktadır.  

Kalite bir ürün hakkında kullanıcıların yargısı olup beklentiler ve 

gereksinimlerin kar�ılanmasına olan inançların ölçüsüdür (Bozkurt ve 
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Odaman, 1998) ve bir mimari ürünün kalitesi kullanıcı gereksinimlerine 

kar�ı gösterdi�i performansa ba�lıdır (Özsoy, 1995).  

Toplumların geli�mi�lik düzeyine paralel olarak çevreden 

beklentilerinin artmasıyla kalite kavram olarak hayatımıza girmi�, 

endüstrideki geli�meler do�rultusunda hemen hemen her alanda kalite 

arayı�ı ba�lamı�tır.     

�nsanların ve sistemlerin "hata yapması" ve "mükemmele ula�ma 

iste�i" gerçe�inden ortaya çıkan kalite, Latince nasıl olu�tu�u anlamına 

gelen "qualis" kelimesinden türemi� ve "qualitas" kelimesiyle ifade 

edilmi�tir (�GEME, 2006). 

Kelime olarak dilimize Fransızca' dan giren ‘qualité’ sözcü�ünün 

‘quality’ �eklinde olan �ngilizce kullanımları da  Fransızca kullanımından 

farklı anlamlarıyla dilimize yerle�mi�tir. �ngilizce sözlüklerden anlam 

taraması yapıldı�ında, kalite kavramının çok de�i�ik anlamları oldu�u 

ancak sözcüklerin �ngilizce' deki anlam farklılıklarının, Türkçe 

kar�ılıklarında ayırt edilemedi�i görülmü�tür (Esin Alta�, 2003). 

Kalitenin günümüze kadar çok de�i�ik tanımları yapılmı� ancak 

kavram dinamik bir özellik ta�ıdı�ından tanımı da sürekli bir geli�im ve 

de�i�im göstermi�tir.  

Buna göre kalite;  

� Bir ürün veya hizmetin belirlenen veya olabilecek gereksinimleri 

kar�ılama kabiliyetine dayanan özelliklerin toplamı (Kalite 

Terimler Sözlü�ü, 2007),  

� Bir �eyin iyi veya kötü olma özelli�i, nitelik (Sozluk. NET, 2007), 

� Bir mal ya da hizmetin belirli bir gereksinimi kar�ılayabilme 

yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tümü (ASQC, 2007), 
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� Bir ürünün öngörülen ve �art ko�ulan gereklere uyum kabiliyeti 

(DIN, 2007), 

� Belirli bir malın ya da hizmetin tüketicinin isteklerine uygunluk 

derecesi (EOQ, 2007) �eklinde tanımlanabilmektedir.  

Tanımlar incelendi�inde tümünün kullanıcı beklenti ve 

gereksinimlerini, topluma ve çevreye en az zarar verecek �ekilde 

kar�ılama hedefinde birle�tikleri görülmektedir.  

Standart, 1996’a göre; kalite ile ilgili ilk bilgilere M.Ö. 2150 

tarihinde Hammurabi  kanunlarında rastlanılmakta, ünlü Kanunun 229. 

maddesinde; “E�er bir in�aat ustası bir adama ev yaparsa ve yapılan ev 

yeterince sa�lam olmayıp ev sahibinin üstüne çökerek ölümüne sebep 

olursa o in�aat ustasının ba�ı uçurulur” hükmü yer almaktadır. Ayrıca 

Fenikelilerde de (M.Ö. 2500–63) denetçilerin, kalite standartlarına aykırı 

bir durumla kar�ıla�tı�ında bunun tekrarlanmasını önlemek amacıyla 

kusurlu malı imal edenin elini kesme yetkisi bulunmaktaydı (Keskin, 

2005).  

�im�ek, 2002’ye göre; M.Ö. 1450 yılında ise, eski Mısır'daki 

muayene elemanları, ta� blokların yüzeylerinin dikli�ini, telden 

olu�turdukları bir araçla kontrol etmekteydi (Yapıcı, 2003). 

Ürünü daha iyi ya da tüketici gereksinmelerine daha uygun üretme 

arzusu ve kararlılı�ı, insanlık tarihi boyunca, kalite kavramının 

�ekillenmesinde temel olu�turmu�tur. M.Ö. 11 – 8 yüzyıllarda Zhou, ve 

Qui Hanedanlarının zanaatkarlarının kaliteli üretim teknikleri, M.Ö. 10 – 

M.S. 5 yüzyıllarda �skandinav (Vikingler) gemi yapımcılarının kalite 

geli�tirme teknikleri, kalite kavramının ne kadar eski oldu�unu 

açıklamaktadır. Ayrıca Eski Yunanlıların tapınaklarını yaparken çok sıkı 
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kalite kontrol teknikleri uyguladıkları, Hintlilerin M.Ö. 4. yüzyılda altın 

i�leme için standartlar olu�turdu�u ve Romalıların M.Ö. 3 - M.S. 3 

yüzyıllarda neredeyse her �eyi standartla�tırdı�ı bilinmektedir (Budur, 

2006). 

Loncalar ve devlet yönetimi orta ça� boyunca da informal �ekilde 

kalite denetlemelerini gerçekle�tirmi�, endüstri devrimi ile beraber 

devam eden bu geli�im, özellikle sistematik bir kalite kavramının 

olu�masında büyük katkı sa�lamı�tır (Budur, 2006). 

Ortaça� Avrupa’sında Rönesans dönemine geçi�i sa�layan önemli 

olaylardan biri olan J. Gutenberg’in matbaayı bulu�u de�i�tirilebilen 

standart parça üretimi ve kullanımının ilk örne�i olarak kabul 

edilmektedir. Bu alandaki bir di�er örnekte 16. yüzyılda Venedik 

donanmasının silah ve mühimmat ihtiyacını temin etmek ve stoklarını 

bulundurmak amacı ile Venedik devleti tarafından kurulmu� olan silah 

fabrikasıdır (Pe�kircio�lu, 1997).  

Dale ve Plunkett, 1990’a göre; standardizasyon alanındaki ilk 

örneklerden birisi de, 17. yüzyılda �ngiltere Kralı I. Charles’ın kraliyet 

silahlı kuvvetlerinin kullanaca�ı tüm silah ve malzemelerinin 

standardizasyonunu sa�lamak amacı ile bir komisyonu 

görevlendirmesidir. 17. ve 18. yüzyıllarda ise meteoroloji alanında bazı 

önemli bulu�lar yapılmı� olup Vernier Skalası ve ilk mikrometre 

geli�tirilmi�tir (Pe�kircio�lu, 1997). 

Ancak tarihi bu denli eski olmasına kar�ın, kalitenin bir kavram 

olarak ele alınması, bilimsel çevrelerce ara�tırma konusu olarak 

de�erlendirilmesi ve belirli standartların olu�turulması 19. yüzyılı 

bulmu�tur.  
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Günümüzde kalite kavramının yanı sıra en sık duydu�umuz bir 

di�er kavram da nitelik kavramı olup bu kavram;  

� Bir �eyin nasıl oldu�unu belirten, onu ba�ka �eylerden ayıran 

özellik, vasıf, keyfiyet, 

� Bir �eyin iyi veya kötü olma özelli�i, kalite, 

� Bireyi, nesne veya ya�antının bir yönünü ötekilerden ayırt etmeye 

yarayan ve ölçebilen özellik, keyfiyet biçiminde tanımlanmaktadır 

(TDK, 2007).  

Bu tanımlardan yola çıkarak kalite ve nitelik kavramlarının 

gerçekte birbirilerini tamamlayan kavramlar oldu�u ve birbirleri yerine 

kullanılmalarında bir sakınca olmadı�ı görülmektedir.  

‘Kalite’ en basit haliyle istenen özelliklere uygunluktur. Bu tanım 

iki ö�eden olu�maktadır; ‘istenen özellikler’ ve ‘bu özelliklere 

uygunluk’. Bir ürün ya da hizmetin istenen özelliklere sahip olması 

‘tasarım kalitesi’ ile ilgilidir. ‘Uygunluk kalitesi’ ise; ‘mü�teri’ye sunulan 

ürün ya da hizmetin belirlenmi� olan tasarıma ne kadar uydu�u ile 

ilgilidir (Kavrako�lu, 1996) (�ekil 2.3). 

Arzu edilir kalite düzeyinde bir mimari çevrenin olu�turulabilmesi 

için, ürünle oldu�u kadar ürünün olu�um süreciyle ilgili yönetimsel kalite 

parametrelerinin de göz önünde bulundurulması gerekir (Esin Alta�, 

2003). 

Mimarlıkta kalite, tasarımın, kullanıcı gereksinimleri 

do�rultusunda, nitelik düzeyini yükseltecek olan bazı mekansal olguların 

yaratılma ve ifade edilme biçimi ile, bunların meydana getirilmesinde 

kullanılan i�gücü ve örgütlenmenin yeterlilik ve performansı düzeyinde 

ele alınmalıdır (Dengiz ve Onat, 1999). 
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Tasarım 
Kalitesi  

Tercih edilen özelliklerin 
ürün tasarımında yer 
alması 

 Uygunluk 
Kalitesi 

 

  
 

Kalite  

 

Gerçekle�en üretimin 
tasarımda belirtilen 
özelliklere uyması 

 

�ekil 2.3. Kalitenin iki boyutu (Kavrako�lu, 1996).  

 

Mimarlıkta tasarlanan mekanları kullanacak olan insanın çevreden 

beklediklerine ‘kullanıcı gereksinmeleri’ denmekte ve kullanıcı 

gereksinmeleri analiz edildi�inde bu gereksinmelerin fiziksel kullanıcı 

gereksinimleri (mekansal, ısısal, i�itsel, görsel, sa�lık ve emniyet) ve 

psiko-sosyal kullanıcı gereksinimleri (mahremiyet, davranı�sal, estetik ve 

toplumsal) olmak üzere iki ana ba�lık altında toplandı�ı görülmektedir 

(Arcan ve Evci, 1992).   

Kentsel mekanda ya�ayan insanların, çevreden bekledikleri bir 

ya�amsal kalite düzeyi vardır. Çevresel kalite, ya�amsal kalitenin önemli 

bir bile�eni olarak insanlar tarafından algılanarak, de�erlendirilmektedir  

(Temurlenk, 1997).  

Çevresel kaliteyi belirleyen özellikleri; fiziksel (arazi ve arazi 

kullanımıyla ilgili veriler, çevresel de�i�kenlerle ilgili veriler ve genel 

yerle�imle ilgili veriler), görsel (çevresel konum organizasyonu, yüzeysel 

kompozisyon ve hacimsel devinimle ilgili de�erler) ve sosyal (di�er 
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bireylerle kurulan ili�kiler) etkile�im boyutlarıyla özetlemek mümkündür 

(Akçoral, 1996).  

�nsanın, ya�amsal kalite olarak hayatının küçük bir bölümü ile ilgili 

bir de�erlendirmesi, özel bir deneyimken, tüm ya�amı ile ilgili ho�nutluk 

düzeyi en yüksek göstergesidir ve aynı zamanda da öznel bir ölçümdür 

(Temurlenk, 1997): 

Ya�amsal kalite, kamusal dı� mekanı kullanan insanlar açısından 

genelden özele �u �ekilde ele alınabilmektedir (Temurlenk, 1997):  

Ya�amsal kalite � Çevresel kalite � Kentsel mekan kalitesi � 

Kamusal dı� mekan kalitesi � Dı� mekan kalitesi � Mekan kalitesi  

Mekan kalitesinin sa�lanabilmesi için öncelikle kullanıcıların 

beklentilerinin ve gereksinimlerinin net bir �ekilde ortaya konması 

gerekmekle birlikte, temel gereksinmelerin evrensel oldu�u ancak önem 

sıralamalarının ve gerçekle�me düzeylerinin kültürden kültüre de�i�iklik 

gösterdi�i kabul edilmelidir (Atabek, 2002).  

�nsan gereksinmeleri konusunda çok çe�itli ara�tırmalar 

bulunmaktadır. Bu ara�tırmalara göre;  

Maslow, insan gereksinimlerini bir modele göre sıralamakta, 

modelde sırasıyla; fizyolojik gereksinimler (hava, su, yiyecek vb.), 

güvenlik gereksinimleri (iklim ya da di�er insan ya da hayvanlardan 

gelecek tehlikelere kar�ı korunma vb.), sevgi ve aidiyet gereksinimi 

(ba�kaları ile ili�ki kurmak, kabul edilmek ve bir yere ait olmak vb.), 

takdir ve saygı / de�er gereksinimi (üyesi oldu�u grupta de�er görmek, 

yeterli olmak ve ba�kalarınca benimsenip tanınma vb.), kendini 

gerçekle�tirme gereksinimi (bireyin örnek gösterilecek niteliklere 
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eri�mesi, potansiyelini ortaya çıkarması, ki�isel tatmin vb.) yer 

almaktadır (Psikiyatri ve Hayat, 2007) (�ekil 2.4).  

 

�ekil 2.4. Maslow’un gereksinimler hiyerar�isi (Steve Richards, 2007’den 

geli�tirilmi�tir) 

 

Lawrence’a göre kullanıcı gereksinimleri; 

� Fizyolojik gereksinimler (1. derece), 

� Güvenlik gereksinimleri (2. derece), 

� Sevgi ve aidiyet gereksinimleri (2. derece), 

� Saygınlık gereksinimleri (2. derece), 

� Kendini ortaya çıkarma gereksinimleri (3.derece), 

� Bili�sel kapasiteler (3. derece), 

� Estetik gereksinimler (3. derece) �eklinde sıralanır (Lawrence, 

1987).  
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Carr et. all, 1992’ye göre, kullanıcıların kamusal dı� mekanlardaki 

gereksinimleri;  

� Konfor, 

� Dinlenme, 

� Pasif ba�lantı, 

� Aktif ba�lantı, 

� Ke�if’dir. 

Çevrenin tasarlama sonucu olu�turulması ve tasarlanan mimari 

ürünün de�erlendirilmesi çalı�maları, insan-çevre-davranı� bilimleri ile 

mimarlık disiplinin ortak konu alanı içerisindedir. Ara�tırmalar; ‘Tasarım 

Temelli Ara�tırmalar’ ve ‘Kullanım Sonrası De�erlendirme Çalı�maları’ 

olarak tasarlama sürecine yönelik ve ortaya çıkmı� olan ürünün 

de�erlendirilmesine ili�kin olarak sınıflandırılmaktadır (Yanar, 1994). 

Kalite duygusu, kullanıcı ile nesne (çevre) arasında geli�mekte 

olup, sadece rasyonel ve mantıksal verilerle de�il, kullanıcının konforu 

ile ilgili tüm etkenler ve psikolojik faktörlerle de yüklüdür. Kalite, ki�inin 

yaratılan çevre veya mekanda, kendisini ‘iyi hissedebilmesi; o mekanla 

bütünle�ebilmesi ve yabancıla�mamasıdır’ (Dengiz ve Onat, 1999). 

Bir mekanda ‘ya�anabilirlik’ veya ‘ya�am kalitesi’ kavramından 

söz edebilmek için nesnel olarak ölçülebilen fiziksel çevre standartları 

yanı sıra insanların ho�nutluk düzeyini belirleyen öznel 

de�erlendirmelerin de göz önüne alınması gerekti�i sonucuna varmak 

mümkündür (Çerçi, 1997). 

Kent mekanlarından tatmin düzeyi dolayısıyla mekandan ho�nutluk 

/ ho�nutsuzluk; mekanı olu�turan fiziksel / morfolojik ö�eler ile bu 
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mekanı kullananın mekan imgesini geli�tirdi�i algısal ve kullanım 

deneyimi özelliklerinin kombinasyonudur (Kaplan, 1999).  

Kalitenin esas olarak ba�lıca 2 faktörü içerdi�i görülmektedir: 

� Objektif özellikler, 

� Subjektif özellikler. 

Kalitenin subjektif özellikleri ne ölçüde objektif hale 

getirilebiliniyor ise o ölçüde kontrol edilebilme olana�ı ortaya 

çıkmaktadır (�GEME, 2006).  

Ancak mimari ürünün birçok alt parçadan olu�an karma�ık ve 

hiyerar�ik yapısı, tasarım ve yapım süreçlerindeki karma�ık karar yapısı, 

zaman ve mekanda bir defaya özgü yapılıyor olması, tasarımda 

kullanıma ili�kin psiko-sosyal faktörlerin a�ırlıklı olu�u kalitesini 

de�erlendirmeyi daha karma�ıkla�tırmaktadır (Sahil, 1998).  

Bu ba�lamda standartların kaliteyi de�erlendirme yönünde etkili 

araçlar oldukları ortaya çıkmaktadır. 

Standart; Fransızca ‘standard’ olup belirli ölçülere, yasaya, 

kullanıma uygun olan, örnek veya temel alınabilen, tek biçim olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2007). 

Ça�ımızın en önemli kalkınma araçlarından biri olarak kabul edilen 

standartla�ma, Osmanlı �mparatorlu�u’nda, 16. Yüzyıl ba�larında bilinçli 

olarak uygulanmaya ba�lanmı�tır (Çerçi, 1997). 

Yakla�ık be� yüzyıl önce Bursa, Edirne, Sivas, Erzurum, 

Diyarbakır, Çankırı, Aydın, Mardin, Karahisar, Musul, Rize, Amasya, 

�çel, Arapkir, Karaman ve daha pek çok yerin mahalli özelliklerine ve 

üretim çe�itlerine göre standart kuralları konulmu� ve ciddi olarak 

uygulanmı�tır (TSE, 2007c). 
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1502 tarihli ve zamanın padi�ahı Sultan II. Bayezid Han tarafından 

çıkarılan "Kanunname-i �htisab-ı Bursa", bu gerçe�i do�rulayan en 

eski yazılı belgedir (TSE, 2007-c).   

Cumhuriyet döneminde de kalite kontrolü konusunda, gerekli yasa 

çalı�malarına ba�lanmı� ve ilk uygulamalar kontrplak, çimento, tu�la, 

kiremit normları hakkındaki tüzükler konusunda olmu�tur (Çerçi, 1997). 

Türkiye’nin konusunda tek ulusal kurulu�u olan Türk 

Standartları Enstitüsü (TSE); her türlü madde ve mamuller ile usul ve 

hizmet standartlarını yapmak amacıyla 18.11.1960 tarih ve 132 sayılı 

kanunla kurulmu� olup (TSE, 2007-a) bugün, Avrupa Kalite Örgütü 

(EOQ), Milletlerarası Elektroteknik Komisyonu (IEC) ve Avrupa 

Toplulu�u Standard Kurulu�ları (CEN - The European Committee for 

Standardization ve CENELEC-The European Committee for 

Electrotechnical Standardization) üyesidir (TSE, 2007-b). 

ISO; 1947 yılında kurulan ve yaptı�ı standardizasyon çalı�maları 

sonucu sanayiye, ticarete ve tüketicilere katkılar sa�layan Uluslararası 

Standard Organizasyonu (International Organization for 

Standardization)’ dur (TSE, 2007-b). ISO ’nun amacı milletlerarası mal 

ve hizmet de�i�imini hızlandırmak, entellektüel, bilimsel, teknolojik ve 

ekonomik faaliyetler alanında i�birli�ini geli�tirmektir (Kalite Kontrol 

Portalı, 2007-b). 

Her ülkeye ait farklılıklar gösteren standartların iyile�tirilerek ortak 

bir standart haline dönü�mesi için geçmi�te ba�layan u�ra�lar günümüzde 

de devam etmektedir. Ülkemizde ve dünyada en yaygın olarak kullanılan 

ve benimsenen ISO tarafından geli�tirilen ve dünya çapında üretim 

kalitesinin simgesi olarak kabul edilen, kalite güvence sistemi olan ISO–
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9000 standartları bu u�ra�ıların bir ürünü olarak günümüzde önemli yer 

tutmaktadır (Çerçi, 1997).  

ISO–9000, 1987 yılında hazırlanmı� ve tüm dünyada uygulamaya 

konmu� bir "Kalite Yönetim Sistemi Standardı" dır (Wikipedi, 2007). 

Standartların düzeyi; bireysel standartlar, firma standartları, birlik ve 

sektör standartları,  ulusal standartlar, bölgesel standartlar ve uluslar arası 

standartlar olarak belirlenir (Çerçi, 1997).  

EN (European Norm) ise Avrupa Standarları olup, AB ve EFTA 

üyesi ülkeler için hazırlanan, tek pazar olu�umunda üye ülkelerin ulusal 

standartları arasındaki farklılıklardan do�an problemleri ortadan 

kaldırmak amacıyla hazırlanmı� ortak standartlardır (Kalite Kontrol 

Portalı, 2007-a). 

Bütün alanlardaki standartları olu�turmakla görevli üç kurulu� 

vardır. Bu kurulu�lar (Kalite Kontrol Portalı, 2007-a); 

� CEN (The European Committee for Standardization), 

� CENELEC (The European Committee for Electrotechnical 

Standardization), 

� ETSI (The European Telecommunication Standards �nstitution). 

Bu üç kurulu� içinde en büyü�ü CEN’ dir (Kalite Kontrol Portalı, 

2007-a).  

CEN; genel standartlar (kalite: EN 29000 ve EN 45000, ölçme ve 

metroloji, terminoloji / birimler / semboller vs. ve de�er analizi olmak 

üzere 4 grup) ve ürün standartları (malzeme, makina mühendisli�i, yapı 

ve in�aat mühendisli�i, ısıtma - so�utma-havalandırma, gazla çalı�an 

aletler, i�yerinde sa�lık ve güvenlik, tıp, ula�ım ve ambalaj, enformasyon 

teknolojisi, ev-spor-e�lence aletleri, çevre, biyoteknoloji, gıda ve kimya 
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olmak üzere 14 ürün grubu) �eklinde Avrupa standartlarını 

hazırlamaktadır (Kalite Kontrol Portalı, 2007-a).  

Çevre Koruma Standardı (ISO 14000) ise çevre yönetimi, ölçümü, 

de�erlendirmesi ve denetimi için uluslar arası kabul gören bir çatı 

olu�turmak için tasarlanmı�tır. Bu standart; organizasyon faaliyetlerinin, 

ürünlerinin veya hizmetlerinin çevreye etkilerini denetlemek ve kontrol 

etmek için araçlar sa�lar (AQSR, 2007). 

CE ��aretlemesi; Avrupa Birli�i ülkelerinde malların serbest 

dola�ımını sa�lamak için geli�tirilen bir ‘Uygunluk De�erlendirme ve 

��aretleme Sistemi’dir. “Conformité Européenne’’ (Avrupa’ya 

Uygunluk) kelimelerinin kısaltılmı� hali olup, ürünlerin “CE ��areti”ni 

ta�ıması; güvenlik, sa�lık, çevre ve tüketicinin korunması ile ilgili temel 

ko�ulları yerine getirdi�ini göstermekte ve o malın AB bünyesindeki 

ülkelerde hiçbir engelle kar�ıla�maksızın dola�ımını sa�lamaktadır 

(Standart BM Trada Belgelendirme, 2007). 

89/106/EEC sayılı yapı malzemeleri direktifi, bina ve di�er in�aat 

mühendisli�i i�leri dahil olmak üzere tüm yapı i�lerinde daimi olarak 

kullanılmak amacıyla üretilecek yapı malzemelerinin ta�ıması gereken 

temel gerekleri, bu malzemelerin tabi olması gereken uygunluk 

de�erlendirme prosedürleri, piyasa gözetimi ve denetim i�lemleri ile ilgili 

usul ve esasları belirlemektedir (Standart BM Trada Belgelendirme, 

2007).  

Yapı malzemelerinin, yönetmeli�e uygunlu�u için AB komisyonu 

tarafından yayımlanan harmonize uyumla�tırılmı� standartlara uygunlu�u 

zorunludur. Harmonize standartların olmadı�ı durumlarda European 

Technical Approval (ETA) olarak anılan Avrupa Teknik Onay’ları, 



 29 

uygunluk de�erlendirmesinde esas te�kil etmektedir (Standart BM Trada 

Belgelendirme, 2007). 

Türkiye’de de 01.01.2007 tarihi itibarı ile Yapı Malzemeleri 

Yönetmeli�i zorunlu hale gelmi�tir. Bu konuda yetkilendirilmi� kurulu� 

Bayındırlık ve �skân Bakanlı�ı’dır (Standart BM Trada Belgelendirme, 

2007). 

Gerek ISO standartları gerekse ISO dı�ındaki tüm standartlar daha 

çok madde ve mamul ile ilgili standartlar olup günümüzde ki�ilere iyi bir 

ya�ama düzeyi sa�lamada yeterli olamamaktadır. Nüfus, alan ve yapı 

ili�kileri, insanların sosyal ve kültürel gereksinimleri veya bölgenin 

çevresi ile olan ba�lantıları, gelecekteki geli�me potansiyeli ile ilgili 

çevre standardının geli�tirilmesi gerekli olmakla birlikte bu standartların 

olu�umu ve uygulamaya geçmesi çok uzun bir dönemi kapsayabilir 

(Çerçi, 1997).  

 

2.1.3. Kullanım sürecinde de�erlendirme  

Fiziksel plancının ve tasarımcının görevi, kullanıcının her türlü 

fizyolojik ve psikolojik gereksinimini kar�ılayacak, ona en uygun 

ya�amsal çevreyi olu�turmaktır.  

Kullanıcı gereksinmelerinin kar�ılanması temelinden hareketle, 

kullanıcıya en uygun yapıla�mı� formun nasıl olaca�ının bilinebilmesi 

için, tasarım sürecinin çe�itli evrelerinin ve alternatiflerin 

de�erlendirilmesi gerekmektedir (Lawrence, 1987). 

Fiziksel planlama ve tasarım süreci bilindi�i üzere en genel haliyle; 

planlama, tasarım, uygulama ve kullanım evrelerinden olu�maktadır 

(�ekil 2.5). 
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�ekil 2.5. Fiziksel planlama ve tasarım süreci döngüsü (The University of Minnesota, 

2000’den geli�tirilmi�tir) 

 

Kullanım sürecinde de�erlendirme, uygulama a�aması bitmi� ve 

belirli bir süre kullanılan yapılı çevrenin sistematik ve düzenli bir �ekilde 

de�erlendirilme i�lemidir. Kullanım sürecinde de�erlendirme, bu yapılı 

çevrenin kullanıcıları ile bu kullanıcıların gereksinimleri üzerine 

yo�unla�makta, çevre üzerinde etkili olan geçmi� tasarım kararlarının 

çevre performansı olarak sonuçlanması ile bir anlamda tasarım 

kararlarını sorgulamaktadır. Böylelikle elde edilen bilgi gelecekte daha 

iyi çevreler in�a etmekte tasarımcılar için temel olu�turmaktadır (Preiser 

et. all, 1988). 

Do�rudan ya da dolaylı insan gereksinmelerini kar�ılayan, 

tasarlanmı� bir çevrenin biçilen de�eri olarak tanımlanan çevresel tasarım 

Planlama 

Tasarım 
Uygulama 

Kullanım 
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de�erlendirme çalı�maları, dikkatli ve sistemli bir yakla�ımı 

gerektirmektedir (Friedman et. all, 1985). 

Özsoy ve ark., 1995’ e göre; kullanım sonrası de�erlendirme, 

binanın kullanımı a�amasında kullanıcının fiziksel çevresinden 

tatmininin ara�tırıldı�ı bir de�erlendirme yöntemidir (Esin Alta�, 2003).  

Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�maları (Preiser et. all, 

1988); 

� Mevcut sorunların çözümünde geri besleme sa�lamak, 

� Kullanım sürecinde ortaya çıkabilecek sorunları önceden saptamak, 

� Sürekli geri besleme yaparak kullanım sürecini düzenlemek, 

� Kullanım sürecinde performansı saptamak, 

� Performansın ba�arılı ya da ba�arısız noktalarını belirlemek, bu 

yolla yeni tasarımlara ya da mevcut tasarımların geli�tirilmesi 

çalı�malarına veri sa�lamak,   

� Mimarlık mesle�i için tasarım kriterlerini ve rehberlerini yenilemek 

ve geli�tirmek için kullanım sürecinde de�erlendirme verilerini 

genelle�tirmek amaçlarıyla yapılmaktadır.  

Özsoy ve ark., 1995’e göre; gerçekte tasarımcılar bu 

de�erlendirmeyi kendi öznel de�erleri ile her proje öncesinde 

yapmaktadır. Bu yakla�ımın bilimsel bir teknik olarak ortaya çıkı�ındaki 

amaç, de�erlendirmeyi nesnel kriterlerle bilinçli bir biçimde yapmak ve 

yalnız tasarımcının kendisi için de�il, di�er tasarımcılar için de güvenilir 

verileri olu�turmaktır (Esin Alta�, 2003). 

Kullanım sürecinde de�erlendirme yöntemi mimarın, tasarım 

sürecindeki rolünü etkilemi� ve klasik tasarlama paradigmasındaki, 

tasarlanan ürünün uygulamaya geçilmesiyle sona eren görevini, tasarım 
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süreciyle uygulama arasındaki neden-sonuç ili�kisini kullanım sürecinde 

de�erlendirmeyle birle�tirerek sürekli hale dönü�türmü�tür (Dülgero�lu 

ve ark., 1996).   

Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�maları, mimarlar ve çevre 

tasarımcılarınca, çevrenin kullanıcıları tarafından nasıl kullanıldı�ını 

saptamak ve spesifik tasarım hedeflerinin kullanıcı tatmininde sa�ladı�ı 

seviyeyi belirlemek için kullanılmaktadır (Kirk and Spreckelmeyer, 

1988). Ayrıca tasarım kararlarının sonuçlarının daha tahmin edilebilir 

olması konusunda yardımcıdır (Rabinowitz, 1985). 

Buna göre kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarının 

kullanım amaçları (Kirk and Spreckelmeyer, 1988);  

� Mevcut çevrelerden yararlanarak gelecek çevresel gereksinmeleri 

modellemek, 

� Orijinal program ve tasarım hedeflerinin performanslarını test 

etmek, 

� Mevcut çevrelerin kullanıcıları tarafından nasıl kullanıldıklarını 

temel alarak geli�tirmek ve kullanıma uyarlanmasını sa�lamaktır.  

Gerek plancıların gerek tasarımcıların gerekse de yeni ya�am 

mekanlarının üretimi konusunda ilgili di�er uzmanların tüm çabalarına 

kar�ın sıklıkla performans yönünden sorunlar ya�anmakta ve tatmin edici 

sonuçlara ula�ılamamaktadır. Bunun en önemli nedeni kullanım sürecinin 

de�erlendirilmesinin ihmal edilmesi ve benzer hataların benzer 

mekanlarda yinelenmesidir. Bunun sonucu olarak ta kullanımı izleyen 

süreçte; kullanıcı tatminsizli�i, dü�ük konfor seviyesi, sa�lık ve emniyet 

sorunları vb. bir takım sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu sorunlar kullanım 

sürecinde de�erlendirme çalı�malarının yararlılı�ının anla�ılmasında ve 
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bu çalı�malara a�ırlık verilmesinde etkili olmu� ve bu alanda önemli 

geli�meler kaydedilmi�tir.  

Bir yapının ya�am döngüsünde bakım ve i�letim maliyetinin toplam 

maliyetin %32’si olması (Dell’lsola and Kirk, 1981) ve bu oranın 

artmasında planlama, tasarım ve teknik uygulama hatalarının etkili 

olması kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarının yararlılı�ını bir 

kez daha ortaya koymaktadır.   

Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarının kullanımı ve 

yararları; kısa dönemli yararlar, orta dönemli yararlar ve uzun dönemli 

yararlar olmak üzere 3 ana ba�lıkta irdelenmi�tir (Preiser et. all, 1988): 
 

Kısa dönemli yararlar: 

� Performanstaki ba�arıları ve ba�arısızlıkları belirlemek ve çözüm 

önerileri getirmek, 

� Kullanıcı de�erlerini dikkate alarak beklentiler ile bütçe arasındaki 

en uygun kombinasyonu sa�lamak, 

� Mekan kullanımını geli�tirmek ve performansı artırmak amacıyla 

geri besleme sa�lamak, 

� De�erlendirme sürecine aktif olarak katılan kullanıcıların 

davranı�ları de�erlendirmek, 

� Bütçeden kaynaklanan zorunlu de�i�ikliklerin performansa olan 

etkilerini kavramak, 

� Bilgiye dayalı karar verme ve tasarımın sonuçlarını daha iyi 

anlamaktır (Preiser et. all, 1988).  
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Orta dönemli yararlar: 

� Söz konusu mekanları, organizasyonel de�i�ikliklere ve zaman 

içinde ortaya çıkan yeni kullanımlara uygun hale dönü�türmek için 

i�lev adaptasyonunu sa�lamak, 

� Mekanların üretim döngülerini içeren süreçte maliyeti azaltmak, 

� Tasarım mesle�i ve bu mesle�e mensup ki�ilerin performansın 

sa�lanmasında sorumluluk almasını sa�lamak (Preiser et. all, 

1988). 

Uzun dönemli yararlar: 

� Performansa ili�kin uzun dönemli geli�meler sa�lamak, 

�  Tasarım için veritabanları, standartlar, kriterler ve rehber niteli�i 

ta�ıyacak literatürü geli�tirmek, 

� Niteli�i belirleyici performans ölçümlerini geli�tirmek (Preiser et. 

all, 1988). 

 Kullanım sürecinde de�erlendirme yakla�ımı adını, tasarım 

sürecinin son evresi olan kullanım evresinden almaktadır. Ya�am 

ortamlarının yaratıcıları olarak mimarlar mevcut mekanları her zaman 

kendi tasarımları için model olarak kullanmı� ancak bu yakla�ımın bir 

yöntem olarak sistemli bir �ekilde mimarlık ya�amında yerini alması 19. 

yüzyılın ikinci yarısını bulmu�tur.  

Osmond, 1966’ya göre; kullanım sürecinde de�erlendirme 

çalı�malarının ilk örneklerini, 1960’ların ortalarında, yapılanmı� çevreye 

ili�kin sorunların akıl hastanesi ve hapishane gibi yapılarda 

gözlemlenmesi olu�turmaktadır (Preiser et. all, 1988).  

Aynı yıllarda / dönemde görülen bir di�er geli�me, 1968 yılında 

mimar, plancı, iç mimar, psikolog, sosyolog, antropolog ve 
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co�rafyacıların üyesi oldu�u EDRA (Environmental Design Research 

Association) gibi interdisipliner mesleki kurumların olu�ması ve çevre 

tasarım ara�tırmalarında fiziksel çevre ve insan davranı�ları arasındaki 

ili�kiye odaklanan yeni bir çalı�ma alanının -çevre psikolojisi- 

do�masıdır (Preiser et. all, 1988). �kinci Dünya Sava�ı sonrası Kuzey 

Amerika ve Avrupa’daki sosyal geli�meler, özellikle kadın ve çevre 

hareketlerinin olu�turdu�u genel sosyal baskıdan do�an çevre psikolojisi, 

kentin fiziksel boyutlarına ve kentsel mekanizmalara disiplinler arası bir 

ilgi ve dikkatin olu�masına neden olmu� (Göregenli, 2005), bu disiplinin 

bulguları çevresel tasarımı gerek kuramsal gerekse yöntemsel bakımdan 

etkilemeye ba�lamı�tır (Mirza, 1995).   

Kullanım Sürecinde De�erlendirme alanındaki ilk lider olan 

Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form (1964), Houses 

Generated by Patterns (1969) ve A Pattern Language (1977) olmak 

üzere 3 önemli kitap yazmı�tır. Alexander bu yayınlarında, tasarım süreci 

içinde tasarım ihtiyaçları ve örüntüleri fikrini ortaya atmı� ve tasarımın, 

hedef aldı�ı kullanıcının gereksinmelerini de�erlendirmesi gerekti�i 

üzerinde durmu�tur (Preiser et. all, 1988).    

(Newman, 1973)’ de; yapı tiplerinin, o yapıları kullanan ki�ilerin 

davranı�larını nasıl etkiledi�ine dikkat çekilmi�, bu çalı�ma özellikle 

Amerika’daki konut politikalarını tasarım yönüyle etkilemesi açısından, 

kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarının önemini bir kez daha 

ortaya koymu�tur.   

Kullanım sürecinde de�erlendirme konusunda adeta birer kilometre 

ta�ları sayılabilecek çalı�malar Post Occupancy Evaluation (Preiser et. 

all, 1988) isimli yayında sıralanmı�tır (Tablo 2.1).  
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Çizelge 2.1. Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�maları (Preiser et. all, 1988) 

Yıl Yazar Adı Tip Alana Katkısı 

1967 Van Der Ryn ve 
Silverstein 

Ö�renci 
yurdu 

Çevresel analiz kavramları ve 
metotları 

1969 Preiser Ö�renci 
yurdu 

Çevresel performans profilleri, öznel 
ve nesnel performans ölçümlerinin 

ili�kisi 

1971 Field Hastane Veri toplamada çoklu yöntem 
yakla�ımı 

1972 Markus ve di�erleri Herhangi bir 
tip 

Maliyete dayalı bina performansı 
de�erlendirme modeli 

1974 Becker Halk konutu Veri toplama ve analizinde 
kar�ıla�tırmalı yakla�ım 

1975 Francescato ve 
di�erleri Halk konutu Kullanıcı memnuniyeti de�erlendirme 

modelleri 

1975 General Services 
Administration Ofis Ofis sistemleri de�erlendirme 

standartları 

1976 U.S. Army Corps 
of Engineers Askeri yapı Güncelle�tirilebilen ‘state of the art’ 

kriteri ile tasarım rehberi serileri 

1976 Rabinowitz �lkokul 
Teknik, fonksiyonel ve davranı�sal 

faktörlerin kapsamlı yerinde 
de�erlendirilmesi 

1979 Public Works 
Canada 

Devlet 
yapıları 

Kullanım sürecinde de�erlendirmenin 
proje üretim sistemine dahil edilmesi 

1980 Daish ve di�erleri Askeri yapı 
Devlet yapılarının üretim sürecinde 

personel rutin aktivitesi olarak 
kullanım sürecinde de�erlendirme 
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Çizelge 2.1. Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�maları (Devam)  

Yıl Yazar Adı Tip Alana Katkısı 

1981 Marans ve 
Sprecklemeyer Ofis Algısal ve öznel niteliklere ba�lı 

de�erlendirme modeli 

1982 Parshall ve Pena Herhangi bir 
tip 

Basitle�tirilmi� ve standardize edilmi� 
de�erlendirme metodolojisi 

1983 Orbit I. Ofis Yapı ve bilgi teknolojilerine ba�lı ofis 
ara�tırmaları 

1984 Brill ve di�erleri Ofis Verimlilik ve ofis tasarımı 

1985 White Herhangi bir 
tip 

Programlama ve mimarlık e�itiminde 
kullanım sürecinde de�erlendirme 

1986 Kantrowitz ve 
di�erleri 

Mimarlık 
okulu 

Yapı üretim sürecinde ve 
dokümantasyonunda kullanım 

sürecinde de�erlendirme analizi 

1986 Presier ve Pugh Herhangi bir 
tip 

Kullanım sürecinde de�erlendirme 
üretim modeli ve uygulama a�amaları 

 

Çalı�malar incelendi�inde; 1960’larda daha çok kurumsal 

yapıla�mı� çevrelerin de�erlendirildi�i ve psikolojik yakla�ımın a�ırlık 

kazandı�ı görülmekte, 1970’lerde çevre-davranı� ili�kilerinin yanı sıra 

daha geni� toplumsal boyuttaki grupların tepkileriyle ilgilenildi�i ve 

sistematik çoklu yöntemlerin de�erlendirme çalı�malarında kullanıldı�ı 

ve 1980’lerde ise kamu ve özel sektörlere ait yapıların de�erlendirildi�i 

ve teori, yöntem, strateji ve uygulamalarda ilerleme kaydetti�i 

görülmektedir.  
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London, K.A.’ya göre; kullanım sürecinde de�erlendirme alanının 

tanımlanabilir bir ara�tırma disiplini olarak ortaya çıkı�ından bu yana 

yapılanmı� çevredeki ara�tırma ve uygulamaların e�ilimlerinin ve 

de�erlendirmelerinin disiplinler arası yapısını yansıtacak farklı 

tanımlamalar önerilmi�tir. Daha önce yapılmı� bu çalı�malar 

sınıflanmaya çalı�ıldı�ında dört yakla�ım ortaya çıkmaktadır (Karagenç, 

2002): 

� Sosyolojik yakla�ım, 

� Rasyonalist yakla�ım, 

� Uygulamacı gözüyle – i�lemsel perspektif yakla�ımı, 

� Organizasyonel yakla�ım.  

Sosyolojik yakla�ım, mimari ve çevresel tasarım üzerinde 

sosyolojik ve psikolojik etkileri ele almaktadır. Yakla�ımın önemli yönü, 

tasarlanan düzenin tanımlanmı� insan gereksinim ve de�erlerini de�il 

belirgin olmayan insan gereksinim ve de�erlerini tatmin etmesini ve 

desteklemesini göz önüne almasıdır (Karagenç, 2002).  

Rasyonalist yakla�ım, kullanılmakta olan, tamamlanmı� bir 

çevreden edinilen geri besleme bilgisinin yeniden i�lenip karar vericiye 

aktarılması, böylelikle gelecekte problem çözümü için 

kullanılabilinmesini kapsamaktadır (Karagenç, 2002).  

Uygulamacı gözüyle – i�lemsel perspektif yakla�ımında, proje için 

tasarım hedeflerinin ula�tı�ı ba�arının seviyesi, sonuç ürünün yani 

üretilen çevrenin gerçekle�en performansı ile kar�ıla�tırılır. Bu yakla�ım, 

kullanım sürecinde de�erlendirmenin, var olan çevrelerin ba�arılı 

yönlerinin yeni tasarımlara aktarılması için sistematik ve güvenilir bir 

süreç oldu�unu söyleyebilir (Karagenç, 2002).   
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Organizasyonel yakla�ımda, kullanım sürecinde de�erlendirme 

kavramına duyulan ihtiyaç belirgin biçimde ortaya konulmu�, bu 

durumda kullanım sürecinde de�erlendirme, organizasyonların mal 

varlıklarını dikkatlice yönetmek için kullandıkları bir karar verme aracına 

dönü�mü�tür (Karagenç, 2002). 

Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�maları incelendi�inde, 

de�erlendirmelerin biçimsel ve toplamsal olmak üzere iki tipolojide 

yürütüldü�ü görülmektedir. Biçimsel tipte, de�erlendirme, kullanıcının 

yapıla�mı� çevreye olan tepkileriyle ili�kilidir. Biçimsel de�erlendirme 

de sorun yapıla�mı� çevrede bazı düzeltmeler yapılarak, çevre ile 

kullanıcı arasındaki uygunlu�unun geli�tirilmesi yoluyla giderilebilir. 

Toplamsal de�erlendirmelerde ise sorun çevre ile kullanıcı arasındaki 

uygunlu�unun yapısını anlamaya yönelik oldu�undan, yapıla�mı� çevre 

ile yani mevcut çevreler ile ideal çevrelerin yani olması gereken 

çevrelerin kar�ıla�tırılmasını gerektirir. Yani tasarım amaçlarının ne 

kadarının yerine getirildi�inin sorgulanmasıdır.  

Kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarında; 

� BPRU modeli, 

� Süreç-Strüktür modeli, 

� Bina de�erlendirme modeli, 

� Satranç modeli, 

� Kullanım sürecinde de�erlendirme süreç modeli, 

� Problem arama modeli, 

� Süreç teknik modeli  

gibi pek çok de�erlendirme modelinden yararlanılmaktadır 

(Karagenç, 2002).  
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Kullanım sürecinde de�erlendirme teknikleri ise be� basamakta 

incelenebilmektedir: 

� Gözlem ve ar�iv ara�tırmaları; kullanıcı tepkilerinin belirlenmesi, 

de�erlendirme konularının saptanması ve ara�tırma hipotezinin 

olu�turulması amacıyla yapılır.  

� Görü�meler; söz konusu çevrenin kullanıcısı, sahibi ve 

tasarımcısıyla gerçekle�tirilir.  

� Anketler; bir çevrenin nasıl algılandı�ının saptanması, fiziksel 

durumunun ortaya konması ve fiziksel çevrelerin, kullanıcı 

davranı�larını ve kullanıcının mekanı algılamasını nasıl etkiledi�ini 

saptamak amacıyla gerçekle�tirilir.  

� Çevresel ölçümler; niceliksel (ölçme ile sabit veriler) ve niteliksel 

(çevrenin sahip oldu�u özelliklere dayanılarak elde edilen veriler ) 

verilerin ölçümünü kapsar.   

� Veri analizi ve dokümantasyon; elde edilen verilerin 

yorumlanması a�amasıdır. Sıklık istatistikleri, iki de�i�kenli 

istatistiksel yöntem, çok de�i�kenli istatistiksel yöntemleri 

de�erlendirmelerde yardımcı olabilmektedir (Kirk and 

Spreckelmeyer, 1988). 

 

2.2. Konuyla �lgili Ara�tırma ve Uygulamalar 

Zimring and Reizenstein, 1981. Makalenin giri� bölümünde 

kullanım sürecinde de�erlendirme (Post Occupancy Evaluation = POE) 

çalı�maları ayrıntıları ile tanıtılmı�, amacı, de�erlendirme yöntemleri, 

tarihsel süreci, yararları anlatılmı�tır. Makalenin ilerleyen bölümünde altı 

örnek üzerinde yapılanmı� çevrelerin kullanım sürecinde de�erlendirme 
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çalı�malarına yer verilmi�tir. �lk çalı�ma 1972–1977 yılları arasında 

konut ara�tırmalarını konu edinmi� ve konut sakinlerinin memnuniyeti 

ara�tırılmı�tır. �kinci çalı�mada 1980 yılında faaliyete geçmi� e�itim 

amaçlı bir laboratuarın de�erlendirilmesinden söz edilmi�tir. Üçüncü 

örnek zeka seviyesi normalden daha dü�ük çocukların e�itimi için 

yenilenmi� ondört binanın kullanım sürecinde de�erlendirmesini konu 

edinmi�tir. Dördüncü çalı�ma bedensel engelliler için olu�turulmu� yapı 

kompleksini ele almı�, be�inci örnekte iki hapishane ve son örnekte de 

modern bir anıt de�erlendirme çalı�ması konu edilmi�tir.  

 

Sanoff, 1992. “Tasarımda bütünle�ik programlama, de�erlendirme 

ve katılım: teoriden yakla�ıma” isimli yayının 2. bölümü de�erlendirme 

ba�lı�ını ta�ımaktadır. Bu bölümde tasarım de�erlendirme ara�tırmalarına 

de�inilmi�, kullanım sürecinde de�erlendirme süreci, gözlem ve davranı� 

haritalama, sosyal haritalama, görsel de�erlendirme teknikleri gibi 

de�erlendirme yöntemlerinden söz edilmitir. Ayrıca bu bölümde peyzaj 

de�erlendirme paradigmalarına da yer verilmi� ve bir açık plan ofis 

düzeni de�erlendirme çalı�ması örnek olarak yer almı�tır.  

 

Shepley and Bryant, 1995. Ara�tırma yeni in�a edilmi� bir kadın 

sa�lık merkezinin kullanım sürecinde de�erlendirilmesidir. Çalı�mada 

anket, görü�me ve davranı� haritalama ara�tırma yöntemleri kullanılmı�, 

tasarım kararlarının pek ço�unun uygulandı�ı ve merkezle rekabet 

edebilecek çok fazla sayıda benzer merkezin olmadı�ı görülmü�tür.  
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Dülgero�lu ve ark., 1996. Ara�tırma, Türkiye’de büyük kentlerde 

olu�an konut açı�ını kapatmak üzere yapılan ve farklı sosyal tabakaların 

oturdu�u toplu konut yerle�imlerinde kullanıcı ve tasarımcıların kullanım 

sonrası konuta ili�kin nitelik de�erlendirmelerini saptamak amacıyla 

gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada, mevcut ve tercih edilen konut özellikleri 

fiziksel, görsel ve sosyal etkile�im parametrelerinde olu�an bir nitelik 

modeli kapsamında ele alınmı� ve alan çalı�maları �stanbul’da seçilen 4 

farklı toplu konut yerle�mesindeki 1000 konut biriminde yürütülmü�, 

kullanıcı ve tasarımcıların çevreyi de�erlendirmeleri istenmi�tir. 

Ara�tırma sonucunda, kullanıcı açısından fiziksel etkenlerin, konutların 

nitelik konusunda yapılan de�erlendirmesinde, psiko-sosyal ve estetik 

etkenlerden daha çok etkili oldu�u anla�ılmı�tır.  

  
Duyar, 1996. Çalı�ma giri�, tarihsel de�erlendirme, yapılı 

çevrenini bile�enleri, Ankara Eryaman toplu konut alanı üzerine bir 

çalı�ma, sonuç olmak üzere ba�lıca be� a�amadan olu�maktadır. 

Çalı�mada, yeni geli�me alanlarının, mekanın sahiplenilmesi, çevrenin 

sunuları, i�levlerin yerle�tirilmesi ve kullanıcıların katkıları gibi 

kavramlar sosyal organizasyon, fiziksel çevre ve insan-çevre ili�kileri 

gibi üç alanın kesi�iminde, yapılı çevre ve yeni yerle�im bölgelerinin 

geli�imini göz önünde bulunduran bir çerçevede ele alınmı�tır. Ara�tırma 

alanı olarak de�erlendirilen Eryaman Toplu Konut Alanında toplam 60 

ki�iye kulanım sürecinde de�erlendirmeye yönelik anket uygulanmı� ve 

ara�tırma sonucunda bu tip yerle�melerin bazı yetersizlikler içerdi�i 

saptanmı�tır.  
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Wang, 1996. 300 yıllık tarihi bir geçmi�i olan Taichung kentinin 

1953 tarihli kent planında da yer alan yakla�ık 50 yıllık bir parkyol 

sistemini de�erlendirmek amacıyla gerçekle�tirilmi� olan çalı�mada 

öncelikle Taichung Kenti ve kentin parkyol sisteminin tarihsel geli�imi 

hakkında bilgiler verilmi�, kullanım sürecinde de�erlendirmenin 

amaçlarından söz edilmi�tir. Çalı�mada kullanım sonrası ortaya çıkan 

problemlere, de�i�ik tasarım yakla�ımlarının bulunmasından 

kaynaklanan farklılıklara ve çevre ile kullanıcı davranı�ları arasındaki 

ili�kiye de�inilmi�tir. Alan gözlemleri ile anket çalı�malarından 

yararlanılan ara�tırma sonucunda, arzu edilen açık mekan sisteminin 

kurulamadı�ı ve çizgisel bir semt parkı rolü üstlendi�i sonucuna 

varılmı�tır. 

 

Watson, 1996. Uluslararası bir kongrede sunulmak üzere 

hazırlanmı� olan bu bildiri, Yeni Zelanda’daki kullanım sürecinde 

de�erlendirme çalı�malarını tanıtmak amacını ta�ımaktadır. Kullanım 

sürecinde de�erlendirme çalı�malarının a�amaları; banka, polis karakolu, 

petrol istasyonu, okul, ofis, sa�lık hizmeti veren yapılar vb. 

örneklerinden yararlanılarak anlatılmaya çalı�ılmı�, kullanım sürecinde 

de�erlendirmenin yapıların kullanıcıları ile ya�am �ekilleri, de�er 

yargıları, kendilerince ideal olan çevre arasında diyalog kurmayı 

sa�ladı�ına de�inilmi�tir  

 

Çerçi, 1997. Giri�, konu alanının tanıtılması, konut yakın 

çevresinde kalite, Adana’da konut bölgelerindeki konut çevresinde kalite 

düzeyinin de�erlendirilmesi, sonuç ve genel de�erlendirme olmak üzere 
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ba�lıca be� a�amadan olu�an çalı�mada, konut yakın çevresi ile ilgili 

kuramsal tabanı olu�turarak kalite ölçütlerini içeren bir model geli�tirmek 

ve geli�tirilen modeli kullanıcı de�erlendirmeleri yoluyla ara�tırma alanı 

üzerine deneyerek analitik bir çalı�ma yapmak amaçlanmı�tır. 

Ara�tırmada 45 sorudan olu�an anket Adana �linde iki farklı konut 

çevreleri üzerinde, 101 ki�iye uygulanmı� ve anket çalı�ması sonucunda 

geleneksel yerle�imlere oranla günümüz konut çevrelerinin kullanıcılar 

tarafından daha kaliteli bulundu�u saptanmı�tır. 

 

Watson and Fitzgerald, 1998. Çalı�ma 1998 yılının ba�larında 

Yeni Zelanda’da açılmı� ve ola�anüstü ba�arı sergilemi� bir ulusal müze 

olan Te Papa’nın kullanım sürecinde de�erlendirilmesi amacıyla 

gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma 3 a�amada yürütülmü� olup ilki müzenin 

açılı�ından iki ay önce ikincisi ise açılı� tarihinden altı ay sonra  

üçüncüsü ise açılı� tarihinden 8 ay sonra gerçekle�tirilmi� ve 

de�erlendirmelerde kullanıcıların ve personelin görü�lerine yer 

verilmi�tir.  

 

University of California Davis, 1998. Çalı�ma, California 

Üniversitesi Davis Medical Center Kampüsü’ndeki yakla�ık 174.000 

hektarlık kentsel yaban hayatı koruma alanının kullanım sonrası 

de�erlendirilmesidir. Ara�tırma sonucunda; koruma alanındaki böcek 

popülasyonunda ve ku� türü çe�itlili�inde artı� gözlenmi�, koruma 

alanının özellikle alan içerisinde yer alan Marian Anderson Okulu 

ö�rencileri tarafından çok iyi kullanıldı�ı saptanmı�, koruma alanının tıp 

merkezi hasta, personel ya da ziyaretçilerinin ço�u tarafından bilinmedi�i 
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ve yine koruma alanının yakın çevre sakinlerince az kullanıldı�ı 

belirlenmi�tir. Ara�tırma da ayrıca elde edilen bulgulardan hareketle bazı 

öneriler geli�tirilmi�tir.  

 

Kaplan, 1999. Bu ara�tırmanın deneysel veri tabanı, Ankara Kent 

merkezi Kızılay çekirde�inde yapılmı� alan ara�tırmasına dayanmaktadır. 

Bu ara�tırmada Kızılay; arazi kullanımı ve morfolojik bile�en, 

eri�ilebilirlik bile�eni ve bili�sel-davranı�sal bile�enleri yönüyle 

incelenmi� her bir bile�en kendi içinde ayrıca bile�en ö�elerine 

ayrılmı�tır. Ara�tırmanın bili�sel-davranı�sal bile�eni mekanda açıklanan 

davranı�ların gözlem yöntemi ile elde edilmesi ve mekansal tutum ve 

tatminin anket yöntemi ile elde edilmesi alt bile�enlerinden olu�maktadır. 

Anket Kızılay’ın kullanımı ve eri�ilebilirli�i temel ara�tırması, 

engellilerin tanımlanması, mekansal faktör-kalite ara�tırması, engeller-

mekan kullanımı ara�tırması olmak üzere toplam dört bölüm ve 54 

sorudan olu�maktadır. Ara�tırma duyarlı kentsel tasarımın ekolojik 

ba�lamlı oldu�u kadar insan-merkezli oldu�u yorumu üzerine oturmakta 

bu ilkelerin sürdürülebilir kentsel geli�me ilkeleri kapsamında ele 

alındı�ında kentsel mekanların yeniden biçimlenmesinde e�de�erlik ve 

katılım ilkelerini ön plana çıkardı�ını savunmaktadır. 

 

Dengiz ve Onat, 1999. Çalı�ma, tasarım performansının bir ba�ka 

deyi�le kullanıcı gereksinmelerinin kar�ılanma biçimleri çerçevesinde 

tasarımın nitelik düzeyinin sorgulandı�ı bölüm ile mekan performansının 

yani tasarıma uygunluk derecesi ile uygulamada kullanılan i�gücü nitelik 

düzeyinin, i�in örgütlenme, yönetim ve denetim sistemlerinin, kısaca 
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uygulamanın nitelik düzeyinin sorgulandı�ı bölüm olmak üzere ba�lıca 

iki kısımdan olu�maktadır. Tasarım ve uygulama süreçlerinin niteliksel 

de�erlerinin incelenmesi amacıyla hazırlanan anket soruları fiziksel, 

görsel (estetik) ve sosyal etkile�im parametrelerini içermektedir. 

Kullanıcı, tasarımcı ve uygulayıcı anket sonuçlarının de�erlendirilmesi 

ile mimari ve fiziksel çevrenin teknolojinin beraberinde getirdi�i 

kısıtlamaların baskısı altında biçimlenmi� oldu�u, bireylerin ya�adı�ı 

çevreye yabancıla�maması, onu benimsemesi ve onda kendisini geli�tirici 

özellikler bulabilmesinin ancak kullanıcı katılımı ile mümkün olabildi�i, 

ki�ilerin fiziki çevre ile aktif ili�kilerinin, katılım ve kullanımlarının söz 

konusu oldu�u durumlarda ancak ya�anabilir ve nitelikli çevrelerin 

olu�turulabilece�i sonucuna varılmı�tır.    

 

Shepley and Wilson, 1999. AIDS’ li ki�iler için tasarım ba�lı�ını 

ta�ıyan bu makalede 1992 yılında kullanıma açılmı� olan Bailey - 

Boushay House ara�tırma alanı olarak de�erlendirilmi�, görü�me, anket 

ve davranı� haritalama yöntemleri kullanılmı�tır. Ara�tırma bulgularının 

ileriki zamanlarda AIDS hastaları için en uygun mekanların 

tasarlanmasında rehberlik edece�i umulmaktadır. 

 

Churchman and Ginosar, 1999. Ya�anan çevrelerin kullanım 

sürecinde de�erlendirilmesini teorik çerçevede sorgulayan bu çalı�ma 3 

teori üzerine kurgulanmı�tır. �lk iki teori Bronfenbrenner’in insan 

ekolojisi geli�tirme yakla�ımı ve Altman ve arkada�larının geli�tirdi�i 

transaksiyonel dünya görü�ünü temel almaktadır. Üçüncü teori ise 

natüralist ara�tırma paradigmasıdır. Önerilen de�erlendirme 
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yakla�ımlarının açık uçlu, halkın katılımına olanak tanıyan, belirli sınırlar 

içinde bulunan, odaklanmı�, tümevarımsal ve çok yönlü metodolojik 

yakla�ımlar oldu�u üzerinde durulmu�tur.  

 

Bins Ely et all, 2001.  Çalı�mada Brazilya’nın Florianópolis 

kentindeki çok yönlü kullanımlar içeren Beiramar alı�veri� merkezi, 

ara�tırma alanı olarak seçilmi� ve fiziksel engelli kullanıcıların 

eri�ilebilirli�i yönünden kullanım sonrası de�erlendirme çalı�ması 

yapılmı�tır.  

  

Fuller and Zimring, 2001. “Kullanım Sürecinde De�erlendirme 

Programı Stratejik Planı” ba�lıklı rapor niteli�indeki bu çalı�ma; 

planlama, tasarım ve uygulama çalı�maları ile her türlü alt yapının 

kullanımında daha ba�arılı ve mü�teri odaklı olma konusunda California 

Genel Departmanı’na rehberlik etmek amacıyla hazırlanmı�tır. Rapor 

aynı zamanda California için uzun vadede sa�lıklı, verimli ve konforlu 

çevreler yaratırken enerji, su ve malzemenin verimli kullanımı açısından 

ba�arılı yapılar üretmeyi de hedeflemektedir.  

 

Kılıç, 2001. Ara�tırma alanı olarak belirlenen Kadıköy �skele 

Meydanı ve yakın çevresini, önceden belirlenen tasarım kriterleri 

çerçevesinde de�erlendirmek, kentsel bir açık alan olarak ara�tırma 

alanının kullanımını, kullanıcı istek ve beklentilerini kar�ılama durumunu 

saptamak amacıyla gerçekle�tirilen ara�tırmanın ilk bölümünde alan; 

eri�ilebilirlik, ula�ım, yönlenme, görsel uyum ve estetik, kimlik, 

uygunluk ve form, ya�anabilirlik ve sosyal boyut yönleriyle 
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de�erlendirilmi�, sonrasında ise 58 sorudan olu�an anketler aracılı�ıyla 

kullanıcıların görü�leri alınarak çalı�maya dahil edilmi�tir. Her iki 

a�amadan da elde edilen sonuçlar yorumlanmı� ve Kadıköy �skele 

Meydanı ve yakın çevresi için do�a ile kurulacak ili�kinin ya�am 

kalitesini artırmada en önemli unsur oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Karagenç, 2002. Doktora tezi olarak gerçekle�tirilen çalı�mada; 

toplu konut alanlarında performans kavramının bir bile�eni olarak 

simgesel performans boyutunun kullanıcılar tarafından 

de�erlendirilmesini sa�layabilecek bir kullanım sonrası de�erlendirme 

modelinin geli�tirilmesi amaçlanmı�tır. Tezin alan çalı�ması bölümünde 

birincil hisler, ikincil hisler, davranı�sal boyut kapsamında nasıl 

de�erlendirdiklerini bilmeye ve sonuçta edindikleri anlamı saptamaya 

yönelik olarak hazırlanan soru formu 150 dene�e uygulanmı�tır. Çalı�ma 

sonucunda; toplu konut alanlarında simgesel performans boyutunun göz 

ardı edildi�i, tasarım ve uygulamada performans kavramının bir sistem 

olarak ele alınması gereklili�i, sistemin zayıf halkasının tüm sistemin 

parçalanmasına neden olabilece�i sonucuna varılmı�tır.  

 

Shepley, 2002. Yeni do�an ünitesinin tasarımı ile o bölümde 

görevli personelin davranı�ları arasında nasıl bir ili�ki oldu�unu 

irdelemeye çalı�an bu ara�tırmanın 1993 yılında gerçekle�tirilen ilk 

a�amasında tasarıma hazırlık olması nedeniyle gerekli veriler toplanmı� 

1996 yılında da yeni ünitenin in�asının ardından kullanım sürecinde 

de�erlendirme çalı�maları yapılmı�tır. Davranı� haritalama, anket ve 

görü�me tekniklerinin kullanıldı�ı çalı�ma, tasarımcı mesleklerin ilgili 
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mekanların kullanıcılarıyla yaptıkları i�birli�inin ba�arılı mekanların 

üretilmesinde ne kadar etkili oldu�unu göstermi�tir.  

 

Atabek, 2002. Giri�, kent ve kamusal dı� mekanlar, insan-çevre 

ili�kilerinin yapısı, kamusal mekanlarda kullanıcı gereksinimleri ve 

kalite, Yıldız Teknik Üniversitesi Kampüsü’ nde Kalite De�erlendirmesi, 

sonuç olmak üzere altı ana bölümden olu�an yüksek lisans tezinin alan 

çalı�ması bölümünde; Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 1. 

sınıf ö�rencilerinden 58 ki�i ve yine Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi son sınıf ö�rencileri veya yüksek lisans ö�rencilerinden 

olu�mak üzere 15 ki�iden, 45 dakikalık bir zaman diliminde 

sonuçlandırılmak üzere, 12 soruluk bir anket ve 1 / 1000 ölçekli plan 

üzerinde bili�sel harita çizmeleri istenmi�tir. Çalı�ma; bireylerin 

çevrelerini farklı algıladı�ını ve kendilerine yeni �eyler ö�retecek ve bir 

anlam ifade edecek çevreleri tercih ettiklerini göstermi�tir.  

 

Dinç ve Onat, 2002. Ara�tırmanın konusu tek tip proje olarak 

üretilmi� ve yakla�ık 450 farklı yerde uygulanmı� bulunan ilkö�retim 

yapılarından bir tanesinin bina programı ve tasarımı ba�lamında 

irdelenmesidir. De�erlendirmede tasarımın getirmi� oldu�u çözümlerin 

ne derece gerçekle�ti�i üzerinde odaklanılmı� ve gelecek tasarımlara veri 

sa�lanması amaçlanmı�tır. Çalı�ma mevcut planların analizi ile ba�lamı�, 

okul müdürü ile görü�me, ö�renci ve ö�retmenler ile anket, sınıf, kantin 

ve bahçe kullanımında ö�renciler üzerinde gözlem ve davranı� haritaları, 

mekan ili�kileri ve gruplamaları ba�lamında yakınlık matrisleri ve 

karakteristik noktaların foto�raflanması yöntemlerinin bir arada 
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kullanımıyla gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada, gelecek ilkö�retim 

yapılarının de�erlendirilmesinde kullanılabilecek bir model de 

sunulmaktadır. 

 

Akar Vural ve Sadık, 2003. 1998 yılı öncesinde e�itim-ö�retime 

ba�lanan ilkokul binaları ile 2000 yılı ve sonrası yıllarda e�itim-ö�retime 

ba�lanan ilkö�retim okul binalarının e�itsel, idari, servis alanları ve 

estetik özellikleri bakımından fiziksel ko�ullarında farklılık olup 

olmadı�ını belirlemek amacıyla Adana Kentinde yapılan ara�tırmada 

görü�me ve gözlem yoluyla toplanan veriler de�erlendirilmi� ve 2000 yılı 

ve sonrası yıllarda e�itim-ö�retime ba�lanan ilkö�retim okul binalarının 

e�itsel alanlar, idari alanlar, servis alanları, iç ve dı� mekan renkleri, ısı 

ve   aydınlatma, sıra ve sandalyelerin uygunlu�u ve mobilitesi, sınıfların 

ve okul bahçesinin temizli�i ve çevre düzenlemesi, okul binalarının giri� 

ve çıkı� kapıları gibi de�i�kenler açısından, 1998 yılı ve öncesinde 

e�itim-ö�retime ba�lanan ilkokul binalarından daha olumlu fiziksel 

özelliklere sahip oldukları belirlenmi�tir. 

 

Watson, 2003. Makalenin giri� bölümünde kullanım sürecinde 

de�erlendirme; amaç, ilkeler, yararlar, yöntemler, zamanlama ve sonuçlar 

ba�lıkları halinde tanımlanmaya çalı�ılmı�, sonrasında e�itim faaliyeti 

yürüten üç yapının kullanım sürecinde de�erlendirilmesi örnek olarak 

verilmi�tir. �lk örnekte bir okul teknoloji merkezi, ikincisinde 

ö�rencilerin kaldıkları bir yapı son örnekte de  çok yönlü hizmet alanları 

içeren bir okul yapısının kullanım sürecinde de�erlendirilmesine yer 
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verilmi�, bu tür de�erlendirme çalı�malarının tasarımcı-kullanıcı-yönetici 

üçgeninin her bir aya�ı için yarar sa�ladı�ı belirtilmi�tir.  

 

Lafargue, 2004. Yüksek lisans tez çalı�ması sa�lık 

merkezlerindeki ‘therapeutic garden’ olarak isimlendirilen tedavi edici 

bahçelerin tasarımını ve bu bahçelerin peyzaj mimarlı�ındaki yerini 

ortaya koymak amacıyla gerçekle�tirilmi� olup aynı zamanda 1994 

yılında in�a edilmi� olan St. Michael Health Care Center örne�inde bir 

kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�masını içermektedir. Görsel 

analiz, davranı�sal gözlem ve alan anketleri içeren çalı�madan elde edilen 

bulguların gelecek benzer çalı�malara rehberlik edece�i dü�ünülmektedir.  

 

Zacharias et all, 2004. Bu gözlemsel çalı�ma, kullanıcı 

davranı�ının farklı mikroklimatik rejimler kar�ısında de�i�ip 

de�i�medi�ini San Francisco’daki i� merkezi - kullanıcı davranı�ı 

ili�kisinde ele almakta ve ara�tırma alanı olarak de�erlendirilen 7 adet 

yapı üzerinde de�erlendirilmektedir.  

 

Yıldız, 2004, Binalarla tanımlanmı� dı� mekanların kullanım 

de�erini saptamaya yönelik çok faktörlü bir analiz modeli isimli bu 

doktora çalı�masında; kullanım de�eri kavramının analiz edilmesi, bu 

kavram ile önceden tahmin edilen faktörler arasındaki ili�kilerinin, 

kullanım de�erinin bu faktörlere nasıl ve ne derece ba�ımlı oldu�unun 

ara�tırması, önceden tahmin edilen faktörlerin etkilerini ara�tırmak 

suretiyle önerilen modelin geçerlili�ini test edilmesi ve son olarak 

gelecekte dı� mekanların tasarımında göz önünde bulundurulabilece�i 
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dü�ünülen bazı önermelerde bulunularak binalar arasındaki ya�amın 

kalitesini yükseltilmesin hedeflenmi�tir.  

 

Sherman et all, 2005. Çalı�ma, 3 adet çocuk kanser merkezinde; 

farklı ölçü ve özelliklerde oturma elemanları, çiçek ve bitkiler içeren 

iyile�me bahçesinin de�erlendirildi�i bir çalı�ma olup hasta, ziyaretçi ve 

personel olmak üzere toplam1400 kullanıcı üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. 

Çalı�mada kullanıcıların bu bahçelerin hangi bölümlerini hangi amaçlarla 

kullandıkları kayıt edilmi�, elde edilen bulgularla mevcut tasarım 

kararları kar�ıla�tırılarak tartı�ılmı�tır.   

 

Fard, 2006. Ticari yapılarda iç mekan çevre kalitesinin kullanım 

sürecinde de�erlendirilmesini hedef alan tez çalı�ması ye�il yapıların 

kullanıcılarını daha mı memnun kılıyor sorusuna da cevap aramaktadır. 7 

ana bölümden olu�an tez çalı�masında iç mekan çevre kalitesi; sa�lık ve 

verimlilik, termal çevre, konfor, hava kalitesi, aydınlatma, akustik 

yönlerden de�erlendirilmi�tir.   

 

Akad ve Çubukçu, 2006. Ara�tırma kentsel açık alanların 

kullanıcıların gereksinimlerini ne ölçüde kar�ıladı�ını belirlemek 

amacıyla, �zmir Göztepe ile Halil Rıfat Pa�a Kav�a�ı arasında kalan 

Mustafa Kemal Sahil yürüyü� Yolu ile Bostanlı Deresi ile Mavi�ehir 

Balıkçı Barına�ı arasında kalan Bostanlı Sahil Yürüyü� Yolunda 

gerçekle�tirilmi�tir. Alanlarda kullanıcı davranı�ını ve memnuniyeti 

belirlemek amacıyla sistematik gözlem ve anket yöntemi kullanılmı�,  

sonuçların genellikle birbiriyle paralel oldu�u görülmü�tür. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM   

3.1. Materyal  

�zmir kenti için önemli bir kamusal merkez olma özeli�i gösteren 

ve 1800’lü yıllardan günümüze de�in akıl almaz bir fiziksel de�i�im / 

dönü�üm süreci geçirmi� olan “Konak Meydanı ve Yakın Çevresi” 

çalı�manın ana materyalini olu�turmaktadır.  

Konak Meydanı’nın ara�tırma alanı olarak seçiminde; �zmir Kenti 

için önemli bir kamusal merkez olma özelli�i, kullanıcı ve aktivite 

çe�itlili�i,  2003 yılında yeniden tasarlanarak kullanıma açılmı� olması 

etkili olmu�tur.  

Ara�tırma alanı ve konusu ile ilgili çe�itli yazınsal kaynak, internet 

bilgileri, meteorolojik veriler, tasarım projeleri ve ara�tırma alanından 

çekilen foto�raflar ile bu ara�tırma için özgün olarak hazırlanmı� anket, 

gözlem ve görü�me formları ara�tırmanın di�er materyalini 

olu�turmaktadır. 

  

3.1.1. Ara�tırma alanının konumu 

Büyüklü�ü 204.000m2 olan ara�tırma alanı, �zmir �li kent 

merkezinde olup, batısında �zmir Körfezi, do�usunda tarihi Kemeraltı 

Çar�ısı, güneyinde Varyant Yolu (Birle�mi� Milletler Caddesi), 

kuzeyinde �zmir Büyük�ehir Belediyesi binası ile Fevzi Pa�a Caddesi yer 

almaktadır (�ekil 3.1) ve (�ekil 3.2).  

Tarihi, kültürel, ticari, idari ve askeri yapılar ile tüm kent bütününü 

etkileyen ana ula�ım a�larınca çevrelenmi� ara�tırma alanı, bu özel 

konumu nedeniyle her ya� grubundan ve toplumun farklı kesimlerinden 

bireylerin yo�un olarak kullandı�ı bir kamusal merkezdir. 
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�ekil 3.1. Ara�tırma alanı I 
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�ekil 3.1. Ara�tırma alanı II 



 56 

3.1.2. Ara�tırma alanının tarihsel süreçte fiziksel geli�imi  

Kentin kamusal merkezinin ba�langıcı, �zmir’in ünlü Voyvoda 

Kona�ı’na kadar uzanmaktadır (Yılmaz, 2003). Osmanlı Padi�ahı II. 

Mahmut, 1808’de ittifak sözle�mesi (Sened-i �ttifak) imzaladı�ı ayanları 

(Ayan: Osmanlıca - Türkçe Sözlük, Lügat, Eski Ölçü Birimleri 

Dönü�türücü, 2008-a’ya göre; bir yerin ileri gelenleri, kaymakam), 

tasfiye etmeye ba�ladı�ında, konakta �zmir ayanında Katipo�lu Hacı 

Mehmet Bey ikamet etmekteydi (Yılmaz, 2003).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.3. Katipo�lu Kona�ı (Bluepoint, 2006-a). 

 

Katipo�lu Hacı Mehmet Bey, merkez yönetimini hiçe sayan ve 

�zmir ve çevresini diledi�i gibi yöneten dik ba�lı bir mütesellimdir 

(Mütesellim: Osmanlıca - Türkçe Sözlük, Lügat, Eski Ölçü Birimleri 

Dönü�türücü, 2008-b’ye göre; vergi tahsildar, voyvodaı). Adeta bir 

derebeyi gibi davranarak ve ço�u kez keyfi kararlarla idam cezası verdi�i 

insanların asılı�larını top attırmak suretiyle duyurmakta ve böylelikle 

halkın gözünü yıldırmaktadır (Ürük, 2001).  
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Katipo�ulları �ehrin içinde birçok konak ve çiftlikleri olmasına 

ra�men (Ürük, 2001) 1804 yılında (Eyüce, 2005) �imdiki hükümet 

kona�ı’nın yerinde yaptırdıkları ah�ap ve bol çıkmalı kona�ı kı�lık 

mekan olarak kullanmı�tır (Ürük, 2001) (�ekil 3.3).  

Katipo�lu, zamanla artan nüfuzu üzerine Osmanlı Hükümeti 

tarafından 1816’da öldürülmü� (Karata�, 2001) ayanların tasfiyesinin 

hemen ardından, Osmanlı Devleti, vilayet sistemini olu�turarak, �zmir’e 

de di�er kentlerde oldu�u gibi ba�kentten tayin etti�i valileri 

görevlendirmeye ba�lamı�tır. Dolayısıyla Katipo�lu Kona�ı da Vali 

Kona�ı haline gelmi�tir (Yılmaz, 2003). 

Geçirdi�i yangın nedeniyle harap halde bulunan ve onarımı 1819 

yılında tamamlanan binada valilik makamı, vali ve ailesinin ikametine 

ayrılan bölüm ve vilayet memurlarının çalı�ma ofisleri yer almaktadır. 

Kona�ın giri� kapısının önündeki küçük alan ise, �zmir’in ilk Konak 

Meydanı’dır (Yılmaz, 2003).   

De�i�imin en önemli halkasını hiç �üphesiz, 1826 yılında yeniçeri 

oca�ının kaldırılması olu�turmu�tur. 1826 yılında yeniçeri oca�ı 

kaldırılınca, �zmir’e kı�la yapılması, gündeme gelen ilk tasarıların 

ba�ında yer almı�tır. �stanbul’dan gönderilen planda ön görülen kı�la için 

32.000 metrekare büyüklü�ünde bir arsaya gereksinim bulundu�u ortaya 

çıkmı�tır. Belirlenen istimlak için kazanılan alan, gereksinim duyulan 

arsa için yeterli gelmeyince, denize yakla�ık olarak 13 metre geni�li�inde 

dolgu yapılmasına karar verilmi�tir. Hükümet Kona�ı’nın idari bina 

olarak yerle�ti�i alanın hemen yanında, Sarı Kı�la’nın da 1829 yılında 

bitirilmesiyle, �zmir’in kamusal merkezinin olu�umunda ilk evre 

tamamlanmı�tır (Yılmaz, 2003) (�ekil 3.4). 
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�zmir Kentinin bilinen ilk planı, 1780 yılında Barbie du Bocage 

tarafından suluboya ve fırça ile yapılmı� 1 / 8000 ölçekli plan olup pek 

çok seyahatnamede ileri sürülen iç liman bu planda yer almamı�tır (Atay, 

1998).  

 

 

�ekil 3.4. Sarı Kı�la (Apikam, 2006-b). 

 

Bilimsel yöntemlerle olu�turulan ilk kent planı ise R. Copeland ve 

T. Graves tarafından yapılmı�tır (Atay, 1998). Atay, 1978’e göre; Konak 

Meydanı ilk kez 1836–1837 yıllarında �ngiliz Donanmasında görevli 

Thomas Graves’ in hazırladı�ı bu kent haritasında yer almı� ve anılan 

planda bu yıllardaki �ekliyle Hükümet Kona�ı, Sarı Kı�la, deniz kıyısı ile 

Sabunhane Caddesi (Nadir Nadi Sokak) arasında kalan iki açık alan 

gösterilmi�tir (Zengin ve ark., 2004).  

�kinci plan, 1854’de Luigi Storari tarafından yapılmı� olup (Atay, 

1998), �stanbul Aksaray’daki Edirnekapı ve çevresi parselasyon 

çalı�masının ardından �zmir kentini ziyaret eden Storari (Eyüce, 2005), 

1851–1854 yılları arasında �zmir’deki çalı�malarını sürdürmü�, 1854 
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yılının �zmir’ini gösteren mükemmel bir plan yapmı� ve bunu Sultan 

Abdülmecit’e ithaf etmi�tir (Arıkan, 2001). Storari çalı�masını büyük 

ölçüde Graves’in çalı�masına dayandırarak yürütmü� ancak daha belirgin 

yerle�me önerileri getirmi�tir (Atay, 1998). 

Bu tarihlerde Osmanlı ta�ra yönetiminde köklü bir reform yapılmı� 

(Yılmaz, 2003) ve 1867'de Vilayet Nizamnamesi'nin yayınlanmasıyla 

�zmir, Aydın Vilayeti'nin merkezi olmu�tur. Bu idari de�i�iklik hükümet 

kona�ı projesinin de yeniden ele alınmasını ve revize edilmesini 

gerektirmi� (Yılmaz, 2003), Mimar Ron Vitali, kona�ın projelerini 

çizmi� ve raporunu 5 Ekim 1867'de valili�e sunmu�tur (Yetkin, 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.5. Hükümet Kona�ı ve Hükümet Parkı (Apikam, 2006-b). 

 

Galeria Konak Davası Dosyası, 1993’e göre,  1871 yılında Vali 

Mehmet Sabri tarafından yıktırılıp, �talyan mimar Rofo’ya neoklasik 

tarzda yaptırılan Hükümet Kona�ı’nın yeni formu ve cezaevi 1876 
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yılında Lamac Saad tarafından 1/5000 ölçekli hazırlanan imar planında 

da yer almı�tır (Zengin ve ark., 2004). 

1881 tarihli vilayet salnamesi kona�ı "�ehrin en yüce binası ve en 

büyük ziyneti" olarak tanımlıyordu. Kona�ın bahçesi Vali Halil Rıfat 

Pa�a tarafından düzenlenmi�, �zmirliler de buraya "Hükümet Parkı" adını 

vermi�lerdir (Yetkin, 2006) (�ekil 3.5). 

Bütüncül ilk çalı�ma olarak de�erlendirilen Lamac Saad’in yapmı� 

oldu�u planlar artık güncel �zmir planları olarak pek çok turistik rehberde 

kullanılmı�tır (Atay, 1998). 

Valilik binası, in�aat tamamlandı�ında önünde yer alan küçük 

camiyle bütünle�mi� ve cami, daha eski konak zamanından beri sanki 

vilayet memurlarının ve i�lerini takip etmek için Hükümet Kona�ı’na 

gelenlerin ibadetleri dü�ünülerek in�aa edilmi� gibi bir i�lev kazanmı�tı. 

Aslında, bölge kamusal merkez olarak geli�meye ba�lamadan önce 1756 

yılında �ngiliz Ay�e Hanım tarafında medrese olarak (Ürük, 2001) 

yaptırılan cami, böylelikle merkezin en eski unsuru olma özelli�ine 

kavu�mu�tur (Yılmaz, 2003).    

Kurmu� 1982’ye göre; �zmir ile Aydın arasında i�leyecek 133 

kilometrelik demiryolu hattının ilk kısmının 1861’de trafi�e açılması 

(Serçe, 2001), kasaba demiryolunun da 1864-1865 yılında devreye 

girmesi ile �ç Ege’nin ürünleri, tren katarlarıyla hızlı ve büyük 

miktarlarda �zmir’e ula�maya ba�lamı�, ister istemez ço�u ihraç edilen bu 

malların aynı hızla sevk edilebilmesi için modern liman tesisleri 

yapılması kaçınılmaz olmu�tur. Rıhtım Kumpanyası, 1876 yılında in�aatı 

tamamlandı�ında, Alsancak ve Basmahane’deki tren garlarına getirilen 

malların, limana aktarılması sorunu ba� gösterince çözüm için, rıhtım 
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�irketi almı� oldu�u imtiyaz gere�ince, hemen Kordon üzerinde 

lokomotif de i�letilecek tarzda bir tramvay hattı dö�emeye ba�lamı�tır. 

Rıhtım Kumpanyası, demir yoluyla getirdi�i malları Kordon 

üzerindeki tramvay hattındaki lokomotifli katarları ile gece sabaha kadar 

limana ta�ıyacak ancak gündüz i�leyen ve sadece yolcu ta�ıyan 

tramvaylar buhar gücüyle de�il de atlı olarak çalı�tırılacaktır (Yılmaz, 

2003). 

1884’de Konak - Kar�ıyaka yolcu vapurlarının çalı�maya ba�laması 

ve 19. yüzyıl sonuna do�ru atlı tramvayın geçi�i ile meydan canlanmı�tır 

(Ege Mimarlık, 2004) (�ekil 3.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.6. Atlı tramvay (�zmirnews, 2006) 

  

Konak Meydanı’nı, Karata� - Göztepe yönünde olu�an yeni 

yerle�im alanlarına ba�layacak yolun yapımı da, aynı dönemde gündeme 

gelmi�tir (Yılmaz, 2003). 
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Birisi Kordon di�eri de Göztepe yönünde devreye giren hatlar 

aracılı�ıyla, �zmir’in kamusal merkezi kentin iki yanından gelen 

tramvayların bulu�tu�u bir merkez haline gelmi� ve artık �zmir’in ortası 

Konak Meydanı olmu�tur (Yılmaz, 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

�ekil 3.7. Saat Kulesi (Bluepoint, 2006-b) 

 

�zmir Saat Kulesi Konak Önü veya Kı�la Meydanı olarak bilinen 

alanın ortasına yakın bir yerde, yakla�ık bir yıl süren bir yapım 

sürecinden sonra II. Abdülhamid’in Osmanlı tahtına çıkı�ının 25. 



 63 

yıldönümü kutlamaları çerçevesinde, 1 Eylül 1901 tarihinde törenler ve 

�enliklerle açılmı�tır (Yılmaz, 2003).   

Çevresindeki binalarla tanımlı bir meydan özelli�i gösteren alanın 

ortasında yükselen bu zarif yapı, alanın kullanımında kısa sürede merkez 

i�levi görmeye ba�lamı�tır (Yılmaz, 2003) (�ekil 3.7).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.8. Olu�mu� formuyla Konak Meydanı (�BB, 2006). 

 

19. yüzyıl ortalarından itibaren, devlet sitesinin ortasında olu�an 

kamusal merkezi belirleyen Hükümet Kona�ı, Sarı Kı�la ve Saat 

Kulesi’nden olu�an yapılara, yakın çevresinde yerle�en di�er binalar 

eklemlenmi�tir; St Roch Hastanesi (1831), Gureba-yı Müslümin 

Hastahanesi (1851), Aydın Vilayeti Hapishanesi (1883), �zmir Milli 

Kütüphanesi (1933), Elhamra Sineması (1926) ve �dadi binası (1886) 

(Yılmaz, 2003) (�ekil 3.8).  

Haziran 1905’te Goad �irketi �zmir için bir sigorta planı hazırlamı� 

ve 11 paftada olu�an planın 7. paftasında Konak Meydanı ve saat kulesi 



 64 

de yer almı�tır.  Aynı yıl Kasım ayında ortaya çıkan bir ba�ka sigorta 

acenteleri planında da Konak Meydanı ve Sarı Kı�la belirtilmi�tir (Atay, 

1998). 

1909 Martında belediye, kı�lanın uygun bir yere ta�ınmasını ve 

mevcut kı�la mahallinin kendisine verilmesini önermi� ise de belediye ile 

valilik çatı�ması arasında, proje rafa kaldırılmı� (Serçe, 1998), 1913’de, 

kı�lanın dı� bahçe duvarı kaldırılarak, bu alan, Hükümet Meydanı ile 

birlikte park olarak düzenlenmi�tir (Ege Mimarlık, 2004). 

13 Eylül 1922 çar�amba günü Ermeni mahallesinde üç ayrı yerde 

alevlerin fı�kırdı�ı görülmü� 15 Eylül’e kadar aralıksız devam eden 

yangın 18 Eylül günü tamamen söndürülebilmi�ti. Yangında �zmir’in 2 

milyon 600 bin metrekarelik yerle�im parçası yani Türk Mahalleleri 

dı�ında kalan kent parçasının dörtte üçü yok olmu�tur (Yılmaz ve Yetkin, 

2002).   

Bilsel, 2001’e göre; Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte, ülkenin 

modernist / pozitivist ideolojisini yansıtacak bir mekansal yapılanma 

biçimine yönelinmi�tir. Bu yapılanmada, �zmir öncelikli kentler arasında 

yer almı� yaratılmak istenen modern kent imgesinin, batı uygarlı�ıyla 

özde�le�mesi hedeflendi�inden Fransız uzmanlara ba�vurulmu� ve ilk 

imar planı çalı�maları 1924 yılında Henry Prost danı�manlı�ında 

geometriciler olarak bilinen Rene ve Raymond Danger tarafından 

gerçekle�tirilmi�tir. ��levsel kararlara öncelik tanınması, ı�ınsal bulvar ve 

caddelerden olu�an bir yol a�ı ve bunların birle�ti�i meydanlardan 

olu�ması planın öne çıkan özellikleri olmu�tur. Ancak dönemin 

Türkiye’sinin ya�adı�ı ekonomik kriz nedeniyle, 1923–1930 yılları 

arasında Danger planı do�rultusunda sadece Gazi Bulvarı açılmı� (Öncül, 
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2001), ve 18.10.1929’da artık elektirikli tramvay gündelik ya�amdaki 

yerini almı�tır (Eyüce, 2005) (�ekil 3.9) (�ekil 3.10) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.9. Elektrikli tramvay (Apikam, 2006-b). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.10. 1930’lu yılların ba�ı (Geocities, 2006).  
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�mar Planı’nın uygulamada çıkmaza girmesi üzerine harekete 

geçen belediye, planı gözden geçirmesi için Mimar Herman Jansen’i 

1932’de �zmir’e getirtmi�, �zmir’de bir hafta kalarak incelemelerde 

bulunan Jansen, hem �ehir hem de plan hakkındaki dü�ünce ve önerilerini 

içeren bir rapor hazırlayarak belediyeye sunmu�tur. Jansen raporunda bir 

kentin öncelikle gereksinim duydu�u imar planının estetik ve sıhhi 

özelliklerinin dı�ında ekonomik olması yani imara ait çalı�maların en az 

masrafla gerçekle�tirilme olana�ını vermesi gereklili�ine de�inirken 

buna kar�ılık Danger tarafından yapılan planın, bu özelliklerden hiçbirini 

içermedi�i fark edilmi�tir (�BB, 2003-b). 1939 imar planı raporuna 

göre; Danger’ın hazırlamı� oldu�u imar planı yangın yerine yeni �eklini 

vermi� ve �ehrin bu kesimi 16 yıl içinde yeniden imar edilmi�tir 

(Bayraktar, 1973). 

Le Corbusier 1948 yılında yakla�ık bir haftalı�ına �zmir’e gelip 

fikir eskizleri niteli�inde, ayrıntıya inmeyen birkaç pafta çizim ve 

öneriler paketi hazırlamı� (Yesügey, 2006) ancak Ocak 1949’da �zmir 

Belediyesi’ne sundu�u rapor ve 22 plan�tan olu�an çalı�ması ilginç bir 

öneriden öteye gidememi�tir (�BB, 2003-b). Corbusier’in planlama 

projesi hakkındaki bu raporunda, Alsancak ve Konak Meydan’larına 

ili�kin tasarımlar da yer almı�tır (Bayraktar, 1973). 

1951 yılında �ller Bankası tarafından açılan �zmir �ehri �mar Planı 

Milletlerarası Proje Müsabakası 9 ki�ilik jüri üyesi 27 katılımcısı ile 

oldukça ilgi gören bir yarı�ma olmu�, Kemal Ahmet Aru, Gündüz Özde� 

ve Emin Canbolat’ın kazandı�ı yarı�mada, dereceye giren 8 projenin 

tasarımcılarının yarısı Türk mimar / plancılardan olu�mu�tur (Öncül, 

2001) (�ekil 3.11). 
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�ekil 3.11. Milletlerarası proje müsabakası 1. ödül (Apikam, 2006-b). 

  

Jüri raporu 1952’ye göre; jüri tasarımı, uygulanabilirli�i ve dü�ük 

maliyetli olması açısından olumlu bulmu� ancak, Konak Meydanında 

bazı bina kitlelerinin denize mütevazı olarak yerle�tirilmesinin imbat 

rüzgarlarına mani olaca�ından do�ru görmemi�tir (Öncül, 2001). 

1954 yılında, Hollandalı mimar Düdok’a Konak Meydanı ve Sahil 

Bandını içeren bir kentsel tasarım projesi de hazırlatılmı�tır (Ege 

Mimarlık, 2004). 

Jüri raporu, 1956’a göre; 1955 yılında belediye tarafından ulusal 

düzeyde açılan �zmir Konak Sitesi Proje Müsabakası’na 14 yarı�macı ve 

9 jüri üyesi katılmı� ve Do�an Tekeli, Sami Sisa, Tekin Aydın’ın 

hazırladı�ı proje birinci seçilmi�tir. Ne var ki 60.000 metrekarelik 

kıymetli bir alanın iyi tasarlanmadı�ı gerekçesiyle hiç birinin 

uygulamaya geçemeyece�i jüri tarafından bildirilmi�tir  (Öncül, 2001). 
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Yarı�ma sonrasında Belediye Reisi Rauf Onursal, Ankara’ya 

giderek Milli Savunma Bakanlı�ı ile görü�melere ba�lamı�, uzun 

görü�meler sonunda Belediye’nin Askeri hizmetler için yapaca�ı be� adet 

bina kar�ılı�ında, Sarı Kı�la Belediye’ye devredilmi�tir. 17 Mart 1955 

tarihinde belediyeye teslim edilen Sarı Kı�la’dan ertesi gün tahliyeler 

ba�lamı� (Ürük, 2001) Sarı Kı�la’nın 1955 yılında yıkılmasını takip eden 

günlerde, 1951 yarı�masında Konak Alanı için yapılan önerilerin 

uygulanması çalı�maları ba�latılmı�tır (Yılmaz, 2003) (�ekil 3.12).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.12. Yıkımlar sonrası Konak Meydanı 

 

Modern bir kent merkezi yapmak için yıktırılan kı�la, kentin belle�i 

için önemli bir kayıp olmanın yanı sıra günümüzdeki gereksinimler için 

i�levlendirilme �ansını da yitirmi�tir (Apikam, 2006-a).   

1957 yılı sonbaharında �ehircilik uzmanı Albert Bodmer, 

belediyenin daveti ile �zmir’e gelerek �ehir imar planı üzerinde 

incelemelerde bulunmu� ve görülen aksaklıkların giderilmesi için gerekli 
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çalı�maların yapılmasını teklif etmi�tir. Bu teklif üzerine belediyenin 

temasları sonucunda Birle�mi� Milletlerin uzman mü�aviri sıfatıyla 

kontratlı olarak getirilen A. Bodmer’e �ehrin geli�me planını hazırlama 

ve imar planını yapma görevi verilmi�tir. Böylece kurulan �ehir 

Planlama Dairesinin ba�ına geçen Bodmer, uzun ve ciddi çalı�malar 

sonucu olarak yeni bir strüktür ve revizyon planı hazırlamı� fakat 

yürürlü�e girmeyerek tasarı halinde kalmı�tır (Bayraktar, 1973).  

1966 yılında �zmir Konak Sitesi olarak adlandırılan SSK 

bloklarının bulundu�u alanın yarı�maya açılmasıyla Konak Meydanı için 

yeni bir süreç ba�lamı�tır. Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlü�ü 

tarafından açılan bu yarı�maya 51 proje katılmı�, Orhan Dinç’in 

hazırladı�ı proje birinci seçilmi�tir. 1951 planının revize edilerek 

olu�turuldu�u bu projenin Do�an Tekeli, Sami Sisa tarafından yapımı 

1976 yılını bulmu�tur (Öncül, 2001).    

1970 A�ustos’unda çıkan yangından büyük zarar gören Hükümet 

Kona�ı restore edilirken, meydana bakan cephesinin hemen hemen yarısı 

ve Kemeraltı’na uzanan bölümünün sonundaki blok, çalı�ma dı�ında 

bırakılarak yıktırılmı�tır (Yılmaz, 2003). 

1973'te �zmir Konak Meydanı'nda Hasan Tahsin anısına �lk Kur�un 

Anıtı dikilmi�tir (Kimkimdir, 2006) (�ekil 3.13). Gümrük tarafında ise 

Belediye Sarayı in�aatı ba�lamı�, Belediye’nin kar�ısında Karamürsel 

binasıyla Hükümet Kona�ı arasında �l Milli E�itim Binası ve onun 

yanında Konak Kaymakamlı�ı yerlerini almı�tır (Yılmaz, 2003).  

Yine 1980’de Merkez Bankası ve Hükümet Kona�ı binası in�a 

edilmi� (Öncül, 2001), Hükümet Kona�ı’nın eski iç avlusunda ise �zmir 
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Emniyet Müdürlü�ü belirmi�, eski hapishanenin yerindeyse, çok katlı bir 

otopark in�aatı ba�lamı�tır (Yılmaz, 2003).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.13. �lk Kur�un Anıtı   

 

  Hükümet Kona�ı, Saat Kulesi ve Yalı Camii, bütün bu yüksek 

yapıların arasında kaybolmu� (Yılmaz, 2003) artık meydan, kamu 

yapıları arasında kalan, - kendili�inden olu�mu� bir bo�luk - olarak 

tanımlanabilecek bir forma bürünmü�tür (Öncül, 2001).    

1980’li yılların sonunda açılan Mustafa Kemal Sahil Bulvarı 

meydanın denizle ba�lantısını kesmi�, 1936 yılında yaptırılan Konak 

Vapur �skelesi denizden uzakla�ıp iç kısımda kalaca�ından �imdiki 

yerine ta�ınma sürecine girmi�tir. Artık yeni yerine ta�ınan Konak Vapur 

�skelesi’ne ula�mak için bir alt geçit kullanmak gereklili�i do�mu�tur 

(Yılmaz, 2003). 



 71 

Meydanın Gümrük önündeki uzantısı ve Atatürk Kültür Merkezi 

tarafındaki bölümü otobüs durakları olmu�, bütün bu geli�melere ek 

olarak �kinci Kordon, Gümrük önünden uzatılarak meydanı boydan boya 

geçmeye ba�lamı�, �zmir’in en yo�un trafik akı�ı bu tarihsel mekanda 

i�ler olmu�tur (�ekil 3.14).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.14.  Konak Meydanı’ndaki yo�un trafik akı�ı 

 

Yalı Camii ile Saat Kulesi arasından geçen Yeni Karamürsel 

önünden Mithatpa�a ve Varyant istikametlerine ilerleyen yol Kemeraltı 

bölgesi ile iskele ve Konak arasındaki ba�lantıyı keserek, yüzyıllardır var 

olan bütünlü�ü bozmu� ve problem o güne kadar kentin hiç tanımadı�ı 

bir yöntemle bir üst geçitle halledilmi�tir (�ekil 3.15). Bu köprüyü, 

Sümerbank binası önüne yerle�tirilen ikincisi izlemi� ve artık tanımlı bir 

kamusal merkez yerine, birbiriyle uyu�mayan i�levlerle donatılmı� ve 
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geriye kalan birkaç tane tarihsel anıtı da anlamsızla�tıran bir süreç 

ya�anmaya ba�lamı�tır (Yılmaz, 2003). 

Bölen ve ark., 1993’e göre; 1985 yılında belediye tarafından 3 asli 

jüri üyesi, 7 ça�rılı yarı�macısı ve Bayındırlık Bakanlı�ı elemanlarından 

raportör tayin edilmesiyle olu�an sınırlı katılımcısıyla, meydanı 

ya�anabilir kılmayı amaçlayan �zmir Konak Meydanı – Pasaport �skelesi 

Arası Düzenlemesi Sınırlı Proje Yarı�ması düzenlenmi� ve Üstün, 1993’e 

göre; Kemal �pek’in projesi birinci seçilmi�tir (Öncül, 2001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.15. Konak üst geçidi (Apikam, 2006-b) 

  

Yarı�mayı izleyen iki yıl içinde mevcut imar planı bu plana göre 

revize edilmi�, meydan ile deniz ula�ım aksının yeraltına alınması kararı 

da bu planla alınmı�sa da uygulanamamı�tır (Öncül, 2001). 

1986–1992 tarihleri arasında on dört a�amada de�i�ikli�e u�ratılan 

Konak Meydanı projesinin en son a�aması Galeria Projesi olmu� (Öncül, 

2001) (�ekil 3.16) sivil toplum örgütlerinin de katıldı�ı tartı�ma yıllarca 

devam etmi�tir. Bu sırada metro çalı�maları ba�lamı� (Yılmaz, 2003) ve 
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bu proje 1992’de 1/5000 ölçekli Konak Meydanı ve Raylı Sistem Geçi�i 

Nazım Planı adı altında Meydanı merkezi i� alanına dahil etmek suretiyle 

yasalla�tırılmı�tır. Yine bu dönemde yeni vapur iskelesi in�a edilmi� ve 

ta�ıt yolu kıyıya alınmı�tır (Öncül, 2001). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.16. Galeria projesi (�BB, 1994) 

 

�ekil 3.17. Galeria in�aat alanı (�BB, 1994) 
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Tankut ve ark., 1993’e göre; aynı yıl Galeria in�aatına ba�lanmı�sa 

da Mimarlar Odası Belediye’ye “kıyı yasasını ihlal etti�i, dolgu 

alanlarının kamu mülkiyetinde oldu�u ve özel �ahıs ya da kurulu�lara 

devrinin mümkün olmadı�ı gerekçesiyle” dava açmı�, 1993 sonlarına 

do�ru dava in�aatın durdurulması ile sonuçlanmı�tır (Öncül, 2001) (�ekil 

3.17). 

Konak Meydanı, kentsel sit alanı ilan edilmi� (Ege Mimarlık, 2004) 

bunu izleyen dönemde �zmir Hafif Raylı Sistemi projesi kapsamında 

Konak’ta merkez istasyon ve bu çerçevede 1500 araçlık otopark ile 

istasyon içinde ticari fonksiyonların yerle�tirilmesi konusu gündeme 

gelmi� ise de �zmir 1 Nolu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu’nca uygun görülmeyerek sistem yeraltına alınmı�tır (Öncül, 

2001). 

1996 yılında Konak Meydanı Fikir Projesi Sergisi açılmı�; ancak 

tek bir projenin katılımıyla sonuçlanmı�tır. Bundan 4 yıl sonra Mimarlar 

Odası �zmir �ubesi benzeri bir giri�imde daha bulunmu� ve bülten 

yoluyla fikir projelerine davetiye çıkarmı�sa da bu sefer de altı katılımcı 

ile sınırlı kalınmı�tır (Öncül, 2001). 

1999 yılında Konak – Kordon - Alsancak Kıyı Kesimi Koruma 

Amaçlı �mar Planı hazırlanmı� ve otoyol yapımı ve Varyant’ı sahil 

yoluna ba�layan köprü yapımı durdurulmu�tur. Bu arada, denize do�ru 

uzanan eski gümrük binaları restore edilerek Konak Pier adı altında bir 

alı�-veri� merkezine dönü�türülmü� ancak Konak Meydanı, Kemeraltı’ 

nın giri�-çıkı� kapısı ve kent içi ula�ım araçlarının pek ço�unun ve hatta 

metronun ba�langıç noktası olma özelli�ini korumu�tur (Ege Mimarlık, 

2004). 
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2000 yılında, Mimarlar Odası giri�imi ile Konak Meydanı için fikir 

projesi seçenekleri hazırlanmı�, Konak ve Çevresi’nin bir rekreasyon 

alanı olmasını öngören bu projelerde -biri hariç- Eski Konak 

Meydanı’nın kent tarihindeki konumunun önemsenmedi�i, sadece Yalı 

Camii ve Saat Kulesi’nin korundu�u, Kemeraltı Çar�ısı ile Konak 

iskelesi arasındaki yaya hareketine öncelik verildi�i görülmü�tür (Ege 

Mimarlık, 2004). 

2001 yılına gelindi�inde mevcut imar planı kapsamında 1993 

yılında dava konusu edilen kıyı kenar çizgisinin akıbeti kesinle�mi� ve 

1975 yılında doldurulan alan kıyı kenar çizgisi olarak kabul edilmi�tir. 

Di�er taraftan yeraltından geçmek suretiyle metro in�aatının 

tamamlanmı� olmasının yanı sıra Mustafa Kemal Sahil bulvarından gelip 

Varyant yoluna dönecek olan viyadü�ün in�aatı Koruma Kurulunun 

aldı�ı karar do�rultusunda yarım kalmı�tır (Öncül, 2001).    

Umuma açık bir bahçe tasarımı ile ba�layan süreçte Konak, yüzyıla 

yakla�an bir süreyi bir türlü umuma ait olamayan mekanlar ile ya�adıktan 

sonra günümüze gelmi� (Orhon, 2004) ve yeni proje böyle bir süreç 

sonunda ortaya çıkmı�tır (Yılmaz, 2003). 

Konak Meydanı ve çevresi ile ilgili bugünkü düzenlemenin tasarım 

çalı�maları Nisan 2002’de ba�lamı�, uygulaması 2003 yılında 

gerçekle�tirilmi�tir. Proje alanı, Eski Konak Meydanı, Cumhuriyet 

Bulvarı ve çevresi, ye�il alanlar ve kıyı kullanım alanı olmak üzere 

i�levsel olarak farklılık gösteren dört bölümde ele alınmı�tır (Ege 

Mimarlık, 2004).   

Proje kapsamında; Kemeraltı’nı Konak Vapur �skelesi’ne ba�layan 

bir yaya aksı, deniz kenarında Mustafa Kemal Sahil Bulvarı’nı Kordon’a 
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ba�layan kesintisiz bir yaya ve bisiklet  yolu, iskelenin güney tarafında 

toplu ula�ım araçları için duraklar ve otoparklar, metro giri�lerinin 

arasında bulunan alanda çiçek bahçesi, Kemeraltı’nı iskeleye ba�layan 

yolun güneyinde ise �zmir Tarihi Kent Parkı ve açık sergileme alanı yer 

almı�, varyant üzerindeki otobüs duraklarını meydana ba�layan bir yaya 

yolu olu�turulmu� ve kalan alanlar ye�il alan olarak  de�erlendirilmi�tir. 

�lk Kur�un Anıtı’nın yeri de�i�tirilerek eski sahil yolunun belediye binası 

ucuna yerle�tirilmi�, Eski Gümrük Binası önünde gerçekle�tirilen 

meydan düzenlemesiyle Konak Meydanı Kordon’a ba�lanmı�tır (�BB, 

2003a) (�ekil 3.18). 

 

 

�ekil 3.18. Yeni tasarımıyla Konak Meydanı (Arkitera, 2006) 

 

Bu arada 2001 yılında yapımı durdurulan viyadükler, adım adım 

varyanta do�ru ilerleyi�ini sürdürmü�tür (�ekil 3.19). 
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�ekil 3.19. Viyadükler ve meydan (Fırat, 2005) 

 

Nihayet viyadük in�aatı da tamamlanmı� ve yüz yılı a�kın bir 

süredir devam eden de�i�imin ardından Konak Meydanı’nda gelinen son 

durum �ekil 3.20’deki gibi olmu�tur.  

 

�ekil 3.20. Son haliyle Konak Meydanı (Wowturkey, 2008) 
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Meydanın hem olu�masını hem de yok olmasını iki farklı devrin 

modernite anlayı�ı ve uygulamaları belirlemi�, XIX. yüzyılda Osmanlı 

Devleti’nin modernizasyonu ba�lamında yapılan reformların sonucunda 

ortaya çıkan bu kamusal merkezin, 1950 yıllardan itibaren bir ba�ka 

modernizasyon anlayı�ı da sonunu hazırlamı�tır (Yılmaz, 2007).   

 

3.2. Yöntem 

Ara�tırma yöntemi;  

� Konu ve sorunun tanımlanması, 

� Veri toplama, 

� Bulgular ve analiz, 

� De�erlendirme ve sentez üzere ba�lıca 4 a�amadan olu�maktadır 

(�ekil 3.21).  

 

3.2.1. Konu ve sorunun tanımlanması 

Bu evre, ke�if ve bilgilenme evresidir. Kavramsal çerçevenin 

olu�turuldu�u bu a�ama; 

� Konuyu / sorunu kavramaya ve anlamaya yönelik literatür 

çalı�ması, 

� Ara�tırma alanı olarak de�erlendirilen mevcut çevreye yönelik 

ba�langıç niteli�inde gözlemler, 

� �dari ve teknik personelle görü�me, 

� Çevrenin nasıl kullanıldı�ına ili�kin ilk hipotezin kurulumu, 

� Ara�tırmanın kurgulanması çalı�malarını kapsamaktadır.  
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�ekil 3.21. Yöntem akı� diyagramı 

 

 

 
G 

 

Ö 
 

Z 
 

L 
 

E 
 

M 
 

L 
 

E 
 

R 

 

KKKOOONNNUUU   ///    SSSOOORRRUUUNNNUUUNNN   TTTAAANNNIIIMMMLLLAAANNNMMMAAASSSIII    

 

Mekan – Kamusal Mekan 

 

De�erlendirme - Performans - Kalite 

 

Kullanım Sürecinde De�erlendirme 

Ba�langıç Gözlemleri 

Personelle Görü�me 

Ara�tırma Hipotezinin Kurulumu 

Ara�tırmanın Kurgulanması 

 
A 

 

N 
 

K 
 

E 
 

T 
 

L 
 

E 
 

R 
 
 

 
Anket Formu Olu�turma 

Anketlerin 
Gerçekle�tirilmesi 

Anket 
Uygulanacak 

Kullanıcı 
Sayısının 

Belirlenmesi 

Anket 
Uygulanacak 

Uzman 
Sayısının 

Belirlenmesi 

Kullanıcı Uzman 

Gözlem Alt 
Mekanlarının Seçimi 

Gözlemlerin 
Gerçekle�tirilmesi 

Meteorolojik 
Veri 

    - Sıcaklık 
    - Nem 
    - Rüzgar  
 

Foto�raf 
 

     - Sabah 
     - Ö�len 
     - Ak�am 

 

Tasarımcı Firma Uygulayıcı Firma(lar) 

 

 

Anketlerinin istatistiksel 
analizleri 

 

Görü�melerle edinilen 
bilgilerin yorumlanması 

 

 

L 
 

� 
 

T 
 

E 
 

R 
 

A 
 

T 
 

Ü 
 

R 

 

A 
 

L 
 

A 
 

N 
 

S 
 

E 
 

Ç 
 

� 
 

M 
 

� 

Gözlem Günlerinin 
Belirlenmesi 

 

Somut Öneriler Getirme 
 

Bütünle�ik De�erlendirme  

 

Davranı� Haritaları Olu�turmaya 
Yönelik Gözlem Formu Olu�turma 

 

G   Ö   R   Ü   �   M   E   L   E   R 
A 

 

VVVEEERRR ���    TTTOOOPPPLLLAAAMMMAAA   

 

BBBUUULLLGGGUUULLLAAARRR   VVVEEE   AAANNNAAALLL ���ZZZ   

 

DDDEEE���EEERRRLLLEEENNNDDD���RRRMMMEEE   VVVEEE   SSSEEENNNTTTEEEZZZ   

 

Davranı� haritalarının 
olu�turulması 

 

271 
Kullanıcı 

  

- Nem 
- Rüzgar 
- Sıcaklık 

 

56 
Uzman 
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3.2.2. Veri toplama 

Bu evre, ke�if evresinde toplanan bilginin sıralanması ve sistematik 

veri toplama suretiyle bütünle�mesine yönelik sorgulama evresidir.  

� Ara�tırma alanından toplanan orijinal verinin tasarım hipotezleri ile 

biçimsel olarak kar�ıla�tırılması, 

� Ara�tırma alanına uygulanacak ara�tırma yöntemlerinin ve bu 

yöntemlerde yararlanılacak de�erlendirme kriterlerinin 

belirlenmesi,  

� Veri toplamaya yönelik formların hazırlanması ve ara�tırma alanına 

uygulanması çalı�malarını kapsamaktadır.  

Ara�tırmada;  

Anket, davranı� gözlemi, görü�me ve çevresel ölçüm yöntemleri 

kullanılmı�tır. 

Tez çalı�ması kapsamında, 271 kullanıcı ve 56 uzmanla 

standartla�tırılmı� soru ka�ıdı aracılı�ıyla yüz yüze anket 

gerçekle�tirilmi�tir.  

Kullanıcı ve uzmanlara uygulanan anket formlarının hazırlanması 

sırasında Atabek, 2002; Bilgin, 1999; Çerçi, 1997; Duyar, 1996; 

Dülgero�lu ve ark., 1996; Friedmann et all., 1985; Karagenç, 2002; 

Pa�alıo�ulları ve Doratlı, 2004; Tantan, 1996; Temurlenk, 1997’den 

yararlanılmı�, ayrıca hazırlanan anket sorularının �ekillenmesinde Ege 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü Ö�retim 

Elemanlarından yardım alınmı�tır.  
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Ankete katılanlara;  

� Kullanıcılara ili�kin genel bilgiler,  

� Kullanıcının alana eri�ebilirli�ine ili�kin bilgiler,  

� Kullanıcının alanı kullanım amacına ili�kin bilgiler,  

� Kullanıcının alanı kullanım sıklı�ına ili�kin bilgiler,  

� Alanın kimli�ine ili�kin bilgiler,  

� Kullanıcının memnuniyetine ili�kin bilgiler ve  

� Kullanıcının mekanı de�erlendirmesine ili�kin bilgiler olmak üzere 

7 ba�lık altında açık uçlu ve kapalı uçlu sorular (derecelendirme 

ölçekli sorular, zorunlu seçmeli sorular ve demografi soruları) 

yöneltilmi�tir (Çizelge 3.1). 

 

Anket çalı�masıyla, kullanıcıların görü�lerinin alınması ve elde 

edilen verilerin yardımıyla kullanıcı memnuniyetinin ortaya konulması 

hedeflenmi�tir.  

Kullanıcı anketi uygulanacak ki�i sayısının belirlenmesinde, 

a�a�ıdaki oransal örnek hacmi formülünden yararlanılmı� (Newbold, 

1995) ve % 90 olasılık ile % 5 hata payı esas alınmı�tır. Ayrıca anket 

uygulanacak ki�i sayısının hesaplanmasında, Ege Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü Ö�retim Elemanlarından yardım 

alınmı�tır. 
 

                                        N p (1-p) 
                                    n=  

  (N–1) �2px + p(1-p) 
 

 

 



 82 

Formülde;  

n = örnek hacmi,  

N = ana kitledeki hane halkı sayısı,  

p = örne�e girecek kullanıcıların oranı,  

px = oranın varyansıdır.  

*Örnek büyüklü�ünün mümkün oldu�u kadar büyük olmasını 

sa�lamak için p(1-p) çarpımında en büyük de�eri verecek olan p=0.50 

de�eri kabul edilmi�tir. 

Hesaplamada 2000 yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre �zmir merkez 

nüfusu (2.273.388) “Ana Kitledeki Hane Halkı Sayısı (N)” olarak 

kullanılmı� (T.C. �zmir Valili�i, 2005) ve hesaplama sonucunda anket 

uygulanacak kullanıcı sayısı 271 (270,57) olarak belirlenmi�tir. 

Anket yapılacak gün ve saatler; ara�tırma alanının bir dı� mekan 

olması ve meteorolojik ko�ullardan etkilenme olasılı�ı göz önüne 

alınarak yılın tüm günleri arasından rastlantısal olarak seçilmi� ve hafta 

sonu–hafta içi ve 08.00–17.00 ve 17.00–24.00 saatleri arasında optimum 

da�ılım sa�lanmaya çalı�ılarak gerçekle�tirilmi�tir (Çizelge 3.2). 

Kullanıcı anketleri, 01 Aralık 2005 – 30 Kasım 2006 tarihleri 

arasında, ara�tırma alanından rast gele seçilen kullanıcılarla yüz yüze 

görü�me yoluyla gerçekle�tirilmi�tir.  

Ayrıca Devlet Meteoroloji ��leri Ara�tırma ve Bilgi ��lem Daire 

Ba�kanlı�ı’na ba�vurularak,  01 Aralık 2005 – 30 Kasım 2006 tarihleri 

arasında anket gerçekle�tirilen tüm günlere ili�kin sıcaklık, nem ve 

rüzgar �iddeti verileri  saatlik olarak temin edilmi�tir. 
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Çizelge 3.1. Kullanıcı anket formu örne�i  

 

                      Tarih :   Saat:  

Kullanıcılara �li�kin Genel Bilgiler  

Cinsiyet: 

E�itim Durumu: 

Kullanıcının Ya�adı�ı Semt: 

Ya�: 

Meslek: 

Kaç Yıldır �zmir’de Ya�ıyor? 

Aylık Gelir:  

� 500.00 YTL.’den az  

� 1000.00 YTL. — 1500.00 YTL.  

� 500.00 YTL. — 1000.00 YTL.  

� 1500.00 YTL.’ den fazla  

 

Kullanıcının Alana Eri�ebilirli�ine �li�kin Bilgiler  

Konak Meydanı’na nasıl geliyorsunuz?  

� Toplu ta�ım aracı  � Yaya � Özel araç � Bisiklet  

 

Toplu ta�ım araçları ile alana ula�ım olana�ı sizce yeterli mi? 

� Evet � Hayır 

 

Eri�ilebilirlik açısından herhangi bir sorun ya�adınız mı? 

� Evet ise belirtiniz � Hayır 

 

Kullanıcının Alanı Kullanım Amacına �li�kin Bilgiler 

Konak Meydanı’nı hangi amaçlarla kullanıyorsunuz? 

� Geçi� 

� Bulu�ma 

� Sosyo – kültürel etkinlikler 

� Yemek yeme 

� Kısa süreli dinlenme 

� Toplanma 

� Alı�veri� 

� Di�er (Belirtiniz) 
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Çizelge 3.1. Kullanıcı anket formu örne�i (Devam) 

 

Kullanıcının Alanı Kullanım Sıklı�ına �li�kin Bilgiler 

Konak Meydanı’nı hangi sıklıkla kullanıyorsunuz? 

� Haftada 1 defa � Haftada 1’den çok 

� Ayda 1 defa � Yılda 4 defa 

� Yılda 1 defa  
 

Konak Meydanı’nı genelde hangi günler kullanıyorsunuz?  

� Hafta içi (Pazartesi, Salı, Çar�amba, Per�embe, Cuma) 

� Hafta sonu (Cumartesi, Pazar) 

� Hem Hafta içi hem hafta sonu  
 

Konak Meydanı’nı genelde hangi saatlerde kullanıyorsunuz?  

� 7.00–12.00 � 12.00–17.00 

� 17.00–21.00 � 21.00- 
 

Konak Meydanı’nda ortalama ne kadar zaman geçiriyorsunuz?  

� 0–2 saat � 2–4 saat  

� 4–6 saat  � 6–10 saat 

� 10 saatten fazla  
 

Alanın Kimli�ine �li�kin Bilgiler  

“Konak Meydanı” denildi�inde aklınıza gelen ilk üç �ey nedir?  

�  �  �  
 

Sizce a�a�ıdakilerden hangisi Konak Meydanı’nın kimli�ini daha iyi 

belirtiyor? 

� Kentsel  

� Kırsal – Tarımsal 

� Rekreasyonel 

� Turistik  

� Sanatsal 

� Di�er 

� Do�al  

� Ticari 
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Çizelge 3.1. Kullanıcı anket formu örne�i (Devam) 

 

Konak Meydanı’nda ilginizi en çok çeken mekan / bölüm hangisidir? 

� Saat Kulesi ve çevresi  � Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı  

� Kent Tarihi Parkı  � Cumhuriyet Bulvarı 

� Kıyı bandı � Seyir terası 

� Ma�azalar � Di�er  

 

Kullanıcının Memnuniyetine �li�kin Bilgiler 

Genel olarak Konak Meydanı’nı dü�ündü�ümüzde ne ölçüde memnun 

olup olmadı�ınızı a�a�ıdaki cümlelerle özetleyiniz.  
 

1: Tamamen kar�ıyım  2: Kar�ıyım   

3: Biraz kar�ıyım  4: Ne katılıyorum ne katılmıyorum 

5: Biraz katılıyorum  6: Katılıyorum  

7: Tamamen katılıyorum 
 

Konak Meydanı birçok yönden ideal buluyorum   

Konak Meydanı’nı benzer meydanların ço�undan daha iyi buluyorum  

Konak Meydanı’nda bir insanın isteyebilece�i önemli �eylerin ço�u 
mevcut  

Konak Meydanı’nda kendimi buraya ait hissediyorum  

Konak Meydanı’nda di�er insanlarla iyi ili�kiler içindeyim  

Konak Meydanı’nı düzenli ve planlı buluyorum  

Konak Meydanı’nda insanlar üzerinde a�ır bir toplum baskısı yok; 
özgür bir hava var  
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Çizelge 3.1. Kullanıcı anket formu örne�i (Devam) 

 

Genel olarak Konak Meydanı’nı nasıl buluyorsunuz? 

 

Ç
ok

 

B
ir

az
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

B
ir

az
 

Ç
ok

 

 

Güvenli  � � � � � Güvensiz 

Kirli � � � � � Temiz 

Ye�il � � � � � Ye�ilden Yoksun 

Çekici � � � � � �tici 

Hareketli � � � � � Sakin 

Karı�ık � � � � � Anla�ılır 

Canlı  � � � � � Monoton 

Orijinal � � � � � Sıradan 

Sıkı�ık � � � � � Ferah 

Renkli � � � � � Renksiz 

Uyumlu � � � � � Uyumsuz 

Yapay  � � � � � Do�al 

Yorucu � � � � � Dinlendirici 

Kalabalık � � � � � Tenha 

Zengin � � � � � Fakir 

E�lenceli  � � � � � Sıkıcı 

Güzel  � � � � � Çirkin 

Tavsiye Ederim � � � � � Tavsiye Etmem 
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Çizelge 3.1. Kullanıcı anket formu örne�i (Devam) 

 

Kullanıcının Mekanı De�erlendirmesine �li�kin Bilgiler 

Konak Meydanı’ndaki kullanıcı yo�unlu�u / kalabalık sizi olumsuz 
etkiliyor mu? 
� Evet   � Hayır  � Kısmen  

 

Konak Meydanı’nda kullanımınızı olumsuz etkileyen çevresel etki var 
mı? 

� Hava kirlili�i � Gürültü 

� Yakın çevre � �klim  

� Kötü koku � Kötü görüntü  

� Vandalizm  � Di�er (belirtiniz) 

 

Konak Meydanı’nı kullanıcı olarak güvenli buluyor musunuz?  

� Evet   � Hayır  � Kısmen  
 

Sizce güvensizli�in olu�masında en önemli etken hangisidir?  
� Konum � Yönetim eksikli�i � Yetersiz Aydınlatma  

� Hayvanlar 

� Kapkaççılar  

� Seyyar satıcılar  

� Di�er Kullanıcılar 

� Dilenciler 

� Di�er  
 

Konak Meydanı sizce toplumun farklı kesimlerini bir araya getirme 

özelli�ine sahip mi? 

� Evet   � Hayır  � Kısmen  
 

Konak Meydanı’nın önceki halini biliyor / hatırlıyor musunuz? 

� Evet   � Hayır  � Kısmen  
 

Konak Meydanı’nın bugünkü halini be�eniyor musunuz? 

� Evet   � Hayır  � Kısmen  
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Çizelge 3.2. Anketlerin yıl içi gün da�ılımı tablosu   

 
  AYLAR 

  01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 

01            1 1  1  1 1      1 

02   1     1 1  1 1  2 2 1     1    

03  1  1  1       1  1 2    1 1    

04  2     2    1  2 1 1     2  2   

05    1  2  1    1       1  1    

06      1       1  1    1      

07         1    1 3   1        

08 1 1   1 2     1 1  2 2       1   

09 1 1  2    1         1     1  1 

10  2  3 1   1 1  1 1   2 1      1 1  

11     1  1   2   1    1 1       

12       2   1   1 4    2    1 1  

13          1            1 1  

14         1 1  2   2 2        1 

15 1        1   1 1 1     1  1    

16  1 2    1 1  1  1 1    2  1    1 1 

17 2   1  1    1 1 1 1  1 1  1 3      

18 1    1     1    1 1    1  2 1   

19    1   1  1 1  1  1  1 1      1  

20    1 2  1       1   1   1    1 

21  1   3    1  1   1 1        1  

22  1  1 1 1  1  3 3     1    1     

23   1 1  1  2     1  1   1     1  

24 1      1    1      1      1 1 

25  1           1  1  1   1    1 

26 2   2  1    2    1   1    1 1 1  

27       2  1    1   1     1    

28 1    2   1  1  1   1    2   1  1 

29       1   1     1      1   1 

30           2 1   1   1 1 1  2 1  

G 
Ü 
N 
L 
E 
R 

31 1                        
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Uzman anketi uygulanacak ki�i sayısının belirlenmesinde ise yine 

aynı formülden yararlanılmı�, hesaplamada TMMOB Peyzaj Mimarları 

Odası �zmir �ubesi üye sayısı (345 ki�i) “Ana Kitledeki Hane Halkı 

Sayısı (N)” olarak kullanılmı� (PMO, 2007) ve % 10 hata payı ve % 90 

güven aralı�ı ile belirlenen 56.70 (56) peyzaj mimarı ile anket 

gerçekle�tirilmi�tir.  

56 uzmanla gerçekle�tirilen anketlerde, ankete katılan peyzaj 

mimarlarına, kullanıcı anketlerinde yer alan sorulara ek olarak, Konak 

Meydanı’nı ve yakın çevresini canlı ve cansız donatı elemanları yönüyle 

de�erlendirmeyi hedefleyen sorular yöneltilmi�tir (Çizelge 3.3 ve Çizelge 

3.4). 

  

Çizelge 3.3. Canlı donatı elemanları yönüyle de�erlendirme 

 
 

 M
ev

cu
t  

 M
ev

cu
t d

e�
il 

 N
ite

lik
li 

 

 N
ite

lik
si

z 

 Y
et

er
li 

 

 Y
et

er
si

z 
 

 ��
le

vi
ni

 y
er

in
e 

ge
tir

iy
or

 

 ��
le

vi
ni

 y
er

in
e 

ge
tir

m
iy

or
 

 T
ek

 tü
r 

 F
ar

kl
ı t

ür
 

 U
yg

un
 tü

r  

 U
yg

un
 o

lm
ay

an
 tü

r 

 B
ak

ım
lı 

 

 B
ak

ım
sı

z 

A�aç  
              

A�aççık 
              

Çalı  
              

Mevsimlik   
              

Çim / Yer Örtücüler 
              



 90 

Çizelge 3.4. Cansız donatı elemanları yönüyle de�erlendirme 
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Aydınlatma elemanı                 

Bilgi-ileti�im levhası                 

Bitki kapları                 

Çe�me                 

Çöp kutusu                 

Dö�eme kaplaması                  

Gölgelik ve tenteler                 

Havuz ve su oyunu                 

Izgara ve kapaklar                 

Otobüs durakları                 

Oturma elemanları                 

Plastik ö�e                 

Saat                 

Satı� büfesi ve kiosk                 

Telefon kulübeleri                 

Tuvalet                 
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Ara�tırmada kullanıcı ve uzman anketlerinin yanı sıra davranı� 

gözlemleri gerçekle�tirilmi�tir. Davranı� haritalarının olu�turulmasında 

yararlanılan gözlem formlarının hazırlanmasında (Çizelge 3.5, Çizelge 

3.6 ve Çizelge 3.7); Dinç ve Onat, 2002; Friedmann et. all, 1985; Given 

and Leckie, 2003; Karen and Tranter, 2003; Sanoff, 1977; Sanoff, 1992; 

Shepley and Wilson, 1999; Tantan, 1996; Tilley et. all, 1996; Öymen 

Gür, 1996; Yıldız, 2004; Zacharias et. all, 2004; Zeisel, 1995’den 

yararlanılmı�tır.  

Davranı� haritaları olu�turmaya yönelik olarak 7896 kullanıcı 

üzerinde gerçekle�tirilen gözlemler, �zmir Kentinin hava sıcaklı�ı, nem 

vb. iklimsel özellikleri göz önüne alınarak, dı� mekanların en yo�un 

olarak kullanıldı�ı Nisan – Mayıs aylarında yapılmı�tır.  

Gözlem günlerinin seçimi sırasında, kamusal dı� mekanların 

kullanımını artırıcı etmenlerin söz konusu oldu�u ulusal bayram 

günlerinin (23 Nisan ve 19 Mayıs) seçiminden kaçınılmı�, bu sayede 

aldatıcı gözlem sonuçlarına ula�ılması engellenmi�tir.  

Ayrıca her hafta pazartesi, salı, çar�amba, per�embe ve cuma 

günleri olmak üzere ayrı bir hafta içi gününün seçilmesine, hafta sonu 

olan cumartesi ve pazar günlerinin ise olası hataları engellemek adına 

ikinci defa gözlemlenmesine dikkat edilmi�tir.  

Gözlem yapılan haftaların birbirini aralıksız takip etmesine özen 

gösterilmi�, �zmir için yüksek sıcaklıkların ve nemin etkili oldu�u ve dı� 

mekan kullanımının olumsuz etkilenmeye ba�ladı�ı Haziran ayı 

öncesinde gözlemler tamamlanmı�tır.  
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Çizelge 3.5. Gözlem formu örne�i  

 
 

DAVRANI� HAR�TALARI OLU�TURMAYA YÖNEL�K GÖZLEM FORMU 

Gözlem Tarihi  Gözlemlenen Alt Mekan  

Gözlem Periyodu  M1  M2  M3  

�klim Durumu  M4  M5  M6  

Hava Sıcaklı�ı  M7  M8  M9  

Kullanıcı Bilgileri Gözlemlenen Aktiviteler 

E / B Ya� Hareketli Dura�an 
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Çizelge 3.6. Sosyal etkile�im türleri  

 

Sosyal Etkile�im 

TK  Tek Ki�i – Ba�ka kullanıcılarla payla�ımda bulunmayan  

PK  Paralel Ki�i – Di�er kullanıcıların yanında / yakınında ancak onlarla 
ileti�im kurmayan ve bir etkile�im içinde bulunmayan 

�K  �ki Ki�i 

KG  Küçük Grup (3-6 yakla�ık olarak) 

BG  Büyük Grup (7+ ki�i) 

 

Çizelge 3.7. Kullanıcı davranı�ı türleri 

 

Kullanıcı Davranı�ı 

KO Kendine Odaklanmı� – Di�er kullanıcılarla hiçbir �ekilde etkile�im 
içinde olmayan kullanıcı  

SG Salt Gözlemci – Olaylara katılmayarak di�er kullanıcıları veya çevreyi 
gözlemleyen kullanıcı  

SE Sözlü Etkile�im – Di�er kullanıcılarla sözlü ileti�im kurarak etkile�im 
halinde olan kullanıcı  

HK Hareketli Kullanıcı – Paten, bisiklet vb. �eylerle ileti�im halinde olan 
ya da yürüme, ko�ma vb. aktivitede bulunan kullanıcı 

D Di�er – Di�er kullanıcı tipleri içerisinde tanımlanamayan kullanıcı  

 

Ara�tırma alanında gerçekle�tirilen ön gözlemler sonucunda 

davranı� gözlemleri için farklı özelliklere sahip oldukları gözlenen 9 alt 
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mekan saptanmı� ve bu alt mekanlar gözlem formunda kısaltmalarla 

tanımlanmı�tır (Çizelge 3.8) (�ekil 3.22).  

 

Çizelge 3.8. Gözlem alt mekanları  

 

Gözlemlenen Alt Mekanlar 

M1 Ay�e Hatun Camii ve Çevresi 

M2 Saat Kulesi ve Konak Meydanı   

M3 Eski Sahil Yolu   

M4 Kent Tarihi Parkı – Havuz Bölümü  

M5 Kent Tarihi Parkı – Açık Sergileme Alanı Bölümü 

M6 Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı  

M7 Eski Kitapçılar Soka�ı   

M8 Kıyı Bandı – Gemi Omurgası Bölümü  

M9 Kıyı Bandı - Seyir Terası  

 

18 Nisan ile 15 Mayıs 2006 tarihleri arasında hafta içi 5 gün ve 

hafta sonu 4 gün olmak üzere toplam 9 gün gözlem yapılmı� ve 

gözlemler; 18, 22, 26, 30 Nisan ile 4, 6, 12, 14 ve 15 Mayıs 2006 

tarihlerinde sabah 09.00 – 12.00 ile ö�leden sonra 14.00 – 17.00 arasında 

her bir alt mekanda 15 dakika süreyle gerçekle�tirilmi�tir (Çizelge 3.9). 

Alt mekanların gözlemlenmesi sırasında, gözleme ba�lanacak ilk 

alt mekan her seferinde de�i�tirilerek rotasyona tabi tutulmu� ve bu 

sayede gözlemlerin bir önceki gözlem ile ili�kili olması sa�lanmı�tır 

(Çizelge 3.10 ve Çizelge 3.11). 
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�ekil  3.22. Gözlem alt mekanları  
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Çizelge 3.9. Gözlem günleri ve rotasyon çizelgesi 

 
 

Gözlem Tarihi Gözlem Sırası 

18 Nisan 2006 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 

22 Nisan 2006 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M1 

26 Nisan 2006 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M1 M2 

30 Nisan 2006 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M1 M2 M3 

04 Mayıs 2006 M5 M6 M7 M8 M9 M1 M2 M3 M4 

06 Mayıs 2006 M6 M7 M8 M9 M1 M2 M3 M4 M5 

12 Mayıs 2006 M7 M8 M9 M1 M2 M3 M4 M5 M6 

14 Mayıs 2006 M8 M9 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 

15 Mayıs 2006 M9 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

 

 

Çizelge 3.10. Örnek gözlem periyodu I (18 Nisan 2006 Saat: 09.00 – 11.55) 

 

Gözlemlenen Alt Mekanlar Gözlem Periyodu  

M1 Ay�e Hatun Camii ve Çevresi 09.00 – 09.15 

M2 Saat Kulesi ve Konak Meydanı   09.20 – 09.35 

M3 Eski Sahil Yolu   09.40 – 09.55 

M4 Kent Tarihi Parkı – Havuz Bölümü  10.00 – 10.15 

M5 Kent Tarihi Parkı – Açık Sergileme Alanı Bölümü 10.20 – 10.35 

M6 Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı 10.40 – 10.55 

M7 Eski Kitapçılar Soka�ı   11.00 – 11.15 

M8 Kıyı Bandı – Gemi Omurgası Bölümü  11.20 – 11.35 

M9 Kıyı Bandı - Seyir Terası  11.40 – 11.55 
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Çizelge 3.11. Örnek gözlem periyodu II (18 Nisan 2006 Saat: 14.00 – 16.55)  

 

Gözlemlenen Alt Mekanlar Gözlem Periyodu  

M1 Ay�e Hatun Camii ve Çevresi 14.00 – 14.15 

M2 Saat Kulesi ve Konak Meydanı   14.20 – 14.35 

M3 Eski Sahil Yolu   14.40 – 14.55 

M4 Kent Tarihi Parkı – Havuz Bölümü  15.00 – 15.15 

M5 Kent Tarihi Parkı – Açık Sergileme Alanı Bölümü 15.20 – 15.35 

M6 Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı 15.40 – 15.55 

M7 Eski Kitapçılar Soka�ı   16.00 – 16.15 

M8 Kıyı Bandı – Gemi Omurgası Bölümü  16.20 – 16.35 

M9 Kıyı Bandı - Seyir Terası  16.40 – 16.55 

 
 

Saptanan bu gözlem günleri sabah 8.30, ö�len 13.00 ve ak�am 

17.00 de alanın tümü foto�raflanarak kullanıcı da�ılımı belgelenmeye 

çalı�ılmı� ayrıca �zmir Meteoroloji Bölge Müdürlü�ü’nce alanın sıcaklık, 

nem, rüzgar �iddeti her gözlem periyodu ba�langıcında kaydedilerek, 

biyolojik konfor ko�ulları ile kullanıcı davranı�ları arasındaki ili�ki 

ara�tırılmı�tır.  

Ara�tırmada, anket ve davranı� gözlemi yöntemlerinin yanı sıra 

görü�me yönteminden de yararlanılmı�, bu ba�lamda tasarımcı ve 

uygulayıcı firma(lar) ile önceden hazırlanmı� soru formları aracılı�ıyla 

görü�me gerçekle�tirilmi�tir (Çizelge 3.12 ve Çizelge 3.13).  
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Çizelge 3.12. Tasarımcı firma görü�me formu 

 
1. Konak Meydanı ve yakın çevresine ili�kin olarak hazırlanan projenin 

tasarım a�amasında görev alan ekip kimlerden olu�uyor ve bu ekipte yer 

alan ki�ilerin unvanları nedir? 
 

2. Tasarım süreci ne kadar bir zaman aldı? 
 

3. Bu projedeki öncelikli hedefleriniz do�rultusunda a�a�ıdaki soruları 

cevaplayabilir misiniz? 

3.1. Kim tarafından kullanılacak? Hedef kitle kim?  

3.2. Ne zaman kullanılacak? Zamansal anlamda hedef ne?  

3.3. Nasıl bir meydan olacak?  
 

4. Projenin tasarım a�amasında sizi yönlendiren ve sınırlayan etkenler 

neler oldu? 
 

5. Ba�langıçtaki hedeflerinizle bugünkü Konak Meydanı 

kar�ıla�tırıldı�ında sizce örtü�üyor mu? Neden? 
 

6. Aynı zamanda bir kullanıcı olarak Konak Meydanı ve yakın çevresini 

mekan kullanımı ve kullanıcı istekleri yönüyle de�erlendirdi�inizde nasıl 

buluyorsunuz?  
 

7. Bugün size Konak Meydanı ve yakın çevresini yeniden tasarlama 

fırsatı verilseydi bu fırsatı nasıl de�erlendirirdiniz? De�i�iklikler olur 

muydu?  
 

8. Projenin hazırlanma sürecinde teknoloji nasıl ve ne ölçüde etkili 

oldu?  
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Çizelge 3.13. Uygulayıcı firma(lar) görü�me formu 

 

1. “Konak Meydanı ve Yakın Çevresi Projesi”nin uygulama ve 

denetleme hizmetlerinde �irketinizden kaç ki�i görev aldı? Bu ki�ilerin 

unvanları nelerdir?  

 

2. “Konak Meydanı ve Yakın Çevresi”ne ili�kin olarak uygulamasını 

üstlendi�iniz bölüm neresiydi? Bu bölüm hangi i�leri kapsıyordu?  

 

3. Uygulamasından vazgeçilen / hiç uygulanmayan bölümler var mı? 

Neden? 

 

4. Uygulama esnasında revize edilen / üzerinde de�i�iklik gerektiren 

bölümler var mı? Neden? 

 

5. Uygulamasını üstlendi�iniz bölümlerde, tasarımın uygulama 

kolaylı�ını 1’den 10’a kadar (1 en kolay 10 en zor) de�erlendirirseniz 

hangi bölümler için kaç puan verirsiniz? 

 

6. Uygulamayı denetleyen kurum / kurulu� kimdi? Herhangi bir sorun 

ya�adınız mı? Neden? 

 

7. “Konak Meydanı ve Yakın Çevresi Projesi”nin tasarımcısı uygulama 

a�amasında size ne derece katkı sa�ladı? 

 

 



 100 

3.2.3. Bulgular ve analiz 

Bu evre, sistematik olarak toplanan verinin i�lendi�i a�ama olup; 

� Kullanıcı ve uzman anketlerinin istatistiksel analizlerin 

gerçekle�tirilmesi*,  

� Davranı� haritalarının olu�turularak analizlerinin yapılması**, 

� Tasarımcı ve uygulayıcı firma(lar)la gerçekle�tirilen görü�meler 

yoluyla elde edilen bilgilerin ortaya konulması, 

� Meteorolojik verilerin kombinasyonu ile biyoklimatik konfor 

ko�ullarının hesaplanması*** çalı�malarını kapsamaktadır.  
 

* Anketlerin istatistiksel analizlerinin gerçekle�tirilmesinde, Ege 

Üniversitesi Temel Tıp Bilimleri Biyoistatistik ve Tıbbi Bili�im 

Anabilim Dalı Ö�retim Elemanlarından destek alınmı�,  anket sorularının 

kendi içerisindeki sayı ve yüzde da�ılımlarının yapılmasında, ki – kare 

testi, parametreler arasındaki farkların hesaplanmasında da T- testi  

analiz yönteminden yararlanılmı�tır.  

** 18 Nisan – 15 Mayıs tarihleri arasında alt mekanlarda 

gerçekle�tirilen davranı� gözlemleri sonucu elde edilen bulgular, 

öncelikle yine her bir alt mekan için özgün olarak olu�turulmu� tablolara 

i�lenmi�tir. Tabloda, gözlenen alt mekanda saptanan aktivitelere, olumlu 

ve olumsuz fiziksel özelliklere yer verilmi�, kullanıcıların alan içindeki 

da�ılımları ikinci bir planda gösterilmi�tir.  

*** Anket günlerine ili�kin Devlet Meteoroloji ��leri Ara�tırma ve 

Bilgi ��lem Daire Ba�kanlı�ı’ndan temin edilen sıcaklık, nem, rüzgar 

�iddetinin kombinasyonu ile (Olgyay, 1973; Çınar, 2004) yöntemine göre 

biyoklimatik konfor ko�ulları hesaplanmı�tır. 
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Olgyay, 1963’e göre, biyoklimatik konfor durumu; insanın en az 

miktarda enerji harcayarak çevresine uyum sa�ladı�ı ko�ullar olarak 

tanımlanmaktadır. Bir ba�ka ifade ile insanın kendini en sa�lıklı ve 

dinamik hissetti�i iklim ko�ullarının insanla bir arada bulundu�u 

durumdur. Kent ikliminde ya�anan de�i�imler ekstrem de�erlere 

ula�tı�ında, insan sa�lı�ı üzerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve 

insanların biyolojik, fiziksel ve dü�ünsel aktivitelerini kısıtlamaktadır 

(Aklano�lu, 2007). 

Olgyay, 1973’e göre, biyoklimatik konfor de�eri;  açık alanda 21-

27,5 0C sıcaklık de�eri, % 30-%65 ba�ıl nem ve 5 m/sn’ ye kadar olan 

rüzgar hızı kombinasyonu olarak alınmaktadır (Çınar, 1999). 

 

3.2.4. De�erlendirme ve sentez 

Bu evre, i�lenen verilerin de�erlendirildi�i, sentezlendi�i ve 

yorumlandı�ı a�amadır.  

Bu a�ama, de�erlendirme ve analiz çalı�malarından elde edilen 

sonuçlardan hareketle konunun bütününe ili�kin yorumların yapıldı�ı bir 

tümevarım evresi olup; 

� Elde edilen tüm bulguların bütünle�ik de�erlendirilmesi ve 

� De�erlendirme sonuçlarının somut önerilere dönü�türülmesi 

çalı�malarını kapsamaktadır.  
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4. BULGULAR  

4.1. Anketler  

4.1.1. Kullanıcı anketleri  

4.1.1.1. Ankete katılan kullanıcılara ili�kin genel bilgiler  

Ankete katılan kullanıcıların; öncelikle cinsiyet, ya�, e�itim 

durumu ve mesle�i gibi bazı demografik özellikleri ortaya konulmu�tur. 

Ara�tırma kapsamında 271 kullanıcı ile anket gerçekle�tirilmi�, 

ankete katılanların 173’ünün erkek ve 97’sinin kadın oldu�u saptanmı�tır 

(Çizelge 4.1), (�ekil 4.1). 

 

Çizelge 4.1. Kullanıcıların cinsiyete göre da�ılımı 

 

 Erkek  Kadın  Bilinmeyen  

Sayı 173 97 1 

Yüzde 63.8 35.8 0.4 

 

 

�ekil 4.1. Kullanıcıların cinsiyete göre da�ılımı 

173

97

1

Erkek 

Kadın 
Bilinmeyen 
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Kullanıcıların ya�larının 12 ile 74 arasında de�i�ti�i ve en büyük 

oranın % 41 ile 30 – 45 ya� grubu arasındaki kullanıcılara ait oldu�u 

görülmü�tür (Çizelge 4.2), (�ekil 4.2). 

 

Çizelge 4.2. Kullanıcıların ya�lara göre da�ılımı  

 

 10 – 29  30 – 45  46 + Bilinmeyen  

Sayı 122 110 37 2 

Yüzde 44 41 14 1 

 

 

�ekil 4.2. Kullanıcıların ya�lara göre da�ılımı  

 

271 kullanıcıdan; 14’ünün ilkokul, 19’unun ortaokul, 114’ünün 

lise, 116’sının üniversite mezunu oldu�u bunun yanı sıra 7’sinin yüksek 

lisans ve 1’inin de doktora e�itimini tamamladı�ı görülmü� ve en büyük 

grubu % 42.8 ile Lisans mezunlarının olu�turdu�u belirlenmi�tir (Çizelge 

4.3), (�ekil 4.3). 

122

110

37 2

10 – 29 

30 – 45 
46 +

Bilinmeyen 
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Çizelge 4.3. Kullanıcıların e�itim durumları 

 

 �lkokul Ortaokul Lise Lisans Y. Lisans Doktora 

Sayı 14 19 114 116 7 1 

Yüzde 5.2 7.0 42.1 42.8 2.6 0.4 

 

 

�ekil 4.3. Kullanıcıların e�itim durumları 

 

Ankete katılan kullanıcıların mesleklere göre da�ılımı 

incelendi�inde, 172’sinin özel sektörde, 29’unun kamu sektöründe 

çalı�tı�ı, 31’inin ö�renci, 17’sinin ise emekli oldu�u belirlenmi�tir 

(Çizelge 4.4), (�ekil 4.4). 

 

Çizelge 4.4. Kullanıcıların mesleklere göre da�ılımı  

 

 Ö�renci  Kamu sektörü Özel sektör Emekli  Çalı�mıyor 

Sayı 31 29 172 17 22 

Yüzde 11.4 10.7 63.5 6.3 8.1 

14 19

114

116

7 1
�lkokul
Ortaokul
Lise

Lisans
Y. Lisans
Doktora
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�ekil 4.4. Kullanıcıların mesleklere göre da�ılımı 

 

Kullanıcılara ili�kin genel bilgiler bölümünde ayrıca, ankete katılan 

kullanıcıların; �zmir’in hangi ilçesinde ya�adı�ı,  kaç yıldır �zmir’de 

ya�adı�ı ve aylık gelir durumu gibi bazı özelliklerine yer verilmi�tir.  

Ankete katılan kullanıcıların “Kaç Yıldır �zmir’de Ya�adıkları?” 

sorgulandı�ında yıllara göre çok geni� bir da�ılım gösterdi�i saptanmı�, 

30 yıldan fazla bir zamandır �zmir’de ya�ayan kullanıcıların genel 

da�ılım içerisindeki fazlalı�ı dikkati çekmi�tir (Çizelge 4.5.), (�ekil 4.5). 

 

Çizelge 4.5. Kullanıcıların �zmir’de ya�ama süreleri 

 

 0 -29 yıl 30 – 45 yıl 46 + yıl Bilinmeyen  

Sayı 158 61 10 42 

Yüzde 58.3 22.5 3.7 15.5 

 

31

29

172

17
22

Ö�renci 

Kamu sektörü
Özel sektör

Emekli 
Çalı�mıyor
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�ekil 4.5. Kullanıcıların �zmir’de ya�ama süreleri 

 

Ankete katılan kullanıcıların ya�adıkları semtlere göre da�ılımına 

bakıldı�ında ise kullanıcıların 102’sinin Konak �lçesinde, 48’inin Buca 

�lçesinde ve 32’sinin Bornova �lçesinde ya�adı�ı saptanmı�tır (Çizelge 

4.6), (�ekil 4.6).  

Bunun yanı sıra 22 kullanıcının soruya cevap vermeyerek ya�adı�ı 

semti belirtmek istemedi�i dikkati çekmi�tir  

 

Çizelge 4.6. Kullanıcıların ya�adıkları semtlere göre da�ılımı 
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Sayı 13 32 48 4 10 0 25 102 9 6 22 

Yüzde 4.8 1.8 17.7 1.5 3.7 0.0 9.2 37.6 3.3 2.2 8.1 
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�ekil 4.6. Kullanıcıların ya�adıkları semtlere göre da�ılımı 

 

Ankete katılan kullanıcıların gelir durumları incelendi�inde, en 

büyük oranı % 39.5 ile 1000,00–1500,00 YTL. arasında aylık gelire 

sahip olanların olu�turdu�u, ayrıca 20 kullanıcının da gelir durumunu 

belirtmek istemedi�i saptanmı�tır  (Çizelge 4.7), (�ekil 4.7).  

 

Çizelge 4.7. Kullanıcıların gelir durumuna göre da�ılımı 
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�ekil 4.7. Kullanıcıların gelir durumuna göre da�ılımı 

 

4.1.1.2. Ankete katılan kullanıcıların alana eri�ebilirli�ine ili�kin 

bilgiler 

Bu bölümde ankete katılan kullanıcıların ara�tırma alanına olan 

fiziksel eri�imi sorgulanmı�tır (Çizelge 4.8). 

Ankete katılan kullanıcıların % 67.9’unun ara�tırma alanına gelmek 

için toplu ta�ım araçlarını tercih etti�i ve % 64.6’sının eri�ilebilirlik 

açısından herhangi bir sorun ya�amadı�ı belirlenmi�tir. Ayrıca ankete 

katılan kullanıcıların % 59.0’u da toplu ta�ım araçları ile alana ula�ımın 

yeterli oldu�unu dü�ünmektedir.  

Yapılan de�erlendirmelerde, erkek kullanıcıların, bayan 

kullanıcılara oranla daha çok toplu ta�ım aracını tercih ettikleri 

saptanmı�tır. Erkek kullanıcılar kendi içerisinde de�erlendirildi�inde 

toplu ta�ım araçlarını tercih eden ya� grubunun 0 – 29 ile 46+ ya� grubu 

oldu�u belirlenmi�tir.  

 

49

107
56

39
20

0 – 500,00 

500,00 — 1000,00 

1000,00 — 1500,00

1500,00 YTL.’ den fazla

Bilinmeyen
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Çizelge 4.8. Kullanıcıların alana eri�ebilirli�ine ili�kin veriler 

 

 Aralıklar Sayı % 

Toplu Ta�ım Aracı 184 67.9 

Yaya 18 6.6 

Özel araç 68 25.1 

Bisiklet 0 0.0 

Konak Meydanına nasıl 
geliyorsunuz?  

Bilinmeyen 1 0.4 

Evet 160 59.0 

Hayır 110 40.6 
Toplu ta�ım araçları ile alana 
ula�ım sizce yeterli mi? 

Bilinmeyen 1 0.4 

Evet 92 33.9 

Hayır 175 64.6 
Eri�ilebilirlik açısından herhangi 
bir sorun ya�adınız mı?  

Bilinmeyen 4 1.5 
 

 

4.1.1.3. Ankete katılan kullanıcıların alanı kullanım amacına ili�kin 

bilgiler  

 Bu bölümde ankete katılan kullanıcıların ara�tırma alanını hangi 

amaçlarla kullandı�ı sorgulanmı�tır (Çizelge 4.9).  

Ankete katılan kullanıcıların % 24.4’ü ara�tırma alanını öncelikle 

alı�veri� amacıyla kullandıklarını belirtmi�tir.  

Erkek kullanıcıların ara�tırma alanını öncelikle sosyo - kültürel 

etkinliklerde bulunma amacıyla kullandı�ı, bunu sırasıyla alı�veri�, geçi� 

ve kısa süreli dinlenme amacının izledi�i belirlenmi�, buna kar�ılık bayan 

kullanıcıların söz konusu mekanı, öncelikle alı�veri� için kullandı�ı bunu 

sosyo - kültürel etkinliklere katılma, bulu�ma ve geçi� amacının izledi�i 

gözlenmi�tir.  
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Çizelge 4.9. Kullanıcıların alanı kullanım amacına ili�kin veriler 

 

 Aralıklar Sayı % 

Geçi� 42 15.5 
Bulu�ma 30 11.1 

Sosyo – kültürel etkinlikler 49 18.1 

Yemek yeme 14 5.2 

Kısa süreli dinlenme 33 12.2 

Toplanma 23 8.5 

Alı�veri� 66 24.4 

Di�er 12 4.4 

Konak Meydanı’nı hangi 
amaçlarla kullanıyorsunuz? 

Bilinmeyen 2 0.7 

 

Ya� grupları ile kullanım amacı arasındaki ili�ki 

de�erlendirildi�inde; 0 – 29 ya� grubunda olan kullanıcıların ara�tırma 

alanını öncelikle alı�veri�, 30 – 45 ya� grubunda olan kullanıcıların sosyo 

- kültürel etkinliklere katılma, 46 + üzeri ya� grubunda olan kullanıcıların 

ise kısa süreli dinlenme amacı ile kullandı�ı saptanmı�tır.  

 

4.1.1.4. Ankete katılan kullanıcıların alanı kullanım sıklı�ına ili�kin 

bilgiler 

Bu bölümde ankete katılan kullanıcıların ara�tırma alanını hangi 

sıklıkla, hangi günler kullandı�ı ve ortalama ne kadar zaman geçirdi�i 

sorgulanmı�tır (Çizelge 4.10). 

Cinsiyet ve kullanım sıklı�ı arasındaki ili�ki de�erlendirildi�inde, 

Konak Meydanı’nı genel olarak erkek kullanıcıların daha yo�un 

kullandı�ı ve özellikle saat 21.00 sonrası bayan kullanıcı yo�unlu�unda 
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gözle görülür bir oranda dü�ü� ya�andı�ı saptanmı� bu dü�ü�ün 

güvensizlikle ili�kili oldu�u belirlenmi�tir.  

Kullanıcıların ya�ları ile alanı hangi günler kullandıkları arasındaki 

ili�ki de�erlendirildi�inde, 46+ ya� grubunda bulunan kullanıcıların hem 

hafta içi hem de hafta sonu kullandıkları, buna kar�ılık 0 – 29 ve 30 – 45 

ya� grubundaki kullanıcıların ise hafta sonu daha yo�un kullandıkları 

tespit edilmi�tir.  

Kullanıcıların Konak Meydanı’nı genelde hangi saatlerde 

kullandıkları de�erlendirildi�inde, en yo�un kullanılan zaman diliminin 

12.00 – 17.00 arası oldu�u tespit edilmi�tir.  

Ara�tırma alanının özellikle emekli kullanıcı grubu tarafından 

yo�unlukla hafta içi ve 12.00 – 17.00 saatleri arasında kullanıldı�ı 

saptanmı�, bu grubun Konak Meydanı’nı ve yakın çevresini do�al olarak 

nitelendirdikleri ve bu de�erlendirmelerinin de kullanım sıklı�ını 

etkiledi�i sonucuna varılmı�tır.  

Kullanıcının alanda geçirdi�i ortalama zaman ile cinsiyet 

arasındaki ili�ki incelendi�inde, kullanıcıların alanda ortalama 2 – 4 saat 

zaman geçirdi�i saptanmı�, erkek kullanıcıların ara�tırma alanında daha 

fazla zaman geçirdi�i ve alanı do�al bir mekan olarak nitelendirdikleri 

belirlenmi�, buna kar�ılık bayan kullanıcıların Konak Meydanı’nı daha 

ticari ve kentsel bir mekan olarak de�erlendirme e�iliminde oldukları 

görülmü�tür.  

Özel sektörde çalı�an bazı kullanıcılar, ara�tırma alanında 10 

saatten fazla zaman geçirdi�ini belirtmi�, bunun i� yeri ile ara�tırma 

alanının yakınlı�ından kaynaklanabilece�i dü�ünülmü�tür.  
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Çizelge 4.10. Kullanıcının alanı kullanım sıklı�ına ili�kin veriler 

 

 Aralıklar Sayı % 

Haftada 1’den çok 109 40.2 

Haftada 1 defa 66 24.4 

Ayda 1 defa 67 24.7 

Yılda 4 defa 23 8.5 

Yılda 1 defa 4 1.5 

Konak Meydanı’nı hangi 
sıklıkla kullanıyorsunuz? 
 

Bilinmeyen 2 0.7 

Hafta içi 79 29.2 

Hafta sonu 120 44.3 

Hem Hafta içi hem hafta sonu 71 26.2 

Konak Meydanı’nı genelde 
hangi günler kullanıyorsunuz?  
 

Bilinmeyen 1 0.4 

7.00–12.00 24 8.9 

12.00–17.00 137 50.6 

17.00–21.00 84 31.00 

21.00– 24 8.8 

Konak Meydanı’nı genelde 
hangi saatlerde 
kullanıyorsunuz?  
 

Bilinmeyen 2 0.7 

0–2 saat 77 28.4 

2–4 saat 92 33.9 

4–6 saat 68 25.1 

6–10 saat 30 11.1 

10 saatten fazla 2 0.7 

Konak Meydanı’nda ortalama 
ne kadar zaman 
geçiriyorsunuz?  
 

Bilinmeyen 2 0.7 

 

4.1.1.5. Alanın kimli�ine ili�kin bilgilerin analizi  

Bu bölümde ankete katılanlara, ara�tırma alanının kimli�ini ortaya 

koymaya yönelik olarak bazı sorular yöneltilmi� böylelikle kimli�i 

olu�turan ö�eler saptanmı�tır (Çizelge 4.11). 
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Ankete katılan kullanıcılar, Konak Meydanı’nın öncelikle ticari 

sonrasında turistik ve kentsel bir mekan oldu�unu belirtmi�lerdir.  

Sizce a�a�ıdakilerden hangisi Konak Meydanı’nın kimli�ini daha 

iyi belirtiyor? sorusunu, 0 -29 ve 30 – 45 ya� grubu kullanıcılar daha çok 

ticari, 46 + ya� grubu kullanıcılar ise kentsel, turistik ve ticari bir kimli�i 

var �eklinde cevaplamı�tır.  

 

Çizelge 4.11. Alanın kimli�ine ili�kin veriler I 

 

 Aralıklar Sayı % 

Kentsel 45 16.6 

Turistik 60 22.1 

Ticari 85 31.4 

Sanatsal 44 16.2 

Do�al 26 9.6 

Kırsal - Tarımsal 0 0.0 

Rekreasyonel 2 0.7 

Di�er 4 1.5 

Sizce a�a�ıdakilerden hangisi 
Konak Meydanı’nın kimli�ini 
daha iyi belirtiyor? 
 

Bilinmeyen 5 1.8 

Saat Kulesi ve Çevresi 101 37.3 

Ege Sanatçıları Bulu�. Parkı 6 2.2 

Kent Tarihi Parkı 11 4.1 

Cumhuriyet Bulvarı 33 12.2 

Kıyı bandı 49 18.1 

Seyir terası 22 8.1 

Ma�azalar 45 16.6 
 

Di�er 2 0.7 

Konak Meydanı’nda ilginizi 
en çok çeken mekan / bölüm 
hangisidir? 
 

Bilinmeyen 2 0.7 
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“Konak Meydanı denildi�inde aklınıza gelen ilk üç �ey nedir?” 

sorusuna verilen cevaplar de�erlendirildi�inde sırasıyla en çok; Saat 

Kulesi, YKM, Konak Vapur �skelesi, Kemeraltı, Konak Pier ve Kıyı 

Bandı yanıtlarının verildi�i görülmü�, bu da yukarıdaki di�er iki soruya 

verilen cevapları destekler nitelikte olmu�tur.  

 

4.1.1.6. Ankete katılan kullanıcıların memnuniyetine ili�kin bilgiler 

Bu bölümde ankete katılan kullanıcıların genel olarak Konak 

Meydanından ne ölçüde memnun olup olmadıkları 7 basamaklı Likert 

tutum ölçe�i yardımıyla ortaya konulmu�tur. 

“Konak Meydanı’nı birçok yönden ideal buluyorum” açıklamasına, 

ankete katılanların % 59.8’i olumlu cevap vermi�tir (Çizelge 4.12). 

 

Çizelge 4.12. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler I 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  4 1.5 

Kar�ıyım  23 8.5 

Biraz kar�ıyım  36 13.3 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  45 16.6 

Biraz katılıyorum  58 21.4 

Katılıyorum  77 28.4 

Tamamen katılıyorum 27 10.0 

Konak Meydanı birçok 
yönden ideal buluyorum  

Bilinmeyen  1 0.4 

 

“Konak Meydanı’nı benzer meydanların ço�undan daha iyi 

buluyorum” açıklamasına, ankete katılan kullanıcıların %74.9’u olumlu 

cevap vermi�tir (Çizelge 4.13). 
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Çizelge 4.13. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler II 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  0 0.0 

Kar�ıyım  11 4.1 

Biraz kar�ıyım  14 5.2 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  42 15.5 

Biraz katılıyorum  72 26.6 

Katılıyorum  102 37.6 

Tamamen katılıyorum 29 10.7 

Konak Meydanı’nı benzer 
meydanların ço�undan daha 
iyi buluyorum 

Bilinmeyen  1 0.4 

 

 “Konak Meydanı’nda bir insanın isteyebilece�i önemli �eylerin 

ço�u mevcut” açıklamasına ankete katılanların; % 23.2’si biraz 

katılıyorum, % 24.0’ü katılıyorum, % 9.6’sı da tamamen katılıyorum 

cevabını vermi�, buna göre kullanıcıların % 56.8’si ara�tırma alanının 

kullanıcının gereksinimleri kar�ılar nitelikte oldu�unu belirtmi�tir 

(Çizelge 4.14). 

 

Çizelge 4.14. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler III 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  5 1.8 

Kar�ıyım  28 10.3 

Biraz kar�ıyım  37 13.7 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  43 15.9 

Biraz katılıyorum  63 23.2 

Katılıyorum  65 24.0 

Tamamen katılıyorum 26 9.6 

Konak Meydanı’nda bir 
insanın isteyebilece�i önemli 
�eylerin ço�u mevcut 

Bilinmeyen  4 1.5 
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“Konak Meydanı’nda kendimi buraya ait hissediyorum” 

açıklamasına, ankete katılanların % 33.2’si olumlu cevap vermi�, 46+ 

üzeri ya� grubundaki kullanıcıların, di�erlerine oranla kendilerini daha 

çok ara�tırma alanın bir parçası olarak hissettikleri saptanmı�, ayrıca 

bayan kullanıcıların % 47.4’ünün kendisini oraya ait hissetmemesi 

dü�ündürücü bir sonuç olarak kar�ımıza çıkmı�tır (Çizelge 4.15). 

  

Çizelge 4.15. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler IV 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  35 12.9 

Kar�ıyım  55 20.3 

Biraz kar�ıyım  38 14.0 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  50 18.5 

Biraz katılıyorum  39 14.4 

Katılıyorum  41 15.1 

Tamamen katılıyorum 10 3.7 

Konak Meydanı’nda kendimi 
buraya ait hissediyorum 

Bilinmeyen  3 1.1 

 

“Konak Meydanı’nda di�er insanlarla iyi ili�kiler içindeyim” 

açıklamasına ankete katılanların sadece % 22.5’i olumlu cevap vermi�, % 

15.9’u ise ne katılmıyorum ne de katılıyorum �eklinde cevaplayarak 

kararsız kalmı�tır (Çizelge 4.16). 

Aynı açıklamayı, erkek kullanıcıların % 19.8’i, bayan kullanıcıların 

ise % 22.7’i tamamen kar�ıyım �eklinde cevaplamı�tır.  
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Çizelge 4.16. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler V 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  56 20.7 

Kar�ıyım  51 18.8 

Biraz kar�ıyım  32 11.8 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  43 15.9 

Biraz katılıyorum  44 16.2 

Katılıyorum  37 13.7 

Tamamen katılıyorum 7 2.6 

Konak Meydanı’nda di�er 
insanlarla iyi ili�kiler 
içindeyim 

Bilinmeyen  1 0.4 

 
 

 “Konak Meydanı’nı düzenli ve planlı buluyorum” açıklamasına 

ankete katılan kullanıcıların %74.6’sı olumlu cevap vererek ara�tırma 

alanını düzenli ve planlı bulduklarını ifade etmi�tir (Çizelge 4.17).   

 
Çizelge 4.17. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler VI 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  2 0.7 

Kar�ıyım  10 3.7 

Biraz kar�ıyım  10 3.7 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  46 17.0 

Biraz katılıyorum  82 30.3 

Katılıyorum  95 35.1 

Tamamen katılıyorum 25 9.2 

Konak Meydanı’nı düzenli ve 
planlı buluyorum 

Bilinmeyen  1 0.4 
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“Konak Meydanı’nda insanlar üzerinde a�ır bir toplum baskısı yok; 

özgür bir hava var” açıklamasına ankete katılanların  % 66.7’si olumlu 

cevap vermi�, özelikle 0 – 29 ya� grubu kullanıcıların ara�tırma alanında 

kendilerini daha özgür hissettikleri saptanmı�tır (Çizelge 4.18).  

 
Çizelge 4.18. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler VII 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  5 1.8 

Kar�ıyım  9 3.3 

Biraz kar�ıyım  19 7.0 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  56 20.7 

Biraz katılıyorum  63 23.2 

Katılıyorum  86 31.7 

Tamamen katılıyorum 32 11.8 

Konak Meydanı’nda insanlar 
üzerinde a�ır bir toplum 
baskısı yok; özgür bir hava 
var 

Bilinmeyen  1 0.4 

 

 7 ayrı soru önergesi ile ortaya konulan kullanıcının genel 

memnuniyet durumu ortalaması 4.5397 olarak hesaplanmı�tır. Buna göre, 

genel memnuniyet durumunun “ne katılıyorum ne katılmıyorum” “biraz 

katılıyorum” arasında oldu�u görülmü�tür (Çizelge 4.19).   

 
Çizelge 4.19. Tutum ölçe�i ile sorgulanan memnuniyet durumu I 

 

Kullanıcı sayısı Ortalama  Minimum  Maksimum  

266 5 4.5397 1.71 7.0 

 



 119 

Bu bölümde ise yukarıda Likert tutum ölçe�i ile sorgulanan 

kullanıcı memnuniyeti durumu, 5 basamaklı anlam ölçe�i kullanılarak 

tekrar sorgulamı�tır. Sorgulamada 18 adet sıfat çiftinden yararlanılmı�, 

kullanıcıların Konak Meydanı’nı genel olarak nasıl buldukları 

ö�renilmeye çalı�ılmı�tır (Çizelge 4.20).  

ha e�lenceli bulduklarını ifade etmi�tir. 

Çizelge 4.20. Kullanıcının memnuniyetine ili�kin veriler VIII 
 

 Aralıklar  

 Çok Biraz Kararsızım Biraz Çok  

Güvenli  21 75 52 65 57 Güvensiz 

Kirli 19 86 32 102 29 Temiz 

Ye�il 39 130 26 53 22 Ye�ilden Yoksun 

Çekici 86 122 50 8 2 �tici 

Hareketli 170 79 10 10 1 Sakin 

Karı�ık 36 96 44 54 40 Anla�ılır 

Çe�itli / Canlı  110 106 24 21 9 Monoton 

Orijinal 46 79 64 67 14 Sıradan 

Sıkı�ık 63 70 42 61 33 Ferah 

Renkli 69 121 42 31 7 Renksiz 

Uyumlu 50 95 62 52 10 Uyumsuz 

Yapay  59 105 26 49 31 Do�al 

Yorucu 54 80 47 50 37 Dinlendirici 

Kalabalık  161 81 10 13 2 Tenha 

Zengin 50 89 93 29 7 Fakir 

E�lenceli  59 122 50 30 7 Sıkıcı 

Güzel  81 152 31 4 2 Çirkin 

Tavsiye Ederim 128 100 30 6 6 Tavsiye etmem 
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Ankete katılan kullanıcıların Konak Meydanı ve Yakın Çevresi’ni 

genel olarak; çok hareketli, çekici, canlı ancak kalabalık buldu�u 

saptanmı�, biraz güvensiz ve kirli bulmalarına ra�men ankete katılanların 

% 84.4’ünün ara�tırma alanını “tavsiye ederim” �eklinde cevap verdi�i 

görülmü�tür.  

Kullanıcıların ya�ları ile bu soruya verdikleri cevaplar arasındaki 

ili�ki incelendi�inde; genç kullanıcıların ara�tırma alanını di�er 

kullanıcılara orana daha orijinal ve ferah buldu�u dikkati çekmi� 

özellikle 46+ ya� grubundaki kullanıcıların ara�tırma alanını daha sıkı�ık 

buldu�u belirlenmi�tir.  

Yine 46+ üzeri ya� grubundaki kullanıcılar ın ara�tırma alanını 

yorucu ve mekanı olu�turan ö�eleri birbiriyle uyumsuz buldu�unu 

görülmü�tür.  

Buna kar�ılık 0 – 29 ya� ve 30 – 45 ya� grubu kullanıcılar ara�tırma 

alanını daha e�lenceli bulduklarını ifade etmi�tir.  

18 sıfat çifti yardımıyla saptanmaya çalı�ılan genel memnuniyet 

durumu ortalaması, 2.6311 olarak hesaplanmı�tır. Buna göre genel 

memnuniyet durumunun “Biraz – Olumlu” ile “Kararsızım” arasında 

oldu�u görülmü�tür (Çizelge 4.21).   
 

Çizelge 4.21. Anlam ölçe�i ile sorgulanan memnuniyet durumu I 

 

Kullanıcı sayısı Ortalama  Minimum  Maksimum  

256 15 2.6311 1.22 4.39 
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4.1.1.7. Ankete katılan kullanıcıların mekanı de�erlendirmesine 

ili�kin bilgiler  

Bu bölümde ankete katılanlara sorular yöneltilerek güvensizlik 

duyumları ile genel be�enileri sorgulanmaya çalı�ılmı�tır (Çizelge 4.22) 

ve (Çizelge 4.23). 

“Konak Meydanı’nda kullanımınızı olumsuz etkileyen çevresel etki 

ya da etkiler var mı?” sorusuna ankete katılanların %24.7’si evet, % 

30.3’ü ise kısmen cevabını vermi�tir.  

Ara�tırma alanında kullanımı olumsuz etkileyen çevresel etki 

olarak gürültü % 31.0 oranı ile ilk sırayı alırken bunu yakın çevre ve kötü 

görüntü takip etmi�tir.  

Ankete katılanların % 39.9’u, kendilerini kullanıcı olarak güvende 

hissetmediklerini belirtirken, % 38.7’si de kısmen güvende hissettiklerini 

ifade etmi�lerdir.   

Ankete katılan kullanıcıların ya�ları ile “Konak Meydanı’ndaki 

kullanıcı yo�unlu�u / kalabalık sizi olumsuz etkiliyor mu?” sorusuna 

verdikleri cevaplar arasındaki ili�ki incelendi�inde; 0 – 29 ve 30 – 45 ya� 

grubu kullanıcılar gürültüyü, 46 + ya� grubu kullanıcılar ise yönetim 

eksikli�ini mekanın kullanımını olumsuz etkileyen çevresel etki olarak 

göstermi�tir. Ayrıca genç grup kendisini ara�tırma alanında daha 

güvensiz hissetti�ini de belirtmi�tir.  Yine emekli kullanıcı grup, özellikle 

12.00 – 17.00 zaman diliminde ara�tırma alanında bulunması ve di�er 

kullanıcı gruplarına oranla daha fazla zaman geçirmesi sebebiyle, 

gürültüyü kullanımı etkileyen olumsuz çevresel etki olarak belirtmi�tir.  

Cinsiyet ile mekanın de�erlendirilmesi amacıyla ankete katılan 

kullanıcılara yöneltilen sorulara verdikleri cevaplar arasındaki ili�ki 
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de�erlendirildi�inde ise, bayan kullanıcıların erkek kullanıcılara oranla 

kalabalıktan daha fazla etkilendi�i ve ara�tırma alanını daha güvensiz 

buldukları saptanmı�tır.  

 

Çizelge 4.22. Kullanıcının mekanı de�erlendirmesi I 

 

 Aralıklar Sayı % 

Evet 67 24.7 

Hayır 115 42.4 

Kısmen 82 30.3 

Konak Meydanı’ndaki 
kullanıcı yo�unlu�u / 
kalabalık sizi olumsuz 
etkiliyor mu? 

Bilinmeyen 7 2.6 

Hava kirlili�i 21 7.7 

Gürültü 84 31.0 

Yakın çevre 47 17.3 

�klim 26 9.6 

Kötü koku 6 2.2 

Kötü görüntü 31 11.4 

Vandalizm 22 8.1 

Di�er 26 9.6 

Konak Meydanı’nda 
kullanımınızı olumsuz 
etkileyen çevresel etki ya da 
etkiler var mı? 

Bilinmeyen 8 3.0 

Evet 49 18.1 

Hayır 108 39.9 

Kısmen 105 38.7 

Konak Meydanı’nı kullanıcı 
olarak güvenli buluyor 
musunuz?  

Bilinmeyen 9 3.3 

 

Ankete katılan kullanıcılar “Sizce güvensizli�in olu�masında en 

önemli etken hangisidir?” sorusuna en çok kap kaç cevabını vermi�tir.  



 123 

Çizelge 4.23. Kullanıcının mekanı de�erlendirmesi II 

 

 Aralıklar Sayı % 

Mekanın konumu 22 8.1 

Yönetim eksikli�i  40 14.8 

Aydınlatma yetersizli�i 12 4.4 

Ba�ıbo� hayvanlar 4 1.5 

Kapkaççılar 97 35.8 

Seyyar satıcılar 28 10.3 

Di�er kullanıcılar  34 12.5 

Dilenciler 24 8.9 

Di�er 8 3.0 

Sizce güvensizli�in 
olu�masında en önemli etken 
hangisidir?  

Bilinmeyen 2 0.7 

Evet  154 56.8 

Hayır  50 18.5 

Kısmen 65 24.0 

Konak Meydanı sizce 
toplumun farklı kesimlerini 
bir araya getirme özelli�ine 
sahip mi? 

Bilinmeyen  2 0.7 

Evet  146 53.9 

Hayır  71 26.2 

Kısmen 52 19.2 

Konak Meydanı’nın önceki 
halini biliyor / hatırlıyor 
musunuz? 

Bilinmeyen  2 0.7 

Evet  129 47.6 

Hayır  20 7.4 

Kısmen 119 43.9 

Konak Meydanı’nın bugünkü 
halini be�eniyor musunuz? 

Bilinmeyen  3 1.1 
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Ankete katılanların kullanıcıların % 56.8’si ara�tırma alanının 

farklı kesimleri bir araya getirme özelli�ine sahip oldu�unu savunmu�tur.  

Ankete katılanların % 53.9’u “Konak Meydanı’nın önceki halini 

biliyor / hatırlıyor musunuz?” sorusuna evet cevabı verirken, % 47.6’sı 

bugünkü halini be�endi�ini söylemi�tir.  

Konak Meydanı’nın önceki halini bilme durumu ile bugünkü halini 

be�enme durumu kar�ıla�tırıldı�ında ise, önceki halini bilenlerin % 

47.9’unun bugünkü halini be�endi�i ortaya çıkmı�tır (Çizelge 4.24) 

 

Çizelge 4.24. Kullanıcının mekanı de�erlendirmesi III 

 

Konak Meydanı’nın bugünkü halini be�eniyor 
musunuz? 

 
Evet Hayır Kısmen 

Evet 70 
% 47.9 

16 
% 11.0 

60 
%  41.1 

Hayır 40 
% 57.1 

4 
% 5.7 

26 
% 37.1 
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19 
% 36.5 

0 
% 0.0 

33 
% 63.5 

 

4.1.1.8. Ankete katılan kullanıcıların memnuniyet durumu - konfor 

ili�kisi 

Kullanıcılara, genel olarak Konak Meydanı’nı dü�ündüklerinde ne 

ölçüde memnun olup olmadıkları sorulmu� ve bu soruya verdikleri 

cevaplar Negatif (Tamamen kar�ıyım, Kar�ıyım, Biraz kar�ıyım), Nötr 

(Ne katılıyorum ne katılmıyorum) ve Pozitif (Biraz katılıyorum, 
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Katılıyorum, Tamamen katılıyorum) olarak gruplandırılmı�tır (Çizelge 

4.25). 

Ankete katılan kullanıcıların memnuniyet durumu incelendi�inde, 

“Konak Meydanı’nda di�er insanlarla iyi ili�kiler içerisindeyim” 

açıklaması hariç tüm açıklamalarda, pozitif cevap veren kullanıcıların 

oranının aynı soruya negatif cevap veren kullanıcılara göre daha yüksek 

oldu�u belirlenmi�tir. “Konak Meydanı’nda di�er insanlarla iyi ili�kiler 

içerisindeyim” açıklamasında biyoklimatik konforun sa�landı�ı günlerde 

ankete katılanların % 41.3’ü, sa�lanamadı�ı günlerde ise % 45.5’i negatif 

cevap vererek, bu önermeye katılamadıklarını belirtmi�lerdir.  

“Konak Meydanı’nı benzer meydanların ço�undan daha iyi 

buluyorum” açıklamasına, ankete katılanların % 82.0’si pozitif cevap 

vermi�, buna göre bu açıklama en büyük pozitif de�eri alan açıklama 

olarak kar�ımıza çıkmı�tır.  

“Konak Meydanı’nı benzer meydanların ço�undan daha iyi 

buluyorum”, “Konak Meydanı’nı düzenli ve planlı buluyorum” ve 

“Konak Meydanı’nda insanlar üzerinde a�ır bir toplum baskısı yok; 

özgür bir hava var” açıklamasının, ankete katılan kullanıcılar tarafından 

en çok pozitif cevap verilen açıklamalar oldu�u saptanmı�tır. Yine aynı 

açıklamalar, ankete katılan kullanıcılar tarafından en çok negatif cevap 

verilen açıklamalar olarak kar�ımıza çıkmı�tır.  

Açıklamalara ne katılıyorum ne katılmıyorum diyerek nötr kalan 

kullanıcıların oranları incelendi�inde ise; “Konak Meydanı’nda insanlar 

üzerinde a�ır bir toplum baskısı yok; özgür bir hava var” açıklamasında 

ankete katılanların % 33.0’ünün nötr kaldı�ı görülmü�tür.   
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Çizelge 4.25. Memnuniyet durumu– konfor ili�kisi  

 

 Konfor 
Durumu 

Memnuniyet 
Durumu Sayı % 

Negatif 25 27.5 

Nötr 24 26.4 + 

Pozitif 42 46.2 

Negatif 38 21.3 

Nötr 21 11.8 

Konak Meydanı birçok 
yönden ideal buluyorum 

_ 

Pozitif 119 66.9 

Negatif 10 11.0 

Nötr 25 27.5 + 

Pozitif 56 61.5 

Negatif 15 8.4 

Nötr 17 9.6 

Konak Meydanı’nı 
benzer meydanların 
ço�undan daha iyi 
buluyorum 

_ 

Pozitif 146 82.0 

Negatif 32 35.6 

Nötr 20 22.2 + 

Pozitif 38 42.2 

Negatif 38 21.6 

Nötr 23 13.1 

Konak Meydanı’nda bir 
insanın isteyebilece�i 
önemli �eylerin ço�u 
mevcut 

_ 

Pozitif 115 65.3 

Negatif 32 35.6 

Nötr 20 22.2 + 

Pozitif 38 42.2 

Negatif 38 21.6 

Nötr 23 13.1 

Konak Meydanı’nda 
kendimi buraya ait 
hissediyorum 

_ 

Pozitif 115 65.3 
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Çizelge 4.25. Memnuniyet durumu– konfor ili�kisi (Devam)  

 

 Konfor 
Durumu 

Memnuniyet 
Durumu Sayı % 

Negatif 57 41.3 

Nötr 17 18.7 + 

Pozitif 17 18.7 

Negatif 81 45.5 

Nötr 26 14.6 

Konak Meydanı’nda 
di�er insanlarla iyi 
ili�kiler içindeyim 

_ 

Pozitif 71 39.9 

Negatif 9 9.9 

Nötr 25 27.5 + 

Pozitif 57 62.6 

Negatif 13 7.3 

Nötr 21 11.8 

Konak Meydanı’nı 
düzenli ve planlı 
buluyorum 

_ 

Pozitif 144 80.9 

Negatif 13 14.3 

Nötr 30 33.0 + 

Pozitif 48 52.7 

Negatif 20 11.2 

Nötr 26 14.6 

Konak Meydanı’nda 
insanlar üzerinde a�ır bir 
toplum baskısı yok; 
özgür bir hava var 

_ 

Pozitif 132 74.2 

 

 Ankete katılan kullanıcıların biyoklimatik konforun 

sa�lanamadı�ı günlerde gerçekle�tirilen anketlerde, biyoklimatik 

konforun sa�landı�ı günlere oranla daha fazla pozitif cevaplar verdi�i 

saptanmı�tır. Buna göre, biyoklimatik konforun ara�tırma alanının 

memnuniyeti üzerinde etkili bir ö�e olmadı�ı saptanmı�tır.  
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4.1.2. Uzman anketleri 

4.1.2.1. Ankete katılan uzmanlara ili�kin genel bilgiler 

Bu bölümde ankete katılan uzmanların; genel demografik 

özellikleri ortaya konulmu�tur. 

Ara�tırma kapsamında 21 (% 37.5)’i erkek, 35 (% 62.5)’i bayan 

olmak üzere toplam 56 uzman ile anket gerçekle�tirilmi�tir.  

Uzman grubunun ya� da�ılımın 21 ile 65 arasında, �zmir’de ya�ama 

sürelerinin ise 1 ile 49 yıl arasında de�i�iklik gösterdi�i belirlenmi�tir.  

 

4.1.2.2. Ankete katılan uzmanların alana eri�ebilirli�ine ili�kin 

bilgiler  

Bu bölümde ankete katılan uzmanların ara�tırma alanına olan 

fiziksel eri�imi sorgulanmı�tır (Çizelge 4.26). 

 

Çizelge 4.26. Uzmanların alana eri�ebilirli�ine ili�kin veriler 

 

 Aralıklar Sayı % 

Toplu Ta�ım Aracı 52 92.9 

Yaya 1 1.8 

Özel araç 3 5.4 

Konak Meydanına nasıl 
geliyorsunuz?  

Bisiklet 0 0.0 

Evet 48 85.7 Toplu ta�ım araçları ile alana 
ula�ım sizce yeterli mi? Hayır 8 14.3 

Evet 4 7.1 Eri�ilebilirlik açısından herhangi 
bir sorun ya�adınız mı?  Hayır 52 92.9 
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Uzman grubunun alana eri�imde toplu ta�ım araçlarını tercih etti�i 

ve olanakların yeterli oldu�unu dü�ündükleri belirlenmi�tir.  

Ayrıca uzman grubun % 92.9’unun ara�tırma alanına eri�ilebilirlik 

açısından herhangi bir sorun ya�amadı�ı da tespit edilmi�tir. 

 

4.1.2.3. Ankete katılan uzmanların alanı kullanım amacına ili�kin 

bilgiler 

 Bu bölümde ankete katılan uzmanların ara�tırma alanını hangi 

amaçlarla kullandı�ı sorgulanmı�tır (Çizelge 4.27).  

 

Çizelge 4.27. Uzmanların alanı kullanım amacına ili�kin veriler 

 

 Aralıklar Sayı % 

Geçi� 22 39.3 

Bulu�ma 11 19.6 

Sosyo – kültürel etkinlikler 10 17.9 

Yemek yeme 0 0.0 

Kısa süreli dinlenme 2 3.6 

Toplanma 1 1.8 

Alı�veri� 9 16.1 

Konak Meydanı’nı hangi 
amaçlarla kullanıyorsunuz? 

Di�er 1 1.8 
 
 

Uzman grubun ara�tırma alanının öncelikle geçi�, bulu�ma ve 

sosyo – kültürel etkinlikler amacıyla kullandıkları saptanmı�tır. Alı�veri� 

amacıyla ara�tırma alanına gelme durumları kullanıcı gruba göre farklılık 

göstererek 4. sırada yer almı�tır.  
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4.1.2.4. Ankete katılan uzmanların alanı kullanım sıklı�ına ili�kin 

bilgiler 

Bu bölümde ankete katılan uzmanların, ara�tırma alanını hangi 

sıklıkla, hangi günler kullandı�ı ve ortalama ne kadar zaman geçirdi�i 

sorgulanmı�tır (Çizelge 4.28). 

 

Çizelge 4.28. Uzmanların alanı kullanım sıklı�ına ili�kin veriler 

 

 Aralıklar Sayı % 

Haftada 1 defa 14 25.0 

Haftada 1’den çok 15 26.8 

Ayda 1 defa 21 37.5 

Yılda 4 defa 4 7.1 

Konak Meydanı’nı hangi 
sıklıkla kullanıyorsunuz? 
 

Yılda 1 defa 2 3.6 

Hafta içi 15 26.8 

Hafta sonu 19 33.9 
Konak Meydanı’nı genelde 
hangi günler kullanıyorsunuz?  
 Hem Hafta içi hem hafta sonu 

 
22 39.3 

7.00–12.00 5 8.9 

12.00–17.00 42 75.0 

17.00–21.00 9 16.1 

Konak Meydanı’nı genelde 
hangi saatlerde 
kullanıyorsunuz?  
 

21.00– 0 0.0 

0–2 saat 31 55.4 

2–4 saat 18 32.1 

4–6 saat 2 3.6 

6–10 saat 4 7.1 

Konak Meydanı’nda ortalama 
ne kadar zaman 
geçiriyorsunuz?  
 

10 saatten fazla 1 1.8 
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Uzman grubun % 37.5’inin ara�tırma alanını ayda 1 defa,  genelde 

hafta sonu ve 12.00 – 17.00 arası kullandı�ı ve en çok 0 - 2 saat arası 

zaman geçirdi�i saptanmı�tır.  

 

4.1.2.5. Alanın kimli�ine ili�kin bilgiler 

Bu bölümde uzman gruba, ara�tırma alanının kimli�ini ortaya 

koymaya yönelik olarak bazı sorular yöneltilmi� böylelikle kimli�i 

olu�turan ö�eler saptanmaya çalı�ılmı�tır (Çizelge 4.29). 

 

Çizelge 4.29. Alanın kimli�ine ili�kin veriler II 

 

 Aralıklar Sayı % 

Kentsel 38 67.9 

Turistik 7 12.5 

Ticari 5 8.9 

Sanatsal 3 5.4 

Do�al 0 0.0 

Kırsal - Tarımsal 0 0.0 

Rekreasyonel 3 5.4 

Sizce a�a�ıdakilerden hangisi 
Konak Meydanı’nın kimli�ini 
daha iyi belirtiyor? 
 

Di�er 0 0.0 

Saat Kulesi ve Çevresi 40 71.4 

Ege Sanatçıları Bulu�. Parkı 0 0.0 

Kent Tarihi Parkı 1 1.8 

Cumhuriyet Bulvarı 0 0.0 

Kıyı bandı 9 16.1 

Seyir terası 2 3.6 

Ma�azalar 4 7.1 

Konak Meydanı’nda ilginizi 
en çok çeken mekan / bölüm 
hangisidir? 
 

Di�er 0 0.0 
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“Konak Meydanı denildi�inde aklınıza gelen ilk üç �ey nedir?” 

sorusuna verilen cevaplar de�erlendirildi�inde sırasıyla en çok; Saat 

Kulesi, Kemeraltı, �zmir Büyük�ehir Belediye Binası vb. ara�tırma 

alanını çevreleyen kamu binaları cevap olarak verilmi�, cevaplarda tarihi 

ve kentsel kimli�i ortaya koyan ö�eler öne çıkmı�tır.  

Ankete katılan uzmanların % 67.9’u Konak Meydanı’nın kentsel 

bir mekan oldu�unu vurgulamı�, Saat Kulesi ve Çevresi ankete 

katılanların % 71.4’ü tarafından en ilgi çeken bölüm olarak belirtilmi�tir.  

 

4.1.2.6. Ankete katılan uzmanların memnuniyetine ili�kin bilgiler 

Bu bölümde ankete katılan uzman gruba, genel olarak Konak 

Meydanı’nı dü�ündüklerinde ne ölçüde memnun olup olmadıkları 

sorulmu�, memnuniyet dereceleri ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. 

“Konak Meydanı birçok yönden ideal buluyorum” cümlesine 

verilen cevaplar de�erlendirildi�inde, uzman grubun % 46.5’i olumlu 

cevap vermi�tir (Çizelge 4.30).  

 

Çizelge 4.30. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler I 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  3 5.4 

Kar�ıyım  9 16.1 

Biraz kar�ıyım  8 14.3 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  10 17.9 

Biraz katılıyorum  16 28.6 

Katılıyorum  7 12.5 

Konak Meydanı birçok 
yönden ideal buluyorum  

Tamamen katılıyorum 3 5.4 
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“Konak Meydanı’nı benzer meydanların ço�undan daha iyi 

buluyorum” açıklamasına, uzman grubun % 53.5’inin olumlu cevap 

vermedi�i belirlenmi�tir (Çizelge 4.31). 

 

Çizelge 4.31.  Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler II 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  0 0.0 

Kar�ıyım  11 19.6 

Biraz kar�ıyım  7 12.5 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  6 10.7 

Biraz katılıyorum  19 33.9 

Katılıyorum  11 19.6 

Konak Meydanı’nı benzer 
meydanların ço�undan daha 
iyi buluyorum 

Tamamen katılıyorum 2 3.6 

 

Uzman grubun “Konak Meydanı’nda bir insanın isteyebilece�i 

önemli �eylerin ço�u mevcut” açıklamasına ankete katılan uzman grubun 

% 55.4’ü olumlu, % 33.9’u olumsuz cevap vermi�tir (Çizelge 4.32).  

 

Çizelge 4.32. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler III 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  2 3.6 

Kar�ıyım  6 10.7 

Biraz kar�ıyım  11 19.6 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  6 10.7 

Biraz katılıyorum  17 30.4 

Katılıyorum  13 23.2 

Konak Meydanı’nda bir 
insanın isteyebilece�i önemli 
�eylerin ço�u mevcut 

Tamamen katılıyorum 1 1.8 
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“Konak Meydanı’nda kendimi buraya ait hissediyorum” 

açıklamasına, uzman grubun % 69.7’si olumlu, % 46.5’i olumsuz cevap 

vermi�, % 17.9’u ise nötr kalmı�tır (Çizelge 4.33).  

 

Çizelge 4.33. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler IV 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  3 5.4 

Kar�ıyım  17 30.4 

Biraz kar�ıyım  6 10.7 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  10 17.9 

Biraz katılıyorum  9 16.1 

Katılıyorum  8 14.3 

Konak Meydanı’nda kendimi 
buraya ait hissediyorum 

Tamamen katılıyorum 3 5.4 

 

“Konak Meydanı’nda di�er insanlarla iyi ili�kiler içindeyim” 

açıklamasına, ankete katılan uzman grubun % 17.9’u olumlu, % 50.0’si 

ise olumsuz cevap vermi�tir (Çizelge 4.34).  

 
Çizelge 4.34. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler V 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  11 19.6 

Kar�ıyım  8 14.3 

Biraz kar�ıyım  9 16.1 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  18 32.1 

Biraz katılıyorum  6 10.7 

Katılıyorum  2 3.6 

Konak Meydanı’nda di�er 
insanlarla iyi ili�kiler 
içindeyim 

Tamamen katılıyorum 2 3.6 

 



 135 

Uzman grubunun % 60.7’si Konak Meydanı’nı düzenli ve planlı 

buldu�unu belirtmi�tir (Çizelge 4.35). 

 

Çizelge 4.35. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler VI 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  1 1.8 

Kar�ıyım  5 8.9 

Biraz kar�ıyım  9 16.1 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  7 12.5 

Biraz katılıyorum  18 32.1 

Katılıyorum  15 26.8 

Konak Meydanı’nı düzenli ve 
planlı buluyorum 

Tamamen katılıyorum 1 1.8 

 

Ankete katılan uzman grubun % 66.0’sı tarafından ara�tırma alanı,  

kullanıcının kendisini özgür hissetti�i bir mekan olarak 

de�erlendirilmi�tir (Çizelge 4.36).  

 

Çizelge 4.36. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler VII 

 

 Aralıklar Sayı % 

Tamamen kar�ıyım  4 7.1 

Kar�ıyım  3 5.4 

Biraz kar�ıyım  7 12.5 

Ne katılıyorum ne katılmıyorum  5 8.9 

Biraz katılıyorum  18 32.1 

Katılıyorum  15 26.8 

Konak Meydanı’nda insanlar 
üzerinde a�ır bir toplum 
baskısı yok; özgür bir hava 
var 

Tamamen katılıyorum 4 7.1 
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7 ayrı soru önergesi ile ortaya konulan uzmanların genel 

memnuniyet durumu ortalaması 4.1173 olarak hesaplanmı�tır. Buna göre, 

genel memnuniyet durumunun “ne katılıyorum ne katılmıyorum” “biraz 

katılıyorum” arasında oldu�u görülmü�tür (Çizelge 4.37).   

 

Çizelge 4.37. Tutum ölçe�i ile sorgulanan memnuniyet durumu II 

 

Kullanıcı sayısı Ortalama  Minimum  Maksimum  

56 0 4.1173 1.86 6.14 

 

Bu bölümde ise yine Likert tutum ölçe�i ile sorgulanan kullanıcı 

memnuniyeti durumu, 5 basamaklı anlam ölçe�i kullanılarak uzman grup 

için tekrar sorgulamı�tır.  

Sorgulamada yine benzer 18 adet sıfat çiftinden yararlanılmı�, 

uzmanların Konak Meydanı’nı genel olarak nasıl buldukları ö�renilmeye 

çalı�ılmı�tır (Çizelge 4.38).  

Uzman grubun % 60.8’i ara�tırma alanını güvensiz bulurken, % 

53.6’sı ye�il oldu�u fikrini savunmu�tur.  

Yine uzman grubun % 50’si mekanı çekici ve orijinal olarak 

de�erlendirmi�, % 94.6’sı hareketli oldu�unu desteklemi�tir.  

Ankete katılan uzmanların % 30.4’ü mekan ö�elerini kendi 

arasında uyumsuz olarak belirtirken, % 17.9’u da ara�tırma alanını yapay 

bulduklarını ifade etmi�tir.  

Genel memnuniyet durumu ortalaması, uzman grup için 2.8930 

olarak hesaplanmı�tır. Buna göre genel memnuniyet durumunun “Biraz – 

Olumlu” ile “Kararsızım” arasında oldu�u görülmü�tür (Çizelge 4.39).   

 



 137 

Çizelge 4.38. Uzmanların memnuniyetine ili�kin veriler VIII 

 

 Aralıklar  

 Çok Biraz Kararsızım Biraz Çok  

Güvenli  3 16 3 17 17 Güvensiz 

Kirli 1 21 4 22 8 Temiz 

Ye�il 5 30 6 9 5 Ye�ilden Yoksun 

Çekici 8 28 11 6 3 �tici 

Hareketli 39 14 2 0 1 Sakin 

Karı�ık 13 23 3 10 7 Anla�ılır 

Çe�itli / Canlı  12 27 7 9 1 Monoton 

Orijinal 1 28 9 14 4 Sıradan 

Sıkı�ık 10 12 7 18 9 Ferah 

Renkli 2 21 21 11 1 Renksiz 

Uyumlu 8 19 8 17 4 Uyumsuz 

Yapay  13 22 8 10 3 Do�al 

Yorucu 9 18 12 16 1 Dinlendirici 

Kalabalık  38 13 1 4 0 Tenha 

Zengin 2 20 18 15 1 Fakir 

E�lenceli  0 14 25 13 4 Sıkıcı 

Güzel  9 31 7 8 1 Çirkin 

Tavsiye Ederim 12 27 5 9 2 Tavsiye etmem 

 

Çizelge 4.39. Anlam ölçe�i ile sorgulanan memnuniyet durumu II 

 

Kullanıcı sayısı Ortalama  Minimum  Maksimum  

54 2 2.8930 2.0 4.0 
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4.1.2.7. Ankete katılan uzmanların mekanı de�erlendirmesine ili�kin 

bilgiler 

Bu bölümde, ankete katılan uzmanlara sorular yöneltilerek 

güvensizlik duyumları ile genel be�enileri sorgulanmaya çalı�ılmı�tır 

(Çizelge 4.40), (Çizelge 4.41). 

“Konak Meydanı’ndaki kullanıcı yo�unlu�u sizi olumsuz etkiliyor 

mu?” sorusuna ankete katılan uzmanların % 25.0’i evet, % 46.4’ü de 

kısmen cevabını vermi�, gürültü ve iklim mekanın kullanımını en 

olumsuz etkileyen çevresel etki olarak kar�ımıza çıkmı�tır. 

Ankete katılanların % 92.8’i kendilerini ara�tırma alanında 

güvensiz ya da kısmen güvenli hissettiklerini belirtmi�tir.  

 

Çizelge 4.40. Uzmanların mekanı de�erlendirmesi I 

 

 Aralıklar Sayı % 

Evet 14 25.0 

Hayır 16 28.6 

Konak Meydanı’ndaki 
kullanıcı yo�unlu�u / 
kalabalık sizi olumsuz 
etkiliyor mu? Kısmen 26 46.4 

Hava kirlili�i 1 1.8 

Gürültü 20 35.7 

Yakın çevre 7 12.5 

�klim 14 15.0 

Kötü koku 0 0.0 

Kötü görüntü 0 0.0 

Vandalizm 8 14.3 

Konak Meydanı’nda 
kullanımınızı olumsuz 
etkileyen çevresel etki ya da 
etkiler var mı? 

Di�er 6 10.7 

Evet 4 7.1 

Hayır 27 48.2 
Konak Meydanı’nı kullanıcı 
olarak güvenli buluyor 
musunuz? Kısmen 25 44.6 
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Ankete katılan uzmanlar, güvensizli�in olu�masında yönetimin 

eksikli�ini öne çıkarırken,  ankete katılanların % 48.2’i Konak 

Meydanı’nın, toplumun farklı kesimlerini bir araya getirme özelli�ine 

sahip oldu�unu belirtmi�tir.  

Ankete katılanların, % 67.9’unun Konak Meydanı’nın önceki halini 

bildi�i ve % 30.4’ünün bugünkü halini be�endi�i saptanmı�tır.  

 

Çizelge 4.41. Uzmanların mekanı de�erlendirmesi II 

 

 Aralıklar Sayı % 

Mekanın konumu 2 3.6 

Yönetim eksikli�i 19 33.9 

Aydınlatma yetersizli�i 4 7.1 

Ba�ıbo� hayvanlar 4 7.1 

Kapkaççılar 14 25.0 

Seyyar satıcılar 6 10.7 

Di�er kullanıcılar 4 7.1 

Dilenciler 3 5.4 

Sizce güvensizli�in 
olu�masında en önemli etken 
hangisidir? 

Di�er 0 0.0 

Evet 27 48.2 

Hayır 5 8.9 

Konak Meydanı sizce 
toplumun farklı kesimlerini 
bir araya getirme özelli�ine 
sahip mi? Kısmen 24 42.9 

Evet  38 67.9 

Hayır  6 10.7 
Konak Meydanı’nın önceki 
halini biliyor / hatırlıyor 
musunuz? Kısmen 12 21.4 

Evet  17 30.4 

Hayır  10 17.9 
Konak Meydanı’nın bugünkü 
halini be�eniyor musunuz? 

Kısmen 29 51.8 
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Ara�tırma alanında yer alan cansız donatı elemanları ele 

alındı�ında, genel memnuniyet ortalaması sıralamasına göre  ilk be� 

sırayı saat, ızgara ve kapaklar, satı� büfeleri, otobüs durakları ve dö�eme 

kaplamaları almı�tır (Çizelge 4.42).  

 

Çizelge 4.42. Cansız donatı elemanlarının de�erlendirilmesi 

 

 Sayı  Ortalama Mini. Max. 

Aydınlatma elemanları 56 64.5408 0.0 100.0 

Bilgi-ileti�im panoları 55 53.2468 0.0 100.0 

Bitki kapları 56 51.5306 0.0 100.0 

Çe�me 55 42.3377 0.0 100.0 

Çöp kutusu 55 61.0390 0.0 100.0 

Dö�eme kaplaması  56 69.1327 0.0 100.0 

Gölgelik ve tenteler 54 63.4921 14.29 100.0 

Havuz ve su oyunları 56 66.0714 14.29 100.0 

Izgara ve kapaklar 55 75.0649 0.0 100.0 

Otobüs durakları 55 69.8701 14.29 100.0 

Oturma elemanları 56 67.3469 14.29 100.0 

Plastik ö�e 56 65.5612 0.0 100.0 

Saat 56 82.1429 28.57 100.0 

Satı� büfesi ve kiosk 56 73.2143 0.0 100.0 

Telefon kulübeleri 54 64.2857 14.29 100.0 

Tuvalet 53 41.5094 0.0 100.0 
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Tarihi Saat Kulesi’nin varlı�ı ile Saat Kulesi ve çevresinin 

ara�tırma alanının en ilgi çeken bölümü olması saatin en ba�arılı donatı 

elemanı olmasında etkili olmu�tur.  

Ara�tırma alanında yer alan canlı donatı elemanları ele alındı�ında, 

çim ve mevsimlik bitkiler en ba�arı canlı donatı elemanı olarak 

de�erlendirilmi�tir (Çizelge 4.43).   

Ara�tırma alanı canlı donatı elemanları yönüyle 

de�erlendirildi�inde, genel olarak a�aç, a�aççık ve çalıların genç olması 

nedeniyle kendilerinden beklenen i�levi zaman zaman yerine 

getiremedi�i bu durumda da renkli çiçeklere sahip mevsimlik bitkilerin 

dikkati çekti�i saptanmı�tır.  

Ayrıca yine geni� çim yüzeyler, serbest kullanım olana�ı yaratması 

nedeniyle kullanıcı tarafından özellikle tercih edilen bölümler olmu�, bu 

nedenler de performansı yönüyle ba�arılı bulunmu�tur. 

 
Çizelge 4.43. Canlı donatı elemanlarının de�erlendirilmesi 

 

 Sayı  Ortalama Mini. Max. 

A�aç  56 53.8690 0.0 100.0 

A�aççık 55 58.1818 0.0 83.33 

Çalı  56 56.2500 16.67 83.33 

Mevsimlik   56 65.7738 0.0 100.0 

Çim / Yer Örtücüler 55 70.3030 0.0 100.0 

 

 

 



 142 

4.2. Gözlemler 

4.2.1. Genel de�erlendirme 

Ara�tırma kapsamında, her bir alt mekanda 15 dakika süreyle 

olmak üzere, gerçekle�tirilen gözlemlere ba�lı olarak davranı� haritaları 

olu�turulmu�tur.  

Çalı�ma kapsamında 2807 bayan, 5089 erkek olmak üzere toplam 

7896 kullanıcı gözlemlenmi�, ara�tırma kapsamında gözlemlenen 

kullanıcıların ya� da�ılımları incelendi�inde, 4993’ünün 19 – 60 ya� 

aralı�ında yer aldı�ı görülmü�tür (Çizelge 4.44, �ekil 4.8).  

  

Çizelge 4.44. Kullanıcıların ya�lara göre da�ılımı  

 

Erkek Bayan  

0–6 7–18 19–60 60+ 0–6 7–18 19–60 60+ 

283 551 3195 685 239 388 1798 157 

 

 

�ekil 4.8. Kullanıcıların ya�lara göre da�ılımı  

283 551

3195

685
239

388

1798

157
0–6

7–18

19–60

60+

0–6

7–18

19–60

60+



 143 

Gözlemlenen kullanıcıların ara�tırma alanı genelindeki da�ılımına 

bakıldı�ında; M2, M4 ve M3’ün en yo�un kullanılan üç alt mekan 

oldu�u görülmü�tür (Çizelge 4.45), (�ekil 4.9).  

 

Çizelge 4.45. Kullanıcı sayılarının alt mekanlara göre da�ılımı  

 

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 

567 1859  955 1224 777 861 216 634 803 

 

 

�ekil 4.9. Kullanıcı sayılarının alt mekanlara göre da�ılımı 

 

Kullanıcıların mekanı genellikle iki ki�i (�K) ya da küçük grup 

(KG) olarak kullandıkları gözlemlenmi�, sonrasında tek ki�i (TK) olan 

kullanıcıların sayılarının a�ırlık kazandı�ı dikkati çekmi�tir. Mekanda 

sıklıkla görülen iki ki�i (�K) ve tek ki�i (TK) olan sosyal etkile�im 

türlerinin yanı sıra özellikle hafta sonları asker grupları, mekanı turistik 

567

1859

955
1224

777

861

216

634
803 M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9
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amaçla ziyaret eden turist grupları ile piknik yapan aile grupları göze 

çarpmı�tır. Zaman zaman di�er kullanıcıların yanında / yakınında 

bulunan ancak onlarla ileti�im kurmayan ve bir etkile�im içinde 

bulunmayan paralel kullanıcıların varlı�ı da saptanmı�tır.  

Ara�tırma alanında; hareketli ve dura�an olmak üzere çok farklı 

aktiviteler gözlenmi�tir (Çizelge 4.46). 

 

Çizelge 4.46. Ara�tırma alanında gözlenen aktiviteler  

 

Hareketli  Dura�an  

Abdest alma vb. suya dayalı aktivite Bekleme 

Balık avlama Cami, �zmir haritası vb. inceleme 

Bisiklete / motosiklete binme Gözlem 

Foto�raf çekme / kameraya alma Kitap / gazete okuma 

Ko�ma Müzik dinleme 

Ku�, köpek vb. hayvanlarla ilgilenme Oturma 

Namaz kılma Sigara içme 

Oyun oynama Sohbet etme  

Paten kayma Telefonla konu�ma 

Su içme Yeme – �çme  

Uçurtma uçurma  

Yürüme  

 

Ara�tırma alanının, kıyı bandı ve Cumhuriyet Bulvarı üzerindeki 

ana yaya aksları arasında yer aldı�ı, ayrıca ara�tırma alanını kesen di�er 

akslardaki yaya hareketleri ile de beslendi�i görülmektedir (�ekil 4.10). 
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�ekil 4.10. Konak Meydanı ve Yakın Çevresi’ndeki yaya hareketleri   
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4.2.2. Alt mekanların de�erlendirmesi  

Gözlem alt mekanları �ekil 4.11’de gösterilmi�tir.  

 

 
 

�ekil 4.11. Konak Meydanı ve Yakın Çevresi’ndeki gözlem alt mekanları 
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4.2.2.1. M1 (1 No’lu gözlem alt mekanı) 

Ay�e Hatun Camii ve Çevresi, ara�tırmada 1 No’lu alt mekan 

olarak de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.12) ve (�ekil 4.13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.12. 1 No’lu gözlem alt mekanı - konum  
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Plan  Foto�raf 

 

Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Abdest alma / namaz kılma 
� El yıkama / su içme / su doldurma 
� Geçi� 
� Oturma / bekleme 
� Camiyi inceleme 
� Foto�raf çekme 
� Sohbet etme 
� Kitap / gazete okuma 
� Telefonla konu�ma 
� Yeme- içme 
� Sigara içme 
� Bisiklete binme 

   

Olumlu Fiziksel Özellikler Olumsuz Fiziksel Özellikler 

� Caminin tarihsel kimli�e etkisi, 
� Caminin dini yönden önemi,  
� Su kayna�ının varlı�ı,  
� Oturma olana�ı içermesi, 
� Ye�il dokuya sahip olması. 

� Do�u ve batı yönlerindeki kar�ılıklı 
açıklıkların mekanın salt geçi� amaçlı 
kullanımını güçlendirmesi. 

 

 

�ekil 4.13. Ay�e Hatun Camii ve Çevresi  



 149 

1 No’lu alt mekanda gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında 116’sı 

bayan 451’i erkek olmak üzere toplam 567 kullanıcı gözlemlenmi�tir. 

Gözlemlenen kullanıcılar; 0–6, 7–18, 18–60 ve 60 ya� üzeri olmak 

üzere 5 grupta de�erlendirilmi�, 567 kullanıcının 32’sinin 0-6 ya� 

grubunda,  75’inin 7-18 ya� grubunda, 387’sinin 19–60 ya� grubu 

içerisinde ve 73’ünün 60 ya� üzeri grupta yer aldı�ı görülmü�tür. 

Kullanıcıların mekanda gerçekle�tirdikleri aktiviteler 

incelendi�inde, 112’sinin mekanı salt geçi� amaçlı kullandı�ı 

saptanmı�tır. 

Gözlemlenen kullanıcılardan 138’inin, abdest alma, su içme, el 

yıkama vb. suyla ili�kili aktiviteler gerçekle�tirdikleri görülmü�, yine 58 

kullanıcı namaz kılmak ya da tarihi camiyi yakından incelemek amacıyla 

mekana gelmi�tir.  

Cumhuriyet Bulvarı üzerinde yer alan banklarda genellikle ku�yemi 

satan ki�ilerin oturdu�u gözlenmi�, bu bölümün mekanın kullanıcıları 

tarafından kullanılamadı�ı saptanmı�tır. 

Mekanın gün içindeki kullanım yo�unlukları de�erlendirildi�inde, 

saat 14.00–16.55 periyodunun sabah 09.00–11.55 periyoduna göre daha 

yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.47). 

Caminin tarihi ve dini kimli�inin mekanın kullanımını artırdı�ı 

görülmü�, özellikle namaz saatlerinde cami ve çevresinin oldukça yo�un 

bir biçimde kullanıldı�ı belirlenmi�tir. Yine gerek yerli gerekse yabancı 

turist gruplarının camiyi yakından inceledikleri, foto�raf çektikleri 

görülmü�, zaman zaman caminin iç bölümlerini gezdikleri saptanmı�tır.  
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Çizelge 4.47. Biyoklimatik konfor - kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M1) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 09.00 – 09.15 -  + + 14.00 – 14.15 

22 Nisan 11.40 – 11.55 +  + + 16.40 – 16.55 

26 Nisan 11.20 – 11.35 -  + + 16.20 – 16.35 

30 Nisan 11.00 – 11.15 -  + - 16.00 – 16.15 

04 Mayıs 10.40 – 10.55 -  + - 15.40 – 15.55 

06 Mayıs 10.20 – 10.35 -  + - 15.20 – 15.35 

12 Mayıs 10.00 – 10.15 +  + + 15.00 – 15.15 

14 Mayıs 09.40 – 09.55 +  + + 14.40 – 14.55 

15 Mayıs 09.20 – 09.35 -  + + 14.20 – 14.35 

 

09.00 ile 11.15 saatleri arası oldukça dü�ük kullanıcı yo�unlu�una 

sahip olan mekanda 11.15’den sonra hareketlenme ba�lamı�, kullanıcı 

yo�unlu�undaki artı� saat 16.40’daki gözlem periyoduna kadar artarak 

devam etmi�tir.  

30 Nisan saat 16.00 – 16.15 gözlem periyodunda artarak devam 

eden kullanıcı yo�unlu�unda ani bir azalma fark edilmi�, bu de�i�ikli�in 

sebebinin ise hava sıcaklı�ındaki dü�ü� ve hali hazır havanın parçalı çok 

bulutlu olması ile ilgili oldu�u dikkati çekmi�tir (Çizelge 4.48).  

Biyoklimatik konfor ko�ullarının sa�lanamadı�ı bazı gözlem 

periyotlarında, mekanın, biyoklimatik konfor ko�ullarının sa�landı�ı 

periyotlara oranla daha yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır.  
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Çizelge 4.48. Meteorolojik veriler (M1) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

18 Nisan 2006 09.00 17,0 65,6 3,4 - 

15 Mayıs 2006 09.20 19,3 61,7 2,8 - 

14 Mayıs 2006 09.40 19,4 52,8 3,3 - 

12 Mayıs 2006 10.00 19,5 52,5 5,1 + 

06 Mayıs 2006 10.20 15,4 57,1 3,3 - 

04 Mayıs 2006 10.40 16,2 52,1 2,9 - 

30 Nisan 2006 11.00 17,0 63,5 2,5 - 

26 Nisan 2006 11.20 18,7 27,5 3,7 - 

22 Nisan 2006 11.40 20,4 55,9 2,4 + 

18 Nisan 2006 14.00 21,3 57,4 2,6 + 

15 Mayıs 2006 14.20 23,4 35,1 9,1 + 

14 Mayıs 2006 14.40 23,2 40,0 7,7 + 

12 Mayıs 2006 15.00 22,4 53,1 3,5 + 

06 Mayıs 2006 15.20 18,9 50,1 7,6 - 

04 Mayıs 2006 15.40 19,1 45,5 6,0 - 

30 Nisan 2006 16.00 17,9 54,5 4,8 - 

26 Nisan 2006 16.20 23,6 22,0 3,2 + 

22 Nisan 2006 16.40 22,4 48,2 2,1 + 
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4.2.2.2. M2 (2 No’lu gözlem alt mekanı)  

Saat Kulesi ve Konak Meydanı, ara�tırmada 2 No’lu alt mekan 

olarak de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.14) ve (�ekil 4.15). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

�ekil 4.14. 2 No’lu gözlem alt mekanı - konum  
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Plan Foto�raf 

  Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Yürüme / geçi� / bebek arabasıyla geçi� 
� Bisiklet / motosiklete binme  
� Oturma / bekleme 
� Ku�larla ilgilenme 
� Foto�raf çekme / kameraya alma 
� Sohbet etme 
� Kitap / gazete  okuma 
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme 
� Sigara içme 
� Seyir / gözlem  
� Uçurtma uçurma / Top oynama  

 

Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Saat Kulesinin tarihi yönden önemi,  
� Ku�ların varlı�ı, 
� Su kayna�ının varlı�ı,  
� Oturma olana�ı içermesi, 
� Çe�itli etkinliklere olanak tanıması, 
� Farklı kullanıcıları bir araya getirebilmesi, 
� Atilla �LHAN’ın �iirlerinin ve ya�am 

öyküsünün bulundu�u panonun varlı�ı. 

 

� Güne� etkisinin çok yo�un olması, 
� Gölgeleme elemanlarının yetersiz 

olu�u,  
� Oturma elemanlarının yetersiz olu�u, 
� Zemin kaplama elemanlarının 

yansıma sorunu yaratması, 
� Meydanın geçi� özelli�inin di�er 

kullanıcılara olan olumsuz etkisi, 
� Seyyar satıcıların fazla olu�u. 

 
 

�ekil 4.15. Saat Kulesi ve Konak Meydanı  
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2 No’lu alt mekanda gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında 669’u 

bayan, 1190’ı erkek olmak üzere toplam 1859 kullanıcı gözlemlenmi�, 

kullanıcıların; 168’i 0–6 ya� grubunda, 232’si 7–18 ya� grubunda, 

1222’si 18–60 ya� grubunda ve 237’si de 60 ya� üzeri ya� grubunda yer 

almı�tır.  

Gözlemlenen bu kullanıcıların mekandaki da�ılımına bakıldı�ında; 

kullanıcıların mekanda yer alan banklarda, mekanı çevreleyen 

duvarlarda, belediye binasının giri�i ile Saat Kulesi’nin merdivenleri ve 

çevresinde yer alan çim alanlarda oturdu�u gözlenmi�tir.  

Kullanıcılardan 552’sinin Saat Kulesi’nde yer alan çe�melerden su 

içme, Saat Kulesi’nin merdivenlerinde ya da çevresinde bulunan çim 

alanda oturma, Saat Kulesi’nin foto�rafını çekme ya da Saat Kulesi ile 

birlikte foto�raf çekilme, ku�lara yem verme vb. aktivitelerde bulundu�u 

belirlenmi�tir. 

Özellikle hafta sonlarında her ya�tan çocuklarıyla birlikte mekanı 

kullanan aileler, kalabalık asker grupları ve ya�lı kullanıcı grupları 

dikkati çekmi�tir.    

Belediye binası, fıskiyeli havuz, Sarı Kı�la’nın izini temsil eden 

duvar ve Cumhuriyet Bulvarı ile çevrelenen meydanın sahip oldu�u 

diyogonel aksın, kullanıcıya geçi� imkanı sa�ladı�ı, gözlemlenen 

kullanıcıların 247’sinin mekanı salt geçi� amaçlı kullandı�ı 

belirlenmi�tir. 

Sabah saat 09.20 – 09.35 arası gözlem sonuçlarında kullanıcı 

yo�unlu�unun normalin üzerinde oldu�u saptanmı� ayrıca Saat Kulesi ve 

Konak Meydanı’nın belediye tarafının genellikle daha yo�un kullanıldı�ı 

dikkati çekmi�tir.  
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Mekanın gün içindeki kullanım yo�unlukları de�erlendirildi�inde, 

nisan ayı içerisindeki gözlemlerde sabah 09.00–11.55 periyodunun saat 

14.00–16.55 periyoduna göre kullanım yo�unlu�u açısından e�itlik 

gösterdi�i, mayıs ayı içerisindeki gözlemlerde ise konfor ko�ullarının 

sa�lanamadı�ı günlerde sabah saat 09.00–11.55, konfor ko�ullarının 

sa�landı�ı günlerde ise saat 14.00–16.55 periyodunda daha yo�un 

kullanıcı hareketleri gözlenmi�tir (Çizelge 4.49).  

 

Çizelge 4.49. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M2) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 09.20 – 09.35 - E�it + 14.20 – 14.35 

22 Nisan 09.00 – 09.15 - E�it + 14.00 – 14.15 

26 Nisan 11.40 – 11.55 - E�it + 16.40 – 16.55 

30 Nisan 11.20 – 11.35 - +  - 16.20 – 16.35 

04 Mayıs 11.00 – 11.15 - +  - 16.00 – 16.15 

06 Mayıs 10.40 – 10.55 - +  - 15.40 – 15.55 

12 Mayıs 10.20 – 10.35 +  + + 15.20 – 15.35 

14 Mayıs 10.00 – 10.15 +  + + 15.00 – 15.15 

15 Mayıs 09.40 – 09.55 -  + + 14.40 – 14.55 

 

18 Nisan saat 14.20 – 14.35, 14.40 – 14.55, 15.00 – 15.15, 15.20 – 

15.35 ve 16.40 – 16.55 gözlem periyotlarında mekanın oldukça yo�un 

kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.50).   
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Çizelge 4.50. Meteorolojik veriler (M2) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

22 Nisan 2006 09.00 17,0 72,8 1,8 - 

18 Nisan 2006 09.20 17,6 64,0 3,4 - 

15 Mayıs 2006 09.40 19,2 60,7 3,7 - 

14 Mayıs 2006 10.00 19,9 46,6 4,2 + 

12 Mayıs 2006 10.20 20,2 52,2 6,4 + 

06 Mayıs 2006 10.40 16,1 53,6 0,1 - 

04 Mayıs 2006 11.00 16,4 50,9 4,5 - 

30 Nisan 2006 11.20 16,8 65,2 2,4 - 

26 Nisan 2006 11.40 17,8 27,7 3,4 - 

22 Nisan 2006 14.00 21,7 50,7 4,6 + 

18 Nisan 2006 14.20 22,3 52,2 3,4 + 

15 Mayıs 2006 14.40 24,1 33,9 7,8 + 

14 Mayıs 2006 15.00 23,3 39,5 8,5 + 

12 Mayıs 2006 15.20 22,7 51,7 3,4 + 

06 Mayıs 2006 15.40 19,4 48,2 6,7 - 

04 Mayıs 2006 16.00 19,4 44,8 4,6 - 

30 Nisan 2006 16.20 17,2 59,9 4,1 - 

26 Nisan 2006 16.40 23,4 23,0 3,6 + 
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4.2.2.3. M3 (3 No’lu gözlem alt mekanı) 

Eski Sahil Yolu, ara�tırmada 3 No’lu alt mekan olarak 

de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.16) ve (�ekil 17). 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.16. 3 No’lu gözlem alt mekanı - konum 
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Plan Foto�raf 

 
Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Yürüme / geçi� / bebek arabasıyla geçi� 
� Oturma / bekleme 
� Foto�raf çekme / kameraya alma  
� Sohbet etme 
� Seyir / gözlem 
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme 
� Sigara içme 
� Motosiklete binme  

      
Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Su ö�esinin estetik açıdan varlı�ı,  
� �lk Kur�un Anıtı’nın tarihsel açıdan alana 

etkisi ve anıt çevresinde yer alan çim 
alanların kullanıcılara serbest oturma olana�ı 
yaratması. 

� Oturma elemanlarının kullanımı 
kısıtlaması, 

� Mekanın geçi� amaçlı kullanımı 
� Falcıların varlı�ı, 
� Su sesinin trafikten kaynaklanan 

gürültü ile birle�erek daha etkili bir 
gürültüye dönü�mesi.  

 
 

 

�ekil 4.17. Eski Sahil Yolu 
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3 No’lu alt mekanda gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında 389’u 

bayan, 566’sı erkek olmak üzere toplam 955 kullanıcı gözlemlenmi�, bu 

kullanıcıların 665’inin 18–60 ya� grubunda yer aldı�ı görülmü�tür. 

Kullanıcıların mekanda gerçekle�tirdikleri aktiviteler ele 

alındı�ında,  mekanın öncelikle geçi� amaçlı kullanıldı�ı göze çarpmı�, 

ayrıca oturma, bekleme, foto�raf çekme, yeme-içme aktiviteleri 

gözlenmi�tir.  

Mekanın oturma elemanı içermemesine ra�men kullanıcıların 

165’inin �lk Kur�un Anıtı’nın kaidesinde yer alan merdiven ve yan 

duvarlarda, havuzun batısında kalan çim alanda oturdu�u saptanmı�tır.  

Gözlemlenen mekanın, çocuklu aileler ve asker grupları tarafından 

yo�unlukla kullanıldı�ı görülmü� geçi� aktivitesinin mekandaki hareketi 

artırdı�ı tespit edilmi�tir.  

Mekanda yer alan havuzun özellikle küçük ya�taki kullanıcılar 

açısından dikkat çekici oldu�u, kullanıcıların yakla�ık % 25’inin seyir, 

foto�raf çekme vb. havuzla ili�kili aktivitelerde bulundu�u saptanmı�tır. 

Ayrıca zaman zaman satıcıların kullanıcılar üzerinde güvensizlik 

yarattı�ı görülmü�tür.  

Ö�leden sonra saat 14.40 – 14.55 gözlem periyodunda ba�layan 

kullanıcı yo�unlu�undaki artı� saat 16.40 – 16.55’e kadar sürmü� ancak 

kullanıcı yo�unlu�undaki bu artı� ile hava sıcaklı�ı arasında do�rudan 

ili�ki saptanmı�tır.  

Mekanın gün içindeki kullanım yo�unlukları de�erlendirildi�inde, 

mekanın saat 14.00–16.55 periyodunda sabah 09.00–11.55 periyoduna 

oranla daha yo�un kullanıldı�ı göze çarpmı�, önemli geçi� aksında 

bulunmasının kullanım yo�unlu�unu etkiledi�i belirlenmi�tir.  
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Ayrıca sabah 09.00 – 09.15 ile ö�leden sonra 14.00 – 14.15 gözlem 

periyodu içerisindeki kullanım yo�unlu�unun konfor ko�ulları farklı 

olmasına ra�men e�it olması, mekanın öncelikle geçi� amaçlı 

kullanıldı�ını göstermi�tir (Çizelge 4.51)  
 

Çizelge 4.51. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M3) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 09.40 – 09.55 - E�it  + 14.40 – 14.55 

22 Nisan 09.20 – 09.35 -  + + 14.20 – 14.35 

26 Nisan 09.00 – 09.15 - +  - 14.00 – 14.15 

30 Nisan 11.40 – 11.55 -  + - 16.40 – 16.55 

04 Mayıs 11.20 – 11.35 -  + - 16.20 – 16.35 

06 Mayıs 11.00 – 11.15 -  + - 16.00 – 16.15 

12 Mayıs 10.40 – 10.55 +  + + 15.40 – 15.55 

14 Mayıs 10.20 – 10.35 +  + + 15.20 – 15.35 

15 Mayıs 10.00 – 10.15 +  + + 15.00 – 15.15 

 

 Mekanın kullanıcı yo�unlu�u de�erlendirildi�inde, biyoklimatik 

konfor ko�ullarının sa�landı�ı 15 Mayıs saat 10.00 – 10.15 

periyodundaki kullanıcı sayısının, biyoklimatik konfor ko�ullarının 

sa�lanamadı�ı 18 Nisan saat 09.40 – 09.55 gözlem periyoduna oranla 

daha az oldu�u belirlenmi�tir (Çizelge 4.52).  
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Çizelge 4.52. Meteorolojik veriler (M3) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

26 Nisan 2006 09.00 14,7 30,7 8,3 - 

22 Nisan 2006 09.20 16,9 71,9 1,7 - 

18 Nisan 2006 09.40 18,1 63,5 3,6 - 

15 Mayıs 2006 10.00 20,0 58,1 2,7 + 

14 Mayıs 2006 10.20 20,5 44,0 4,4 + 

12 Mayıs 2006 10.40 20,7 52,3 8,0 + 

06 Mayıs 2006 11.00 16,3 51,2 3,2 - 

04 Mayıs 2006 11.20 16,5 49,8 3,0 - 

30 Nisan 2006 11.40 17,2 64,9 2,8 - 

26 Nisan 2006 14.00 21,1 16,0 3,7 - 

22 Nisan 2006 14.20 21,7 49,5 4,8 + 

18 Nisan 2006 14.40 21,9 51,6 3,1 + 

15 Mayıs 2006 15.00 23,7 37,4 9,1 + 

14 Mayıs 2006 15.20 23,6 38,3 8,5 + 

12 Mayıs 2006 15.40 22,8 53,1 5,1 + 

06 Mayıs 2006 16.00 19,4 46,7 6,5 - 

04 Mayıs 2006 16.20 19,1 44,3 3,6 - 

30 Nisan 2006 16.40 16,4 71,5 4,9 - 
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4.2.2.4. M4 (4 No’lu gözlem alt mekanı) 

Kent Tarihi Parkı – Havuz Bölümü, ara�tırmada 4 No’lu alt mekan 

olarak de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.18) ve (�ekil 4.19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.18. 4 No’lu gözlem alt mekanı – konum100 
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Plan Foto�raf 

 
Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Yürüme / geçi�  
� Oturma / bekleme / örgü örme  
� Seyir / gözlem / müzik dinleme 
� Foto�raf çekme / kameraya alma 
� Sohbet etme 
� Kitap / gazete  okuma  / bulmaca çözme  
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme 
� Sigara içme 
� Oyun oynama  
� Bisiklete / motosiklete binme 

 
Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Su ö�esinin estetik açıdan olumlu etkisi 
nedeniyle havuzun oldu�u bölümün en 
yo�un kullanılan bölüm olması,  

� Oturma olana�ı içermesi, 
� Çim alanların varlı�ı. 

� �skele – Kemeraltı ana aksına paralel 
konumu nedeniyle geçi� amaçlı yo�un 
kullanımı,  

� Oturma elemanlarının mermer gibi 
so�uk bir malzeme ile kaplı olmasının 
oturma elveri�lili�ini azaltması.  

 

 

�ekil 4.19. Kent Tarihi Parkı - Havuz Bölümü 
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Birbirinin simetrisi durumda bulunan kare formlu iki mekan ile 

dikdörtgen formlu bir havuzdan olu�an 4 No’lu alt mekanda 

gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında, 482’si bayan, 742’si erkek olmak 

üzere toplam 1224 kullanıcı gözlemlenmi�, bu kullanıcıların 758’i havuz 

bölümünü kullanmı�tır.  

�skele - Kemeraltı ana aksına paralel bir konumda yer alan bu alt 

mekanın yo�un olarak geçi� mekanı olarak kullanıldı�ı gözlemlenmi�, 

havuz bölümünün Kent Tarihi Parkı’nın en dikkat çekici ve en yo�un 

kullanılan bölümü oldu�u saptanmı�tır. Havuzun özellikle küçük ya�taki 

kullanıcıların ilgisini çekti�i fark edilmi�, çocuklu ailelerin sayısının 

oldukça fazla olu�u dikkat çekmi�tir.  

Yarı kapalı kare formlu mekanları çevreleyen çim alanların yine 

kullanıcılar tarafından oturma amaçlı olarak kullanıldı�ı gözlenmi�, 

kullanıcıların ço�unlukla oturma, yeme içme, gazete / kitap okuma vb. 

aktivitelerde bulundu�u belirlenmi�tir.  

Bu alt mekanda özellikle 60 ya� üzeri kullanıcıların varlı�ı dikkati 

çekmi�, önemli bir geçi� aksı sayılabilecek bu bölümde yer alan kar�ılıklı 

8 adet oturma elemanının ya�lı kullanıcılar tarafından kısa süreli 

dinlenme amaçlı olarak kullanıldı�ı saptanmı�tır.  

Ayrıca gözlemler esnasında dilenci, satıcı vb. ki�ilerin bu 

bölümdeki azlı�ı dikkati çekmi�tir. 

�skele – Kemeraltı ana aksına paralel bir konumda ve geçi� 

niteli�indeki mekanın gün içindeki kullanım yo�unlukları 

de�erlendirildi�inde, ö�leden sonraları mekanın daha yo�un olarak 

kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.53). 
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Çizelge 4.53. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M4) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 10.00 – 10.15 -  + + 15.00 – 15.15 

22 Nisan 09.40 – 09.55 -  + + 14.40 – 14.55 

26 Nisan 09.20 – 09.35 -  + - 14.20 – 14.35 

30 Nisan 09.00 – 09.15 -  + - 14.00 – 14.15 

04 Mayıs 11.40 – 11.55 - +  - 16.40 – 16.55 

06 Mayıs 11.20 – 11.35 -  + + 16.20 – 16.35 

12 Mayıs 11.00 – 11.15 +  + + 16.00 – 16.15 

14 Mayıs 10.40 – 10.55 +  + + 15.40 – 15.55 

15 Mayıs 10.20 – 10.35 +  + + 15.20 – 15.35 

 

Sabah gözlem periyotlarında mekanın saat 09.00–11.55 

periyodunda sadece kuzey – güney yönlü geçi� aksında yer alan havuz ve 

çevresinin kullanıldı�ı, di�er bölümlerin neredeyse kullanılmadı�ı, saat 

14.00–16.55 periyodunda sabaha oranla yo�unlu�un arttı�ı saptanmı�tır.   

Kullanıcı yo�unlu�undaki artı�ın saat 10.20 gözlem periyodu ile 

artmaya ba�ladı�ı görülmü�, özellikle saat 14.40 – 14.55, 15.20 – 15.35, 

15.40 – 15.55 ve 16.20 – 16.35 gözlem periyotlarında gözle görülür bir 

yo�unluk artı�ı saptanmı�tır.  

Ayrıca 1200 m2’lik birbirinin simetrisi olarak tasarlanmı� iki 

mekanın biyoklimatik konfor ko�ullarının sa�landı�ı günlerde di�erlerine 

oranla, yine bu iki mekandan do�u yönlü olanın batıdakine oranla daha 

yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.54).  
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Çizelge 4.54. Meteorolojik veriler (M4) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

30 Nisan 2006 09.00 15,9 65,1 3,4 - 

26 Nisan 2006 09.20 15,4 30,6 6,8 - 

22 Nisan 2006 09.40 17,2 66,6 1,8 - 

18 Nisan 2006 10.00 18,7 63,2 2,8 - 

15 Mayıs 2006 10.20 20,1 54,6 3,8 + 

14 Mayıs 2006 10.40 21,7 41,9 3,0 + 

12 Mayıs 2006 11.00 21,6 52,0 5,9 + 

06 Mayıs 2006 11.20 16,1 53,0 3,7 - 

04 Mayıs 2006 11.40 16,4 50,7 3,5 - 

30 Nisan 2006 14.00 18,2 60,1 3,1 - 

26 Nisan 2006 14.20 21,5 13,1 3,1 - 

22 Nisan 2006 14.40 22,5 46,3 4,0 + 

18 Nisan 2006 15.00 21,9 47,7 2,0 + 

15 Mayıs 2006 15.20 24,3 36,4 7,4 + 

14 Mayıs 2006 15.40 24,2 35,8 7,5 + 

12 Mayıs 2006 16.00 22,4 53,8 3,6 + 

06 Mayıs 2006 16.20 19,8 47,2 6,5 + 

04 Mayıs 2006 16.40 18,5 46,1 5,8 - 

 



 167 

4.2.2.5. M5 (5 No’lu gözlem alt mekanı) 

Kent Tarihi Parkı – Açık Sergileme Alanı Bölümü, ara�tırmada 5 

No’lu alt mekan olarak de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.20) ve (�ekil 4.21). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.20. 4 No’lu gözlem alt mekanı - konum 
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Plan  Foto�raf 

 
Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Yürüme / geçi�  
� Oturma / bekleme   
� Gözlem  
� Foto�raf çekme / kameraya alma 
� Sohbet etme 
� Gazete okuma   
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme 
� Sigara içme 
� Oyun oynama  
� �zmir Haritasını inceleme 

 
Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Çim alanların varlı�ı,   
� 20 cm. kot yüksekli�ine sahip mozaik 

haritanın kullanıcılara oturma olana�ı 
yaratması,  
� Sarı Kı�la izine denk bölümde yer alan 

a�açların gölge etkisinin çekici etki 
yaratması. 

� Do�u yönünde yer alan bölümün 
Kemeraltı giri�ini kar�ılaması 
nedeniyle daha yo�un kullanılması,  

� Güne� etkisine maruz olması,  
� Kent tarihi haritasının fark edilme 

düzeyinin dü�ük olması,  
� Oturma elemanlarının yetersiz olu�u,  
� Salt geçi� amaçlı kullanımı.  
 

 

�ekil 4.21. Kent Tarihi Parkı – Açık Sergileme Alanı Bölümü 
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Açık sergi alanlarının yer aldı�ı 5 No’lu alt mekanda 

gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında, 291’i bayan, 486’sı erkek olmak 

üzere toplam 777 kullanıcı gözlemlenmi�, bu kullanıcıların 362’si 

mekanı salt geçi� amaçlı kullanmı�tır.  

Kemeraltı giri�ine yakın konumu nedeniyle mekanın kısa süreli 

dinlenme ve bekleme amaçlı olarak kullanıldı�ı gözlenmi�, özellikle 

ö�len saatleriyle beraber kent merkezinin kullanım yo�unlu�unun 

artı�ına paralel olarak söz konusu mekanın da kullanıcı yo�unlu�u artı� 

göstermi�tir.   

Gözlemlenen mekanda hiçbir oturma elemanı yer almamasına 

kar�ın gözlemlenen 777 kullanıcının 341’i kısa süreli de olsa oturma 

aktivitesi gerçekle�tirmi�, kullanıcıların çim yüzeyleri, yerden 20 cm. 

yükseklikte olan eski ve yeni �zmir haritalarını oturma amaçlı kullandı�ı 

görülmü�tür.  

Mekanın güne� etkisine açık oldu�u bu nedenle de kullanıcıların, 

özellikle Kemeraltı – �skele aksı için tasarlanan arkatın batı yönünde yer 

alan çim yüzeyleri gölge oldu�u için yo�un olarak kullandı�ı fark 

edilmi�tir.  

Gözlemlenen kullanıcıların sadece 19’unun mozaik haritaları fark 

etti�i ve yakından inceledi�i belirlenmi�tir. 

Sergi alanının sınırlarının mekanı çevreden ayırmakta yetersiz 

kaldı�ı ve kullanıcıların mekanda yeni alternatif geçi� aksları olu�turdu�u 

görülmü�tür.  

Mekanın gün içindeki kullanım yo�unlukları de�erlendirildi�inde, 

saat 14.00–16.55 periyodunda mekanın sabah saat 09.00–11.55 

periyoduna oranla daha yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.55).  
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Ayrıca 400 m2’lik birbirinin simetrisi olarak tasarlanmı� 

mekanlardan do�u yönlü olanın di�erine oranla daha yo�un kullanıldı�ı 

dikkati çekmi�tir. 

 
Çizelge 4.55. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M5) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 10.20 – 10.35 -  + + 15.20 – 15.35 

22 Nisan 10.00 – 10.15 -  + + 15.00 – 15.15 

26 Nisan 09.40 – 09.55 -  + - 14.40 – 14.55 

30 Nisan 09.20 – 09.35 -  + - 14.20 – 14.35 

04 Mayıs 09.00 – 09.15 -  + - 14.00 – 14.15 

06 Mayıs 11.40 – 11.55 -  + + 16.40 – 16.55 

12 Mayıs 11.20 – 11.35 +  + + 16.20 – 16.35 

14 Mayıs 11.00 – 11.15 +  + + 16.00 – 16.15 

15 Mayıs 10.40 – 10.55 +  + + 15.40 – 15.55 

  

Kullanıcı yo�unlu�unun saat 11.40’a kadar çok dü�ük oldu�u, 

11.40’dan sonra artı�a geçti�i saptanmı�, yo�unluk ile konfor ko�ulları 

arasında ili�ki kurulamamı�tır.  

15 Mayıs saat 10.40,  14 Mayıs saat 11.00 ve 12 Mayıs saat 11.20 

zamanlı gözlemlerde, mekanın biyoklimatik konfor ko�ulları sa�lanmı� 

olmasına kar�ın neredeyse hiç kullanılmadı�ı belirlenmi�tir (Çizelge 

4.56).  
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Çizelge 4.56. Meteorolojik veriler (M5) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

04 Mayıs 2006 09.00 15,1 68,3 5,6 - 

30 Nisan 2006 09.20 16,6 63,4 3,8 - 

26 Nisan 2006 09.40 15,8 32,4 7,3 - 

22 Nisan 2006 10.00 17,8 64,8 1,5 - 

18 Nisan 2006 10.20 19,1 60,9 4,3 - 

15 Mayıs 2006 10.40 20,2 51,7 6,0 + 

14 Mayıs 2006 11.00 22,2 41,8 3,2 + 

12 Mayıs 2006 11.20 21,7 52,5 5,9 + 

06 Mayıs 2006 11.40 16,4 51,8 4,8 - 

04 Mayıs 2006 14.00 16,0 61,6 3,0 - 

30 Nisan 2006 14.20 18,1 60,5 3,0 - 

26 Nisan 2006 14.40 22,5 17,2 3,0 - 

22 Nisan 2006 15.00 21,6 48,1 5,4 + 

18 Nisan 2006 15.20 22,3 48,7 1,6 + 

15 Mayıs 2006 15.40 24,6 33,6 7,3 + 

14 Mayıs 2006 16.00 24,3 35,7 7,8 + 

12 Mayıs 2006 16.20 23,2 51,5 2,7 + 

06 Mayıs 2006 16.40 19,4 50,5 7,3 + 
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4.2.2.6. M6 (6 No’lu gözlem alt mekanı) 

Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı, ara�tırmada 6 No’lu alt mekan 

olarak de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.22) ve (�ekil 4.23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.22. 6 No’lu gözlem alt mekanı – konum 
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Plan Foto�raf 

 
Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri  

 

� Yürüme / geçi� / ko�ma 
� Bisiklete binme   
� Oturma / bekleme 
� Foto�raf çekme  
� Sohbet etme 
� Uçurtma uçurma  
� Çimde oturma / uzanma / oyun oynama 
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme / piknik yapma  
� Sigara içme 
� Seyir / gözlem  
� Köpek gezdirme  
� Gazete okuma   

Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Geni� çim alanların varlı�ı,  
� Çim alanların bulundu�u bölümde yer 

verilen kayaların serbest oturma olana�ı 
yaratması, 

� Oturma elemanı, çöp, aydınlatma elemanı 
vb. donatı elemanları içermesi,  

� Çevresel etkilerden uzak olu�u.  
 

� Falcı, seyyar satıcı ve dilencilerin 
varlı�ı,  

� Gölgeleme amaçlı canlı / cansız 
donatıların bulunmaması,  

� Geçi� aksının mekanı ikiye bölmesi, 
� Mekanın güvensiz ve denetimsiz 

olu�u.  
 

 

�ekil 4.23. Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı 
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Ege Sanatçıları Bulu�ma Parkı olarak adlandırılan 6 No’lu alt 

mekanda gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında; 250’si bayan, 611’i 

erkek olmak üzere toplam 861 kullanıcı gözlemlenmi�, bu kullanıcıların 

252’si mekanı salt geçi� amaçlı kullanmı�tır.  

Gözlemlenen mekanın �lk Kur�un Anıtı ile otobüs durakları 

arasında uzanan ana geçi� aksı üzerinde yer alması kullanıcı hareketlerini 

artırmı� ve aks söz konusu mekanı iki simetrik parçaya ayırmı�tır.  

Gözlemlenen kullanıcıların 216’sının çim alanlarda oturma, 

bekleme, yeme içme, oyun oynama, uçurtma uçurma vb. eylemler 

gerçekle�tirdi�i ve çim yüzeylerin özellikle genç ve orta ya� 

kullanıcılarca yo�un bir �ekilde kullanıldı�ı saptanmı�tır.  

Bu alt mekanın kullanıcıların genelde 60 ya� üzeri erkek 

kullanıcılar oldu�u dikkati çekmi� ve bu kullanıcıların büyük bir 

bölümünün geçi� aksı üzerinde kar�ılıklı olarak yer alan 8 adet oturma 

elemanında kısa süreli oturma, bekleme, sohbet ya da kitap, gazete vb. 

okuma aktivitesinde bulundu�u görülmü�tür.   

Gözlemler sırasında, söz konusu mekanın güne�in rahatsız edici 

etkilerine maruz kaldı�ı, canlı ya da cansız gölgeleme elemanlarına sahip 

olmadı�ı, özellikle çim alanları kullananların sınırlı sayıdaki a�aççık ya 

da sanatsal amaçlı alana getirilen kayaların gölgesini tercih ettikleri 

gözlenmi�tir.  

Seyyar satıcı, dilenci ya da falcıların bu bölümdeki yo�unlu�u 

dikkati çekmi�, di�er kullanıcıların bu grupların rahatsız edici 

hareketlerine maruz kaldı�ı belirlenmi�tir.  

Bu bölümün kısmen de olsa daha denetimsiz ve güvensiz oldu�u 

görülmü�tür.   
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Mekanın gün içindeki kullanım yo�unlukları de�erlendirildi�inde, 

saat 14.00–16.55 periyodunda mekanın sabah saat 09.00–11.55 

periyoduna oranla daha yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.57).  

 

Çizelge 4.57. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M6) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 10.40 – 10.55 + +  + 15.40 – 15.55 

22 Nisan 10.20 – 10.35 -  + + 15.20 – 15.35 

26 Nisan 10.00 – 10.15 -  + - 15.00 – 15.15 

30 Nisan 09.40 – 09.55 -  + - 14.40 -14.55 

04 Mayıs 09.20 – 09.35 -  + - 14.20 – 14.35 

06 Mayıs 09.00 – 09.15 -  + - 14.00 – 14.15 

12 Mayıs 11.40 – 11.55 +  + + 16.40 – 16.55 

14 Mayıs 11.20 – 11.35 +  + + 16.20 – 16.35 

15 Mayıs 11.00 – 11.15 + E�it  + 16.00 – 16.15 

 

18 Nisan sabah saat 10.40 – 10.55 arası kullanıcı yo�unlu�unun, 

önceki ve sonraki gözlem periyotlarına ve saat 15.40 – 15.55’e oranla  

oldukça yo�un oldu�u gözlenmi�, bu yo�unluk artı�ının biyoklimatik 

konfor ko�ullarının sa�lanmı� olması ile ili�kili olmadı�ı, tamamen 

mekanın ana geçi� akslarından biri üzerinde olması ile ili�kili oldu�u 

belirlenmi�tir (Çizelge 4.58).  
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Çizelge 4.58. M6 Meteorolojik veriler (M6) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

06 Mayıs 2006 09.00 13,1 64,6 3,5 - 

04 Mayıs 2006 09.20 15,5 68,4 5,4 - 

30 Nisan 2006 09.40 16,5 63,3 4,0 - 

26 Nisan 2006 10.00 16,0 31,6 5,7 - 

22 Nisan 2006 10.20 18,5 64,4 2,7 - 

18 Nisan 2006 10.40 19,6 59,1 3,7 + 

15 Mayıs 2006 11.00 21,2 49,7 5,2 + 

14 Mayıs 2006 11.20 22,7 39,2 3,2 + 

12 Mayıs 2006 11.40 22,1 53,3 4,9 + 

06 Mayıs 2006 14.00 18,7 52,3 6,2 - 

04 Mayıs 2006 14.20 16,9 57,2 2,6 - 

30 Nisan 2006 14.40 17,7 62,0 3,5 - 

26 Nisan 2006 15.00 22,4 22,4 3,6 - 

22 Nisan 2006 15.20 21,0 50,3 5,2 + 

18 Nisan 2006 15.40 22,6 48,8 1,8 + 

15 Mayıs 2006 16.00 23,8 38,3 9,2 + 

14 Mayıs 2006 16.20 24,0 34,8 10,0 + 

12 Mayıs 2006 16.40 24,1 44,7 3,7 + 
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4.2.2.7. M7 (7 No’lu gözlem alt mekanı) 

Eski Kitapçılar Soka�ı, ara�tırmada 7 No’lu alt mekan olarak 

de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.24) ve (�ekil 4.25). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.24. 7 No’lu gözlem alt mekanı – konum 
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Plan Foto�raf 

 
Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Yürüme / geçi� / ko�ma 
� Oturma / bekleme 
� Sohbet etme 
� Müzik dinleme  
� Oyun oynama 
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme  
� Sigara içme 
� Gazete okuma  

 
 
 

Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Kısa süreli bekleme – dinlenme olana�ı 
yaratması,  

� Metro ve otobüs duraklarına yakınlı�ı, 
� Bahri Baba Parkı’nın ye�il dokusunun görsel 

anlamda olumlu etki yaratması, 
� Kentsel donatı elemanlarını içermesi, 
� Dairesel dö�eme anoları ile içbükey 

yapısının güçlendirilerek ayrı bir mekan 
oldu�unun vurgulanması, 
� Satı� büfesinin varlı�ı. 

� Gürültünün mekana etkisi,  
� Yapıların görsel anlamda olumsuz 

etki yaratması, 
� Bank sayısının mekan büyüklü�ü ile 

orantılı olmasına ra�men talebe cevap 
verememesi,  

� Seyyar satıcıların bu bölümdeki 
yo�unlu�u, 

� Mekanın olumsuz iklim etmenlerine 
açık olu�u. 

 

 

�ekil 4.25. Eski Kitapçılar Soka�ı 
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Eski Kitapçılar Soka�ı adı verilen bu bölüm davranı� haritaları 

gözlem çalı�malarının 7 No’lu alt mekanı olup, çalı�malar sırasında 92’si 

bayan, 124’ü erkek olmak üzere toplam 216 kullanıcı gözlemlenmi� ve 

bu bölümün alt mekanlar içerisinde en az kullanılan bölüm oldu�u 

saptanmı�tır.  

Oturma elemanı, çöp kutusu ve aydınlatma elemanı vb. temel 

donatı elemanları içermesi, metro ve otobüs duraklarına yakın konumu 

nedeniyle kısa süreli bekleme ve dinlenme amaçlı kullanılan bu bölümün 

aynı zamanda yoldan kaynaklanan gürültünün etkisi altında oldu�u 

gözlenmi�tir.  

Bu bölümü çevreleyici duvar özelli�i ta�ımayan istinat duvarının 

kullanıcılar tarafından zaman zaman oturma amaçlı kullandı�ı gözlenmi� 

dolayısıyla oturma elemanlarının yeterli olmadı�ı belirlenmi�tir.  

Gözlemler sırasında küçük ya�taki satıcı çocukların kullanıcıları 

olumsuz etkiledi�i görülmü� ayrıca gölgeleme elemanlarının 

bulunmadı�ı bölümde güne�in etkili oldu�u günlerde mekanın neredeyse 

kullanılamadı�ı saptanmı�tır. 

Ana yola paralel konumda bulunan mekanın içbükey tasarımının 

dairesel anolarla güçlendirildi�i böylelikle bu bölümün kendi içinde ayrı 

bir mekan oldu�u fikrinin güçlendirildi�i görülmü�tür.  

Varyantın altında yer alan Bahri Baba Parkı’nın ye�il dokusu bu 

bölüm için görsel anlamda olumlu özellik olarak öne çıkmı� mekanın 

dı�a dönük bir mekan oldu�u ve kullanıcıların bu bölümde çevreyle 

görsel anlamda rahatlıkla ileti�im kurabildi�i bu nedenle de kendilerini 

rahat hissettikleri görülmü�tür. 
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�lk Kur�un Anıtı’ndan ba�layarak AKM yönündeki otobüs 

duraklarında sonlanan yürüme aksının bu bölümünde çatı örtüsü bulunan 

yarı açık bir mekanın bulundu�u ve kullanıcıların bu bölümdeki oturma 

elemanlarını yo�unlukla kullandı�ı saptanmı�tır. Aynı �ekilde metro 

istasyonun bulundu�u bölüm de benzer yarı açık bir mekanın varlı�ı 

saptanmı�, kullanıcıların bu bölümde bekleme yaptıkları gözlenmi�tir.  

Mekanın saat 14.00–16.55 periyodunda sabah saat 09.00–11.55 

periyoduna oranla daha yo�un kullanıldı�ı ya da kullanım 

yo�unluklarının e�it oldu�u saptanmı�tır (Çizelge 4.59). 
 

Çizelge 4.59. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M7) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 11.00 – 11.15 +  + + 16.00 – 16.15 

22 Nisan 10.40 – 10.55 -  + + 15.40 – 15.55 

26 Nisan 10.20 – 10.35 - E�it  + 15.20 -15.35 

30 Nisan 10.00 – 10.15 -  + - 15.00 – 15.15 

04 Mayıs 09.40 – 09.55 - E�it  - 14.40 – 14.55 

06 Mayıs 09.20 – 09.35 - E�it  - 14.20 – 14.35 

12 Mayıs 09.00 – 09.15 - E�it  + 14.00 – 14.15 

14 Mayıs 11.40 – 11.55 +  + + 16.40 – 16.55 

15 Mayıs 11.20 – 11.35 +  + + 16.20 – 16.35 

 

Ayrıca gözlemlerin %50’sinde biyoklimatik konfor ko�ulları 

sa�lanamamı�, bu da güne�in rahatsız edici etkisine maruz kalan mekanın 

kullanım yo�unlu�unu olumsuz etkilemi�tir (Çizelge 4.60). 
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Çizelge 4.60. Meteorolojik veriler (M7) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

12 Mayıs 2006 09.00 18,2 54,8 6,4 - 

06 Mayıs 2006 09.20 13,7 63,1 3,2 - 

04 Mayıs 2006 09.40 15,6 49,1 7,6 - 

30 Nisan 2006 10.00 16,3 63,4 3,8 - 

26 Nisan 2006 10.20 17,1 29,1 6,4 - 

22 Nisan 2006 10.40 19,1 63,2 3,3 - 

18 Nisan 2006 11.00 20,0 55,4 4,7 + 

15 Mayıs 2006 11.20 21,7 47,8 5,6 + 

14 Mayıs 2006 11.40 22,5 39,4 3,8 + 

12 Mayıs 2006 14.00 22,4 52,6 4,5 + 

06 Mayıs 2006 14.20 18,9 50,3 6,4 - 

04 Mayıs 2006 14.40 17,5 51,8 3,0 - 

30 Nisan 2006 15.00 18,0 60,3 3,1 - 

26 Nisan 2006 15.20 22,6 22,2 3,6 + 

22 Nisan 2006 15.40 20,7 51,7 5,3 + 

18 Nisan 2006 16.00 22,0 48,0 3,0 + 

15 Mayıs 2006 16.20 23,8 40,3 8,2 + 

14 Mayıs 2006 16.40 23,6 33,5 10,2 + 
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4.2.2.8. M8 (8 No’lu gözlem alt mekanı) 

Kıyı Bandı – Gemi Omurgası Bölümü, ara�tırmada 8 No’lu alt 

mekan olarak de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.26) ve (�ekil 4.27). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.26. 8 No’lu gözlem alt mekanı – konum 
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Plan Foto�raf 

 

 
  

Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri  

� Yürüme / geçi�  
� Oturma / bekleme / sohbet etme  
� Foto�raf çekme  
� Oyun – top oynama / uçurtma uçurma  
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme / piknik yapma  
� Sigara içme 
� Seyir / gözlem  
� Gazete - kitap okuma / bulmaca çözme 
� Paten kayma / bisiklete / motosiklete binme  
� Müzik dinleme  
� Balık tutma   

Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Denizin olumlu etkisi,  
� Gemi omurgasının yer aldı�ı bölümün 

dö�eme farklılı�ıyla geçi� mekanından 
ayrılması ve ilgi oda�ı olması, 

� Kayaların serbest oturma olana�ı yaratması,  
� Kentsel donatı elemanlarını içermesi ayrıca 

oturma elemanlarının denize do�ru 
yönleni�i, 
� Geni� çim alanların varlı�ı. 

� Mekanın rüzgar, güne� vb. olumsuz 
iklimsel etkilere açık olu�u, 

� Seyyar satıcıların ve falcıların 
yo�unlu�u,  
� Gölge amaçlı canlı ya da cansız hiçbir 

donatı elemanı içermemesi,  

 

�ekil 4.27. Kıyı Bandı – Gemi Omurgası Bölümü 
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Kıyı bandı – gemi omurgası adı verilen 8 No’lu alt mekanda 

gerçekle�tirilen gözlem çalı�malarında 247’si bayan, 387’si erkek olmak 

üzere toplam 634 kullanıcı gözlemlenmi� ve bu bölümünde kullanıcıların 

di�er alt mekanlardan farklı olarak paten kayma, balık tutma vb. 

aktivitelerde bulundu�u saptanmı�tır.  

Vapur iskelesi ile Pier alı�veri� merkezi arasındaki yürüyü� aksı 

üzerinde yer alan mekan, farklı zemin dö�emesi ile geçi� mekanından 

ayrılmakta ve farklı bir mekan olarak öne çıkmaktadır.  

Söz konusu mekan rüzgar, güne�, ya�mur vb. iklimsel etkilere açık 

olup mekanda çizgisel konumlandırılmı� banklar dı�ında oturma elemanı 

yer almamaktadır. Ancak gözlemlerde kullanıcıların kıyıda yer alan 

kayaları, plastik amaçlı mekanda yer alan gemi omurgasını oturma 

amaçlı kullandı�ı gözlenmi�tir.  

Konak vapur iskelesinin do�u tarafında ve otobüs duraklarının 

hemen arkasında yer alan mekanda kullanıcıların denizle do�rudan ili�ki 

kurabilmesi bu mekanı daha çekici kılmakta ayrıca gemi omurgası 

�eklindeki plastik ö�e özellikler çocuklar için ilgi ve oyun oda�ı 

olmaktadır.  

Canlı ya da cansız hiçbir donatı elemanı içermemesi mekan için 

olumsuz özellik olarak öne çıkmakta ayrıca arka bölümde yer alan çim 

alanların kullanıcılar tarafından oturma amaçlı ve de piknik amaçlı olarak 

kullanıldı�ı görülmektedir.  

Kullanıcıların genelde genç ve orta ya� kullanıcılar oldu�u, ayrıca 

çocuklu ailelerin de sıklıkla mekanda yer aldı�ı fark edilmi�tir.  

Mekanın saat 14.00–16.55 periyodunda sabah saat 09.00–11.55 

periyoduna oranla daha yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.61).  
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Çizelge 4.61. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M8) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 11.20 – 11.35 + E�it  + 16.20 – 16.35 

22 Nisan 11.00 – 11.15 - +  + 16.00 -16.15 

26 Nisan 10.40 – 10.55 -  + + 15.40 – 15.55 

30 Nisan 10.20 – 10.35 -  + - 15.20 – 15.35 

04 Mayıs 10.00 – 10.15 -  + - 15.00 – 15.15 

06 Mayıs 09.40 – 09.55 - +  - 14.40 – 14.55 

12 Mayıs 09.20 – 09.35 -  + + 14.20 – 14.35 

14 Mayıs 09.00 – 09.15 +  + - 14.00 – 14.15 

15 Mayıs 11.40 – 11.55 +  + + 16.40 – 16.55 

 

Gözlemler sırasında, 26 Nisan saat 15.40 – 15.55, 22 Nisan saat 

16.00 – 16.15 ve 18 Nisan saat 16.20 – 16. 35 gözlemlerinde 

biyoklimatik konfor ko�ullarının sa�landı�ı tespit edilmi�, ancak saat 

16.00 – 16.15 periyodunda kullanıcı yo�unlu�unun bir önceki ve sonraki 

gözlem periyodundaki kullanıcı yo�unlu�una oranla ani bir dü�ü� 

gösterdi�i görülmü�tür (Çizelge 4.62).   

Konfor ko�ulları sa�lanmamı� 22 Nisan saat 11.00 – 11.15 gözlem 

periyodundaki kullanıcı yo�unlu�unun, konfor ko�ulları sa�lanmı� 18 

Nisan 11.20 – 11.35 periyodundaki kullanıcı yo�unlu�una oranla daha 

yüksek oldu�u gözlenmi�tir.  
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Çizelge 4.62. Meteorolojik veriler (M8) 

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

14 Mayıs 2006 09.00 19,6 50,6 1,9 + 

12 Mayıs 2006 09.20 19,3 53,0 6,1 - 

06 Mayıs 2006 09.40 14,4 60,9 3,0 - 

04 Mayıs 2006 10.00 16,2 50,8 5,6 - 

30 Nisan 2006 10.20 16,7 62,8 2,6 - 

26 Nisan 2006 10.40 17,4 25,9 6,6 - 

22 Nisan 2006 11.00 20,0 59,0 2,9 - 

18 Nisan 2006 11.20 20,6 53,3 3,1 + 

15 Mayıs 2006 11.40 22,1 48,0 6,3 + 

14 Mayıs 2006 14.00 20,7 46,3 7,7 - 

12 Mayıs 2006 14.20 22,3 52,8 6,1 + 

06 Mayıs 2006 14.40 18,6 52,1 7,4 - 

04 Mayıs 2006 15.00 18,6 51,5 2,4 - 

30 Nisan 2006 15.20 17,8 62,1 3,8 - 

26 Nisan 2006 15.40 23,4 23,4 3,7 + 

22 Nisan 2006 16.00 20,4 53,8 4,3 + 

18 Nisan 2006 16.20 22,2 48,2 2,0 + 

15 Mayıs 2006 16.40 23,7 38,2 9,3 + 
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4.2.2.9. M9 (9 No’lu gözlem alt mekanı) 

Kıyı Bandı – Seyir Terası, ara�tırmada 9 No’lu alt mekan olarak 

de�erlendirilmi�tir (�ekil 4.28) ve (�ekil 4.29). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 4.28. 9 No’lu gözlem alt mekanı – konum 
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Plan Foto�raf 

 
Gözlemlenen Aktivite Türleri Yaya Hareketleri 

� Yürüme / geçi� / ko�ma 
� Bisiklete / motosiklete binme   
� Oturma / bekleme 
� Foto�raf çekme  
� Sohbet etme 
� Balık tutma   
� Oyun oynama / uçurtma uçurma 
� Telefonla konu�ma 
� Yeme – içme / piknik yapma  
� Sigara içme 
� Seyir / gözlem  
� Gazete okuma / bulmaca çözme 
� Köpek gezdirme  

 
Olumlu Fiziksel Özellikleri Olumsuz Fiziksel Özellikleri 

� Seyir terasının kot farkı içermesi, 
� Çim alanların varlı�ı, 
� Manzara özelli�inin olması,  
 

� Zaman zaman seyyar satıcıların yo�un 
olu�u, 

� Gölge amaçlı canlı ya da cansız hiçbir 
donatı elemanı içermemesi, 
� Mekanın rüzgar, güne� vb. olumsuz 

iklimsel etkilere açık olu�u. 

 

�ekil 4.29. Kıyı Bandı – Seyir Terası 
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9 No’lu alt mekan olan kıyı bandı – seyir terasında gerçekle�tirilen 

gözlem çalı�malarında 271’i bayan, 532’si erkek olmak üzere toplam 803 

kullanıcı gözlemlenmi�tir. 

Çim yüzeylerinin varlı�ı, denizi izleme ve denizle yakın temas 

halinde bulunabilme olana�ı sa�laması nedeniyle kullanıcılar tarafından 

yo�unlukla tercih edilen bu bölümde, genç ve ö�renci grupları ile 

çocuklu aileler dikkati çekmi�, özellikle hafta sonları asker grupları fark 

edilmi�tir. Ayrıca ö�le saatlerinde özellikle yakın çevredeki resmi 

binalarda çalı�an takım elbiseli ki�ilerin bu mekanı yeme içme ve 

dinlenme amaçlı olarak kullandıkları saptanmı�tır.  

Denize yakınlı�ı nedeniyle tercih edildi�i gözlenen bu mekanda 

çim yüzeylerin varlı�ının mekanı daha da do�al kıldı�ı ve kullanıcıların 

büyük ço�unlu�unun mekanı yeme içme amaçlı kullandı�ı görülmü�tür.  

Ayrıca geçi� aksının spor ya da gezinti amaçlı yürüyü� yapan 

kullanıcılar tarafından da yo�unlukla kullanıldı�ı görülmü�tür. 

Gözlemlenen 803 kullanıcıdan 79’unun mekanı balık tutma amaçlı 

olarak kullandı�ı saptanmı�, mekanda ayrıca gazete okuma, seyir, sohbet, 

yürüme vb. çe�itli aktivitelerin gerçekle�tirildi�i dikkati çekmi�tir.  

Gün içindeki kullanım yo�unlukları de�erlendirildi�inde, genelde 

saat 14.00–16.55 periyodunda, mekanın sabah saat 09.00–11.55 

periyoduna oranla daha yo�un kullanıldı�ı saptanmı�tır (Çizelge 4.63). 

Mekanın iklim etkilerine do�rudan açık bir konumda bulunması 

nedeniyle biyoklimatik konfor ko�ullarının e�it oldu�u durumlarda sabah 

ve ö�leden sonraki gözlem periyotlarındaki kullanıcı yo�unlu�unun 

birbirine e�it oldu�u görülmü�tür. 
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Çizelge 4.63. Biyoklimatik konfor – kullanım yo�unlu�u ili�kisi (M9) 

 

Gözlem 
Tarihi 

Gözlem 
Periyodu 

Konfor 
Durumu 

Kullanım 
Yo�unlu�u 

Konfor 
durumu 

Gözlem 
Periyodu 

18 Nisan 11.40 – 11.55 +  + + 16.40 – 16.55 

22 Nisan 11.20 – 11.35 + E�it  + 16.20 – 16.35 

26 Nisan 11.00 – 11.15 -  + + 16.00 – 16.15 

30 Nisan 10.40 – 10.55 - E�it - 15.40 – 15.55 

04 Mayıs 10.20 – 10.35 -  + - 15.20 – 15.35 

06 Mayıs 10.00 – 10.15 -  + - 15.00 – 15.15 

12 Mayıs 09.40 – 09.55 +  + + 14.40 – 14.55 

14 Mayıs 09.20 – 09.35 + +  + 14.20 – 14.35 

15 Mayıs 09.00 – 09.15 -  + + 14.00 – 14.15 

 

Gözlemlerin yarısından fazlasında biyoklimatik konfor ko�ullarının 

sa�lanmı� oldu�u belirlenmi�tir. 

Gözlemler süresince kullanıcı yo�unlu�unun istikrarlı bir �ekilde 

artı� gösterdi�i belirlenmi�, biyoklimatik konfor ko�ullarının sa�landı�ı 

günlerdeki kullanıcı yo�unlu�unun di�er günlere oranla daha fazla 

oldu�u dikkati çekmi�tir (Çizelge 4.64). 
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Çizelge 4.64. Meteorolojik veriler (M9)  

 

Günler Saatleri Hava 
sıcaklı�ı Nem Rüzgar 

hızı 
Konfor 

Durumu 

15 Mayıs 2006 09.00 19,1 65,2 2,5 - 

14 Mayıs 2006 09.20 20,1 53,9 2,3 + 

12 Mayıs 2006 09.40 19,7 51,2 6,0 + 

06 Mayıs 2006 10.00 14,8 58,5 3,5 - 

04 Mayıs 2006 10.20 16,4 50,8 4,1 - 

30 Nisan 2006 10.40 16,1 64,7 2,5 - 

26 Nisan 2006 11.00 17,6 25,9 6,3 - 

22 Nisan 2006 11.20 20,3 55,4 3,1 + 

18 Nisan 2006 11.40 19,8 66,1 3,7 + 

15 Mayıs 2006 14.00 23,2 35,9 10,1 + 

14 Mayıs 2006 14.20 22,6 45,7 8,2 + 

12 Mayıs 2006 14.40 22,4 54,0 4,9 + 

06 Mayıs 2006 15.00 19,0 52,3 7,7 - 

04 Mayıs 2006 15.20 18,5 52,7 2,4 - 

30 Nisan 2006 15.40 17,9 57,9 4,7 - 

26 Nisan 2006 16.00 24,1 25,4 2,7 + 

22 Nisan 2006 16.20 21,2 55,1 2,8 + 

18 Nisan 2006 16.40 22,8 51,8 1,1 + 

Konak Meydanı genel kullanıcı da�ılımı �ekil 4.30’daki gibidir. 
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�ekil 4.30. Konak Meydanı ve Yakın Çevresi kullanıcı da�ılımı 
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4.3. Görü�meler 

4.3.1. Tasarımcı firmayla gerçekle�tirilen görü�meler 

16 Eylül 2006 tarihinde, projenin müellifi olan EPA Mimarlık Ltd. 

�ti’nden Mimar Ersen GÜRSEL ile gerçekle�tirilen görü�mede, 

GÜRSEL kendisine yöneltilen a�a�ıdaki soruları cevaplamı�tır.  

 

1. Konak Meydanı ve yakın çevresine ili�kin olarak hazırlanan 

projenin tasarım a�amasında görev alan ekip kimlerden olu�uyor ve bu 

ekipte yer alan ki�ilerin unvanları nedir?  

� Mimarlar: Ersen Gürsel, Haluk Erar, 

� Yardımcı Mimarlar: Güven Birkan, Oya Erar, Nihal Keskinta�, 

� Maket Çalı�maları Mimarları: Emrah Çınar, Ufuk Batmaz, Gürkan 

Özenen, 

� Animasyon Mimarı: Macit Okman, 

� Bitkisel düzenleme: Prof. Dr. Ahmet Yıldızcı, 

� Kent Tarihi Parkı Raporu Senaryosu: Dr. Fikret Yılmaz, Doç. Dr. 

Özen Eyüce, 

� Yaya Geçidi Statik Projesi: Sezai Güvensoy, 

� Çelik Branda-Gölgelikler Mühendislik Tasarımı: Tevfik Seçer 

� Aydınlatma Projesi: Ergun Elgin, 

 

2. Tasarım süreci ne kadar bir zaman aldı? 

� Proje Tarihi: Nisan 2002 - A�ustos 2002, 

� Yapım Tarihi: Eylül 2002 - Ekim 2003.  
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3. Bu projedeki öncelikli hedefleriniz do�rultusunda a�a�ıdaki soruları 

cevaplayabilir misiniz? 

3.1.   Kim tarafından kullanılacak? Hedef kitle kim?  

� Tüm �zmir halkı  

 

3.2.  Ne zaman kullanılacak? Zamansal anlamda hedef ne?  

� Aktivelerin yo�un oldu�u 24 saat ya�ayan bir meydan  

 

3.3.    Nasıl bir meydan olacak?  

� Kimli�i olan, 

� Tarihin izlerini – geçmi�i – bugüne ta�ıyan ve tarihsel kimli�in 

süreklilik kazandı�ı, 

� Denizin mekansal tasarımda öne çıkarıldı�ı, 

� Denizi meydanla ve insanla bulu�turabilen,  

� �zmir’in simgesi olan Saat Kulesi ve yakın çevresini tanımlı bir 

hale dönü�türebilen, 

� Gelene�in korundu�u,  

� Kaybedilmi� bir kamusal mekanın �zmir halkına iade edildi�i, 

� Ça�da�, 

� Sosyal i�levi her geçen artan, 

� Üzerinde dola�ılan, dü� kurulan bir bulu�ma mekanı, 

� Gelip geçenin çevreden algılamasına olanak veren, 

� Özel günlerde toplanma i�levi üstlenebilen bir mekan olarak 

tasarlanmı�tır.  
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4. Projenin tasarım a�amasında sizi yönlendiren ve sınırlayan etkenler 

neler oldu? 

� Bürokrasi projenin tasarımını etkileyen bir sınırlayıcı etken olarak 

kar�ımıza çıkmı�tır. Örne�in; kıyı bandının güneyinde kalan 

bölümde, yarım daire �eklinde 1500 ki�ilik bir amfi tiyatro, otopark 

ve cafe kompleksi öngörülmü� ama bu alanda bulunan viyadüklerin 

yasal engellerden dolayı yıkılması nedeniyle çalı�ma avan proje 

a�amasında kalmı�tır.  

� Uygulama maliyetleri tasarım a�amasında zaman zaman sınırlayıcı 

etken olarak rol almı�tır. Örne�in; metro istasyonunun devamı olan 

ve yer altında kalan kapalı mekanda duvar ve dö�emede 

yansıtılacak görüntüler, ı�ık ve ses oyunlarıyla Ege Uygarlıkları ve 

Kültürünün tanıtıldı�ı sürekli bir gösteri alanı olarak Zaman Tüneli 

Müzesi tasarlanmı� ancak maliyetin yüksek olu�u nedeniyle 

müzenin yapımından vazgeçilmi�tir.  

� Yine projede, ulusal önem ta�ıyan program ve maçların meydanda 

topluca izlenebilmesini sa�layacak Dünya Haberle�me Merkezi yer 

almaktaydı. Merkez dev bir ekran ve seyir terasından olu�maktaydı. 

Bu alanda yer alması dü�ünülen seyir kulesi 23 metre yükseklikte 

olup, bayrak, saat ve seyir terası içeriyordu. Ancak meydandaki 

plastik elemanların büyüklüklerinin bir denge içerisinde olması, 

Saat Kulesi ve seyir kulesinin birbirleriyle yarı� içerisinde 

olmaması gerekti�i için bu fikirden vazgeçilmi�tir. 

� Ayrıca �zmir halkının ve �zmirli mimarların hatta Mimarlar 

Odası’nın ba�langıçtaki olumsuz yakla�ımı sınırlayıcı etken 

olmu�tur. 
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� Tüm bunlara kar�ın projenin gerçekle�me sürecinde Prof. Do�an 

KUBAN, Dr. Murat KATO�LU (Belediye Danı�manları) ve 

Hasan Fehmi MAN� (�zmir Büyük�ehir Belediyesi Genel Sekreteri) 

tasarımcıya önemli katkı sa�lamı�tır. 

 

5. Ba�langıçtaki hedeflerinizle bugünkü Konak Meydanı 

kar�ıla�tırıldı�ında sizce örtü�üyor mu? Neden? 

� Evet örtü�üyor.  

 

6. Aynı zamanda bir kullanıcı olarak Konak Meydanı ve yakın 

çevresini mekan kullanımı ve kullanıcı istekleri yönüyle 

de�erlendirdi�inizde nasıl buluyorsunuz?  

� Olumlu buluyorum.  

 

7. Bugün size Konak Meydanı’nı yeniden tasarlama fırsatı verilseydi 

bu fırsatı nasıl de�erlendirirdiniz? De�i�iklikler olur muydu?  

� Konak Meydanı’na bakan duvarın altı arkat �eklinde tasarlanarak 

burada cafe ve dükkanlara yer verilebilir.  

 

8. Projenin hazırlanma sürecinde teknoloji nasıl ve ne ölçüde etkili 

oldu?  

� Üst geçitte tasarımı itibariyle yelkeni simgeleyen çelik dikmelere 

monte edilmi� brandalardan olu�an germe strüktür,  

� �lk Kur�un Anıtı’nın ta�ınması, 
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� Çakabey Meydanı’ndan Konak Pier’in önünde bulunan Gümrük 

�skele Meydanı’na geçi�i sa�layan çelik konstrüksiyonlu ah�ap 

kaplamalı köprü, 

� Metro çıkı�ında bulunan kolonat sistemi 

� Yeraltı tuvaleti ve çatı bahçesi, 

� Travers ah�ap kaplama üst geçit, 

�  Rulo çim kaplı seyir terası.  

 

4.3.2. Uygulayıcı firma(lar) ile gerçekle�tirilen görü�meler 

Nisan 2002 - A�ustos 2002 tarihleri arasında tasarım çalı�maları 

yürütülen Konak Meydanı ve Çevresi Düzenleme Projesi’nin uygulama 

çalı�maları üç etap halinde gerçekle�tirilmi�tir.  

1. Etap; Gümrük ile Yeni Karamürsel (YKM) arasındaki 

Cumhuriyet Bulvarı’nı, Saat Kulesi ve Çevresi’ni, Ege Sanatçıları 

Bulu�ma Parkı’nı ve Kent Tarihi Parkı’nı kapsamaktadır.  

08 Ekim 2002 Salı günü gerçekle�tirilen ihaleye �ZBETON'un 

yanı sıra Demiray �n�aat, Elips �n�aat ve Pano �n�aat katılmı�, tahmini 

bedeli 1 trilyon 823 milyar 697 milyon TL olan projenin ilk etap ihalesini 

% 11 kırımla 1 trilyon 621 milyar 937 milyon TL bedelle �ZBETON 

kazanmı�tır (Arkitera, 2002-a). 

2. Etap; sahil bandı, ta�ıt alt geçidinin üzeri ile viyadüklerle 

Konak Pier arasındaki kıyı bandı ile ye�il alanları kapsamaktadır.  

31.10.2002 tarihinde gerçekle�tirilen projenin ikinci etap ihalesini 

ise 2 trilyon 960 milyar TL’si bedeli ile yine �ZBETON kazanmı�tır 

(Arkitera, 2002-b).  
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3. Etap ise; seyir terasını, asmalı ah�ap köprüyü, kısmi dolgu ve 

yeraltı tuvaletini içermektedir.  

3. etabın ihalesini 900 milyar TL.’si bedelle kazanan firma yine 

�ZBETON olmu�tur (Altu�, 2004). 

�zbeton firması toplam büyüklü�ü 204 bin metrekare olan Konak 

Meydanı ve Çevresi Düzenleme Projesi’ni; Poçan �n�aat Taahhüt 

Mühendislik ve Ticaret Limited �irketi, Demiray Taahhüt Turizm �n�aat 

Sanayi ve Ticaret Limited �irketi ve Cenay �n�aat olmak üzere üç alt 

yüklenici firma ile yürütmü�tür.  

Cenay �n�aat firması ticari faaliyetini sürdürmedi�i ve di�er iki 

firmada görü�me ve bilgi alma taleplerimizi reddetti�inden kendilerine 

planlanan sorular (Çizelge 3.13) yöneltilememi� ve böylelikle hedeflenen 

bilgi ya da bulguya ula�ılamamı�tır.  

Toplam maliyeti 7.2 trilyonu TL.’sini bulan Konak Meydanı’nın 

açılı�ı 07 Eylül 2003 tarihinde gerçekle�tirilmi�tir.  
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5. DE�ERLEND�RME, SONUÇ VE ÖNER�LER 

5.1. De�erlendirme  

Kamusal dı� mekanların kalitelerini, kullanım sürecinde ve 

kullanıcı görü�lerine dayalı olarak de�erlendirmeyi hedefleyen bu 

çalı�mada, kullanıcı ve uzman anketleri, davranı� gözlemleri, görü�me 

teknikleri ve çevresel ölçümlerle elde edilen ara�tırma bulguları; 

kullanıcı profili, eri�ilebilirlik, kullanım amacı, kullanım sıklı�ı, 

gerçekle�tirilen aktiviteler, kimlik ve imaj, kullanıcı memnuniyeti, 

canlı ve cansız donatılar ve biyoklimatik konfor yönüyle tek tek ele 

alınarak de�erlendirilmi�tir. 

Bilsel, 2006’da, kent merkezlerinin, gittikçe güçlenen toplumsal 

ayrı�ma kar�ısında, barındırdıkları aktivite yo�unlu�u ve çe�itlili�i ile 

farklı toplum gruplarını bir araya getirmekte tarih boyunca oldu�u gibi 

bugün de önemli bir potansiyel olu�turdu�u belirtilmektedir. 

Kullanıcı profili açısından de�erlendirme yapıldı�ında, ara�tırma 

alanı olarak de�erlendirilen Konak Meydanı ve yakın çevresinin de, aynı 

zamanda kentin merkezi olması nedeniyle, halkın her kesiminden ve her 

ya� grubundan insanı bir araya getirebilme özeli�ine sahip oldu�u 

görülmektedir.  

Ankete katılan kullanıcıların % 63.8’inin erkek kullanıcılardan 

olu�ması ve bayan kullanıcı oranının % 35.8 olmasında, kadınların 

toplumsal ya�amda söz sahibi olma ve kamusal ya�ama katılma 

olanaklarının erkeklere oranla daha sınırlı olması ve özellikle bayan 

kullanıcıların anket vb. bilgi alma yöntemlerine kar�ı daha tereddütlü  

yakla�ımları etkili olmaktadır. 
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Ankete katılan kullanıcıların % 44’ünün, 29 ya� altı oldu�u 

belirlenmi�, bunda 2000 yılı nüfus sayımına göre nüfusunun yakla�ık % 

50’si 0 – 29 ya� arasında olan �zmir Kenti’nin genç bir nüfusa sahip 

olu�unun etkili oldu�u görülmü�tür.  

Ara�tırma alanının �zmir Kenti’nin en önemli merkezi olması ve 

çevresinde tarihi (Kemeraltı, Ay�e Hatun Camii, Saat Kulesi, �lk Kur�un 

Anıtı), idari (Hükümet Kona�ı, SSK Blokları, Kaymakamlık Binası, 

Emniyet Müdürlü�ü Binası, Milli E�itim Müdürlü�ü Binası, �zmir 

Büyük�ehir Belediyesi, Emekli Sandı�ı �zmir Bölge Müdürlü�ü, Merkez 

Bankası), ticari (Konak Pier, YKM, Yeni Konak), kültürel (Devlet 

Konservatuarı, Atatürk Kültür Merkezi, Resim ve Heykel Müzesi Devlet 

Tiyatrosu, Sabancı Kültür Merkezi, Atatürk �l Halk Kütüphanesi), askeri 

(�zmir Orduevi, Güney Deniz Saha Komutanlı�ı) yapı ve tesisleri ile 

ula�ım tesislerinin (vapur iskelesi, merkezi otobüs durakları, metro 

istasyonu) yer alması alan kullanımını ve yo�unlu�u do�rudan 

etkilemektedir. 

Konak Meydanı’nın bu ticari, ula�ım ve rekreasyonel yapısı 

kullanıcı profilini de etkilemekte ve gün içinde, dolaylı da olsa birçok 

kullanıcı tarafından kullanılmaktadır. 

Ankete katılan kullanıcıların % 89.7’sinin �zmir Merkez �lçelerinde 

ya�ıyor olması, Konak Meydanı’nın kamusal bir mekan olarak etki 

alanının �zmir  Anakent sınırlarına kadar uzandı�ını göstermektedir. 

Ancak farklı kullanıcı gruplarının bir arada bulunması zaman 

zaman istenilmeyen durumların ortaya çıkmasına da neden 

olabilmektedir. Çünkü herhangi bir kullanıcı grubu, bir di�eri üzerinde 

güvensizlik ya da kendini rahat hissetmeme gibi olumsuz psikolojik 
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durumlara sebep olabilmekte, böylelikle ara�tırma alanının özellikle 

kontrolden uzak noktaları bu türden olumsuzlukların ya�andı�ı bölgelere 

dönü�ebilmektedir.  

Ara�tırma alanı eri�ilebilirlik yönüyle de�erlendirildi�inde, Konak 

Meydanı’nın ana ula�ım a� ve tesislerince çevrili olması, kullanıcının 

alana eri�imini kolayla�tırıcı etki yapmaktadır.  

Bisiklet, otobüs, metro, vapur, taksi dolmu� ve taksi vb. farklı 

ula�ım araçlarıyla ya da yaya olarak ta alana eri�im kolaylıkla 

sa�lanabilmektedir.  

Kullanıcıların % 67.9’u toplu ta�ım araçlarını tercih etmekte ve % 

64.6’sı eri�im konusunda herhangi bir sorun ya�amadı�ını belirtmektedir. 

Alana eri�imde, toplu ta�ıma araçlarının öncelikli kullanımı, ça�da� kent 

mekanlarının kullanım ilkeleri ile paralel bir seyir göstermektedir.  

Buna kar�ın, özel araç kullanımının zorunlu oldu�u durumlar için 

otopark alanlarının yeterlili�i de dü�ünülmesi gereken bir husus olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Ara�tırma alanında otopark alanları yetersiz olup 

mevcut park alanlarının yeniden ele alınması gereklili�i bulunmaktadır.  

Ara�tırma alanına ula�ımın yanı sıra içerisinden geçmenin de kolay 

oldu�u görülmektedir. Alan içi fiziksel eri�imde bazı ana aksların 

kullanıcı tarafından yo�unlukla kullanıldı�ı saptanmı�, alt mekanlar arası 

geçi�lerde önemli sayılabilecek sorunlara rastlanmamı�tır. Meydanın 

çevresi ve içerisindeki ba�lantıların i�levsel oldu�u ve kullanıcıların 

do�ru yönlendirildi�i görülmü�tür. Böylelikle kullanıcıların yeni �eyler 

ke�fetme fırsatının ço�aldı�ı da fark edilmi�tir.   

Ayrıca ta�ıt yolu ile bölünmü� alanda, yaya eri�iminin kesintiye 

u�ramasını engellemek adına, Cumhuriyet Bulvarı’nın biti� noktası ile 



 202 

kıyı Bandının Konak Pier bölümü arasında bir üst geçit yapılarak 

mekanlar arası eri�imde bütünlük sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. Yaya ula�ımı 

içerisinde bütünlü�ün sa�lanabilmesi için yapılan bu üst geçit 

uygulaması yayalara mekanın di�er bölümlerini kullanmada noktasal 

çözüm üretmi� ayrıca yaya güvenli�ini sa�lama adına da yapılmı� do�ru 

bir uygulama olarak kar�ımıza çıkmı�tır.   

Ara�tırma alanının uzaktan veya yakından kolaylıkla algılandı�ı 

dolayısıyla görülebilirlikle ilgili bir sorunun da ya�anmadı�ı 

belirlenmi�tir. Buna göre ara�tırma alanı kolaylıkla okunabilir ve açık bir 

tasarıma sahiptir. Ancak mekana giri� ve çıkı�ların net olmadı�ı, 

kullanıcıları yönlendirici i�aretleme sisteminin bulunmadı�ı saptanmı�tır. 

Ayrıca mevcut bitkilerin ilerleyen yıllarda daha da geli�mesi ile alanın 

algılanmasını farklıla�tıraca�ı ve bazı algılama sorunlarına yol 

açabilece�i de dü�ünülmektedir.  

Mekana eri�imde süreklili�in bulundu�u, ba�lantılarda sorun 

olmadı�ı görülmü�, engelli, ya�lı ve çocuklar ile bebek arabası ta�ıyan 

bayanların rahatça yürümesine olanak tanıdı�ı fark edilmi�tir.  

Bireylerin Konak Meydanı’nı kullanım amaçları analiz 

edildi�inde, kullanıcıların mekanı sırasıyla en çok alı�veri�, sosyo – 

kültürel etkinlikte bulunma, geçi�, kısa süreli dinlenme, bulu�ma, 

toplanma ve yeme – içme gibi amaçlarla kullandı�ı, salt geçi� amaçlı 

kullanımın % 15.5 gibi hiçte yadsınamayacak bir oran oldu�u 

saptanmı�tır. Bunun nedeni de, önceden de bahsedildi�i gibi, ara�tırma 

alanının merkezi konumda bulunması ve kendisini çevreleyen i�levlerin 

kent ya�amına olan güçlü etkisidir.  
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Geçi� kullanımının bu denli yo�un olması ba�langıçta olumsuz gibi 

görünse de kullanıcıyı mekana çekmede kolaylık sa�ladı�ından 

sonrasında kullanıcıyı mekanda daha uzun süre tutmada yardımcı rol 

oynamaktadır.  

Kullanıcıların % 18.1’inin alanı sosyo – kültürel amaçlı kullandı�ı 

saptanmı�, bu oranın yüksek olu�unda yakın çevrede mevcut olan kültür 

merkezleri ile sinema salonlarının varlı�ı da etkili olmu�tur. 

Ara�tırma alanının çok önemli bulu�ma noktalarını barındırması, 

kent halkının yakınlarını ortama getirip alanı tanıtması ya da gezdirmesi, 

ortamın hareketli olması, toplumun faklı kesimlerinin aynı anda mekanda 

bulunması kullanım yönüyle mekanın ba�arısını göstermektedir. Ayrıca 

kısıtlı da olsa kullanıcılara toplanma olana�ı sa�laması, mekanın 

performansını artırıcı bir etmen olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

 Kullanım sıklı�ına bakıldı�ında ise, yine konumu nedeniyle 

ankete katılan kullanıcıların % 40’nın alanı haftada bir defadan çok 

kullandı�ı saptanmı�tır. Hafta sonu kullanımın hafta içine göre daha 

yo�un oldu�u belirlenmi�, hafta sonu daha yo�un olarak kullanılmasında 

yakın çevredeki dershanelerin varlı�ı, asker gruplarının hafta sonu 

izinlerini bu mekanda geçirme tercihleri, aile gruplarının özellikle Saat 

Kulesi ve yakın çevresinde ku�larla zaman geçirme e�ilimleri ile aile 

gruplarının kıyı bölümlerde piknik yapma isteklerinin etkili oldu�u 

belirlenmi�tir. Çe�itli grupları bir araya getirme açısından mekan ba�arılı 

bulunmu�, mekanda 2 saatten 10 saate kadar zaman geçiren grupların 

varlı�ı dikkati çekmi�tir. 

Ancak hedeflenenin aksine mekanın 24 saat ya�amadı�ı fark 

edilmi�, ne tasarımın ne de yönetimin bunu te�vik edemedi�i 
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belirlenmi�tir. Çünkü mekanda bir yönetimin varlı�ı hissedilememekte 

bu da kullanıcı için güven problemi yaratmaktadır.  

Ankete katılan uzmanların 92.8’inin kendisini ara�tırma alanında 

güvensiz ya da kısmen güvensiz hissetmesi güvenlik konusunun yeniden 

ele alınması gereklili�ini bir kez daha ortaya koymakta ayrıca uzmanlar 

bu güvensizli�in yönetim eksikli�inden kaynaklandı�ını da 

savunmaktadırlar.  

Ara�tırma alanında gerçekle�en aktiviteler yönüyle de�erlendirme 

yapıldı�ında, �zmir halkının dı� mekan kullanımına yönelik alı�kanlık ve 

e�ilimlerinin, alanda gözlemlenen aktivitelerin çe�itlili�i üzerinde etkili 

oldu�u görülmü�tür.  

Kara ve deniz ili�kisinin ye�il alanla kurulmaya çalı�ılmı� olması 

özellikle iklimin uygun oldu�u zamanlarda uçurtma uçurma, balık tutma, 

bisiklete binme vb. farklı dı� mekan aktivitelerin gerçekle�tirilmesine 

olanak tanımaktadır.  

Gözlemlenen aktiviteler incelendi�inde, Gehl, 2006’da belirtildi�i 

gibi bu aktivitelerin, gerekli / zorunlu aktiviteler, iste�e ba�lı aktiviteler 

veya sosyal aktiviteler olabildi�i, buna kar�ılık sanatsal aktivitelerin 

neredeyse hiç gerçekle�tirilmedi�i dikkati çekmi�tir.  

�ste�e ba�lı aktivite olarak sanatsal bir takım etkinliklerin ara�tırma 

alanında gerçekle�mesi, öncelikle kullanıcının iste�i ve aynı zamanda da 

mekanın uygunlu�u ile do�rudan orantılıdır.  

Tarihte sanatsal de�i�imi ilk tamamlayan kent olarak �zmir çok 

çe�itli sanat etkinliklerine ev sahipli�i yapmı�, Osmanlı Dönemi’nde 

kültürün be�i�i olmu� bir kenttir. Geçen 3 yüzyılda kentin bu noktaya 

geli�i ve sanatın her dalının aynı anda ya�am buldu�u dünya 
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meydanlarının kullanıcıları ile aramızdaki kültürel farklılı�ın bu denli 

mekana yansıyı�ı gerçekten tartı�ılması gereken bir durumdur. Ancak 

mevcut tasarımların bu ba�lamda de�erlendirilerek bu türden sanat 

aktivitelerinin kentsel dı� mekanlarımızda gerçekle�ebilirli�inin de ortaya 

konulması gereklili�i bulunmaktadır. Çünkü dı� mekan kalitesinin 

yetersiz oldu�u durumlarda ancak zorunlu aktiviteler gerçekle�ebilmekte 

ve mekan aktivite çe�itlili�i yönüyle fazla bir alternatif sunamadı�ı için 

mekanlar sadece kısa süreli�ine ve zorunlu durumlarda kullanılan 

mekanlar olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Çünkü bazı aktiviteler yalnız dı� 

mekan ya�antısına ba�lı olarak mekanın uygunlu�u ve kalitesi 

do�rultusunda gerçekle�ebilmekte, fiziksel yeterlili�e göre 

geli�ebilmektedir.  

Kent Tarihi Parkı ve Eski Kitapçılar Soka�ı gibi bölümlerin 

di�erlerine oranla daha az kullanıldı�ı fark edilmi�, günlük aktivitelerin 

yanı sıra özel bir takım aktivitelere olanak sa�layabilecek bu mekanların 

bu ba�lamda de�erlendirilemedikleri görülmü�tür.  

Kalabalık, gürültü vb. etkenlerin alanda birtakım aktivitelerin 

gerçekle�tirilmesini olumsuz etkiledi�i görülmü� böylelikle kullanıcıların 

zevk alması engellenmi�tir. Böyle olunca mekan günlük ya�amın bir 

parçası olamamı�, kullanıcı kendini oraya ait hissetmekte zorlanır bir 

duruma gelmi�tir.  

Bilsel, 2006’a göre; dünya metropollerini gerçek anlamda metropol 

yapan co�rafi mekandaki büyüklüklerinden çok barındırdıkları 

karma�ıklık, çe�itlilik ve etkinlik yo�unlu�u ile küresel ölçekte 

çekiciliklerini arttırarak sürdüren tarihi merkezleridir. Konak Meydanı ve 

Yakın Çevresi de, kimlik ve imaj yönüyle de�erlendirildi�inde, 



 206 

ara�tırma alanına görsel zenginlik ve kimlik kazandıran tarihi ö�elerin 

mevcut oldu�u görülmektedir.  

2003 yılında yapımı tamamlanan Konak Meydanı’nın tasarımında, 

geni� kapsamlı bir tarihsel ara�tırma sonucu saptanan bu ö�elerin 

vurgulanmaya çalı�ıldı�ı da görülmektedir.  

Özelikle yakın çevrede var olan kimlik ö�elerinin alanın bir parçası 

oldu�unu vurgulamak ve bu parçaların çevresi ile uyumlu kullanımlar 

içerisinde olmasını sa�layacak alternatifler üretmek kullanımı 

kolayla�tıraca�ından, söz konusu mekanın ba�arısını da artıracaktır. 

Böylelikle mekana kimlik veren ö�eler ya�antı içerisine dahil 

edildi�inden aynı zamanda kente kimlik veren ö�eler olarak ta kar�ımıza 

çıkacaktır. Bu ö�eler özellikle ya�lı kullanıcılar için geçmi�e 

göndermeler yaparak onlar için anlam ifade eden sembolleri bugünde 

ya�ama ve geçmi�le bugün arasında güçlü ba�lar kurma adına da 

önemlidir.  

Ara�tırmada mekana kimlik kazandıran Saat Kulesi, Hükümet 

Kona�ı gibi tarihi ö�eler ile YKM, Konak Pier gibi ticari ö�eler aynı 

zamanda kentin önemli kimlik ö�eleri oldu�undan mekan performansını 

artırıcı birer tarihi referans olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

Konak Meydanı’nın insanlar üzerinde, düzenli, planlı, bakımlı ve 

ça�da� bir izlenim uyandırması da bu ba�lamda ba�arısını 

göstermektedir. Ça�da� tasarımına uygun ça�da� malzemelerin seçilmesi 

de bu izlenimin uyanmasında etkili olmu�tur.  

Ayrıca ara�tırma alanının kullanıcılarının yakla�ık % 35’inin bayan 

olması mekanın ilk izlenimi açısından önemli bir bulgu olup bu oranın 
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artırılması yolunda gerekli çabaların gösterilmesi gereklili�i 

bulunmaktadır. 

Gerek Konak Meydanı gerekse de yakın çevresinde gerçekle�tirilen 

gözlemlerde mekanın oldukça bakımlı, temiz oldu�u saptanmı�, bu 

durumun alanın imajı için oldukça önemli oldu�u görülmü�tür.   

Oturma birimlerini zaman zaman yetersiz kaldı�ı dikkati çekmi� 

ancak mekanın tasarımının kullanıcıya serbest oturma olana�ı sa�ladı�ı 

da fark edilmi�tir. Farklı su kullanımlarının kullanıcının dikkatini 

oldukça çekti�i ancak yetersiz kaldı�ı saptanmı�tır. 

Kullanıcıların bazı bölümlerde kendilerini di�erlerine oranla daha 

az güvenli hissettikleri fark edilmi�, bunun nedeninin ise marjinal 

sayılabilecek ki�i ve grupların varlı�ı ile denetim birimlerinin 

bulunmamasından kaynakladı�ı görülmü�tür. Bu bölümlerin biraz da olsa 

denetimsiz kaldı�ı ve bu durumun bertaraf edilmesi gereklili�i fark 

edilmi�tir. 

Konak Meydanı, kullanıcı memnuniyeti yönüyle 

de�erlendirildi�inde, kullanıcıların ara�tırma alanından memnun 

oldu�unu saptanmı�tır.  

Günal ve Nur, 2007’e göre, kullanıcı rolündeki insan, mekanın 

kendi gereksinimlerini kar�ılamak ve amaçlarını tatmin etmek üzere 

tasarlanması gerekti�i beklentisi içindedir.  

Ara�tırmada gerek kullanıcı gerekse de uzman gruba yöneltilen 

farklı soru önergeleriyle onların genel memnuniyet durumları ortaya 

konmu�, buna göre kullanıcı grubun uzman gruba oranla daha memnun 

oldu�u sonucuna varılmı�tır.  
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Uzman grubun, ara�tırma alanından memnun olma durumlarını 

ortaya koymayı hedefleyen açıklamalara, genelde olumlu cevap vermesi 

mesleki deneyimi göz önüne alındı�ında  önemli bir sonuçtur. Özellikle 

geçmi�te benzer meydan tasarımları üretmi� uzman grubun, % 60.7’sinin 

“Konak Meydanı’nı düzenli ve planlı buluyorum” açıklamasına olumlu 

cevap vermesi mekanın bu anlamda ba�arılı oldu�unun göstergesidir. 

Kullanıcı ve uzman grubun genel memnuniyet durumları 

kar�ıla�tırıldı�ında; uzman grup ile kullanıcı grup arasında matematiksel 

açıdan sadece 0. 4224 gibi küçük bir farklılık oldu�u ancak bu rakamın 

istatistiksel açıdan kullanıcı yönünde önemli bir farklılık oldu�u 

saptanmı�tır (Çizelge 4.65).  

Sıfat çiftleri kullanılarak anlam ölçe�i ile sorgulanan ikinci 

memnuniyet durumu ortalamalarına bakıldı�ında ise, kullanıcı grup ile 

uzman grup arasında yine 0.2619 gibi küçük bir oransal farklılı�ının 

bulundu�u ancak bu farklılı�ın yine istatistiksel açıdan anlamlı oldu�u 

sonucuna varılmı�, buna göre kullanıcı grubun uzman gruba oranla 

ara�tırma alanından daha memnun oldu�u belirlenmi�tir.    

 

Çizelge 4.65. Kullanıcı - uzman grup genel memnuniyet durumları kar�ıla�tırılması I 

 

 Grup Sayı Ortalama Min Max Standart 
Sapma 

P 
De�eri 

Uzman 56 4.1173 1.86 6.14 1.04521 Genel Memnuniyet 
Durumu I 

Kullanıcı 266 4.5397 1.71 7.0 0.99726 
0.005 

Uzman 54 2.8930 2.0 4.0 0.48105 Genel Memnuniyet 
Durumu II 

Kullanıcı 256 2.6311 1.22 4.39 0.51793 
0.001 
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Kullanıcı ve uzman grubun, genel olarak Konak Meydanı’nı 

dü�ündüklerinde ne ölçüde memnun olup olmadıkları Negatif (tamamen 

kar�ıyım, kar�ıyım, biraz kar�ıyım), Nötr (ne katılıyorum ne 

katılmıyorum) ve Pozitif (biraz katılıyorum, katılıyorum, tamamen 

katılıyorum) olarak gruplandırıldı�ında memnuniyet durumları Çizelge 

4.66’daki gibidir.  

 

Çizelge 4.66.  Kullanıcı - uzman grup genel memnuniyet durumları kar�ıla�tırılması II 

 

 Negatif (-1) Nötr (0) Pozitif (1) 

 Grup  Sayı % Sayı % Sayı % 

Uzman 20 35.7 10 17.9 26 46.4 
Konak Meydanı birçok 
yönden ideal buluyorum 

Kullanıcı 63 23.3 45 16.7 162 60.0 

Uzman 18 32.1 6 10.7 32 57.1 Konak Meydanı’nı 
benzer meydanların 
ço�undan daha iyi 
buluyorum Kullanıcı 25 9.3 42 15.6 203 75.2 

Uzman 19 33.9 6 10.7 31 55.4 Konak Meydanı’nda bir 
insanın isteyebilece�i 
önemli �eylerin ço�u 
mevcut Kullanıcı 70 26.2 43 16.1 154 57.7 

Uzman 26 46.4 10 17.9 20 35.7 Konak Meydanı’nda 
kendimi buraya ait 
hissediyorum Kullanıcı 128 47.8 50 18.7 90 35.6 

Uzman 28 50.0 18 32.1 10 17.9 Konak Meydanı’nda 
di�er insanlarla iyi 
ili�kiler içindeyim Kullanıcı 139 51.5 43 15.9 88 32.6 

Uzman 15 26.8 7 12.5 34 60.7 Konak Meydanı’nı 
düzenli ve planlı 
buluyorum Kullanıcı 22 8.1 46 17.0 202 74.8 

Uzman 14 25.0 5 8.9 37 66.1 Konak Meydanı’nda 
insanlar üzerinde a�ır 
bir toplum baskısı yok; 
özgür bir hava var Kullanıcı 33 12.2 56 20.7 181 67.0 



 210 

Mekanın kalitesi, kullanıcının hem fizyolojik gereksinmelerini hem 

de psikolojik gereksinimlerini kar�ılayabilmelidir. Kullanıcının ve 

tasarımcının aynı kültür özelliklerini ta�ımaları, tasarlanan gerçek 

mekanla kullanıcının algıladı�ı mekan arasındaki farkı en aza indirecek 

ve tasarımcıyı psiko–sosyal kaliteye daha çok yakla�tıracaktır. Çünkü 

kullanıcı içinde ya�adı�ı kültürün kabul edilebilir davranı�larını 

sergileyebildi�i mekanlarda mutlu olacak ve doyuma ula�acaktır (Günal 

ve Nur, 2007). 

Meydanın bu de�i�im sürecinde tasarımını üstlenen firma ve 

yetkililerinin, özellikle yerel sivil toplum örgütlerinden ve 

tasarımcılardan tepki alması, �zmir dı�ında ya�ayan bir tasarımcının 

hedef kullanıcıyı yerel bir tasarımcı kadar tanıyamayaca�ı ve onun 

beklenti ve gereksinimlerini algılayamayaca�ı dü�üncesini temel almı�tır.  

Konak Meydanı, donatı elemanları yönüyle de�erlendirildi�inde, 

genelde ba�arılı bulunmu�tur.  

Ara�tırma alanında yer alan cansız donatı elemanları; niteli�i, 

yeterlili�i, i�levini yerine getirme durumu, tipi, konfor durumu, dayanıklı 

olma durumu ve bakımlı olma durumu yönüyle tek tek ele alınmı�, 

de�erlendirme sonucunda, kentsel donatı elemanları genelde ba�arılı 

bulunmu�tur.  

Ba�arı ortalamalarına bakıldı�ında saat en yüksek ortalamayı 

almı�, teknolojinin ne denli geli�me sa�ladı�ı günümüzde birçok 

kullanıcı açısından önemini yitiren saat donatısının en yüksek ortalamayı 

almasında, Saat Kulesi’nin simgesel rolü, tarihi önemi, kitlesel özelli�i 

ve estetik de�eri etkili olmu�tur. 
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En dü�ük ba�arı ortalamasını tuvalet almı�, varlı�ı birçok kullanıcı 

tarafından bilinmeyen bu donatının en dü�ük memnuniyet ortalaması 

almasında bakımsızlı�ı ve ça�da� olmayı�ı da etkili olmu�tur.  

Cansız donatı elemanlarının kullanıcı tarafından be�enilmesinde 

ça�da� tasarımlarının yanı sıra kendi aralarındaki dil birli�i de etkili 

olmu�tur.  

Yine önemli kentsel donatılardan bir di�eri olan plastik ö�elerin 

öncelikle bulundu�u çevre ile özde�le�erek mekanın bir parçası olması, 

sonrasında da kentin kimli�ine olumlu etki yapması yönüyle ba�arılı 

bulunmu�tur.  

Ayrıca Konak Meydanı’nda yer alan cansız donatılar, salt birer 

kullanım ve ileti�im nesnesi olmaktan öte söz konusu mekana eri�imde 

etkin bir sembolik ö�e durumundadır.  

Canlı donatılar yönüyle de�erlendirildi�inde, a�aç, a�aççık ve 

çalılar, henüz genç olmaları nedeniyle, kendilerinden beklenen i�levi 

yerine getirememekte böylelikle mekan üçüncü boyut yaratılamadı�ından 

insan ölçe�ine indirgenememektedir.   

Gölgeleme amaçlı canlı ya da cansız donatı elemanlarının ara�tırma 

alanında var olmadı�ı, özellikle güne� ı�ınlarının etkili oldu�u saatlerde 

bu eksikli�in kendini daha da yo�un hissettirdi�i gözlenmi�tir. Örne�in, 

“Eski Kitapçılar Soka�ı” alt mekanında gerçekle�tirilen gözlemlerde 

kullanıcıların korunaklı bir çatı örtüsüne sahip olması ve güne� vb. iklim 

etmenlerinden korunma �ansı vermesi nedeniyle, metro ya da otobüs 

duraklarında bekleme yaptı�ı ve mekanda var olan oturma elemanlarını 

kullanmadı�ı fark edilmi�tir.  
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Konak Meydanı, biyoklimatik konfor yönüyle 

de�erlendirildi�inde, biyoklimatik konfor ko�ulları ile kullanıcı 

memnuniyeti arasında bir ili�ki saptanamamı� bu da kullanıcı 

yo�unlu�unun konfor ko�ullarından çok kullanıldı�ı zaman dilimi ile 

ili�kili oldu�u fikrini güçlendirmi�tir. 

�klimsel faktörler insan konforunu etkilemekte ve insanların 

kendilerini rahat hissetti�i dı� mekanlar yaratmak için, yerin iklimsel 

yapısı iyi bilinmesi gerekmektedir. �klimsel verilerin ba�arılı bir biçimde 

yorumlanması, insanların binalarla birlikte dı� mekanları da 

kullanabilmelerini sa�lamaktadır. Tasarımcıların hedefi in�a edilmi� 

çevrede, iç ve dı� mekanlarda insan ya�amı için gereken konforu 

sa�lamak olmalıdır (�ahin ve Dosto�lu, 2007).  

Saatlik olarak temin edilen meteorolojik verilerin kombinasyonu ile 

elde edilen konfor durumu incelendi�inde, 272 anketten 179’unun 

cevaplandı�ı esnada biyoklimatik konfor ko�ullarının sa�lanamadı�ı fark 

edilmi� ancak buna kar�ın kullanıcının biyoklimatik konforun sa�landı�ı 

günlere oranla daha memnun oldu�unu belirtir cevaplar verdi�i 

görülmü�tür.   

Bu durum daha önce söz edildi�i gibi ara�tırma alanının özel 

konumunun mekanı kullanmayı zorunlu kılmasının yanı sıra tercih 

edilecek alternatif bir mekanın yakın çevrede mevcut olmamasıdır. 

Ayrıca uzun yıllar süren fiziksel de�i�im sürecinde, mekanın sürekli 

olarak yeni bir arayı�ının oda�ı olması ve kullanıcının bu mekana yönelik 

beklenti içinde olması da bugün kullanıcının mekanı düzenli ve planlı 

bulmasında etkilidir.   
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5.2. Sonuç ve Öneriler 

Konak Meydanı ve Yakın Çevresi örne�inde gerçekle�tirilen 

kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�masından hareketle, benzer 

kamusal mekanların tasarımında bu de�erlendirmelerden yararlanmak ve 

olası hataları ve ihmalleri daha tasarım sürecinde çözmek olasıdır. 

Ülkemizde özellikle Peyzaj Mimarlı�ı çalı�malarında dı� 

mekanlara yönelik kullanım sürecinde kalite de�erlendirme ara�tırmaları 

yok denilecek düzeyde oldu�undan, her �eyden önce bu çalı�ma bilimsel 

açıdan konuya önemli katkı sa�lamaktadır. 

�nsan onuruna yara�ır dı� mekanlarda ya�ama hakkı, ülkemiz 

insanları için de en az temel ya�amsal gereksinmelerinin giderilmesi 

kadar önem ta�ımaktadır. Bu gereksinmenin giderilmesi insanlarımızın 

daha sa�lıklı ve verimli olmalarına dolayısıyla ülkesel düzeyde 

üretkenli�in artmasına katkı sa�layacaktır. Kullanım sürecinde yapılan 

bu tür de�erlendirmeler yeni tasarımlara ı�ık tutaca�ından ve kullanım 

a�amasında fark edilebilecek tatminsizli�in nedenlerini tasarım 

a�amasında çözmeye olanak tanıyaca�ından, bu sayede uygulamaya ve 

kullanım sonrası geli�tirmeye harcanacak zaman, i�gücü ve maliyet 

hesapları da göz önüne alınırsa ülke ekonomisine de katkı sa�layacaktır.  

Kullanıcının olası tepkilerini tahmin etmeye çalı�mak yerine 

mevcut mekanlarda verdi�i tepkileri de�erlendirerek gerekli önlemleri 

almak, mekan kalitesini artırmada en etkin yol olacaktır. Bu nedenle 

kullanım sürecinde de�erlendirme çalı�malarının sonuçlarının 

de�erlendirilmesi, kullanıcıyı daha iyi algılamayı sa�ladı�ından, 

tasarımın geli�mesinde dolayısıyla da mekan performansının 

artırılmasında önemlidir.  
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Mekan ile kullanıcının etkile�iminin de�erlendirilmesinde en etkin 

yöntem mevcut çalı�maların sonuçlarından yararlanmak, yapılmı� 

hataların benzer tasarımlarda yinelenmesini önlemek olmalıdır.  

Önceki çalı�maların bu ba�lamda de�erlendirilmesi aynı zamanda 

hedeflenen mekan ile kullanıcının algıladı�ı mekanı birbirine 

yakınla�tıraca�ından, kullanıcının memnuniyetini artıracak, dolayısıyla 

kullanıcı fiziksel ve psiko – sosyal beklentilerine cevap buldu�u 

mekanları tercih edecektir.   

Tasarımcı ve kullanıcıların yanı sıra yöneticiler için de yararlı olan 

bu tür çalı�malar aynı zamanda mekan sisteminin geli�tirilmesinde 

rehberlik görevi üstlenmektedirler. 

Ancak dı� mekanlara yönelik kullanım sürecinde de�erlendirme 

çalı�malarının gerçekle�tirilmesi, iklim vb. olumsuz çevresel etmenlerin 

kontrol altına alınmasının zorlu�u nedeniyle, yapıların kullanım 

sürecinde de�erlendirme çalı�malarına nazaran daha zordur.  

Ayrıca Türk toplumunun anket, görü�me vb. do�rudan bilgi almaya 

yönelik çalı�malara katılma konusunda çok fazla istekli olmaması ve 

�üpheci yakla�ması, gerek anketlerin uygulanmasını gerekse uygulayıcı 

firmalarla temas kurularak görü�ülmesini zorla�tırıcı etken olmu�tur.  

Konak Meydanı ve Yakın Çevresi oldukça geni� bir alanı 

kapladı�ından foto�raflama konusunda sıkıntılar ya�anmı�, profesyonel 

bir �irketle görü�ülerek bu sıkıntı bertaraf edilmeye çalı�ılmı�tır. Ancak 

alanın tümünün foto�raflanabilece�i elveri�li noktaların azlı�ı sebebiyle 

sadece �zmir Büyük�ehir Belediye Binasının çatı katı bu amaçla 

kullanılabilmi� ve elde edilen görüntüler istenilen nitelikte olmamı�tır.  
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Ara�tırma sonucunda, kamusal dı� mekanların kalitelerinin 

de�erlendirilerek mekan performansının ortaya konulmasında, pek çok 

faktörün etkili oldu�u sonucuna varılmı�tır. Ancak bu faktörlerin önem 

derecesi ara�tırma alanı olarak de�erlendirilen mekanın tipolojisi ve 

konumu ile hedef kullanıcının fiziksel ve psiko-sosyal beklentilerine göre 

de�i�iklik göstermektedir. 

�ahin ve Dosto�lu, 2007’e göre, ya�ayan kentler, nitelikli kentsel 

mekanlarında yayaların zaman geçirebildi�i, dı� mekan ya�antısının canlı 

ve çekici oldu�u, dolayısıyla güçlü sosyal ili�kilerin kuruldu�u fiziksel 

çevreler olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

Ara�tırma alanında arzu edilen açık mekan organizasyonun 

sa�lanamadı�ı daha çok parçacıklı bir yapı içeren park – meydan 

yakla�ımının etkili oldu�u görülmü�, tasarım a�amasında mekanın bir 

bütün olarak ele alınmaması ve alt parçalarının kendi içerisinde iyi 

organize edilememesi performans dü�üklüklerine sebep olmu�tur.  

Her ne kadar ara�tırma alanı kullanıcı ve uzman grup tarafından 

ba�arılı bulunsa da ya�antının daha canlı ve çekici kılınması için bir 

takım yeniliklere gereksinim duymaktadır.  

Eri�im ve ba�lantılar yönüyle;  

� Toplu ta�ım olanakları daha da geli�tirilmeli, olası sorunları 

bertaraf edecek çözümler üretilmeli,  

� Özel araçlara yönelik otopark alanları artırılmalı, mevcut otopark 

alanlarının nitelikleri iyile�tirilmeli, 

� Bisiklet kullanıcıları için park alanları üretilerek bisiklet kullanımı 

te�vik edilmeli,  
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� Alanı salt geçi� amaçlı kullanan bireyler, özellikle geçi� aksları 

üzerinde ya da yakın bölümlerde üretilecek yeni fikirlerle, alanda 

daha fazla zaman geçirmeye te�vik edilmeli, 

� Bazı etkinlikler, özellikle ilgi çekicili�i di�erlerine oranla nispeten 

daha az olan alt mekanlara kaydırarak, eskiye oranla 

canlandırılmalı, 

� Alanda eri�imi yönlendirecek i�aretleme sistemi olu�turulmalıdır. 

Kimlik ve imaj yönüyle ara�tırma alanına yönelik yapılması 

gerekenler; 

� Gerek kente gerekse de mekana zenginlik veren güçlü kimlik 

ö�elerini ön plana çıkaracak düzenlemeler yapılmalı ve bu ö�elerin 

tanıtımları için çaba harcanmalı, 

� Kullanıcıların kendilerini daha güvende hissedebilmelerini 

sa�layabilmek adına güvenlik önlemleri artırılmalı ancak güvenlik 

birimlerinin bizzat mekanda var olmalarının kullanıcı üzerinde 

rahatsız edici olaca�ı unutulmamalı, 

� Seyyar satıcıların mekanda kendilerine ayrılan bazı bölümlerde 

satı� yapmalarına izin verilmeli böylelikle denetim altın alınmaları 

kolayla�tırılmalı, 

� Falcı, dilenci vb. ki�i ve grupların kullanıcılar üzerindeki olumsuz 

etkisini giderecek çözümler üretilmeli,  

� Uzun dönem güne�lenme periyodu bulunan �zmir Kenti için su 

kullanımı çok önemli oldu�undan alandaki su yüzeyleri artırılmalı, 

� Tuvaletler daha ça�da� bir hale getirilmeli, alanın çe�itli 

noktalarına kullanıcıların su ihtiyacını kar�ılamaları için çe�me 

konulmalı,  
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� Alanda ya da yakın çevrede yer alan satı� büfelerinde, Konak 

Meydanı’nın bütününe ya da bir bölümüne yönelik bro�ür, kitapçık 

ya da kart postallar ile hediyelik e�yaların satılması sa�lanmalıdır.   

Aktiviteler ve kullanımlar yönüyle;  

� Yerel yönetim sosyal ve sanatsal bazı etkinliklerin alanda 

gerçekle�tirilmesini desteklemeli, böylelikle aktivite çe�itlili�i 

sa�lanmalı, 

� Özellikle saat 21.00 den sonra mekanın kullanım yo�unlu�u büyük 

oranda dü�tü�ünden, bunu önlemeye yönelik etkinlikler organize 

edilmeli ve mekanın gece kullanımını artıracak öneriler 

desteklenmeli, 

� Yeni alternatifler bulunarak günlük ya�amın �zmir kentinin en 

önemli dı� mekanı olan Konak Meydanı’nda geçmesi sa�lanmalı,  

� Kent insanını özellikle ak�am saatlerinde ve hafta sonlarında 

Konak Meydanı’na getirecek ve mekanı daha çekici kılacak fikirler 

üretmeli,  

� Yıl boyu açık kalacak stantlar kurularak çe�itli kültürel etkinliklerin 

mekanda gerçekle�tirilmesi sa�lanmalı, 

� Homojen kullanıcı da�ılımını sa�lamak adına aktiviteler mekanın 

geneline yayılmalı, böylelikle yo�un kullanıma maruz bölgelerdeki 

kullanım baskısı azaltılarak mekanın tümünün canlı tutulması 

sa�lanmalı, 

� Özellikle rüzgar, güne� gibi kullanımı olumsuz etkileyen iklim 

etkenleri ile gürültü vb. çevresel etmenlerin bu etkilerini en aza 

indirgeyecek düzenlemeler getirilmelidir. 
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Sosyalle�me yönüyle ara�tırma alanına yönelik yapılması 

gerekenler;  

� Konak Meydanı’nın kullanıcı konumundaki bayan sayısını artırıcı 

önlemler geli�tirilmeli, 

� Grup kullanımlarını te�vik edici etkinlikler desteklenmelidir.  

Önceleri sosyal ya�amın bir uzantısı olarak tasarlanan meydanlar 

günümüzde daha çok park ya da tören alanı olarak kullanılan dar i�levli 

mekanlara dönü�türülmü�tür. Konak Meydanı’nın sosyal ve toplumsal 

i�levleri yönüyle yeniden ele alınması, Türkiye’nin  batıya açılan 

penceresi konumundaki �zmir’i, son yıllarda hız kazanan 

meydansızla�tırma hareketinden koruyacak ve ça�da� bir Avrupa kenti 

görünümünü güçlendirecektir.  

Çalı�manın sonunda ara�tırma sürecinde elde edilen bilgi ve 

deneyimlerden hareketle, ileri ara�tırmalar ya da bu ara�tırmayı 

tamamlayacak bazı ara�tırma önerilerinin verilmesinde yarar 

görülmektedir. 

Bu ara�tırmanın devamı olarak, davranı� gözlemleri tüm alt 

mekanlarda, yardımcı ara�tırıcıların deste�iyle, e� zamanlı olarak 

kullanıcıların dolaysız gözlenmesi temelinde gerçekle�tirilmeli ve 

böylelikle aynı ko�ullar altında mekanın hangi bölgelerinin kullanılıp 

hangi bölgelerinin kullanılmadı�ı saptanarak daha net sonuçlar elde 

edilmelidir.  

�leride yürütülebilecek benzer kullanım sürecinde de�erlendirme 

çalı�malarında, meydanların yanı sıra park, yaya yolu, çocuk oyun alanı 

vb. kamusal dı� mekanlar ara�tırma alanı olarak de�erlendirilmeli ayrıca 

ara�tırma tasarım ve uygulama a�amalarında ba�latılarak tasarım 
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hedeflerinin gerçe�e dönü�me ba�arısı ile üretilen çevrenin gerçek 

performansı kar�ıla�tırılabilmelidir.  

Alanının tümünün aynı anda dolaysız gözlenebilecek büyüklükte 

oldu�u ara�tırmalarda, kullanıcı ve gerçekle�en aktivitelerin gün boyu 

digital ortama aktarılarak gözlem notları ile örtü�türülmesi durumunda 

daha farklı sonuçlara ula�ılabilecektir.  

Ayrıca tamamlanmı� bir kullanım sürecinde de�erlendirme 

çalı�ması sonrasında, ara�tırma sonuçlarından hareketle yapılan yeni 

uygulamaların performansa olan etkilerinin, ikinci bir de�erlendirme 

çalı�ması ile kar�ıla�tırmalı olarak tespit edilmesi, yararlı sonuçlar ortaya 

koyabilecektir.   
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