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OZET

KAMUSAL DIS MEKANLARDA
KULLANIM SURECINDE DEGERLENDIRME (KSD):
iZMiR KONAK MEYDANI VE YAKIN CEVRESI ORNEGI

MALKOC, Emine
Doktora Tezi, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. M. Biilent OZKAN
11 Agustos 2008, 245 sayfa

Arastirmanin konusunu, peyzaj mimarligt mesleginin en Onemli
caligma alanlart durumundaki kamusal dis mekanlarin kalitesini,
kullanim siirecinde ve kullanict goriislerine dayali olarak degerlendirme
caligmalar1 olusturmaktadir. Arastirma alanina yoOnelik hazirlanmis
tasarim projelerinin, uygulama sonrasinda, kullanicinin gereksinimlerini
ne diizeyde karsiladigi bu calismada arastirilmis, kaliteyi belirlemede
kullanict memnuniyeti ana 6l¢iit olarak kabul edilmis ve calismada ¢evre-
davranig iligkilerini temel alan kuramsal perspektiften hareketle anket,
davranig gozlemleri ve goriisme yontemleri kullanilmistir.

Konak Meydanm1 ve Yakin Cevresi, izmir ili icin 6nemli bir
kamusal merkez olmasi ayrica kullanic1 ve aktivite c¢esitliliginin
bulunmasi nedeniyle arastirma alam1 olarak uygun goriilmiis; alanda
tanimlayici analiz ¢alismalarini takiben 271 kullanici ve 56 uzmanla yiiz
yiize anket gerceklestirilmistir. Anket gerceklestirilen giinlere iliskin
saatlik sicaklik, nem ve riizgar siddeti verileri elde edilmis ve bu verilerin

kombinasyonu ile Olgyay Yontemi’ne gore biyoklimatik konfor kosullar
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hesaplanarak, kullanici memnuniyeti ile biyoklimatik konfor kosullar
arasindaki iliski aragtirilmastir.

Arastirma alaninda gerceklestirilen ©n godzlemler sonucunda
davranis haritalar1 i¢cin 9 alt mekan saptanmis ve her bir alt mekanda 18
Nisan - 15 Mayis 2006 tarihleri arasindan secilen 9 giin boyunca, saat
09.00 — 11.55 ile 14.00 — 16.55 saatleri arasinda 7896 kullanici iizerinde
davranmis gozlemleri gerceklestirilmistir. Ayrica gozlem giinleri sabah
8.30, 6glen 13.00 ve aksam 17.00 da alanin tiimii profesyonel bir sirket
tarafindan fotograflanarak kullanici dagilimi belgelenmeye calisilmistir.
Yine gozlem gerceklestirilen giinlere iligkin alanin sicaklik, nem, riizgar
siddeti, her gozlem periyodu baslangicinda kaydedilerek biyoklimatik
konfor durumu sorgulanmis, boylelikle iklimsel verilerle kullanici
davranislar1 arasindaki iligki arastirilmistir.

Tasarimcr ve uygulayici firmalarla gerceklestirilen goriismelerle
tamamlanan arastirmanin sonucunda; Konak Meydan1 ve Yakin
Cevresinin mekan performanst kullanic1 ve uzman grup tarafindan
basarili bulunmustur.

Arastirma alaninin; toplumun fakli kesimlerini ve her yas
grubundan insani bir araya getirebilme 6zeligine sahip oldugu, en cok
aligveris, sosyo — kiiltiirel etkinlikte bulunma, gecis, kisa siireli dinlenme,
bulusma, toplanma ve yeme — i¢gme gibi amaglarla kullandig1 ve kisitl da
olsa kullanicilara toplanma olanag sagladigi belirlenmis, hedeflenenin
aksine mekanin 24 saat yasamadigi fark edilmistir.

Izmir halkimin dis mekan kullanimina yonelik aliskanlik ve

egilimlerinin, alanda gbzlemlenen aktivitelerin cesitliligi lizerinde etkili
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oldugu goriilmiis, sanatsal aktivitelerin neredeyse hi¢ gerceklestirilmedigi
dikkati ¢cekmistir.

Aragtirma alaninda yer alan cansiz donati elemanlari; niteligi,
yeterliligi, islevini yerine getirme durumu, tipi, konfor durumu, dayanikli
olma durumu ve bakimli olma durumu yoniiyle tek tek ele alinmis,
degerlendirme sonucunda, kentsel donati elemanlar1 genelde basarili
bulunmustur.

Canli donati elemanlarinin heniiz gen¢ olmalar1 nedeniyle,
kendilerinden beklenen islevi yerine getiremedikleri goriilmiis boylelikle
de mekanin insan dl¢egine indirgenemedigi belirlenmistir.

Bu calismada  kamusal dis  mekanlarin  kalitelerinin
degerlendirilerek mekan performansinin saptanmasinda pek ¢ok faktoriin
etkili  oldugu  gozlenmis ve  sO0z  konusu  arastirmadaki
degerlendirmelerden yola ¢ikilarak ortaya konulan Onermelerin benzer
mekanlarin tasariminda ve konu ile ilgili diger arastirmalarda rehberlik
gorevi iistlenebilecegi sonucuna varilmistir.

Bilimsel, toplumsal ve ekonomik degere sahip bu caligmanin
fiziksel mekanlarin yapilanmasinda etkin olan mesleklerin yani sira
sosyal bilimcilere de yararli olacagi goriilmiis, mekan tasariminda insan-
davranig-cevre etkilesiminin bu baglamda birlikte degerlendirilmesi
gerekliligi bir kez daha netlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Dis Mekan, Kullanim Siirecinde

Degerlendirme, Izmir Konak Meydani.
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ABSTRACT

POST-OCCUPANCY EVALUATION (POE) IN PUBLIC OPEN
SPACES: A CASE STUDY OF IZMIR KONAK SQUARE
AND ITS VICINITY

MALKOC, Emine
PhD Thesis in Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. M. Biilent OZKAN
11 August 2008, 245 pages

The evaluation of the qualities of public open spaces which are
the most important study area of the landscape architecture profession, in
the post-occupancy process and on the basis of the opinions of users
constitutes the subject of the study. To what extent the design projects
prepared for the study area met the needs of users was investigated after
the application in this study; user satisfaction was regarded as the main
criterion in determining quality; and the methods of questionnaire,
behavioral observations and interviews were used in the study starting
from the theoretical perspective taking environment-behavior relations as
the basis.

Konak Square and its vicinity was considered to be suitable as
the study area since it is an important public center for Izmir and there is
a diversity of users and activities. In pursuit of the descriptive analysis of
the area, face-to-face questionnaires were performed with 271 users and
56 specialists. The data of hourly temperature, humidity and wind

strength were obtained on the days of the questionnaires and the
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bioclimatic comfort conditions were calculated in accordance with the
Olgyay Method. With this data the relation between user satisfaction and
bioclimatic comfort conditions was investigated.

As a result of the preliminary observations in the study area, 9
subspaces were determined for the behavioral maps. Behavioral
observations were performed on 7896 users between 09.00 and 11.55 and
14.00 and 16.55 for 9 days chosen between April 18 and May 15, 2006 in
each subspace. Furthermore, during the observation days, photographs of
the whole area were taken by a professional company at 08.30 in the
morning, 13.00 at midday and 17.00 in the evening in order to document
the distribution of users. In addition, the temperature, humidity and wind
strength in the area concerning on the observation days was recorded on
the commencement of each observation period. This information
revealed the relationship between climatic data and user behavior.

As a result of the research completed by the interviews with the
design and application companies, the space performance of Konak
Square and its vicinity was found successful by the user and specialist
groups.

The study area found that the square was able to gather people
of different backgrounds and age groups and was most used for
shopping, socio-cultural events, transiting to other places, short-term
resting, meeting, gathering and eating and drinking. Contrary to what was
expected, it was realized that the space was not active for 24 hours.

It was observed that the habits and tendencies of the people of

Izmir concerning the use of open space were demonstrated in the



XI

diversity of activities observed in the area and it was striking that almost
no artistic activities were performed.

The urban equipment elements in the study area were considered
one by one in terms of their quality, sufficiency, functionality, type,
comfort, durability and how well they were cared for. As a result of the
evaluation, the wurban equipment elements were generally found
successful.

It was observed that the natural elements were unable to fulfill
their expected functions due to their not yet having fully grown and
therefore it was determined that the space could not be reduced to human
scale.

By evaluating the quality of public open spaces in this study it
was observed that many factors were effective in determining the space
performance. It was concluded that the methods used in compiling the
research would be appropriate in helping to guide the design of similar
spaces and in other research in this area.

Having scientific, social and economic value, this study was
viewed to be beneficial for social scientists and those engaged in
occupations involving the construction of physical spaces and who need
to evaluate the interaction between human beings and their environment
in space design.

Keywords: Public Open Space, Post-Occupancy Evaluation,

Izmir, Konak Square.
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TESEKKUR

‘Kamusal Dis Mekanlarda Kullanim Siirecinde Degerlendirme
(KSD): izmir Konak Meydan1 ve Yakin Cevresi Ornegi’ konulu doktora
tez ¢alismami, mesleki bilgi birikimi, yakin ilgi ve destegiyle yOneten
ayrica ¢calismamim her agamasinda beni biiyiik bir 6zveriyle destekleyen
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii ve Anabilim
Dali Bagkani, degerli hocam ve damismanim Sayin Prof. Dr. Mehmet
Biilent OZKAN’a, calismama olan degerli katk1 ve yardimlarindan dolay1
Ege Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Prof.
Dr. Erhan Vecdi KUCUKERBAS’ a, Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Orcan
GUNDUZ’e tesekkiir ederim.

Anket formlarinin hazirlik asamalarinda mesleki bilgi ve destegini
esirgemeyen Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Baskan1 Saym Prof. Dr. Nuri BILGIN’e, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii Ogretim Eleman1 Sayin Aras. Gor.
Zerrin  KENANOGLU BEKTAS’a, anketlerin istatistik analizlerini
gerceklestiren Ege Universitesi Temel Tip Bilimleri Biyoistatistik ve
Tibbi Bilisim Anabilim Dali’ndan Sayin Aras. Gor. Hatice ULUER’e,
anketlerin veri girigini sonsuz bir sabir ile gerceklestiren kuzenim Sayin
Ozge SARAC’a, kuzenim Saym Ismailcan KARAKIZLI'ya, gozlem
calismalarimin yiiriitiilmesinde sonsuz bir 6zveri ile bana yardimeci olan
Sayin Ceyda KANAYMAN’a, Konak Meydani tasarim siirecine iligkin
goriislerini ve mesleki deneyimlerini benimle paylasan EPA Mimarlik
Ltd. Sti.’nden Saym Mimar Ersen GURSEL’e, meteorolojik verilerin

kombinasyonlarinin kurulmas: ve yorumlanmasi asamalarinda destek



XIV

olan Fethiye Ali Sitki Mefharet Kocman Meslek Yiiksekokulu’ndan
Sayin Dr. Ismail CINAR’a ve uzman anketlerinde yer alan sorulari
yanitlayarak  mesleki  katkilarim1  esirgemeyen uzman = grubuna
tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim akademik yasamim boyunca oldugu gibi doktora ¢alismam
siiresince de bana olan desteklerini siirdiiren Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarlign Boliimii Ogretim Eleman1 Sayin Aras. Gor.
Hatice SONMEZ TUREL’e, Sayin Aras. Gor. I[pek ALTUG TURAN’a,
Sayin Peyzaj Yiiksek Mimar1 Erhan ONEN’e, Mugla Universitesi Ortaca
Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem
KILICASLAN’a, Namik Kemal Universitesi'nden Peyzaj Yiiksek
Mimar1 Saym Derya SERBEST SIMSEK’ e, ayrica bana gosterdikleri
ilgi ve destek i¢in tiim boliim personeline tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca oldugu gibi, akademik yasamim boyunca da
daima yanmimda olan, maddi ve manevi destegini hicbir zaman
esirgemeyen annem Sayin Oksan MALKOC’a tesekkiirii bir bor¢ bilir,

sitkranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasi ortaya c¢ikan kentlesme
kavrami ve sorunu ‘kalite’ ve ‘yasam kalitesi’ kavramini da beraberinde
getirmis, kalite boylelikle son ceyrek yiizyilda birgok bilim dalinin
inceleme ve arastirma konusu haline gelmistir.

Bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi peyzaj mimarlig1 bilim dalinda da
cevre kalitesine yonelik ¢calismalarin her gecen giin artarak siirdiiriildiigii
goriilmiis, insan onuruna yarasir dis mekanlarda yasama hakki, giintimiiz
insan1 i¢in en az diger temel yasamsal gereksinmelerinin giderilmesi
kadar 6nemli hale gelmistir.

Mimari cevrelerin kalite yoniinden degerlendirilmesine yonelik
olarak gerceklestirilen ¢aligmalarda, sistem, performans, maliyet, cevre
gibi degisik kavramlar 6n plana ¢ikmustir (Esin Altas, 2003).

Yapilan bu ¢alismalar incelendiginde, kalite ve 6zellikle mimarlikta
kalite kavramina birbirinden ¢ok farkli yaklagimlarin oldugu, ¢evrenin
tasarlanmas1 ve lriiniin degerlendirilmesine yonelik caligmalarin;
‘Tasarim Temelli Arastirmalar’ ve ‘Kullammm Siirecinde
Degerlendirme Calismalar’’ olmak iizere iki gruba aynldifi goze
carpmustir.

Tasarim temelli arastirmalarin  amaci, yeni kuramlan ve
uygulamalari ortaya koymaktir.

Genel mimarlik ve tasarlama yontem ve kuramlari, tasarlamanin
isleyisi, asamalar1 ve c¢oziimlenmesi, kullanici etkeninin tasarim igine
sokulmasi vb. tiim c¢alismalar bu arastirma tiiriiniin konu alanina

girmektedir (Yanar, 1994).



Arastirmanin ~ konusunu  olusturan  kullamim  siirecinde
degerlendirme c¢alismalarinin amaci ise, mekanlarin kullanim siirecini
analiz ederek, olas1 sorunlar1 belirlemek ve gelecek tasarim ¢aligmalari
icin veri olusturmaktir.

Tiirkiye’deki 1lgili literatiir incelendiginde; fiziksel c¢evrenin
kullanim siirecinde degerlendirme c¢alismalarinin genellikle yap1 ve /
veya yakin ¢evresi degerlendirme ¢alismalarina yogunlasmis oldugu ve
yapidan bagimsiz salt dis mekani ele alan ¢alismalarinin ihmal edildigi
goze carpmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni dis mekanlarin kullanim
siirecinde degerlendirilmesinin, kullanic1 bilissel-davranigsal-duygusal
parametrelerine ek olarak cevresel etkenler yoniiyle de ele alinmasinin
gerekliligidir.

Fiziksel bir cevrenin kalitesinden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle bu
cevrenin mekansal performansinin belirlenmis olmast dolayisiyla
kullanim siirecinde s6z konusu mekanin kullanicisinin o fiziksel
cevreden elde ettigi tatminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Mimar tarafindan bu degerlendirmeler hem tasarim asamasinda
hem de uygulama asamasinda kendi 6znel degerleri ile yapilmaktadir.

Ancak bu caligmalar sayesinde, degerlendirmeler tasarimcinin
O0znel yargilarindan kurtularak nesnel kriterlerle bilingli bir bicimde
yapilabilmekte ve yalmz tasarimcinin kendisi icin degil, diger
tasarimcilar i¢in de giivenilir veriler ortaya konulmaktadir (Esin Altas,
2003).

Bir kamusal dis mekanin kullanim siirecinde, -cevresel etkenler de
gbz Oniine alarak- kullanicilarin beklentilerine ne diizeyde cevap

verdigini kullanict goriislerine dayali olarak saptamak, kullanim
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siirecinde belirlenecek olast tatminsizliklerin nedenlerini arastirarak,
mekan performansina dayali yeni tasarim kriterleri olusturmak ve benzer
kamusal dis mekanlarin tasariminda bu kriterlerden yararlanarak ¢evrenin
kalitesini yiikseltmeyi amaclayan ‘Kamusal Dig Mekanlarda Kullanim
Siirecinde Degerlendirme (KSD): Izmir Konak Meydan1 ve Yakin
Cevresi Ornegi’ konulu bu calisma bes ana boliimden olusmaktadir.
Calismanin amacin ve gerekliligini acgiklayan ‘Girig’ boliimiinii
takiben ‘Onceki Cahsmalar’ boliimii yer almaktadir. Bu boliimde;
mekan, kamusal dis mekan, degerlendirme, performans ve Kkalite,
kullanim siirecinde degerlendirme kavramlar1 aciklanmis ayrica konuyla
ilgili yapilmis Onceki arastirma ve uygulamalara yer verilmistir.
‘Materyal ve Yontem’ baslikli iiclincii boliimde oOncelikle ¢alismanin
ana materyali olan Konak Meydani’nin konumu ve tarihsel siiregteki
fiziksel gelisimi irdelenmistir. Bu boliimiin yontem alt bashiginda da
arastirmanin yontemine iliskin detaylar yer almistir. ‘Bulgular’
bolimiinde ise calismada yararlanilan arastirma yontemlerinin alana
uygulanmasiyla elde edilen bulgulara yer verilmis, son bolim olan
‘Degerlendirme ve Sonu¢’ Dboliimiinde arastirma  bulgulan

degerlendirilerek Oneriler getirilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR
2.1. Konuyla flgili Kavram ve Tanmimlar
2.1.1. Mekan ve kamusal dis mekan

Insan var oldugu ilk giinden bu giine éncelikle yasamsal daha sonra
da sosyal etkinlikleri gerceklestirmek icin ¢esitli mekanlara gereksinim
duymustur.

Nikolaus Pevsner’in; ‘Mimarligin tarihi esas olarak mekani
sekillendiren  insamin  tarihidir’  climlesi ~mekan  kavraminin
yasamimizdaki yerini yeterince vurgulamaktadir (Roth, 1993).

Mekan; insani, ¢evreden belli bir Ol¢iide ayiran ve icinde yasam
etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan
olusan ¢evre olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).

Mekan genel olarak insan yasaminin gectigi ortam veya cesitli
eylemlerin yer aldig1 bir sahne, ara¢ ya da gerectir (Ozkan ve Kiigiikerbas
1995).

Mekan bilesen ve Ogeleri mekansal oOrgiitlenmede; sinirlayici,
belirleyici, yonlendirici, odaklayici, siireklilik saglayici, anlam tasiyici,
birlestirici, ayirici roller iistlenirler (Giir, 1996).

Cesitli sinir elemanlar1 kullanarak, sonsuz iistiinde, bir yerin tanimli
bir bosluk haline getirilmesi, mekan olarak ifadelendirilmesi icin yeterli
degildir. Mekan kavraminin temel kosullarindan biri, mekanin isleve
sahip olmasidir. O tanimli boslugun i¢inde yasayanlarin, boslugun
icindeyken bir amaci, hayatlarim siirdiirmek icin yapmalar1 gereken
seyler olmalidir. Baska bir anlatimla bosluk, hayat bulmalidir
(Asiliskender, 2002).
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Eski caglarda, insanin temel yasamsal gereksinimlerini karsiladig:
bu mekan, onun mahremiyetini ve emniyetini saglayacak, onu ¢esitli dis
etkilerden koruyacak 6zellikte bir mekan olmustur. Kentlesmeyle birlikte
insanlarin topraga bagh olarak yasamaya baslamasi, yavas yavas sosyal
gereksinimlerinin artmasina, bu da farkli ©zellikte mekanlara olan
gereksinimin giindeme gelmesine neden olmus ve zaman i¢inde mekan
kavrami hizla sekillenerek farkli mekan tipleri dogmustur.

Tiim On Asya Bolgesi’nde bugiine kadar rastlanilan en eski ve en
biiyiik Neolitik yerlesim merkezi olan Catalhdyiik’te 5 — 6 bin kisinin
yasadigt ve diizenli bir kent yasaminin ana islevlerinin en eski
uygulamalarinin burada basladigi goriilmiistiir (Sinemoglu, 1984). Bu
donemde yer yer i¢ avlular olusturularak ice doniik agik mekan
kullanimlarinin olusturuldugu goriilmiis ayrica grup konutlarin acildigi
kent meydan1 benzeri ice doniik avlular ile tapinak cgevrelerinde agik
tapinma alanlar1 dénemin agik mekan kurgulamalar1 olarak karsimiza
cikmistir (Erdogan, 1996).

Icinde nesnelerin yer alip, olaylarin cereyan ettigi ve bunlarin
goreli konuma ve dogrultuya sahip oldugu iicboyutlu alan olarak da
tanimlanan mekan (Ching, 1996), zaman igerisinde cok ¢esitli 6zellikleri
esas alinarak farkli simiflamalarda karsimiza ¢cikmustir.

Bunlar; kentsel - kirsal mekan, dogal - yapay mekan, dis - i¢
mekan, agik - yar agik - kapali mekan, 6zel - yar1 6zel - kamusal mekan,
sabit durum - yar1 sabit durum - informal mekan, statik - dinamik mekan,
dogrultusuz - dogrultulu mekan, pozitif - negatif mekan, soyut - somut

mekan, sicak - soguk mekan, objektif - subjektif mekan, demokratik -
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antidemokratik mekan, dini - sivil mekan, esnek - yar1 esnek - kati
mekan, sensori motor - temsili mekan, geleneksel - cagdas mekan vb.

Bu baglamda, tarih boyunca yapilar arasinda / ¢cevresinde kalan tiim
mekanlar, dis mekan ya da kentsel toplumsal mekan olarak
degerlendirilmistir.

Kentsel mekan, kentlerde toplu yasam sonucu ortak ya da kisisel
gereksinimlerin karsilandigi, toplumun sosyo - ekonomik ve Kkiiltiirel
yapisina bagl olarak, zaman icinde farklilasan mekandir (Ozaydin ve
ark., 1991). Baska bir deyisle, kentlerin yerlesme dokusunu olusturan
yapilanmis ve yapilanmamis alanlar kentsel mekani olusturmaktadir
(Cubuk, 1991).

Insan yasamu ile ilgili islevlere ait eylemlerin gectigi bu mekanlar
biitinde kenti olusturdugundan, kent insaninin cesitli istek ve
gereksinimlerinin bir sentezi niteligini tasimasi gerekmektedir. Bu
nedenle yapilanmis alanlar kadar yapilanmamis alanlar da kentsel
yasantinin ¢ok boyutlulugunu ve zenginligini ortaya koymaktadir.

Velioglu, 1990’a gore; yapilar ve dis mekanlardan olusan kentsel
mekansal kurgu; hareketin organizasyonu (yaya ve ara¢ dolagimi),
mekanin organizasyonu (mekansal karakter ile ilgili tiim bicimsel,
oransal, boyutsal ve fiziksel 6zellikler) ve kullanimin organizasyonu
(islev secimi, islevlerin yan yana gelisleri ve dagilimlar1) baglamlarinda
ticlii bir ortiisme icerecek sekilde irdelenebilmektedir (Velioglu, 1999).

Yapilanmis ve yapilanmamis bu mekanlar, arazi kullanim bicimine
ve miilkiyet esasina gore kamusal ve 0zel mekanlar olarak ikiye

ayrilmaktadir (Ozaydin ve ark., 1991).



7

Insanin sosyal yasamu, ‘digerlerinin varlig1’ ile miimkiindiir. Diger
insanlarin var oldugu yerde ise kamu kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Uzun,
2006). Kamu kelimesi, ‘bir {iilkedeki halkin biitiinii’ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2007). Bat1 dillerinde bu kavrama karsilik gelen
public kelimesi ‘halkin sahip oldugu seyler veya oOzellikler’ anlamina
gelmektedir. Public kelimesi bir isim olarak topluluk veya insanlari, bir
sifat olarak da otoriteyi isaret etmektedir (Uzun, 2006).

Kamu sozciigiiniin Ingilizce’ de bilinen ilk kullanimi (1470)
‘kamuyu toplumun ortak cikari ile bir tutmaktir’ anlaminda olmus bu
tarihten yetmis yil sonra bu anlama ‘genel gozleme acik ve ortada olan’
seklinde yeni bir anlam daha eklenmistir. 17. yiizyll sonlarina
gelindiginde kamusal sozciigii ‘herkesin denetimine acgik olan’ anlamina
gelirken, ©zel sozciigii ‘kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan
korumus bir yasam bolgesi’ anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Uzun,
2006).

Bookchin, 1999’a gore; toplumsal ve politik alan yani aile ile
kamusal alan arasindaki ayrim 1ilk olarak Aristoteles tarafindan
yapilmistir (Uzun, 2006).

Bireyin kendi kisisel begenisine ve gereksinimlerine gore
olusturdugu mekana 6zel mekan denilmektedir. En bilinen anlamiyla,
0zel mekan, evdir (Asiliskender, 2002).

Kamusal mekan ise; toplu yagaminin gerektirdigi tiim etkinliklerin
stiregeldigi, her yas, cinsiyet ve meslek grubundan kisilerin denetimli
olarak yararlanabildigi ve kent striiktiirii i¢inde yer alan mekanlar olup bu
mekanda sosyal, kiiltiirel, ticaret, din, egitim, spor gibi her tiirlii beseri

eylemler yer almaktadir (Cubuk, 1991).



Kentsel kamu mekanlari, kamunun faydalanmasma ayrilmis
mekanlar olup genellikle kent insaninin gereksinim, zevk ve bu konudaki
biling diizeylerinin bir ortalamasinin yansimast olarak karsimiza
cikmaktadir (Bayar, 1991).

Antik Yunanda ‘Agora’, Roma doneminde ise ‘Forum’ ile baslayan
kamusal dis mekan gelenegi tarihsel siirecte kent yasaminda her
bakimdan ayricalikli bir yer tutmustur. Olusturulan mekanlar oncelikle
ticari, politik ve sosyal yasamla i¢ ice olmustur. Bu mekanlar, icerisinde
bulunduklar: kentler icin bir imge yaratmanin yaninda, fiziksel ve sosyal
cevreyi gelistiren, ¢esitli aktivitelerin gerceklestirildigi merkezler haline
gelmistir (Rubenstein, 1992).

Kamusal mekanlar; i¢ ve dis mekanlar olarak iki gruba
ayrilabilir.

Kamusal dis mekanlar, tarihsel siire¢ i¢inde cogu zaman dogal
olarak olusan veya kamusal otorite tarafindan olusturulan asgari
toplumsal kurallar1 izleyen herkesin siirekli kullanimina acik mekanlardir
(Uzun, 2006).

Acik alan / acik yesil alan olarak da adlandirilan kamusal dis
mekanlar; kent dokusu icinde yapilarla c¢evrelenmis, herkesin
yararlanmasina agik ortak kullanim mekanlaridir (Kiigiikerbas ve Ozkan,
1999).

Dinamik 6zellik gosteren kiiltiirel yasamin aynasi olan kamusal dis
mekanlar zaman icerisinde degisen tarihi, ekonomik ve sosyo-politik
baglamlarda tasarimci, politikaci, kullanicilar ve yorumcular tarafindan

iretilen ve yasanan ortamlardir (Low, 1997).



Kamusal yasami sekillendiren faktorler;

Iklim ve topografya,

Kiiltiir,

Teknoloji,

Mekanin fiziksel yapisi,

Toplumun dogas1 ve heterojenligi,

Sosyal, politik ve ekonomik faktorler,

Dogal o6zellikler seklinde siralanmaktadir (Carr et. all, 1992).

Dis mekanlarin kamusal mekan olmasi i¢in su ii¢ oOzelligi

biinyelerinde barindirmalar1 gerekmektedir (Saglar, 1998):

Insan gereksinimlerine cevap verme (konfor, kamusal mekanda
donatilar, dinlenme ve giinliik yasamin sikintilarindan kurtulma,
cevre ile pasif etkilesim, ¢evre ile aktif etkilesim, macera ve
slirpriz),

Demokratik olma (ulasilabilirlik, eylem oOzgiirlugli, talep
edilebilme, degisim, miilkiyet ve tasarruf hakki),

Anlamli olma (bireysel baglar, grup baglari, daha biiyiik bir toplum
ile kurulan baglar, biyolojik ve psikolojik baglar, daha farkl
diinyalar ile kurulan baglar).

Mekanin bu ii¢ Ozellikten birini tam olarak yerine getirememesi

amacina ulagsmasinda 6nemli problemler yaratmaktadir.

Kamusal dis mekanlar, parklar (kent parki, semt parki, mahalle

parki, cep parki, yesil yol ve park yol), meydanlar ve plazalar (kent

meydani, plaza), yollar (yaya yolu, yaya bolgesi, ara¢ trafiginin

sinirlandirildigr  yol), oyun mekanlar1 (¢cocuk oyun mekani, okul
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bahcesi), diger acik mekanlar (kent kiiciik bahgeler parki, mezarlik,
pazaryeri) seklinde siniflandirilmaktadir (Ozkan ve ark., 2003).

Bu mekanlarin yam1 sira botanik bahgeleri, bahge sergileri,
hayvanat bahgeleri, tren istasyonlari, limanlar, kiy1 bantlar1 ve plajlar,
kavsak ve otobiis duragi gibi bekleme ya da gruplar halinde toplanma
mekanlar1, kamu hizmeti veren kurum ve kurulus bahceleri, spor tesisleri,
tarihi ve arkeolojik mekanlar da kamusal dis mekanlar grubunda yer
almaktadir (Ozkan ve ark., 2003).

Kamusal dis mekanlar geleneksel ve yenilik¢i olmak iizere iki ana
baslikta siniflanabilmekte bu tipolojiye gore; parklar, oyun alanlari, yaya
bolgeleri, meydanlar geleneksel, okul bahgeleri, caddeler, kiy1 alanlar ise
yenilik¢i kamusal mekanlar bashig altinda yer almaktadir (Francis,
1987).

Kamusal dis mekanlar birey ve toplumun c¢ok yonli
gereksinimlerinin karsilandigi, temel insan haklarinin ve yurttashk
bilincinin tanimlandigi, korundugu ve birey ve toplumun kendini ifade
edebildigi ve de sahip oldugu degerlerin korundugu yerlerdir (Carr et all.,
1992).

Bir sistem biitiinii icinde kentlerin en 6nemli boliimiinii olusturan
kamusal dis mekanlar ayn1 zamanda ¢agdas toplumlarda ¢evre ve yasam
kalitesinin 6nemli bir gostergesi olup (Kiiciikerbas ve Ozkan, 1999)
kentin daha yasanabilir hale getirilmesinde (Neale, 1997), kimligi ve
okunabilirligi konusunda referans noktalaridir (Cybriwsky, 1999; Oktay
2002).

Kamusal dis mekanlardaki aktiviteler; gerekli / zorunlu aktiviteler

(ise gitmek, aligveris, otobiis beklemek vb.), istege bagl aktiviteler
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(temiz hava almak icin yiirliyiise ¢ikmak, giineslenme vb.) ve sosyal
aktiviteler (selamlasma, sohbet etme vb.) olmak {iizere 3 kategoriye
ayrilmaktadir (Gehl, 2006).

Bu tiir aktiviteler dis mekan yasantisina bagli olarak, ancak
mekanin  uygunlugu ve kalitesi dogrultusunda yapilabilmektedir
(Erdonmez ve Aki, 2005).

Fiziksel cevre kalitesinin iyi ya da kotii / zayif olmasina gore
kamusal mekanlarda gerceklestirilen aktivitelerin yogunlugu farklilik

gostermektedir (Sekil 2.1).

Fiziksel Cevre Kalitesi
Zayif Tyi
Gerekli / Zorunlu Aktiviteler [ ] o

Istege Baglh Aktiviteler P .

Sosyal Aktiviteler 1) .

Sekil 2.1. Fiziksel ¢evre kalitesi ile aktivite iliskisi (Gehl, 2006).

Kamusal mekanlarin, kullanicilarin gereksinimlerine yanit veren
donatilart icermesi, kullanilmalarina ve kamusal yasamin canlanmasina

neden olmaktadir (Saglar, 1998).
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Bu baglamda cevrenin kullanict gereksinimlerini karsilayabilecek
tim olanaklarla donatilmis olmasi, fizyolojik ve psikolojik yasamin
saglikl bir bicimde devam etmesi acisindan 6nemlidir (Atabek, 2002).

Disa doniik kamu yasami ve mekanlarinin canlanmasi ve gelismesi
de toplum ile mekan arasindaki etkilesimi artirmakta boylelikle kamusal

mekanlar toplumlarin gelismesinde 6nemli misyon iistlenmektedirler.

2.1.2. Degerlendirme, performans ve kalite

Kullanim siirecinde degerlendirme, sistematik ve diizenli bir
degerlendirme yaklasimi olup yapili ¢evrenin kullanici gereksinimlerini
dolayisiyla da beklentilerini karsilama diizeyini sorgulamaktadir. Bu
nedenle oncelikle degerlendirme, performans, kalite/nitelik kavramlarinin
irdelenmesi ve bu kavramlarin kullanic1 gereksinimleriyle olan iligkisinin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Degerlendirme, kelime anlami olarak ‘deger bigmek’ ya da ‘bir
seyin 0Oziinli, Onemini, nitelik ve niceligini belirlemek’ anlamina
gelmektedir (TDK, 2007).

Degerlendirme, toplumsal yasamin ve sosyal kosullarin
gelistirilmesi, herhangi bir cevresel etkinin insani ¢evre olusturmaya
etkisi ayrica gereksinim duyulan verinin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasina ayrilmig aktivite alani olarak tanimlanmaktadir (Sanoff,
1992).

Yasamin her aninda yaptigimiz bir zihinsel eylem tiirli olarak
tanimlanabilen degerlendirme kavrami, mimarlikta 6zel bir Onem

tagimaktadir (Cakin, 1980).
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Degerlendirme caligmalarindan;

Insan / c¢evre iliskileri iizerindeki bilgi birikimini artirarak
kuramlarin ortaya atilmasinda,

Cevresel degerlendirme kuramlarinin gelistirilmesinde,

Cevre tasarimindaki denetlenebilen ve denetlenemeyen cevresel ve
davranigsal degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde,
Yapili cevreye iligkin bilgi birikimi saglayarak bunun mimar
adaylarinin egitilmesinde kullanilmasinda,

Tasarim siirecine iligkim bilgi birikimi saglayarak, tasarim
sorunlarinin dogasi, amaclari, sinirlayicilar1 ve siirece katilanlar
arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinda,

Planlama, tasarim, uygulama ve kullanim asamalarinda verilen
kararlar ve yapilan uygulamalar arasindaki karsilikli etkilesim
tiirlerinin ve sonuglarinin incelenmesinde,

Kullanicilarin  davranmigsal gereksinmeleriyle oOrgiitsel amaclarin
saptanmasinda,

Farkli mekan kullanim bi¢imlerinin arastirilmasi ve birbirleriyle
karsilastirilmasinda,

Mekan olusum siirecine degerlendirme etkinligini de katarak,
planlama, tasarim, uygulama ve kullanim asamalarinda yapilan
hatalarin benzer mekanlarda yinelenmesini 6nlemede,

Mekanlar kullanima acildiktan sonra gerceklestirilen degisikliklerin
saptanmasinda ve mekanlarin iyilestirilmesinde,

Tasarlanacak mekanlarin ihtiya¢ programlarinin, mekansal ve diger

performanslarinin saptanmasinda,
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- Mekanlarin  degerlendirilmesi  i¢in  standart  yOntemlerin
gelistirilmesinde,

- Mekanlarin ne kadar verimli kullanildiklarinin saptanmasinda ve
kaynak kullanim: yOniinden mekanlarin karsilastirilmasinda
yararlanilmaktadir (Cakin, 1980).

Degerlendirme; problem ¢cozme dongiisiinde degerler ve kriterler
setine dayali elestirel bir yargi olup (Sanoff, 1977) burada sozii edilen
kriter ve degerler degerlendirmenin ne amacla yapilacagi ve nelerin nasil
sorgulanacagr konularinin belirlenmesinde yararlanilan performans
degerleridir.

Performans, herhangi bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya
da nitel olarak belirleyen bir kavram olup (Akal, 2003), bir sistem olarak
ele alinabilir ve biitiiniin yani sistemin performansi onu olusturan alt
sistemin performansina dayanir (Markus et. all, 1972).

Gereksinimlerin karsilanmasinda kaynaklarin olabildigince verimli
kullanilmas: ile belirli kosullar altinda, belirli amaca yonelik olarak
isleve donlismesi sonucu olusan sistemin, yapinin veya kurgunun
Olciilebilen davranisi olarak da adlandirabilecegimiz performans kavrama,
bu anlamda belirli kosullar altinda istekleri ya da beklentileri karsilama
diizeyidir (Karageng, 2002).

Performans kavrami hedeflenen kullanicinin gereksinimlerinin
karsilanmasinda bir malzemenin, bir bilesenin ya da sistemin kendisinden
beklenen niteliklerini tanimlamada kullanilmaktadir (Sanoff, 1977).

Kullanict gereksinimleri temel alinarak belirlenmis performans
degerleri tasarim asamasinda veri olarak degerlendirilirken ‘hedeflenen

performans’ seklinde adlandirilarak amaglanan tasarimin ortaya koymasi
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beklenen performans degerine isaret etmektedir. Tasarimin ardindan
kullamim ve buna bagli olarak kullanim sonrasi degerlendirmede
hedeflenen performansi ne 6l¢iide yerine getirdiginin belirlenmesi ile de
‘gerceklesen performans’ kavrami ortaya cikmaktadir (Preiser et. all,
1988) (Sekil 2.2).

DEGERLENDIEME

Sekil 2.2. Performans kavrami (Preiser et. all, 1988’den gelistirilmistir)

Dengiz, 1998’e gore; ‘gereksinme’ ve ‘performans’ birbirleriyle
iliskili iki Onemli 68e olarak On plana ¢ikmaktadir. Bu ikili iliski kisaca

sOyle Ozetlenebilir;  ‘performans’lar  ‘gereksinim’leri  karsilayici
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coziimlerin nitel diizeyleridir. Buradan iki tiir gereksinme - performans
iliskisi ortaya ¢ikmaktadir;

- Kullanict gereksinmeleri ve tasarim - performanst iliskisi,

- Konfor gereksinmeleri ve mekan performansi iligkisi (Dengiz ve

Onat, 1999).

Performans kavraminin ard arda gelisen bir Ogeler setinden
olustugu ve performans kodlari, standartlari, spesifikasyonlari,
degerlendirme teknikleri, kriterleri ve gereksinimleri olmak {iizere bir
performans hiyerarsisine sahip oldugu sdylenebilir (Sanoff, 1977).

Performans gereksinimleri ile baslayan bu diziyi performans
kriteri izlemekte ve kriterler gereksinimlerin yerine getirilis derecesini
degerlendirmekte kullanilan o©zelliklerdir. Kriterlerin tanimlanmasinin
ardindan sonug iiriiniin degerlendirilmesi icin bir degerlendirme yontemi
gelistirmeye gereksinim vardir ki bu yontemler biitiinii de performans
degerlendirme teknikleri ile ifade edilir. Degerlendirme de hangi
kriterin gdz Oniine alindigini ve nasil Olciilebilecegini isaret eden ifadeler
performans spesifikasyonlar1 olarak adlandirilir ve spesifikasyonlarin
bir otorite tarafindan gerceklestirilmesi ile de performans standartlari
olusmaktadir. Spesifikasyonlarin ve standartlarin bir araya getirilip yasal
yollarla uygulanmasi ile de performans kodlar1 olusmaktadir
(Karagencg, 2002).

Gereksinme ve performans kavraminin birbirleriyle olan iligkisinin
yani sira bu iki kavramin kalite kavrami ile de dolayli bir iligkisi
bunmaktadir.

Kalite bir iiriin hakkinda kullanicilarin yargist olup beklentiler ve

gereksinimlerin karsilanmasina olan inanglarin Olciisiidiir (Bozkurt ve
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Odaman, 1998) ve bir mimari iiriiniin kalitesi kullanic1 gereksinimlerine
kars1 gosterdigi performansa baghdir (Ozsoy, 1995).

Toplumlarin  gelismiglik diizeyine paralel olarak cevreden
beklentilerinin artmasiyla kalite kavram olarak hayatimiza girmis,
endiistrideki gelismeler dogrultusunda hemen hemen her alanda kalite
arayis1 baslamistir.

Insanlarin ve sistemlerin "hata yapmasi1" ve "miikemmele ulasma
istegi" gerceginden ortaya cikan kalite, Latince nasil olustugu anlamina
gelen "qualis" kelimesinden tiiremis ve "qualitas" kelimesiyle ifade
edilmistir (IGEME, 2006).

Kelime olarak dilimize Fransizca' dan giren ‘qualité’ sozciigiiniin
‘quality’ seklinde olan Ingilizce kullanimlar1 da Fransizca kullanimindan
farkli anlamlariyla dilimize yerlesmistir. Ingilizce sozliiklerden anlam
taramas1 yapildiginda, kalite kavraminin cok degisik anlamlart oldugu
ancak sozciiklerin Ingilizce' deki anlam farkliliklarmin, Tiirkce
karsiliklarinda ayirt edilemedigi goriilmiistiir (Esin Altas, 2003).

Kalitenin giiniimiize kadar ¢ok degisik tanimlart yapilmis ancak
kavram dinamik bir 6zellik tasidigindan tanimi da siirekli bir gelisim ve
degisim gostermistir.

Buna gore kalite;

- Bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek gereksinimleri
karsilama kabiliyetine dayanan oOzelliklerin toplami (Kalite
Terimler Sozlugii, 2007),

- Bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi, nitelik (Sozluk. NET, 2007),

- Bir mal ya da hizmetin belirli bir gereksinimi karsilayabilme

yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tiimii (ASQC, 2007),
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- Bir {iriiniin 6ngoriilen ve sart kosulan gereklere uyum kabiliyeti

(DIN, 2007),

- Belirli bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk
derecesi (EOQ, 2007) seklinde tanimlanabilmektedir.

Tanimlar incelendiginde tliimiintin  kullanict  beklenti  ve
gereksinimlerini, topluma ve cevreye en az zarar verecek sekilde
karsilama hedefinde birlestikleri goriilmektedir.

Standart, 1996’a gore; kalite ile ilgili ilk bilgilere M.O. 2150
tarthinde Hammurabi kanunlarinda rastlanilmakta, tinlii Kanunun 229.
maddesinde; “Eger bir insaat ustast bir adama ev yaparsa ve yapilan ev
yeterince saglam olmayip ev sahibinin iistiine ¢okerek oliimiine sebep
olursa o insaat ustasinin bagt ucurulur” hilkmii yer almaktadir. Ayrica
Fenikelilerde de (M.0O. 2500-63) denetcilerin, kalite standartlarina aykiri
bir durumla karsilastiginda bunun tekrarlanmasin1 6nlemek amaciyla
kusurlu mali imal edenin elini kesme yetkisi bulunmaktaydi (Keskin,
2005).

Simsek, 2002’ye gore; M.O. 1450 yilinda ise, eski Misir'daki
muayene elemanlari, tas bloklarin yiizeylerinin dikligini, telden
olusturduklar bir aragla kontrol etmekteydi (Yapici, 2003).

Uriinii daha iyi ya da tiiketici gereksinmelerine daha uygun iiretme
arzusu ve Kkararliligi, insanlik tarihi boyunca, kalite kavraminin
sekillenmesinde temel olusturmustur. M.O. 11 — 8 yiizyillarda Zhou, ve
Qui Hanedanlarinin zanaatkarlarinin kaliteli iiretim teknikleri, M.O. 10 —
M.S. 5 yiizyillarda iskandinav (Vikingler) gemi yapimcilarnin Kkalite
gelistirme teknikleri, kalite kavraminin ne kadar eski oldugunu

aciklamaktadir. Ayrica Eski Yunanlilarin tapinaklarini yaparken cok siki



19

kalite kontrol teknikleri uyguladiklari, Hintlilerin M.O. 4. yiizyilda altin
isleme icin standartlar olusturdugu ve Romalilarin M.O. 3 - M.S. 3
yiizyillarda neredeyse her seyi standartlagtirdigi bilinmektedir (Budur,
2000).

Loncalar ve devlet yonetimi orta ¢ag boyunca da informal sekilde
kalite denetlemelerini gerceklestirmis, endiistri devrimi ile beraber
devam eden bu gelisim, oOzellikle sistematik bir kalite kavraminin
olusmasinda biiyiik katki saglamistir (Budur, 2006).

Ortacag Avrupa’sinda Ronesans donemine gegisi saglayan onemli
olaylardan biri olan J. Gutenberg’in matbaayr bulusu degistirilebilen
standart parca dretimi ve kullaniminin ilk Ornegi olarak kabul
edilmektedir. Bu alandaki bir diger ornekte 16. yilizyilda Venedik
donanmasinin silah ve mithimmat ihtiyacin1 temin etmek ve stoklarini
bulundurmak amaci ile Venedik devleti tarafindan kurulmus olan silah
fabrikasidir (Peskircioglu, 1997).

Dale ve Plunkett, 1990’a gore; standardizasyon alanindaki ilk
orneklerden birisi de, 17. yiizyilda Ingiltere Krali 1. Charles’in kraliyet
silahli  kuvvetlerinin kullanacagi tiim silah ve malzemelerinin
standardizasyonunu saglamak amaci ile  bir  komisyonu
gorevlendirmesidir. 17. ve 18. ylizyillarda ise meteoroloji alaninda bazi
onemli buluslar yapilmis olup Vernier Skalasi ve ilk mikrometre
gelistirilmistir (Peskircioglu, 1997).

Ancak tarihi bu denli eski olmasina karsin, kalitenin bir kavram
olarak ele alinmasi, bilimsel c¢evrelerce arastirma konusu olarak
degerlendirilmesi ve belirli standartlarin olusturulmasi 19. yiizyih

bulmustur.
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Giintimiizde kalite kavramimin yam sira en sik duydugumuz bir
diger kavram da nitelik kavram1 olup bu kavram;

- Bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran
ozellik, vasif, keyfiyet,

- Bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi, kalite,

- Bireyi, nesne veya yasantinin bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye
yarayan ve Olgebilen 6zellik, keyfiyet biciminde tanimlanmaktadir
(TDK, 2007).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak kalite ve nitelik kavramlarinin
gercekte birbirilerini tamamlayan kavramlar oldugu ve birbirleri yerine
kullanilmalarinda bir sakinca olmadig1 goriilmektedir.

‘Kalite’ en basit haliyle istenen 6zelliklere uygunluktur. Bu tanim
iki O0geden olusmaktadir; ‘istenen Ozellikler’ ve ‘bu 0Ozelliklere
uygunluk’. Bir {iriin ya da hizmetin istenen Ozelliklere sahip olmasi
‘tasarim kalitesi’ ile ilgilidir. ‘Uygunluk kalitesi’ ise; ‘miisteri’ye sunulan
iriin ya da hizmetin belirlenmis olan tasarima ne kadar uydugu ile
ilgilidir (Kavrakoglu, 1996) (Sekil 2.3).

Arzu edilir kalite diizeyinde bir mimari ¢evrenin olusturulabilmesi
icin, iiriinle oldugu kadar iiriiniin olusum siireciyle ilgili yonetimsel kalite
parametrelerinin de g6z oniinde bulundurulmasi gerekir (Esin Altas,
2003).

Mimarlikta kalite, tasarimin, kullanici gereksinimleri
dogrultusunda, nitelik diizeyini yiikseltecek olan bazi1 mekansal olgularin
yaratilma ve ifade edilme bi¢imi ile, bunlarin meydana getirilmesinde
kullanilan isgiicii ve orgiitlenmenin yeterlilik ve performansi diizeyinde

ele alinmalidir (Dengiz ve Onat, 1999).
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Tercih edilen 6zelliklerin
iriin  tasariminda  yer

Tasarim / almasi

Kalitesi

Kalite

Uygunluk

Kalitesi
\_ Gergeklesen tiretimin

tasarimda belirtilen
ozelliklere uymasi

Sekil 2.3. Kalitenin iki boyutu (Kavrakoglu, 1996).

Mimarlikta tasarlanan mekanlar1 kullanacak olan insanin ¢evreden
beklediklerine ‘kullanici gereksinmeleri’ denmekte ve kullanici
gereksinmeleri analiz edildiginde bu gereksinmelerin fiziksel kullanici
gereksinimleri (mekansal, 1s1sal, isitsel, gorsel, saglik ve emniyet) ve
psiko-sosyal kullanict gereksinimleri (mahremiyet, davranigsal, estetik ve
toplumsal) olmak iizere iki ana baghik altinda toplandig1 goriilmektedir
(Arcan ve Evci, 1992).

Kentsel mekanda yasayan insanlarin, ¢evreden bekledikleri bir
yasamsal kalite diizeyi vardir. Cevresel kalite, yasamsal kalitenin 6nemli
bir bileseni olarak insanlar tarafindan algilanarak, degerlendirilmektedir
(Temurlenk, 1997).

Cevresel kaliteyi belirleyen ozellikleri; fiziksel (arazi ve arazi
kullanimuyla ilgili veriler, cevresel degiskenlerle ilgili veriler ve genel
yerlesimle ilgili veriler), gorsel (¢cevresel konum organizasyonu, yiizeysel

kompozisyon ve hacimsel devinimle ilgili degerler) ve sosyal (diger



22

bireylerle kurulan iligkiler) etkilesim boyutlariyla 6zetlemek miimkiindiir
(Akgoral, 1996).

Insanin, yasamsal kalite olarak hayatinin kiiciik bir boliimii ile ilgili
bir degerlendirmesi, 6zel bir deneyimken, tiim yasamu ile ilgili hosnutluk
diizeyi en yiiksek gostergesidir ve ayni zamanda da 6znel bir dl¢iimdiir
(Temurlenk, 1997):

Yasamsal kalite, kamusal dis mekam kullanan insanlar agisindan
genelden ozele su sekilde ele alinabilmektedir (Temurlenk, 1997):

Yasamsal kalite — Cevresel kalite — Kentsel mekan kalitesi —
Kamusal dis mekan kalitesi — Di1s mekan kalitesi — Mekan kalitesi

Mekan kalitesinin saglanabilmesi icin Oncelikle kullanicilarin
beklentilerinin ve gereksinimlerinin net bir sekilde ortaya konmasi
gerekmekle birlikte, temel gereksinmelerin evrensel oldugu ancak énem
siralamalarinin ve gerceklesme diizeylerinin kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterdigi kabul edilmelidir (Atabek, 2002).

Insan  gereksinmeleri konusunda cok ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalara gore;

Maslow, insan gereksinimlerini bir modele gore siralamakta,
modelde sirasiyla; fizyolojik gereksinimler (hava, su, yiyecek vb.),
giivenlik gereksinimleri (iklim ya da diger insan ya da hayvanlardan
gelecek tehlikelere karsi korunma vb.), sevgi ve aidiyet gereksinimi
(bagkalart ile iliski kurmak, kabul edilmek ve bir yere ait olmak vb.),
takdir ve saygi / deger gereksinimi (iiyesi oldugu grupta deger gormek,
yeterli olmak ve bagkalarinca benimsenip taninma vb.), kendini

gerceklestirme gereksinimi (bireyin Ornek gosterilecek niteliklere
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erismesi, potansiyelini ortaya c¢ikarmasi, kisisel tatmin vb.) yer

almaktadir (Psikiyatri ve Hayat, 2007) (Sekil 2.4).

Kendini
gerceklestirme
gereksinimi

Deger
gereksinimi

Sevegl ve aidiyet gereksinimi

Giivenlik gereksinimleri

Fizyolojik gereksinimler

Sekil 2.4. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi (Steve Richards, 2007’den
gelistirilmistir)

Lawrence’a gore kullanic1 gereksinimlert;
- Fizyolojik gereksinimler (1. derece),
- Giivenlik gereksinimleri (2. derece),
- Sevgi ve aidiyet gereksinimleri (2. derece),
- Sayginlik gereksinimleri (2. derece),
- Kendini ortaya ¢cikarma gereksinimleri (3.derece),
- Bilissel kapasiteler (3. derece),
- Estetik gereksinimler (3. derece) seklinde siralanir (Lawrence,

1987).
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Carr et. all, 1992’ye gore, kullanicilarin kamusal dis mekanlardaki

gereksinimleri;
- Konfor,
- Dinlenme,
- Pasif baglant,
- Aktif baglanti,
- Kesif’dir.

Cevrenin tasarlama sonucu olusturulmasi ve tasarlanan mimari
iriintin degerlendirilmesi caligsmalari, insan-cevre-davranig bilimleri ile
mimarlik disiplinin ortak konu alani icerisindedir. Arastirmalar; ‘Tasarim
Temelli Arastirmalar’ ve ‘Kullanim Sonrast Degerlendirme Calismalart
olarak tasarlama siirecine yonelik ve ortaya c¢ikmis olan iiriiniin
degerlendirilmesine iligkin olarak siniflandirilmaktadir (Yanar, 1994).

Kalite duygusu, kullanici ile nesne (cevre) arasinda gelismekte
olup, sadece rasyonel ve mantiksal verilerle degil, kullanicinin konforu
ile ilgili tiim etkenler ve psikolojik faktorlerle de yiikliidiir. Kalite, kisinin
yaratilan cevre veya mekanda, kendisini ‘iyi hissedebilmesi; o mekanla
biitiinlesebilmesi ve yabancilasmamasidir’ (Dengiz ve Onat, 1999).

Bir mekanda ‘yasanabilirlik’ veya ‘yasam kalitesi’ kavramindan
s0z edebilmek icin nesnel olarak olciilebilen fiziksel cevre standartlari
yani  swa  insanlarin hosnutluk  diizeyini  belirleyen  0znel
degerlendirmelerin de gz Oniine alinmasi gerektigi sonucuna varmak
miimkiindiir (Cer¢i, 1997).

Kent mekanlarindan tatmin diizeyi dolayisiyla mekandan hosnutluk

/ hosnutsuzluk; mekani olusturan fiziksel / morfolojik Ogeler ile bu
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mekan1 kullananin mekan imgesini gelistirdigi algisal ve kullanim
deneyimi ozelliklerinin kombinasyonudur (Kaplan, 1999).
Kalitenin esas olarak baslica 2 faktorii icerdigi goriilmektedir:
- Objektif 6zellikler,
- Subjektif 6zellikler.

Kalitenin  subjektif oOzellikleri ne Olciide objektif hale
getirilebiliniyor ise o Ol¢iide kontrol edilebilme olanagl ortaya
cikmaktadir (IGEME, 2006).

Ancak mimari {riiniin bircok alt parcadan olusan karmasik ve
hiyerarsik yapisi, tasarim ve yapim siireclerindeki karmasik karar yapisi,
zaman ve mekanda bir defaya 0Ozgii yapiliyor olmasi, tasarimda
kullanima 1iliskin psiko-sosyal faktorlerin agirlikli olusu kalitesini
degerlendirmeyi daha karmagiklastirmaktadir (Sahil, 1998).

Bu baglamda standartlarin kaliteyi degerlendirme yoniinde etkili
araclar olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Standart; Fransizca ‘standard’ olup belirli Olciilere, yasaya,
kullanima uygun olan, ornek veya temel alinabilen, tek bi¢im olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2007).

Cagimizin en 6nemli kalkinma araclarindan biri olarak kabul edilen
standartlasma, Osmanli imparatorlugu’nda, 16. Yiizyil baslarinda bilincli
olarak uygulanmaya baslanmistir (Cer¢i, 1997).

Yaklasik bes ylizyinl ©once Bursa, Edirne, Sivas, Erzurum,
Diyarbakir, Cankiri, Aydin, Mardin, Karahisar, Musul, Rize, Amasya,
Icel, Arapkir, Karaman ve daha pek ¢ok yerin mahalli 6zelliklerine ve
tiretim cesitlerine gore standart kurallart konulmus ve ciddi olarak

uygulanmstir (TSE, 2007¢).
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1502 tarihli ve zamanin padisah1 Sultan II. Bayezid Han tarafindan
cikarilan "Kanunname-i Thtisab-1 Bursa", bu gercegi dogrulayan en
eski yazili belgedir (TSE, 2007-c).

Cumhuriyet doneminde de kalite kontrolii konusunda, gerekli yasa
calismalarina baslanmis ve ilk uygulamalar kontrplak, ¢imento, tugla,
kiremit normlar1 hakkindaki tiiziikler konusunda olmustur (Cer¢i, 1997).

Tiirkiye’nin  konusunda tek wulusal kurulusu olan Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE); her tiirlii madde ve mamuller ile usul ve
hizmet standartlarini yapmak amaciyla 18.11.1960 tarih ve 132 sayili
kanunla kurulmus olup (TSE, 2007-a) bugiin, Avrupa Kalite Orgiitii
(EOQ), Milletleraras1 Elektroteknik Komisyonu (IEC) ve Avrupa
Toplulugu Standard Kuruluslar1 (CEN - The European Committee for
Standardization ve CENELEC-The European Committee for
Electrotechnical Standardization) tiyesidir (TSE, 2007-b).

ISO; 1947 yilinda kurulan ve yaptigi standardizasyon caligmalari
sonucu sanayiye, ticarete ve tiiketicilere katkilar saglayan Uluslararasi
Standard Organizasyonu (International Organization for
Standardization)’ dur (TSE, 2007-b). ISO 'nun amaci1 milletleraras1 mal
ve hizmet degisimini hizlandirmak, entellektiiel, bilimsel, teknolojik ve
ekonomik faaliyetler alaninda isbirligini gelistirmektir (Kalite Kontrol
Portal1, 2007-b).

Her iilkeye ait farkliliklar gosteren standartlarin iyilestirilerek ortak
bir standart haline doniismesi i¢in gecmiste baglayan ugraslar giiniimiizde
de devam etmektedir. Ulkemizde ve diinyada en yaygin olarak kullanilan
ve benimsenen ISO tarafindan gelistirilen ve diinya capinda iiretim

kalitesinin simgesi olarak kabul edilen, kalite giivence sistemi olan ISO—
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9000 standartlar1 bu ugrasilarin bir tiriinii olarak giintimiizde 6nemli yer
tutmaktadir (Cerci, 1997).

ISO-9000, 1987 yilinda hazirlanmis ve tiim diinyada uygulamaya
konmus bir "Kalite Yonetim Sistemi Standardi" dir (Wikipedi, 2007).
Standartlarin diizeyi; bireysel standartlar, firma standartlari, birlik ve
sektor standartlar1, ulusal standartlar, bolgesel standartlar ve uluslar arasi
standartlar olarak belirlenir (Cerci, 1997).

EN (European Norm) ise Avrupa Standarlar1 olup, AB ve EFTA
iyesi lilkeler i¢cin hazirlanan, tek pazar olusumunda iiye iilkelerin ulusal
standartlar1 arasindaki farkliliklardan dogan problemleri ortadan
kaldirmak amaciyla hazirlanmis ortak standartlardir (Kalite Kontrol
Portal1, 2007-a).

Biitiin alanlardaki standartlar1 olusturmakla gorevli ti¢ kurulus
vardir. Bu kuruluglar (Kalite Kontrol Portali, 2007-a);

- CEN (The European Committee for Standardization),
- CENELEC (The European Committee for Electrotechnical

Standardization),

- ETSI (The European Telecommunication Standards Institution).

Bu ii¢ kurulus icinde en biiyiigii CEN’ dir (Kalite Kontrol Portali,
2007-a).

CEN; genel standartlar (kalite: EN 29000 ve EN 45000, ol¢cme ve
metroloji, terminoloji / birimler / semboller vs. ve deger analizi olmak
lizere 4 grup) ve uriin standartlar1 (malzeme, makina miihendisligi, yapi
ve ingaat miihendisligi, 1sitma - sogutma-havalandirma, gazla calisan
aletler, igyerinde saglik ve giivenlik, tip, ulasim ve ambalaj, enformasyon

teknolojisi, ev-spor-eglence aletleri, ¢evre, biyoteknoloji, gida ve kimya



28

olmak tizere 14 iiriin grubu) seklinde Avrupa standartlarini
hazirlamaktadir (Kalite Kontrol Portali, 2007-a).

Cevre Koruma Standardi (ISO 14000) ise cevre yonetimi, Ol¢timii,
degerlendirmesi ve denetimi i¢in uluslar arasi kabul gdren bir cati
olusturmak icin tasarlanmistir. Bu standart; organizasyon faaliyetlerinin,
iriinlerinin veya hizmetlerinin ¢evreye etkilerini denetlemek ve kontrol
etmek icin araclar saglar (AQSR, 2007).

CE Isaretlemesi; Avrupa Birligi iilkelerinde mallarin serbest
dolagimini saglamak i¢in gelistirilen bir ‘Uygunluk Degerlendirme ve
Isaretleme  Sistemi’dir. “Conformité FEuropéenne’>  (Avrupa’ya
Uygunluk) kelimelerinin kisaltilmis hali olup, iiriinlerin “CE Isareti”ni
tagimast; giivenlik, saglik, ¢cevre ve tiiketicinin korunmasi ile ilgili temel
kosullar1 yerine getirdigini gostermekte ve o malin AB biinyesindeki
tilkelerde hicbir engelle karsilasmaksizin dolasgimimi saglamaktadir
(Standart BM Trada Belgelendirme, 2007).

89/106/EEC sayil1 yap1 malzemeleri direktifi, bina ve diger ingaat
mithendisligi isleri dahil olmak iizere tiim yapi islerinde daimi olarak
kullanilmak amaciyla iiretilecek yapr malzemelerinin tasimasi gereken
temel gerekleri, bu malzemelerin tabi olmasi gereken uygunluk
degerlendirme prosediirleri, piyasa gozetimi ve denetim islemleri ile ilgili
usul ve esaslart belirlemektedir (Standart BM Trada Belgelendirme,
2007).

Yap1 malzemelerinin, yonetmelige uygunlugu i¢in AB komisyonu
tarafindan yayimlanan harmonize uyumlastirilmis standartlara uygunlugu
zorunludur. Harmonize standartlarin olmadigr durumlarda European

Technical Approval (ETA) olarak amilan Avrupa Teknik Onay’lari,
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uygunluk degerlendirmesinde esas teskil etmektedir (Standart BM Trada
Belgelendirme, 2007).

Tiirkiye’de de 01.01.2007 tarihi itibar1 ile Yap1 Malzemeleri
Yonetmeligi zorunlu hale gelmistir. Bu konuda yetkilendirilmis kurulus
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’dir (Standart BM Trada Belgelendirme,
2007).

Gerek ISO standartlar1 gerekse ISO disindaki tiim standartlar daha
cok madde ve mamul ile ilgili standartlar olup giiniimiizde kisilere iyi bir
yasama diizeyi saglamada yeterli olamamaktadir. Niifus, alan ve yap1
iliskileri, insanlarin sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimleri veya bdolgenin
cevresi ile olan baglantilari, gelecekteki gelisme potansiyeli ile ilgili
cevre standardinin gelistirilmesi gerekli olmakla birlikte bu standartlarin
olusumu ve uygulamaya gecmesi cok uzun bir donemi kapsayabilir

(Cerci, 1997).

2.1.3. Kullamim siirecinde degerlendirme

Fiziksel plancinin ve tasarimcinin gorevi, kullanicinin her tiirlii
fizyolojik ve psikolojik gereksinimini karsilayacak, ona en uygun
yasamsal ¢evreyi olusturmaktir.

Kullanic1 gereksinmelerinin karsilanmasi temelinden hareketle,
kullaniciya en uygun yapilasmis formun nasil olacaginin bilinebilmesi
icin, tasarim  siirecinin  c¢esitli  evrelerinin  ve alternatiflerin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Lawrence, 1987).

Fiziksel planlama ve tasarim siireci bilindigi {izere en genel haliyle;

planlama, tasarim, uygulama ve kullanim evrelerinden olugmaktadir

(Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Fiziksel planlama ve tasarim siireci dongiisii (The University of Minnesota,

2000’den gelistirilmistir)

Kullanim siirecinde degerlendirme, uygulama asamasi bitmis ve
belirli bir siire kullanilan yapili ¢cevrenin sistematik ve diizenli bir sekilde
degerlendirilme islemidir. Kullanim siirecinde degerlendirme, bu yapil
cevrenin kullanicilar1 ile bu kullanicilarin  gereksinimleri iizerine
yogunlagsmakta, cevre lizerinde etkili olan gecmis tasarim kararlarinin
cevre performanst olarak sonuclanmasi ile bir anlamda tasarim
kararlarim1 sorgulamaktadir. Boylelikle elde edilen bilgi gelecekte daha
iyi ¢evreler inga etmekte tasarimcilar icin temel olusturmaktadir (Preiser
et. all, 1988).

Dogrudan ya da dolayli insan gereksinmelerini karsilayan,

tasarlanmis bir ¢cevrenin bigilen degeri olarak tanimlanan cevresel tasarim
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degerlendirme c¢alismalari, dikkatli ve sistemli bir yaklagimi
gerektirmektedir (Friedman et. all, 1985).

Ozsoy ve ark., 1995° e gore; kullamim sonrasi degerlendirme,
binanin kullanimi asamasinda kullanicinin  fiziksel ¢evresinden
tatmininin arastirildig: bir degerlendirme yontemidir (Esin Altas, 2003).

Kullanim siirecinde degerlendirme c¢alismalar1 (Preiser et. all,
1988);

- Mevcut sorunlarin ¢oziimiinde geri besleme saglamak,

- Kullanim siirecinde ortaya cikabilecek sorunlar1 6nceden saptamak,

- Siirekli geri besleme yaparak kullanim siirecini diizenlemek,

- Kullanim siirecinde performansi saptamak,

- Performansin basarili ya da basarisiz noktalarin1 belirlemek, bu
yolla yeni tasarimlara ya da mevcut tasarimlarin gelistirilmesi
calismalarina veri saglamak,

- Mimarlik meslegi icin tasarim kriterlerini ve rehberlerini yenilemek
ve gelistirmek i¢in kullanim siirecinde degerlendirme verilerini
genellestirmek amaglariyla yapilmaktadir.

Ozsoy ve ark, 1995’ gore; gercekte tasarimcilar bu
degerlendirmeyi kendi 0©znel degerleri ile her proje Oncesinde
yapmaktadir. Bu yaklasimin bilimsel bir teknik olarak ortaya ¢ikisindaki
amagc, degerlendirmeyi nesnel kriterlerle bilingli bir bicimde yapmak ve
yalniz tasarimcinin kendisi icin degil, diger tasarimcilar i¢in de giivenilir
verileri olusturmaktir (Esin Altas, 2003).

Kullanim siirecinde degerlendirme yodntemi mimarin, tasarim
siirecindeki roliinii etkilemis ve klasik tasarlama paradigmasindaki,

tasarlanan iiriiniin uygulamaya gecilmesiyle sona eren gorevini, tasarim
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sireciyle uygulama arasindaki neden-sonug iliskisini kullanim siirecinde
degerlendirmeyle birlestirerek siirekli hale doniistiirmiistiir (Diilgeroglu
ve ark., 1996).

Kullanim siirecinde degerlendirme calismalari, mimarlar ve cevre
tasarimcilarinca, cevrenin kullanicilann tarafindan nasil kullanildigini
saptamak ve spesifik tasarim hedeflerinin kullanici tatmininde sagladigi
seviyeyi belirlemek icin kullamilmaktadir (Kirk and Spreckelmeyer,
1988). Ayrica tasarim kararlarinin sonuclarinin daha tahmin edilebilir
olmast konusunda yardimcidir (Rabinowitz, 1985).

Buna gore kullamim siirecinde degerlendirme caligmalarinin
kullanim amaclar (Kirk and Spreckelmeyer, 1988);

- Mevcut cevrelerden yararlanarak gelecek cevresel gereksinmeleri
modellemek,

- Orijinal program ve tasarim hedeflerinin performanslarini test
etmek,

- Mevcut cevrelerin kullanicilar1 tarafindan nasil kullanildiklarini
temel alarak gelistirmek ve kullanima uyarlanmasini saglamaktir.
Gerek plancilarin gerek tasarimcilarin gerekse de yeni yasam

mekanlarinin iiretimi konusunda ilgili diger uzmanlarin tiim cabalarina
karsin siklikla performans yoniinden sorunlar yasanmakta ve tatmin edici
sonuglara ulasilamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni kullanim siirecinin
degerlendirilmesinin ihmal edilmesi ve benzer hatalarin benzer
mekanlarda yinelenmesidir. Bunun sonucu olarak ta kullanimi izleyen
stirecte; kullanici tatminsizligi, diisiik konfor seviyesi, saglik ve emniyet
sorunlar1 vb. bir takim sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Bu sorunlar kullanim

stirecinde degerlendirme calismalarinin yararliliginin anlagilmasinda ve
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bu calismalara agirlik verilmesinde etkili olmus ve bu alanda Onemli
gelismeler kaydedilmistir.

Bir yapinin yasam dongiisiinde bakim ve isletim maliyetinin toplam
maliyetin %32’si olmasit (Dell’lsola and Kirk, 1981) ve bu oranin
artmasinda planlama, tasarim ve teknik uygulama hatalarinin etkili
olmas1 kullanim siirecinde degerlendirme calismalarinin yararliligini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Kullanim siirecinde degerlendirme calismalarinin kullanimi ve
yararlart; kisa donemli yararlar, orta donemli yararlar ve uzun donemli

yararlar olmak {izere 3 ana baslikta irdelenmistir (Preiser et. all, 1988):

Kisa donemli yararlar:

- Performanstaki basarilar1 ve basarisizliklar1 belirlemek ve ¢oziim
Onerileri getirmek,

- Kullanict degerlerini dikkate alarak beklentiler ile biit¢e arasindaki
en uygun kombinasyonu saglamak,

- Mekan kullanimimi gelistirmek ve performansi artirmak amaciyla
geri besleme saglamak,

- Degerlendirme siirecine aktif olarak katilan kullanicilarin
davranislar1 degerlendirmek,

- Biit¢ceden kaynaklanan zorunlu degisikliklerin performansa olan
etkilerini kavramak,

- Bilgiye dayali karar verme ve tasarimin sonuglarin1 daha iyi

anlamaktir (Preiser et. all, 1988).
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Orta donemli yararlar:

- S0z konusu mekanlari, organizasyonel degisikliklere ve zaman
icinde ortaya ¢ikan yeni kullanimlara uygun hale doniistiirmek i¢in
islev adaptasyonunu saglamak,

- Mekanlarin iiretim dongiilerini iceren siirecte maliyeti azaltmak,

- Tasarim meslegi ve bu meslege mensup kisilerin performansin
saglanmasinda sorumluluk almasini saglamak (Preiser et. all,
1988).

Uzun donemli yararlar:

- Performansa iliskin uzun donemli gelismeler saglamak,

- Tasarim i¢in veritabanlari, standartlar, kriterler ve rehber niteligi
tagiyacak literatiirii gelistirmek,

- Niteligi belirleyici performans oOl¢iimlerini gelistirmek (Preiser et.
all, 1988).

Kullanim siirecinde degerlendirme yaklasgimi adini, tasarim
slirecinin son evresi olan kullanim evresinden almaktadir. Yasam
ortamlarinin yaraticilart olarak mimarlar mevcut mekanlar1 her zaman
kendi tasarimlart i¢in model olarak kullanmis ancak bu yaklasimin bir
yontem olarak sistemli bir sekilde mimarlik yasaminda yerini almas1 19.
yiizyilin ikinci yarisim1 bulmustur.

Osmond, 1966’ya gore; kullanim siirecinde degerlendirme
calismalarinin ilk orneklerini, 1960’larin ortalarinda, yapilanmis cevreye
iliskin sorunlarin akil hastanesi ve hapishane gibi yapilarda
gozlemlenmesi olusturmaktadir (Preiser et. all, 1988).

Ayn1 yillarda / donemde goriilen bir diger gelisme, 1968 yilinda

mimar, planci, i¢c mimar, psikolog, sosyolog, antropolog ve
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cografyacilarin iiyesi oldugu EDRA (Environmental Design Research
Association) gibi interdisipliner mesleki kurumlarin olugmasi ve ¢evre
tasarim arastirmalarinda fiziksel ¢evre ve insan davranmiglar1 arasindaki
iliskiye odaklanan yeni bir c¢alisma alanmmin -gevre psikolojisi-
dogmasidir (Preiser et. all, 1988). Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Kuzey
Amerika ve Avrupa’daki sosyal gelismeler, 6zellikle kadin ve cevre
hareketlerinin olusturdugu genel sosyal baskidan dogan cevre psikolojisi,
kentin fiziksel boyutlarina ve kentsel mekanizmalara disiplinler arasi1 bir
ilgi ve dikkatin olusmasina neden olmus (Goregenli, 2005), bu disiplinin
bulgular cevresel tasarimi gerek kuramsal gerekse yontemsel bakimdan
etkilemeye baslamistir (Mirza, 1995).

Kullanim Siirecinde Degerlendirme alanindaki ilk lider olan
Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form (1964), Houses
Generated by Patterns (1969) ve A Pattern Language (1977) olmak
tizere 3 6nemli kitap yazmistir. Alexander bu yayinlarinda, tasarim siireci
icinde tasarim ihtiyaglar1 ve oOriintiileri fikrini ortaya atmis ve tasarimin,
hedef aldigr kullanicinin gereksinmelerini degerlendirmesi gerektigi
tizerinde durmustur (Preiser et. all, 1988).

(Newman, 1973)’ de; yap tiplerinin, o yapilar1 kullanan kisilerin
davraniglarini nasil etkiledigine dikkat cekilmis, bu calisma o6zellikle
Amerika’daki konut politikalarimi tasarim yoniiyle etkilemesi acisindan,
kullanim siirecinde degerlendirme calismalarinin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur.

Kullanim siirecinde degerlendirme konusunda adeta birer kilometre
taslar1 sayilabilecek calismalar Post Occupancy Evaluation (Preiser et.

all, 1988) isimli yayinda siralanmugtir (Tablo 2.1).
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Cizelge 2.1. Kullanim siirecinde degerlendirme ¢alismalar1 (Preiser et. all, 1988)

Yil Yazar Adi Tip Alana Katkisi
Van Der Ryn ve Ogrenci Cevresel analiz kavramlar1 ve
1967 . .
Silverstein yurdu metotlar1
. . Cevresel performans profilleri, 6znel
. Ogrenci 11 e .
1969 Preiser ve nesnel performans dl¢iimlerinin
yurdu o
iligkisi
1971 Field Hastane Veri toplamada ¢oklu yontem
yaklagimi
1972 | Markus ve digerleri Herhgngl bir Mahyetfi dayah.bma perfor.mans1
tip degerlendirme modeli
1974 Becker Halk konutu Veri toplama ve analizinde
kargilagtirmali yaklagim
1975 Franpf:scatq ve Halk konutu Kullanici memnumyetl.degerlendlrme
digerleri modelleri
General Services . Ofis sistemleri degerlendirme
1975 Administration Ofis standartlar1
U.S. Army Corps . Giincellestirilebilen ‘state of the art’
1976 of Engineers Askeri yapt kriteri ile tasarim rehberi serileri
Teknik, fonksiyonel ve davranigsal
1976 Rabinowitz Ilkokul faktorlerin kapsamli yerinde
degerlendirilmesi
Public Works Devlet Kullanim siirecinde degerlendirmenin
1979 I . o .
Canada yapilari proje iiretim sistemine dahil edilmesi
Devlet yapilarinin iiretim siirecinde
1980 | Daish ve digerleri Askeri yap1 personel rutin aktivitesi olarak

kullanim siirecinde degerlendirme
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Cizelge 2.1. Kullanim siirecinde degerlendirme ¢aligmalar1 (Devam)

Yil Yazar Ad Tip Alana Katkisi
Marans ve ) Algisal ve 6znel niteliklere bagl
1981 Ofis N . .
Sprecklemeyer degerlendirme modeli
1982 Parshall ve Pena Herha.ngl bir Bas1tlesflr11m1$'ve standardlze' .e('illmls
tip degerlendirme metodolojisi
1983 Orbit I. Ofis Yap1 ve bilgi teknolojilerine bagh ofis
arastirmalart
1984 Brill ve digerleri Ofis Verimlilik ve ofis tasarimi
1985 White Herhgngl bir Programlam'a} Ve.mlmarlvlk egmmmde
tip kullanim siirecinde degerlendirme
Kantrowitz ve Mimarlik Y..apl retim siirecinde ve
1986 .y . dokiimantasyonunda kullanim
digerleri okulu Lo M . ..
siirecinde degerlendirme analizi
1986 Presier ve Pugh Herhgngl bir } qulamm sqrecmde degerlendirme
tip tiretim modeli ve uygulama asamalar1
Calismalar incelendiginde; 1960’larda daha c¢ok kurumsal

yapilasmis cevrelerin degerlendirildigi ve psikolojik yaklasimin agirlhik

kazandig goriilmekte, 1970’lerde cevre-davranig iligkilerinin yami sira

daha genis toplumsal boyuttaki gruplarin tepkileriyle ilgilenildigi ve

sistematik c¢oklu yontemlerin degerlendirme caligmalarinda kullanildigi

ve 1980’lerde ise kamu ve Ozel sektorlere ait yapilarin degerlendirildigi

ve teori,

yontem,

goriilmektedir.

strateji

ve uygulamalarda

ilerleme kaydettigi
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London, K.A.’ya gore; kullanim siirecinde degerlendirme alaninin
tanimlanabilir bir arastirma disiplini olarak ortaya cikisindan bu yana
yapilanmig c¢evredeki arastirma ve uygulamalarin egilimlerinin ve
degerlendirmelerinin  disiplinler arasi yapisint yansitacak farkli
tanimlamalar  Onerilmistir. Daha Once yapilmis bu caligmalar
siniflanmaya calisildiginda dort yaklasim ortaya cikmaktadir (Karagenc,
2002):

- Sosyolojik yaklagim,

- Rasyonalist yaklagim,

- Uygulamaci goziiyle — islemsel perspektif yaklagima,
- Organizasyonel yaklasim.

Sosyolojik yaklagim, mimari ve c¢evresel tasarim iizerinde
sosyolojik ve psikolojik etkileri ele almaktadir. Yaklagimin onemli yonii,
tasarlanan diizenin tanimlanmis insan gereksinim ve degerlerini degil
belirgin olmayan insan gereksinim ve degerlerini tatmin etmesini ve
desteklemesini géz Oniine almasidir (Karageng, 2002).

Rasyonalist yaklasim, kullanilmakta olan, tamamlanmis bir
cevreden edinilen geri besleme bilgisinin yeniden islenip karar vericiye
aktarilmasi, boylelikle gelecekte  problem  ¢Oziimii  igin
kullanilabilinmesini kapsamaktadir (Karageng, 2002).

Uygulamaci goziiyle — islemsel perspektif yaklasiminda, proje igin
tasarim hedeflerinin ulastigi basarinin seviyesi, sonug¢ {riiniin yani
tiretilen cevrenin gerceklesen performansi ile karsilagtirilir. Bu yaklagim,
kullanim siirecinde degerlendirmenin, var olan cevrelerin basarili
yonlerinin yeni tasarimlara aktarilmas: i¢in sistematik ve gilivenilir bir

stire¢ oldugunu soyleyebilir (Karageng, 2002).
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Organizasyonel yaklasimda, kullanim siirecinde degerlendirme
kavramina duyulan ihtiya¢ belirgin bicimde ortaya konulmus, bu
durumda kullanim siirecinde degerlendirme, organizasyonlarin mal
varliklarini dikkatlice yonetmek i¢in kullandiklar: bir karar verme aracina
doniismiistiir (Karageng, 2002).

Kullanim siirecinde degerlendirme calismalar1 incelendiginde,
degerlendirmelerin bigimsel ve toplamsal olmak iizere iki tipolojide
yiriitiildiigti goriilmektedir. Bicimsel tipte, degerlendirme, kullanicinin
yapilasmis cevreye olan tepkileriyle iliskilidir. Bigcimsel degerlendirme
de sorun yapilasmis cevrede bazi diizeltmeler yapilarak, cevre ile
kullanic1 arasindaki uygunlugunun gelistirilmesi yoluyla giderilebilir.
Toplamsal degerlendirmelerde ise sorun cevre ile kullanici arasindaki
uygunlugunun yapisini anlamaya yonelik oldugundan, yapilasmis gevre
ile yani mevcut cevreler ile ideal cevrelerin yani olmasi gereken
cevrelerin karsilastirilmasini  gerektirir. Yani tasarim amaclarinin ne
kadarinin yerine getirildiginin sorgulanmasidir.

Kullanim siirecinde degerlendirme caligmalarinda;
- BPRU modeli,
- Siirec-Striiktiir modeli,
- Bina degerlendirme modeli,
- Satran¢ modeli,
- Kullanim siirecinde degerlendirme siire¢ modeli,
- Problem arama modeli,
- Siirec teknik modeli
gibi pek c¢ok degerlendirme modelinden yararlanilmaktadir

(Karageng, 2002).
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Kullanim siirecinde degerlendirme teknikleri ise bes basamakta

incelenebilmektedir:

Gozlem ve arsiv arastirmalary; kullanici tepkilerinin belirlenmesi,
degerlendirme konularinin saptanmasi ve arastirma hipotezinin
olusturulmasi amaciyla yapilir.

Goriismeler, soz konusu c¢evrenin kullanicisi, sahibi  ve
tasarimcisiyla gerceklestirilir.

Anketler; bir cevrenin nasil algilandiginin saptanmasi, fiziksel
durumunun ortaya konmasi ve fiziksel c¢evrelerin, kullanici
davranislarini ve kullanicinin mekan algilamasini nasil etkiledigini
saptamak amaciyla gerceklestirilir.

Cevresel olciimler; niceliksel (6l¢me ile sabit veriler) ve niteliksel
(cevrenin sahip oldugu ozelliklere dayanilarak elde edilen veriler )
verilerin Ol¢timiinii kapsar.

Veri analizi ve dokiimantasyon, elde edilen verilerin
yorumlanmas1 asamasidir. Siklik istatistikleri, iki degiskenli
istatistiksel yontem, c¢ok degiskenli istatistiksel yOntemleri
degerlendirmelerde =~ yardimct  olabilmektedir  (Kirk  and

Spreckelmeyer, 1988).

2.2. Konuyla flgili Arastirma ve Uygulamalar

Zimring and Reizenstein, 1981. Makalenin giris boliimiinde

kullanim siirecinde degerlendirme (Post Occupancy Evaluation = POE)

caligmalar1 ayrintilart ile tamtilmig, amaci, degerlendirme yontemleri,

tarihsel siireci, yararlari anlatilmistir. Makalenin ilerleyen boliimiinde alti

ornek ilizerinde yapilanmis ¢evrelerin kullanim siirecinde degerlendirme
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calismalarma yer verilmistir. Ilk calisma 1972-1977 yillar1 arasinda
konut arastirmalarini konu edinmis ve konut sakinlerinin memnuniyeti
arastirlmustir. Ikinci c¢alismada 1980 yilinda faaliyete gecmis egitim
amach bir laboratuarin degerlendirilmesinden so6z edilmistir. Ugiincii
ornek zeka seviyesi normalden daha diisiik cocuklarin egitimi igin
yenilenmis ondort binanin kullanim siirecinde degerlendirmesini konu
edinmistir. Dordiincii calisma bedensel engelliler icin olusturulmus yap1
kompleksini ele almis, besinci ornekte iki hapishane ve son 6rnekte de

modern bir anit degerlendirme ¢alismasi konu edilmistir.

Sanoff, 1992. “Tasarimda biitiinlesik programlama, degerlendirme
ve katilim: teoriden yaklasima” isimli yaymnin 2. boliimii degerlendirme
basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde tasarim degerlendirme arastirmalarina
deginilmis, kullanim siirecinde degerlendirme siireci, gézlem ve davranig
haritalama, sosyal haritalama, gorsel degerlendirme teknikleri gibi
degerlendirme yontemlerinden s6z edilmitir. Ayrica bu boliimde peyzaj
degerlendirme paradigmalarina da yer verilmis ve bir acik plan ofis

diizeni degerlendirme ¢alismasi 6rnek olarak yer almustir.

Shepley and Bryant, 1995. Arastirma yeni insa edilmis bir kadin
saglik merkezinin kullanim siirecinde degerlendirilmesidir. Calismada
anket, goriisme ve davranis haritalama arastirma yontemleri kullanilmais,
tasarim kararlarinin pek c¢ogunun uygulandigi ve merkezle rekabet

edebilecek cok fazla sayida benzer merkezin olmadig1 goriilmiistiir.
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Diilgeroglu ve ark., 1996. Arastirma, Tiirkiye’de biiyiik kentlerde
olusan konut acigin1 kapatmak iizere yapilan ve farkli sosyal tabakalarin
oturdugu toplu konut yerlesimlerinde kullanici ve tasarimcilarin kullanim
sonrast konuta iligkin nitelik degerlendirmelerini saptamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismada, mevcut ve tercih edilen konut 6zellikleri
fiziksel, gorsel ve sosyal etkilesim parametrelerinde olusan bir nitelik
modeli kapsaminda ele alinmis ve alan calismalar1 Istanbul’da secilen 4
farkli toplu konut yerlesmesindeki 1000 konut biriminde yiiriitiilmiis,
kullanict1 ve tasarimcilarin  ¢evreyi degerlendirmeleri istenmistir.
Arastirma sonucunda, kullanici acisindan fiziksel etkenlerin, konutlarin
nitelik konusunda yapilan degerlendirmesinde, psiko-sosyal ve estetik

etkenlerden daha cok etkili oldugu anlasilmistir.

Duyar, 1996. Calisma giris, tarihsel degerlendirme, yapih
cevrenini bilesenleri, Ankara Eryaman toplu konut alami {izerine bir
calisma, sonu¢ olmak {izere baslica bes asamadan olusmaktadir.
Calismada, yeni gelisme alanlarinin, mekanin sahiplenilmesi, ¢evrenin
sunulari, islevlerin yerlestirilmesi ve kullanicilarin  katkilar1  gibi
kavramlar sosyal organizasyon, fiziksel cevre ve insan-cevre iligkileri
gibi iic alanin kesisiminde, yapili cevre ve yeni yerlesim bolgelerinin
gelisimini goz Oniinde bulunduran bir ¢ercevede ele alinmigtir. Aragtirma
alam olarak degerlendirilen Eryaman Toplu Konut Alaninda toplam 60
kisiye kulanim siirecinde degerlendirmeye yonelik anket uygulanmis ve
aragtirma sonucunda bu tip yerlesmelerin bazi yetersizlikler icerdigi

saptanmigtir.
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Wang, 1996. 300 yillik tarihi bir ge¢cmisi olan Taichung kentinin
1953 tarihli kent planinda da yer alan yaklasik 50 yillik bir parkyol
sistemini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmis olan calismada
oncelikle Taichung Kenti ve kentin parkyol sisteminin tarihsel gelisimi
hakkinda bilgiler verilmis, kullamim siirecinde degerlendirmenin
amaclarindan soz edilmistir. Calismada kullanim sonrasi ortaya ¢ikan
problemlere,  degisik  tasarim  yaklasimlarinin  bulunmasindan
kaynaklanan farkliliklara ve ¢evre ile kullanici davraniglar1 arasindaki
iliskiye deginilmistir. Alan gozlemleri ile anket calismalarindan
yararlanilan arastirma sonucunda, arzu edilen a¢ik mekan sisteminin
kurulamadigi ve c¢izgisel bir semt parki rolii iistlendigi sonucuna

varilmistir.

Watson, 1996. Uluslararas1 bir kongrede sunulmak {iizere
hazirlanmis olan bu bildiri, Yeni Zelanda’daki kullanim siirecinde
degerlendirme caligmalarin1 tanitmak amacini tagimaktadir. Kullanim
siirecinde degerlendirme ¢alismalarinin asamalart; banka, polis karakolu,
petrol istasyonu, okul, ofis, saglik hizmeti veren yapilar vb.
orneklerinden yararlanilarak anlatilmaya calisilmis, kullanim siirecinde
degerlendirmenin yapilarin kullanicilar1 ile yasam sekilleri, deger
yargilari, kendilerince ideal olan c¢evre arasinda diyalog kurmay:

sagladigina deginilmistir

Cerci, 1997. Giris, konu alamimin tamitilmasi, konut yakin
cevresinde kalite, Adana’da konut bolgelerindeki konut ¢evresinde kalite

diizeyinin degerlendirilmesi, sonu¢ ve genel degerlendirme olmak iizere
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baslica bes asamadan olusan calismada, konut yakin cevresi ile ilgili
kuramsal taban1 olusturarak kalite ol¢iitlerini iceren bir model gelistirmek
ve gelistirilen modeli kullanict degerlendirmeleri yoluyla arastirma alani
tizerine deneyerek analitik bir c¢alisma yapmak amaclanmistir.
Arastirmada 45 sorudan olusan anket Adana Ilinde iki farkli konut
cevreleri iizerinde, 101 kisiye uygulanmis ve anket caligmasi sonucunda
geleneksel yerlesimlere oranla giiniimiiz konut cevrelerinin kullanicilar

tarafindan daha kaliteli bulundugu saptanmistir.

Watson and Fitzgerald, 1998. Calisma 1998 yilinin baslarinda
Yeni Zelanda’da acilmis ve olaganiistii basar1 sergilemis bir ulusal miize
olan Te Papa’min kullamim siirecinde degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma 3 asamada yiiriitiilmiis olup ilki miizenin
acilisindan iki ay Once ikincisi ise agilis tarihinden alti ay sonra
iclinciisii ise acilis tarihinden 8 ay sonra gerceklestirilmis ve
degerlendirmelerde kullanicilarin  ve personelin  goriislerine  yer

verilmistir.

University of California Davis, 1998. Calisma, California
Universitesi Davis Medical Center Kampiisii’'ndeki yaklasik 174.000
hektarlik kentsel yaban hayati koruma alanmmin kullanim sonrasi
degerlendirilmesidir. Arastirma sonucunda; koruma alanindaki bocek
popiilasyonunda ve kus tiirii cesitliliginde artis gozlenmis, koruma
alaninin  6zellikle alan icerisinde yer alan Marian Anderson Okulu
ogrencileri tarafindan c¢ok iyi kullanildig1 saptanmis, koruma alaninin tip

merkezi hasta, personel ya da ziyaret¢ilerinin ¢ogu tarafindan bilinmedigi
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ve yine koruma alaninin yakin cevre sakinlerince az kullamldig:
belirlenmistir. Aragtirma da ayrica elde edilen bulgulardan hareketle bazi

oneriler gelistirilmistir.

Kaplan, 1999. Bu arastirmanin deneysel veri tabani, Ankara Kent
merkezi Kizilay ¢ekirdeginde yapilmig alan arastirmasina dayanmaktadir.
Bu arasirmada Kizilay; arazi kullanimi ve morfolojik bilesen,
erisilebilirlik bileseni ve biligsel-davranigsal bilesenleri yoniiyle
incelenmis her bir bilesen kendi icinde ayrica bilesen Ogelerine
ayrilmigtir. Arastirmanin biligsel-davranigsal bileseni mekanda acgiklanan
davraniglarin gozlem yontemi ile elde edilmesi ve mekansal tutum ve
tatminin anket yontemi ile elde edilmesi alt bilesenlerinden olugmaktadir.
Anket Kizilay’in kullanimi ve erisilebilirligi temel arastirmasi,
engellilerin tanimlanmasi, mekansal faktor-kalite arastirmasi, engeller-
mekan kullanimi aragtirmasi olmak iizere toplam dort bolim ve 54
sorudan olugmaktadir. Arastirma duyarli kentsel tasarimin ekolojik
baglamli oldugu kadar insan-merkezli oldugu yorumu iizerine oturmakta
bu ilkelerin siirdiiriilebilir kentsel gelisme ilkeleri kapsaminda ele
alindiginda kentsel mekanlarin yeniden bi¢imlenmesinde esdegerlik ve

katilim ilkelerini 6n plana ¢ikardigini savunmaktadir.

Dengiz ve Onat, 1999. Calisma, tasarim performansinin bir bagka
deyisle kullanici1 gereksinmelerinin karsilanma bigimleri cercevesinde
tasarimin nitelik diizeyinin sorgulandigi boliim ile mekan performansinin
yani tasarima uygunluk derecesi ile uygulamada kullanilan isgiicii nitelik

diizeyinin, isin Orgiitlenme, yonetim ve denetim sistemlerinin, kisaca
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uygulamanin nitelik diizeyinin sorgulandigi bolim olmak iizere baslica
iki kisimdan olugmaktadir. Tasarim ve uygulama siireclerinin niteliksel
degerlerinin incelenmesi amaciyla hazirlanan anket sorulari fiziksel,
gorsel (estetik) ve sosyal etkilesim parametrelerini igermektedir.
Kullanici, tasarimcr ve uygulayici anket sonuglarinin degerlendirilmesi
ile mimari ve fiziksel cevrenin teknolojinin beraberinde getirdigi
kisitlamalarin baskis1t altinda bi¢imlenmis oldugu, bireylerin yasadigi
cevreye yabancilasmamasi, onu benimsemesi ve onda kendisini gelistirici
ozellikler bulabilmesinin ancak kullanici katilimi ile miimkiin olabildigi,
kisilerin fiziki cevre ile aktif iligkilerinin, katilim ve kullanimlarinin soz
konusu oldugu durumlarda ancak yasanabilir ve nitelikli c¢evrelerin

olusturulabilecegi sonucuna varilmistir.

Shepley and Wilson, 1999. AIDS’ 1i kisiler i¢in tasarim basligini
tasiyan bu makalede 1992 yilinda kullanima acilmis olan Bailey -
Boushay House arastirma alani olarak degerlendirilmis, goriisme, anket
ve davranis haritalama yontemleri kullanilmistir. Arastirma bulgularinin
ileriki  zamanlarda AIDS hastalar1 i¢cin en uygun mekanlarin

tasarlanmasinda rehberlik edecegi umulmaktadir.

Churchman and Ginosar, 1999. Yasanan cevrelerin kullanim
stirecinde degerlendirilmesini teorik cercevede sorgulayan bu calisma 3
teori iizerine kurgulanmistir. Ik iki teori Bronfenbrenner’in insan
ekolojisi gelistirme yaklasimi ve Altman ve arkadaslarinin gelistirdigi
transaksiyonel diinya goriisiinii temel almaktadir. Uglincii teori ise

natiiralist ~ arastrma  paradigmasidir.  Onerilen  degerlendirme
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yaklasimlarinin agik uglu, halkin katilimina olanak taniyan, belirli sinirlar
icinde bulunan, odaklanmis, tiimevarimsal ve cok yonlii metodolojik

yaklasimlar oldugu {izerinde durulmustur.

Bins Ely et all, 2001. Calismada Brazilya’nin Florianépolis
kentindeki ¢ok yonlii kullanimlar iceren Beiramar aligveris merkezi,
arastirma alan1 olarak secilmis ve fiziksel engelli kullanicilarin
erisilebilirligi yoniinden kullanim sonrasi degerlendirme calismast

yapilmistir.

Fuller and Zimring, 2001. “Kullanim Siirecinde Degerlendirme
Programi Stratejik Plan1” bashikli rapor niteligindeki bu c¢alisma;
planlama, tasarim ve uygulama c¢alismalar1 ile her tiirlii alt yapinin
kullantminda daha basarili ve miisteri odakli olma konusunda California
Genel Departmani’na rehberlik etmek amaciyla hazirlanmistir. Rapor
ayni zamanda California icin uzun vadede saglikli, verimli ve konforlu
cevreler yaratirken enerji, su ve malzemenin verimli kullanimi agisindan

basarili yapilar iiretmeyi de hedeflemektedir.

Kihic, 2001. Arastirma alam1 olarak belirlenen Kadikoy Iskele
Meydan1 ve yakin cevresini, Onceden belirlenen tasarim kriterleri
cercevesinde degerlendirmek, kentsel bir agik alan olarak arastirma
alaninin kullanimini, kullanici istek ve beklentilerini karsilama durumunu
saptamak amaciyla gerceklestirilen arastirmanin ilk boliimiinde alan;
erisilebilirlik, ulagim, yoOnlenme, gorsel uyum ve estetik, kimlik,

uygunluk ve form, yasanabilirlik ve sosyal boyut yonleriyle
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degerlendirilmis, sonrasinda ise 58 sorudan olusan anketler araciligiyla
kullanicilarin  goriisleri alinarak c¢alismaya dahil edilmistir. Her iki
asamadan da elde edilen sonuclar yorumlanmis ve Kadikoy Iskele
Meydant ve yakin cevresi i¢cin doga ile kurulacak iliskinin yasam

kalitesini artirmada en 6nemli unsur oldugu sonucuna varilmaistir.

Karageng, 2002. Doktora tezi olarak gerceklestirilen ¢alismada;
toplu konut alanlarinda performans kavraminin bir bileseni olarak
simgesel performans boyutunun kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesini saglayabilecek bir kullanim sonrasi1 degerlendirme
modelinin gelistirilmesi amaglanmistir. Tezin alan ¢alismasi boliimiinde
birincil hisler, ikincil hisler, davramigsal boyut kapsaminda nasil
degerlendirdiklerini bilmeye ve sonucta edindikleri anlami saptamaya
yonelik olarak hazirlanan soru formu 150 denege uygulanmistir. Calisma
sonucunda; toplu konut alanlarinda simgesel performans boyutunun goz
ard1 edildigi, tasarim ve uygulamada performans kavraminin bir sistem
olarak ele alinmas1 gerekliligi, sistemin zayif halkasinin tim sistemin

parcalanmasina neden olabilecegi sonucuna varilmistir.

Shepley, 2002. Yeni dogan iinitesinin tasarimi ile o bdliimde
gorevli personelin davramiglart arasinda nasil bir iliski oldugunu
irdelemeye calisan bu arastirmanin 1993 yilinda gercgeklestirilen ilk
asamasinda tasarima hazirlik olmasi nedeniyle gerekli veriler toplanmig
1996 yilinda da yeni {iinitenin ingasimin ardindan kullanim siirecinde
degerlendirme calismalar1 yapilmistir. Davranis haritalama, anket ve

goriisme tekniklerinin kullanildigi caligsma, tasarimci mesleklerin ilgili
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mekanlarin  kullanicilartyla yaptiklarn isbirliginin basarili mekanlarin

iretilmesinde ne kadar etkili oldugunu gostermistir.

Atabek, 2002. Giris, kent ve kamusal dis mekanlar, insan-cevre
iliskilerinin yapisi, kamusal mekanlarda kullanici gereksinimleri ve
kalite, Yildiz Teknik Universitesi Kampiisii’ nde Kalite Degerlendirmesi,
sonu¢ olmak {iizere alt1 ana boliimden olusan yiiksek lisans tezinin alan
caligmasi boliimiinde; Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 1.
sinif 6grencilerinden 58 kisi ve yine Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi son smf Ogrencileri veya yiiksek lisans oOgrencilerinden
olusmak {izere 15 kisiden, 45 dakikalik bir zaman diliminde
sonuclandirilmak iizere, 12 soruluk bir anket ve 1 / 1000 6lcekli plan
tizerinde biligsel harita c¢izmeleri istenmistir. Calisma; bireylerin
cevrelerini farkli algiladigimi ve kendilerine yeni seyler dgretecek ve bir

anlam ifade edecek cevreleri tercih ettiklerini gostermistir.

Din¢ ve Onat, 2002. Arastirmanin konusu tek tip proje olarak
tretilmis ve yaklasik 450 farkli yerde uygulanmis bulunan ilkdgretim
yapilarindan bir tanesinin bina programi ve tasarimi baglaminda
irdelenmesidir. Degerlendirmede tasarimin getirmis oldugu ¢oziimlerin
ne derece gerceklestigi tizerinde odaklanilmis ve gelecek tasarimlara veri
saglanmas1 amag¢lanmistir. Calisma mevcut planlarin analizi ile baglamis,
okul miidiirii ile goriisme, 0grenci ve 0gretmenler ile anket, sinif, kantin
ve bahg¢e kullaniminda dgrenciler {izerinde gozlem ve davranis haritalari,
mekan iliskileri ve gruplamalar1 baglaminda yakinhik matrisleri ve

karakteristik noktalarin fotograflanmasi yontemlerinin bir arada
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kullanmmiyla gerceklestirilmistir.  Arastirmada, gelecek ilkogretim
yapilarinin ~ degerlendirilmesinde  kullanilabilecek bir model de

sunulmaktadir.

Akar Vural ve Sadik, 2003. 1998 yil1 6ncesinde egitim-6gretime
baslanan ilkokul binalar1 ile 2000 yil1 ve sonrasi yillarda egitim-6gretime
baslanan ilk6gretim okul binalarimin egitsel, idari, servis alanlar1 ve
estetik oOzellikleri bakimindan fiziksel kosullarinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla Adana Kentinde yapilan arastirmada
goriisme ve gbzlem yoluyla toplanan veriler degerlendirilmis ve 2000 y1il1
ve sonrasi yillarda egitim-0gretime baslanan ilkogretim okul binalarinin
egitsel alanlar, idari alanlar, servis alanlari, i¢ ve dis mekan renkleri, 1s1
ve aydinlatma, sira ve sandalyelerin uygunlugu ve mobilitesi, siniflarin
ve okul bahgesinin temizligi ve ¢evre diizenlemesi, okul binalarinin giris
ve cikis kapilar1i gibi degiskenler acisindan, 1998 yili ve Oncesinde
egitim-ogretime baslanan ilkokul binalarindan daha olumlu fiziksel

ozelliklere sahip olduklar: belirlenmigtir.

Watson, 2003. Makalenin giris boliimiinde kullanim siirecinde
degerlendirme; amag, ilkeler, yararlar, yontemler, zamanlama ve sonuglar
basliklar1 halinde tanimlanmaya calisilmis, sonrasinda egitim faaliyeti
yiiriten ii¢ yapinin kullanim siirecinde degerlendirilmesi ornek olarak
verilmistir. Ik ornekte bir okul teknoloji merkezi, ikincisinde
ogrencilerin kaldiklar1 bir yap1 son ornekte de ¢ok yonlii hizmet alanlar

iceren bir okul yapisinin kullanim siirecinde degerlendirilmesine yer
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verilmis, bu tiir degerlendirme caligmalarinin tasarimci-kullanici-yonetici

ticgeninin her bir ayagi icin yarar sagladig belirtilmistir.

Lafargue, 2004. Yiiksek lisans tez calismasit saglik
merkezlerindeki ‘therapeutic garden’ olarak isimlendirilen tedavi edici
bahgelerin tasarimin1 ve bu bahcelerin peyzaj mimarligindaki yerini
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmis olup ayni1 zamanda 1994
yilinda insa edilmis olan St. Michael Health Care Center 6rneginde bir
kullanim siirecinde degerlendirme calismasimi icermektedir. Gorsel
analiz, davranigsal gozlem ve alan anketleri iceren calismadan elde edilen

bulgularin gelecek benzer caligmalara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Zacharias et all, 2004. Bu gozlemsel calisma, kullanici
davranisinin ~ farkli  mikroklimatik  rejimler  karsisinda  degisip
degismedigini San Francisco’daki is merkezi - kullanic1 davranisi
iliskisinde ele almakta ve arastirma alani olarak degerlendirilen 7 adet

yapi lizerinde degerlendirilmektedir.

Yildiz, 2004, Binalarla tanmimlanmis dis mekanlarin kullanim
degerini saptamaya yonelik ¢ok faktorlii bir analiz modeli isimli bu
doktora caligmasinda; kullanim degeri kavraminin analiz edilmesi, bu
kavram ile Onceden tahmin edilen faktorler arasindaki iliskilerinin,
kullanim degerinin bu faktorlere nasil ve ne derece bagimli oldugunun
arastirmasi, onceden tahmin edilen faktorlerin etkilerini arastirmak
suretiyle Onerilen modelin gecerliligini test edilmesi ve son olarak

gelecekte dis mekanlarin tasariminda goz Oniinde bulundurulabilecegi
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diisiiniilen bazi Onermelerde bulunularak binalar arasindaki yasamin

kalitesini ylikseltilmesin hedeflenmistir.

Sherman et all, 2005. Calisma, 3 adet cocuk kanser merkezinde;
farkli Olcii ve Ozelliklerde oturma elemanlari, ¢icek ve bitkiler iceren
iyilesme bahgesinin degerlendirildigi bir ¢alisma olup hasta, ziyaretci ve
personel olmak iizere toplam1400 kullanici tizerinde gerceklestirilmistir.
Calismada kullanicilarin bu bahgelerin hangi boliimlerini hangi amaclarla
kullandiklart kayit edilmis, elde edilen bulgularla mevcut tasarim

kararlar1 karsilastirilarak tartisilmistir.

Fard, 2006. Ticari yapilarda i¢ mekan ¢evre kalitesinin kullanim
stirecinde degerlendirilmesini hedef alan tez caligmasi yesil yapilarin
kullanicilarim1 daha mi1 memnun kiliyor sorusuna da cevap aramaktadir. 7
ana boliimden olusan tez calismasinda i¢ mekan ¢evre kalitesi; saglik ve
verimlilik, termal cevre, konfor, hava Kkalitesi, aydinlatma, akustik

yonlerden degerlendirilmistir.

Akad ve Cubukcu, 2006. Arastirma kentsel agik alanlarin
kullanicilarin ~ gereksinimlerini ne Olgiide karsiladigini - belirlemek
amaciyla, Izmir Goztepe ile Halil Rifat Pasa Kavsagi arasinda kalan
Mustafa Kemal Sahil yiiriiylis Yolu ile Bostanli Deresi ile Mavisehir
Balik¢1 Barmagi arasinda kalan Bostanli Sahil Yiiriiyiis Yolunda
gerceklestirilmistir. Alanlarda kullanici davranisimi ve memnuniyeti
belirlemek amaciyla sistematik gozlem ve anket yontemi kullanilmus,

sonuclarin genellikle birbiriyle paralel oldugu goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

[zmir kenti icin 6nemli bir kamusal merkez olma ozeligi gosteren
ve 1800’1l yillardan giiniimiize degin akil almaz bir fiziksel degisim /
doniigiim siireci gecirmis olan “Konak Meydam1 ve Yakin Cevresi”
caligmanin ana materyalini olugturmaktadir.

Konak Meydani’nin arastirma alani olarak seciminde; izmir Kenti
icin Oonemli bir kamusal merkez olma ozelligi, kullanici ve aktivite
cesitliligi, 2003 yilinda yeniden tasarlanarak kullanima acilmis olmasi
etkili olmustur.

Aragtirma alan1 ve konusu ile ilgili ¢esitli yazinsal kaynak, internet
bilgileri, meteorolojik veriler, tasarim projeleri ve aragtirma alanindan
cekilen fotograflar ile bu arastirma i¢in 0zgiin olarak hazirlanmis anket,
gozlem ve goOrigme formlar1 arastirmanin  diger materyalini

olusturmaktadir.

3.1.1. Arastirma alaninin konumu

Biiyiikliigii 204.000m” olan arastrma alam, Izmir ili kent
merkezinde olup, batisinda Izmir Korfezi, dogusunda tarihi Kemeralti
Carsisi, giineyinde Varyant Yolu (Birlesmis Milletler Caddesi),
kuzeyinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi binasi ile Fevzi Pasa Caddesi yer
almaktadir (Sekil 3.1) ve (Sekil 3.2).

Tarihi, kiiltiirel, ticari, idari ve askeri yapilar ile tiim kent biitiiniinii
etkileyen ana ulasim aglarinca cevrelenmis arastirma alani, bu 6zel
konumu nedeniyle her yas grubundan ve toplumun farkli kesimlerinden

bireylerin yogun olarak kullandig1 bir kamusal merkezdir.
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3.1.2. Arastirma alamimin tarihsel siirecte fiziksel gelisimi

Kentin kamusal merkezinin baslangici, Izmir’in iinli Voyvoda
Konagi’na kadar uzanmaktadir (Yilmaz, 2003). Osmanli Padisahi II.
Mahmut, 1808’de ittifak sozlesmesi (Sened-i Ittifak) imzaladig ayanlart
(Ayan: Osmanlica - Tiirkge Sozliik, Liigat, Eski Olgii Birimleri
Doniistiiriicii, 2008-a’ya gore; bir yerin ileri gelenleri, kaymakam),
tasfiye etmeye basladiginda, konakta Izmir ayaninda Katipoglu Haci

Mehmet Bey ikamet etmekteydi (Yilmaz, 2003).

Sekil 3.3. Katipoglu Konag1 (Bluepoint, 2006-a).

Katipoglu Hacit Mehmet Bey, merkez yOnetimini hice sayan ve
Izmir ve cevresini diledigi gibi yoneten dik bash bir miitesellimdir
(Miitesellim: Osmanlica - Tiirkce Sozliik, Liigat, Eski Olgii Birimleri
Doniigtiiriicii, 2008-b’ye gore; vergi tahsildar, voyvodar). Adeta bir
derebeyi gibi davranarak ve ¢cogu kez keyfi kararlarla idam cezas1 verdigi
insanlarin asilislarini top attirmak suretiyle duyurmakta ve boylelikle

halkin goziinii yrldirmaktadir (Uriik, 2001).
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Katipogullar1 sehrin icinde bircok konak ve ciftlikleri olmasina
ragmen (Uriik, 2001) 1804 yilinda (Eyiice, 2005) simdiki hiikiimet
konagi’nin yerinde yaptirdiklari ahsap ve bol c¢ikmali konag kislik
mekan olarak kullanmustir (Uriik, 2001) (Sekil 3.3).

Katipoglu, zamanla artan niifuzu iizerine Osmanhi Hiikiimeti
tarafindan 1816’da oldiiriilmiis (Karatas, 2001) ayanlarin tasfiyesinin
hemen ardindan, Osmanli Devleti, vilayet sistemini olusturarak, Izmir’e
de diger kentlerde oldugu gibi baskentten tayin ettigi valileri
gorevlendirmeye baslamistir. Dolayisiyla Katipoglu Konagi da Vali
Konag: haline gelmistir (Yilmaz, 2003).

Gecirdigi yangin nedeniyle harap halde bulunan ve onarimi 1819
yilinda tamamlanan binada valilik makami, vali ve ailesinin ikametine
ayrilan bolim ve vilayet memurlarinin calisma ofisleri yer almaktadir.
Konagin giris kapismin oniindeki kiigiik alan ise, izmir’in ilk Konak
Meydan1’dir (Yilmaz, 2003).

Degisimin en énemli halkasini hi¢ siiphesiz, 1826 yilinda yenigeri
ocagmin kaldirilmast olusturmustur. 1826 yilinda yenigeri ocagi
kaldirilinca, izmir'e kisla yapilmasi, giindeme gelen ilk tasarilarin
basinda yer almistir. Istanbul’dan gonderilen planda 6n gériilen kisla icin
32.000 metrekare biiylikliiglinde bir arsaya gereksinim bulundugu ortaya
cikmistir. Belirlenen istimlak i¢in kazanilan alan, gereksinim duyulan
arsa i¢in yeterli gelmeyince, denize yaklasik olarak 13 metre genisliginde
dolgu yapilmasina karar verilmistir. Hiikiimet Konagi’nin idari bina
olarak yerlestigi alanin hemen yaninda, Sar1 Kisla’nin da 1829 yilinda
bitirilmesiyle, Izmir'in kamusal merkezinin olusumunda ilk evre

tamamlanmistir (Yilmaz, 2003) (Sekil 3.4).
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[zmir Kentinin bilinen ilk plani, 1780 yilinda Barbie du Bocage
tarafindan suluboya ve firca ile yapilmis 1 / 8000 olcekli plan olup pek
cok seyahatnamede ileri siiriilen i¢ liman bu planda yer almamistir (Atay,

1998).

Sekil 3.4. San Kisla (Apikam, 2006-b).

Bilimsel yontemlerle olusturulan ilk kent planmi ise R. Copeland ve
T. Graves tarafindan yapilmistir (Atay, 1998). Atay, 1978 e gore; Konak
Meydam ilk kez 1836-1837 yillarinda ingiliz Donanmasinda goérevli
Thomas Graves’ in hazirladigi bu kent haritasinda yer almis ve anilan
planda bu yillardaki sekliyle Hiikiimet Konagi, Sar1 Kisla, deniz kiyisi ile
Sabunhane Caddesi (Nadir Nadi Sokak) arasinda kalan iki acik alan
gosterilmistir (Zengin ve ark., 2004).

Ikinci plan, 1854°de Luigi Storari tarafindan yapilmis olup (Atay,
1998), Istanbul Aksaray’daki Edirnekapt ve cevresi parselasyon
calismasinin ardindan Izmir kentini ziyaret eden Storari (Eyiice, 2005),

1851-1854 yillar1 arasinda Izmir’deki calismalarim siirdiirmiis, 1854
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yilimin {zmir’ini gosteren miikemmel bir plan yapmis ve bunu Sultan
Abdiilmecit’e ithaf etmistir (Arikan, 2001). Storari calismasini biiyiik
Olciide Graves’in ¢alismasina dayandirarak yiiriitmiis ancak daha belirgin
yerlesme Onerileri getirmistir (Atay, 1998).

Bu tarihlerde Osmanli tagra yonetiminde kokli bir reform yapilmis
(Yi1lmaz, 2003) ve 1867'de Vilayet Nizamnamesi'nin yayinlanmasiyla
[zmir, Aydin Vilayeti'nin merkezi olmustur. Bu idari degisiklik hiikiimet
konag1 projesinin de yeniden ele alinmasini ve revize edilmesini
gerektirmis (Yilmaz, 2003), Mimar Ron Vitali, konagmn projelerini
cizmis ve raporunu 5 Ekim 1867'de valilige sunmustur (Yetkin, 2006).

Sekil 3.5. Hiikiimet Konag1 ve Hiikiimet Parki (Apikam, 2006-b).

Galeria Konak Davasit Dosyasi, 1993’e gore, 1871 yilinda Vali
Mehmet Sabri tarafindan yiktirihip, italyan mimar Rofo’ya neoklasik

tarzda yaptirilan Hiikiimet Konagi'min yeni formu ve cezaevi 1876
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yilinda Lamac Saad tarafindan 1/5000 6l¢ekli hazirlanan imar planinda
da yer almistir (Zengin ve ark., 2004).

1881 tarihli vilayet salnamesi konag1 "sehrin en yiice binasi ve en
biiyiik ziyneti" olarak tanimliyordu. Konagin bahcesi Vali Halil Rifat
Pasa tarafindan diizenlenmis, Izmirliler de buraya "Hiikiimet Park1" adini
vermislerdir (Yetkin, 2006) (Sekil 3.5).

Biitiinciil ilk ¢alisma olarak degerlendirilen Lamac Saad’in yapmis
oldugu planlar artik giincel Izmir planlar1 olarak pek cok turistik rehberde
kullanilmistir (Atay, 1998).

Valilik binasi, ingaat tamamlandiginda Oniinde yer alan kiiciik
camiyle biitiinlesmis ve cami, daha eski konak zamanindan beri sanki
vilayet memurlarinin ve islerini takip etmek icin Hiikiimet Konagi’na
gelenlerin ibadetleri diisiiniilerek insaa edilmis gibi bir islev kazanmisti.
Aslinda, bolge kamusal merkez olarak gelismeye baslamadan once 1756
yilinda Ingiliz Ayse Hanim tarafinda medrese olarak (Uriik, 2001)
yaptirilan cami, boylelikle merkezin en eski unsuru olma ozelligine
kavusmustur (Yilmaz, 2003).

Kurmus 1982’ye gore; Izmir ile Aydin arasinda isleyecek 133
kilometrelik demiryolu hattinin ilk kisminin 1861°de trafige acilmasi
(Serce, 2001), kasaba demiryolunun da 1864-1865 yilinda devreye
girmesi ile I¢ Ege’nin iiriinleri, tren katarlariyla hizli ve biiyiik
miktarlarda Izmir’e ulasmaya baslams, ister istemez cogu ihrac edilen bu
mallarin aym1 hizla sevk edilebilmesi icin modern liman tesisleri
yapilmasi kacinilmaz olmustur. Rihtim Kumpanyasi, 1876 yilinda ingaati
tamamlandiginda, Alsancak ve Basmahane’deki tren garlarina getirilen

mallarin, limana aktarilmasi sorunu bas gosterince ¢6ziim ig¢in, rithtim
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sirketi almig oldugu imtiyaz geregince, hemen Kordon iizerinde
lokomotif de igletilecek tarzda bir tramvay hatt1 dosemeye baslamistir.

Rihtim Kumpanyasi, demir yoluyla getirdigi mallari Kordon
tizerindeki tramvay hattindaki lokomotifli katarlari ile gece sabaha kadar
limana tasiyacak ancak giindiiz isleyen ve sadece yolcu tasiyan
tramvaylar buhar giiciiyle degil de ath olarak calistirllacaktir (Yilmaz,
2003).

1884’de Konak - Karsiyaka yolcu vapurlarinin caligmaya baslamasi
ve 19. ylizyil sonuna dogru ath tramvayin gegisi ile meydan canlanmistir

(Ege Mimarlik, 2004) (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Atli tramvay (1zmirnews, 2006)

Konak Meydani’ni, Karatas - Goztepe yoniinde olusan yeni
yerlesim alanlarina baglayacak yolun yapimi da, ayn1 donemde giindeme

gelmistir (Yilmaz, 2003).
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Birisi Kordon digeri de Goztepe yoniinde devreye giren hatlar
aracihigiyla, Izmirin kamusal merkezi kentin iki yanindan gelen
tramvaylarmn bulustugu bir merkez haline gelmis ve artik Izmir’in ortas

Konak Meydani olmustur (Yilmaz, 2003).

Sekil 3.7. Saat Kulesi (Bluepoint, 2006-b)

Izmir Saat Kulesi Konak Onii veya Kisla Meydam olarak bilinen
alanin ortasina yakin bir yerde, yaklasik bir yil siiren bir yapim

siirecinden sonra II. Abdiilhamid’in Osmanli tahtina ¢ikisinin 25.
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yildoniimii kutlamalar1 ¢ercevesinde, 1 Eyliil 1901 tarihinde torenler ve
senliklerle acilmistir (Yilmaz, 2003).

Cevresindeki binalarla tanimli bir meydan 6zelligi gosteren alanin
ortasinda yiikselen bu zarif yapi, alanin kullaniminda kisa siirede merkez

islevi gormeye baslamistir (Yilmaz, 2003) (Sekil 3.7).

Sekil 3.8. Olusmus formuyla Konak Meydan1 (IBB, 2006).

19. yiizy1l ortalarindan itibaren, devlet sitesinin ortasinda olusan
kamusal merkezi belirleyen Hiikiimet Konagi, Sart Kisla ve Saat
Kulesi’nden olusan yapilara, yakin c¢evresinde yerlesen diger binalar
eklemlenmistir; St Roch Hastanesi (1831), Gureba-y1 Miisliimin
Hastahanesi (1851), Aydin Vilayeti Hapishanesi (1883), Izmir Milli
Kiitiiphanesi (1933), Elhamra Sinemasi1 (1926) ve Idadi binas1 (1886)
(Y1ilmaz, 2003) (Sekil 3.8).

Haziran 1905’ te Goad Sirketi Izmir igin bir sigorta plan1 hazirlamig

ve 11 paftada olusan planin 7. paftasinda Konak Meydan1 ve saat kulesi
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de yer almistir. Aym yil Kasim ayinda ortaya cikan bir baska sigorta
acenteleri planinda da Konak Meydan1 ve Sar1 Kisla belirtilmistir (Atay,
1998).

1909 Martinda belediye, kislanin uygun bir yere tasinmasini ve
mevcut kisla mahallinin kendisine verilmesini onermis ise de belediye ile
valilik catigmasi arasinda, proje rafa kaldirilmis (Serge, 1998), 1913’de,
kislanin dig bahge duvar1 kaldirilarak, bu alan, Hiikiimet Meydam ile
birlikte park olarak diizenlenmistir (Ege Mimarlik, 2004).

13 Eyliil 1922 carsamba giinii Ermeni mahallesinde ii¢ ayr1 yerde
alevlerin fiskirdig1 goriilmiis 15 Eyliil’e kadar araliksiz devam eden
yangin 18 Eyliil giinii tamamen sondiiriilebilmisti. Yanginda Izmir’in 2
milyon 600 bin metrekarelik yerlesim parcasi yani Tiirk Mahalleleri
disinda kalan kent parcasinin dortte ii¢ii yok olmustur (Yilmaz ve Yetkin,
2002).

Bilsel, 2001°e gore; Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, iilkenin
modernist / pozitivist ideolojisini yansitacak bir mekansal yapilanma
bigimine yonelinmistir. Bu yapilanmada, Izmir &ncelikli kentler arasinda
yer almis yaratilmak istenen modern kent imgesinin, bati uygarlhigiyla
0zdeslesmesi hedeflendiginden Fransiz uzmanlara basvurulmus ve ilk
imar plant calismalar1 1924 yilinda Henry Prost danigmanliginda
geometriciler olarak bilinen Rene ve Raymond Danger tarafindan
gerceklestirilmistir. Islevsel kararlara oncelik taninmas, 151nsal bulvar ve
caddelerden olusan bir yol ag1 ve bunlarin birlestigi meydanlardan
olusmasi planin ©One c¢ikan Ozellikleri olmustur. Ancak donemin
Tiirkiye’sinin yasadigt ekonomik kriz nedeniyle, 1923-1930 yillart

arasinda Danger plan1 dogrultusunda sadece Gazi Bulvari a¢ilmis (Onciil,
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2001), ve 18.10.1929°da artik elektirikli tramvay giindelik yasamdaki
yerini almistir (Eytiice, 2005) (Sekil 3.9) (Sekil 3.10) .

Sekil 3.9. Elektrikli tramvay (Apikam, 2006-b).

Sekil 3.10. 1930’1u yillarin bas1 (Geocities, 2006).



66

Imar Plan’min uygulamada ¢ikmaza girmesi iizerine harekete
gecen belediye, plam1 gozden gecirmesi icin Mimar Herman Jansen’i
1932°de Izmir’e getirtmis, [zmir’de bir hafta kalarak incelemelerde
bulunan Jansen, hem sehir hem de plan hakkindaki diisiince ve Onerilerini
iceren bir rapor hazirlayarak belediyeye sunmustur. Jansen raporunda bir
kentin Oncelikle gereksinim duydugu imar planinin estetik ve sihhi
ozelliklerinin disinda ekonomik olmasi yani imara ait ¢alismalarin en az
masrafla gerceklestirilme olanagin1i vermesi gerekliligine deginirken
buna karsilik Danger tarafindan yapilan planin, bu 6zelliklerden higbirini
icermedigi fark edilmistir (IBB, 2003-b). 1939 imar plan1 raporuna
gore; Danger’in hazirlamis oldugu imar plan1 yangin yerine yeni seklini
vermis ve sehrin bu kesimi 16 yil icinde yeniden imar edilmistir
(Bayraktar, 1973).

Le Corbusier 1948 yilinda yaklasik bir haftaligina izmir’e gelip
fikir eskizleri niteliginde, ayrintiya inmeyen birka¢ pafta cizim ve
oneriler paketi hazirlamis (Yesiigey, 2006) ancak Ocak 1949°da Izmir
Belediyesi’ne sundugu rapor ve 22 planstan olusan calismasi ilging bir
oneriden oteye gidememistir (IBB, 2003-b). Corbusier’in planlama
projesi hakkindaki bu raporunda, Alsancak ve Konak Meydan’larina
iliskin tasarimlar da yer almistir (Bayraktar, 1973).

1951 yilinda iller Bankas: tarafindan agilan izmir Sehri imar Plani
Milletleraras1 Proje Miisabakast 9 kisilik jiiri iiyesi 27 katilimcist ile
oldukga ilgi goren bir yarisma olmus, Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes
ve Emin Canbolat’in kazandigi yarismada, dereceye giren 8 projenin
tasarimetlariin yaris1 Tiirk mimar / plancilardan olusmustur (Onciil,

2001) (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Milletleraras1 proje miisabakasi 1. 6diil (Apikam, 2006-b).

Jiiri raporu 1952’ye gore; jiiri tasarimi, uygulanabilirligi ve diisiik
maliyetli olmas1 agisindan olumlu bulmus ancak, Konak Meydaninda
bazi bina kitlelerinin denize miitevazi olarak yerlestirilmesinin imbat
riizgarlarina mani olacagindan dogru gérmemistir (Onciil, 2001).

1954 yilinda, Hollandali mimar Diidok’a Konak Meydan1 ve Sahil
Bandini iceren bir kentsel tasarim projesi de hazirlatilmistir (Ege
Mimarlik, 2004).

Jiiri raporu, 1956’a gore; 1955 yilinda belediye tarafindan ulusal
diizeyde agilan izmir Konak Sitesi Proje Miisabakasi’na 14 yarismaci ve
9 jiri lyesi katilmis ve Dogan Tekeli, Sami Sisa, Tekin Aydin’in
hazirladig1 proje birinci secilmistir. Ne var ki 60.000 metrekarelik
kiymetli bir alamin iyi tasarlanmadigi gerekcesiyle hi¢ birinin

uygulamaya gecemeyecegi jiiri tarafindan bildirilmistir (Onciil, 2001).
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Yarisma sonrasinda Belediye Reisi Rauf Onursal, Ankara’ya
giderek Milli Savunma Bakanligi ile goriismelere baslamis, uzun
goriismeler sonunda Belediye’nin Askeri hizmetler i¢in yapacagi bes adet
bina karsiliginda, Sar1 Kisla Belediye’ye devredilmistir. 17 Mart 1955
tarihinde belediyeye teslim edilen Sar1 Kisla’dan ertesi giin tahliyeler
baglamis (Uriik, 2001) Sar1 Kisla’min 1955 yilinda yikilmasimi takip eden
giinlerde, 1951 yarigsmasinda Konak Alami icin yapilan Onerilerin

uygulanmasi ¢aligmalar1 baslatilmistir (Y1lmaz, 2003) (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Yikimlar sonrast Konak Meydani

Modern bir kent merkezi yapmak icin yiktirilan kisla, kentin bellegi
icin 6nemli bir kayip olmanin yani sira giintimiizdeki gereksinimler icin
islevlendirilme sansini da yitirmistir (Apikam, 2006-a).

1957 yili sonbaharinda sehircilik uzmanmi Albert Bodmer,
belediyenin daveti ile Izmir'e gelerek sehir imar plani iizerinde

incelemelerde bulunmus ve goriilen aksakliklarin giderilmesi i¢in gerekli
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calismalarin yapilmasini teklif etmistir. Bu teklif iizerine belediyenin
temaslar1 sonucunda Birlesmis Milletlerin uzman miisaviri sifatiyla
kontrath olarak getirilen A. Bodmer’e sehrin gelisme planim1 hazirlama
ve imar planim1 yapma gorevi verilmistir. Boylece kurulan Sehir
Planlama Dairesinin basina gecen Bodmer, uzun ve ciddi caligmalar
sonucu olarak yeni bir striikktiir ve revizyon plani hazirlamis fakat
yiiriirliige girmeyerek tasari halinde kalmistir (Bayraktar, 1973).

1966 yilinda Izmir Konak Sitesi olarak adlandirilan SSK
bloklarinin bulundugu alanin yarismaya agilmasiyla Konak Meydani icin
yeni bir siire¢ baslamistir. Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigi
tarafindan agilan bu yarismaya 51 proje katilmig, Orhan Ding’in
hazirladigi proje birinci sec¢ilmistir. 1951 planinin revize edilerek
olusturuldugu bu projenin Dogan Tekeli, Sami Sisa tarafindan yapimi
1976 yilin1 bulmustur (Onciil, 2001).

1970 Agustos’unda ¢ikan yangindan biiyiik zarar goren Hiikiimet
Konagi restore edilirken, meydana bakan cephesinin hemen hemen yarisi
ve Kemeralti’na uzanan boliimiiniin sonundaki blok, calisma disinda
birakilarak yiktirllmistir (Yilmaz, 2003).

1973'te Izmir Konak Meydani'nda Hasan Tahsin anisina {lk Kursun
Anit1 dikilmistir (Kimkimdir, 2006) (Sekil 3.13). Giimriik tarafinda ise
Belediye Sarayr ingaati baslamis, Belediye'nin karsisinda Karamiirsel
binasiyla Hiikiimet Konag arasinda 11 Milli Egitim Binasi ve onun
yaninda Konak Kaymakamlig1 yerlerini almistir (Yilmaz, 2003).

Yine 1980’de Merkez Bankasi ve Hiikiimet Konagi binasi insa

edilmis ((")nciil, 2001), Hiikiimet Konagi’nin eski i¢ avlusunda ise [zmir
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Emniyet Miidiirliigii belirmis, eski hapishanenin yerindeyse, cok katli bir

otopark insaat1 baglamistir (Y1lmaz, 2003).

Sekil 3.13. Tk Kursun Aniti

Hiikiimet Konagi, Saat Kulesi ve Yali Camii, biitiin bu yiiksek
yapilarin arasinda kaybolmus (Yilmaz, 2003) artik meydan, kamu
yapilar1 arasinda kalan, - kendiliginden olusmus bir bosluk - olarak
tanimlanabilecek bir forma biiriinmiistiir (Onciil, 2001).

1980’11 yillarin sonunda agilan Mustafa Kemal Sahil Bulvan
meydanin denizle baglantistm kesmis, 1936 yilinda yaptirilan Konak
Vapur lskelesi denizden uzaklasip i¢ kisimda kalacagindan simdiki
yerine tasinma siirecine girmistir. Artik yeni yerine tasinan Konak Vapur
Iskelesi’ne ulasmak icin bir alt gecit kullanmak gerekliligi dogmustur

(Y1ilmaz, 2003).
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Meydanin Gilimriik 6niindeki uzantisi ve Atatiirk Kiiltir Merkezi
tarafindaki boliimii otobiis duraklar1 olmus, biitiin bu gelismelere ek
olarak Ikinci Kordon, Giimriik 6niinden uzatilarak meydan1 boydan boya
gecmeye baslamis, Izmir’in en yogun trafik akist bu tarihsel mekanda

isler olmustur (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Konak Meydani’ndaki yogun trafik akisi

Yali Camii ile Saat Kulesi arasindan gecen Yeni Karamiirsel
oniinden Mithatpasa ve Varyant istikametlerine ilerleyen yol Kemeralti
bolgesi ile iskele ve Konak arasindaki baglantiy1 keserek, yiizyillardir var
olan biitiinliigli bozmus ve problem o giine kadar kentin hi¢ tanimadigi
bir yontemle bir iist gecitle halledilmistir (Sekil 3.15). Bu kopriiyi,
Stimerbank binasi Oniine yerlestirilen ikincisi izlemis ve artik tanimli bir

kamusal merkez yerine, birbiriyle uyusmayan islevlerle donatilmis ve
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geriye kalan birkac tane tarthsel aniti da anlamsizlastiran bir siireg
yasanmaya baslamistir (Yilmaz, 2003).

Bolen ve ark., 1993’e gore; 1985 yilinda belediye tarafindan 3 asli
jiiri tiyesi, 7 ¢agrili yarismacis1 ve Bayindirlik Bakanligi elemanlarindan
raportdr tayin edilmesiyle olusan smirli katilimcisiyla, meydani
yasanabilir kilmayr amaclayan izmir Konak Meydan1 — Pasaport iskelesi
Aras1 Diizenlemesi Sinirli Proje Yarigmasi diizenlenmis ve Ustiin, 1993’e

gore; Kemal Ipek’in projesi birinci se¢ilmistir (Onciil, 2001).

Sekil 3.15. Konak iist ge¢idi (Apikam, 2006-b)

Yarismayi izleyen iki yil icinde mevcut imar plani bu plana gore
revize edilmis, meydan ile deniz ulagim aksinin yeraltina alinmasi karari
da bu planla alinmigsa da uygulanamamustir (Onciil, 2001).

1986-1992 tarihleri arasinda on dort asamada degisiklige ugratilan
Konak Meydami projesinin en son asamasi Galeria Projesi olmus (Onciil,
2001) (Sekil 3.16) sivil toplum oOrgiitlerinin de katildig: tartisma yillarca

devam etmistir. Bu sirada metro calismalar1 baslamis (Yilmaz, 2003) ve
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bu proje 1992’de 1/5000 6l¢cekli Konak Meydanmi ve Rayli Sistem Gegisi
Nazim Plam ad1 altinda Meydan1 merkezi is alanina dahil etmek suretiyle
yasallastirtlmistir. Yine bu donemde yeni vapur iskelesi insa edilmis ve

tasit yolu kiyrya alinmistir (Onciil, 2001).

Sekil 3.16. Galeria projesi (IBB, 1994)

Sekil 3.17. Galeria insaat alan: (IBB, 1994)
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Tankut ve ark., 1993’e gore; ayn1 yil Galeria ingaatina baslanmissa
da Mimarlar Odas1 Belediye’ye “kiyr yasasimi ihlal ettigi, dolgu
alanlarinin kamu miilkiyetinde oldugu ve 6zel sahis ya da kuruluslara
devrinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle” dava agmis, 1993 sonlarina
dogru dava insaatin durdurulmasi ile sonuglanmistir (Onciil, 2001) (Sekil
3.17).

Konak Meydani, kentsel sit alani ilan edilmis (Ege Mimarlik, 2004)
bunu izleyen donemde Izmir Hafif Rayli Sistemi projesi kapsaminda
Konak’ta merkez istasyon ve bu cercevede 1500 araclik otopark ile
istasyon ig¢inde ticari fonksiyonlarin yerlestirilmesi konusu giindeme
gelmis ise de Izmir 1 Nolu Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nca uygun goriilmeyerek sistem yeraltina alimistir (Onciil,
2001).

1996 yilinda Konak Meydan: Fikir Projesi Sergisi agilmig; ancak
tek bir projenin katilimiyla sonu¢lanmistir. Bundan 4 yil sonra Mimarlar
Odas1 Izmir Subesi benzeri bir girisimde daha bulunmus ve biilten
yoluyla fikir projelerine davetiye ¢ikarmissa da bu sefer de alti katilimci
ile sinirh kalinmigtir (Onciil, 2001).

1999 yilinda Konak — Kordon - Alsancak Kiyr Kesimi Koruma
Amacli Imar Plam1 hazirlanmis ve otoyol yapimi ve Varyant’i sahil
yoluna baglayan koprii yapimi durdurulmustur. Bu arada, denize dogru
uzanan eski giimriik binalar1 restore edilerek Konak Pier adi altinda bir
alig-veris merkezine doniistiiriilmiis ancak Konak Meydani, Kemeraltr’
nin giris-cikis kapisi ve kent ic¢i ulasim araglarinin pek ¢ogunun ve hatta
metronun baslangi¢ noktasi olma 6zelligini korumustur (Ege Mimarlik,

2004).



75

2000 yilinda, Mimarlar Odasi girisimi ile Konak Meydani i¢in fikir
projesi segenekleri hazirlanmig, Konak ve Cevresi’nin bir rekreasyon
alanm1 olmasin1 Ongodren bu projelerde -biri hari¢g- Eski Konak
Meydani’nin kent tarihindeki konumunun 6nemsenmedigi, sadece Yali
Camii ve Saat Kulesi’'nin korundugu, Kemeralti Carsis1 ile Konak
iskelesi arasindaki yaya hareketine Oncelik verildigi goriilmiistiir (Ege
Mimarlik, 2004).

2001 yilina gelindiginde mevcut imar plam1 kapsaminda 1993
yilinda dava konusu edilen kiy1 kenar cizgisinin akibeti kesinlesmis ve
1975 yilinda doldurulan alan kiyr kenar ¢izgisi olarak kabul edilmistir.
Diger taraftan yeraltindan gecmek suretiyle metro insaatinin
tamamlanmis olmasinin yani sira Mustafa Kemal Sahil bulvarindan gelip
Varyant yoluna donecek olan viyadiigiin ingsaati Koruma Kurulunun
aldig1 karar dogrultusunda yarim kalmistir (Onciil, 2001).

Umuma agik bir bahge tasarimi ile baglayan siirecte Konak, yiizyila
yaklasan bir siireyi bir tiirlii umuma ait olamayan mekanlar ile yasadiktan
sonra giiniimiize gelmis (Orhon, 2004) ve yeni proje boyle bir siirec
sonunda ortaya ¢ikmustir (Yilmaz, 2003).

Konak Meydani ve ¢evresi ile ilgili bugiinkii diizenlemenin tasarim
caligmalar1  Nisan 2002’de baslamis, uygulamast 2003 yilinda
gerceklestirilmistir. Proje alami, Eski Konak Meydani, Cumhuriyet
Bulvar1 ve cevresi, yesil alanlar ve kiyr kullanim alani olmak iizere
islevsel olarak farklilik gosteren dort boliimde ele alinmistir (Ege
Mimarlik, 2004).

Proje kapsaminda; Kemeralti’m1 Konak Vapur iskelesi’ne baglayan

bir yaya aksi, deniz kenarinda Mustafa Kemal Sahil Bulvari’m1 Kordon’a
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baglayan kesintisiz bir yaya ve bisiklet yolu, iskelenin giiney tarafinda
toplu ulasim araclar1 ic¢in duraklar ve otoparklar, metro girislerinin
arasinda bulunan alanda cicek bahcesi, Kemeralti’n1 iskeleye baglayan
yolun giineyinde ise Izmir Tarihi Kent Parki ve agik sergileme alan1 yer
almis, varyant iizerindeki otobiis duraklarin1 meydana baglayan bir yaya
yolu olusturulmus ve kalan alanlar yesil alan olarak degerlendirilmistir.
[k Kursun Amit1’nin yeri degistirilerek eski sahil yolunun belediye binasi
ucuna yerlestirilmis, Eski Gilimriik Binasi Oniinde gerceklestirilen
meydan diizenlemesiyle Konak Meydan1 Kordon’a baglanmistir (IBB,

2003a) (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. Yeni tasarimiyla Konak Meydan1 (Arkitera, 2006)

Bu arada 2001 yilinda yapimi durdurulan viyadiikler, adim adim

varyanta dogru ilerleyisini siirdiirmiistiir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. Viyadiikler ve meydan (Firat, 2005)

Nihayet viyadiik insaatt da tamamlanmis ve yiiz yili askin bir
stiredir devam eden degisimin ardindan Konak Meydani’nda gelinen son

durum Sekil 3.20’deki gibi olmustur.

Sekil 3.20. Son haliyle Konak Meydan1 (Wowturkey, 2008)
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Meydanin hem olusmasin1 hem de yok olmasini iki farkli devrin
modernite anlayisi ve uygulamalart belirlemis, XIX. yiizyllda Osmanli
Devleti’nin modernizasyonu baglaminda yapilan reformlarin sonucunda
ortaya c¢cikan bu kamusal merkezin, 1950 yillardan itibaren bir bagka

modernizasyon anlayist da sonunu hazirlamistir (Yilmaz, 2007).

3.2. Yontem
Arastirma yontemi;
- Konu ve sorunun tanimlanmasi,
- Veri toplama,
- Bulgular ve analiz,

- Degerlendirme ve sentez iizere baslica 4 asamadan olugmaktadir

(Sekil 3.21).

3.2.1. Konu ve sorunun tanimlanmasi
Bu evre, kesif ve bilgilenme evresidir. Kavramsal c¢ercevenin
olusturuldugu bu asama;
- Konuyu / sorunu kavramaya ve anlamaya yonelik literatiir
caligsmast,
- Arastirma alan1 olarak degerlendirilen mevcut cevreye yonelik
baslangi¢ niteliginde gozlemler,
- Idari ve teknik personelle goriisme,
- Cevrenin nasil kullanildigina iliskin ilk hipotezin kurulumu,

- Arastirmanin kurgulanmasi ¢alismalarim1 kapsamaktadir.
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3.2.2. Veri toplama

Bu evre, kesif evresinde toplanan bilginin siralanmasi ve sistematik
veri toplama suretiyle biitiinlesmesine yonelik sorgulama evresidir.

- Arastirma alanindan toplanan orijinal verinin tasarim hipotezleri ile
bicimsel olarak karsilastirilmast,

- Arastirma alanina uygulanacak arastirma yoOntemlerinin ve bu
yontemlerde yararlanilacak degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi,

- Veri toplamaya yonelik formlarin hazirlanmasi ve arastirma alanina
uygulanmasi ¢alismalarini kapsamaktadir.

Arastirmada;

Anket, davranmis gozlemi, goriisme ve cevresel Ol¢clim yontemleri
kullanilmastir.

Tez caligmasi kapsaminda, 271 kullanicti ve 56 uzmanla
standartlastirilmis  soru  kagidi aracihigiyla yliz  ylize anket
gerceklestirilmistir.

Kullanic1 ve uzmanlara uygulanan anket formlarinin hazirlanmasi
sirasinda  Atabek, 2002; Bilgin, 1999; Cer¢i, 1997; Duyar, 1996;
Diilgeroglu ve ark., 1996; Friedmann et all., 1985; Karageng, 2002;
Pasaliogullart1 ve Doratli, 2004; Tantan, 1996; Temurlenk, 1997’den
yararlanilmig, ayrica hazirlanan anket sorularinin sekillenmesinde Ege
Universitesi ~ Edebiyat  Fakiiltesi ~ Psikoloji ~ Bolimii ~ Ogretim

Elemanlarindan yardim alinmistir.
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Ankete katilanlara;

Kullanicilara iligkin genel bilgiler,

Kullanicinin alana erigebilirligine iliskin bilgiler,

Kullanicinin alan1 kullanim amacina iligkin bilgiler,

Kullanicinin alani kullanim sikligina iliskin bilgiler,

Alanin kimligine iliskin bilgiler,

Kullanicinin memnuniyetine iligkin bilgiler ve

Kullanicinin mekan1 degerlendirmesine iligkin bilgiler olmak iizere
7 baslik altinda agik uclu ve kapali uclu sorular (derecelendirme
Olcekli sorular, zorunlu secmeli sorular ve demografi sorulari)

yoneltilmistir (Cizelge 3.1).

Anket calismasiyla, kullanicilarin goriislerinin alinmas1 ve elde

edilen verilerin yardimiyla kullanici memnuniyetinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Kullanict anketi uygulanacak kisi sayisinin belirlenmesinde,

asagidaki oransal ornek hacmi formiiliinden yararlanilmis (Newbold,

1995) ve % 90 olasilik ile % 5 hata pay1 esas alinmistir. Ayrica anket

uygulanacak kisi sayisimin hesaplanmasinda, Ege Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Tarrm Ekonomisi Boliimii Ogretim Elemanlarmdan yardim

alinmistir.

Np (1-p)

(N-1) o2px + p(1-p)
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Formiilde;

n = ornek hacmi,

N = ana kitledeki hane halk1 sayisi,

p = 0rnege girecek kullanicilarin orani,
pXx = oranin varyansidir.

*Ornek  biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasin
saglamak icin p(1-p) carpuminda en biiyiik degeri verecek olan p=0.50
degeri kabul edilmistir.

Hesaplamada 2000 y1il1 niifus sayim1 sonuglarina gore izmir merkez
niifusu (2.273.388) ‘“Ana Kitledeki Hane Halki Sayis1 (N)” olarak
kullamlmis (T.C. Izmir Valiligi, 2005) ve hesaplama sonucunda anket
uygulanacak kullanici sayis1 271 (270,57) olarak belirlenmistir.

Anket yapilacak giin ve saatler; aragtirma alaninin bir dis mekan
olmast ve meteorolojik kosullardan etkilenme olasiligi goz Oniine
alinarak yilin tiim giinleri arasindan rastlantisal olarak secilmis ve hafta
sonu—hafta ici ve 08.00—17.00 ve 17.00-24.00 saatleri arasinda optimum
dagilim saglanmaya calisilarak gerceklestirilmistir (Cizelge 3.2).

Kullanict anketleri, 01 Aralik 2005 — 30 Kasim 2006 tarihleri
arasinda, arastirma alanindan rast gele secilen kullanicilarla yiiz yiize
goriisme yoluyla gerceklestirilmistir.

Ayrica Devlet Meteoroloji Isleri Arastirma ve Bilgi Islem Daire
Baskanligi’na bagvurularak, 01 Aralik 2005 — 30 Kasim 2006 tarihleri
arasinda anket gerceklestirilen tiim giinlere iligkin sicaklik, nem ve

riizgar siddeti verileri saatlik olarak temin edilmistir.
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Cizelge 3.1. Kullanic1 anket formu 6rnegi

Tarih : Saat:
Kullamicilara iliskin Genel Bilgiler
Cinsiyet: Yas:
Egitim Durumu: Meslek:
Kullanicinin Yasadigi Semt: Kag Yildir izmir’de Yastyor?

Aylik Gelir:

a 500.00 YTL.’den az Q 500.00 YTL. — 1000.00 YTL.
a 1000.00 YTL. — 1500.00 YTL. Q 1500.00 YTL.’ den fazla

Kullanicinin Alana Erisebilirligine iliskin Bilgiler

Konak Meydani’na nasil geliyorsunuz?

Q Toplu tagim araci O Yaya Q Ozelarac Q Bisiklet

Toplu tagim araglart ile alana ulasim olanag sizce yeterli mi?

Q Evet Q Hayrr

Erisilebilirlik agisindan herhangi bir sorun yasadiniz mi1?

Q Evetise belirtiniz Q Hayrr

Kullanicinin Alam Kullanim Amacina liskin Bilgiler

Konak Meydani’n1 hangi amaclarla kullaniyorsunuz?

a Gegis Q Kisa siireli dinlenme
Q Bulusma a Toplanma

O Sosyo — kiiltiirel etkinlikler Q Alisveris

O Yemek yeme Q Diger (Belirtiniz)
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Cizelge 3.1. Kullanic1 anket formu 6rnegi (Devam)

Kullanicinin Alam Kullanim Sikhigina iliskin Bilgiler
Konak Meydani’n1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?

O Haftada 1 defa O Haftada 1’den ¢ok
Q Aydal defa Q Yilda4 defa
Q Yilda 1 defa

Konak Meydani’m1 genelde hangi giinler kullaniyorsunuz?

O Haftaici (Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma)
O Hafta sonu (Cumartesi, Pazar)

O Hem Hafta i¢i hem hafta sonu

Konak Meydani’m1 genelde hangi saatlerde kullaniyorsunuz?

a 7.00-12.00 Q 12.00-17.00
a 17.00-21.00 a 21.00-

Konak Meydani’nda ortalama ne kadar zaman geciriyorsunuz?

O 0-2saat QO 2-4saat
O 4-6saat O 6-10saat

QO 10 saatten fazla

Alanin Kimligine iliskin Bilgiler
“Konak Meydan1” denildiginde akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir?

a a a

Sizce asagidakilerden hangisi Konak Meydani’nin kimligini daha iyi

belirtiyor?
Q Kentsel Q Turistik Q Dogal
O Kirsal — Tarimsal Q Sanatsal Q Ticari

Q Rekreasyonel Q Diger
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Cizelge 3.1. Kullanic1 anket formu 6rnegi (Devam)

Konak Meydani’nda ilginizi en ¢ok ¢ceken mekan / boliim hangisidir?

O Saat Kulesi ve cevresi Q Ege Sanatcilart Bulugsma Parka
O Kent Tarihi Park Q Cumbhuriyet Bulvar

O Kiy1 bandi Q Seyir terasi

O Magazalar Q Diger

Kullanicinin Memnuniyetine iliskin Bilgiler
Genel olarak Konak Meydani’m diisiindiigiimiizde ne 6lglide memnun

olup olmadiginizi asagidaki ciimlelerle 6zetleyiniz.

1: Tamamen kars1yim 2: Karstyim
3: Biraz karsiyim 4: Ne katiliyorum ne katilmiyorum
5: Biraz katiliyorum 6: Katiliyorum

7: Tamamen katiliyorum

Konak Meydani bir¢ok yonden ideal buluyorum

Konak Meydani’n1 benzer meydanlarin cogundan daha iyi buluyorum

Konak Meydani’nda bir insanin isteyebilecegi onemli seylerin ¢ogu
mevcut

Konak Meydani’nda kendimi buraya ait hissediyorum

Konak Meydani’nda diger insanlarla iyi iliskiler i¢indeyim

Konak Meydani’n1 diizenli ve planli buluyorum

Konak Meydani’nda insanlar lizerinde agir bir toplum baskisi yok;
0zgiir bir hava var
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Cizelge 3.1. Kullanic1 anket formu 6rnegi (Devam)

Genel olarak Konak Meydani’n1 nasil buluyorsunuz?

:

2
Giivenli u u u u u Glivensiz
Kirli = = = = O | Temiz
Yesil o u u u o Yesilden Yoksun
Cekici u u u u u ftici
Hareketli Q Q Q Q u Sakin
Karigik u u u u o Anlagilir
Canli Q Q Q Q u Monoton
Orijinal Q Q Q Q u Siradan
Sikisik a u a u o Ferah
Renkli = = = = O | Renksiz
Uyumlu Q Q Q Q u Uyumsuz
Yapay Q Q Q Q u Dogal
Yorucu u u u u u Dinlendirici
Kalabalik Q Q Q Q u Tenha
Zengin u u u u u Fakir
Eglenceli Q Q Q Q u Sikict
Giizel u u u u u Cirkin

a a a a a

Tavsiye Ederim

Tavsiye Etmem
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Cizelge 3.1. Kullanic1 anket formu 6rnegi (Devam)

Kullanicinin Mekam Degerlendirmesine iliskin Bilgiler

Konak Meydani’ndaki kullanic1 yogunlugu / kalabalik sizi olumsuz
etkiliyor mu?

Q Evet a Hayrr O Kismen

Konak Meydani’nda kullanimimizi olumsuz etkileyen ¢evresel etki var
mi1?

O Hava kirliligi Q Girilti

Q Yakin ¢cevre O Iklim

Q Kotii koku Q Kotii goriintii

Q Vandalizm Q Diger (belirtiniz)

Konak Meydani’n1 kullanici olarak giivenli buluyor musunuz?

Q Evet Q Hayrr a  Kismen

Sizce giivensizligin olusmasinda en onemli etken hangisidir?
O Konum O Yonetim eksikligi O Yetersiz Aydinlatma
O Hayvanlar O Seyyar saticilar Q Dilenciler

Q Kapkaggilar Q Diger Kullanicilar Q Diger

Konak Meydan: sizce toplumun farkli kesimlerini bir araya getirme
ozelligine sahip mi?

Q Evet Q Hayrr a  Kismen

Konak Meydani’nin 6nceki halini biliyor / hatirliyor musunuz?

Q Evet Q Hayrr a Kismen

Konak Meydani’nin bugiinkii halini begeniyor musunuz?

Q Evet Q Hayrr O Kismen
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Cizelge 3.2. Anketlerin y1l i¢i giin dagilimi tablosu

rErzcQ

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
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Uzman anketi uygulanacak kisi sayisinin belirlenmesinde ise yine
ayni formiilden yararlanilmig, hesaplamada TMMOB Peyzaj Mimarlar1
Odas1 Izmir Subesi iiye sayis1 (345 kisi) “Ana Kitledeki Hane Halki
Sayis1 (N)’ olarak kullanilmis (PMO, 2007) ve % 10 hata pay1 ve % 90
giiven araligi ile belirlenen 56.70 (56) peyzaj mimar ile anket
gerceklestirilmistir.

56 uzmanla gerceklestirilen anketlerde, ankete katilan peyzaj
mimarlarina, kullanic1 anketlerinde yer alan sorulara ek olarak, Konak
Meydani’n1 ve yakin ¢evresini canli ve cansiz donati elemanlar1 yoniiyle
degerlendirmeyi hedefleyen sorular yoneltilmistir (Cizelge 3.3 ve Cizelge

3.4).

Cizelge 3.3. Canli donat1 elemanlar: yoniiyle degerlendirme

Islevini yerine getirmiyor

Mevcut degil

Nitelikli

Islevini yerine getiriyor
Uygun olmayan tiir

Niteliksiz
Farkl: tiir
Uygun tiir
Bakimsiz

Yetersiz

Agag

Agaccik

Cali

Mevsimlik

Cim / Yer Ortiiciiler
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Cizelge 3.4. Cansiz donati elemanlar1 yoniiyle degerlendirme
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Aydinlatma elemani

Bilgi-iletisim levhasi

Bitki kaplart

Cesme

Cop kutusu

Doseme kaplamasi

Golgelik ve tenteler

Havuz ve su oyunu

Izgara ve kapaklar

Otobiis duraklari

Oturma elemanlari

Plastik 6ge

Saat

Satis biifesi ve kiosk

Telefon kuliibeleri

Tuvalet
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Arastirmada kullanici ve uzman anketlerinin yani sira davranig
gozlemleri gerceklestirilmistir. Davranig haritalarinin olusturulmasinda
yararlanilan gozlem formlarinin hazirlanmasinda (Cizelge 3.5, Cizelge
3.6 ve Cizelge 3.7); Din¢ ve Onat, 2002; Friedmann et. all, 1985; Given
and Leckie, 2003; Karen and Tranter, 2003; Sanoff, 1977; Sanoff, 1992;
Shepley and Wilson, 1999; Tantan, 1996; Tilley et. all, 1996; Oymen
Gir, 1996; Yildiz, 2004; Zacharias et. all, 2004; Zeisel, 1995°den
yararlanilmastir.

Davranig haritalar1 olusturmaya yonelik olarak 7896 kullanici
iizerinde gerceklestirilen gozlemler, Izmir Kentinin hava sicakligi, nem
vb. iklimsel oOzellikleri goz oniine alinarak, dis mekanlarin en yogun
olarak kullanildig1 Nisan — Mayis aylarinda yapilmastir.

Gozlem giinlerinin se¢imi sirasinda, kamusal dis mekanlarin
kullantmin1 artirici  etmenlerin sz konusu oldugu ulusal bayram
giinlerinin (23 Nisan ve 19 Mayis) se¢ciminden kaginilmig, bu sayede
aldatict gozlem sonuglarina ulasilmasi engellenmistir.

Ayrica her hafta pazartesi, sali, carsamba, persembe ve cuma
giinleri olmak tizere ayr1 bir hafta i¢i giiniiniin se¢ilmesine, hafta sonu
olan cumartesi ve pazar giinlerinin ise olas1 hatalar1 engellemek adina
ikinci defa gozlemlenmesine dikkat edilmistir.

Gozlem yapilan haftalarin birbirini araliksiz takip etmesine 0zen
gosterilmis, Izmir igin yiiksek sicakliklarin ve nemin etkili oldugu ve dis
mekan kullaniminin  olumsuz etkilenmeye basladigi Haziran ay1

oncesinde gozlemler tamamlanmaistir.
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Cizelge 3.5. Gozlem formu 6rnegi

DAVRANIS HARITALARI OLUSTURMAYA YONELIiK GOZLEM FORMU
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Cizelge 3.6. Sosyal etkilesim tiirleri

Sosyal Etkilesim

TK | Tek Kisi — Bagka kullanicilarla paylagimda bulunmayan

Paralel Kisi — Diger kullanicilarin yaninda / yakininda ancak onlarla

PK iletisim kurmayan ve bir etkilesim i¢inde bulunmayan

iK | iki Kisi

KG | Kiciik Grup (3-6 yaklasik olarak)

BG | Biiyiik Grup (7+ kisi)

Cizelge 3.7. Kullanic1 davranist tiirleri

Kullanici1 Davramsi

KO Kendine Odaklanmis — Diger kullanicilarla hicbir sekilde etkilesim
icinde olmayan kullanici

Salt Gozlemci — Olaylara katilmayarak diger kullanicilar1 veya ¢evreyi

39 gozlemleyen kullanici

Sozli Etkilesim — Diger kullanicilarla sozlii iletisim kurarak etkilesim
SE .

halinde olan kullanici
HK Hareketli Kullanic1 — Paten, bisiklet vb. seylerle iletisim halinde olan

ya da yiiriime, kogsma vb. aktivitede bulunan kullanici

D | Diger — Diger kullanict tipleri igerisinde tanimlanamayan kullanici

Arastirma alaninda gerceklestirilen ©n gozlemler sonucunda

davranis gozlemleri icin farkli 6zelliklere sahip olduklar1 gozlenen 9 alt
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mekan saptanmis ve bu alt mekanlar gozlem formunda kisaltmalarla

tanimlanmustir (Cizelge 3.8) (Sekil 3.22).

Cizelge 3.8. Gozlem alt mekanlar

Gozlemlenen Alt Mekanlar

M1 Ayse Hatun Camii ve Cevresi

M2 Saat Kulesi ve Konak Meydani1

M3 Eski Sahil Yolu

M4 Kent Tarihi Parki — Havuz Boliimii

M5 Kent Tarihi Parki — Ac¢ik Sergileme Alani Boliimii

M6 Ege Sanatcilar1 Bulugsma Parki

M7 Eski Kitapgilar Sokagi

M8 Kiy1 Band1 — Gemi Omurgasi Boliimii

M9 | Kiy1 Band: - Seyir Terasi

18 Nisan ile 15 Mayis 2006 tarihleri arasinda hafta ici 5 giin ve
hafta sonu 4 giin olmak iizere toplam 9 giin gozlem yapilmis ve
gozlemler; 18, 22, 26, 30 Nisan ile 4, 6, 12, 14 ve 15 Mayis 2006
tarihlerinde sabah 09.00 — 12.00 ile 6gleden sonra 14.00 — 17.00 arasinda
her bir alt mekanda 15 dakika siireyle gergeklestirilmistir (Cizelge 3.9).

Alt mekanlarin gozlemlenmesi sirasinda, gozleme baslanacak ilk
alt mekan her seferinde degistirilerek rotasyona tabi tutulmus ve bu
sayede gozlemlerin bir onceki gozlem ile iligkili olmasi saglanmistir

(Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.11).
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Sekil 3.22. Gozlem alt mekanlari
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Cizelge 3.9. Gozlem giinleri ve rotasyon ¢izelgesi

Gozlem Tarihi | Gozlem Sirasi

18 Nisan 2006 Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 M7 | M8 | M9

22 Nisan 2006 M2 |M3 |M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | MI

26 Nisan 2006 M3 | M4 | M5 | M6 M7 | M8 | M9 | M1 | M2

30 Nisan 2006 M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | MO | M1 | M2 | M3

04 Mayis 2006 M5 | M6 M7 | M8 | M9 | M1 | M2 | M3 | M4

06 Mayis 2006 | M6 | M7 | M8 | M9 | Ml | M2 | M3 | M4 | M5

12 Mayis 2006 M7 | M8 | M9 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6

14 Mayis 2006 | M8 | M9 | Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7

15 Mayis 2006 M9 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 M7 | M8

Cizelge 3.10. Ornek gozlem periyodu I (18 Nisan 2006 Saat: 09.00 — 11.55)

Gozlemlenen Alt Mekanlar | Gozlem Periyodu

M1 | Ayse Hatun Camii ve Cevresi 09.00 - 09.15
M2 | Saat Kulesi ve Konak Meydani 09.20 - 09.35
M3 | Eski Sahil Yolu 09.40 - 09.55
M4 | Kent Tarihi Parki — Havuz Boliimii 10.00 — 10.15

MS | Kent Tarihi Parki — A¢ik Sergileme Alani Boliimii 10.20 - 10.35

M6 | Ege Sanatcilart Bulugma Parki 10.40 — 10.55
M7 | Eski Kitapgilar Sokagi 11.00-11.15
MS | Kiy1 Bandi — Gemi Omurgas: Boliimii 11.20-11.35

M9 | Kiy1 Band: - Seyir Terasi 11.40-11.55
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Cizelge 3.11. Ornek gozlem periyodu IT (18 Nisan 2006 Saat: 14.00 — 16.55)

Gozlemlenen Alt Mekanlar | Gozlem Periyodu

M1 | Ayse Hatun Camii ve Cevresi 14.00 - 14.15
M2 | Saat Kulesi ve Konak Meydani 14.20 - 14.35
M3 | Eski Sahil Yolu 14.40 — 14.55
M4 | Kent Tarihi Parki — Havuz Boliimii 15.00 - 15.15

M5 | Kent Tarihi Parki — Agik Sergileme Alant Bolimii 15.20-15.35

M6 | Ege Sanatgilar1 Bulugsma Parki 15.40 - 15.55
M7 | Eski Kitapgilar Sokagi 16.00 — 16.15
MS | Kiy1 Bandi — Gemi Omurgas: Boliimii 16.20 - 16.35
M9 | Kiy1 Band: - Seyir Terasi 16.40 — 16.55

Saptanan bu gozlem giinleri sabah 8.30, 6glen 13.00 ve aksam
17.00 de alanin tiimii fotograflanarak kullanici dagilimi belgelenmeye
calisilmis ayrica izmir Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’ nce alanin sicaklik,
nem, riizgar siddeti her gozlem periyodu baslangicinda kaydedilerek,
biyolojik konfor kosullar1 ile kullanict davranislar1 arasindaki iligki
arastirilmistir.

Aragtirmada, anket ve davramig gozlemi yontemlerinin yani sira
goriisme yonteminden de yararlanilmis, bu baglamda tasarimci ve
uygulayici firma(lar) ile 6nceden hazirlanmis soru formlar1 araciligiyla

goriisme gerceklestirilmistir (Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.12. Tasarimci firma goriisme formu

1. Konak Meydan1 ve yakin c¢evresine iliskin olarak hazirlanan projenin
tasarim agsamasinda gorev alan ekip kimlerden olusuyor ve bu ekipte yer

alan kisilerin unvanlar1 nedir?
2. Tasarim siireci ne kadar bir zaman aldi1?

3. Bu projedeki oncelikli hedefleriniz dogrultusunda asagidaki sorulari
cevaplayabilir misiniz?

3.1. Kim tarafindan kullanilacak? Hedef kitle kim?

3.2. Ne zaman kullanilacak? Zamansal anlamda hedef ne?

3.3. Nasil bir meydan olacak?

4. Projenin tasarim asamasinda sizi yonlendiren ve sinirlayan etkenler

neler oldu?

5. Baslangigtaki hedeflerinizle bugiinkii Konak  Meydan

karsilagtirildiginda sizce ortiisiiyor mu? Neden?

6. Ayni zamanda bir kullanici olarak Konak Meydan1 ve yakin ¢evresini
mekan kullanimi ve kullanicr istekleri yoniiyle degerlendirdiginizde nasil

buluyorsunuz?

7. Bugiin size Konak Meydan1 ve yakin ¢evresini yeniden tasarlama
firsat1 verilseydi bu firsati nasil degerlendirirdiniz? Degisiklikler olur

muydu?

8. Projenin hazirlanma siirecinde teknoloji nasil ve ne Olciide etkili

oldu?
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Cizelge 3.13. Uygulayici firma(lar) goriisme formu

1. “Konak Meydan1 ve Yakin Cevresi Projesi’nin uygulama ve
denetleme hizmetlerinde sirketinizden kac kisi gorev aldi? Bu kisilerin

unvanlar1 nelerdir?

2. “Konak Meydam1 ve Yakin Cevresi’ne iliskin olarak uygulamasini

istlendiginiz boliim neresiydi? Bu boliim hangi isleri kapsiyordu?

3. Uygulamasindan vazgecilen / hi¢ uygulanmayan boliimler var mi?

Neden?

4. Uygulama esnasinda revize edilen / iizerinde degisiklik gerektiren

boliimler var mi1? Neden?

5. Uygulamasim1 {iistlendiginiz ~ boliimlerde, tasarimin uygulama
kolayligin1 1’den 10’a kadar (1 en kolay 10 en zor) degerlendirirseniz

hangi boliimler icin ka¢ puan verirsiniz?

6. Uygulamayi denetleyen kurum / kurulus kimdi? Herhangi bir sorun

yasadiniz m1? Neden?

7. “Konak Meydani1 ve Yakin Cevresi Projesi’nin tasarimcist uygulama

asamasinda size ne derece katki sagladi?
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3.2.3. Bulgular ve analiz

Bu evre, sistematik olarak toplanan verinin islendigi asama olup;

- Kullanict ve uzman anketlerinin istatistiksel analizlerin
gerceklestirilmesi*,

- Davranis haritalarinin olusturularak analizlerinin yapilmasi**,

- Tasarimci ve uygulayict firma(lar)la gerceklestirilen goriismeler
yoluyla elde edilen bilgilerin ortaya konulmasi,

- Meteorolojik verilerin kombinasyonu ile biyoklimatik konfor

kosullarinin hesaplanmas1*** caligmalarin1 kapsamaktadir.

* Anketlerin istatistiksel analizlerinin gerceklestirilmesinde, Ege
Universitesi Temel Tip Bilimleri Biyoistatistik ve Tibbi Bilisim
Anabilim Dali Ogretim Elemanlarindan destek alinmis, anket sorularinin
kendi icerisindeki say1 ve ylizde dagilimlarinin yapilmasinda, ki — kare
testi, parametreler arasindaki farklarin hesaplanmasinda da T- testi
analiz yonteminden yararlanilmistir.

¥t 18 Nisan — 15 Mayis tarihleri arasinda alt mekanlarda
gerceklestirilen davranmis gozlemleri sonucu elde edilen bulgular,
oncelikle yine her bir alt mekan i¢in 6zgiin olarak olusturulmus tablolara
islenmistir. Tabloda, gdzlenen alt mekanda saptanan aktivitelere, olumlu
ve olumsuz fiziksel ozelliklere yer verilmis, kullanicilarin alan igindeki
dagilimlar ikinci bir planda gosterilmistir.

#%% Anket giinlerine iliskin Devlet Meteoroloji Isleri Arastirma ve
Bilgi islem Daire Baskanligi’ndan temin edilen sicaklik, nem, riizgar
siddetinin kombinasyonu ile (Olgyay, 1973; Cinar, 2004) yontemine gore

biyoklimatik konfor kosullar1 hesaplanmistir.
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Olgyay, 1963’e gore, biyoklimatik konfor durumu; insanin en az
miktarda enerji harcayarak c¢evresine uyum sagladigi kosullar olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska ifade ile insanin kendini en saghkli ve
dinamik hissettigi iklim kosullarinin insanla bir arada bulundugu
durumdur. Kent ikliminde yasanan degisimler ekstrem degerlere
ulastiginda, insan saglig1 iizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve
insanlarin biyolojik, fiziksel ve diisiinsel aktivitelerini kisitlamaktadir
(Aklanoglu, 2007).

Olgyay, 1973’e gore, biyoklimatik konfor degeri; acgik alanda 21-
27,5 °C sicaklik degeri, % 30-%65 bagil nem ve 5 m/sn’ ye kadar olan

riizgar hiz1 kombinasyonu olarak alinmaktadir (Cinar, 1999).

3.2.4. Degerlendirme ve sentez

Bu evre, islenen verilerin degerlendirildigi, sentezlendigi ve
yorumlandig1 asamadir.

Bu asama, degerlendirme ve analiz ¢alismalarindan elde edilen
sonuc¢lardan hareketle konunun biitiiniine iliskin yorumlarin yapildig: bir
tiimevarim evresi olup;

- Elde edilen tiim bulgularin biitiinlesik degerlendirilmesi ve
- Degerlendirme sonuclarinin somut Onerilere doniistiiriilmesi

calismalarin1 kapsamaktadir.
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4. BULGULAR
4.1. Anketler
4.1.1. Kullamc1 anketleri
4.1.1.1. Ankete katilan kullanicilara iliskin genel bilgiler
Ankete katilan kullanicilarin; Oncelikle cinsiyet, yas, egitim
durumu ve meslegi gibi bazi1 demografik 6zellikleri ortaya konulmustur.
Arastirma kapsaminda 271 kullanici ile anket gerceklestirilmis,

ankete katilanlarin 173’{iniin erkek ve 97’sinin kadin oldugu saptanmistir

(Cizelge 4.1), (Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. Kullanicilarin cinsiyete gore dagilimi

Erkek Kadin Bilinmeyen
Say1 173 97 1
Yiizde || 63.8 ‘ 35.8 ‘ 0.4

Sekil 4.1. Kullanicilarin cinsiyete gore dagilimi
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Kullanicilarin yaslarinin 12 ile 74 arasinda degistigi ve en biiyiik
oranin % 41 ile 30 — 45 yas grubu arasindaki kullanicilara ait oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.2), (Sekil 4.2).

Cizelge 4.2. Kullanicilarin yaglara gére dagilimi

10-29 30-45 46 + Bilinmeyen

Sekil 4.2. Kullanicilarin yaslara gore dagilimi

271 kullanicidan; 14’iiniin ilkokul, 19’unun ortaokul, 114’i{iniin
lise, 116’sinin iiniversite mezunu oldugu bunun yan1 sira 7’sinin yiiksek
lisans ve 1’inin de doktora egitimini tamamladig goriilmiis ve en biiyiik
grubu % 42.8 ile Lisans mezunlarinin olusturdugu belirlenmistir (Cizelge

4.3), (Sekil 4.3).
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Cizelge 4.3. Kullanicilarin egitim durumlari

ilkokul | Ortaokul Lise Lisans Y. Lisans Doktora
Say1 14 19 114 116 7 1
Yiizde 5.2 7.0 42.1 42.8 2.6 0.4

@ kokul
B Ortaokul
O Lise

O Lisans

B Y. Lisans
@ Doktora

Sekil 4.3. Kullanicilarin egitim durumlari

Ankete katilan  kullanicilarin  mesleklere  gore  dagilimi
incelendiginde, 172’sinin ©Ozel sektorde, 29’unun kamu sektoriinde
calistigi, 31’inin Ogrenci, 17’sinin ise emekli oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.4), (Sekil 4.4).

Cizelge 4.4. Kullanicilarin mesleklere gore dagilimi

Ogrenci Kamu sektorii | Ozel sektor | Emekli Calismuyor

Say1 31 29 172 17 22

Yiizde 11.4 10.7 63.5 6.3 8.1
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@ Ogrenci

B Kamu sektorii
0O Ozel sektor
O Emekli

B Calsmiyor

Sekil 4.4. Kullanicilarin mesleklere gore dagilimi

Kullanicilara iliskin genel bilgiler boliimiinde ayrica, ankete katilan
kullanicilarin; Izmir’'in hangi ilgesinde yasadigi, kac yildir Izmir’de
yasadigi ve aylik gelir durumu gibi baz1 6zelliklerine yer verilmistir.

Ankete katilan kullanicilarin “Kag¢ Yildir Izmir’de Yasadiklar1?”
sorgulandiginda yillara gore ¢ok genis bir dagilim gosterdigi saptanmis,
30 yildan fazla bir zamandir izmir’de yasayan kullanicilarin genel

dagilim icerisindeki fazlalig: dikkati cekmistir (Cizelge 4.5.), (Sekil 4.5).
Cizelge 4.5. Kullanicilarin izmir’de yasama siireleri

0-29 yil 30-45yil 46 + yil Bilinmeyen

Say1 158 61 10 42

Yiizde 583 22.5 3.7 15.5
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Sekil 4.5. Kullanicilarin izmir’de yasama siireleri

Ankete katilan kullanicilarin yasadiklar1 semtlere goére dagilimina
bakildiginda ise kullanicilarin 102’sinin Konak ngsinde, 48’inin Buca

Ilcesinde ve 32’sinin Bornova Ilcesinde yasadigi saptanmustir (Cizelge

4.6), (Sekil 4.6).
Bunun yani sira 22 kullanicinin soruya cevap vermeyerek yasadigi

semti belirtmek istemedigi dikkati cekmigtir

Cizelge 4.6. Kullanicilarin yasadiklar1 semtlere gore dagilimi

S| « =

4

s | S £ 2| 3 g Y

= e 5 = = =< = =

S| gl s|=|<| 8| 8| 8| £| 8| £

=1 = Q 550 N N = s - 80 =

] =) = o < = & S < o= =

-] A =4 o | O €] & M 4 =) =)

Say1 13 32 | 48 4 10 0 25 (102 | 9 6 22
Yiizde 48 | 1.8 | 177 | 1.5 | 37 | 00 | 92 | 376 | 33 | 22 | 8.1
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O Balgova

B Bornova

O Buca

O Cigh

B Gaziemir

@ Giizelbahce

B Karsiyaka
O Konak

B Narldere
@ Diger
O Bilinmeyen

Sekil 4.6. Kullanicilarin yagadiklari semtlere gore dagilimi

Ankete katilan kullanicilarin gelir durumlari incelendiginde, en
biiyiik orant % 39.5 ile 1000,00-1500,00 YTL. arasinda aylik gelire
sahip olanlarin olusturdugu, ayrica 20 kullanicinin da gelir durumunu

belirtmek istemedigi saptanmistir (Cizelge 4.7), (Sekil 4.7).

Cizelge 4.7. Kullanicilarin gelir durumuna gore dagilimi

1000,00 YTL
1500,00 YTL.

0-500,00 YTL.

500,00

1000,00

1500,00 YTL.’ den fazla
Bilinmeyen

N
\O
—_
S
3
(o)
(o)}
[S8)
O
]
(e}

Say1

Yiizde 18.1 39.5 20.7 14.4 7.4
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O 0 - 500,00
@ 500,00 — 1000,00
O 1000,00 — 1500,00

0 1500,00 YTL.” den fazla

B Bilinmeyen

Sekil 4.7. Kullanicilarin gelir durumuna gore dagilimu

4.1.1.2. Ankete katilan kullanicilarin alana erisebilirligine iliskin
bilgiler

Bu boliimde ankete katilan kullanicilarin arastirma alanina olan
fiziksel erigimi sorgulanmustir (Cizelge 4.8).

Ankete katilan kullanicilarin % 67.9’unun arastirma alanina gelmek
icin toplu tasim araclarini tercih ettigi ve % 64.6’smin erisilebilirlik
acisindan herhangi bir sorun yasamadigi belirlenmistir. Ayrica ankete
katilan kullanicilarin % 59.0’u da toplu tasim araglan ile alana ulagimin
yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Yapilan  degerlendirmelerde, erkek kullanicilarin,  bayan
kullanicilara oranla daha c¢ok toplu tasim aracini tercih ettikleri
saptanmistir. Erkek kullanicilar kendi igerisinde degerlendirildiginde
toplu tasim araglarim tercih eden yas grubunun 0 — 29 ile 46+ yas grubu

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. Kullanicilarin alana erigebilirligine iliskin veriler

Araliklar Say1 %
Toplu Tasim Araci 184 67.9
Yaya 18 6.6
Konak Meydanina nasil "

geliyorsunuz? Ozel arag 68 25.1
Bisiklet 0 0.0
Bilinmeyen 1 0.4
Evet 160 59.0

Toplu tasim araclar1 ile alana
ulasim sizce yeterli mi? Hayir 110 40.6
Bilinmeyen 1 0.4
Evet 92 33.9

Erisilebilirlik acisindan herhangi
bir sorun yasadiniz mi1? Hayir 175 64.6
Bilinmeyen 4 1.5

4.1.1.3. Ankete katilan kullanicilarin alam1 kullanim amacina iliskin
bilgiler

Bu boliimde ankete katilan kullanicilarin aragtirma alanin1 hangi
amaglarla kullandig1 sorgulanmistir (Cizelge 4.9).

Ankete katilan kullanicilarin % 24.4’i arastirma alanini oncelikle
aligveris amaciyla kullandiklarini belirtmistir.

Erkek kullanicilarin arastirma alanini oOncelikle sosyo - kiiltiirel
etkinliklerde bulunma amaciyla kullandigi, bunu sirastyla aligveris, gecis
ve kisa siireli dinlenme amacinin izledigi belirlenmis, buna karsilik bayan
kullanicilarin s6z konusu mekani, oncelikle aligveris icin kullandigi bunu
sosyo - kiiltiirel etkinliklere katilma, bulusma ve gec¢is amacinin izledigi

gozlenmistir.
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Cizelge 4.9. Kullanicilarin alani kullanim amacina iliskin veriler

Araliklar Say1 %0
Gegis 42 15.5
Bulusma 30 11.1
Sosyo — kiiltiirel etkinlikler 49 18.1
Yemek yeme 14 52
Konak ~Meydan’nt  hangi Kisa siireli dinlenme 33 12.2
amaglarla kullaniyorsunuz?
Toplanma 23 8.5
Alisveris 66 24.4
Diger 12 4.4
Bilinmeyen 2 0.7

Yas gruplart ile  kullannom  amaci  arasindaki  iligki
degerlendirildiginde; 0 — 29 yas grubunda olan kullanicilarin arastirma
alanim1 Oncelikle aligveris, 30 — 45 yas grubunda olan kullanicilarin sosyo
- kiiltiirel etkinliklere katilma, 46 + iizeri yas grubunda olan kullanicilarin

ise kisa siireli dinlenme amaci ile kullandig1 saptanmistir.

4.1.1.4. Ankete katilan kullamicilarin alam kullanmim sikhigina iliskin
bilgiler

Bu boliimde ankete katilan kullanicilarin arasgtirma alanini hangi
siklikla, hangi giinler kullandig1 ve ortalama ne kadar zaman gecirdigi
sorgulanmstir (Cizelge 4.10).

Cinsiyet ve kullanim siklig1 arasindaki iligki degerlendirildiginde,
Konak Meydani’m1 genel olarak erkek kullanicilarin daha yogun

kullandig1 ve ozellikle saat 21.00 sonrasi bayan kullanic1 yogunlugunda
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gozle goriilir bir oranda diisiis yasandigi saptanmis bu diisiisiin
giivensizlikle iliskili oldugu belirlenmistir.

Kullanicilarin yagslart ile alan1 hangi giinler kullandiklar1 arasindaki
iliski degerlendirildiginde, 46+ yas grubunda bulunan kullanicilarin hem
hafta i¢i hem de hafta sonu kullandiklari, buna karsilik 0 — 29 ve 30 — 45
yas grubundaki kullanicilarin ise hafta sonu daha yogun kullandiklari
tespit edilmistir.

Kullanicilarin - Konak Meydani’n1  genelde hangi saatlerde
kullandiklar1 degerlendirildiginde, en yogun kullanilan zaman diliminin
12.00 — 17.00 aras1 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma alaninin O6zellikle emekli kullanic1 grubu tarafindan
yogunlukla hafta i¢ci ve 12.00 — 17.00 saatleri arasinda kullanildigi
saptanmig, bu grubun Konak Meydani’n1 ve yakin cevresini dogal olarak
nitelendirdikleri ve bu degerlendirmelerinin de kullanim sikligim
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kullanicinin  alanda gecirdigi ortalama zaman ile cinsiyet
arasindaki iligki incelendiginde, kullanicilarin alanda ortalama 2 — 4 saat
zaman gecirdigi saptanmis, erkek kullanicilarin arastirma alaninda daha
fazla zaman gecirdigi ve alam1 dogal bir mekan olarak nitelendirdikleri
belirlenmis, buna karsilik bayan kullanicilarin Konak Meydani’n1 daha
ticari ve kentsel bir mekan olarak degerlendirme egiliminde olduklari
goriilmiistiir.

Ozel sektorde calisan bazi kullamicilar, arastirma alaninda 10
saatten fazla zaman gecirdigini belirtmis, bunun is yeri ile arastirma

alaninin yakinligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.
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Cizelge 4.10. Kullanicinin alam1 kullanim sikliina iliskin veriler

Araliklar Say1 %
Haftada 1’den ¢ok 109 40.2
Haftada 1 defa 66 24.4
Konak Meydani’nt  hangi Ayda 1 defa 67 247
siklikla kullaniyorsunuz?
Yilda 4 defa 23 8.5
Yilda 1 defa 4 1.5
Bilinmeyen 2 0.7
Hafta ici 79 29.2
Konak Meydani’n1 genelde Hafta sonu 120 44.3
hangi giinler kullaniyorsunuz?
Hem Hafta i¢i hem hafta sonu 71 26.2
Bilinmeyen 1 0.4
7.00-12.00 24 8.9
Konak Meydani’m genelde 12.00-17.00 137 50.6
hangi saatlerde 17.00-21.00 84 | 31.00
kullaniyorsunuz?
21.00- 24 8.8
Bilinmeyen 2 0.7
0-2 saat 77 28.4
2-4 saat 92 33.9
Konak Meydani’nda ortalama
e Tk AT 4-6 saat 68 25.1
EEa 6-10 saat 30 1.1
10 saatten fazla 2 0.7
Bilinmeyen 2 0.7

4.1.1.5. Alanin kimligine iliskin bilgilerin analizi

Bu boliimde ankete katilanlara, arastirma alaninin kimligini ortaya

koymaya yonelik olarak bazi sorular yoneltilmis boylelikle kimligi

olusturan ogeler saptanmistir (Cizelge 4.11).
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Ankete katilan kullanicilar, Konak Meydani’nin Oncelikle ticari
sonrasinda turistik ve kentsel bir mekan oldugunu belirtmislerdir.

Sizce asagidakilerden hangisi Konak Meydani’nin kimligini daha
1yi belirtiyor? sorusunu, 0 -29 ve 30 — 45 yas grubu kullanicilar daha ¢ok
ticari, 46 + yas grubu kullanicilar ise kentsel, turistik ve ticari bir kimligi

var seklinde cevaplamistir.

Cizelge 4.11. Alanin kimligine iligkin veriler I

Araliklar Say1 %
Kentsel 45 16.6

Turistik 60 22.1
Ticari 85 314
Sizce asagidakilerden hangisi Sanatsal 44 16.2
i 6 | o
Kirsal - Tarimsal 0 0.0

Rekreasyonel 2 0.7

Diger 4 1.5

Bilinmeyen 5 1.8

Saat Kulesi ve Cevresi 101 37.3

Ege Sanatcilar1 Bulus. Parki 6 2.2

Kent Tarihi Parki 11 4.1

Konak Meydani’nda ilginizi Cumbhuriyet Bulvari 33 12.2
Eﬁngg?ﬁ dgi‘;‘?ken mekan / boliim Kiy1 band 49 18.1
Seyir terasi 22 8.1

Magazalar 45 16.6

Diger 2 0.7

Bilinmeyen 2 0.7
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“Konak Meydan: denildiginde akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir?”
sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde sirasiyla en ¢ok; Saat
Kulesi, YKM, Konak Vapur Iskelesi, Kemeralti, Konak Pier ve Kiy1
Band1 yanitlarinin verildigi goriilmiis, bu da yukaridaki diger iki soruya

verilen cevaplar1 destekler nitelikte olmustur.

4.1.1.6. Ankete katilan kullanicilarin memnuniyetine iliskin bilgiler
Bu boliimde ankete katilan kullanicilarin genel olarak Konak
Meydanindan ne 6l¢iide memnun olup olmadiklar1 7 basamakli Likert
tutum 6lgegi yardimiyla ortaya konulmustur.
“Konak Meydan1’n1 bir¢ok yonden ideal buluyorum” agiklamasina,

ankete katilanlarin % 59.8°1 olumlu cevap vermistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kullanicinin memnuniyetine iligkin veriler I

Araliklar Say1 %

Tamamen karstyim 4 1.5

Karsiyim 23 8.5
Biraz karsiyim 36 13.3
Konak  Meydam  birgok || Ne katiliyorum ne katilmiyorum 45 16.6
yonden ideal buluyorum Biraz katiliyorum 58 | 214
Katiliyorum 77 28.4
Tamamen katiliyorum 27 10.0

Bilinmeyen 1 0.4

“Konak Meydani’n1 benzer meydanlarin ¢ogundan daha iyi
buluyorum” agiklamasina, ankete katilan kullanicilarin %74.9’u olumlu

cevap vermigstir (Cizelge 4.13).



Cizelge 4.13. Kullanicinin memnuniyetine iligkin veriler II
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Araliklar Say1 %

Tamamen karstyim 0 0.0

Karstyim 11 4.1

Biraz karsiyim 14 5.2
Konak Meydant'm benzer | Ne katiliyorum ne katilmiyorum 42 15.5

meydanlarin ¢ogundan daha

iyi buluyorum Biraz katiliyyorum 72 26.6
Katiliyorum 102 37.6
Tamamen katiliyorum 29 10.7

Bilinmeyen 1 04

“Konak Meydani’nda bir insanin isteyebilecegi onemli seylerin

cogu mevcut”’

aciklamasina ankete katilanlarin;

%

23.2’s1

biraz

katiliyorum, % 24.0’t4 katiliyorum, % 9.6’s1 da tamamen katiliyorum

cevabini vermis, buna gore kullanicilarin % 56.8’si arastirma alaninin

kullanicinin ~ gereksinimleri

(Cizelge 4.14).

karsilar nitelikte oldugunu belirtmistir

Cizelge 4.14. Kullanicinin memnuniyetine iligkin veriler III

Araliklar Say1 %0

Tamamen karsiyim 5 1.8
Karsiyim 28 10.3
Biraz karstyim 37 13.7
Konak  Meydan’'nda  bir | Ne katliyorum ne katilmiyorum 43 15.9

insanin isteyebilecegi onemli

seylerin cogu mevcut Biraz katiliyorum 63 23.2
Katiliyorum 65 24.0

Tamamen katiliyorum 26 9.6

Bilinmeyen 4 1.5
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“Konak Meydani’'nda kendimi buraya ait hissediyorum”
aciklamasina, ankete katilanlarin % 33.2°si olumlu cevap vermis, 46+
izeri yag grubundaki kullanicilarin, digerlerine oranla kendilerini daha
cok arastirma alanin bir pargasi olarak hissettikleri saptanmis, ayrica
bayan kullanicilarin % 47.4’liniin kendisini oraya ait hissetmemesi

diistindiiriicti bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Kullanicinin memnuniyetine iliskin veriler IV

Araliklar Say1 %0
Tamamen karstyim 35 12.9
Karsiyim 55 20.3
Biraz karsiyim 38 14.0
Konak Meydani’nda kendimi || Ne katiliyorum ne katilmiyorum 50 18.5
buraya ait hissediyorum Biraz katiliyorum 39 144
Katiliyorum 41 15.1
Tamamen katiliyorum 10 3.7
Bilinmeyen 3 1.1

“Konak Meydani’'nda diger insanlarla iyi iligkiler igindeyim”
aciklamasina ankete katilanlarin sadece % 22.5’1 olumlu cevap vermis, %
15.9’u ise ne katilmiyorum ne de katiliyorum seklinde cevaplayarak
kararsi1z kalmistir (Cizelge 4.16).

Ayni agiklamayi, erkek kullanicilarin % 19.8’1, bayan kullanicilarin

ise % 22.7°1 tamamen karsiyim seklinde cevaplamistir.



Cizelge 4.16. Kullanicinin memnuniyetine iliskin veriler V
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Araliklar Say1 %
Tamamen karsiyim 56 20.7
Karsiyim 51 18.8
Biraz karsiyim 32 11.8
Konak Meydani’'nda diger | Ne katliyorum ne katilmiyorum 43 15.9
insanlarla iyi iligkiler
icindeyim Biraz katiliyorum 44 16.2
Katiliyorum 37 13.7
Tamamen katiliyorum 7 2.6
Bilinmeyen 1 0.4

“Konak Meydani’n1 diizenli ve planli buluyorum” agiklamasina
ankete katilan kullanicilarin %74.6’s1 olumlu cevap vererek arastirma

alaninm diizenli ve planl bulduklarini ifade etmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Kullanicinin memnuniyetine iliskin veriler VI

Araliklar Say1 %

Tamamen karsiyim 2 0.7

Karsiyim 10 3.7

Biraz karstyim 10 3.7
Konak Meydani’m diizenli ve || Ne katiliyorum ne katilmiyorum 46 17.0
planlt buluyorum Biraz katilhiyorum 82 30.3
Katiliyorum 95 35.1

Tamamen katiliyorum 25 9.2

Bilinmeyen 1 0.4
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“Konak Meydani’nda insanlar iizerinde agir bir toplum baskist yok;
Ozgiir bir hava var” agiklamasina ankete katilanlarin % 66.7’si olumlu
cevap vermis, ozelikle 0 — 29 yas grubu kullanicilarin aragtirma alaninda

kendilerini daha 6zgiir hissettikleri saptanmstir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Kullanicinin memnuniyetine iligkin veriler VII

Araliklar Say1 %
Tamamen karstyim 5 1.8
Karsiyim 9 33
Biraz karsiyim 19 7.0

Konak Meydani’nda insanlar
iizerinde agr bir toplum | Ne katiliyorum ne katilmiyorum 56 20.7

baskist yok; ozgiir bir hava

Biraz katiliyorum 63 23.2

v Katiliyorum 86 31.7
Tamamen katiliyorum 32 11.8

Bilinmeyen 1 0.4

7 ayr1 soru Onergesi ile ortaya konulan kullanicinin genel
memnuniyet durumu ortalamasi 4.5397 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
genel memnuniyet durumunun “ne katiliyorum ne katilmiyorum” “biraz

katiliyorum™ arasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Tutum 6l¢egi ile sorgulanan memnuniyet durumu I

Kullanic sayisi || Ortalama ‘ Minimum | Maksimum

266 5 ” 4.5397 ‘ 1.71 ‘ 7.0
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Bu bolimde ise yukarida Likert tutum olcegi ile sorgulanan
kullanici memnuniyeti durumu, 5 basamakli anlam 6lgegi kullanilarak
tekrar sorgulamistir. Sorgulamada 18 adet sifat ciftinden yararlanilmus,
kullanicilarin  Konak Meydani’'n1  genel olarak nasil bulduklar

ogrenilmeye calisilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Kullanicinin memnuniyetine iliskin veriler VIII

Araliklar

Cok Biraz | Kararstzim |  Biraz Cok
Giivenli 21 75 52 65 57 Giivensiz
Kirli 19 86 32 102 29 Temiz
Yesil 39 130 26 53 22 Yesilden Yoksun
Cekici 86 122 50 8 2 itici
Hareketli 170 79 10 10 1 Sakin
Karigik 36 96 44 54 40 Anlagilir
Cesitli / Canli 110 106 24 21 9 Monoton
Orijinal 46 79 64 67 14 Siradan
Sikigik 63 70 42 61 33 Ferah
Renkli 69 121 42 31 7 Renksiz
Uyumlu 50 95 62 52 10 Uyumsuz
Yapay 59 105 26 49 31 Dogal
Yorucu 54 80 47 50 37 Dinlendirici
Kalabalik 161 81 10 13 2 Tenha
Zengin 50 89 93 29 7 Fakir
Eglenceli 59 122 50 30 7 Sikict
Giizel 81 152 31 4 2 Cirkin
Tavsiye Ederim 128 100 30 6 6 Tavsiye etmem
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Ankete katilan kullanicilarin Konak Meydani ve Yakin Cevresi'ni
genel olarak; cok hareketli, cekici, canli ancak kalabalik buldugu
saptanmis, biraz giivensiz ve kirli bulmalarina ragmen ankete katilanlarin
% 84.4’iiniin arastirma alanin1 “tavsiye ederim” seklinde cevap verdigi
gorilmiistiir.

Kullanicilarin yaslar1 ile bu soruya verdikleri cevaplar arasindaki
iliski incelendiginde; gen¢ kullanicilarin arastirma alanini  diger
kullanicilara orana daha orijinal ve ferah buldugu dikkati ¢ekmis
ozellikle 46+ yas grubundaki kullanicilarin aragtirma alanimi daha sikisik
buldugu belirlenmistir.

Yine 46+ {iizeri yas grubundaki kullanicilar in arastirma alanim
yorucu ve mekani olusturan 6geleri birbiriyle uyumsuz buldugunu
gorilmiistiir.

Buna karsilik 0 — 29 yas ve 30 — 45 yas grubu kullanicilar arastirma
alanin1 daha eglenceli bulduklarini ifade etmistir.

18 sifat ¢ifti yardimiyla saptanmaya calisilan genel memnuniyet
durumu ortalamasi, 2.6311 olarak hesaplanmistir. Buna gore genel
memnuniyet durumunun “Biraz — Olumlu” ile “Kararsizim” arasinda

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.21).
Cizelge 4.21. Anlam 6lgegi ile sorgulanan memnuniyet durumu I

Kullanic sayisi || Ortalama ‘ Minimum | Maksimum

256 15 ” 2.6311 ‘ 1.22 ‘ 4.39
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4.1.1.7. Ankete katilan kullamcilarin mekam degerlendirmesine
iliskin bilgiler

Bu boliimde ankete katilanlara sorular yoneltilerek giivensizlik
duyumlar ile genel begenileri sorgulanmaya calisilmistir (Cizelge 4.22)
ve (Cizelge 4.23).

“Konak Meydani’nda kullaniminiz1 olumsuz etkileyen cevresel etki
ya da etkiler var m1?” sorusuna ankete katilanlarin %24.7°si evet, %
30.3’1i ise kismen cevabini vermistir.

Arastirma alaninda kullanimi olumsuz etkileyen cevresel etki
olarak giiriiltii % 31.0 orani ile ilk siray: alirken bunu yakin ¢evre ve kotii
goriintii takip etmistir.

Ankete katilanlarin % 39.9’u, kendilerini kullanici olarak giivende
hissetmediklerini belirtirken, % 38.7’s1 de kismen giivende hissettiklerini
ifade etmislerdir.

Ankete katilan kullanicilarin yaslan ile “Konak Meydani’ndaki
kullanici yogunlugu / kalabalik sizi olumsuz etkiliyor mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar arasindaki iliski incelendiginde; O — 29 ve 30 — 45 yas
grubu kullanicilar giiriiltiiyli, 46 + yas grubu kullanicilar ise yoOnetim
eksikligini mekanin kullaniminm1 olumsuz etkileyen cevresel etki olarak
gostermistir. Ayrica geng¢ grup kendisini arastirma alaninda daha
giivensiz hissettigini de belirtmistir. Yine emekli kullanic1 grup, 6zellikle
12.00 — 17.00 zaman diliminde arastirma alaninda bulunmasi ve diger
kullanici gruplarina oranla daha fazla zaman gecirmesi sebebiyle,
giirtiltiiyti kullanimi etkileyen olumsuz ¢evresel etki olarak belirtmistir.

Cinsiyet ile mekanin degerlendirilmesi amaciyla ankete katilan

kullanicilara yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar arasindaki iligki
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degerlendirildiginde ise, bayan kullanicilarin erkek kullanicilara oranla
kalabaliktan daha fazla etkilendigi ve arastirma alanin1 daha giivensiz

bulduklar1 saptanmustir.

Cizelge 4.22. Kullanicinin mekan1 degerlendirmesi I

Araliklar Say1 %
Evet 67 24.7
Konak Meydan1’ndaki
kullanic1 yogunlugu / Hayir 115 42.4
kalgl?allk sizi olumsuz Kismen 82 303
etkiliyor mu?
Bilinmeyen 7 2.6
Hava kirliligi 21 7.7
Giliriiltu 84 31.0
Yakin cevre 47 17.3
Konak Meydani’nda Iklim 26 9.6
kullaniminizi olumsuz L
etkileyen cevresel etki ya da Kotii koku 6 22
etkiler var m1? Kétii goriintii 31 11.4
Vandalizm 22 8.1
Diger 26 9.6
Bilinmeyen 8 3.0
Evet 49 18.1
Konak Meydanl’.nl kullanict Hayir 108 39.9
olarak  giivenli ~ buluyor
musunuz? Kismen 105 38.7
Bilinmeyen 9 33

Ankete katilan kullanicilar “Sizce giivensizligin olusmasinda en

onemli etken hangisidir?” sorusuna en ¢ok kap kag¢ cevabini vermistir.



Cizelge 4.23. Kullanicinin mekan: degerlendirmesi 11
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Araliklar Say1 %
Mekanin konumu 22 8.1
Yonetim eksikligi 40 14.8
Aydinlatma yetersizligi 12 4.4
Basibos hayvanlar 4 1.5
Sizce giivensizligin Kapkaccilar 97 35.8
olusmasinda en 6nemli etken
hangisidir? Seyyar saticilar 28 10.3
Diger kullanicilar 34 12.5
Dilenciler 24 8.9
Diger 8 3.0
Bilinmeyen 2 0.7
Evet 154 56.8
Konak Meydani sizce
toplumun farkli kesimlerini Hayir 50 18.5
bir _araya getirme Ozelligine Kismen 65 24.0
sahip mi?
Bilinmeyen 2 0.7
Evet 146 53.9
Konak Meydani’nin Onceki Hayir 71 26.2
halini biliyor / hatirhyor
musunuz? Kismen 52 19.2
Bilinmeyen 2 0.7
Evet 129 47.6
Konak Meydani’nin bugiinkii Hayir 20 74
halini begeniyor musunuz? Kismen 119 43.9
Bilinmeyen 3 1.1
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Ankete katilanlarin kullanicilarin % 56.8’si arastirma alaninin
farkli kesimleri bir araya getirme 6zelligine sahip oldugunu savunmustur.

Ankete katilanlarin % 53.9’u “Konak Meydani’nin 6nceki halini
biliyor / hatirliyor musunuz?” sorusuna evet cevabi verirken, % 47.6’s1
bugiinkii halini begendigini sOylemistir.

Konak Meydani’nin onceki halini bilme durumu ile bugiinkii halini
begenme durumu karsilastirildiginda ise, onceki halini bilenlerin %

47.9’unun bugiinkii halini begendigi ortaya cikmistir (Cizelge 4.24)

Cizelge 4.24. Kullanicinin mekani degerlendirmesi I11

Konak Meydani’min bugiinkii halini begeniyor
musunuz?
Evet Hayir Kismen

=88 70 16 60
or- Evet % 479 %110 % 41.1
=
2E S 40 4 26
s o Hayir
= & N % 57.1 % 5.7 % 37.1
32 &
g g E Kismen 19 0 33
M8~ E % 36.5 % 0.0 % 63.5

4.1.1.8. Ankete katilan kullanicilarin memnuniyet durumu - konfor
iliskisi

Kullanicilara, genel olarak Konak Meydani’n1 diisiindiiklerinde ne
Olciide memnun olup olmadiklar1 sorulmus ve bu soruya verdikleri
cevaplar Negatif (Tamamen karsiyim, Karsiyim, Biraz karsiyim), Notr

(Ne katihyorum ne katilmiyorum) ve Pozitif (Biraz katiliyorum,
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Katiliyorum, Tamamen katiliyorum) olarak gruplandirilmistir (Cizelge
4.25).

Ankete katilan kullanicilarin memnuniyet durumu incelendiginde,
“Konak Meydani’nda diger insanlarla 1iyi iliskiler icerisindeyim”
aciklamast hari¢ tiim aciklamalarda, pozitif cevap veren kullanicilarin
oraninin ayni soruya negatif cevap veren kullanicilara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. “Konak Meydani’nda diger insanlarla iyi iliskiler
icerisindeyim” aciklamasinda biyoklimatik konforun saglandig: giinlerde
ankete katilanlarin % 41.3’1, saglanamadig: giinlerde ise % 45.5°1 negatif
cevap vererek, bu dnermeye katilamadiklarini belirtmislerdir.

“Konak Meydani’n1 benzer meydanlarin ¢ogundan daha iyi
buluyorum” ac¢iklamasina, ankete katilanlarin % 82.0’si pozitif cevap
vermis, buna gore bu aciklama en biiyiik pozitif degeri alan agiklama
olarak karsimiza ¢cikmistir.

“Konak Meydani’n1 benzer meydanlarin ¢ogundan daha iyi
buluyorum”, “Konak Meydani’n1 diizenli ve planli buluyorum” ve
“Konak Meydani’nda insanlar iizerinde agir bir toplum baskis1 yok;
Ozgiir bir hava var” aciklamasinin, ankete katilan kullanicilar tarafindan
en ¢ok pozitif cevap verilen agiklamalar oldugu saptanmistir. Yine ayni
aciklamalar, ankete katilan kullanicilar tarafindan en ¢ok negatif cevap
verilen agiklamalar olarak karsimiza cikmustir.

Aciklamalara ne katiliyorum ne katilmiyorum diyerek notr kalan
kullanicilarin oranlari incelendiginde ise; “Konak Meydani’nda insanlar
tizerinde agir bir toplum baskisi yok; 6zgiir bir hava var” agiklamasinda

ankete katilanlarin % 33.0’iinlin notr kaldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.25. Memnuniyet durumu- konfor iligkisi

Konfor Memnuniyet
Durumu Durumu B &
Negatif 25 27.5
+ Notr 24 26.4
Konak Meydam bircok Pozitif 42 46.2
yonden ideal buluyorum Negatif 38 213
_ Notr 21 11.8
Pozitif 119 66.9
Negatif 10 11.0
+ Notr 25 27.5
Konak Meydani'm Pozitif 56 61.5
benzer meydanlarin
cogundan  daha  iyi Negatif 15 8.4
buluyorum
_ Notr 17 9.6
Pozitif 146 82.0
Negatif 32 35.6
+ Notr 20 222
Konak Meydanl n.da b}r Poritit 38 42
insanin isteyebilecegi
onemli seylerin cogu Negatif 38 216
mevcut
_ Notr 23 13.1
Pozitif 115 65.3
Negatif 32 35.6
+ Notr 20 22.2
Konak Meydani’nda Pozitif 38 42.2
kendimi  buraya @ ait
hissediyorum Negatif 38 21.6
_ Notr 23 13.1
Pozitif 115 65.3
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Cizelge 4.25. Memnuniyet durumu- konfor iligkisi (Devam)

Konfor Memnuniyet Savi 7%
Durumu Durumu y ¢
Negatif 57 41.3
+ Notr 17 18.7
Konak Meydani’nda Pozitif 17 18.7
diger insanlarla  iyi
iliskiler icindeyim Negatif 81 45.5
_ Nétr 26 14.6
Pozitif 71 39.9
Negatif 9 9.9
+ Notr 25 27.5
Konak Meydan1’n1 Pozitif 57 62.6
diizenli ve planlt
buluyorum Negatif 13 7.3
_ Notr 21 11.8
Pozitif 144 80.9
Negatif 13 14.3
+ Nétr 30 33.0
Konak Meydani’nda —
insanlar iizerinde agir bir Pozitif 48 52.7
F.opl.1.1m . baskist  yok; Negatif 20 112
Ozgiir bir hava var
_ Notr 26 14.6
Pozitif 132 74.2

Ankete  katilan  kullanicilarin biyoklimatik ~ konforun
saglanamadigr giinlerde gerceklestirilen anketlerde, biyoklimatik
konforun saglandig1 giinlere oranla daha fazla pozitif cevaplar verdigi
saptanmistir. Buna gore, biyoklimatik konforun arastirma alaninin

memnuniyeti tizerinde etkili bir 6ge olmadig1 saptanmistir.
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4.1.2. Uzman anketleri
4.1.2.1. Ankete katilan uzmanlara iliskin genel bilgiler

Bu boliimde ankete katilan uzmanlarin; genel demografik
ozellikleri ortaya konulmustur.

Arastirma kapsaminda 21 (% 37.5)’1 erkek, 35 (% 62.5)’1 bayan
olmak iizere toplam 56 uzman ile anket gerceklestirilmistir.

Uzman grubunun yas dagilimin 21 ile 65 arasinda, Izmir’de yasama

stirelerinin ise 1 ile 49 yi1l arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

4.1.2.2. Ankete katilan uzmanlarin alana erisebilirligine iliskin
bilgiler
Bu boliimde ankete katilan uzmanlarin arastirma alanina olan

fiziksel erisimi sorgulanmustir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Uzmanlarin alana erisebilirligine iligkin veriler

Araliklar Say1 %
Toplu Tasim Araci 52 92.9

Konak ~ Meydanina  nasil Yaya 1 1.8
FellforEiE Ozel arag 3 5.4
Bisiklet 0 0.0
Toplu tasim araglar1 ile alana Evet 48 85.7
ulasim sizce yeterli mi? Hayir 8 143
Erisilebilirlik agisindan herhangi Evet 4 7.1
bir sorun yasadiniz mi1? Hayir 59 92.9
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Uzman grubunun alana erisimde toplu tagim araglarim tercih ettigi
ve olanaklarin yeterli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Ayrica uzman grubun % 92.9’unun arasgtirma alanina erisilebilirlik

acisindan herhangi bir sorun yasamadigi da tespit edilmistir.

4.1.2.3. Ankete katilan uzmanlarin alam1 kullanim amacina iliskin

bilgiler
Bu boliimde ankete katilan uzmanlarin arastirma alanini hangi

amaglarla kullandig1 sorgulanmustir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Uzmanlarin alan1 kullanim amacina iliskin veriler

Araliklar Say1 %

Gegis 22 39.3

Bulusma 11 19.6

Sosyo — kiiltiirel etkinlikler 10 17.9

Konak Meydan’m1  hangi Yemek yeme 0 0.0
amagclarla kullaniyorsunuz? Kisa siireli dinlenme 2 3.6
Toplanma 1 1.8

Aligveris 9 16.1
Diger 1 1.8

Uzman grubun arastirma alaninin Oncelikle gecis, bulugsma ve
sosyo — kiiltiirel etkinlikler amaciyla kullandiklar1 saptanmistir. Alisveris

amaciyla arastirma alanina gelme durumlari kullanic1 gruba gore farklilik

gostererek 4. sirada yer almgtir.
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4.1.2.4. Ankete katilan uzmanlarin alam kullammm sikhigina iliskin
bilgiler

Bu boliimde ankete katilan uzmanlarin, arastirma alanin1 hangi
siklikla, hangi giinler kullandig1 ve ortalama ne kadar zaman gecirdigi

sorgulanmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Uzmanlarin alani kullanim sikligina iliskin veriler

Araliklar Say1 %0
Haftada 1 defa 14 25.0
Haftada 1°d k 15 26.8
Konak Meydani’n1  hangi attada ” dengo
siklikla kullaniyorsunuz? Ayda 1 defa 21 37.5
Yilda 4 defa 4 7.1
Yilda 1 defa 2 3.6
Konak Meydani’n1 genelde Hafta ii 15 268
hangi giinler kullaniyorsunuz? Hafta sonu 19 33.9
Hem Hafta i¢i hem hafta sonu o) 393
7.00-12.00 5 8.9
Konak Meydani’n1 genelde
hangi saatlerde 12.00-17.00 42 75.0
kullaniyorsunuz? 17.00-21.00 9 16.1
21.00- 0 0.0
0-2 saat 31 55.4
Konak Meydani’nda ortalama 24 saat 18 32.1
ne kada; zaman 4-6 saat 2 3.6
geciriyorsunuz?
6-10 saat 4 7.1
10 saatten fazla 1 1.8
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Uzman grubun % 37.5’inin aragtirma alanin1 ayda 1 defa, genelde
hafta sonu ve 12.00 — 17.00 aras1 kullandig1 ve en cok O - 2 saat arasi

zaman gecirdigi saptanmistir.

4.1.2.5. Alanin kimligine iliskin bilgiler
Bu boliimde uzman gruba, arastirma alaminin kimligini ortaya
koymaya yonelik olarak bazi sorular yoneltilmis boylelikle kimligi

olusturan 6geler saptanmaya calisilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Alanin kimligine iligkin veriler II

Araliklar Say1 %0
Kentsel 38 67.9
Turistik 7 12.5
Ticari 5 8.9
Sizce asagidakilerden hangisi
Konak Meydani’nin kimligini Sanatsal 3 54
daha iyi belirtiyor? Dogal 0 0.0
Kirsal - Tarimsal 0 0.0
Rekreasyonel 3 54
Diger 0 0.0
Saat Kulesi ve Cevresi 40 71.4
Ege Sanatcilar1 Bulus. Park: 0 0.0
Kent Tarihi Parki 1 1.8
Konak Meydani’nda ilginizi -
en cok ceken mekan / bolim Cumhuriyet Bulvari 0 0.0
hangisidir? Kiy1 band 9 16.1
Seyir terast 2 3.6
Magazalar 4 7.1
Diger 0 0.0
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“Konak Meydan: denildiginde akliniza gelen ilk ii¢ sey nedir?”
sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde sirasiyla en ¢ok; Saat
Kulesi, Kemeralt, Izmir Biiyiiksehir Belediye Binasi vb. arastirma
alaninm1 ¢evreleyen kamu binalar1 cevap olarak verilmis, cevaplarda tarihi
ve kentsel kimligi ortaya koyan dgeler 6ne ¢ikmustir.

Ankete katilan uzmanlarin % 67.9’u Konak Meydani’nin kentsel
bir mekan oldugunu vurgulamis, Saat Kulesi ve Cevresi ankete

katilanlarin % 71.4’ tarafindan en ilgi ceken boliim olarak belirtilmistir.

4.1.2.6. Ankete katilan uzmanlarin memnuniyetine iliskin bilgiler

Bu boliimde ankete katilan uzman gruba, genel olarak Konak
Meydan’m1 diisiindiiklerinde ne oOl¢iide memnun olup olmadiklar
sorulmus, memnuniyet dereceleri ortaya konulmaya calisilmistir.

“Konak Meydan1 bircok yonden ideal buluyorum” ciimlesine
verilen cevaplar degerlendirildiginde, uzman grubun % 46.5’i olumlu

cevap vermistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Uzmanlarin memnuniyetine iligkin veriler I

Araliklar Say1 %0
Tamamen karsiyim 3 54
Karsiyim 9 16.1
Biraz karsiyim 8 14.3
)Ifb.oél;ekn ; deﬁegl?lil;grur:irwk Ne katiltyorum ne katilmiyorum 10 17.9
Biraz katiliyorum 16 28.6
Katiliyorum 7 12.5
Tamamen katiliyorum 3 54
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“Konak Meydani’n1 benzer meydanlarin ¢ogundan daha 1iyi

buluyorum” ag¢iklamasina, uzman grubun % 53.5’inin olumlu cevap

vermedigi belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Uzmanlarin memnuniyetine iligkin veriler II

Araliklar Say1 %

Tamamen karstyim 0 0.0
Karstyim 11 19.6
Konak Meydani’'n1 benzer Biraz karsiyim 7 12.5
meydanlarin ¢ogundan daha || Ne katiliyorum ne katilmiyorum 6 10.7
iyi buluyorum Biraz kathyorum 19 | 339
Katiliyorum 11 19.6

Tamamen katiliyorum 2 3.6

Uzman grubun “Konak Meydani’nda bir insanin isteyebilecegi

onemli seylerin cogu mevcut” agiklamasina ankete katilan uzman grubun

% 55.4’1 olumlu, % 33.9’u olumsuz cevap vermistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Uzmanlarin memnuniyetine iliskin veriler III

Araliklar Say1 %

Tamamen karsiyim 2 3.6
Karsiyim 6 10.7
Konak Meydan’nda  bir Biraz karsiyim 11 19.6
insanin isteyebilecegi onemli || Ne katiliyorum ne katilmiyorum 6 10.7
e Biraz katiliyorum 17 30.4
Katiliyorum 13 23.2

Tamamen katiliyorum 1 1.8
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“Konak Meydani’nda kendimi buraya ait hissediyorum”
aciklamasina, uzman grubun % 69.7’si olumlu, % 46.5’1 olumsuz cevap

vermis, % 17.9’u ise notr kalmistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Uzmanlarin memnuniyetine iliskin veriler IV

Araliklar Say1 %0
Tamamen karsiyim 3 54
Karstyim 17 30.4
Biraz karsiyim 6 10.7
bKl;)rI;?}; gﬁegizggi;i?uljﬁndim Ne katiliyorum ne katilmiyorum 10 17.9
Biraz katiliyorum 9 16.1
Katiliyorum 8 14.3
Tamamen katiliyorum 3 54

“Konak Meydani’nda diger insanlarla iyi iligkiler i¢indeyim”
aciklamasina, ankete katilan uzman grubun % 17.9’u olumlu, % 50.0’si

ise olumsuz cevap vermistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Uzmanlarin memnuniyetine iliskin veriler V

Araliklar Say1 %o
Tamamen karstyim 11 19.6
Karsiyim 8 14.3
Konak Meydani’'nda diger Biraz karstyim 9 16.1
insanlarla iyi iligkiler || Ne katiliyorum ne katilmiyorum 18 32.1
Al Biraz katiliyorum 6 10.7
Katiliyorum 2 3.6

Tamamen katiliyorum 2 3.6
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Uzman grubunun % 60.7’si Konak Meydani’n1 diizenli ve planl

buldugunu belirtmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Uzmanlarin memnuniyetine iligkin veriler VI

Araliklar Say1 %o
Tamamen karsiyim 1 1.8
Karsiyim 5 8.9
Biraz karsiyim 9 16.1
II)(IZE?] kbﬁzizg?::;lm diizenli ve Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7 12.5
Biraz katiliyorum 18 32.1
Katiliyorum 15 26.8
Tamamen katiliyorum 1 1.8

Ankete katilan uzman grubun % 66.0’s1 tarafindan arastirma alana,

kullanicimin ~ kendisini  6zgiir  hissettigi  bir mekan  olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 4.36).
Cizelge 4.36. Uzmanlarin memnuniyetine iliskin veriler VII
Araliklar Say1 %0
Tamamen karsiyim 4 7.1
Karsiyim 3 54
Konak Meydani’nda insanlar Biraz karsiyim 7 12.5
tizerinde agir bir toplum
el yos Gmahr i e Ne katiliyorum ne katilmiyorum 5 8.9
var Biraz katiliyorum 18 32.1
Katiliyorum 15 26.8
Tamamen katiliyorum 4 7.1
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7 ayr1 soru Onergesi ile ortaya konulan uzmanlarin genel
memnuniyet durumu ortalamasi 4.1173 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
genel memnuniyet durumunun “ne katiliyorum ne katilmiyorum” “biraz

katiliyorum” arasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Tutum 6l¢egi ile sorgulanan memnuniyet durumu II

Kullanici sayisi || Ortalama ‘ Minimum | Maksimum

56 0 ” 4.1173 ‘ 1.86 ‘ 6.14

Bu boliimde ise yine Likert tutum olcegi ile sorgulanan kullanici
memnuniyeti durumu, 5 basamakli anlam 6l¢egi kullanilarak uzman grup
icin tekrar sorgulamigstir.

Sorgulamada yine benzer 18 adet sifat ciftinden yararlanilmis,
uzmanlarin Konak Meydani’m1 genel olarak nasil bulduklar1 6grenilmeye
calisilmistir (Cizelge 4.38).

Uzman grubun % 60.8’1 arastirma alanim giivensiz bulurken, %
53.6’s1 yesil oldugu fikrini savunmustur.

Yine uzman grubun % 50’si mekam cekici ve orijinal olarak
degerlendirmis, % 94.6’s1 hareketli oldugunu desteklemistir.

Ankete katilan uzmanlarin % 30.4’ti mekan O©gelerini kendi
arasinda uyumsuz olarak belirtirken, % 17.9’u da arastirma alanin1 yapay
bulduklarini ifade etmistir.

Genel memnuniyet durumu ortalamasi, uzman grup icin 2.8930
olarak hesaplanmistir. Buna gore genel memnuniyet durumunun “Biraz —

Olumlu” ile “Kararsizim” arasinda oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.39).
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Araliklar

Cok Biraz | Kararszim |  Biraz Cok
Giivenli 3 16 3 17 17 Giivensiz
Kirli 1 21 4 22 8 Temiz
Yesil 5 30 6 9 5 Yesilden Yoksun
Cekici 8 28 11 6 3 Itici
Hareketli 39 14 2 0 1 Sakin
Karisik 13 23 3 10 7 Anlagilir
Cesitli / Canli 12 27 7 9 1 Monoton
Orijinal 1 28 9 14 4 Siradan
Sikigik 10 12 7 18 9 Ferah
Renkli 2 21 21 11 1 Renksiz
Uyumlu 8 19 8 17 4 Uyumsuz
Yapay 13 22 8 10 3 Dogal
Yorucu 9 18 12 16 1 Dinlendirici
Kalabalik 38 13 1 4 0 Tenha
Zengin 2 20 18 15 1 Fakir
Eglenceli 0 14 25 13 4 Sikict
Giizel 9 31 7 8 1 Cirkin
Tavsiye Ederim 12 27 5 9 2 Tavsiye etmem

Cizelge 4.39. Anlam 6l¢egi ile sorgulanan memnuniyet durumu II

Kullanic sayisi

|| Ortalama

Minimum

Maksimum

54

2

2.8930

2.0

4.0
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4.1.2.7. Ankete katilan uzmanlarin mekani degerlendirmesine iliskin
bilgiler

Bu boliimde, ankete katilan uzmanlara sorular yoneltilerek
giivensizlik duyumlart ile genel begenileri sorgulanmaya calisilmistir
(Cizelge 4.40), (Cizelge 4.41).

“Konak Meydani’ndaki kullanict yogunlugu sizi olumsuz etkiliyor
mu?” sorusuna ankete katilan uzmanlarin % 25.0’1 evet, % 46.4’u de
kismen cevabimi vermis, giiriiltii ve iklim mekanin kullanimini en
olumsuz etkileyen cevresel etki olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ankete katilanlarin % 92.8’1 kendilerini arastirma alaninda

giivensiz ya da kismen giivenli hissettiklerini belirtmistir.

Cizelge 4.40. Uzmanlarin mekan1 degerlendirmesi I

Araliklar Say1 %
Konak Meydan1’ndaki Evet 14 25.0
kullanici yogunlugu /
kalabalik sizi olumsuz Hayr 16 28.6
etkiliyor mu? Kismen 26 46.4
Hava kirliligi 1 1.8
Giiriilti 20 35.7
Yaki 7 12.5
Konak Meydani’nda - LeevIe
kullaniminiz olumsuz Iklim 14 15.0
etkileyen cevresel etki ya da Kétii koku 0 0.0
etkiler var mi1? :
Kotii goriintii 0 0.0
Vandalizm 8 14.3
Diger 6 10.7
Konak Meydani’ni1 kullanici Evet 4 7.1
olarak giivenli buluyor Hayir 27 48.2
?
musunuz? Kismen 25 44.6
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Ankete katilan uzmanlar, giivensizligin olusmasinda yonetimin
eksikligini ©One ¢ikarirken,  ankete katilanlarin % 48.2°1 Konak
Meydani’nin, toplumun farkli kesimlerini bir araya getirme ozelligine
sahip oldugunu belirtmistir.

Ankete katilanlarin, % 67.9’unun Konak Meydani’nin 6nceki halini

bildigi ve % 30.4’iiniin bugiinkii halini begendigi saptanmustir.

Cizelge 4.41. Uzmanlarin mekan1 degerlendirmesi II

Araliklar Say1 %0
Mekanin konumu 2 3.6
Yonetim eksikligi 19 33.9
Aydinlatma yetersizligi 4 7.1
4 7.1
Sizce giivensizligin Bagibog hayvanlar
olusmasinda en 6nemli etken Kapkaccilar 14 25.0
Dy
hangisidir? Seyyar saticilar 6 10.7
Diger kullanicilar 4 7.1
Dilenciler 3 54
Diger 0 0.0
Konak Meydani sizce Evet 27 48.2
toplumun farkli kesimlerini
bir araya getirme ozelliine Hayr S 8.9
sahip mi? Kismen 24 429
Konak Meydani’nin  6nceki Evet 38 67.9
halini biliyor / hatirliyor Hayir 6 10.7
?
musantes Kismen 12 | 214
Evet 17 30.4
Kopgk l\i[eyflanl nin bugiinkii Hayir 10 179
halini begeniyor musunuz?
Kismen 29 51.8
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Arastirma alaninda yer

alan cansiz donati

elemanlarnt ele

alindiginda, genel memnuniyet ortalamasi siralamasina gore ilk bes

siray1 saat, 1zgara ve kapaklar, satis biifeleri, otobiis duraklar1 ve doseme

kaplamalar1 almistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Cansiz donat1 elemanlarinin degerlendirilmesi

Say1 Ortalama Mini. Max.
Aydinlatma elemanlar: 56 64.5408 0.0 100.0
Bilgi-iletisim panolari 55 53.2468 0.0 100.0
Bitki kaplari 56 51.5306 0.0 100.0
Cesme 55 42.3377 0.0 100.0
Cop kutusu 55 61.0390 0.0 100.0
Doseme kaplamasi 56 69.1327 0.0 100.0
Golgelik ve tenteler 54 63.4921 14.29 100.0
Havuz ve su oyunlar1 56 66.0714 14.29 100.0
Izgara ve kapaklar 55 75.0649 0.0 100.0
Otobiis duraklari 55 69.8701 14.29 100.0
Oturma elemanlari 56 67.3469 14.29 100.0
Plastik 6ge 56 65.5612 0.0 100.0
Saat 56 82.1429 28.57 100.0
Satis biifesi ve kiosk 56 73.2143 0.0 100.0
Telefon kuliibeleri 54 64.2857 14.29 100.0
Tuvalet 53 41.5094 0.0 100.0
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Tarihi Saat Kulesi’nin varligr ile Saat Kulesi ve c¢evresinin
arastirma alaninin en ilgi ¢eken boliimii olmasi saatin en basarili donati
eleman1 olmasinda etkili olmustur.

Arastirma alaninda yer alan canli donati1 elemanlari ele alindiginda,
cim ve mevsimlik bitkiler en basar1 canli donati eleman: olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 4.43).

Aragtirma alani canlt donat1 elemanlari yoniiyle
degerlendirildiginde, genel olarak agac, agagc¢ik ve calilarin geng olmast
nedeniyle kendilerinden beklenen islevi zaman zaman yerine
getiremedigi bu durumda da renkli cigeklere sahip mevsimlik bitkilerin
dikkati ¢ektigi saptanmustir.

Ayrica yine genis ¢im yiizeyler, serbest kullanim olanagi yaratmasi
nedeniyle kullanici tarafindan 6zellikle tercih edilen boliimler olmus, bu

nedenler de performansi yoniiyle basarili bulunmustur.

Cizelge 4.43. Canli donat1 elemanlarinin degerlendirilmesi

Say1 Ortalama Mini. Max.
Agag 56 53.8690 0.0 100.0
Agaccik 55 58.1818 0.0 83.33
Cal 56 56.2500 16.67 83.33
Meyvsimlik 56 65.7738 0.0 100.0
Cim / Yer Ortiiciiler 55 70.3030 0.0 100.0




142

4.2. Gozlemler

4.2.1. Genel degerlendirme
Arastirma kapsaminda, her bir alt mekanda 15 dakika siireyle

olmak iizere, gerceklestirilen gozlemlere baglh olarak davranis haritalart

olusturulmustur

Calisma kapsaminda 2807 bayan, 5089 erkek olmak iizere toplam
7896 kullanict
kullanicilarin yas dagilimlar1 incelendiginde, 4993’iiniin 19 — 60 yas

gozlemlenmis,

araliginda yer aldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.44, Sekil 4.8).

Cizelge 4.44. Kullanicilarin yaslara gore dagilimu

arastirma kapsaminda gozlemlenen

0-6 7-18

Erkek

19-60

60+

7-18

Bayan

19-60

60+

283 551

3195

685

388

1798

157

Sekil 4.8. Kullanicilarin yaglara gore dagilim
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Gozlemlenen kullanicilarin aragtirma alani genelindeki dagilimina
bakildiginda; M2, M4 ve M3’iin en yogun kullanilan {i¢ alt mekan
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.45), (Sekil 4.9).

Cizelge 4.45. Kullanici sayilarinin alt mekanlara gore dagilimi

M1 M2 M3 M4 MS5 Mé6 M7 M8 M9

567 1859 955 1224 777 861 216 634 803

Sekil 4.9. Kullanict sayilarimin alt mekanlara gore dagilim

Kullanicilarin mekani genellikle iki kisi (IK) ya da kiiciik grup
(KG) olarak kullandiklar1 gézlemlenmis, sonrasinda tek kisi (TK) olan
kullanicilarin sayilarinin agirhik kazandigi dikkati cekmistir. Mekanda
siklikla goriilen iki kisi (IK) ve tek kisi (TK) olan sosyal etkilesim

tirlerinin yani sira 6zellikle hafta sonlar1 asker gruplari, mekam turistik
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amagla ziyaret eden turist gruplar ile piknik yapan aile gruplar1 goze

carpmistir. Zaman zaman diger kullanicilarin yaninda / yakininda

bulunan ancak onlarla iletisim kurmayan ve bir etkilesim icinde

bulunmayan paralel kullanicilarin varligi da saptanmustir.

Arastirma alaninda; hareketli ve duragan olmak iizere ¢ok farkli

aktiviteler gozlenmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Arastirma alaninda gozlenen aktiviteler

Hareketli

Abdest alma vb. suya dayali aktivite

Duragan

Bekleme

Balik avlama

Cami, [zmir haritas1 vb. inceleme

Bisiklete / motosiklete binme

Gozlem

Fotograf cekme / kameraya alma

Kitap / gazete okuma

Kosma

Miizik dinleme

Kus, kdpek vb. hayvanlarla ilgilenme

Oturma

Namaz kilma

Sigara icme

Oyun oynama

Sohbet etme

Paten kayma

Telefonla konusma

Su igme

Yeme — icme

Ucurtma ugurma

Yiiriime

Arastirma alaninin, kiy1 bandi ve Cumhuriyet Bulvan iizerindeki

ana yaya akslar1 arasinda yer aldigi, ayrica arastirma alanimi kesen diger

akslardaki yaya hareketleri ile de beslendigi goriilmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Konak Meydani ve Yakin Cevresi’ndeki yaya hareketleri
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4.2.2. Alt mekanlarin degerlendirmesi

Gozlem alt mekanlar1 Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Wadsitanm,

I phel,
— LR

1] 50 100 150

Sekil 4.11. Konak Meydan1 ve Yakin Cevresi’ndeki gézlem alt mekanlari
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4.2.2.1. M1 (1 No’lu gozlem alt mekani)
Ayse Hatun Camii ve Cevresi, arastirmada 1 No’lu alt mekan

olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.12) ve (Sekil 4.13).

Sekil 4.12. 1 No’lu gozlem alt mekani - konum
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Fotograf

[
Hiikiimet
Konagi

11 Milli
Miidiirligii Belediye
Egitim

I
Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

Yaya Hareketleri
- Abdest alma / namaz kilma | @,
- i |
El yllkama/ su igme / su doldurma | n— K
- Gecis |
- Oturma / bekleme |

- Camiyi inceleme

- Fotograf cekme

- Sohbet etme

- Kitap / gazete okuma
- Telefonla konusma

- Yeme- icme

- Sigara igme

- Bisiklete binme

1)
|
|
|
\
|
\
\
|
\
|
|
\
\
\
V

Olumsuz Fiziksel Ozellikler

Olumlu Fiziksel Ozellikler

- Caminin tarihsel kimlige etkisi,
- Caminin dini yonden 6nemi,

- Dogu ve bati yonlerindeki karsilikli
- Su kaynaginin varligi,

acikliklarin mekanin salt gecis amacly
.. . kullanimini gii¢lendirmesi.
- Oturma olanag icermesi,

- Yesil dokuya sahip olmasi.

Sekil 4.13. Ayse Hatun Camii ve Cevresi
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1 No’lu alt mekanda gerceklestirilen gozlem calismalarinda 116’s1
bayan 451’1 erkek olmak iizere toplam 567 kullanic1 gézlemlenmistir.

Gozlemlenen kullanicilar; 0-6, 7-18, 18-60 ve 60 yas iizeri olmak
tizere 5 grupta degerlendirilmis, 567 kullanicinin 32’sinin 0-6 yas
grubunda, 75’inin 7-18 yas grubunda, 387’sinin 19-60 yas grubu
icerisinde ve 73’{iniin 60 yas iizeri grupta yer aldig1 goriilmiistiir.

Kullanicilarin mekanda gerceklestirdikleri aktiviteler
incelendiginde, 112’sinin mekan1 salt gec¢is amaclh kullandig
saptanmistir.

Gozlemlenen kullanicilardan 138’inin, abdest alma, su i¢cme, el
yikama vb. suyla iligkili aktiviteler gerceklestirdikleri goriilmiis, yine 58
kullanici namaz kilmak ya da tarihi camiyi yakindan incelemek amaciyla
mekana gelmigtir.

Cumbhuriyet Bulvar ilizerinde yer alan banklarda genellikle kusyemi
satan kisilerin oturdugu goézlenmis, bu boliimiin mekanin kullanicilar
tarafindan kullanilamadig1 saptanmustir.

Mekanin giin i¢indeki kullanim yogunluklar1 degerlendirildiginde,
saat 14.00-16.55 periyodunun sabah 09.00-11.55 periyoduna gore daha
yogun kullanildig1 saptanmistir (Cizelge 4.47).

Caminin tarihi ve dini kimliginin mekanin kullanimini artirdig
goriilmiis, 6zellikle namaz saatlerinde cami ve cevresinin olduk¢a yogun
bir bicimde kullanildig1 belirlenmistir. Yine gerek yerli gerekse yabanci
turist gruplarinin camiyi yakindan inceledikleri, fotograf cektikleri

goriilmiig, zaman zaman caminin i¢ boliimlerini gezdikleri saptanmistir.
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Cizelge 4.47. Biyoklimatik konfor - kullanim yogunlugu iligkisi (M1)

Gozlem Gozlem Konfor Kullamm Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 09.00 - 09.15 - + + 14.00 — 14.15
22 Nisan 11.40-11.55 + + + 16.40 - 16.55
26 Nisan 11.20-11.35 - + + 16.20 - 16.35
30 Nisan 11.00-11.15 - + - 16.00 - 16.15
04 Mayis 10.40 — 10.55 - + - 15.40 — 15.55
06 Mayis 10.20 - 10.35 - + - 1520 -15.35
12 Mayis 10.00 - 10.15 + + + 15.00 - 15.15
14 Mayis 09.40 — 09.55 + + + 14.40 — 14.55
15 Mayis 09.20 — 09.35 - + + 14.20 — 14.35

09.00 ile 11.15 saatleri aras1 oldukca diisiik kullanic1 yogunluguna
sahip olan mekanda 11.15°den sonra hareketlenme baslamis, kullanici
yogunlugundaki artis saat 16.40’daki gozlem periyoduna kadar artarak
devam etmistir.

30 Nisan saat 16.00 — 16.15 gozlem periyodunda artarak devam
eden kullanici yogunlugunda ani bir azalma fark edilmis, bu degisikligin
sebebinin ise hava sicakligindaki diisiis ve hali hazir havanin parcali cok
bulutlu olmasi ile ilgili oldugu dikkati cekmistir (Cizelge 4.48).

Biyoklimatik konfor kosullarinin saglanamadigr bazi gozlem
periyotlarinda, mekanin, biyoklimatik konfor kosullarinin saglandigi

periyotlara oranla daha yogun kullanildig: saptanmustir.
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Cizelge 4.48. Meteorolojik veriler (M1)

Giinler Saatleri Sllc-:ﬁ:;?gl Nem Rilz;glar 5(“ (;_I:lt:lru
18 Nisan 2006 09.00 17,0 65,6 34 -
15 Mayis 2006 09.20 19,3 61,7 2,8 -
14 Mayis 2006 09.40 19.4 52,8 33 -
12 Mayis 2006 10.00 19,5 52,5 5,1 +
06 Mayis 2006 10.20 15,4 57,1 3,3 -
04 Mayis 2006 10.40 16,2 52,1 2,9 -
30 Nisan 2006 11.00 17,0 63,5 2,5 -
26 Nisan 2006 11.20 18,7 27,5 3,7 -
22 Nisan 2006 11.40 20,4 559 2,4 +
18 Nisan 2006 14.00 21,3 574 2,6 +
15 Mayis 2006 14.20 234 35,1 9,1 +
14 Mayis 2006 14.40 232 40,0 7,7 +
12 Mayis 2006 15.00 22,4 53,1 3,5 +
06 Mayis 2006 15.20 18,9 50,1 7,6 -
04 Mayis 2006 15.40 19,1 45,5 6,0 -
30 Nisan 2006 16.00 17,9 54,5 4.8 -
26 Nisan 2006 16.20 23,6 22,0 32 +
22 Nisan 2006 16.40 224 48,2 2,1 +
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4.2.2.2. M2 (2 No’lu gozlem alt mekam)
Saat Kulesi ve Konak Meydani, aragtirmada 2 No’lu alt mekan

olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.14) ve (Sekil 4.15).

Sekil 4.14. 2 No’lu gozlem alt mekani - konum
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Plan

| f Ke{:t Tarihi Parkj)
1

Hiikiimet
Konag

Biiyiiksehir
Belediyesi

Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

Fotograf

Yiiriime / gegis / bebek arabasiyla gecis
Bisiklet / motosiklete binme
Oturma / bekleme

Kuslarla ilgilenme

Fotograf cekme / kameraya alma
Sohbet etme

Kitap / gazete okuma

Telefonla konugma

Yeme — igme

Sigara i¢cme

Seyir / gozlem

Ucurtma ugurma / Top oynama

@) %2

Olumlu Fiziksel Ozellikleri

Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

Saat Kulesinin tarihi yonden 6nemi,
Kuslarin varligi,

Su kaynaginin varligs,

Oturma olanag1 icermesi,

Cesitli etkinliklere olanak tanimast,

Farkl1 kullanicilar bir araya getirebilmesi,

Atilla ILHAN’in siirlerinin ve yasam

oykiistiniin bulundugu panonun varligi.

- Giines etkisinin ¢ok yogun olmasi,

- Golgeleme elemanlarnin  yetersiz
olusu,

- Oturma elemanlarinin yetersiz olusu,

- Zemin kaplama elemanlarinin
yansima sorunu yaratmast,

- Meydanin geg¢is Ozelliginin diger
kullanicilara olan olumsuz etkisi,

- Seyyar saticilarin fazla olusu.

Sekil 4.15. Saat Kulesi ve Konak Meydani
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2 No’lu alt mekanda gerceklestirilen gézlem c¢alismalarinda 669°u
bayan, 1190’1 erkek olmak iizere toplam 1859 kullanicit gbézlemlenmis,
kullanicilarin; 168’1 0-6 yas grubunda, 232’si 7-18 yas grubunda,
1222’si 18-60 yas grubunda ve 237’si de 60 yas iizeri yas grubunda yer
almistir.

Gozlemlenen bu kullanicilarin mekandaki dagilimina bakildiginda;
kullanicilarin  mekanda yer alan banklarda, mekan1 cevreleyen
duvarlarda, belediye binasinin girisi ile Saat Kulesi’nin merdivenleri ve
cevresinde yer alan ¢im alanlarda oturdugu gozlenmistir.

Kullanicilardan 552’sinin Saat Kulesi’'nde yer alan ¢esmelerden su
icme, Saat Kulesi’nin merdivenlerinde ya da c¢evresinde bulunan ¢im
alanda oturma, Saat Kulesi'nin fotografin1 ¢cekme ya da Saat Kulesi ile
birlikte fotograf ¢cekilme, kuslara yem verme vb. aktivitelerde bulundugu
belirlenmistir.

Ozellikle hafta sonlarinda her yastan cocuklariyla birlikte mekani
kullanan aileler, kalabalik asker gruplar1 ve yash kullanici gruplar
dikkati cekmistir.

Belediye binasi, fiskiyeli havuz, Sar1 Kisla’nin izini temsil eden
duvar ve Cumhuriyet Bulvar ile cevrelenen meydanin sahip oldugu
diyogonel aksin, kullaniciya gecis imkami sagladigi, gozlemlenen
kullanicilarin =~ 247’sinin = mekan:t  salt gecis amach kullandig
belirlenmistir.

Sabah saat 09.20 — 09.35 aras1 gozlem sonuglarinda kullanici
yogunlugunun normalin iizerinde oldugu saptanmis ayrica Saat Kulesi ve
Konak Meydani’nin belediye tarafinin genellikle daha yogun kullanildig:
dikkati cekmistir.
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Mekanin giin i¢indeki kullanim yogunluklar1 degerlendirildiginde,
nisan ayi1 igerisindeki gozlemlerde sabah 09.00-11.55 periyodunun saat
14.00-16.55 periyoduna gore kullanim yogunlugu acisindan esitlik
gosterdigi, mayis ayir icerisindeki gozlemlerde ise konfor kosullarinin
saglanamadig1 giinlerde sabah saat 09.00-11.55, konfor kosullarinin
saglandig1r giinlerde ise saat 14.00-16.55 periyodunda daha yogun
kullanict hareketleri gbzlenmistir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iliskisi (M2)

Gozlem Gozlem Konfor Kullanim Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 09.20 — 09.35 - Esit + 14.20 - 14.35
22 Nisan 09.00 — 09.15 - Esit + 14.00 — 14.15
26 Nisan 11.40-11.55 - Esit + 16.40 — 16.55
30 Nisan 11.20-11.35 + 16.20 — 16.35
04 Mayis 11.00-11.15 + 16.00 - 16.15
06 Mayis 10.40 — 10.55 + 15.40 — 15.55
12 Mayis 10.20 - 10.35 + + + 15.20 - 15.35
14 Mayis 10.00 — 10.15 + + + 15.00 — 15.15
15 Mayis 09.40 — 09.55 + + 14.40 — 14.55

18 Nisan saat 14.20 — 14.35, 14.40 — 14.55, 15.00 — 15.15, 15.20 —
15.35 ve 16.40 — 16.55 gozlem periyotlarinda mekanin oldukca yogun
kullanildigr saptanmustir (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50. Meteorolojik veriler (M2)

Giinler Saatleri 5112::,1?@ Nem Rililfzglar l;i Orrlllf::;l
22 Nisan 2006 09.00 17,0 72,8 1,8 -
18 Nisan 2006 09.20 17,6 64,0 3.4 -
15 Mayis 2006 09.40 19,2 60,7 3,7 -
14 Mayis 2006 10.00 19,9 46,6 4,2 +
12 Mayis 2006 10.20 20,2 52,2 6,4 +
06 Mayis 2006 10.40 16,1 53,6 0,1 -
04 May1s 2006 11.00 16,4 50,9 4,5 -
30 Nisan 2006 11.20 16,8 65,2 2,4 -
26 Nisan 2006 11.40 17,8 27,7 3.4 -
22 Nisan 2006 14.00 21,7 50,7 4,6 +
18 Nisan 2006 14.20 223 52,2 3,4 +
15 Mayis 2006 14.40 24,1 33,9 7,8 +
14 Mayis 2006 15.00 233 39,5 8,5 +
12 Mayis 2006 15.20 22,7 51,7 3.4 +
06 May1s 2006 15.40 19,4 48,2 6,7 -
04 May1s 2006 16.00 19,4 44,8 4,6 -
30 Nisan 2006 16.20 17,2 59.9 4,1 -
26 Nisan 2006 16.40 234 23,0 3,6 +
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4.2.2.3. M3 (3 No’lu gozlem alt mekani)
Eski Sahil Yolu, arastirmada 3 No’lu alt mekan olarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.16) ve (Sekil 17).

Sekil 4.16. 3 No’lu gozlem alt mekan - konum
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Fotograf
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Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

Yiiriime / gecis / bebek arabasiyla gegis
Oturma / bekleme

Fotograf cekme / kameraya alma
Sohbet etme

Seyir / gozlem

Telefonla konugma

Yeme — i¢me

Sigara icme

Motosiklete binme

Olumlu Fiziksel Ozellikleri

Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

- Su 6gesinin estetik acidan varligy,

- Ilk Kursun Amtr’nin tarihsel agidan alana
etkisi ve anit cevresinde yer alan c¢im
alanlarin kullanicilara serbest oturma olanagi

yaratmasl.

- Oturma  elemanlarinin  kullanim
kisitlamasi,

- Mekanin gegis amagh kullanimi

Falcilarin varligy,

- Su sesinin trafikten kaynaklanan
giiriiltii ile birleserek daha etkili bir
giiriiltiiye doniismesi.

Sekil 4.17. Eski Sahil Yolu
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3 No’lu alt mekanda gerceklestirilen gézlem c¢alismalarinda 389°u
bayan, 566’s1 erkek olmak iizere toplam 955 kullanici gézlemlenmis, bu
kullanicilarin 665’inin 18-60 yas grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Kullanicilarin mekanda  gerceklestirdikleri  aktiviteler ele
alindiginda, mekanin oncelikle gecis amacl kullanildig1 géze carpmus,
ayrica oturma, bekleme, fotograf cekme, yeme-icme aktiviteleri
gozlenmistir.

Mekanin oturma elemani icermemesine ragmen kullanicilarin
165’inin IIk Kursun Amtr’'nin kaidesinde yer alan merdiven ve yan
duvarlarda, havuzun batisinda kalan ¢im alanda oturdugu saptanmustir.

Gozlemlenen mekanin, ¢ocuklu aileler ve asker gruplar tarafindan
yogunlukla kullanildig1 goriilmiis gecis aktivitesinin mekandaki hareketi
artirdig1 tespit edilmistir.

Mekanda yer alan havuzun oOzellikle kiiciik yastaki kullanicilar
acisindan dikkat c¢ekici oldugu, kullanicilarin yaklasik % 25’inin seyir,
fotograf ¢cekme vb. havuzla iliskili aktivitelerde bulundugu saptanmustir.
Ayrica zaman zaman saticilarin kullanicilar {izerinde giivensizlik
yarattigi goriilmiistiir.

Ogleden sonra saat 14.40 — 14.55 gozlem periyodunda baslayan
kullanici yogunlugundaki artig saat 16.40 — 16.55’e kadar siirmiis ancak
kullanict yogunlugundaki bu artis ile hava sicakligi arasinda dogrudan
iliski saptanmustir.

Mekanin giin icindeki kullanim yogunluklar1 degerlendirildiginde,
mekanin saat 14.00-16.55 periyodunda sabah 09.00-11.55 periyoduna
oranla daha yogun kullamildig1 goze carpmis, Onemli gecis aksinda

bulunmasinin kullanim yogunlugunu etkiledigi belirlenmistir.
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Ayrica sabah 09.00 — 09.15 ile 6gleden sonra 14.00 — 14.15 gbzlem
periyodu igerisindeki kullanim yogunlugunun konfor kosullar1 farkli
olmasi,

olmasina ragmen esit mekanin Oncelikle gec¢is amach

kullanildigin1 gostermistir (Cizelge 4.51)

Cizelge 4.51. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iligkisi (M3)

Gozlem Gozlem Konfor Kullamm Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 09.40 — 09.55 - Esit + 14.40 - 14.55
22 Nisan 09.20 — 09.35 - + + 14.20 — 14.35
26 Nisan 09.00 - 09.15 - + - 14.00 - 14.15
30 Nisan 11.40-11.55 - + - 16.40 - 16.55
04 Mayis 11.20-11.35 - + - 16.20 - 16.35
06 Mayis 11.00-11.15 - + - 16.00 - 16.15
12 Mayis 10.40 — 10.55 + + + 15.40 - 15.55
14 Mayis 10.20 - 10.35 + + + 1520 - 15.35
15 Mayis 10.00 - 10.15 + + + 15.00 - 15.15

Mekanin kullanict yogunlugu degerlendirildiginde, biyoklimatik

konfor kosullarinin saglandigt 15 Mayis saat 10.00 - 10.15

periyodundaki kullanict sayisinin, biyoklimatik konfor kosullarinin
saglanamadig 18 Nisan saat 09.40 — 09.55 go6zlem periyoduna oranla

daha az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.52).
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Cizelge 4.52. Meteorolojik veriler (M3)

Giinler Saatleri Sllc-:ﬁ:;?gl Nem Rilz;glar 5(“ (;_I:lt:lru
26 Nisan 2006 09.00 14,7 30,7 8,3 -
22 Nisan 2006 09.20 16,9 71,9 1,7 -
18 Nisan 2006 09.40 18,1 63,5 3,6 -
15 Mayis 2006 10.00 20,0 58,1 2,7 +
14 Mayis 2006 10.20 20,5 44,0 4.4 +
12 Mayis 2006 10.40 20,7 52,3 8,0 +
06 Mayis 2006 11.00 16,3 51,2 32 -
04 Mayis 2006 11.20 16,5 49,8 3,0 -
30 Nisan 2006 11.40 17,2 64,9 2,8 -
26 Nisan 2006 14.00 21,1 16,0 3,7 -
22 Nisan 2006 14.20 21,7 49,5 4,8 +
18 Nisan 2006 14.40 21,9 51,6 3,1 +
15 Mayis 2006 15.00 23,7 37,4 9,1 +
14 Mayis 2006 15.20 23,6 38,3 8,5 +
12 Mayis 2006 15.40 22,8 53,1 5,1 +
06 Mayis 2006 16.00 19.4 46,7 6,5 -
04 Mayis 2006 16.20 19,1 443 3,6 -
30 Nisan 2006 16.40 16,4 71,5 4.9 -
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4.2.2.4. M4 (4 No’lu gozlem alt mekam)
Kent Tarihi Parki — Havuz Boliimii, arastirmada 4 No’lu alt mekan

olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.18) ve (Sekil 4.19).

Sekil 4.18. 4 No’lu gozlem alt mekan1 — konum100
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K
SE e Agik
[KENT TARTHI PARKI|  sergileme
- Alani
= =0
HAVUZ BOLUMU
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I
* o o o* Agik
m—— Sergileme
Alani

Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

- Yiiriime / gecis

- Oturma / bekleme / 6rgii 6rme
- Seyir / gozlem / miizik dinleme xo o
- Fotograf ¢ekme / kameraya alma T :
- Sohbet etme i L
- Kitap / gazete okuma /bulmaca ¢6zme m —
- Telefonla konusma

- Yeme — icme

- Sigara igme

- Oyun oynama

- Bisiklete / motosiklete binme

==

Olumlu Fiziksel Ozellikleri Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

- Iskele — Kemeralt: ana aksina paralel

- Su Ogesinin estetik agidan olumlu etkisi konumu nedeniyle gecis amagli yogun
nedeniyle havuzun oldugu bolimiin en kullanimu,
yogun kullanilan boliim olmast, - Oturma elemanlarinin mermer gibi
- Oturma olanag icermesi, soguk bir malzeme ile kapli olmasinin
- Cim alanlarin varligs. oturma elverisliligini azaltmasi.

Sekil 4.19. Kent Tarihi Parki - Havuz Boliimii
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Birbirinin simetrisi durumda bulunan kare formlu iki mekan ile
dikdortgen formlu bir havuzdan olusan 4 No’lu alt mekanda
gerceklestirilen gozlem calismalarinda, 482’si bayan, 742’si erkek olmak
izere toplam 1224 kullanic1 gbzlemlenmis, bu kullanicilarin 758’1 havuz
boliimiinii kullanmustir.

Iskele - Kemeralt1 ana aksina paralel bir konumda yer alan bu alt
mekanin yogun olarak gecis mekanmi olarak kullanmildigr gozlemlenmis,
havuz boliimiiniin Kent Tarihi Parki’nin en dikkat ¢ekici ve en yogun
kullanilan boliimii oldugu saptanmistir. Havuzun 6zellikle kiiciik yastaki
kullanicilarin ilgisini cektigi fark edilmis, cocuklu ailelerin sayisinin
oldukca fazla olusu dikkat cekmistir.

Yar1 kapali kare formlu mekanlar1 cevreleyen c¢im alanlarin yine
kullanicilar tarafindan oturma amacli olarak kullamildigr gozlenmis,
kullanicilarin ¢ogunlukla oturma, yeme i¢gme, gazete / kitap okuma vb.
aktivitelerde bulundugu belirlenmistir.

Bu alt mekanda o6zellikle 60 yas iizeri kullanicilarin varligi dikkati
cekmis, onemli bir gecis aksi sayilabilecek bu boliimde yer alan karsilikli
8 adet oturma elemanimin yash kullanicilar tarafindan kisa siireli
dinlenme amacli olarak kullanildig1 saptanmistir.

Ayrica gozlemler esnasinda dilenci, satict vb. Kkisilerin bu
boliimdeki azligi dikkati cekmistir.

Iskele — Kemeralti ana aksina paralel bir konumda ve gegis
niteligindeki  mekanin  giin  i¢indeki  kullamim  yogunluklar
degerlendirildiginde, ©gleden sonralar1 mekanin daha yogun olarak

kullanildig1 saptanmustir (Cizelge 4.53).



Cizelge 4.53. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iliskisi (M4)
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Gozlem Gozlem Konfor Kullanim Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 10.00 - 10.15 - + + 15.00 — 15.15
22 Nisan 09.40 — 09.55 - + + 14.40 — 14.55
26 Nisan 09.20 - 09.35 - + - 14.20 - 14.35
30 Nisan 09.00 — 09.15 - + - 14.00 — 14.15
04 Mayis 11.40-11.55 - + - 16.40 — 16.55
06 Mayis 11.20-11.35 - + + 16.20 — 16.35
12 May1s 11.00-11.15 + + + 16.00 — 16.15
14 Mayis 10.40 — 10.55 + + + 15.40 — 15.55
15 May1s 10.20-10.35 + + + 15.20-15.35

Sabah gozlem periyotlarinda mekanin saat  09.00-11.55

periyodunda sadece kuzey — giiney yonlii ge¢is aksinda yer alan havuz ve
cevresinin kullanildigi, diger boliimlerin neredeyse kullanilmadigi, saat
14.00-16.55 periyodunda sabaha oranla yogunlugun arttig1 saptanmistir.

Kullanict yogunlugundaki artisin saat 10.20 gozlem periyodu ile
artmaya basladig goriilmiis, ozellikle saat 14.40 — 14.55, 15.20 — 15.35,
15.40 — 15.55 ve 16.20 — 16.35 gozlem periyotlarinda gozle goriiliir bir
yogunluk artis1 saptanmistir.

Ayrica 1200 m?®lik birbirinin simetrisi olarak tasarlanmus iki
mekanin biyoklimatik konfor kosullarinin saglandigi giinlerde digerlerine
oranla, yine bu iki mekandan dogu yonlii olanin batidakine oranla daha

yogun kullanildig1 saptanmistir (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54. Meteorolojik veriler (M4)

Giinler Saatleri 5112::,1?@ Nem Rililfzglar l;i Orrlllf::;l
30 Nisan 2006 09.00 15,9 65,1 3,4 -
26 Nisan 2006 09.20 15,4 30,6 6.8 -
22 Nisan 2006 09.40 17,2 66,6 1,8 -
18 Nisan 2006 10.00 18,7 63,2 2,8 -
15 Mayis 2006 10.20 20,1 54,6 3,8 +
14 Mayis 2006 10.40 21,7 41,9 3.0 +
12 Mayis 2006 11.00 21,6 52,0 5,9 +
06 May1s 2006 11.20 16,1 53,0 3,7 -
04 Mayis 2006 11.40 16,4 50,7 3,5 -
30 Nisan 2006 14.00 18,2 60,1 3,1 -
26 Nisan 2006 14.20 21,5 13,1 3,1 -
22 Nisan 2006 14.40 22,5 46,3 4,0 +
18 Nisan 2006 15.00 21,9 47,7 2,0 +
15 Mayis 2006 15.20 243 36,4 7.4 +
14 Mayis 2006 15.40 242 35,8 7,5 +
12 Mayis 2006 16.00 224 53,8 3,6 +
06 Mayis 2006 16.20 19,8 4772 6,5 +
04 Mayis 2006 16.40 18,5 46,1 5,8 -
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4.2.2.5. M5 (5 No’lu gozlem alt mekani)
Kent Tarihi Parki — Acik Sergileme Alani1 Boliimii, arastirmada 5
No’lu alt mekan olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.20) ve (Sekil 4.21).

g
%
&

Sekil 4.20. 4 No’lu gozlem alt mekan1 - konum
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Plan

Konak Meydani K V[@

<, SSK
Bloklari

Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

Fotograf

- Yiiriime / gegis

- Oturma / bekleme

- Gozlem

- Fotograf cekme / kameraya alma
- Sohbet etme

- Gazete okuma

- Telefonla konugsma

- Yeme — icme

- Sigara i¢me

- Oyun oynama

- [zmir Haritasim inceleme

Olumlu Fiziksel Ozellikleri

Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

- Cim alanlarin varligi,

- 20 cm. kot yiiksekligine sahip mozaik
haritanin  kullanicilara oturma olanagi
yaratmas,

- Sann1 Kisla izine denk bolimde yer alan
agaclarin  golge etkisinin g¢ekici etki
yaratmast.

Dogu yoniinde yer alan boliimiin
Kemeralt1 girisini kargilamast
nedeniyle daha yogun kullanilmasi,
Giines etkisine maruz olmast,

Kent tarihi haritasinin fark edilme
diizeyinin diisiik olmas,

Oturma elemanlarinin yetersiz olusu,
Salt gecis amach kullanima.

Sekil 4.21. Kent Tarihi Parki — A¢ik Sergileme Alan1 Boliimii
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Acik sergi alanlarmin  yer aldigi 5 No’lu alt mekanda
gerceklestirilen gozlem calismalarinda, 291°1 bayan, 486’s1 erkek olmak
tizere toplam 777 kullanici gozlemlenmis, bu kullanicilarin 362’si
mekani salt gecis amacl kullanmustir.

Kemeralt1 girisine yakin konumu nedeniyle mekanin kisa siireli
dinlenme ve bekleme amacli olarak kullanildigi gézlenmis, 6zellikle
Oglen saatleriyle beraber kent merkezinin kullanim yogunlugunun
artisina paralel olarak s6z konusu mekanin da kullanic1 yogunlugu artis
gostermistir.

Gozlemlenen mekanda higbir oturma eleman: yer almamasina
karsin gozlemlenen 777 kullanicinin 341’1 kisa siireli de olsa oturma
aktivitesi gerceklestirmis, kullanicilarin ¢im yiizeyleri, yerden 20 cm.
yiikseklikte olan eski ve yeni Izmir haritalarin1 oturma amagh kullandig
goriilmistiir.

Mekanin giines etkisine agik oldugu bu nedenle de kullanicilarin,
ozellikle Kemeralt1 — Iskele aks1 icin tasarlanan arkatin bat1 yoniinde yer
alan ¢im yiizeyleri golge oldugu icin yogun olarak kullandigir fark
edilmistir.

Gozlemlenen kullanicilarin sadece 19’unun mozaik haritalarn fark
ettigi ve yakindan inceledigi belirlenmistir.

Sergi alaninin sinirlarinin mekanmi cevreden ayirmakta yetersiz
kaldig1 ve kullanicilarin mekanda yeni alternatif gecis akslar1 olusturdugu
gOriilmiistiir.

Mekanin giin icindeki kullanim yogunluklar1 degerlendirildiginde,
saat 14.00-16.55 periyodunda mekanin sabah saat 09.00-11.55
periyoduna oranla daha yogun kullamildig1 saptanmistir (Cizelge 4.55).
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Ayrica 400 m”lik  birbirinin simetrisi olarak tasarlanmig
mekanlardan dogu yonlii olanin digerine oranla daha yogun kullanildig

dikkati ¢cekmistir.

Cizelge 4.55. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iligkisi (M5)

Gozlem Gozlem Konfor Kullamm Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 10.20 - 10.35 - + + 15.20-15.35
22 Nisan 10.00 — 10.15 - + + 15.00 - 15.15
26 Nisan 09.40 — 09.55 - + - 14.40 - 14.55
30 Nisan 09.20 — 09.35 - + - 14.20 - 14.35
04 Mayis 09.00 - 09.15 - + - 14.00 - 14.15
06 Mayis 11.40-11.55 - + + 16.40 — 16.55
12 May1s 11.20-11.35 + + + 16.20 - 16.35
14 Mayis 11.00-11.15 + + + 16.00 — 16.15
15 Mayis 10.40 - 10.55 + + + 15.40 - 15.55

Kullanici1 yogunlugunun saat 11.40’a kadar cok diisiik oldugu,
11.40’dan sonra artisa gectigi saptanmis, yogunluk ile konfor kosullari
arasinda iliski kurulamamugtir.

15 Mayis saat 10.40, 14 Mayis saat 11.00 ve 12 Mayis saat 11.20
zamanl gozlemlerde, mekanin biyoklimatik konfor kosullar1 saglanmis
olmasina karsin neredeyse hi¢ kullanilmadigr belirlenmistir (Cizelge

4.56).



171

Cizelge 4.56. Meteorolojik veriler (M5)

Giinler Saatleri Sllc-:ﬁ:;?gl Nem Rilz;glar 5(“ (;_I:lt:lru
04 Mayis 2006 09.00 15,1 68,3 5,6 -
30 Nisan 2006 09.20 16,6 63,4 3,8 -
26 Nisan 2006 09.40 15,8 324 7.3 -
22 Nisan 2006 10.00 17,8 64,8 1,5 -
18 Nisan 2006 10.20 19,1 60,9 4,3 -
15 Mayis 2006 10.40 20,2 51,7 6,0 +
14 Mayis 2006 11.00 222 41,8 32 +
12 Mayis 2006 11.20 21,7 52,5 59 +
06 Mayi1s 2006 11.40 16,4 51,8 4.8 -
04 Mayis 2006 14.00 16,0 61,6 3,0 -
30 Nisan 2006 14.20 18,1 60,5 3,0 -
26 Nisan 2006 14.40 22,5 17,2 3,0 -
22 Nisan 2006 15.00 21,6 48,1 54 +
18 Nisan 2006 15.20 223 48,7 1,6 +
15 Mayis 2006 15.40 24,6 33,6 7.3 +
14 Mayis 2006 16.00 243 35,7 7,8 +
12 Mayis 2006 16.20 23,2 51,5 2,7 +
06 Mayis 2006 16.40 19,4 50,5 7.3 +
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4.2.2.6. M6 (6 No’lu gozlem alt mekani)

Ege Sanatcilari Bulugma Parki, arastirmada 6 No’lu alt mekan

olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.22) ve (Sekil 4.23).

g
¥
&

Sekil 4.22. 6 No’lu gozlem alt mekan1 — konum



173

Fotograf

A
S Kent Tarihi

Yesil Alan

Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

- Yiirtime / gecis / kosma
- Bisiklete binme

- Oturma / bekleme
- Fotograf cekme
- Sohbet etme
- Ucurtma ugurma
- Cimde oturma / uzanma / oyun oynama
- Telefonla konusma
- Yeme — i¢me / piknik yapma
- Sigaraigme
- Seyir / gozlem
- Kopek gezdirme
- Gazete okuma
Olumlu Fiziksel Ozellikleri Olumsuz Fiziksel Ozellikleri
- Genis ¢im alanlarin varligy, - Falci, seyyar satict ve dilencilerin
- Cim alanlarin  bulundugu boliimde yer varligi,
verilen kayalarin serbest oturma olanagi - Golgeleme amachh canli / cansiz
yaratmast, donatilarin bulunmamasi,
- Oturma elemani, ¢Op, aydinlatma elemani - Gecis aksinin mekani ikiye bolmesi,
vb. donat1 elemanlar1 igermesi, - Mekanin giivensiz ve denetimsiz
- Cevresel etkilerden uzak olusu. olusu.

Sekil 4.23. Ege Sanatcilar1 Bulugsma Parki
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Ege Sanatgilar1 Bulugsma Parki olarak adlandirilan 6 No’lu alt
mekanda gerceklestirilen goézlem calismalarinda; 250’si bayan, 611’1
erkek olmak iizere toplam 861 kullanici gozlemlenmis, bu kullanicilarin
252’si mekani salt gecis amagli kullanmugtir.

Gozlemlenen mekanin ik Kursun Amiti ile otobiis duraklari
arasinda uzanan ana gegis aksi iizerinde yer almasi kullanict hareketlerini
artirmis ve aks soz konusu mekani iki simetrik parcaya ayirmistir.

Gozlemlenen kullanicilarin  216’sinin - ¢im  alanlarda oturma,
bekleme, yeme i¢gme, oyun oynama, ucurtma ugurma vb. eylemler
gerceklestirdigi ve ¢im ylizeylerin 0Ozellikle gen¢ ve orta yas
kullanicilarca yogun bir sekilde kullanildig1 saptanmistir.

Bu alt mekanin kullanicilarin genelde 60 yas iizeri erkek
kullanicilar oldugu dikkati ¢cekmis ve bu kullanicilarin biiyiik bir
boliimiiniin gecis aks1 iizerinde karsilikli olarak yer alan 8 adet oturma
elemaninda kisa siireli oturma, bekleme, sohbet ya da kitap, gazete vb.
okuma aktivitesinde bulundugu goriilmiistiir.

Gozlemler sirasinda, soz konusu mekanin giinesin rahatsiz edici
etkilerine maruz kaldigi, canli ya da cansiz golgeleme elemanlarina sahip
olmadigi, ozellikle ¢im alanlar1 kullananlarin sinirli sayidaki agaccik ya
da sanatsal amacgh alana getirilen kayalarin golgesini tercih ettikleri
gozlenmistir.

Seyyar satici, dilenci ya da falcilarin bu boliimdeki yogunlugu
dikkati ¢ekmis, diger kullanicilarin bu gruplarin rahatsiz  edici
hareketlerine maruz kaldig1 belirlenmistir.

Bu boliimiin kismen de olsa daha denetimsiz ve giivensiz oldugu

gorilmiistiir.
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Mekanin giin i¢indeki kullanim yogunluklar1 degerlendirildiginde,

saat 14.00-16.55 periyodunda mekanin sabah saat 09.00-11.55

periyoduna oranla daha yogun kullanildig1 saptanmstir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iliskisi (M6)

Gozlem Gozlem Konfor Kullanim Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 10.40 - 10.55 + + + 15.40 - 15.55
22 Nisan 10.20 - 10.35 - + + 15.20 - 15.35
26 Nisan 10.00 - 10.15 - - 15.00 — 15.15
30 Nisan 09.40 — 09.55 - - 14.40 -14.55
04 Mayis 09.20 — 09.35 - - 14.20 — 14.35
06 Mayis 09.00 - 09.15 - - 14.00 - 14.15
12 Mayis 11.40-11.55 + + 16.40 — 16.55
14 Mayis 11.20-11.35 + + 16.20 — 16.35
15 Mayis 11.00-11.15 + Esit + 16.00 — 16.15

18 Nisan sabah saat 10.40 — 10.55 aras1 kullanicit yogunlugunun,
onceki ve sonraki gozlem periyotlarina ve saat 15.40 — 15.55’e oranla
oldukca yogun oldugu gozlenmis, bu yogunluk artisinin biyoklimatik
konfor kosullarinin saglanmis olmasi ile iliskili olmadigi, tamamen
mekanin ana gecis akslarindan biri iizerinde olmasi ile iligkili oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.58).
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Cizelge 4.58. M6 Meteorolojik veriler (M6)

Giinler Saatleri 5112::,1?@ Nem Rililfzglar l;i Orrlllf::;l
06 May1s 2006 09.00 13,1 64,6 3,5 -
04 May1s 2006 09.20 15,5 68,4 54 -
30 Nisan 2006 09.40 16,5 63,3 4,0 -
26 Nisan 2006 10.00 16,0 31,6 5,7 -
22 Nisan 2006 10.20 18,5 64,4 2,7 -
18 Nisan 2006 10.40 19,6 59,1 3,7 +
15 Mayis 2006 11.00 21,2 49,7 5,2 +
14 Mayis 2006 11.20 22,7 39,2 3,2 +
12 Mayis 2006 11.40 22,1 53,3 4,9 +
06 May1s 2006 14.00 18,7 52,3 6,2 -
04 May1s 2006 14.20 16,9 57,2 2,6 -
30 Nisan 2006 14.40 17,7 62,0 3,5 -
26 Nisan 2006 15.00 22,4 224 3,6 -
22 Nisan 2006 15.20 21,0 50,3 52 +
18 Nisan 2006 15.40 22,6 48,8 1,8 +
15 Mayis 2006 16.00 23,8 38,3 9,2 +
14 Mayis 2006 16.20 24,0 34,8 10,0 +
12 Mayis 2006 16.40 24,1 44,7 3,7 +
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4.2.2.7. M7 (7 No’lu gozlem alt mekani)
Eski Kitapgilar Sokagi, arastirmada 7 No’lu alt mekan olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.24) ve (Sekil 4.25).

Sekil 4.24. 7 No’lu gozlem alt mekani — konum
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Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

Fotograf

Yaya Hareketleri

Yiirtime / gegis / kosma
Oturma / bekleme
Sohbet etme

Miizik dinleme

Oyun oynama
Telefonla konugma
Yeme — igme

Sigara i¢me

Gazete okuma

Olumlu Fiziksel Ozellikleri

Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

- Kisa siireli bekleme — dinlenme olanag:
yaratmast,

- Metro ve otobiis duraklarina yakinligi,

- Bahri Baba Parki’nin yesil dokusunun gorsel
anlamda olumlu etki yaratmasi,

- Kentsel donati elemanlarini igermesi,

- Dairesel doseme anolart ile icbiikey
yapisinin  giiclendirilerek ayr1 bir mekan
oldugunun vurgulanmast,

- Satis biifesinin varlig.

Giiriiltiiniin mekana etkisi,

Yapilarin gorsel anlamda olumsuz
etki yaratmast,

Bank sayisinin mekan biiytiklugi ile
orantili olmasina ragmen talebe cevap
verememesi,

Seyyar saticilarin  bu  boliimdeki
yogunlugu,

Mekanin olumsuz iklim etmenlerine
acik olusu.

Sekil 4.25. Eski Kitapgilar Sokagi
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Eski Kitapgilar Sokagi adi verilen bu boliim davranis haritalar
gozlem ¢aligsmalarinin 7 No’lu alt mekani olup, caligmalar sirasinda 92’si
bayan, 124’1 erkek olmak iizere toplam 216 kullanici gozlemlenmis ve
bu boliimiin alt mekanlar icerisinde en az kullanilan boéliim oldugu
saptanmistir.

Oturma elemani, ¢op kutusu ve aydinlatma elemani vb. temel
donati elemanlar1 icermesi, metro ve otobiis duraklarina yakin konumu
nedeniyle kisa siireli bekleme ve dinlenme amacl kullanilan bu boliimiin
ayn1 zamanda yoldan kaynaklanan giiriiltiiniin etkisi altinda oldugu
gbzlenmistir.

Bu boliimii ¢evreleyici duvar 6zelligi tasimayan istinat duvarinin
kullanicilar tarafindan zaman zaman oturma amach kullandig1 gozlenmis
dolayisiyla oturma elemanlarinin yeterli olmadigi belirlenmistir.

Gozlemler sirasinda kiiciik yastaki satict ¢ocuklarin kullanicilari
olumsuz etkiledigi goriilmiis ayrica golgeleme elemanlarinin
bulunmadigr boliimde giinesin etkili oldugu giinlerde mekanin neredeyse
kullanilamadig1 saptanmuistir.

Ana yola paralel konumda bulunan mekanin i¢biikey tasariminin
dairesel anolarla giiclendirildigi boylelikle bu boliimiin kendi icinde ayri
bir mekan oldugu fikrinin giiclendirildigi goriilmiistiir.

Varyantin altinda yer alan Bahri Baba Parki’nin yesil dokusu bu
boliim i¢in gorsel anlamda olumlu 6zellik olarak 6ne ¢ikmis mekanin
disa doniik bir mekan oldugu ve kullanicilarin bu béliimde c¢evreyle
gorsel anlamda rahatlikla iletisim kurabildigi bu nedenle de kendilerini

rahat hissettikleri goriilmiistiir.
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[lk Kursun Amiti’ndan baglayarak AKM yoniindeki otobiis
duraklarinda sonlanan yiiriime aksinin bu boliimiinde cati ortiisii bulunan
yar1 agik bir mekanin bulundugu ve kullanicilarin bu boliimdeki oturma
elemanlarin1 yogunlukla kullandigr saptanmustir. Ayni sekilde metro
istasyonun bulundugu boliim de benzer yar1 acik bir mekanin varlig
saptanmis, kullanicilarin bu boliimde bekleme yaptiklar1 gézlenmistir.

Mekanin saat 14.00-16.55 periyodunda sabah saat 09.00-11.55
periyoduna oranla daha yogun kullanildigi ya da kullanim

yogunluklarinin esit oldugu saptanmistir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iligkisi (M7)

Gozlem Gozlem Konfor Kullamm Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 11.00 - 11.15 + + + 16.00 - 16.15
22 Nisan 10.40 - 10.55 - + + 15.40 — 15.55
26 Nisan 10.20 - 10.35 - Esit + 15.20 -15.35
30 Nisan 10.00 - 10.15 - + - 15.00 - 15.15
04 May1s 09.40 — 09.55 - Esit - 14.40 — 14.55
06 Mayis 09.20 - 09.35 - Esit - 14.20 - 14.35
12 Mayis 09.00 — 09.15 - Esit + 14.00 — 14.15
14 Mayis 11.40-11.55 + + + 16.40 - 16.55
15 Mayis 11.20-11.35 + + + 16.20 - 16.35

Ayrica gozlemlerin %50’sinde biyoklimatik konfor kosullart
saglanamamis, bu da giinesin rahatsiz edici etkisine maruz kalan mekanin

kullanim yogunlugunu olumsuz etkilemistir (Cizelge 4.60).
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Cizelge 4.60. Meteorolojik veriler (M7)

Giinler Saatleri 51Ic-£3(vl?g1 Nem Rilz;glar 5(“ (;_I:lt:lru
12 Mayis 2006 09.00 18,2 54,8 6,4 -
06 Mayis 2006 09.20 13,7 63,1 32 -
04 Mayis 2006 09.40 15,6 49,1 7,6 -
30 Nisan 2006 10.00 16,3 63,4 3,8 -
26 Nisan 2006 10.20 17,1 29,1 6,4 -
22 Nisan 2006 10.40 19,1 63,2 3,3 -
18 Nisan 2006 11.00 20,0 554 4,7 +
15 Mayis 2006 11.20 21,7 47,8 5,6 +
14 Mayis 2006 11.40 22,5 394 3,8 +
12 Mayis 2006 14.00 224 52,6 4,5 +
06 Mayis 2006 14.20 18,9 50,3 6,4 -
04 Mayis 2006 14.40 17,5 51,8 3,0 -
30 Nisan 2006 15.00 18,0 60,3 3,1 -
26 Nisan 2006 15.20 22,6 22,2 3,6 +
22 Nisan 2006 15.40 20,7 51,7 5,3 +
18 Nisan 2006 16.00 22,0 48,0 3,0 +
15 Mayis 2006 16.20 23,8 40,3 8,2 +
14 Mayis 2006 16.40 23,6 33,5 10,2 +
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4.2.2.8. M8 (8 No’lu gozlem alt mekani)
Kiy1 Bandi — Gemi Omurgas1 Boliimii, arastirmada 8 No’lu alt

mekan olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.26) ve (Sekil 4.27).

Sekil 4.26. 8 No’lu gozlem alt mekan1 — konum
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Fotograf

Yesil alan

Yesil alan \ Yesil alan

Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

- Yiiriime / gecis

- Oturma / bekleme / sohbet etme

- Fotograf cekme

- Oyun — top oynama / ugurtma ugurma
- Telefonla konusma

- Yeme — i¢me / piknik yapma

- Sigara igme

- Seyir / gozlem

- Gazete - kitap okuma / bulmaca ¢6zme
- Paten kayma / bisiklete / motosiklete binme
- Miizik dinleme

- Balik tutma

Olumlu Fiziksel Ozellikleri Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

- Denizin olumlu etkisi,

- Gemi omurgasmin yer aldifi bolimiin
doseme farklilifiyla gecis mekanindan
ayrilmasi ve ilgi odagi olmasi,

- Kayalarin serbest oturma olanag: yaratmasi,

- Kentsel donati elemanlarini igermesi ayrica
oturma  elemanlarmin  denize  dogru
yonlenisi,

- Genis ¢im alanlarin varlig1.

- Mekanin riizgar, giines vb. olumsuz
iklimsel etkilere acik olusu,

- Seyyar saticilarin  ve falcilarin
yogunlugu,

- Golge amagl canli ya da cansiz higbir
donati elemani igermemesi,

Sekil 4.27. Kiy1 Band1 — Gemi Omurgas1 Boliimii
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Kiy1 bandi — gemi omurgas:t adi verilen 8 No’lu alt mekanda
gerceklestirilen gozlem calismalarinda 247°si bayan, 387’si erkek olmak
izere toplam 634 kullanic1 gozlemlenmis ve bu boliimiinde kullanicilarin
diger alt mekanlardan farkli olarak paten kayma, balik tutma vb.
aktivitelerde bulundugu saptanmustir.

Vapur iskelesi ile Pier aligveris merkezi arasindaki yiiriiyiis aksi
izerinde yer alan mekan, farkli zemin dosemesi ile gecis mekanindan
ayrilmakta ve farkli bir mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

S6z konusu mekan riizgar, giines, yagmur vb. iklimsel etkilere agik
olup mekanda cizgisel konumlandirilmis banklar disinda oturma elemani
yer almamaktadir. Ancak gozlemlerde kullanicilarin kiyida yer alan
kayalari, plastik amacli mekanda yer alan gemi omurgasini oturma
amagli kullandi1g1 gbzlenmistir.

Konak vapur iskelesinin dogu tarafinda ve otobiis duraklarinin
hemen arkasinda yer alan mekanda kullanicilarin denizle dogrudan iliski
kurabilmesi bu mekani1 daha c¢ekici kilmakta ayrica gemi omurgasi
seklindeki plastik 6ge oOzellikler ¢ocuklar i¢in ilgi ve oyun odagi
olmaktadir.

Canli ya da cansiz hi¢cbir donat1 elemani icermemesi mekan icin
olumsuz ozellik olarak 6ne ¢ikmakta ayrica arka boliimde yer alan ¢im
alanlarin kullanicilar tarafindan oturma amach ve de piknik amacl olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

Kullanicilarin genelde geng ve orta yas kullanicilar oldugu, ayrica
cocuklu ailelerin de siklikla mekanda yer aldigi fark edilmistir.

Mekanin saat 14.00-16.55 periyodunda sabah saat 09.00-11.55
periyoduna oranla daha yogun kullanildig1 saptanmistir (Cizelge 4.61).
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Gozlem Gozlem Konfor Kullanim Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 11.20-11.35 + Esit + 16.20 — 16.35
22 Nisan 11.00-11.15 - + + 16.00 -16.15
26 Nisan 10.40 - 10.55 - + + 15.40 — 15.55
30 Nisan 10.20 - 10.35 - + - 15.20 - 15.35
04 Mayis 10.00 — 10.15 - + - 15.00 — 15.15
06 Mayis 09.40 — 09.55 - + - 14.40 — 14.55
12 Mayis 09.20 — 09.35 - + + 14.20 — 14.35
14 Mayis 09.00 - 09.15 + + - 14.00 - 14.15
15 Mayis 11.40-11.55 + + + 16.40 — 16.55

Gozlemler sirasinda, 26 Nisan saat 15.40 — 15.55, 22 Nisan saat
16.00 — 16.15 ve 18 Nisan saat 16.20 — 16. 35 gozlemlerinde
biyoklimatik konfor kosullarinin saglandigi tespit edilmis, ancak saat
16.00 — 16.15 periyodunda kullanict yogunlugunun bir onceki ve sonraki
gozlem periyodundaki kullanici1 yogunluguna oranla ani bir diisiis
gosterdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.62).

Konfor kosullar1 saglanmamis 22 Nisan saat 11.00 — 11.15 gozlem
periyodundaki kullanici yogunlugunun, konfor kosullari saglanmis 18
Nisan 11.20 — 11.35 periyodundaki kullanici yogunluguna oranla daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.62. Meteorolojik veriler (M8)

Giinler Saatleri 5112::,1?@ Nem Rililfzglar l;i Orrlllf::;l
14 Mayis 2006 09.00 19,6 50,6 1,9 +
12 Mayis 2006 09.20 19,3 53,0 6,1 -
06 May1s 2006 09.40 14,4 60,9 3,0 -
04 May1s 2006 10.00 16,2 50,8 5,6 -
30 Nisan 2006 10.20 16,7 62,8 2,6 -
26 Nisan 2006 10.40 17,4 25,9 6,6 -
22 Nisan 2006 11.00 20,0 59,0 2,9 -
18 Nisan 2006 11.20 20,6 53,3 3,1 +
15 Mayis 2006 11.40 22,1 48,0 6,3 +
14 Mayis 2006 14.00 20,7 46,3 1,7 -
12 Mayis 2006 14.20 223 52,8 6,1 +
06 May1s 2006 14.40 18,6 52,1 7.4 -
04 May1s 2006 15.00 18,6 51,5 2.4 -
30 Nisan 2006 15.20 17,8 62,1 3.8 -
26 Nisan 2006 15.40 234 234 3,7 +
22 Nisan 2006 16.00 204 53,8 43 +
18 Nisan 2006 16.20 22,2 48,2 2,0 +
15 Mayis 2006 16.40 23,7 382 9.3 +
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4.2.2.9. M9 (9 No’lu gozlem alt mekani)
Kiy1 Bandi — Seyir Terasi, arastirmada 9 No’lu alt mekan olarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.28) ve (Sekil 4.29).

Sekil 4.28. 9 No’lu gozlem alt mekani — konum
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Fotograf

Gozlemlenen Aktivite Tiirleri

Yiirtime / gegis / kogsma
Bisiklete / motosiklete binme
Oturma / bekleme

Fotograf cekme

Sohbet etme

Balik tutma

Oyun oynama / ugurtma ugurma
Telefonla konugma

Yeme — i¢me / piknik yapma
Sigara igme

Seyir / gozlem

Gazete okuma / bulmaca ¢ozme
Kopek gezdirme

Olumlu Fiziksel Ozellikleri

Olumsuz Fiziksel Ozellikleri

- Seyir terasinin kot farki icermesi,
- Cim alanlarin varligi,
- Manzara 6zelliginin olmasi,

- Zaman zaman seyyar saticilarin yogun
olusu,

- Golge amach canli ya da cansiz hicbir
donati elemani1 icermemesi,

- Mekanin riizgar, giines vb. olumsuz
iklimsel etkilere acik olusu.

Sekil 4.29. Kiy1 Band1 — Seyir Terasi
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9 No’lu alt mekan olan kiy1 band1 — seyir terasinda gerceklestirilen
gozlem calismalarinda 271’1 bayan, 532’si erkek olmak iizere toplam 803
kullanic1 gézlemlenmistir.

Cim yiizeylerinin varligi, denizi izleme ve denizle yakin temas
halinde bulunabilme olanagi saglamasi nedeniyle kullanicilar tarafindan
yogunlukla tercih edilen bu boliimde, gen¢ ve Ogrenci gruplar ile
cocuklu aileler dikkati ¢ekmis, 6zellikle hafta sonlar1 asker gruplar1 fark
edilmistir. Ayrica Ogle saatlerinde oOzellikle yakin c¢evredeki resmi
binalarda c¢alisan takim elbiseli kisilerin bu mekani yeme i¢gme ve
dinlenme amagch olarak kullandiklar1 saptanmugtir.

Denize yakinligi nedeniyle tercih edildigi gozlenen bu mekanda
cim yiizeylerin varliginin mekan1 daha da dogal kildig1 ve kullanicilarin
biiyiik cogunlugunun mekan1 yeme i¢me amacli kullandig1 goriilmiistiir.

Ayrica gecis aksinin spor ya da gezinti amacl yiirilylis yapan
kullanicilar tarafindan da yogunlukla kullanildig1 goriilmiistiir.

Gozlemlenen 803 kullanicidan 79’unun mekani balik tutma amaclh
olarak kullandig1 saptanmis, mekanda ayrica gazete okuma, seyir, sohbet,
yiiriime vb. ¢esitli aktivitelerin gerceklestirildigi dikkati cekmistir.

Giin i¢indeki kullanim yogunluklar1 degerlendirildiginde, genelde
saat 14.00-16.55 periyodunda, mekanin sabah saat 09.00-11.55
periyoduna oranla daha yogun kullanildig1 saptanmistir (Cizelge 4.63).

Mekanin iklim etkilerine dogrudan acik bir konumda bulunmasi
nedeniyle biyoklimatik konfor kosullarinin esit oldugu durumlarda sabah
ve Ogleden sonraki gozlem periyotlarindaki kullanici yogunlugunun

birbirine esit oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.63. Biyoklimatik konfor — kullanim yogunlugu iligkisi (M9)

Gozlem Gozlem Konfor Kullamm Konfor Gozlem
Tarihi Periyodu Durumu Yogunlugu durumu Periyodu
18 Nisan 11.40-11.55 + + + 16.40 — 16.55
22 Nisan 11.20-11.35 + Esit + 16.20 - 16.35
26 Nisan 11.00-11.15 - + + 16.00 — 16.15
30 Nisan 10.40 — 10.55 - Esit - 15.40 - 15.55
04 Mayis 10.20 - 10.35 - + - 1520 -15.35
06 Mayis 10.00 - 10.15 - + - 15.00 - 15.15
12 Mayis 09.40 — 09.55 + + + 14.40 — 14.55
14 Mayis 09.20 - 09.35 + + + 14.20 - 14.35
15 Mayis 09.00 — 09.15 - + + 14.00 — 14.15

Gozlemlerin yarisindan fazlasinda biyoklimatik konfor kosullarinin
saglanmis oldugu belirlenmistir.

Gozlemler siiresince kullanici yogunlugunun istikrarli bir sekilde
artis gosterdigi belirlenmis, biyoklimatik konfor kosullarinin saglandigi
giinlerdeki kullanic1 yogunlugunun diger giinlere oranla daha fazla

oldugu dikkati ¢cekmistir (Cizelge 4.64).
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Cizelge 4.64. Meteorolojik veriler (M9)

Giinler Saatleri Sllc-:ﬁ:;?gl Nem Rilz;glar 5(“ (;_I:lt:lru
15 Mayis 2006 09.00 19,1 65,2 2,5 -
14 Mayis 2006 09.20 20,1 53,9 2.3 +
12 Mayis 2006 09.40 19,7 51,2 6,0 +
06 Mayis 2006 10.00 14,8 58,5 3,5 -
04 Mayis 2006 10.20 16,4 50,8 4,1 -
30 Nisan 2006 10.40 16,1 64,7 2,5 -
26 Nisan 2006 11.00 17,6 259 6,3 -
22 Nisan 2006 11.20 20,3 554 3,1 +
18 Nisan 2006 11.40 19,8 66,1 3,7 +
15 Mayis 2006 14.00 23,2 35,9 10,1 +
14 Mayis 2006 14.20 22,6 45,7 8,2 +
12 Mayis 2006 14.40 224 54,0 4,9 +
06 Mayis 2006 15.00 19,0 52,3 7,7 -
04 May1s 2006 15.20 18,5 52,7 2,4 -
30 Nisan 2006 15.40 17,9 57,9 47 -
26 Nisan 2006 16.00 24,1 254 2,7 +
22 Nisan 2006 16.20 21,2 55,1 2,8 +
18 Nisan 2006 16.40 22,8 51,8 1,1 +

Konak Meydan1 genel kullanici dagilimi Sekil 4.30°daki gibidir.



192

&

= B
| TR

g gy g
]

Sekil 4.30. Konak Meydani ve Yakin Cevresi kullanici dagilimi
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4.3. Goriismeler

4.3.1. Tasarmma firmayla gerceklestirilen goriismeler

16 Eyliil 2006 tarihinde, projenin miiellifi olan EPA Mimarlik Ltd.

Sti'nden Mimar Ersen GURSEL ile gerceklestirilen goriismede,

GURSEL kendisine yoneltilen asagidaki sorulari cevaplamustir.

1.

Konak Meydan1 ve yakin cevresine iligkin olarak hazirlanan

projenin tasarim asamasinda gorev alan ekip kimlerden olusuyor ve bu

ekipte yer alan kisilerin unvanlar1 nedir?

Mimarlar: Ersen Girsel, Haluk Erar,

Yardimc1 Mimarlar: Giiven Birkan, Oya Erar, Nihal Keskintas,
Maket Calismalar1 Mimarlari: Emrah Cinar, Ufuk Batmaz, Giirkan
Ozenen,

Animasyon Mimari: Macit Okman,

Bitkisel diizenleme: Prof. Dr. Ahmet Yildizci,

Kent Tarihi Parki Raporu Senaryosu: Dr. Fikret Yilmaz, Dog. Dr.
Ozen Eyiice,

Yaya Gegidi Statik Projesi: Sezai Glivensoy,

Celik Branda-Golgelikler Miihendislik Tasarimi: Tevfik Secer

Aydinlatma Projesi: Ergun Elgin,

Tasarim siireci ne kadar bir zaman ald1?
Proje Tarihi: Nisan 2002 - Agustos 2002,
Yapim Tarihi: Eyliil 2002 - Ekim 2003.
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3. Bu projedeki oncelikli hedefleriniz dogrultusunda asagidaki sorulari
cevaplayabilir misiniz?
3.1. Kim tarafindan kullanilacak? Hedef kitle kim?

- Tiim Izmir halki

3.2. Ne zaman kullanilacak? Zamansal anlamda hedef ne?

- Aktivelerin yogun oldugu 24 saat yasayan bir meydan

3.3.  Nasil bir meydan olacak?

- Kimligi olan,

- Tarihin izlerini — gecmisi — bugiine tasiyan ve tarihsel kimligin
stireklilik kazandig,

- Denizin mekansal tasarimda 6ne ¢ikarildigy,

- Denizi meydanla ve insanla bulusturabilen,

- Izmir’in simgesi olan Saat Kulesi ve yakin cevresini tamimli bir
hale doniistiirebilen,

- Gelenegin korundugu,

- Kaybedilmis bir kamusal mekanin Izmir halkina iade edildigi,

- Cagdas,

- Sosyal islevi her gecen artan,

- Uzerinde dolasilan, diis kurulan bir bulusma mekant,

- Gelip gecenin ¢evreden algilamasina olanak veren,

- Ozel giinlerde toplanma islevi iistlenebilen bir mekan olarak

tasarlanmistir.
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Projenin tasarim agsamasinda sizi yonlendiren ve sinirlayan etkenler

neler oldu?

Biirokrasi projenin tasarimini etkileyen bir sinirlayici etken olarak
karstmiza c¢ikmistir. Ornegin; kiyr bandinin giineyinde kalan
boliimde, yarim daire seklinde 1500 kisilik bir amfi tiyatro, otopark
ve cafe kompleksi 6ngoriilmiis ama bu alanda bulunan viyadiiklerin
yasal engellerden dolayr yikilmasi nedeniyle galisma avan proje
asamasinda kalmustir.

Uygulama maliyetleri tasarim asamasinda zaman zaman sinirlayici
etken olarak rol almistir. Ornegin; metro istasyonunun devami olan
ve yer altinda kalan kapali mekanda duvar ve dosemede
yansitilacak goriintiiler, 151k ve ses oyunlariyla Ege Uygarliklar1 ve
Kiiltiirtintin tanitildig siirekli bir gosteri alan1 olarak Zaman Tiineli
Miizesi tasarlanmig ancak maliyetin yiliksek olusu nedeniyle
miizenin yapimindan vazgecilmistir.

Yine projede, ulusal 6nem tasiyan program ve maglarin meydanda
topluca izlenebilmesini saglayacak Diinya Haberlesme Merkezi yer
almaktaydi. Merkez dev bir ekran ve seyir terasindan olugmaktaydi.
Bu alanda yer almasi diisiiniilen seyir kulesi 23 metre yiikseklikte
olup, bayrak, saat ve seyir terasi iceriyordu. Ancak meydandaki
plastik elemanlarin biiyiikliiklerinin bir denge icerisinde olmasi,
Saat Kulesi ve seyir kulesinin birbirleriyle yaris igerisinde
olmamasi gerektigi i¢in bu fikirden vazgecilmistir.

Ayrica Izmir halkiin ve Izmirli mimarlarin hatta Mimarlar
Odast’nin  baslangigctaki olumsuz yaklasimi smirlayici etken

olmustur.
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- Tiim bunlara karsin projenin gerceklesme siirecinde Prof. Dogan
KUBAN, Dr. Murat KATOGLU (Belediye Danismanlar1) ve
Hasan Fehmi MANI (izmir Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri)

tasarimciya onemli katki saglamistir.

5. Baslangictaki  hedeflerinizle  bugiinkii =~ Konak = Meydan
karsilastirildiginda sizce ortiisiiyor mu? Neden?

- Evet oOrtiigiiyor.

6. Aym zamanda bir kullanici olarak Konak Meydan1 ve yakin
cevresini  mekan  kullammmi  ve  kullanic1  istekleri  yoniiyle
degerlendirdiginizde nasil buluyorsunuz?

- Olumlu buluyorum.

7. Bugiin size Konak Meydani’n1 yeniden tasarlama firsati verilseydi
bu firsat1 nasil degerlendirirdiniz? Degisiklikler olur muydu?
- Konak Meydani’na bakan duvarin alti arkat seklinde tasarlanarak

burada cafe ve diikkanlara yer verilebilir.

8.  Projenin hazirlanma siirecinde teknoloji nasil ve ne olciide etkili
oldu?
- Ust gegitte tasarimu itibariyle yelkeni simgeleyen celik dikmelere
monte edilmis brandalardan olusan germe striiktiir,

- Ik Kursun Aniti’nin tasinmasi,
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- Cakabey Meydani’ndan Konak Pier’in Oniinde bulunan Giimriik
Iskele Meydani’na gecisi saglayan celik konstriiksiyonlu ahsap
kaplamal1 koprti,

- Metro ¢ikisinda bulunan kolonat sistemi

- Yeralt1 tuvaleti ve ¢at1 bahgesi,

- Travers ahsap kaplama iist gecit,

Rulo ¢im kapl seyir terasi.

4.3.2. Uygulayic firma(lar) ile gerceklestirilen goriismeler

Nisan 2002 - Agustos 2002 tarihleri arasinda tasarim caligmalari
yiiriitiilen Konak Meydan1 ve Cevresi Diizenleme Projesi’nin uygulama
caligmalar ii¢ etap halinde gerceklestirilmistir.

1. Etap; Glimriik ile Yeni Karamiirsel (YKM) arasindaki
Cumbhuriyet Bulvar’’ni, Saat Kulesi ve Cevresi’ni, Ege Sanatcilari
Bulusma Parki’n1 ve Kent Tarihi Parki’m1 kapsamaktadir.

08 Ekim 2002 Sali giinii gerceklestirilen ihaleye IZBETON'un
yam sira Demiray Insaat, Elips Insaat ve Pano Insaat katilmis, tahmini
bedeli 1 trilyon 823 milyar 697 milyon TL olan projenin ilk etap ihalesini
% 11 kirimla 1 trilyon 621 milyar 937 milyon TL bedelle IZBETON
kazanmistir (Arkitera, 2002-a).

2. Etap; sahil bandi, tasit alt gecidinin iizeri ile viyadiiklerle
Konak Pier arasindaki kiy1 bandi ile yesil alanlar1 kapsamaktadir.

31.10.2002 tarihinde gerceklestirilen projenin ikinci etap ihalesini
ise 2 trilyon 960 milyar TL’si bedeli ile yine IZBETON kazanmistir
(Arkitera, 2002-b).
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3. Etap ise; seyir terasini, asmali ahsap kopriiyli, kismi dolgu ve
yeralt1 tuvaletini icermektedir.

3. etabin ihalesini 900 milyar TL.’si bedelle kazanan firma yine
[ZBETON olmustur (Altug, 2004).

Izbeton firmas toplam biiyiikliigii 204 bin metrekare olan Konak
Meydan1 ve Cevresi Diizenleme Projesi’ni; Pocan Insaat Taahbhiit
Miihendislik ve Ticaret Limited Sirketi, Demiray Taahhiit Turizm Ingsaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ve Cenay Insaat olmak iizere ii¢ alt
yiiklenici firma ile yiirtitmiistiir.

Cenay Ingaat firmas: ticari faaliyetini siirdiirmedigi ve diger iki
firmada goriisme ve bilgi alma taleplerimizi reddettiginden kendilerine
planlanan sorular (Cizelge 3.13) yoneltilememis ve boylelikle hedeflenen
bilgi ya da bulguya ulasilamamustir.

Toplam maliyeti 7.2 trilyonu TL.’sini bulan Konak Meydani’nin
acilis1 07 Eyliil 2003 tarihinde gergeklestirilmistir.
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5. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER
5.1. Degerlendirme

Kamusal dis mekanlarin kalitelerini, kullanim siirecinde ve
kullanici goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi hedefleyen bu
calismada, kullanici ve uzman anketleri, davranis gozlemleri, goriisme
teknikleri ve cevresel Olciimlerle elde edilen arastirma bulgular;
kullanic1 profili, erisilebilirlik, kullamim amaci, kullanim sikhg,
gerceklestirilen aktiviteler, kimlik ve imaj, kullanici memnuniyeti,
canl ve cansiz donatilar ve biyoklimatik konfor yoniiyle tek tek ele
alinarak degerlendirilmistir.

Bilsel, 2006’da, kent merkezlerinin, gittikce giiclenen toplumsal
ayrisma karsisinda, barindirdiklan aktivite yogunlugu ve cesitliligi ile
farkli toplum gruplarin1 bir araya getirmekte tarih boyunca oldugu gibi
bugiin de onemli bir potansiyel olusturdugu belirtilmektedir.

Kullaniar profili acisindan degerlendirme yapildiginda, arastirma
alani olarak degerlendirilen Konak Meydani ve yakin ¢evresinin de, ayni
zamanda kentin merkezi olmasi nedeniyle, halkin her kesiminden ve her
yas grubundan insani1 bir araya getirebilme Ozeligine sahip oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilan kullanicilarin % 63.8’inin erkek kullanicilardan
olusmast ve bayan kullanici oraninin % 35.8 olmasinda, kadinlarin
toplumsal yasamda s6z sahibi olma ve kamusal yasama katilma
olanaklarinin erkeklere oranla daha sinirli olmasi ve Ozellikle bayan
kullanicilarin anket vb. bilgi alma yontemlerine kars1 daha tereddiitlii

yaklasimlar etkili olmaktadir.
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Ankete katilan kullanicilarin % 44’tiniin, 29 yas alti oldugu
belirlenmis, bunda 2000 yil1 niifus sayimina gore niifusunun yaklasik %
50’si 0 — 29 yas arasinda olan Izmir Kenti’nin geng bir niifusa sahip
olusunun etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirma alaninin izmir Kenti’nin en énemli merkezi olmasi ve
cevresinde tarihi (Kemeralti, Ayse Hatun Camii, Saat Kulesi, [k Kursun
Anit1), idari (Hiikiimet Konagi, SSK Bloklari, Kaymakamlik Binasi,
Emniyet Miidiirliigii Binasi, Milli Egitim Miidiirliigii Binasi, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, Emekli Sandig1 izmir Bolge Miidiirliigii, Merkez
Bankasi), ticari (Konak Pier, YKM, Yeni Konak), Kkiiltiirel (Devlet
Konservatuari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Resim ve Heykel Miizesi Devlet
Tiyatrosu, Sabanci Kiiltiir Merkezi, Atatiirk 11 Halk Kiitiiphanesi), askeri
(Izmir Orduevi, Giiney Deniz Saha Komutanlig1) yap: ve tesisleri ile
ulasim tesislerinin (vapur iskelesi, merkezi otobiis duraklari, metro
istasyonu) yer almasi alan kullanimin1 ve yogunlugu dogrudan
etkilemektedir.

Konak Meydant’nin bu ticari, ulasim ve rekreasyonel yapisi
kullanic1 profilini de etkilemekte ve giin i¢inde, dolayli da olsa bir¢ok
kullanic tarafindan kullanilmaktadir.

Ankete katilan kullanicilarin % 89.7sinin Izmir Merkez Ilcelerinde
yastyor olmasi, Konak Meydani’nin kamusal bir mekan olarak etki
alaninin Izmir Anakent sinirlarina kadar uzandigini gostermektedir.

Ancak farkli kullanici gruplarinin bir arada bulunmasi zaman
zaman istenilmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir. Ciinkii herhangi bir kullanic1 grubu, bir digeri ilizerinde

giivensizlik ya da kendini rahat hissetmeme gibi olumsuz psikolojik
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durumlara sebep olabilmekte, boylelikle arastirma alaninin 6zellikle
kontrolden uzak noktalar1 bu tiirden olumsuzluklarin yasandigi bolgelere
doniisebilmektedir.

Arastirma alan erisilebilirlik yoniiyle degerlendirildiginde, Konak
Meydani’nin ana ulasim ag ve tesislerince cevrili olmasi, kullanicinin
alana erisimini kolaylastiric1 etki yapmaktadir.

Bisiklet, otobiis, metro, vapur, taksi dolmus ve taksi vb. farkl
ulasim araclariyla ya da yaya olarak ta alana erisim kolaylikla
saglanabilmektedir.

Kullanicilarin % 67.9’u toplu tasim araclarim tercih etmekte ve %
64.6’s1 erisim konusunda herhangi bir sorun yasamadigini belirtmektedir.
Alana erisimde, toplu tasima araglarinin 6ncelikli kullanimi, ¢cagdas kent
mekanlarinin kullanim ilkeleri ile paralel bir seyir gostermektedir.

Buna karsin, 6zel ara¢ kullaniminin zorunlu oldugu durumlar i¢in
otopark alanlariin yeterliligi de diisliniilmesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Arastirma alaninda otopark alanlar1 yetersiz olup
mevcut park alanlarinin yeniden ele alinmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Aragtirma alanina ulagimin yani sira icerisinden ge¢cmenin de kolay
oldugu goriilmektedir. Alan ici fiziksel erisimde bazi ana akslarin
kullanic1 tarafindan yogunlukla kullanildigi saptanmis, alt mekanlar arasi
gecislerde Onemli sayilabilecek sorunlara rastlanmamistir. Meydanin
cevresi ve icerisindeki baglantilarin islevsel oldugu ve kullanicilarin
dogru yonlendirildigi goriilmiistiir. Boylelikle kullanicilarin yeni seyler
kesfetme firsatinin ¢ogaldigi da fark edilmistir.

Ayrica tasit yolu ile boliinmiis alanda, yaya erisiminin kesintiye

ugramasini engellemek adina, Cumhuriyet Bulvari’nin bitis noktasi ile
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kiy1 Bandinin Konak Pier boliimii arasinda bir iist gecit yapilarak
mekanlar arasi erisimde biitiinliikk saglanmaya calisilmistir. Yaya ulasimi
icerisinde biitiinliiglin saglanabilmesi icin yapilan bu iist gecit
uygulamast yayalara mekanin diger boliimlerini kullanmada noktasal
¢Ozlim iiretmis ayrica yaya giivenligini saglama adina da yapilmis dogru
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmistir.

Arastirma alaninin uzaktan veya yakindan kolaylikla algilandig
dolayisiyla goriilebilirlikle ilgili bir sorunun da yasanmadigi
belirlenmistir. Buna gore arastirma alani kolaylikla okunabilir ve agik bir
tasarima sahiptir. Ancak mekana giris ve cikislarin net olmadig,
kullanicilar1 yonlendirici isaretleme sisteminin bulunmadigi saptanmaistir.
Ayrica mevcut bitkilerin ilerleyen yillarda daha da gelismesi ile alanin
algilanmasim1  farklilastiracagi ve bazi1 algilama sorunlarma yol
acabilecegi de diistiniilmektedir.

Mekana erisimde siirekliligin bulundugu, baglantilarda sorun
olmadig1 goriilmiig, engelli, yash ve cocuklar ile bebek arabasi tasiyan
bayanlarin rahat¢a yiiriimesine olanak tanidig: fark edilmistir.

Bireylerin Konak Meydan’'n1  kullamémm amaclar1 analiz
edildiginde, kullanicilarin mekani sirasiyla en cok aligveris, sosyo —
kiiltirel etkinlikte bulunma, gecis, kisa siireli dinlenme, bulusma,
toplanma ve yeme — i¢cme gibi amaglarla kullandigi, salt gecis amach
kullannmin % 15.5 gibi hicte yadsinamayacak bir oran oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni de, dnceden de bahsedildigi gibi, arastirma
alaninin merkezi konumda bulunmasi ve kendisini cevreleyen islevlerin

kent yagsamina olan giiclii etkisidir.
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Gegis kullaniminin bu denli yogun olmasi baslangi¢ta olumsuz gibi
goriinse de kullanictyt mekana c¢ekmede kolaylik sagladigindan
sonrasinda kullanicityr mekanda daha uzun siire tutmada yardimci rol
oynamaktadir.

Kullanicilarin % 18.1’inin alam sosyo — kiiltiirel amacli kullandig1
saptanmig, bu oranin yiiksek olusunda yakin ¢cevrede mevcut olan kiiltiir
merkezleri ile sinema salonlarinin varligi da etkili olmustur.

Aragtirma alaninin ¢cok 6nemli bulugsma noktalarini barindirmasi,
kent halkinin yakinlarini ortama getirip alan1 tanitmasi ya da gezdirmesi,
ortamin hareketli olmasi, toplumun fakli kesimlerinin ayn1 anda mekanda
bulunmasi kullanim yoniiyle mekanin basarisin1 gostermektedir. Ayrica
kisith da olsa kullanicilara toplanma olanagi saglamasi, mekanin
performansini artirici bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kullaniom sikhigina bakildiginda ise, yine konumu nedeniyle
ankete katilan kullanicilarin % 40’nin alan1 haftada bir defadan cok
kullandig1 saptanmistir. Hafta sonu kullanimin hafta icine gore daha
yogun oldugu belirlenmis, hafta sonu daha yogun olarak kullanilmasinda
yakin cevredeki dershanelerin varligi, asker gruplarinin hafta sonu
izinlerini bu mekanda gecirme tercihleri, aile gruplarinin 6zellikle Saat
Kulesi ve yakin cevresinde kuslarla zaman gecirme egilimleri ile aile
gruplarmin kiyr boliimlerde piknik yapma isteklerinin etkili oldugu
belirlenmistir. Cesitli gruplar bir araya getirme agisindan mekan basarili
bulunmus, mekanda 2 saatten 10 saate kadar zaman geciren gruplarin
varlig1 dikkati cekmistir.

Ancak hedeflenenin aksine mekanin 24 saat yasamadigi fark

edilmis, ne tasarnmin ne de yoOnetimin bunu tesvik edemedigi
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belirlenmistir. Ciinkii mekanda bir yonetimin varlig1 hissedilememekte
bu da kullanici i¢in giiven problemi yaratmaktadir.

Ankete katilan uzmanlarin 92.8’inin kendisini arastirma alaninda
giivensiz ya da kismen giivensiz hissetmesi giivenlik konusunun yeniden
ele alinmasi1 gerekliligini bir kez daha ortaya koymakta ayrica uzmanlar
bu giivensizligin  yonetim  eksikliginden kaynaklandigim1  da
savunmaktadirlar.

Arastirma alaninda gerceklesen aktiviteler yoniiyle degerlendirme
yapildiginda, Izmir halkinin dis mekan kullanimina yonelik aliskanlik ve
egilimlerinin, alanda gbzlemlenen aktivitelerin cesitliligi lizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir.

Kara ve deniz iligkisinin yesil alanla kurulmaya c¢aligilmis olmasi
ozellikle iklimin uygun oldugu zamanlarda ugurtma ugurma, balik tutma,
bisiklete binme vb. farkli dis mekan aktivitelerin gerceklestirilmesine
olanak tanimaktadir.

Gozlemlenen aktiviteler incelendiginde, Gehl, 2006’da belirtildigi
gibi bu aktivitelerin, gerekli / zorunlu aktiviteler, istege bagli aktiviteler
veya sosyal aktiviteler olabildigi, buna karsilik sanatsal aktivitelerin
neredeyse hic¢ gerceklestirilmedigi dikkati ¢ekmistir.

Istege bagl aktivite olarak sanatsal bir takim etkinliklerin arastirma
alaninda gerceklesmesi, oncelikle kullanicinin istegi ve ayni1 zamanda da
mekanin uygunlugu ile dogrudan orantilidir.

Tarihte sanatsal degisimi ilk tamamlayan kent olarak Izmir cok
cesitli sanat etkinliklerine ev sahipligi yapmis, Osmanli Donemi’nde
kiiltiiriin besigi olmus bir kenttir. Gegcen 3 yiizyilda kentin bu noktaya

gelisi ve sanatin her dalimin aym1 anda yasam buldugu diinya
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meydanlarinin kullanicilart ile aramizdaki kiiltiirel farkliligin bu denli
mekana yansiyisi gercekten tartisilmasi gereken bir durumdur. Ancak
mevcut tasarimlarin bu baglamda degerlendirilerek bu tiirden sanat
aktivitelerinin kentsel dis mekanlarimizda gerceklesebilirliginin de ortaya
konulmasi gerekliligi bulunmaktadir. Ciinkii dis mekan kalitesinin
yetersiz oldugu durumlarda ancak zorunlu aktiviteler gerceklesebilmekte
ve mekan aktivite cesitliligi yoniiyle fazla bir alternatif sunamadigi i¢in
mekanlar sadece kisa siireligine ve zorunlu durumlarda kullanilan
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii bazi aktiviteler yalniz dis
mekan yasantistna bagli olarak mekanin uygunlugu ve Kkalitesi
dogrultusunda  gerceklesebilmekte, fiziksel yeterlilige gore
gelisebilmektedir.

Kent Tarihi Parki ve Eski Kitapgilar Sokagi gibi bdliimlerin
digerlerine oranla daha az kullamildig: fark edilmis, giinliik aktivitelerin
yan sira 0zel bir takim aktivitelere olanak saglayabilecek bu mekanlarin
bu baglamda degerlendirilemedikleri goriilmiistiir.

Kalabalik, giiriiltii vb. etkenlerin alanda birtakim aktivitelerin
gerceklestirilmesini olumsuz etkiledigi goriilmiis boylelikle kullanicilarin
zevk almasi engellenmistir. Boyle olunca mekan giinliik yasamin bir
parcast olamamis, kullanici kendini oraya ait hissetmekte zorlanir bir
duruma gelmistir.

Bilsel, 2006’a gore; diinya metropollerini ger¢cek anlamda metropol
yapan cografi mekandaki biiyiikliiklerinden c¢ok barindirdiklar
karmasiklik, cesitlilik ve etkinlik yogunlugu ile kiiresel OoOlcekte
cekiciliklerini arttirarak siirdiiren tarihi merkezleridir. Konak Meydan1 ve

Yakin Cevresi de, kimlik ve imaj yoniiyle degerlendirildiginde,
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aragtirma alanina gorsel zenginlik ve kimlik kazandiran tarihi 6gelerin
mevcut oldugu goriilmektedir.

2003 yilinda yapimi tamamlanan Konak Meydani’nin tasariminda,
genis kapsamli bir tarihsel arastirma sonucu saptanan bu Ogelerin
vurgulanmaya c¢alisildigr da goriilmektedir.

Ozelikle yakin cevrede var olan kimlik dgelerinin alanin bir parcasi
oldugunu vurgulamak ve bu pargalarin cevresi ile uyumlu kullanimlar
icerisinde olmasimi  saglayacak alternatifler iiretmek kullanim
kolaylastiracagindan, séz konusu mekanin bagsarisimi da artiracaktir.
Boylelikle mekana kimlik veren Ogeler yasanti icerisine dahil
edildiginden ayn1 zamanda kente kimlik veren 6geler olarak ta karsimiza
cikacaktir. Bu oOgeler oOzellikle yashh kullanicilar icin  gecmise
gondermeler yaparak onlar i¢in anlam ifade eden sembolleri bugiinde
yasama ve gecmisle bugiin arasinda giiclii baglar kurma adina da
onemlidir.

Arastirmada mekana kimlik kazandiran Saat Kulesi, Hiikiimet
Konag gibi tarihi 6geler ile YKM, Konak Pier gibi ticari 6geler aym
zamanda kentin 6nemli kimlik 6geleri oldugundan mekan performansini
artirici birer tarihi referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konak Meydani’nin insanlar iizerinde, diizenli, planli, bakimli ve
cagdas bir izlenim wuyandirmast1 da bu baglamda basarisin
gostermektedir. Cagdas tasarimina uygun ¢agdas malzemelerin secilmesi
de bu izlenimin uyanmasinda etkili olmustur.

Ayrica arastirma alaninin kullanicilarinin yaklasik % 35’inin bayan

olmas1 mekanin ilk izlenimi acisindan 6nemli bir bulgu olup bu oranin
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artinlmas1  yolunda  gerekli c¢abalarin  gOsterilmesi  gerekliligi
bulunmaktadir.

Gerek Konak Meydani gerekse de yakin ¢evresinde gerceklestirilen
gozlemlerde mekanin olduk¢a bakimli, temiz oldugu saptanmis, bu
durumun alanin imaj1 i¢in olduk¢a 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Oturma birimlerini zaman zaman yetersiz kaldig1 dikkati ¢ekmis
ancak mekanin tasariminin kullaniciya serbest oturma olanagi sagladigi
da fark edilmistir. Farkli su kullanimlarinin kullanicinin dikkatini
oldukca cektigi ancak yetersiz kaldig1 saptanmustir.

Kullanicilarin bazi boliimlerde kendilerini digerlerine oranla daha
az gilivenli hissettikleri fark edilmis, bunun nedeninin ise marjinal
sayilabilecek kisi ve gruplarin varhig ile denetim birimlerinin
bulunmamasindan kaynakladig: goriilmiistiir. Bu boliimlerin biraz da olsa
denetimsiz kaldigi ve bu durumun bertaraf edilmesi gerekliligi fark
edilmistir.

Konak Meydant, kullanici memnuniyeti yoniiyle
degerlendirildiginde, kullanicilarin  arastirma alanindan ~memnun
oldugunu saptanmistir.

Giinal ve Nur, 2007’e gore, kullanict roliindeki insan, mekanin
kendi gereksinimlerini karsilamak ve amaclarini tatmin etmek {izere
tasarlanmasi gerektigi beklentisi i¢cindedir.

Arastirmada gerek kullanici gerekse de uzman gruba yoneltilen
farkli soru Onergeleriyle onlarin genel memnuniyet durumlari ortaya
konmus, buna gore kullanici grubun uzman gruba oranla daha memnun

oldugu sonucuna varilmistir.
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Uzman grubun, arastirma alanindan memnun olma durumlarini
ortaya koymay1 hedefleyen aciklamalara, genelde olumlu cevap vermesi
mesleki deneyimi goz oniine alindiginda 6nemli bir sonuctur. Ozellikle
gecmiste benzer meydan tasarimlari iiretmis uzman grubun, % 60.7’sinin
“Konak Meydani’n1 diizenli ve planli buluyorum” aciklamasina olumlu
cevap vermesi mekanin bu anlamda basarili oldugunun gostergesidir.

Kullanici ve wuzman grubun genel memnuniyet durumlari
karsilagtirildiginda; uzman grup ile kullanici grup arasinda matematiksel
acidan sadece 0. 4224 gibi kiiciik bir farklilik oldugu ancak bu rakamin
istatistiksel acidan kullanici yoOniinde ©nemli bir farkliik oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.65).

Sifat ciftleri kullanilarak anlam 6lgegi ile sorgulanan ikinci
memnuniyet durumu ortalamalarina bakildiginda ise, kullanic1 grup ile
uzman grup arasinda yine 0.2619 gibi kiiciik bir oransal farkliliginin
bulundugu ancak bu farkliligin yine istatistiksel acidan anlamli oldugu
sonucuna varilmig, buna gore kullanici grubun uzman gruba oranla

arastirma alanindan daha memnun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.65. Kullanici - uzman grup genel memnuniyet durumlar: karsilagtirilmasi I

Standart P

Grup Say1 | Ortalama | Min | Max Sapma Degeri

Uzman 56 4.1173 1.86 | 6.14 1.04521

Genel Memnuniyet
Durumu I

0.005
Kullanici 266 4.5397 1.71 7.0 0.99726

Genel Memnuniyet Uzman 54 2.8930 2.0 4.0 0.48105

Durumu II 0.001

Kullanic1 | 256 2.6311 1.22 | 439 | 0.51793
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Kullanic1 ve uzman grubun, genel olarak Konak Meydani'ni
diisiindiiklerinde ne 6l¢iide memnun olup olmadiklar1 Negatif (tamamen
karsityim, karsiyim, biraz karsiyim), Notr (ne katiliyorum ne
katilmiyorum) ve Pozitif (biraz katiliyorum, katiliyorum, tamamen
katiliyorum) olarak gruplandirildiginda memnuniyet durumlar1 Cizelge

4.66’daki gibidir.

Cizelge 4.66. Kullanici - uzman grup genel memnuniyet durumlari karsilastiriimasi 11

|I Negatif (-1) Nitr (0) Pozitif (1)
Grup Say1 % Say1 % Say1 %
Konak Meydam bircok | V7™ 20 | 357 | 10 | 179 | 26 | 464
onden ideal bul
yonden idea BUMYOrUI b 1 ullanica 63 | 233 | 45 | 167 | 162 | 60.0
Konak  Meydam'm Ifp o 18 | 321 6 | 107 ] 32 | 571
benzer meydanlarin
cogundan  daha iyi
buluyorum Kullanict 25 93 | 42 | 156 | 203 | 752
Konak Meydani’nda bir Uzman 19 | 339 6 | 107 | 31 | 554

insanin isteyebilecegi
onemli seylerin cogu

Kullanict 70 26.2 43 16.1 154 57.7

mevcut

Konak Meydani’nda Uzman 26 46.4 10 17.9 20 35.7
kendimi buraya ait

hissediyorum Kullanici 128 47.8 50 18.7 90 35.6
Konak Meydani’nda Uzman 28 50.0 18 32.1 10 17.9
diger insanlarla iyi

iligkiler igindeyim Kullanici 139 | 515 | 43 159 | 88 | 326
Konak Meydani’n1 Uzman 15 26.8 7 12.5 34 60.7
diizenli ve planlt

buluyorum Kullanici 22 8.1 46 | 170 | 202 | 7438
Konak = Meydanindaff =, ) 14 250 | 5 | 89 | 37 | 661
insanlar {izerinde agir

bir toplum bask k;

woop U CastSt YOS Kullamer | 33 | 122 | 56 | 207 | 181 | 67.0

Ozgiir bir hava var
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Mekanin kalitesi, kullanicinin hem fizyolojik gereksinmelerini hem
de psikolojik gereksinimlerini karsilayabilmelidir. Kullanicinin ve
tasarimcinin - ayni  kiiltiir  6zelliklerini tagimalari, tasarlanan gercek
mekanla kullanicinin algiladigi mekan arasindaki farki en aza indirecek
ve tasarimciy1 psiko—sosyal kaliteye daha cok yaklastiracaktir. Ciinkii
kullanic1 i¢inde yasadig kiiltiiriin kabul edilebilir davraniglarim
sergileyebildigi mekanlarda mutlu olacak ve doyuma ulasacaktir (Giinal
ve Nur, 2007).

Meydanin bu degisim siirecinde tasarimini iistlenen firma ve
yetkililerinin,  Ozellikle yerel sivil toplum Orgiitlerinden ve
tasarimcilardan tepki almasi, Izmir disinda yasayan bir tasarimcinin
hedef kullaniciyr yerel bir tasarimci kadar taniyamayacagi ve onun
beklenti ve gereksinimlerini algilayamayacag diistincesini temel almustir.

Konak Meydani, donati elemanlar1 yoniiyle degerlendirildiginde,
genelde basarili bulunmustur.

Arastirma alaninda yer alan cansiz donati elemanlari; niteligi,
yeterliligi, islevini yerine getirme durumu, tipi, konfor durumu, dayanikh
olma durumu ve bakimli olma durumu yoniiyle tek tek ele alinmis,
degerlendirme sonucunda, kentsel donati elemanlar1 genelde basarili
bulunmustur.

Basar1 ortalamalarina bakildiginda saat en yiiksek ortalamay1
almis, teknolojinin ne denli gelisme sagladigi giiniimiizde bircok
kullanic1 ac¢isindan Onemini yitiren saat donatisinin en yiiksek ortalamay1
almasinda, Saat Kulesi’nin simgesel rolii, tarihi 6nemi, kitlesel 6zelligi

ve estetik degeri etkili olmustur.
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En diisiik basar1 ortalamasini tuvalet almis, varlig1 bir¢cok kullanici
tarafindan bilinmeyen bu donatinin en diisik memnuniyet ortalamasi
almasinda bakimsizlig1 ve cagdas olmayisi da etkili olmustur.

Cansiz donati elemanlarinin kullanici tarafindan begenilmesinde
cagdas tasarimlarinin yam sira kendi aralarindaki dil birligi de etkili
olmustur.

Yine Oonemli kentsel donatilardan bir digeri olan plastik 6gelerin
oncelikle bulundugu cevre ile 6zdesleserek mekanin bir pargasi olmasi,
sonrasinda da kentin kimligine olumlu etki yapmasi yoniiyle basarili
bulunmustur.

Ayrica Konak Meydani’nda yer alan cansiz donatilar, salt birer
kullanim ve iletisim nesnesi olmaktan 6te s6z konusu mekana erisimde
etkin bir sembolik 6ge durumundadir.

Canli donatilar yoniiyle degerlendirildiginde, aga¢, agaccik ve
calilar, heniiz gen¢ olmalar1 nedeniyle, kendilerinden beklenen islevi
yerine getirememekte boylelikle mekan iigiincii boyut yaratilamadigindan
insan dl¢egine indirgenememektedir.

Golgeleme amagh canli ya da cansiz donati elemanlarinin arastirma
alaninda var olmadigi, ozellikle giines 1sinlarinin etkili oldugu saatlerde
bu eksikligin kendini daha da yogun hissettirdigi gozlenmistir. Ornegin,
“Eski Kitapcilar Sokag1” alt mekaninda gerceklestirilen gozlemlerde
kullanicilarin korunakl bir ¢ati Ortiisiine sahip olmasi ve giines vb. iklim
etmenlerinden korunma sansi vermesi nedeniyle, metro ya da otobiis
duraklarinda bekleme yaptigr ve mekanda var olan oturma elemanlarini

kullanmadig fark edilmistir.
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Konak Meydant, biyoklimatik konfor yOniiyle
degerlendirildiginde, biyoklimatik konfor kosullar1 ile kullanici
memnuniyeti arasinda bir iligki saptanamamis bu da kullanici
yogunlugunun konfor kosullarindan ¢ok kullanildigi zaman dilimi ile
iligkili oldugu fikrini giiclendirmistir.

Iklimsel faktorler insan konforunu etkilemekte ve insanlarin
kendilerini rahat hissettigi dis mekanlar yaratmak i¢in, yerin iklimsel
yapisi iyi bilinmesi gerekmektedir. Iklimsel verilerin basarili bir bicimde
yorumlanmasi, insanlarin binalarla birlikte dis mekanlar1 da
kullanabilmelerini saglamaktadir. Tasarimcilarin hedefi insa edilmis
cevrede, i¢ ve dis mekanlarda insan yasami i¢in gereken konforu
saglamak olmalidir (Sahin ve Dostoglu, 2007).

Saatlik olarak temin edilen meteorolojik verilerin kombinasyonu ile
elde edilen konfor durumu incelendiginde, 272 anketten 179’unun
cevaplandigi esnada biyoklimatik konfor kosullarinin saglanamadig fark
edilmis ancak buna karsin kullanicinin biyoklimatik konforun saglandigi
giinlere oranla daha memnun oldugunu belirtir cevaplar verdigi
gorilmiistiir.

Bu durum daha once soz edildigi gibi arastirma alaninin ozel
konumunun mekani kullanmayr zorunlu kilmasinin yani sira tercih
edilecek alternatif bir mekanin yakin c¢evrede mevcut olmamasidir.
Ayrica uzun yillar siiren fiziksel degisim siirecinde, mekanin siirekli
olarak yeni bir arayisinin odagi olmasi ve kullanicinin bu mekana yonelik
beklenti icinde olmasi da bugiin kullanicinin mekani diizenli ve planh

bulmasinda etkilidir.
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5.2. Sonuc ve Oneriler

Konak Meydam1 ve Yakin Cevresi Orneginde gerceklestirilen
kullamim siirecinde degerlendirme calismasindan hareketle, benzer
kamusal mekanlarin tasariminda bu degerlendirmelerden yararlanmak ve
olas1 hatalar1 ve ihmalleri daha tasarim siirecinde ¢6zmek olasidir.

Ulkemizde ozellikle Peyzaj Mimarligi calismalarinda dis
mekanlara yonelik kullanim siirecinde kalite degerlendirme arastirmalari
yok denilecek diizeyde oldugundan, her seyden 6nce bu calisma bilimsel
acidan konuya onemli katki saglamaktadir.

Insan onuruna yarasir dis mekanlarda yasama hakki, iilkemiz
insanlar1 icin de en az temel yasamsal gereksinmelerinin giderilmesi
kadar 6nem tasimaktadir. Bu gereksinmenin giderilmesi insanlarimizin
daha saglikli ve verimli olmalarina dolayisiyla iilkesel diizeyde
tiretkenligin artmasina katki saglayacaktir. Kullanim siirecinde yapilan
bu tiir degerlendirmeler yeni tasarimlara 151k tutacagindan ve kullanim
asamasinda fark edilebilecek tatminsizligin nedenlerini tasarim
asamasinda ¢ozmeye olanak taniyacagindan, bu sayede uygulamaya ve
kullanim sonrasi gelistirmeye harcanacak zaman, isgiicii ve maliyet
hesaplar1 da goz oniine alinirsa iilke ekonomisine de katki saglayacaktir.

Kullanicinin olas1 tepkilerini tahmin etmeye c¢alismak yerine
mevcut mekanlarda verdigi tepkileri degerlendirerek gerekli onlemleri
almak, mekan kalitesini artirmada en etkin yol olacaktir. Bu nedenle
kullanim  siirecinde  degerlendirme  calismalarinin  sonuclarinin
degerlendirilmesi, kullaniciy1 daha iyi algilamayr sagladigindan,
tasarimin  gelismesinde  dolayisiyla da  mekan  performansinin

artirllmasinda onemlidir.
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Mekan ile kullanicinin etkilesiminin degerlendirilmesinde en etkin
yontem mevcut calismalarin  sonuclarindan yararlanmak, yapilmis
hatalarin benzer tasarimlarda yinelenmesini 6nlemek olmalidir.

Onceki calismalarin bu baglamda degerlendirilmesi aym zamanda
hedeflenen mekan ile kullanicinin algiladigt mekam birbirine
yakinlagtiracagindan, kullanicinin memnuniyetini artiracak, dolayisiyla
kullanic1 fiziksel ve psiko — sosyal beklentilerine cevap buldugu
mekanlari tercih edecektir.

Tasarimer ve kullanicilarin yani sira yoneticiler i¢in de yararli olan
bu tiir calismalar ayn1 zamanda mekan sisteminin gelistirilmesinde
rehberlik gorevi iistlenmektedirler.

Ancak dis mekanlara yonelik kullanim siirecinde degerlendirme
calismalarinin gerceklestirilmesi, iklim vb. olumsuz cevresel etmenlerin
kontrol altina alinmasimin zorlugu nedeniyle, yapilarin kullanim
stirecinde degerlendirme calismalarina nazaran daha zordur.

Ayrica Tiirk toplumunun anket, goriigme vb. dogrudan bilgi almaya
yonelik calismalara katilma konusunda c¢ok fazla istekli olmamasi ve
stipheci yaklagmasi, gerek anketlerin uygulanmasini gerekse uygulayici
firmalarla temas kurularak goriisiilmesini zorlastirict etken olmustur.

Konak Meydan1 ve Yakin Cevresi olduk¢a genis bir alani
kapladigindan fotograflama konusunda sikintilar yasanmis, profesyonel
bir sirketle goriisiilerek bu sikinti bertaraf edilmeye calisilmistir. Ancak
alanin tiimiiniin fotograflanabilecegi elverisli noktalarin azlig1 sebebiyle
sadece Izmir Biiyilksehir Belediye Binasinin cati kati bu amacla

kullanilabilmis ve elde edilen goriintiiler istenilen nitelikte olmamuistir.
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Arastirma sonucunda, kamusal dis mekanlarin kalitelerinin
degerlendirilerek mekan performansinin ortaya konulmasinda, pek cok
faktoriin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu faktorlerin 6nem
derecesi arastirma alani olarak degerlendirilen mekanin tipolojisi ve
konumu ile hedef kullanicinin fiziksel ve psiko-sosyal beklentilerine gore
degisiklik gostermektedir.

Sahin ve Dostoglu, 2007°e gore, yasayan kentler, nitelikli kentsel
mekanlarinda yayalarin zaman gecirebildigi, dis mekan yasantisinin canli
ve cekici oldugu, dolayisiyla giiclii sosyal iliskilerin kuruldugu fiziksel
cevreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirma alaninda arzu edilen agik mekan organizasyonun
saglanamadig1 daha cok parcacikli bir yap1 iceren park — meydan
yaklasimimin etkili oldugu goriilmiis, tasarim asamasinda mekanin bir
biitiin olarak ele alinmamasi ve alt parcalarinin kendi igerisinde iyi
organize edilememesi performans diisiikliiklerine sebep olmustur.

Her ne kadar arastirma alani kullanici ve uzman grup tarafindan
basarili bulunsa da yasantinin daha canli ve cekici kilinmasi icin bir
takim yeniliklere gereksinim duymaktadir.

Erisim ve baglantilar yoniiyle;

- Toplu tasim olanaklar1 daha da gelistirilmeli, olasi sorunlar
bertaraf edecek ¢oziimler iiretilmeli,

- Ogzel araclara yonelik otopark alanlari artirilmali, mevcut otopark
alanlarinin nitelikleri iyilestirilmeli,

- Bisiklet kullanicilar i¢in park alanlar iiretilerek bisiklet kullanimi

tesvik edilmeli,
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Alan1 salt gecis amacgh kullanan bireyler, ozellikle gecis akslari
izerinde ya da yakin boliimlerde iiretilecek yeni fikirlerle, alanda
daha fazla zaman gecirmeye tegvik edilmeli,

Bazi etkinlikler, ozellikle ilgi ¢ekiciligi digerlerine oranla nispeten
daha az olan alt mekanlara kaydirarak, eskiye oranla
canlandirilmali,

Alanda erisimi yonlendirecek isaretleme sistemi olusturulmalidir.

Kimlik ve imaj yoniiyle arastirma alanina yonelik yapilmasi

gerekenler;

Gerek kente gerekse de mekana zenginlik veren giiclii kimlik
Ogelerini 6n plana cikaracak diizenlemeler yapilmali ve bu 6gelerin
tanitimlari i¢in ¢caba harcanmali,

Kullanicilarm  kendilerini  daha giivende hissedebilmelerini
saglayabilmek adina giivenlik onlemleri artirilmali ancak giivenlik
birimlerinin bizzat mekanda var olmalarinin kullanici iizerinde
rahatsiz edici olacagi unutulmamal,

Seyyar saticilarin mekanda kendilerine ayrilan bazi boliimlerde
satig yapmalarina izin verilmeli boylelikle denetim altin alinmalar1
kolaylastirilmali,

Falci, dilenci vb. kisi ve gruplarin kullanicilar iizerindeki olumsuz
etkisini giderecek ¢oziimler iiretilmels,

Uzun doénem giineslenme periyodu bulunan Izmir Kenti igin su
kullanimi ¢cok énemli oldugundan alandaki su yiizeyleri artirilmali,
Tuvaletler daha c¢agdas bir hale getirilmeli, alanin c¢esitli
noktalarina kullanicilarin su ihtiyacini karsilamalari i¢in ¢esme

konulmali,
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Alanda ya da yakin ¢evrede yer alan satig biifelerinde, Konak
Meydani’nin biitiiniine ya da bir boliimiine yonelik brosiir, kitapcik
ya da kart postallar ile hediyelik esyalarin satilmasi saglanmalidir.
Aktiviteler ve kullammmlar yoniiyle;

Yerel yonetim sosyal ve sanatsal bazi etkinliklerin alanda
gerceklestirilmesini  desteklemeli, boylelikle aktivite c¢esitliligi
saglanmali,

Ozellikle saat 21.00 den sonra mekanin kullanim yogunlugu biiyiik
oranda diistiiglinden, bunu 6nlemeye yonelik etkinlikler organize
edilmeli ve mekanin gece kullanimimi artiracak Oneriler
desteklenmeli,

Yeni alternatifler bulunarak giinliik yasamin Izmir kentinin en
onemli dig mekan1 olan Konak Meydani’nda ge¢mesi saglanmali,
Kent insanin1 6zellikle aksam saatlerinde ve hafta sonlarinda
Konak Meydani’na getirecek ve mekani daha cekici kilacak fikirler
tretmeli,

Y1l boyu acik kalacak stantlar kurularak cesitli kiiltiirel etkinliklerin
mekanda gerceklestirilmesi saglanmali,

Homojen kullanict dagilimini saglamak adina aktiviteler mekanin
geneline yayilmali, boylelikle yogun kullanima maruz bolgelerdeki
kullanim baskis1 azaltilarak mekanin tiimiiniin canli tutulmasi
saglanmali,

Ozellikle riizgar, giines gibi kullanimi olumsuz etkileyen iklim
etkenleri ile giiriiltii vb. ¢evresel etmenlerin bu etkilerini en aza

indirgeyecek diizenlemeler getirilmelidir.
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Sosyallesme yoniiyle aragtirma alanina yonelik yapilmasi
gerekenler;
- Konak Meydani’nin kullanict konumundaki bayan sayisini artirici
onlemler gelistirilmeli,
- Grup kullamimlarini tesvik edici etkinlikler desteklenmelidir.
Onceleri sosyal yasamin bir uzantis1 olarak tasarlanan meydanlar
giinlimiizde daha c¢ok park ya da toren alami olarak kullanilan dar islevli
mekanlara doniistiiriilmiistiir. Konak Meydani’nin sosyal ve toplumsal
islevleri yoniiyle yeniden ele alinmasi, Tiirkiye’nin  batiya agilan
penceresi konumundaki Izmir’i, son yillarda hiz kazanan
meydansizlastirma hareketinden koruyacak ve ¢agdas bir Avrupa kenti
goriiniimiinii giiclendirecektir.

Calismanin sonunda arastirma siirecinde elde edilen bilgi ve
deneyimlerden hareketle, ileri arastirmalar ya da bu arastirmayi
tamamlayacak bazi arastirma  Onerilerinin  verilmesinde yarar
goriilmektedir.

Bu arastirmanin devami olarak, davranis gozlemleri tim alt
mekanlarda, yardimci arastiricilarin  destegiyle, es zamanli olarak
kullanicilarin - dolaysiz  gozlenmesi temelinde gerceklestirilmeli ve
boylelikle ayni kosullar altinda mekanin hangi bolgelerinin kullanilip
hangi bolgelerinin kullamilmadigr saptanarak daha net sonuglar elde
edilmelidir.

Ileride yiiriitiilebilecek benzer kullanim siirecinde degerlendirme
calismalarinda, meydanlarin yam sira park, yaya yolu, ¢ocuk oyun alani
vb. kamusal dis mekanlar arastirma alan1 olarak degerlendirilmeli ayrica

arastirma tasarim ve uygulama asamalarinda bagslatilarak tasarim



219

hedeflerinin gercege doniisme basaris1 ile iiretilen cevrenin gercek
performansi karsilastirilabilmelidir.

Alaninin tiimiiniin ayn1 anda dolaysiz gozlenebilecek biiyiikliikte
oldugu arastirmalarda, kullanict ve gerceklesen aktivitelerin giin boyu
digital ortama aktarilarak gozlem notlar ile Ortiistiiriilmesi durumunda
daha farkli sonuclara ulasilabilecektir.

Ayrica tamamlanmig bir kullanim siirecinde degerlendirme
caligmas1 sonrasinda, arastirma sonuglarindan hareketle yapilan yeni
uygulamalarin performansa olan etkilerinin, ikinci bir degerlendirme
calismasi ile karsilastirmali olarak tespit edilmesi, yararli sonuclar ortaya

koyabilecektir.
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1986 - 1989 : Balgova Lisesi — Orta Boliimii, izmir
1989 - 1992 : Balgova Lisesi — Lise Boliimii, [zmir
1994 - 1998 . E. U. Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
1998 - 2002 : E. U. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhg ABD
AKADEMIK ILERLEME
2000 - 2002 :  Arastirma Gorevlisi

E. U. Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
2002 - ... : Ogretim Gorevlisi
E. U. Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii
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