NAGY GEZA
REGESZETI LEVELEI JOSA ANDRASHOZ

Jésa Andrés, mint a Szabolesvirmegyei Mizeum alapitéja, és a szabolesi
fold faradhatatlan kutatéja hazank legkivalobb régészeivel, torténészeivel,
86t egyes kiilfoldi archaeolégusokkal is kiterjedt régészeti levelezést folytatott.
Tgy tobbek kozott Hampel J 6zseffel, Nagy Gézéval, Horvath Gézival, Téglas
Gaborral, Pésta Bélaval, Varju Elemérrel, Szalay Imrével, Moritz Hoernes-szel,
Gustav Kossindval stb. levelezett. Ezek a levelezések a nyiregyhazi Jésa Andris
Muzeumban kiadatlanul hevernek.

Bizonyara més muzeumokban is taldlunk régészeti vonatkozdsu levele-
zéseket. Tudomdnyos érdek, hogy a mar megjelent régészeti munkakat kiegé-
szit6, azokat sokszor megvilagité levelezéseket kozreadjuk.

Most csupan Nagy Gézdnak' Jésa Andriashoz? intézett mintegy 26 tanul-
manyszamba mend levele koziil kivinok néhdnyat ismertetni, annal is in-
kabb, mert 8ket a régészeti érdeklfdésen és kapesolaton til, 8szinte barati
szalak is flizték ossze. Levelezésiikk nemesak szimban legnagyobb az elfekvd
iratok koézott, de tartalmilag is jelentGs. Gazdag tdrhdzat nyajtjak a régészeti
és nyelvészeti ismereteknek, az akkori tudoményos felfogdsnak. Féként a
szkitdkra, etruszkokra, a besenyl kengyelvasakra, a magyar nyergekre
taldlunk benniik igen értékes megfigyeléseket. Nagy Géza aprobb levelei hii
tikkorképei egyéni sorsdnak, kora politikai viszonyainak, a régészeti irodal-
mi életnek.

Nagy Géza kivald egyénisége, kimagaslé régészeti eredményei megérdem-
lik, hogy levelezését a régészeti tudominy rendelkezésére bocsdssuk, mert
ezek 1j kutatési lehet8séget, j szempontokat is nyujtanak szdmunkra. De
Jésa Andrés régészeti dolgozatainak osszefoglalasa® is sziitkségessé teszi, hogy
régész kortarsainak levelezéseit ismertessiik.
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Mélyen tisztelt kedves batyam !

Nagyon oriilok, hogy szolgilhatok a szkitdkrél irt tanulminyommal,
melyhez mellékelve itt kiilldok kedves batydmnak egy kiilénlenyomatot a
Budapest Régiségeibll s egy masik kisebb fiizetet, amit az 1902-i nagy rende-
zés alatt a Szent Istvin-napi nyitds alkalmaval készitettem a régiségtarrdl.

Ami a szkitdk nemzetiségét illeti, a f6 dologban ma sem valtozott a véle-
ményem. Ma sem tartom 8ket irdnoknak, mint a német tudésok nagy tobbsége,
hanem veliink kozelebbi viszonyban levS uralaltijiaknak, vagy turinoknak.
A részletekben azonban mdédosult a véleményem, aminek alkalmilag egy par
helyen irodalmilag is kifejezést adtam. Egy par idézetet ezekb6l ide mellékelve
kiilldok. Még a télen allitottam o6ssze boldogult Ujfalvi Karoly részére, ki a
mult év vége felé Firenzébfl keresett fel, hogy kiildjem meg neki a szkitakrol
8z616 tanulmanyomat, melyet ismertetni akart az,,Archiv fiir Anthropologie’-
ban, de mire megkiildtem volna, meghalt.

A f6dolog, amiben médosult a véleményem, abbdl 4ll, hogy nem tartom
a szkitdkat a szumirok egy barbarsigban maradt 4ganak, hanem a torokségbél
kiszakadt népnek, mely Déloroszorszagban mar erésen keveredett finn és ugor
elemekkel, s6t, elamita-kaukazusi elemeket is vett magiba. Ezek az elamita-
kaukazusi elemek okoztdk a régebbi tévedésemet, melyeket Lenormant utan
szumiroknak gondoltam, aki pl. a kusz=kormanyozni (innen a szkita kszaj,
kozol=kiraily), bat=0lni (szkita : oior-pata = férfi-616) stb. székat a szumir-akkad
nyelvkincsbe tartozéknak veszi fol, holott ma mar bizonyos, hogy egészen maés
volt a szumir-akkadd s megint més az elamita-susai, vagyis a behisztuni hires
folirat kozéps6 nyelve.

Az u.n. szkita-leletek, melyekrdl Hampel és Reinecke P. értekezett,
egész a Bajkal toig kovethet6k. Koriilbeliil ezen a teriileten volt a szkita moz-
galmak kozpontja s igy azok a jelenségek, melyek torok-tatir tipusi népnek
mutatidk a szkitdkat, megegyeznek a régészeti leletekbsl levonhaté foldrajzi
viszonyok etnikai tanulsigaival. Egyes szkita szok jakutos jellegliek ; a ja-
kutok ma a Bajkaltél északkeletre elteriil§ szibériai pusztasagon tanyaznak,
8 nyelviitk egészen kiillonallé helyet foglal el a torok-tatar nyelvesoportban,
ugy, hogy mig pl. az ozméan, turkmén, kazini és krimi tatr, iizbég, kirgiz,
ujgur stb. nyelvek kozott csak nyelvjarasi kiilonbség van s Vambéry szerint
a kinai tatir megérti a konstantindpolyi torok beszédjét, a jakutok nyelve
méar 6nallé és kiilon torok-tatadr nyelv. Mar most vegyiik ehhez, hogy a jakutok
ma is szakdknak (azaz szakha-lar) nevezik magukat, ahogy az 6kori szkitak,
kiknek uralkodé torzse, a kirdlyi szkitak, mint Herodotos irja, szkolot-nak (azaz
szako-loth==szakha-lar) nevezték magukat; a jakut név sem mds, mint a szaka
névnek tunguzos valtozata, csakhogy itt a tobbes rag is tunguz (jak-ut);
ugyanilyen viszony van a szkolot=szako-loth és szkythész==szakith kozott,
mely utébbi (ti. a szkythész) a szkitdk nemzeti nevének, a szaka-nak (igy
nevezték Gket a perzsik) a kinaiaknil sze: tobbes raggal ellitott alakjabél
(szakith) lett akar a pontuszi gorogok, akir pedig a kaukazusi (cserkesz-abchéz)
népség altal eltorzitva.

Ez a torok fajta népség aztdn, elszakadva Gshazdjabdl, més faju népek
folott helyezkedett el, mint uralkodé néposztaly. Legkézelebb estek hozzdjuk
akiilonb6z8 finn-ugor torzsek még Kozép-Azsidban. A bensd kapesolatot eléggé
bizonyitja a szkita tlizistennek (Hestianak) Tabiti neve, mely egyenesen a
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magyar tidz szé leg@sibb alakjaval (tliz = tijiz, tiviz, még régebben tivit)
egyezik.

A finn-ugorokon kiviil kaukdzusi elemeket is olvasztottak magukba.
Legnyugotibb torzsiikk az agathyrs mér teljesen kaukazusi jellegli. Az aga-
thyrs név kés6bb akatir, kazdr, kozdr alakban szerepel, de mar Herodotos is
emliti a katiar nevet, mint az 6 kordban egy kisebb dnyepervidéki szkita
torzset. Szerintem a katiar név nem maés, mint az agathyrs, csakhogy amaz a
szkita-finn alak, emez pedig a névnek cserkesz-abchazos véaltozata az ,,a”
névelbvel ellitva, még a végs6 ,,8” az agathyrsokat kornyezé thrakok nyelvé-
nek nominativusi ragja. Olyanforma tehat, mint pl. a ,,hunugur” és a latinos
,hungarus” elnevezés kozti viszony. Az agathyrs-katiar népet mondja Hero-
dotos a legrégibb szkita torzsnek.

Ez ravezet e szkita torzs még eredetibb névalakjira. A goérég mondakban
sz6 van a félig ember-, félig 16testli kentaurokrul. Bizonyos, hogy e csodalények
alatt a lovas turdnokat kell érteni, akiket legelébb megismertek a lovagldshoz
egyaltaldban nem ért§ Gseurépaiak. Természetes, hogy az els6 lovas embert
valami csodalénynek képzelték az §skorban, tulajdonképp pedig nem valami
képzeletbeli 1ények a kentaurok, hanem valésigos nép, melyet gandavar néven
ismertek a hinduk §sei is s a hindu mondékban is kivalé lovasokként jelent-
keznek.

Ha a kentaurok csakugyan egy Kelet-Eurépiban szereplé nép volt,
melynek agathyrs neve mar a kiilonb6z6 idegen népségek altal eltorzitott
format tinteti fol, akkor egy altalinosabban ismert névalakban is fel kell
taldlounk a nyomukat. Ez az 4ltaldnosabb névalak a kimmer, a bibliai go-
mer, az asszir foliratokban gémérri vagy gumari, annak a népnek a neve,
mely a szkitdk utolsé dramlata el§tt lakott a Fekete tenger folott elteriilé
pusztasigon. Ha az agathyrsok, kik a mai Erdélyben laktak a Kr. e. utolsé
évezred dereka tdjan s az ezt megel6z8 szdzadokban, eleserkeszesedett szki-
tdknak tekintheték, a kimmerekr§l bizonyos, hogy thrak-szliv népréteg
folott helyezkedtek el s igy Déloroszorszagban a Kr. e. utolsé évezred régebbi
felében olyanforma népalakulds jott létre, mint sokkal kés6bb az aldunai
szlovénok és a bolgirok kozott. Hogy a kimmereket a Kr. e. V11. szdzad koriil
a Keleti Oroszorszagba benyomult kirdlyi szkitdk vagy szkolotok elkergették,
az csak olyan jelenség, mint mikor Batu tatarjai kifizték ugyanazon teriiletr6l
a rokon kunokat.

_ A Déloroszorszagbdl kiszoritott kimmerek két felé szakadtak. Egy résziik

a Kaukézuson 4t Kis-Azsidba nyomult, véget vetettek Urartu (Armenia)
allamnak s Kappadocian &t egész Lydidig hatoltak, honnan Kr. e. 657-ben
Gyges (Guggu) verte Sket vissza. Osszeolvadva a régebbi alarédi-griz és fryg
elemmel, a mai 6rmény népben élnek tovabb ; a mésik rész a Karpatok f6lott
nyugat felé vonult s kés6bb, mint keltdk és germanok szerepelnek. (Cimberek
Marius kordban s aztdn Walesben ma is ,,Kymr” néven).

A kimmerek ezen nyugoti terjeszkedésével kell§ magyarizatot nyernek a
hallstatti kultira kaukdzusi analégidi. Mivel pedig ezen terjeszkedés nem
elézhette meg a szkolotok Kr. e. 700 koriili elényomuldsat, a hallstatti kultira
kezdetét is ezen id§ tajba kell tenniink s kordntsem mehetiink vissza a Kr. e.
- IX—X. szdzadig, mint a német régészek.

Herodotos szerint Targitaos, az els§ szkita kirdly, ezer évvel élt el6bb a
perzsa haborGnal, tehdt Kr. e. 1500 koril. Ez a szkita dramlat kiindulési
pontja. J6 egy szazadot kell felvenni a kozépézsiai terjeszkedésre, melynek
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credménye volt, hogy az irdn-hindu népség osszekottetése megszakadt a leg-
kozelebbi rokon thrak-szldv népséggel s amaz Kozép Azsidbdl dél felé, emez
pedig nyugot felé szorult. Hasonlé viszonyok alltak be most, mint sokkal ké-
s6bb, mikor a hunok Kr. u. 873—374 koriil atkelve a Volgin, a kétsziz év
6ta folyton kelet felé nyomulé germansigot kiszoritjdk a mai Oroszorszag
teriiletérdl, felkavartak az egész barbar vildgot s 40—50 évvel kés6bb vanda-
lok, svévek, aldnok, gétok, egész Hispanidig elhatolnak. Igy kellett torténni
ezekben az @sid6kben is. A kentaurok egész Hellasig elényomulnak, a monda
szerint Achilleus nevel6je egy kentaur volt, t6le tanulta meg a nyillovésben
valé jartassdgot. A nagy népkavarodast pedig eléggé mutatja az, hogy méar
Kr. e. 1342-ben Egyiptom is megérzi hatasat, 11. Ramsesnek a hittitdk elleni
habortjaban addig ismeretlen ,,északi’”’ és ,tengeri népekkel” kell harcolnia
s ez a néphulldmzis tobb, mint egy szdzadig tart. Az egyes adatokra hivatko-
zom a Budapest Régiségeiben kozzétett czikkem 120-ik és 156-ik lapjain.

Természetes, hogy ezena Kr. e. XIV—XI1I. szdzadokat betsltd népvandor-
lasnak a régészeti leletekben is nyomot kellett hagyniok. Egy pér észrevételt
erre nézve u.a. czikkem 120-ik lapjin tettem.

De itt még egy jelenségre akartam felhivni kedves batyim figyelmét.
Azt mondom az emlitett helyen, hogy a magyarorszagi bronzkultirat magéval
hozta egy Kozép Azsiabél ide véandorolt nép. Igen 4m, de ezt nem lehet ki-
mutatni régészeti leletekkel. Igaz, hogy Kozép Azsia, Bokhara, Baktria sat.
vidéke régészetileg teljesen ismeretlen, de Oroszorszagon it mégis csak kellene
valami 6sszekotd kapesolatnak lenni. Erre csak azt mondom : az avar leletek
. Magyarorszag hatéirain t0] megszakadnak, de ismét feltlinnek Nyugoti Szi-
béridban s tartanak egész Minuszinszkig. Ugyanaz a kengyelforma, ugyan-
azon jellemz§ szijvégek, mint ndlunk. A kozbeesG teriileten pedig teljesen
hidnyoznak. A magyaridzatot azonban itt megadja a térténelem. 550 felé
térnek el§ az avarok a Kdama vidékérdl, s a Kozép Volgin és Dél Oroszorsza-
gon 4t nem egészen 20 év alatt mar Magyarorszigig hatolnak. Vajon az 6s-
korban nem térténhetett-e ehhez hasonlé? Annyi bizonyos, hogy a mai Kelet-
indiai kardmarkolat még mindig a mi bronzkardjaink markolatara emlékeztet,
ugy hogy ennek a forménak a kifejlddése nem az eddig ismert teriileten tor-
tént. Az azsiai arjasdgnak Baktria volt az &si kulturilis kézpontja,itt kell
keresni a magyarorszagi bronzkultGra eredetét; ami azel6tt volt nalunk,
az nagyon szegényes lehetett ; a mykenaei kultirdnak olyanforma kisugir-
z4sarél, mind pl. volt a rémai kulttranak, a mi teriiletiinkon és Kozép-Euré-
paban, sz6 sem lehet.

Egyéltaldban az u.n. kulturalis hatist nagyon elvilasztanim a hatalmi
terjeszkedéssel jaré hatastél. Amazsokkal lassiibb. Bizonyitja az, hogy a bronzot
a délbabyloniai lagasiak mar Kr. e. 3000 felé ismerték, mig Egyiptomban
csak a XII. dinasztia idejében, tehat Kr. e. 1995—1801 kozott kezdik haszné-
latba venni. Mykenae hatalmi kore észak felé nagyon csekély volt. S amikor
virdgzani kezd ez a kultara, Kr. e. 1400 felé, akkor mar megkezd6dott, vagy
nagyon hamar megkezd8dott a szkiték altal inditott népmozgalom.

A bronzkultira elterjedését a szkitdk altal Eurépaba szoritott kozép-
4zsiai drjakkal hozom kapesolatba.

Ezzel korintsem akarom azt mondani, hogy az arja vagy ahogy a mi
német-majmoléink nevezik, az indo-german népek azsiai eredetliek. Ellen-
kezbleg azt vallom, hogy az Arjasig Eurépaban, még pedig Kozép- és Dél-
QOroszorszdgban alakult meg, méghozzd kétféle népséghdl, a baltvidéki
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nagytermetii, dolichocephal szdke rasszb6l és egy kozépdzsiai brachycephal
turdn nepsegbol koriilbeliil a Kr. e. 1V. évezredben. Oroszorszdgban nétt
naggyé ez az 6snép, melynek nyelve és grammatikai rendszere felemés ter-
mészetli ; dtvette a turansigbdl a ragozidst, de megtartotta a baltvidéki 8s-
nyelv elbljardit is (¢n hort-o = kert-ben), az igéknél hasznil szemsélyragokat
is, de a névmast is kiteszi (du lieb-st = szeret-sz) sat. Hogy a brachycephalok
nyelve turdn volt, blzonyltja az, hogy egy sereg rag (p.1.szem -m = turdn -m,
ame -m = szeresse-m) és sz6 (homo = magy. him, vir = &smagy. erje, f-érj =
fi-erje, szkita : oior) kozos a turinsiggal.

Ez az oroszorszgi osar]a nép terjesztette el aztin nyelvét a Kr. e. 3000—
2500 kozti id6ben az eurdpai sz6ke rasszndl s mar Kr. e. 2500 utdn benyomult
Kis Azsidba, hol alapitotta a tréjai II. varost (innen a ‘nagy egyezés a magyar-
orszagi és kozépeurépai neolithkori leletekkel), s6t egész Egyiptomig elhatolt,
hol a VI. dinasztia idejében emlitik el8szor a kékszem(, nagy termet{i tem-
hukat, ahogy a késébbi idSben is nevezték a gordg szigetek lakéit. Meddig
“terjedtek kelet felé, eddigelé nem lehet megallapitani. Kr. e. 2300 felé azonban
mindenesetre feltartéztatta 6ket a terjeszkedésben az elamitdk vildguralma,
miként p. az oroszokat 1220 utdn a tatirok. Korilbelsl két szézadig (2280—
2090) tartott az elamitdk uralma, miként a tatdroké, s akkor ismét megkez-
dédott az arja terjeszkedés. A Kaukdzuson dthatolva, Mezopotdmidt habor-
gattdk, hol a Kr. e. 1900-at kévets idSkbiil jéforméan két szdzadig mit sem
tudunk, gy, hogy foltétleniil nagy zavaroknak kellett bekovetkezni. De ter-
mészetesen Kozép-Azsia felé is elonyomultak s ugyanezen id&tajba lehet
tenni Baktria keletkezését. Kr. e. 1700 felé alapitottak a kossaeitdk vagy
kassitak Babylomaban egy tobb, mint félezredévig tarté dinasztidt, errsl
pedig ma mér bizonyos, hogy indo-irja eredetii volt.

Ez a Kr. e. 2000—1500 kozott kifejlédott baktriai indo-arja kulttra volt
az, mely Magyarorszigban meghonositotta a bronzkulturat Kr. e. 1400--1300
felé.

A szkitdkkal a rézeszkozok terjedtek el

A termésréz feldolgozdsinak mestersége az Altaji hegység &slakditol
a turdnoktul indult ki s terjedt el mindenfelé, még az amerikai indidnoknal
is, kik az 8sid8kben szoros kapcsolatban voltak Azsia északkeleti részével s
egyebek kozt az ij hasznilatat is innen vették, mely épp gy a turdnok tall-
manya, mint p. a 16 megszeliditése vagy a késébbi idGben a sajt- és vajkészi-
tés (a gérog bu-tyron, tyros = turé 8z06 is szkita eredetil), s még kés6bb a
kengyel hasznilata.Szé sines réla, hogy a mneolith kulturdnak a tovabbfejls-
dése volna a rézkultira. A neolithkori csiszolds, strolds technikija semmi
kapesolatban sincs a kovaessiggal, de igenis Osszefiigg vele a k& feldolgozéasa-
nak palaeolithkori technikija, az titogetés. Csakis egy a palaeolithkori tech-
nika hagyomanyal szerint é16 nép lehetett az, mely a vidékén nagy bdségben
levé termés rezet k& gyandnt kezdte feldolgozni s mivel egész Eurdpa, Egyip-
tom, El8 Azsia és India hosszantarté és nagy virdgzasnak orvends neolith-
kultarat élt 4t : az ezen teriileten levd rézbanydkat csak akkor kezdték mi-
velni, mikor egy idegen nép megismertette 6ket a réz feldolgozdsdnak médja-
val.

Babylonidban Kr. e. 4000 koril vitték be a turinok, vagyis a Kis és
Kengi habortk idején. Az &srégi Kengi dllam, melynek vallisos kézpontja
Nlppur a Kr. e. 6000-ig megy vissza, neolith kultardban élt. Koriilbeliil ezer
év telt el, amikor Egyiptomig eljutott a réz hasznalata, Menes ideje felé tiin-
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nek {6l az els6 rézeszkozok, de csak Kr. e. 2800 koriil veszi miivelés ald a IV.
dinasztia elsd kirdlya Sznofru a sinai rézbdnyékat.

A rézkultardt azutdn Dél Babylonidban fejlesztették tovabb, elébb a
réz megolvasztisa, azutdn 6nnal valé keményitése altal. Lagasban vagy Szir-
gulldban mér legaldbb is Kr. e. 3000 felé, a Gudéa-korszakban ismerték a bron-
zot, de ez majdnem ezer évig a lagasi papok titka lehetett, mert Egyiptomban
csak a XII. dinasztia idejében, Kr. e. 2000 felé (XII. din. ideje : 1995—1801)
kezdik haszndlni az akkor még csekély éntartalmit bronzot.

Az altaji turdnok azonban tovabb is a tiszta rezet hasznaltdk, amikor
mésfelé mar a bronz jarta. Ezért van az, hogy a kiillonb6z8 turdn bevandorla-
sokkal Gjabb és Gjabb réztipusok tfinnek {6l hazdnkban, melyekrél a Buda-
pest Régiségei 109-ik lapjin tettem rovid emlitést.

A leg8sibb tipus mindenesetre a vés6 alakti balta, mely kétségkivil a
kékorba tartozik. Ez jutott el az Eszak-amerikai indidnokhoz is. A neolith-
kori kécsdkanyokkal és kalapicsokkal egyez8 réztipus szintén régi (ilyen p.
a lueskai) s nyilvan a k&- és bronzkultura kozti atmeneti id6rél van szé. Ellen-
ben minden 6nt6tt réz baltat bronzkorinak tartok, ide tartoznak az egyaguak,
mint p. a kandsz baltdk kozt ma is meglevé tipus ; a megnyult, egyagu tipus
a bronzbaltdk kozt is megvan, de ink4dbb csak Erdélyben, ide tartozik a hires
czéfalvi (Hiromszék) arany csikény is, melynek diszitése azonban Pulszky
szerint a vaskor elejére mutat, tehdt nyilvidn az agathyrsok specidlis balta-
tipusa ; a keresztéli rézcsdkdany nyugot felé nem fordul el5, de van a Kauké-
zusban, nincs bronzkori fejleménye, csak vaskori, nyilvan tehat a legkésébbi
szkita bevandorlissal fiigg Ossze.

De nem fecsegek tovabb.

Legmélyebb tiszteletem mellett maradtam kedves bitydm hive

Budapest, 1904. IV. 16. Nagy Géza

2.

Mélyen tisztelt batydm!

Hampel ur dtadta a patrohai aranyozott bronz kengyelpéar rajzat, hogy
tudassam véleményemet, mely korbul valénak tartom.

Az alapforma megfelel egy X11—XI1V. szizadbeli kengyeltipusnak, de
annal fejlettebb.

A kezdetlegesebb formékat az én gyarlé rajzommal itt kiilldém. Leg-
egyszer(ibb a tinddi (VI11. tibla 1), mely egészen kerek. Vele egyiitt taldltak
egy X—XII. szazadbeli tipusu, eziisttel kirakott zablat és két korai szablyat.
Ennek korit semmi esetre sem tenném késSbbre a XIT—XIII. szézadnal s
mivel ezen id6ben Fejér megye egész déli részében besenySk laktak, hajlandé
volnék besenyd kengyelnek nevezni. Egyel6re azonban, mig tobb és hataro-
zottabb adatom nincs, nem hasznilom ezt az elnevezést (VIII. tabla 2, 3, 4, 5, 6).

Fejlettebb forma az erdfteleki (IX. tdbla 1), mellyel szintén egy szab-
lyat (kar, hogy a jellemz6 keresztvas nines meg), egy X1I1—X1V. szazadbeli
csatabardot és egy csiké zablat taldltak. Ha lovassir volt, amit azonban nem
tudok, akkcr csakis kun sir lehetett.

Még fejlettebb forma a budavéri (IX. tadbla 2) és az ismeretlen lelhely(
(IX. tdbla 3) tgy, hogy ezeknek korit egész a XV. szdzadig vihetjiik. Az
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ismeretlen lel6helytinél jellemz8 még a kerek talp lehajlé széle, mely mér
ezen korabeli kengyeltipusoknal is feltaldlhato.

A pétrohai tipus mar a XVI—XVIII. szdzadbeli kengyelek kozé tarto-
zik. A réz (IX. tdbla 4—5) vagy bronz kengyelek haszndlata a torok uralom
idejében volt elterjedve. Vannak nalunk tiszta torok kengyelek is bronzbél
(X. tdbla 1—2) (néha aranyozva), az ismert tipusbdl, de vannak mas formak
is a XV—XVI. szdzadbeli (X. tabla 3—4) és kés6bbi tipusokbdl.

A patrohai tipussal egyezik egy sargaréz kengyel (X. tabla 5), melyet
a muzeum Zivodszky Istvan godolléi gylijteményébél szerzett. Van aztan
két par hasonlé — szintén sérgarézb8l — (X. tdbla 6—7) mindegyik nyergen ;
az egyik péar egy koriilbeliil XVI1I. szdzadbeli, rézgombokkal kirakott, u.n.
tatir (vagy kun) nyeregre van kitve, a masik par szintén ilyen tataros, vagy
kun formaja, de csonttal kirakott XVII—XVIII. szdzadbeli nyergen van,
ming nyergeket ezen id6ben a mesteremberek (mészirosok) haszniltak nalunk;
két hasonld tipusd, esonttal kirakott nyergen ugyanis a mészarosok jelvényei
vannak bevésve (X. tibla 8).

Mély tiszteletem mellett maradtam kedves batydm kész szolgija

Budapest, 1904. X. 5. ’ ' Nagy Géza

‘ Alag, 1910. 1V. 15.
Kedves batyam !

Nagyon koszonoém a rohodi bronzleletr8l szélé fiizeted.

A mint megkaptam, rogtén végigolvastam (hiszen gyongélkedésem miatt
mar egy hénap 6ta itthon lopom a napot) s mondhatom, j6iziit mulattam a
koézberdtt joizii torténetkéken.

Ami az 4ltalad folvetett kérdés 1ényegét illeti, azt hiszem, igazad van,
amikor kétségbe vonod a hallstatti kultira befolydsat a nyiri §skultirira s
inkibb valamely délkeleti, — mondjuk, kisdzsiai ~— ko6zos forrdsra vezetted
vissza a koztiik levl egyezéseket. Hat e tekintetben nagyon szembet{ing
bizonyitékul szolgil a h. boszérményi bronz sisak, mely az asszir sisakkal
van szoros rokonsigban.t

Viszont a kora megfelel a hallstatti kultara idejének, mert hiszen a bronz-
kor nidlunk koriilbelsl Kr. e. 500-ig tartott s azt hiszem, az olyan elterjedt
bronz kincsek, ming a h. boszorményi v. éppen a ti vidéketeken annyi més
hasonl jellegii lelet, akkor keriilhettek a f6ldbe, a mikor Kr. e. 600 felé a szkit-
hik benyomultak Magyarorszag teriiletére.

¢ A hajdabdszérményihez (pontosabban Zelemérihez) minden tekintetben hasonlé.
a Koros medrében Endrédén lelt bronz sisak, mely a b. gyulai mizeum tulajdona. (Raj-
zat 1. Hampel : A bronzkor I. Kotet XXXIII.) (Hasonlé a nagvszebeni muzeum bronz
sisakja, melyet az Ackner gylijteménybél szerzett meg s a mai Nagykiikiill6 megyei
Saréson talaltak egy mésik sisakkal egyiitt; ez utébbi Hannoverbe keriilt.) Kozolve :
Transsylvania 1833. II. 274—277. Talan azonos a Lipperheide-féle berlini gyf{ijtemény-
ben levd s a boszorményivel minden tekintethen egvezd ,,Sog. ungarische Helmhaube”-
val. (Rajzat lasd Lipperheide Ferencz: Antike Helme. 128.) Egy dtodiket a b. Brudern
gylijteményben latott Pulszky Ferencz (Magyvarorszdg Archaeolégidja I. koét. 160.),
mely kés6bb Anglidba keriilt ; ennek lelhelye a Matra vidéke. Németorszag keleti részei-
ben is el6fordulnak hasonl6 sisakok ; ilyen van a mecklenburg—schwerini mtzeumban
(forméja egészen magyaros. — Die Kriegswaffen 4. te Aufl. 1893. 294. 8. sz.).

57



De nézziik a hallstatti kultira keletkezésének torténeti el6zményeit.

Az etruszkok, akikt6l ered ez a kultara, kisdzsiai nép, mely Lydidbdl
a tengeren 4t vandorolt Tarquiniiba s onnan nyomult Itilia belsejébe. A go-
rogok a migdoniai pelaugok szomszédségéban laké sziciliai és itdliai tyrrhe-
nekr6l nevezték el 6ket. Miiller O. szerint ezek aztan Itdlidban az Alpesekbol
jott rhaetiaiakkal keveredtek Gssze s magukat, mint ezek, raseniknak nevez-
ték. '[jgy latszik kiilonben, torzsrokon volt a két elem v. nyelviik ahhoz a
- kaukézusi csalddhoz tartozott,® melyb6l ma csak a georgiaiak és rokonaik
az abchézok, cserkeszek, csecsenek s a kiilonboz6 népek (avarok, varkhunok,
rutulok sat) maradtak fenn a Kaukizus két oldalan, egykor azonban a Kau-
kézust6l Kis Azsidig és Sziridig, kelet felé pedig Perzsia déli részéig el voltak
terjedve. (fgy a Tarquinii, Tarquinius név szorosan egyezik a hittita, urartui,
kossaeita és elamita : tarhu, targun = itten az ar, kirdly széval, mely aztin
,tarkhan’ = fejedelem, elékel6 jelentéssel a torok nyelvben is elterjedt.)

A rhaetiaiakon kiviil a pelaszgokkal voltak még szorosabb rokonsigban,
igy, hogy a lemnoszi pelaszg nyelvemlék szerint csak dialektusi kiilonbség le-
hetett a két nyelv kozott.

A Kis Azsiai bevandorlist a Tréjabél megmenekiilt Aenedshoz fiizte a
rémai hagyomény, de a tréjai meg az Alba Longat alapité Aeneasfi Ascanius
kozt két szdzadnyi kiilonbség van.® Az etruszk évkonyvek 1044-ig mentek
vissza (Aeneds 14 alba longai ivadékat soroltdk fel Réma alapitisiig), mig

5 Hommel Fritz: Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
Miinchen, 1904, 67. az etruszk é kaukézusi nyelvek kozti egyezések koziil felhozza a
szimneveket ; és mint Hampel szerint is az etruszk szdmnevek :

egy = du (6. kaukézusi: dze, dzi)

ketté = zal (mingrel : zsiri, zsuri)

héirom = ei (6. kaukézusi: si, sib)

négy = mach (é. kaukézusi: mukva)

ot = hud (georgiai és é. kaukézusi: chuth)

A Kr. e. II. évezredben szerepelt népek koziil e rokonsfighoz tartoztak a susaiak
vagy elamitdk, Perzsia déli részében, toliik északra kossaeitdhk vagy kassitdk, ezek szom-
szédsdgaban az urartuiak és vanmellékiek vagy protoarménok, ezektSl nyugatra a Fekete-
tenger mellékén a moszkhok, tibarénok és khalibok, majd Kis-Azsiabol atnyilva Sziridba
és Palesztindba a khétdk vagy hittitak, a tengerparton és szigeteken a lykiaiak vagy lékdk,
lelegel.

Lehmann szerint e rokonséighoz tartoztak a krétaiak, karok, mykeneiek, etruszkok
kisdzsiaiak sth.

Koziiliik Kr. e. 2300—2100 kozt egész a Foldkozi tengerig kiterjed6 nagy birodalmat
alapitottak az elamitdk ; Kr.e. XVII—XI1. szdzadig Babylonidtan és Azsia felsd részei-
hen uralkodtak a kassitdk ; Kr.e. 1400 felé a Kassitdk és Egyiptom mellett Mitann volt
El6-Azsia harmadik nﬂ.iyhaia]ma, de mar ekkor végnapjait élte s félszdzad milva ele-
nyészett ; felvaltottak Gket a kheltdk vagy hittitdk. Mindezen népek nyelvében eléfordul
a tarkhu, tarka, tarkum sat. szé Isten, kirdly, s uralkodd je]entésse?.efgy a hittitak féistene
volt T'arku, a kis-dzsiai Tarchut a gord, Kronoszaval, az elamita Turkut az asszir-
babyloni Bamman istennel azonositottak, a kassita Turgu a levegd, zivatar istene volt
és Béllel vették egynek. Az etruszkok mondai ésapjukat nevezték Tarchon-nak s az
aranyvérost, melyet ItAlidban alapitottak, Tarquinii-nak; innen szirmazik a rémai
Tarquinius név. A késébbi id6kben a tarkhan szé fejedelem, elékeld jelentéssel a kdzép-
dzsiai torok-tatarsagnal is elterjedt.

¢ Az Ascanius névnek abban van a jelentésége, hogy megfelel a bibliai Askenaznal,
a ki ﬁlatt a phrygiaiak, illet6leg phrygiai, tehat Tréja koriili éslakossidg mondai ését ér-
tették.

Innen nevezték a phoenikek Askendztenger-nek a Fekete tengert, amibél a késGbbi
gordg Pontos- Azenost (a bardtsigtalan tenger), kés6bb Pontus-Euaxinost (vendégszeretd
tenger) csinélt.
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Tréja pusztuldsa Thukydides és Herodotos szerint Kr.e. 1260-ban (Herodotos
elétt 800 esztendSvel) Eratosthenes szerint pedig ITI. Ramses idejében, az
I. Olympiad (Kr. e. 776) el6tt 407 évvel, vagyis Kr. e. 7764407 = 1183-ban
tortént.

Amde III. Ramses Kr. e. 1240—1208 kozt uralkodott, igy valami hiba
cstszott be Eratosthenes szdmitdsaba. Mivel pedig ITI. Ramses uralkodéasa-
nak 8-ik évére esik az a nagy népmozgalom, midén berontanak Sziridba, a
,,tenger végér6l valo északi népek”, mint a tursok (tyrrhenek), daananok,
(danaiddk, vagyis mykeneiek és argosziak), kik II. Ramses idejét6l (Kr. e.
1342) fogva veszélyeztették az Egyiptomi birodalmat : ezen id6tajba tehetd
Tréja pusztulasa.?

III. Ramses Kr. e. 1232-ben visszaszoritotta a barbirokat, a mennyiben
nem fenyegették tobbé Egyiptomot, mindamellett Sziridban és Kanaidnban
megsziint az egyiptomi uralom s kétszdz évig a filiszteusok viszik a vezér-
szerepet. Kis Azsidban is nagy valtozis kovetkezett be, mert Lydidban Kr. e.
1221-ben felvaltotta a régi dinasztidt a Szandoniddk héza.

Valami hatalmi eltolédas tortént a kisdzsiai partvidéken s Tréja helyett
most Lydia 1ép elétérbe. Az (1j lydiai dinasztia meg a Tréja elleni hibortban
vezér szerepet viv6 mykenaei argosi Agamemnon haz kozt kellett valami
osszefiiggésnek lenni.s : '

7 A ,tengeri népek” koziil legel8bb a szardinok (szirdana) és az argoszi danaiddk
(danuna) tlinnek fel Kr. e. 1400 felé III. és IV. Amenhotep egyiptomi kiralyok (Kr.e.
1439—1391) tell-el-amarnai levéltardban. II. Ramses 5. évében (Kr. e. 1342) a ,,tenger
végérdl” valé népek koziil a kovetkezbk voltak a hittitdk szovetségesei: Arathw (Arados),
Khilibu (Haleb, Aleppo), Pidasza (Pidasis), Leka vagy Luk (lykiai), Dard vagy Dardani
(tr6jai), Mészu (mysiai), Kirkamos (Karchemis), sat. valamennyi Kis Azsiabél és Coele-
Scytiabol. A 2 évvel kés6bb kitort és 14 évig tartd, egyiptomi-rheta hadjaratban mar nem
szerepeltek a ,,tengeri népek”.

A hébord II. Ramses 21. évében, Kr.e. 1326-ban azzal végz8dott, hogy Ramses
szovetségre 1épett Hetasirdval, a khetak nagy fejedelmével, Maurasira fidval, Saparuru
unokéjaval (kiadta tjabban a szovetségkotés egyiptomi szdvegét mnémet forditéssal
egyiitt Miller W. Maz: ,,Der Bundnisvertrag Ramses II. und des Chetiterkénigs.”
Berlin. 1902. Legtjabban a khelta szdveget is megtalaltak.

Csaknem félszazadig tarté béke utan Mineptah 5-ik évéten Kr.e. 1277-ben ismét
megrohantak a ,nyugoti tartomanyt” Marajuinak zsoldosai, ,,az észak népei és a tenger
orszagaib6l valé népek’, ezek : akaiuada (achaj), dakalsa (siculus), liku (leka, likiai),
Jairdan (sardiniai), turide vagy tulida (tyrsen).

A III. Ramses 8-ik évében, Kr.e. 1232-ben Egyiptom ellen nyomulé mépek , kik
foltamadtak a partokrol és szigetekrdl” s ,,egy nép sem maradt téliik békében”’, kezdve a
,,khita néptél”” és elpusztitottak az amoritdk orszagat : a tenger tuirdai (tyrsen), a tenger
népe, a Sairdana v. akiknek hazaja puruszatha vagy puleszatha (filiszteus), zakkar (teukrok,
trojaiak), Sakala (siculus), danan vagy danauna (Danaiddk, Mykenae), Uasasa (krétai
axioi) orszagaban volt.

8 Agamemnon mykenaei kirdly szépapja a gérdg monda szerint Tantalos volt a
lydiai vagy mysiai Sipylus kiralysa, a ki tehat a Xr.e. XIV. szazad dereka t4jan, az 1342-
ki kheta-egyiptomi hadjarat ideje koriil élhetett. Fiat Pelopsot elfizte, a tréjai Ilos ivadékai
aztan a Danaidak 4ltal alapitott Argosban és Mykenaeben uralkodtak. Agamemnon tehat
a moszuk, mysiaiak torzsébél szdrmaztathatd, Tréjat pedig pusztulésa el6tt hét nemze-
dékkel, tehat Kr.e. 1430—1400 koriil a mysiaiak torzsrokonai a dardanok épitették fel.

A monda ugyanis a tréjai uralkoddk élére Dardanost, Zeus fidt teszi. Ennek fia volt
Teukros, a teukrok vagyis az egyiptomi feliratok &ltal emlitett zakkarok heros eponymu-
sa ; Teukros fia Tros vagyis a tuirsik személyesitéje. Ezutan jon Ilos Ilion épitéje, aki
eltizte Tantalost s Pelopsot. Ilos fia Laomedon erdsiti meg Ilion fellegvarat. Ennek fia
Priamos, ezé pedig Hektor és Paris.

Tréja tjabb felvirdgzasa eszerint a II. varos felégetése utdn Kr.e. 1400 felé kovet-
kezett be. Ekkor Kis-Azsidba nyomultak az aldunai eredetli dardanok és mysiaiak és
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Kr. e. 1232—1221. megfelel a tiz éves tréjai habortnak, Kr. e. 1222 tehat
Tréja pusztulisinak éve, mely kiinduldsi pontja volt a kis dzsiaiak, gorogok,
italiaiak idGszamitisanak, ezért maradt fenn emléke.

A Kanainban Kr. e. 1200—1000 koézt uralkodd (filiszteusok, kiknek
emlékét mai napig fenntartotta Palesztina neve, két szempontbél is fontosak
az etruszk-kérdésben. Minden réla fennmaradt adat azt mutatja, hogy a kis-
dzsiai kaukdzus-alarédi népekkel voltak rokonsigban, s igy neviik kétségkiviil
osszefiigg a pelaszgok és itdliai faliscusok nevével. Tehdt kozel rokonai voltak
az etruszkoknak vagyis az 1232-i sziriai hadjéiratban emlitett tuirsiknak.

A mésik szempont a mi felhivja figyelmiinket a filiszteusokra, az, hogy
a Zeitschr. fiir Ethn. egy nem régiben megjelent cikke a filiszteusoknak tulaj-
donitja a vaskultira eredetét. A felhozott érvek oly meggyGzbek, hogy egészen
magamévi tettem, de akar 6k, akar a khalibok (gorogok szerint), akdr a tu-
balok vagy tibarénok (biblia szerint) voltak is a feltalildk : mindenképpen
bizonyos, hogy a Fekete tenger délkeleti részének hegyvidéki Kaukézus-ala-
r6di torzsei kozt volt legel6szor ismeretes a vas feldolgozasa, koziiliik szakad-
tak ki a filiszteusok s altaluk terjedt el a koriilottiik laké kultirnépeknél a
Kr. e. XII—XI. szizadban, mint az egyiptomiakndl, a zsidékndl (a biblia
szerint David el6tti id6kben a filiszteusoktul szerezték be vas eszkozeiket),
a ciprusiaknél (Ohnefalsch szerint a Kr. e. 1200—900 kozti id6szakban, egy-
mas mellett vannak a legkés6bbi mykénei bronztirgyak s a legkorabbi grae-
ko-phoenik vaseszkozok), a gorogoknél (a 900—800 kozt é1t Lykurgos koré-
ban még nagyon ritka, erre vonatkozik a vaspénz hagyoménya), az asszirok-
nal (esak a X. szdzadtol).

1tilidban sem ismerhették tehdt elébb a vasat, a hovd az etruszkok vit-
ték be.

Ha tehét Kr. e. 1044-ig mennek vissza az etruszk évkonyvek : legkordbbi
diatum a Kr. e. XI. szdzad kozepe. Valészin(ibbnek tartom azonban, hogy
a hallstatti kultira, illet6leg a bronzkornak a vas aAltal valé felvaltisa csak
akkor kovetkezett be, mikor az etruszk hatalom Noricumra is kiterjedt,
honnan vasat kaphattak. Mindenesetre fontos jelenség, hogy a felséitaliai
bolognai és a noricumi hallstatti leletek a legkorabbi emlékei a vaskultara-

kirdlyi székhellyé tették a koriilkbeliil négy szédzad 6ta inkdbb csak falu-szerfi egykori
nagy vérost, melynek helyén eddig hiirom szegényes kis telep allott egymds utdin. Ezen
1ijabb félvirdgzis egybe esik a mitanik birodalmanak hanyatléséval és bukdséval, mely
I11. és IV. Amenhotep egyiptomi kirdlyok idejében (Kr.e. 1439—1391) még Ninivén is
tilterjed6 nagyhatalom volt Nyugot-Azsidban, de még Amenhotep kortarsa Dusratta
kiraly haldla utén esaknem felbomlott; nyilvan nyugat fel6l megindult népvéindorlis
soporte el. (Mitanir6l s a két Amenhoteppel levelezd kiralyédrél, Dusrattirél, valamint
kézvetlen el6deirél Szutarnarédl és Artatumdrdl esak két éviized 6ta van tudomésunk.
IV. Amenhotep tell-el-amarnai diplomatiai levelezésének folfedezésétdl fogva.)

E népvindorlas elsé hulldmai sodortdak Kis Azsidba Tréja vidékére a dardanokat
és mysiaiakat. Az uralmuk valami héirom nemzedéken &t tartott, a Kr.e. XIV. szdzad
kozepe tajaig. Akkor valtozis tortént az uralomban, amit Ilos jelez. Valami kelet feldl
jové néparamlat lehetett ez, mert Péris nevét a szanszkrit nyelvre vezetik vissza, a Tréja
ostroma alatt maguk az istenek is két részre oszlottak, vagyis mig a mykenaeiek sat.
Zeust tisztelték (Dardanos és Tantalos is Zeus fia) : Tr6ja védéi elsé sorban Aphrodite,
azaz a termékenység istenndje s az 8si Kis-Azsiai istennd, aztdn Apoll6 a népi isten és
Ares, eredetileg a zivatar istene tehdt a hindu-irdn Mithra és Indra, kiknek Kis Azsidban
valé tiszteletét egy nemrégiben felfedezett 1400—1200 koriili mitanni-hittita idébeli
felirat bizonyitja. E folirat az asszir-babyloni ,,ilu” széval fejezi ki az ,,istent” s igy a
trojai ,,Ilvs” is alighanem erre vezethet vissza.
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nak, holott a kozépitiliaiak késSbbiek. Kr. e. 900-nal kordbbi id6be tehat
semmi esetre sem tenném a hallstatti kultira kezdetét, melynek tartama
oOsszeesnék az etruszk hatalom fénykorival, Kr. e. 800—400 kozott.

De talan elég is volt a nagyképiiskédésbél.

Udvozol tisztels és szeret6 ceséd
’ Nagy Géza

ARCHAOLOGISCHE BRIEFE
VON GEZA NAGY AN ANDRAS JOSA

Andris Josa unterhielt einen ausgedehnten Briefwechsel mit den her-
vorragendsten Reprisentanten der Archidologie unseres Landes. Diese Briefe
liegen unversffentlicht im Museum zu Nyiregyhaza. lhre Publikation ist
jedoch von wissenschaftlichem Interesse, da sie die bereits erschienenen ar-
chiologischen Arbeiten erginzen und diese beleuchten.

Von den 26 Briefen Nagy’s an Jésa, die wohl als wissenschaftlich wertvoll
anzusehen sind, mochte ich 3 herausgreifen und bekanntgeben.

Der erste Brief beschaftigt sich mit den Skythen, Kimmern 1ad mit der
Verbreitung der Bronze- und Kupferkultur.

Der zweite behandelt die im XII-—XI1V. Jhd. gebrduchlichen Steigbiigel
(in Verbindung mit den Petschenegen).

Im dritten bespricht er die geschichtlichen Voraussetzungen des Entste-
hens der Hallstattkultur und befaBt sich mit den Griinden, die die Ablésung
der Bronzekultur durch die Eisenkultur verursachten.

Géza Osalldny

61





