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Стаття присвячена аналізу історичного роману Павла Загребельного «Диво». Особлива 
увага приділяється героям твору, в образах яких чітко простежується протест, боротьба, 
нескореність. Широко розкритий феномен Софійського собору – величної пам’ятки часів Київ-
ської Русі, що сконцентрувала в собі унікальність, неповторність і самобутність слов’янської 
культури. 
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Твори Павла Загребельного є помітним явищем українського літературного 
процесу ХХ століття й матеріалом для літературознавчих розвідок. Дослідження 
В.Фащенка, В.Дончика, С.Шаховського, Ю.Бондаренка, О.Ковальчука, О. Сизоненка, 
А.Чернова, Т.Синьоок та ін. – яскраве свідчення цього. 

Науковці звертали особливу увагу на тематику та проблематику історичної три-
логії («Диво», «Смерть у Києві», «Первоміст»). Досліджували їх структуру, стиль і 
мовні засоби, по-різному трактували образи героїв

Ми ж перед собою поставили дещо іншу мету роботи: довести, що протест ге-
роїв роману «Диво» став поштовхом до створення неповторного собору – Софії Ки-
ївської, а непереможний дух, ненависть до ворогів допомогли зберегти цю красу для 
майбутнього покоління. 

Актуальність роботи полягає у вивченні феномену протесту, зумовленого 
слов’янською ментальністю, та доведенні світовій спільноті, що праведна непокора 
породжує вічну красу.

Наукова новизна: на матеріалі роману «Диво» вперше доведено унікальність 
слов’янської нації, яка створює шедеври, руйнуючи стереотипи; доведено, що Софія, 
великий культурний спадок, подарований нам історією, сконцентрувала в собі весь 
волелюбний, сильний дух народу, його невмирущість та нескореність. 

Беззаперечно, Павло Загребельний любив і знав Київ, був, без перебільшень, по-
етом української столиці. У журналі «Вітчизна» він писав: «Дух міста – в народі… 
Де і в чому зберігався безсмертний дух Києва? В неприступності валів, у відчайдуш-
ності оборонців, у величі соборів…» [8. 2].

Так, у романі «Диво» дійовою особою став Київ; автор показав зародження ве-
личного міста, часи фашистської окупації, 60-ті роки ХХ століття, а незмінним «спів-
героєм» у творі виступає Софійський собор. Підтвердження наших слів знаходимо 
в праці Віталія Дончика «Істина – особистість»: «…наскрізним образом роману ви-
ступала Софія Київська – мистецький витвір, що справді належав і ХІ століттю, 
і такою ж мірою століттю ХХ – незвичайне диво, що «ніколи не кінчається й не 
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переводиться», диво вічне» [2. 98]. Саме Софія Київська своєю величчю, красою, 
самобутністю єднає слов’ян, утверджує християнство, впродовж століть протидіє во-
рогам: «Гадали ромейські імператори, що, нав’язавши руським свого Бога, заволоді-
ють вони не самими душами цього великого народу, а й цілою державою; насправді 
ж вийшло так, що князь Володимир, а за ним і Ярослав охоче прийняли цього Бога 
не для упокорення ромеям, а тільки тому, що давав він силу і славу іншим племенам і 
народам, відкрив навстіж двері до цілого світу, – отож сподівалися й вони заявити 
про себе світові голосом цього Бога, не шкодуючи сили для спорудження храмів на 
його честь…» [4. 557].

 Вибираючи місце для майбутнього храму, Ярослав надумав розпочати будівни-
цтво саме там, де була пролита кров. І не зупинило мудрого керманича те, що церкву 
розпочнуть споруджувати за містом, бо Київ став уже замалим. Так зведення Софії 
дало поштовх до розбудови столиці, адже величний храм потребує широких про-
сторів і кидає виклик усталеним нормам: «Не годилося, щоб храм височів отак за 
городом, у самотині, храмові завжди потрібно достойне обрамлення так само, як 
коштовному каменю – мистецька оправа. Та й тісний уже став Володимирів го-
род…» [4.499]. Князь розумів, що незабаром осяде в новому місті безліч люду, а на-
род, зібраний докупи, набагато страшніший правителям, аніж розсіяний по широкій 
землі руській. От і буде храм Господній скеровувати на діла праведні не лише киян і 
прочан, а й діячів державних. 

 Ярослав Мудрий розуміє, що «чим більша земля, тим більше в ній безладу, коло-
тнечі й безвідповідальності» [4. 501]. І протистояти цьому може лише мудре слово, 
істинна віра, яка не знає страху ні перед ким, а уособленням цієї сили стане Софія 
Київська, краса якої народиться з протесту.

 Усе боїться часу, а час боїться Софійського собору. Так можна перефразувати 
відоме прислів’я. Чому храм Ярослава кинув виклик століттям? Що допомогло йому 
повстати проти вічності? На це питання відповідає П.Загребельний, описуючи спору-
дження церкви із самих підвалин. Грузин Гюргій чаклував над каменем, клопотався 
невидимим, вихвалявся, що «спорудить Софію підземну, кам’яну, склепінчасту, на 
якій надземна церква може стояти й тисячу літ і більше…» [4. 525]. Саме до іве-
рійця Гюргія відчує прихильність Сивоок, бо побачить у ньому щось мужнє й горде, 
небуденне й незрадливе, те, що перемагає.

 Храм виграв битву із візантійськими митрополитами, які боялися слов’янської 
самобутності, неповторної культури русичів і прагнули будь-якою ціною домогтися 
уподібнення Софії константинопольській архітектурі. Але «роб» Сивооок, створю-
ючи диво, використав глибинний народний досвід і домігся неповторності собору: 
«… гнівила несхожість цього київського храму на церкви візантійські. Не було в 
ньому простоти й суворості, заповіданої християнським Богом, поганські буйнощі 
криком кричали з отих покрівель, з рожевості опоясані й стін, щось приховано-по-
ганське, зневажливе до ромейського бога було й у двох камінних баштах, поставле-
них поперед храмом…» [4. 560]. Нічого схожого візантійці ще не бачили, бо жоден 
ромейський будівничий не наважився б на таке неподобство. Це справжній виклик 
європейській культурі, і Софія не побоялася витримати нищівну критику і вистояти 
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понад тисячоліття, хизуючись неповторністю, доводячи свою першість серед цивілі-
зованого світу. 

 Вдивляючись у величні рожеві стіни храму, візантійці зрозуміли, що програли 
головну свою битву, але залишилося ще внутрішнє оздоблення церкви. Та нездолан-
ний був спосіб мислення та почування в народних низах, які яскраво представлені в 
образі головного зодчого Сивоока.

 Це він запропонував розписати Софію фресками та мозаїками, бо чужі нам ро-
мейські мармури, там є холод іншої культури, а барви народного майстра крізь віки 
зігріватимуть душі християн. Так з’явилися у храмі зображення Христа-Вседержи-
теля, Гавриїла, Михаїла, Павла, Іоанна Златоуста та інших православних святих, які 
ось уже понад тисячу років дивляться на мирян, доводячи, що перемагає справжнє 
самобутнє мистецтво, появу якого Сивоок пояснює так: «Ніхто не взявся за великі 
мозаїки. Мало таких людей на землі. Мене колись відчай загнав у цю височінь, а те-
пер і злазити не хочеться. А злізу – то теж для діл великих» [4.601]. Виявляється, 
що слов’янське самобутнє мистецтво народилося з відчаю, але потім утвердилося і 
змогло заявити про себе на весь світ, бо оригінальнішого й прекраснішого не бачили 
ще ані кияни, ані заброди-купці, ані великі можновладці: «…аж тепер запримітив 
Ярослав, що не розкидає художник різнобарвні кубики як попало, що є твердий і гар-
монійний лад у розбігові смальти по ввігнутій поверхні, смальта йшла мовби колами, 
півдужжями, в ній було щось від кшталту небесних сфер, був невпинний рух, було 
кружляння, од якого йшла обертом голова» [4.604].

 Вершиною народної майстерності стала Оранта, яка ніби рухається разом із то-
бою. Коли переступаєш поріг храму, Божа Матір робить крок назустріч; якщо ди-
вишся на неї з вівтаря, Богородиця неначе сидить на троні; а, глянувши на величну 
мозаїку з другого поверху, зрозумієш, що вона стоїть, піднявши руки в молитві. І не 
тихий, спокійний образ бачимо перед собою, а стурбовані, непокірні великі очі див-
ляться навколо, передаючи всі страждання, що довелося пережити нашому народу: 
«Оранті дав сполохані очі Ісси, а ще – всю її постать зробив болісно-нерозміреною, 
бо саме такою побачив колись Іссу, як лежала під київським валом мертва. Оранта 
мовби падала в конхи, мовби зривалася летіти в загибель…; це не була самовдоволена 
непорушна Богоматір з візантійського іконографічного канону. Коли хтось заува-
жив Сивоокові, що в Оранти завелика голова, він відмовив: «Не дивись на неї знизу, 
а спробуй поглянути з льоту, піднявшись на один рівень з нею. Побачиш, що летить, 
падає. І руки в неї – не руки, а крила» [4.607].

 У Києві Богородиця отримала назву «нерушима стіна», містяни здавна наповни-
ли цей образ власним смислом. Вони вірили: поки є у Софії Оранта, бути й столиці, 
бо це символ вічного Києва.

 Минали століття, сам собор зазнавав нищівних руйнувань, переживав рекон-
струкції, а Оранта стояла, немов молитовний щит Києва. Цікаво, що мозаїчна палі-
тра Софії налічує 177 відтінків, але в образі Божої Матері переважають жовто-сині 
кольори. Таким чином, цілеспрямовано народні майстри утверджували національну 
символіку, яку ціною власного життя будуть захищати патріоти України біля стін Со-
фії Київської.
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 Отже, дивом для нас є не лише храм, зведений в епоху війн, смертей, вічної 
боротьби за владу та зміну релігій, а й справжнє мистецтво як уособлення людської 
непокори та віри у власні сили. І ми, нащадки Ярослава Мудрого, Сивоока, Гордія 
Отави, повинні знати, що «диво це ніколи не кінчається і не переводиться» [4.629].

 Підводячи підсумки, можна стверджувати, що справжнє мистецтво – велична 
Софія Київська – народжується у протистоянні. Ми довели: бунтівна сила Сивоока 
допомогла створити найоригінальніший середньовічний храм. З’ясували: Ярослав 
Мудрий кинув виклик часу: так з’являється Софія. Працюючи над науковою робо-
тою, переконалися: саме в Київській Русі вперше проявляються демократичні ідеї, 
що стали поштовхом до спорудження величної церкви. Підтвердили: Софійський Со-
бор – це виклик європейській культурі. Усвідомили: Софія – символ єднання, саме 
собор утверджує національний дух упродовж століть. 
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СОФИЙСКИЙ СОБОР – КРАСОТА, РОЖДЕННАЯ ИЗ ПРОТЕСТА
(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА ПАВЛА ЗАГРЕБЕЛЬНОГО «ДИВО»)

Статья посвящена анализу исторического романа Павла Загребельного «Диво». Особое 
внимание уделяется героям произведения, в образах которых четко прослеживается протест, 
борьба, непокорность. Широко раскрыт феномен Софийского собора – величественной досто-
примечательности времен Киевской Руси, которая сконцентрировала в себе уникальность, не-
повторимость и самобытность славянской культуры.
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ST. SOPHIA CATHEDRAL IS A BEAUTY BORN OF PROTEST
(AS EXEMPLIFIED IN THE NOVEL ‘A MIRACLE’ BY PAVLO ZAGREBELNYI) 

The article is devoted to analysis of the historical novel ‘A Miracle’ by Pavlo Zagrebelnyi. 
Particular attention is paid to the heroes of the novel, in images of which is clearly traced the protest, 
struggle, incontinence. The phenomenon of the St. Sophia Cathedral, a grand monument of Kievan 
Rus, which concentrated on the uniqueness, originality and identity of the Slavic culture, was widely 
discussed. 

Key words: novel, St. Sophia Cathedral, Kievan Rus, Slavic culture, originality, protest.
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ПЕЙЗАЖНА ЛІРИКА ЯК СПРОБА САМОПРЕЗЕНТАЦІЇ 
ТА СПОСІБ ГАРМОНІЗАЦІЇ ВНУТРІШНЬОГО СВІТУ: 

ОНОВЛЕНИЙ NATURGEDICHT ЯК «ОРГАНІЧНИЙ МЕТОД» ПОШУКУ 
ВЛАСНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ

 Основну увагу зосереджено довкола прикметних рис німецької пейзажної лірики другої 
половини ХХ ст. Зокрема, розглядається мотив болісного розриву між природою та технічною 
цивілізацією. Зазначається, що поряд із романтично-містичними текстами натурпоезії у по-
воєнній пейзажній ліриці з’являється новий тип Naturgedicht, наскрізь пронизаний почуттям 
екзистенційної беззахисності та розгубленості індивіда.

 Ключові слова: пейзажна лірика, природа, натурпоезія, пейзажний вірш, екзистенція ін-
дивіда, універсальна гармонія. 

 У традиційній пейзажній ліриці від Просвітництва й аж до кінця ХІХ ст. індивід 
посідав центральне місце, оскільки він сам мислився природною істотою. Власне, 
здатність до пізнання та уподібнення Богові вирізняло його з-поміж інших живих іс-
тот, однак через свої витоки він був міцно пов’язаний із творчим простором довкілля. 
Такий макрокосм, створений за Божими законами й натхненно оспіваний у багатьох 
поетичних текстах, витворює універсум, в якому все перебуває у взаємозв’язку. За-
вдяки природно визначеному способу існування людина має змогу опанувати себе 
у явищах царини природи, тлумачити власне життя, спираючись на ці явища й у та-
кий спосіб усвідомлювати себе. Відтак пейзажна лірика у традиційному сенсі – це за 
своєю суттю завжди поезія про людину, адже природні процеси уподібнюються до 
циклічності людського існування. Відповідно у пейзажній ліриці доби класицизму та 
романтизму у центрі уваги опиняється чуттєвий суб’єкт (це так звана Erlebnislyrik). 


