
Младен Влашки 
 
ЗА ВЪЗМОЖНИЯ НОВ ЖИВОТ НА ЖАНРА "ЛИТЕРАТУРНА АНКЕТА" 
 
В началото на 2003 г. издателство "Перо" публикува литературната анкета на 
Светлозар Жеков с Кирил Кадийски. Една колкото ясна, толкова и объркваща 
книга. Ясна с литературния, с жанровия си глас, и объркваща гласовете в 
публичното пространство на изоставило ясните ценностни ориентации българско 
общество. Объркваща дотам, че за днешния български възприемател, чиито сетива 
са настроени като че ли единствено в очакване на сензации, хубаво направената и 
издадена книга не е значим факт. За значими се приемат към двайсетината (от 
около 530) страници, в които К. Кадийски говори "нецензурирано" за свои колеги, 
и то като за съучастници в едно обществено, сиреч съвсем не потайно поле – това 
на литературната деятелност. Или… като значим рецептивен аспект млада 
журналистка описва наличието на паве в 10 аудитория на Пловдивския 
университет при представянето на книгата и т. н. А фактът как двама литератори от 
едно поколение са изживели и осмислили своите идеи и действия и са успели да 
превърнат това в нецензурирана творба остава поне засега като че ли безинтересен.  
 
С риск да провокирам някои неправдиви интерпретации ще си позволя един 
пример из българските литературни нрави. В началото на 20-те години проф. 
Стефан Младенов определя Теодор Траянов и поезията му люто обидно: "и тие 
халюцинации на един сексуален психопат се дават като поезия". Атаката 
продължава срещу Иван Радославов, Иван Мирчев и други автори от антологията 
"Млада България". Всъщност много дълбок подтик към подобни публични 
саморазправи в полето на филологията е дейността на "литературния плут" (по 
определението на проф. Б. Пенев) на Людмил Стоянов и общението му със 
споменатите по-горе автори. И още нещо – нагласата литературни по естеството си 
спорове да се разрешават на друго равнище. Примерно Вл. Василев заявява на Т. 
Траянов: “ако продължаваш и занапред в това блато да тъпчеш (на декадентската 
литература – б. м., М. В.), не само ще се откажа от тебе, но и същевременно ще те 
омаскаря – най-напред в "Българан", а сетне и другаде". 
В същото време Иван Радославов пише в своята "Духовна автобиография" за 
"сексуалния психопат" Траянов: "Може би затова толкова по-силно бие у него 
(поколението – б. м., М. В.) пулсът на тъй завоюваното ново самочувство. Нашият 
индивидуализъм е жизнено изживян и осмислен само от няколко хора: само у тях 
животът, личният живот и творчест-вото им се напълно покриват. У Кьорчева, у 
Траянова. Ето защо и приятелството в живота беше тъй силно, тъй неразривно 
между ни. То не беше само лично приятелство, не беше и само литература, но 
приятелство, чиито корени лежаха в еднаквото, изживяно и изчувствано отношение 
към себе си и към света". А за Людмил Стоянов Радославов е категоричен: "той 
никога не стигна да бъде третият на масата ни." 
Текстовете на Радославов виждат бял свят едва през 1983 г., а този за Л. Стоянов – 
през 1990 г. Поради "цензурното" мислене, и то не само на една цензурна 
институция, а на голямата част от литературните деятели. Така поколения българи 
са лишени от възможността да обмислят напреженията между определения като 



"психопат" и "приятелство на изживяното и изчувстваното", като "ще те омаскаря" 
и "ново самочувство". Нещо повече! След 9.ІХ.1944 г. "литературният плут" става 
председател на СБП, директор на Института за българска литература при БАН и 
академик, а Траянов, Радославов и тяхното творчество попадат в графата – "такъв 
зловреден и отровен плевел (Веселин Йосифов), и "изглежда, че в нас още има 
хора, които не са чули нищо за датата 9 септември 1944 г. – смятам обаче, че е 
време това да им бъде казано по най-категоричен начин" (Ангел Тодоров).  
 
Позволих си това така дълго отклонение, защото то, струва ми се, ясно показва до 
какво води "цензурното" мислене – до лишаването на поколения от памет за хора и 
процеси, до въз-можности за подмени и пропагандни манипулации. И тъкмо в тази 
точка творбата "Литературна анкета на Св. Жеков с К. Кадийски" е ясна – през 
главите и сърцата на авторите преминава една литературна епоха от нашето 
недавно. За щастие участниците в нея са живи и могат да обговорят всичко 
публикувано – да го обговорят тук и сега, очи в очи, а не в потулени и изчакващи 
текстове. Аз мисля, че това е достойно поведение на полето на литературния живот 
и качество на съответната творба. 
 
Всъщност тъкмо откритостта, прямотата, честността на говоренето (давам си 
сметка за пиперливия език на К. Кадийски) са една от енергиите на книгата, които я 
правят жизнена и я сродяват с духа на раблезианството. Така освен "документ на 
времето" анкетата става четиво и заживява свой литературен живот – полемичен, 
информативен, описателен, разяснителен и какъв ли не в рамките на жизненото 
прямо отношение към литературата като процес, деятели, дейности, текстове. По 
този начин сама започва да проблематизира в карнавалното пространство на 
прочитите си "грандомания" и "самочувствие", "наплевателства" и "нелицеприятна 
прямота", "авто-митологизация" и "документ на времето" и още, и още. Мисля, че и 
това е достойнство на творбата – не да интерпретира церемониално, защо не – дори 
канонично, а да споделя факти и игриво да ги полага в различни перспективи. Това 
обаче е от объркващите достойнства. Както объркваща е свободата за освободения, 
но несвободен човек. 
 
Възможно е тази перспектива да се обуславя от жанровата й определеност – 
"литературна анкета". Но и самата история на жанра е доста нестрога. Стане ли 
въпрос за неговата същина, ясно се вижда, че тя е разпъната между намеренията на 
питащия и (когато е истинска) характера на отговарящия. 
 
Екерман е записвал издиктуваното от Гьоте, което последният е преценявал като 
ценно за потомството. Спиридон Казанджиев е записвал Йовков, без да го 
"изпитва", за да не го "усъмни и измести". Д-р Едуард Тулуз е анкетирал Зола 
„медико-психологически", за да отхвърли хипотезата на Ломброзо за родството 
между гения и епилепсията или хистерията. Проф. Иван Шишманов използва 
въпросите не само методологически мотивиран от социологичния подход на 
Шукинг или от теорията на Г. Лансон за зависимостта на писателя от читателите и 
традицията, а за да предразположи и "изстиска" скромния и пестелив на изповеди 
Иван Вазов. Проф. М. Арнаудов се стреми в разговорите с Яворов да абстрахира 



една теория за психологията на творчеството. А анкетите по "въпросника" на 
Литературния институт на БАН са афиширани (1977 г.) като направени по "нова 
методология, съобразена с изискванията и потребностите на българската 
марксическа литературна историография". 
 
Естествено анкетата на Св. Жеков с К. Кадийски се вписва във векторите на тези 
жанрови логики. И напълно естествено в нея доминира интересът и на двамата 
литератори да говорят за литературата през онова, което се случва в България от 
към 70-те години до днес. Да говорят за онези трийсетина години, вторите 
петнайсет от които са "времена", за които проф. Никола Георгиев с усета на 
безспорен филолог припомни Пенчо-Славейковите думи, че "могат да извикат на 
деятелност и мъртъвците из гроба". В тези времена на "великото дело" и Жеков, и 
Кадийски битуват като литератори, които не заменят предишните си занимания с 
литература за други с по-категорична обществено-политическа ориентация. 
Продължават да работят като преводачи, редактори, издатели, а за онези, които 
много държат на по-фините разделения: К. Кадийски – и като поет. Тоест в своето 
битие откровено запазват битност на литературни хора. Ето защо тъкмо през 
разговорите на такива хора за най-новата история на българската литература 
заинтересуваният читател стига до нейната истинска същина, а не до дефинираните 
й (особено в днешния медиен ландшафт) образи. 
 
Подобна "литературна анкета" с жив усет за съвремие, история и бъдеще е по-
скоро литературно достоен факт, отколкото "безогледно търсен скандал". И в 
солиден смисъл – по-градивно за литературата ни занимание, отколкото 
откликванията на модни медийни персони или на литературно-паркетното 
съществуване. Със своята съвместна творба Св. Жеков и К. Кадийски сякаш 
извикват жанра "литературна анкета" за нов живот. И пробуждат очаквания за едно 
ново говорене в полето на съвременната ни литература – не цензурирано, не 
преднамерено, не без самочувствие, не без покритие. 
 

сп. "Страница", бр. 1 / 2003 г. 
 


