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Zápis 

ze 7. jednání Komise pro spravedlivé důchody (dále jen „KSD“, 

popř. „komise“) konaného 11. října 2019  

 

Předsedkyně především přivítala ministryni a prof. Pavla z Národní rozpočtové 

rady (dále jen „NRR“), jemuž předala úvodní slovo.  

P. Pavel komentoval výňatky ze Zprávy o dlouhodobé udržitelnosti veřejných 

financí (jejíž zpracování ukládá NRR zákon č. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpočtové 

odpovědnosti, a která je zveřejněna na jejích webových stránkách v rubrice „Zprávy a 

sdělení NRR“) – dále jen „Zpráva“. Zdůraznil, že nejde o predikci vývoje, nýbrž o 

ilustraci rozsahu nerovnováhy příjmů a výdajů. Zpráva je zpracována metodologií 

obdobnou, kterou používají zahraniční NRR (tj. no policy change – žádné legislativní 

změny v budoucnu).  

Vstupem je jednak demografická projekce převzatá z ČSÚ; Zpráva vychází 

z tzv. střední varianty (i když se ukazuje, že ani nižší, ani vyšší varianta se 

v důsledcích příliš neliší).  

Dalším vstupem je ekonomický vývoj, který je navržen na základě komparace a 

přibližování produktivity práce s Rakouskem. Ukazuje se, že zatímco v minulosti růst 

mezd poněkud zaostával za růstem HDP, v současnosti je o něco rychlejší a podíl 

mezd na HDP se poněkud vyspělým ekonomikám přibližuje.  

Výdaje důchodového systému v budoucích desetiletích rostou, protože roste 

kohorta 65+ (vývoj salda je ve Zprávě uveden v grafu č. 4.1.5 na str. 28); ve 30. 

letech tohoto století dojde ke změně „z černých do červených“, kdy výdaje na 

důchody začnou převyšovat příjmy z pojistného, a kolem roku 2047 by došlo 

k aktivaci tzv. dluhové brzdy.  

Podíl důchodů na HDP rozpočtová rada odhaduje na 13,5%. Podíl nákladů na 

zdravotnictví na 6,6 % 

Zpráva obsahuje i odhady ostatních zásadních relevantních výdajů, jako je 

zdravotnictví, sociální dávky (zejména příspěvek na péči), obranu, školství atd.  

Vývoj příjmů je odhadnut v tabulce č. 4.6.1 (na str. 36 Zprávy), „složené“ saldo 

v grafu č. 5.3.1 na str. 43.  

Zpráva obsahuje i řadu alternativních scénářů řešení při různých vývojích 

ukazatelů (např. scénář bez migrace).  

Předsedkyně pak vyzvala přítomné k dotazům na přednesené.  
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P. Martínek podotkl, že studoval obdobnou studii od fy Deloitte – podle ní by se 

při „automatické valorizaci“ systém nedostal do deficitu, do deficitu by se dostal, jen 

pokud by měl být zachován současný náhradový poměr.  

P. Pavel uvedl, že Zpráva dochází k náhradovému poměru 39 %, a uvedl, 

k rozdílům obou studií může přispět např. to, že zpráva NRR vychází z valorizací 

ovlivněných růstem cenového koše „důchodcovského“, nikoli obecného.  

P. Kučera se tázal, jak je zohledněno případné zvyšování důchodového věku 

a „automatického“ odchodu do důchodu.  

P. Pavel odpověděl, že se vychází ze zkušeností z minula (dlouhodobě platí, že 

počet osob dosahujících důchodového věku a odcházejících do starobního důchodu 

se liší cca o 2%); obecně odkázal na metodické studie na webu NRR.  

P. Dryml se dotázal, o kolik se zvýší HDP po r. 2030 a s jakou dobou dožití M/Ž 

Zpráva počítá. 

P. Pavel odvětil, že na druhou otázku není t. č. schopen sdělit konkrétní údaje 

(je schopen odpovědět následný dotaz mailem) a růst HDP oproti současnosti odhadl 

na 35 %.  

Následně bylo k první otázce p. Drymla doplněno, že půjde cca o 3 – 4 roky 

více oproti současnosti, tj. konkrétně u žen narozených v r. 2030 bude doba dožití 88 

let a u mužů 84 let (odkázal přitom na závěrečný materiál předchozí komise vedené 

p. Potůčkem).  

P. Pernes položil otázku, s jakou mírou zaměstnanosti a nezaměstnanosti 

Zpráva počítá.  

P. Pavel uvedl, že se předpokládá zaměstnanost dlouhodobě na úrovni 

potenciálního produktu ekonomiky, konkrétní údaje jsou ve zprávě NRR.  

Předsedkyně pak na konec této části jednání zdůraznila závěr NRR, že čím 

později dojde k adekvátním úpravám, tím více to zatíží budoucí generace.  

Dalším (pro toto jednání hlavním) tématem byl materiál o příjmech a výdajích 

důchodového systému v budoucích desetiletích.  

Předsedkyně zdůraznila, že obsahem je analýza více možností řešení rozdílů 

mezi příjmy z pojistného a výdaji na důchody (a v nich dílčích variant). Přitom některé 

jsou uvedeny víceméně pro úplnost, protože jsou z povahy věci sociálně nepřijatelné 

(což je  dokumentováno v rozeslaných materiálech).  

           Výslovně se zastavila u slidu č. 4, kde zdůraznila, že t. č. v kohortě 65+ je 

19,2 % osob, zatímco v roce 2060 bude 29,2 %, a u slidu č. 7, kde uvedla, že trend 

dalšího poklesu náhradového poměru nevyhnutelně spojený s omezením výdajů je 

nepřijatelný, neboť by neúměrně rostlo ohrožení chudobou a takový vývoj je i 

politicky nepřijatelný.  
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         Zdůraznila též, že třetí systémový přístup (tj. přímá změna poměru mezi výdaji 

a příjmy rychlým zvyšováním důchodového věku) by posunul věkovou hranici 

odchodu do důchodu v ČR do extrémních hodnot. Věk odchodu do důchodu by se 

musel pohybovat kolem 73  let. U možnosti posílení výběru pojistného 

dokumentovala vysokou sazbu ČR v mezinárodní komparaci s tím, že další nárůst je 

v podstatě vyloučen a „dofinancování“ ad hoc vytváří značný tlak na další položky 

státního rozpočtu.  

 Z dosavadního proto vyplývá, že je nezbytné mimo úpravy v samotném 

důchodovém systému rovněž otevřít a diskutovat otázku systémového přístupu 

zajištění nepojistných příjmů na část výdajů na důchody. 

        MPSV navrhuje vytvořit nultý pilíř, který by měl též povahu jakéhosi 

podmíněného životního minima. V I. pilíři by zůstala zásluhová složka „pokrytá“ 

sociálním pojištěním, což by vedlo mimo jiné i ke zjednodušení výpočtu důchodu a 

zlepšení předvídatelnosti jeho výše.  

 Tento krok lze udělat i tak, že přechod na novou konstrukci důchodů bude 

fiskálně neutrální, čemuž odpovídá varianta D (na slidu č. 15).  Způsob konstrukce 

starobního důchodu podle výše průměrného příjmu byl následně ilustrován grafem 

čtyř variant (A, B, C, D), který nebyl součástí projednávaného materiálu a bude 

účastníkům jednání zaslán dodatečně.  

 P. Machanec upřesnil, že varianta D je nezbytnou dílčí modifikaci varianty C 

pouze v tom směru, aby krok byl právě fiskálně neutrální.  

 P. Samek upozornil, že dopady variant C a D jsou v podkladu obráceně a p. 

Machanec upřesnil, že správná je prezentace (promítaná na jednání).  

 Předsedkyně pak shrnula, že rozdělení na 0. a 1. pilíř jednak umožní snížení 

vazby sociálního pojištění a napomůže řešení „zabezpečení“ OSVČ; naplňuje též 

3 cíle: 

- přispěje k dlouhodobé udržitelnosti; 

- definuje přiměřený životní standard důchodců; 

- zjednoduší výpočet důchodů a tím i zvýší angažování budoucích důchodců 

v odpovědnosti za svůj důchod.  

   Poté vyzvala zástupce sněmovních a senátorských klubů k vyjádření.  

        P. Dražilová jako náhradnice za europoslankyni p. Maxovou se vyjádřila, že 

prozatím před sdělením dalších podrobnějších informací se vyjadřovat nebude a 

přivítala možnost vyslechnout ostatní členy KSD.  

 P. Sklenák podpořil závěry předsedkyně s tím, že je nutné příjmy systémově 

nastavit.  
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 P. Kasal uvítal diskusi, vyjádřil ochotu v ní pokračovat, ale položil otázku na 

promítnutí péče o děti.  

 P. Hrnčíř konstatoval, že zapojení jiných zdrojů je nevyhnutelné, přičemž není 

rozhodné, zda by došlo k rozdělení na 0. a 1. pilíř. 0 pilíř je systémový. Uchovat váhu 

prvního pilíře. Důležitá otázka přechodného období. 

 P. Dolejš uvedl, že je důležité chránit státní důchodový systém jako celek, čili 

jednotlivé dílčí kroky nesmí být na úkor celkové úrovně dávek. K nultému pilíři 

poznamenal, že zavedení nultého pilíře a změna financování může řešit i otázku 

posuzovanou Ústavním soudem, a to přiměřenou zásluhovost ve vztahu k výši 

pojistného. Upřednostňoval by variantu C, ale potřeboval by dopady na jednotlivé 

skupiny důchodců. Poznamenal ovšem, že nalézt příjmové tituly státního rozpočtu, 

které v příštích desetiletích mohou být zdrojem dodatečných 100 - 200 mld. Kč, 

nebude jednoduchá úloha.  

 Předsedkyně zopakovala, že dnes není na pořadu dne výběr variant, nýbrž 

otázka diskuze principu rozdělení na solidární (0. pilíř) a zásluhovou (zbytek 1. pilíře) 

část.  

 P. Martínek souhlasil, že zvyšování odvodů není cesta, stejně jako zvyšování 

důchodového věku (pokud by nebyly kvalitně „ošetřeny“ náročné profese). Dotázal 

se, zda při variantě doplnění příjmů ze spořícího pilíře bylo vycházeno ze stejných 

předpokladů jako ve studii Deloitte (slide 11). K 0 pilíři se nechce vyjadřovat. 

 P. Machanec ke slidu č. 11 uvedl, že projekci určují dva základní předpoklady – 

zachování sazby pojistného a postupná  úprava dávek z I. pilíře, aby byly dávky stále 

plně pokryty příjmy z pojistného; znamená to, že nevyhnutelně klesá náhradový 

poměr. To, že klesá na velmi podobnou úroveň podle studie Deloitte není záměrem, 

protože nejsou předpoklady a metodika studie Deloitte dostatečně podrobně známy, 

je to spíše koincidence.  

 P. Martínek pak podotkl, že pro vyjádření k rozdělení na 0. a 1. pilíř nemá 

mandát, ale přidal by tam další cíl – odstranění (nebo alespoň výrazné omezení) 

sociálních dávek. 

 P. Š. Jelínková uvedla, že v zásluhové části je potřeba nejen  zohlednit  výši 

příjmů, ale také počet vychovaných dětí (např. bonusovým koeficientem); o 

vícezdrojovém financování jsou ochotni diskutovat.  

 P. Hilšer konstatoval, že cesta je správná, avšak chybí uvedení zdroje, který by 

byl součástí konstrukce státního rozpočtu a který zajistí financování rostoucích 

výdajů v budoucnu. Přitom by se neměla pomíjet funkce III. pilíře, a tedy více 

motivovat jeho účastníky.  

 P. Matoušková souhlasila, že rozdělení na 0. a 1. pilíř je správná cesta. Aby 

však šlo o systémovou změnu, je třeba modelovat v příjmové stránce dopady do 

sociálních dávek, které při vyšší úrovni 0. pilíře poklesnou, a ostatní druhy důchodů. 
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Kromě toho je třeba revidovat míru zdanění, neboť nízké příjmy jsou zatíženy odvody 

z pojistného neúměrně. Důležitou změnu vidí i v rodinné politice formou podpory 

kratších úvazků a dostupných služeb (přínos z pojistného matek s malými dětmi), 

takže vše by mělo být projednáváno v komplexu. Systémovou změnou je tedy „vše 

dohromady“, nikoli pouze izolovaně důchody.  

 Ministryně uvedla, že s bonifikací za péči o děti je již shoda i na úrovni koalice, 

což se s největší pravděpodobností bude legislativně realizovat ještě za této vlády. 

Bude-li shoda na principu 0. a 1. pilíře, vznikne samozřejmě asi tucet dalších otázek 

k podrobné diskuzi. K podpoře rodin se chystá např. aktuálně memorandum 

ústavních činitelů a představitelů sociálních partnerů, což má vyústit v novelu 

zákoníku práce mj. podporující kratší úvazky.  

 P. Š. Jelínková ještě připomněla, že dalším tématem ke stárnutí populace, byť 

s projednávaným souvisí jen částečně, je kontrola využívání příspěvku na péči, 

pokud jde o jeho užití k účelům, pro něž je určen.  

 Ministryně uvedla, že tato problematika je řešena aktuálně v novele zákona č. 

108/2006 Sb., o sociálních službách.  

 Předsedkyně pak otevřela diskusi i pro další členy KSD.  

 P. Průšvic z MF (za p. Bílkovou) podtrhl, že je klíčové, že v materiálu jsou 

uvedeny všechny možnosti řešení. Zdůraznil, že v roce 2060 by deficit vzrostl na 5 % 

HDP, což představuje 260 mld. Kč v dnešních cenách. K poměru důchodů k HDP a 

zvyšování výdajů uvedl, že jsme demograficky mladší stát oproti jiným a mzdová 

úroveň je nižší, takže není fair se s těmito státy srovnávat. Dále uvedl, že např. ve 

Francii jsou důchody daněny 15 % a v Rakousku dokonce 25 %. Přichází v úvahu 

znovuotevření otázky zvyšování důchodového věku, i když je to politicky nepopulární; 

přitom při zachování principu „1/4 života v důchodu“ by šlo o tempo 1 měsíc/rok a 

„řeší“ to 90 mld. Kč, čili zhruba 1/3 potenciálního výsledného deficitu.  

 Při rozhodování mezi variantami např. A a B je třeba uvést, že v roce 2060 

bude hodnota nákladů oproti dnešním cenám zhruba o 50 % vyšší. Uvedl, že 

financování 0. pilíře z daní s výrazným snížením sazby pojistného by znamenalo 

dramaticky zvýšit sazby daní. Je tedy třeba říci, kde se daň zvýší. 

 Předsedkyně ke zdaňování důchodů připomněla, že v Evropě jsou ve vztahu 

k daním v zásadě dva systémy – tam, kde příspěvky jsou odčitatelné od daně, jsou 

zdaněny důchody a naopak.  

 Ministryně pak doplnila, že podle premiéra žádná debata o zvyšování 

důchodového věku nebyla otevřena, neproběhla a důchodový věk se nemá zvyšovat, 

takže není správné tuto otázku otvírat ze strany KSD.  

 P. Pernes (po historickém exkurzu do přípravy zákona o důchodovém pojištění) 

jménem Rady seniorů blahopřál MPSV k analýze dat a ocenil změnu v přístupu. 

Podpořil rozdělení na 0. a 1. pilíř, i když by růst 0. pilíře vázal spíše na ceny než na 
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mzdy. K valorizaci upozornil, že již 5. rokem klesá náhradový poměr, takže je již pod 

40 %, s čímž nelze souhlasit. Na Dni seniorů zástupci Rady seniorů uvedli, že budou 

navrhovat další zkvalitnění valorizačního vzorce.  

 P. Potůček uvedl, že do roku 1995 byl systém daleko zásluhovější, zatímco 

uvažovaný systém bude ještě solidárnější, než aktuální. Je třeba vytvořit silnější 

spořící, nejlépe veřejnoprávní pilíř pro středně- a vysokopříjmové skupiny. Pokles 

náhradového poměru je neúnosný. Na konferenci poskytovatelů sociálních služeb 

zaznělo, že je třeba reformovat i systémy zdravotní a sociálních služeb. Vyzval proto 

ministryni, nechť na koaliční radě iniciuje vytvoření „komplexní“ komise.  

 P. Lorman označil návrh za smysluplný, neboť podporuje odpovědnost lidí za 

svůj důchod; srozumitelnost výpočtu a předvídatelnost je postrádána dlouhodobě.  

 P. Hutař připomněl, že se neberou v úvahu právní aspekty, zejména délka 

potřebné doby pojištění.  

 P. Samek navrhl, aby se zmiňovaný „tucet“ souvisejících otázek diskutoval 

předem, než bude rozhodnuto o dělení na 0. a 1. pilíř a zdůraznil, že je nutné před 

rozhodnutím znát finanční dopady a dopady na jednotlivé skupiny pojištěnců.  

 Ministryně slíbila, že potřebná pojištěná doba bude předmětem interních debat; 

k pořadí či zařazení otázek uvedla, že nejprve je třeba rozhodnout o principech.  

 P. Vostatek ocenil vedení komise i materiál; doporučil usnést nejen rozdělení na 

0. a 1. pilíř, ale i odstranění redukčních hranic (dále jen „RH“) tak, že se zruší 

1. z nich – tím bude naplněn nález ÚS z roku 2010. Tak se můžeme posunout dál. 

Navrhl uplatnit princip etapizace – nemusí se výpočet důchodu změnit pro všechny 

najednou – v Rakousku začali skupinou vstupující na pracovní trh a celou reformu 

rozfázovali na 10 let.  

 P. Jahoda zhodnotil materiál jako přínosný filosofický koncept zjednodušení 

systému, které lze provést fiskálně neutrálně. Přiklonil se ke znovuotevření otázky 

zvyšování důchodového věku. Doporučil nespojovat diskuzi rozdělení pilířů a 

zpřehlednění důchodového systému s otázkou financování, kterou by bylo vhodné 

diskutovat až následně. Reforma příjmové strany se může udělat až ve druhém 

směru. 

 P. Martínek souhlasí s rozpracováním zásluhové složky. K variantě D 

poznamenal, že pokud „se někomu dává, odkud se na to bere“.  

 P. Machanec uvedl, že zásadou všech variant je, že příjmy nad 1. RH (od 44 % 

průměrné mzdy) se započtou z 26 % jako nyní; rozdílem je, jak se započtou příjmy 

do 1. RH – čím vyšší by byl důchod z 0. pilíře, tím nižší sazbou by se příjmy 

započetly a tím větší je posílení důchodů osob s nejnižšími příjmy. Vzhledem k tomu, 

že průměrný celoživotní příjem pod 44 % průměrného příjmu je u zaměstnanců velmi 

výjimečný, jedná se o limitovaná navýšení.  
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 Předsedkyně doplnila, že zde zaznívá pojem „přerozdělení“, ale jde vlastně 

pouze o ukázku, že úpravu lze udělat i s nulovým fiskálním dopadem. 

 P. Hejduková uvedla, že není jasné, jak se 0. a 1. pilíř rozdělí a kde budou 

zdroje pro 0. pilíř.  

 P. Bartošová-Palková potvrdila, že aktuální pojistné je skutečně vysoké; a je 

třeba znát parametry a zdroje dalších příjmů. Navýšení odvodů zaměstnavatelů je 

nereálné.  

 P. Kučera uvedl, že důchodový věk není tak důležitý a připomněl, že není 

vhodné pouštět ze zřetele strany č. 11 a 12 materiálu. Protože nejlepší know-how je 

na MPSV, je vhodné zaměřit výzkumnou činnost na další zjemňování modelu a 

jednotlivé kohorty sledovat průběžně.  

 P. Hilšer ke grafu z prezentace NRR o vývoji poměru výdělečně činných vůči 

důchodcům (tj. z 3 pracujících na 1 důchodce ke vztahu 1 : 1) podotkl, že 

projednávaný podkladový materiál toto zatím neřeší.  

 P. Hampl upozornil, že v materiálu je potřeba doplnit what-if analýzu variant 

vývoje porodnosti a zohlednit bonifikaci za vychované děti. 

 P. Dolejš připomněl, že případné rozdělení na 0. a 1. pilíř je třeba promítnout do 

systému valorizace.  

 Předsedkyně shrnula, že oddělení 0. a 1. pilíře je zasazeno do celkového 

rámce. Připomněla svůj 8stránkový článek v časopise Ekonom zabývající se 

odvodovou strukturou zaměstnanců a formulovala otázku k hlasování:  

„Komise doporučuje MPSV dále rozpracovat koncepci 0. a 1. pilíře a všechny 

související otázky a tyto otázky projednat na dalších jednáních KSD.“  

 

Hlasování:                   +                     -                     Z 

                                    31                   0                     0 

 

          Další jednání KSD bylo určeno na 15. listopadu 2019; předmětem budou 

otázky 0. a 1. pilíře.  

 

Zapsal: Voříšek 

 


