Zapis
ze 7. jednani Komise pro spravedlivé dichody (dale jen ,,KSD“,
popr. ,komise“) konaného 11. Fijna 2019

Pfedsedkyné pfedevsim pfivitala ministryni a prof. Pavla z Narodni rozpoctove
rady (dale jen ,NRR"), jemuZz pfedala uvodni slovo.

P. Pavel komentoval vynatky ze Zpravy o dlouhodobé udrZitelnosti verejnych
financi (jejiz zpracovani uklada NRR zakon ¢&. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, a ktera je zvefejnéna na jejich webovych strankach v rubrice ,Zpravy a
sdéleni NRR") — dale jen ,Zprava“. Zduaraznil, ze nejde o predikci vyvoje, nybrz o
ilustraci rozsahu nerovnovahy pfijmd a vydaju. Zprava je zpracovana metodologii
obdobnou, kterou pouzivaji zahrani¢ni NRR (tj. no policy change — Zadné legislativni
zmény v budoucnu).

Vstupem je jednak demograficka projekce prevzata z CSU; Zprava vychazi
z tzv. stfedni varianty (i kdyz se ukazuje, Zze ani nizSi, ani vySSi varianta se
v dusledcich pfilis nelisi).

Dalsim vstupem je ekonomicky vyvoj, ktery je navrzen na zakladé komparace a
pfiblizovani produktivity prace s Rakouskem. Ukazuje se, Ze zatimco v minulosti rust

mezd ponékud zaostaval za ristem HDP, v sou€asnosti je o néco rychlejSi a podil
mezd na HDP se ponékud vyspélym ekonomikam pfiblizuje.

Vydaje duchodového systému v budoucich desetiletich rostou, protoze roste
kohorta 65+ (vyvoj salda je ve Zpravé uveden v grafu €. 4.1.5 na str. 28); ve 30.
letech tohoto stoleti dojde ke zméné ,z Cernych do Cervenych®, kdy vydaje na
dichody zaCnou prevySovat pfijmy z pojistného, a kolem roku 2047 by doslo
k aktivaci tzv. dluhové brzdy.

Podil ddchodld na HDP rozpoctova rada odhaduje na 13,5%. Podil nakladu na
zdravotnictvi na 6,6 %

Zprava obsahuje i odhady ostatnich zasadnich relevantnich vydaju, jako je
zdravotnictvi, socialni davky (zejména pfispévek na péci), obranu, Skolstvi atd.

Vyvoj pfijma je odhadnut v tabulce €. 4.6.1 (na str. 36 Zpravy), ,slozené“ saldo
v grafu €. 5.3.1 na str. 43.

Zprava obsahuje i fadu alternativnich scénafd feSeni pfi rlznych vyvojich
ukazatell (napf. scénar bez migrace).

Predsedkyné pak vyzvala pfitomné k dotazim na pfednesené.



P. Martinek podotkl, Ze studoval obdobnou studii od fy Deloitte — podle ni by se
pfi ,automatické valorizaci“ systém nedostal do deficitu, do deficitu by se dostal, jen
pokud by mél byt zachovan sou¢asny nahradovy pomeér.

P. Pavel uved|, Ze Zprava dochazi k nahradovému poméru 39 %, a uvedl,
k rozdilim obou studii maze pfispét napf. to, Ze zprava NRR vychazi z valorizaci
ovlivnénych rastem cenového koSe ,dichodcovského®, nikoli obecného.

P. Kuc€era se tazal, jak je zohlednéno pfipadné zvySovani duchodového véku
a ,automatického* odchodu do dichodu.

P. Pavel odpovédél, Ze se vychazi ze zkuSenosti z minula (dlouhodobé plati, ze
pocCet osob dosahujicich dichodového véku a odchazejicich do starobniho dichodu
se liSi cca 0 2%); obecné odkazal na metodické studie na webu NRR.

P. Dryml se dotazal, o kolik se zvy$i HDP po r. 2030 a s jakou dobou doziti M/Z
Zprava pocita.

P. Pavel odvétil, ze na druhou otazku neni t. €. schopen sdélit konkrétni udaje
(je schopen odpovédét nasledny dotaz mailem) a rlst HDP oproti sou€asnosti odhadl
na 35 %.

Nasledné bylo k prvni otazce p. Drymla doplnéno, Ze pujde cca o 3 — 4 roky
vice oproti souCasnosti, tj. konkrétné u Zen narozenych v r. 2030 bude doba doziti 88
let a u muzl 84 let (odkazal pfitom na zavére€¢ny material pfedchozi komise vedené
p. Potackem).

P. Pernes polozil otazku, s jakou mirou zaméstnanosti a nezameéstnanosti
Zprava pocita.

P. Pavel uvedl, Ze se predpoklada zaméstnanost dlouhodobé na urovni
potencialniho produktu ekonomiky, konkrétni udaje jsou ve zpravé NRR.

Predsedkyné pak na konec této Casti jednani zduraznila zavér NRR, Ze &im
pozdéji dojde k adekvatnim upravam, tim vice to zatizi budouci generace.

DalSim (pro toto jednani hlavnim) tématem byl material o pfijmech a vydajich
dlchodového systému v budoucich desetiletich.

Pfedsedkyné zdUraznila, ze obsahem je analyza vice moznosti feSeni rozdill
mezi pfijmy z pojistného a vydaji na dichody (a v nich dil€ich variant). Pfitom nékteré
jsou uvedeny viceméné pro uplnost, protoZe jsou z povahy véci socialné nepfijatelné
(coz je dokumentovano v rozeslanych materialech).

Vyslovné se zastavila u slidu €. 4, kde zduaraznila, Zze t. &. v kohorté 65+ je
19,2 % osob, zatimco v roce 2060 bude 29,2 %, a u slidu €. 7, kde uvedla, ze trend
dalSiho poklesu nahradového poméru nevyhnutelné spojeny s omezenim vydajl je
nepfijatelny, nebot by neumérné rostlo ohrozeni chudobou a takovy vyvoj je i
politicky nepfijatelny.



Zduraznila téz, ze treti systémovy pristup (ij. pfima zména pomeéru mezi vydaiji
a pfijmy rychlym zvySovanim duchodového véku) by posunul vékovou hranici
odchodu do ddchodu v CR do extrémnich hodnot. Vék odchodu do dichodu by se
musel pohybovat kolem 73 let. U moznosti posileni vybéru pojistného
dokumentovala vysokou sazbu CR v mezinarodni komparaci s tim, Ze dal$i narist je
v podstaté vylou€en a ,dofinancovani“ ad hoc vytvari znacny tlak na dalSi polozky
statniho rozpoctu.

Z dosavadniho proto vyplyva, Ze je nezbytné mimo upravy v samotném
dichodovém systému rovnéz oteviit a diskutovat otazku systémového pfistupu
zajisténi nepojistnych pfijmd na ¢ast vydaji na dichody.

MPSV navrhuje vytvofit nulty pilif, ktery by mél téz povahu jakéhosi
podminéného Zzivotniho minima. V I. pilifi by zuUstala zasluhova slozka ,pokryta“
socialnim pojisténim, coz by vedlo mimo jiné i ke zjednoduSeni vypoctu dichodu a
ZlepSeni predvidatelnosti jeho vySe.

Tento krok Ize udélat i tak, Zze pfechod na novou konstrukci dichodu bude
fiskalné neutralni, ¢emuz odpovida varianta D (na slidu €. 15). Zpusob konstrukce
starobniho dichodu podle vy$e pramérného pfijmu byl nasledné ilustrovan grafem
Ctyf variant (A, B, C, D), ktery nebyl soucasti projednavaného materialu a bude
ucastnikim jednani zaslan dodatec¢né.

P. Machanec upfesnil, ze varianta D je nezbytnou dil¢i modifikaci varianty C
pouze v tom sméru, aby krok byl pravé fiskalné neutralni.

P. Samek upozornil, Zze dopady variant C a D jsou v podkladu obracené a p.
Machanec upfesnil, Ze spravna je prezentace (promitana na jednani).

Predsedkyné pak shrnula, Ze rozdéleni na 0. a 1. pilif jednak umozni snizeni
vazby socialniho pojisténi a napom(ze fedeni ,zabezpedeni“ OSVC; napliiuje téz
3 cile:

- pFispéje k dlouhodobé udrzitelnosti;
- definuje pfiméreny Zivotni standard dtchodcu;

- zjednodusi vypocet dichodu a tim i zvySi angazovani budoucich dichodcu
v odpovédnosti za svuj dichod.

Poté vyzvala zastupce snémovnich a senatorskych klubl k vyjadfeni.

P. Drazilova jako nahradnice za europoslankyni p. Maxovou se vyjadfila, Ze
prozatim pfed sdélenim dalSich podrobnéjSich informaci se vyjadfovat nebude a
pfivitala moznost vyslechnout ostatni Cleny KSD.

P. Sklenak podpofil zavéry prfedsedkyné s tim, Zze je nutné pfijmy systémové
nastavit.



P. Kasal uvital diskusi, vyjadfil ochotu v ni pokraCovat, ale polozil otazku na
promitnuti péce o déti.

P. Hrncif konstatoval, Ze zapojeni jinych zdroji je nevyhnutelné, pfiCemz neni
rozhodné, zda by doSlo k rozdéleni na 0. a 1. pilif. O pilif je systémovy. Uchovat vahu
prvniho pilife. Dulezita otazka pfechodného obdobi.

P. Dolej$ uvedl, Ze je dulezité chranit statni dichodovy systém jako celek, Cili
jednotlivé dilCi kroky nesmi byt na ukor celkové urovné davek. K nultému pilifi
poznamenal, Ze zavedeni nultého pilife a zména financovani muze fesit i otazku
posuzovanou Ustavnim soudem, a to pfiméfenou zasluhovost ve vztahu k vysi
pojistného. Upfednostrioval by variantu C, ale potfeboval by dopady na jednotlivé
skupiny duchodcl. Poznamenal ovSem, Ze nalézt pfijmové tituly statniho rozpoctu,
které v pfistich desetiletich mohou byt zdrojem dodate¢nych 100 - 200 mid. K¢,
nebude jednoducha uloha.

Prfedsedkyné zopakovala, Ze dnes neni na pofadu dne vybér variant, nybrz
otazka diskuze principu rozdéleni na solidarni (0. pilif) a zasluhovou (zbytek 1. pilife)
Cast.

P. Martinek souhlasil, Ze zvySovani odvodl neni cesta, stejné jako zvySovani
dichodového véku (pokud by nebyly kvalitné ,oSetfeny” narocné profese). Dotazal
se, zda pfi varianté doplnéni pfijm0 ze spoficiho pilife bylo vychazeno ze stejnych
predpokladud jako ve studii Deloitte (slide 11). K 0 pilifi se nechce vyjadfovat.

P. Machanec ke slidu €. 11 uvedl, Ze projekci urCuji dva zakladni pfedpoklady —
zachovani sazby pojistného a postupna uprava davek z I. pilife, aby byly davky stale
plné pokryty pfijmy z pojistného; znamena to, Zze nevyhnutelné klesa nahradovy
pomér. To, Ze klesa na velmi podobnou uroven podle studie Deloitte neni zamérem,
protoZe nejsou predpoklady a metodika studie Deloitte dostate¢né podrobné znamy,
je to spiSe koincidence.

P. Martinek pak podotkl, Ze pro vyjadieni k rozdéleni na 0. a 1. pilif nema
mandat, ale pfidal by tam dalSi cil — odstranéni (nebo alespon vyrazné omezeni)
socialnich davek.

P. S. Jelinkova uvedla, Ze v zasluhové &asti je potfeba nejen zohlednit vysi
pfijmd, ale také pocCet vychovanych déti (napf. bonusovym koeficientem); o
vicezdrojovém financovani jsou ochotni diskutovat.

P. HilSer konstatoval, Ze cesta je spravna, avSak chybi uvedeni zdroje, ktery by
byl soucasti konstrukce statniho rozpoc€tu a ktery zajisti financovani rostoucich
vydajli v budoucnu. Pfitom by se neméla pomijet funkce Ill. pilife, a tedy vice
motivovat jeho uc€astniky.

P. MatouSkova souhlasila, Ze rozdéleni na 0. a 1. pilif je spravna cesta. Aby
vSak Slo o systémovou zménu, je tfeba modelovat v pfijmové strance dopady do
socialnich davek, které pfi vy$Si urovni 0. pilife poklesnou, a ostatni druhy dichodd.
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Kromé toho je tfeba revidovat miru zdanéni, nebot’ nizké pFijmy jsou zatizeny odvody
z pojistného neumérné. Dulezitou zménu vidi i v rodinné politice formou podpory
kratSich uvazkd a dostupnych sluzeb (pfinos z pojistného matek s malymi détmi),
takze vSe by mélo byt projednavano v komplexu. Systémovou zménou je tedy ,vSe
dohromady*, nikoli pouze izolované didchody.

Ministryné uvedla, Ze s bonifikaci za péc€i o déti je jiz shoda i na urovni koalice,
coz se s nejvétSi pravdépodobnosti bude legislativné realizovat jesté za této viady.
Bude-li shoda na principu 0. a 1. pilife, vznikne samoziejmé asi tucet dalSich otazek
k podrobné diskuzi. K podpofe rodin se chysta napf. aktualné memorandum
ustavnich Cciniteld a predstavitell socialnich partnerd, coz ma vyustit v novelu
zakoniku prace mj. podporujici kratSi uvazky.

P. S. Jelinkova jesté pfipomnéla, Ze dalsim tématem ke starnuti populace, byt
s projednavanym souvisi jen CasteCné, je kontrola vyuZivani pfispévku na péci,
pokud jde o jeho uziti k uceldm, pro néz je urcen.

Ministryné uvedla, Ze tato problematika je feSena aktualné v novele zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Predsedkyné pak oteviela diskusi i pro dalSi ¢leny KSD.

P. PrasSvic z MF (za p. Bilkovou) podtrhl, Zze je kliCové, Ze v materialu jsou
uvedeny vSechny moznosti feSeni. Zduraznil, Ze v roce 2060 by deficit vzrostl na 5 %
HDP, coz pfedstavuje 260 mid. K& v dnesnich cenach. K poméru dichodu k HDP a
zvySovani vydaju uvedl, Ze jsme demograficky mladSi stat oproti jinym a mzdova
uroven je nizsi, takze neni fair se s témito staty srovnavat. Dale uvedl, Zze napf. ve
Francii jsou dlichody danény 15 % a v Rakousku dokonce 25 %. Pfichazi v uvahu
znovuotevieni otazky zvySovani dichodového véku, i kdyz je to politicky nepopularni;
pfitom pfi zachovani principu ,1/4 Zivota v duchodu® by §lo o tempo 1 mésic/rok a

~reSi“ to 90 mid. K&, Cili zhruba 1/3 potencialniho vysledného deficitu.

Pfi rozhodovani mezi variantami napf. A a B je tfeba uvést, Ze v roce 2060
bude hodnota nakladi oproti dneSnim cenam zhruba o 50 % vysSi. Uvedl, zZe
financovani 0. pilife z dani s vyraznym snizenim sazby pojistného by znamenalo
dramaticky zvysit sazby dani. Je tedy tfeba fici, kde se dan zvysi.

Predsedkyné ke zdariovani dichodu pfipomnéla, Zze v Evropé jsou ve vztahu
k danim v zasadé dva systémy — tam, kde pfispévky jsou odcitatelné od dané, jsou
zdanény dudchody a naopak.

Ministryné pak doplnila, Zze podle premiéra Zadna debata o zvySovani
dichodového véku nebyla oteviena, neprobéhla a dichodovy vék se nema zvySovat,
takZe neni spravné tuto otazku otvirat ze strany KSD.

P. Pernes (po historickém exkurzu do pfipravy zakona o diichodovém pojisténi)
jménem Rady seniord blahopfal MPSV k analyze dat a ocenil zménu v pfistupu.
Podpofil rozdéleni na 0. a 1. pilif, i kdyz by rust 0. pilife vazal spiSe na ceny nez na
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mzdy. K valorizaci upozornil, Ze jiz 5. rokem klesa nahradovy pomér, takze je jiz pod
40 %, s ¢imz nelze souhlasit. Na Dni seniorli zastupci Rady seniort uvedli, ze budou
navrhovat dalSi zkvalitnéni valoriza¢niho vzorce.

P. Potucek uved|, ze do roku 1995 byl systém daleko zasluhovéjsi, zatimco
uvazovany systém bude jeSté solidarngjSi, nez aktualni. Je tfeba vytvofit silngjsi
spofici, nejlépe verejnopravni pilif pro stfedné- a vysokopfijmové skupiny. Pokles
nahradového poméru je neunosny. Na konferenci poskytovatell socialnich sluzeb
zaznélo, Ze je tfeba reformovat i systémy zdravotni a socialnich sluzeb. Vyzval proto
ministryni, necht’ na koalicni radé iniciuje vytvofeni ,komplexni“ komise.

P. Lorman oznacil navrh za smysluplny, nebot podporuje odpoveédnost lidi za
svUj duchod; srozumitelnost vypoctu a pfedvidatelnost je postradana dlouhodobé.

P. Hutaf pfipomnél, Ze se neberou v uvahu pravni aspekty, zejména délka
potfebné doby pojisténi.

P. Samek navrhl, aby se zmifiovany ,tucet‘ souvisejicich otazek diskutoval
pfedem, nez bude rozhodnuto o déleni na 0. a 1. pilif a zdaraznil, ze je nutné pied
rozhodnutim znat finanéni dopady a dopady na jednotlivé skupiny pojisténcu.

Ministryné slibila, ze potfebna pojisténa doba bude predmétem internich debat;
k pofadi Ci zafazeni otazek uvedla, Ze nejprve je tieba rozhodnout o principech.

P. Vostatek ocenil vedeni komise i material; doporucil usnést nejen rozdéleni na
0. a 1. pilif, ale i odstranéni redukénich hranic (dale jen ,RH) tak, Zze se zruSi
1. z nich — tim bude naplnén nalez US z roku 2010. Tak se mGzeme posunout dal.
Navrhl uplatnit princip etapizace — nemusi se vypoc¢et dichodu zménit pro vSechny
najednou — v Rakousku zacali skupinou vstupujici na pracovni trh a celou reformu
rozfazovali na 10 let.

P. Jahoda zhodnotil material jako pfinosny filosoficky koncept zjednodusSeni
systému, které Ize proveést fiskalné neutralné. Pfiklonil se ke znovuotevreni otazky
zvySovani ddachodového véku. Doporudil nespojovat diskuzi rozdéleni piliftu a
zprehlednéni duchodového systému s otazkou financovani, kterou by bylo vhodné
diskutovat az nasledné. Reforma pfijmové strany se mlze udélat az ve druhém
smeéru.

P. Martinek souhlasi s rozpracovanim zasluhové slozky. Kvariant¢ D
poznamenal, Ze pokud ,se nékomu dava, odkud se na to bere®.

P. Machanec uved|, Ze zasadou vSech variant je, Ze pfijmy nad 1. RH (od 44 %
prumérné mzdy) se zapoctou z 26 % jako nyni; rozdilem je, jak se zapoctou pfFijmy
do 1. RH — ¢&im vysSi by byl diachod z 0. pilite, tim niz§i sazbou by se pfijmy
zapocetly a tim vétsi je posileni dlchodd osob s nejnizSimi pfijmy. Vzhledem k tomu,
Ze priimérny celozivotni pfijem pod 44 % primérného pfijmu je u zaméstnancud velmi
vyjimeény, jedna se o limitovana navyseni.



Pfedsedkyné doplnila, Zze zde zazniva pojem ,pferozdéleni®, ale jde vlastné
pouze o ukazku, Ze upravu Ize udélat i s nulovym fiskalnim dopadem.

P. Hejdukova uvedla, Zze neni jasné, jak se 0. a 1. pilif rozdéli a kde budou
zdroje pro 0. pilif.

P. BartoSova-Palkova potvrdila, Zze aktualni pojistné je skutecné vysoké; a je
treba znat parametry a zdroje dalSich pfijmu. NavySeni odvodu zaméstnavatell je
nerealné.

P. Kucera uved|, Zze dichodovy vék neni tak dulezity a pfipomnél, Ze neni
vhodné poustét ze zfetele strany €. 11 a 12 materialu. ProtozZe nejlepSi know-how je
na MPSV, je vhodné zaméfit vyzkumnou cCinnost na dalSi zjemrniovani modelu a
jednotlivé kohorty sledovat prabézné.

P. HilSer ke grafu z prezentace NRR o vyvoji poméru vydélecné cinnych vidi
dlichodcum (tj. z 3 pracujicich na 1 ddchodce ke vztahu 1 : 1) podotkl, Ze
projednavany podkladovy material toto zatim nefesi.

P. Hampl upozornil, Ze v materialu je potfeba doplnit what-if analyzu variant
vyvoje porodnosti a zohlednit bonifikaci za vychované déti.

P. DolejS pfipomnél, Ze pfipadné rozdéleni na 0. a 1. pilif je tfeba promitnout do
systému valorizace.

Pfedsedkyné shrnula, Ze oddéleni 0. a 1. pilife je zasazeno do celkového
ramce. Pfipomnéla svij 8strankovy c¢lanek v Casopise Ekonom zabyvajici se
odvodovou strukturou zaméstnancu a formulovala otazku k hlasovani:

.,Komise doporu€uje MPSV dale rozpracovat koncepci 0. a 1. pilife a vSechny
souvisejici otazky a tyto otazky projednat na dalSich jednanich KSD.*

Hlasovani: + - Z

31 0 0

DalSi jednani KSD bylo uréeno na 15. listopadu 2019; pfedmétem budou
otazky 0. a 1. pilife.

Zapsal: Vofisek



