Zapis ze 4. jednani Komise pro spravedlivé duchody (dale jen ,KSD", popf. ,komise®)

konaného dne 24. kvétna 2019

Pfitomni: viz prezencni listina v pfiloze.

|. Predsedkyné predstavila program jednani a upozornila na harmonogram rozdany
¢lentm KSD:

1. Pokracovani diskuse o sdileni dichodovych naroku.

2. Zahajeni diskuse o naro¢nych profesich, poté prestavka.
3. Zahajeni diskuse o lll. pilifi.
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. ZvySeni vyplacenych dichodu pfi dosazeni 80 let véku, popf. po 25 letech
od dosazeni duchodového véku, pokud zbude ¢asovy prostor.

Ad 1. (Sdileni dichodovych narok)

Predsedkyné kratce okomentovala prezentacni podklady, ve kterych byly v souladu
se zavéry 3. jednani KSD rozpracovany varianty 2 (sdileni doby pojisténi a
vymérovaciho zakladu) a 3 (sdileni pouze vyméfovaciho zakladu) a seznamila
s modifikaci varianty 2 — variantou 2A, ktera byla doplnéna i sdilenim vylou€enych
dob. ZdUraznila, Ze vSechny varianty jsou na bazi dobrovolnosti.

V diskusi vystoupili:
p. Vystréil — neni zfejmé, kolik by to stalo;

p. Hutaf — koncept nevhodny pro pecujici osoby, u kterych se zpravidla manzelstvi
rozpada a na péci zUstane sama (obvykle) matka (vysvétleno — k jejich zajisténi by
mél slouzit jiz komisi doporu¢eny koncept vymérovacich zaklada);

p. Slapak — vyslovil pochybnosti o smyslu sdileni za situace, kdy se planuje zavadét
vymeérovaci zaklad za dobu péce (vysvétleno — vymérovaci zaklad za ND se bude
tykat jen péce o zavislé osoby);

p. Jahoda — zdUraznil, ze varianta 3 je nékdy nevyhodna i z hlediska souctu pro
dvojici;

p. Hampl — domnival se, Ze dosazovani vyméfovacich zakladl za dobu péce se bude
tykat i osob pecujicich o déti (vysvétleno ministryni s dirazem na to, ze péci o déti a
0 zavislé osoby vécné srovnavat nelze);

p. Vystrcil — poukazal na to, Ze pokud ma byt institut sdileni dobrovolny a zaroven
prerusitelny, nebude pfiliS chranit slabsi ze sdilejiciho paru a neni jasné, jak by to
mélo fungovat;



p. Dolej§ — povazuje navrh za okrajovy, konstatuje, Ze ocenéni (nikoli ,pouhé”
pferozdéleni) vytvafi dalSi naklady systému bez adekvatniho financniho kryti;
z pfedlozenych variant je nejméné rizikova varianta 2A;

p. Bauer — jde o dil€i, kosmetické opatfeni; kromé toho je rozdil mezi zakladnim
konceptem pfednesenym na Koalicni radé a naslednym paragrafovym znénim;

p. Martinek — feSeni je slozité jak administrativné, tak pro pochopeni za strany
pojisténcu; dal by pfednost sdileni dob, ale na této varianté se komise neshodla;

p. Bilkova — pokud by doslo k zavedeni sdileni, pak by bylo vhodné uvaZovat o
zruSeni pozustalostnich dichodd;

p. Hampl - pozustalostni dichody jsou i tak opodstatnéné, protoZe nahrazuji ztratu
pfijmu jednoho z partner(;

p. Krebs — koncept sdileni je pfilis slozity.
Predsedkyné zahajila hlasovani o variantach 2A a 3, z pléna zaznél pozadavek, aby
se hlasovalo i 0 tom, Ze nema byt toto téma dale rozpracovavano.

e Pro variantu 2A 9 hlasu

e Pro variantu 3 2 hlasy

e Pro navrh ,sdileni dale nerozpracovavat® 16 hlas(
Ad 2. (Naroc¢né profese)

Pfedsedkyné pfi komentafi k prezentacnim podkladum kratce charakterizovala
dlvody pro predlozeni tohoto tématu a otazky, ke kterym je tfeba, aby se KSD
vyjadfila. Zdaraznila, Ze jde o otevieni tohoto tématu a zjisténi nazoru ¢lend KSD.

V diskusi vystoupili:

p. Martinek — pfipomnél navrh Piratl na vytvofeni Narodniho penzijniho fondu, ktery
jiz byl zaslan predsedkyni a ktery by mohl byt vyuZitelny i pro feSeni naro¢nych
profesi;

p. Pernes — pozadal, aby se diskutoval i navrh p. Samka, ktery rozeslal vSem &lenim
mailem, tj. FeSeni v ramci |. pilife;

predsedkyné — navrh mél byt dle Jednaciho fadu KSD zaslan ji, aby zajistila
stanovisko MPSV, nikoli rozesilan vSem ¢lentm;

p. Samek — navrhuje, jak realné zajistit povinnost vyplyvajici pro CR z mezinarodnich
zavazkd (umluva MOP ¢&. 128, ¢&l. 15 odst. 3), a to napf. odbouranim sankce za
prfed€asny odchod do starobniho dichodu pro vybrany okruh osob; dobrovolna ucast
zaméstnavatelu na Il. pilifi se celosvétové ukazuje jako nefunkéni, proto ji ve
Svycarsku, Nizozemsku a Chile zavedli jako povinnou (v Chile je plnéni
dofinancovano u velké ¢asti pojisténcl z Cistych pfijmu statniho rozpoctu);
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p. Bilkova — je proti feSeni v ramci I. pilife, nebot v navrhu p. Samka chybi ucast
zameéstnavatell na financovani uvazovanych vicenakladl a predpoklada se, ze
naklady ponese jen stat;

p. Martinek — dobrovolnost by spocCivala ve vysi pfispévku;

p. Hejdukova — nikdo nefika, Ze zaméstnavatelé se nechtéji na financovani ,plnéni
z titulu naro€nych profesi“ podilet, diskutujme vSak o zuZeni okruhu opravnénych.
Lze konstatovat, Ze obecné neni davéra v penzijni fondy; pfitom de facto by $lo o
participaci na rozdilu mezi pfed€asnym a fadnym starobnim ddchodem. Pro
organizace zaméstnavatell je nepfijatelné hlasovat o variantach, pokud nejsou
vymezeny zakladni prvky; lze jen poznamenat, Ze pokud nebude stanovena
povinnost, nema (jakykoliv navrh feSeni) nadéji na realny uspéch;

p. Dolej§ — u vybranych profesi by mél byt postup povinny — pak tedy ,vypadne®
kolektivni vyjednavani; je jen k diskusi, zda to maji administrovat stavajici fondy nebo
garantovat stat; preferuje garanci statu stim, ze pak neni rozhodné, zda bude
financovani fondové nebo v ramci NDC oddéleného od I. pilife (aby jej ,neodsaval®);

p. Pernes — zruSeni pracovnich kategorii bylo chybné a my to ted musime napravit;
pfitom zdravotni vymezeni nestaci, nebot riziko je jen ¢ast pracovni opotfebovanosti.
Obrovsky problém jsou pfed€asné dichody — je tfeba udélat analyzu za 5 az 10 let
tykajici se divodu odchodu do pfed€asnych starobnich duchodu;

predsedkyné promitla nékolik slidi (které nebyly v podkladech pro 4. jednani KSD),
z nichz mj. vyplyva, Ze nejvétsSim podil na odchodu do pred€asného starobniho
dichodu (40 %) ma vypovéd ze strany zaméstnavatele a pouze 17 % pfipada na
dlvody zdravotni a slidy s vékovym rozdélenim vybranych profesi, které ilustrovaly
rozdily v zaméstnanosti seniorl v riznych profesich;

p. Hejdukova potvrdila, Zze Slo o data, ktera zadal Svaz priamyslu a dopravy;

ministryné doplnila, ze na pfisti jednani budou statistiky okomentovany ohledné
zdroje;

p. Slapak upozornil, Ze ze zahraniéi je znamo, Ze okruh naroénych profesi se vzdy
postupné rozSifuje; pfitom povinnosti zaméstnavatell v diskutované oblasti ma byt
z hlediska Umluvy MOP ¢&. 128 predevsim vytvareni zdravotné nezavadnych
pracovnich podminek;

predsedkyné pak vyzvala zastupce politickych stran k vyjadfeni, jakym smérem by se
dalSi faze diskuse o naro¢nych profesich méla zaméfit;

p. Martinek pfipomnél navrh na zfizeni Narodniho penzijniho fondu; jinak u 3.
varianty by hlasoval pro povinnou uc¢ast zaméstnancu, ovSem z financnich
prostfedkl zaméstnavateld;



p. Dolej$ konstatoval, Zze pokud by neslo o pfedCasny starobni dichod bez sankci,
ale o stalou platbu, je tfeba nejprve vymezit zuzeny okruh opravnénych, poté zplasob
financovani (nepochybné v€etné miry a obhospodafovani) a posléze formu kontroly
ze strany statu;

p. Bauer uvedl, Ze neni schopen hlasovat o materialu jako celku, protoze je
rozporuplny, a Ze je nejdfive potfebné diskutovat, kdo ponese naklady, tj. zda
zaméstnavatelé, stat nebo urcita kombinace téchto platcq;

p. Sklenak se vyjadfril, Ze v okruhu opravnénych by méli byt ti, kdo vykonavaji profese
zarazené do 3. a 4. kategorie podle kategorizace praci vymezené v zakoné C.
258/2000 Sb. a zabezpeCeni by patfilo do Ill. pilife s povinnou ucasti
zaméstnavatel(;

p. Maxova pfipomnéla, Ze v nedavné minulosti vytvofena pracovni skupina (MF,
MPSV, MZd a politici) ztroskotala na dilematu ,povolani — pracovni pozice“; na
povinném financovani by se méli podilet zaméstnanci, zaméstnavatelé i stat; je vSak
treba nejprve vymezit povolani &i pozice, ovsem doporucuje nikoli podle kategorizaci
rizik, nybrz na zakladé studii, byt by jejich vypracovani trvalo 2-3 roky, a teprve pak
resit financovani;

p. Golasowska — vytipovani profesi bylo slibeno jiZ na prvnim zasedani KSD (jiz
urgovala na MZd); ze strany zaméstnavatelt by méla byt platba (pojistného) povinna,

ze strany zaméstnancu dobrovolna; ovSem — nebude-li znam okruh profesi, nevi se,
co to bude stat;

p. S.Jelinkova se kloni k dobrovolnému financovani ze strany zaméstnancd;

p. Vystr€il doporu€uje predevSim vymezeni profesi ze strany MZd za spoluprace
MPSV, pak odhad nakladu a nakonec zpusob financovani;

p. Adamek se stim ztotozhuje a pfipomina dalSi dva navrhy, tj. z Piratské strany
(zfizeni Narodniho penzijniho fondu) a p. Samka;

p. Hilder souhlasi s p. Adamkem a poznamenava, Ze vymezeni okruhu profesi je
natolik odborna otazka, Ze je jisté nemulze vytvofit KSD;

p. Bauer doporucil diskutovat navrh p. Samka;
prfedsedkyné uzaviela dosavadni ¢ast diskuse, ze
1. je tfeba dale rozpracovat okruh profesi;
2. je tfeba vypracovat oponentni studii vuc¢i navrhu p. Samka;

3. klicova je otazka, zda FeSit kategorie (viz zadkon &. 258/2000 Sb.) vSechny
nebo jen nékteré;



p. Hutaf pfipomnél, Ze pracovni kategorie byly dfive uvedeny v provadécich
predpisech;

p. Dryml doporucil vypracovat finan¢ni analyzu s dopady pro zaméstnavatele, pro
stat a pro I. piliF;

predsedkyné pfislibila, Ze velmi hruby dopad bude kvantifikovan.

Ad 3. (IIl. pilif)

Po pfestavce byla zahajena 1. ¢ast diskuse o Ill. pilifi; pfedsedkyné zduraznila, ze
jde o uvod do tématu, Zze se neocCekava hlasovani, ale vyjadreni politickych stran
ano. Po rekapitulaci podkladovych prezentaci vymezila témata pro pokraCovani
v diskusi na pfistim jednani:

a) statni G&astnicky penzijni fond (dale jen ,SUPF*);
b) ptechod ze stavajicich PF do SUPF;
c) revize poplatky;

a vyzvala politiky k vyjadfreni k dalSim smérim diskuse.

P. Martinek doporugil SUPF jako alternativu ke stavajicim PF, tj. formu
transformovaného fondu se zarukou statu;

p. Dolejs uvedl, ze duvéra ve lll. pilif je ovlivnéna vysokou mirou spoléhani se na |I.
pilif; pfitom duvéryhodnost kapitalového trhu se neda ménit, pokud jsou nizké
vynosy, pficemz samozifejmé plati, ze ¢im vyS$Si vynos nad inflaci, tim vétsi riziko;
k uvaze o zvySeni statniho prispévku podotkl, ze pfilis finanénich prostfedkd nebude,
a proto je tfeba posoudit, zda jsou dobfe nastaveny danové ulevy; ucastnické fondy
jsou s vy8Sim potencialem vynosu, ale bez garance jsou rizikove;

p. Bauer zdUraznil, ze lll. pilif je pouze dopliikové sporfeni; bud je tfeba do
financovani ,nalit cizi“ penize, nebo bude jeho role s nizkymi vynosy-nevynosy stale
stejna a vyznam neporoste; |ze tedy diskutovat o zainteresovani zaméstnavateld;

p. Golasowska upozornila, Ze fada ob&anl nema, z ¢eho by spofila;

p. Sklenak konstatoval, ze lll. pilif nefunguje — mél byt nastrojem ke zvySeni pfijma
v dichodu, ale nizkopfijmové skupiny nemaiji prostfedky a naopak vysokopfijmové
feSi své zabezpeceni jinymi finanCnimi nastroji; Ill. pilif neni tfeba rusit, ale stav je
neudrzitelny, a proto by do toho mél vstoupit stat a zvysit efektivitu;



p. Maxova nesouhlasi s tim, Ze lll. pilif neni efektivni — viz vySe vyplacenych plnéni
(ve slidech);

p. S. Jelinkova zddrazriuje, Ze lll. pilif okrajovy je, ale je otazka zda jej Ize vylepsit;
ruSit jej nedoporucuje, ale efektivita (vzhledem k pfevaze jednorazovych vybérl) je
pochybna;

p. Vystrcil podotkl, Ze bychom méli fesit problémy téch, ktefi budou mit jednou pfi
nezménéném systému velmi nizké dlchody a Ze ve tfetim pilifi spofi cela rada lidi,
ktera by i bez lll. pilife svou situaci v dichodu zvladla, takze diskuse o ném je

Mg viiv s

p. Koliba doporucil zvysit financni gramotnost obyvatelstva, pocCinaje vyukou ve
Skolach;

p. Kubatova, pracovnice odboru financni trhy Il MF, upozornila, Ze v materialu jsou
dilCi nepfesnosti a ze se zabyvaji Castymi stiznostmi na nizké ¢i zaporné vynosy
vyplyvajicimi z nepochopeni fungovani investovani ve lll. pilifi;

p. Kralik, pracovnik odd. kapitalového trhu MF, uvedl, Ze existuje vladou schvalena
(14. 3. 2019) koncepce; t. €. jsou zvyhodnéné penzijni fondy a Zivotni pojisténi, ale
chtéji zvyhodnit i investicni fondy — neplanuje se pro né ovSem pfima statni podpora,
nybrz dafové zvyhodnéni; kromé toho se zvazuje pro penzijni spoleCnosti zvyseni
motivace, napf. vys$Si podpora ulozky presahujici 1000 K¢;

p. Vostatek upozornil, ze lll. pilif je v katastrofalnim stavu; jako pfiklad uvedl, Ze
vroce 2017 byl vynos pro ucastniky minus 1,9 %, zatimco pro PF plus 15,6 %;
reforma je tedy nutna (svou prezentaci ma pfipravenu) — pfitom Ill. pilif nefunguje
nikde ve svété;

p. Spi¢ak se dotazal, pro¢ nejsou pfitomni zastupci PF a p. predsedkyné odpovédéla,
Ze nejsou Cleny KSD.

Prfedsedkyné uzaviela jednani s tim, Ze dalSi zasedani bude 21. nebo 28. Cervna
(termin bude sdélen obratem) a hlavnim tématem bude pokraovani diskuse o lll.
pilifi (a to jiz ve scénafrich).

Zapsal: Vorisek



