Zapis z 5. jednani
Komise pro spravedlivé diichody (dale jen ,,KSD*, pop¥. ,,komise*),
konaného dne 28. €ervna 2019
(po zapracovani pfipominek)
Pritomni: viz prezencni listina v pfiloze

Pfedsedkyné v uvodu omluvila nepfitomnost ministryné a pfipomnéla nékteré
organizaCni zmeény:

a) osoby s hlasovacim pravem maiji k dispozici barevné odliSené hlasovaci
listky (ANO, NE, Zdrzel se);

b) je aktualizovan web KSD;

c) kladné kvitovala respektovani pravidel pro zasilani materiald pro komisi
(nejprve k rukam predsedkyné, ktera zastituje rozeslani prisluSnym
adresatum).

Dnesni téma (Efektivita Ill. pilife) je obsahem prezentace, ktera byla pfipominkovana
ze strany MF a po dnes$ni diskusi (a pfipadné upravé) bude MF opét pfedlozena
k vyjadfeni.

Pfitomno bylo (na zaCatku jednani) 29 osob s hlasovacim pravem.

Prezentace ma 3 scénafe zmén

- ZvySeni efektivity
- VySsSi motivace ke sporeni bez dalSich rozpo&tovych nakladu
- VySsi motivace ke sporeni i za cenu dalSich rozpoc¢tovych nakladu

SCENAR 1
Predsedkyné strucné pfripomnéla zavéry ze 4. jednani KSD, okomentovala scénar C.

1 vCetné hlavnich zavért (str. 13 prezentace) a oteviela k nému diskusi
(nejprvezastupcu z obou komor parlamentu):

P. Martinek konstatoval, ze prezentace MPSV je ve shodé s materidlem Piratl
(pfedlozenym na 4. jednani), zdGraznil, Ze ve Svédsku je mira poplatka 0,08 az 0,28
(minéno procent z aktiv) a statni penzijni fond (dale jen ,SPF*) by mél mit poplatky ve
vySi 0,03 — nikoli 0,35. Velkou vyhodou statniho penzijniho fondu je garance statu za
alespon ,kladnou nulu®. Pfipomnél, ze v€era poslal p. Jahoda statistiku OECD tykajici
se diskutované oblasti.

P. Dolejs poznamenal, ze zfizeni SPF je zajimavé feSeni a bylo by uspésné, pokud
by byl osloven dostatek klientd a byl vytvoren tlak na stavajici penzijni spolecnosti.
Vynosy nebudou sice vysoké, ale budou jisté. Naproti tomu to vytvofi tlak na vysSi
poplatkli a odmén pro dealery u ostatnich penzijnich spole€nosti. Vynosnost je
ovSem nutno precizovat a dalSi debatu soustfedit na kvantifikaci vSech prvka.



P. Golasowska prohlasila za KDU-CSL, ze SPF podporuji a bude-li
konkurenceschopnym, bude to vyhodné. Doporucuje vSak bonifikaci pfi vychové déti
a umoznéni jednorazové Cerpani fin. prostfedkl pro pofizeni vlastniho bydleni a pro
zdravotni ucely.

P. Pekarova-Adamova ovSem za TOP uvedla, Zze SPF nepodporuji, nebot ,stat nema
byt spofitelnou®. Ke scénafi obecné pak poznamenala, Zze je tfeba prvky Iépe
kvantifikovat.

P. Bauer tlumocil skepsi ODS ke statnim fondim, nebot lll. pilif je neefektivni, drahy
a nemotivuje jeho ucastniky. Narocné profese Ize fesit i v I. pilifi. Hlasovani se zdrzi,
ale podporuje dalSi rozpracovani analyzy.

P. Sklenak konstatoval, ze Ill. pilif nefunguje ani pfes masivni statni podporu.

P. Drazilova (za p. Maxovou, ktera se stala europoslankyni) je ke zfizeni SPF
skepticka; kloni se k nazoru p. Bauera a rovnéz se pfi hlasovani zdrzi.

P. HilSer ma pochybnosti o statni garanci pfi dynamickém investovani a upozorruje
na riziko Zalob pro nekalou soutéz.

P. S. Jelinkova zastava stejny nazor jako p. Golasowska; a podporuje dalsi
rozpracovani.

P. Vystrcil opakuje otazky z pfedchoziho jednani, tj. kdo je rizikovou skupinou (z
hlediska ohroZeni chudobou), koho se maji zmény tykat a kam ,putuje® 17 mld. statni
podpory — to z podkladu ziejmé neni, a proto se nemuze vyjadfit. Je tedy tfeba
definovat problém, oznacCit cilovou skupinu, ale predevSim zpracovat zakladni
analyzu.

Prfedsedkyné upozornila, Ze na 2. str. podkladového materialu je vyjadreno, jaky
podil osob spofi s ohledem na jejich pfijmové moznosti (decilové rozlozeni osob
podle pracovnich pfijmu); a diskuse se vede o kohorté ,30+".

P. Kos uvadi, ze senatorsky klub Senat 21 je skepticky — maji-li byt garance, jsou
nutné investice konzervativni a tim jsem opét u statnich dluhopisu; dalSi
rozpracovani podporuje.

P. Bilkova se jako zastupce garanta lll. pilife povazuje za nutné vyjadfit:
1. nelze ménit |. pilif bez zefektivnéni lll. pilife;
2. celou materii je tfeba diskutovat daleko podrobnéji;
3. jsme naklonéni analyze poplatku i pfispévku;
4. sdilime skepsi ke statnimu fondu;
5. nejvétsi problém je garance kladné nuly, tim spiSe vynosu;
6. konflikt s volnou soutézi skutecné hrozi.

Ve vSeobecné diskusi vystoupili:



P. Martinek, ktery doporucil SPF nastavit bez garance, tj. s povinné konzervativnimi
investicemi, nizkou nakladovosti, i kdyZ sou¢asné nizkou vynosnosti;

p. Krebs se dotazal, zda se vyjadfila Asociace penzijnich fondu a jak se prodavaji
statni dluhopisy;

p. Martinek poznamenal, Zze SPF nebude muset platit reklamu apod.;

p. Jahoda vyjadfil nesouhlas se zfizenim SPF — stat by nemél podnikat ,na stejném
hfisti“ jako podnikatelé; z hlediska statu je vhodnéjsi regulovat poplatkovou politiku;
doporucuje vypracovani materialu s mezinarodnim srovnanim

a) vySe a struktury poplatku (celkova vySe poplatkd, jejich struktura, zpusob
stanoveni performance fee);

b) zpusobu regulace poplatkt (kdo reguluje poplatky?);

c) zhodnoceni vkladi s ohledem na stanovené omezujici (garancni)
mechanismy (nezaporné zhodnoceni, life-cycle fondy), pfinosy aktivhé spravovanych
fondu;

d) role statu (jina nez regulace vyse poplatkd) v hledani nizké ceny za spravu;

pfedsedkyné poznamenala, Ze je tfeba problematiku lll. pilife dale rozpracovavat,
ASP se nevyjadfila, protoze material neni finalizovan a k prodeji dluhopisti poskytne
p. Bilkova ¢lenim komise tabulku;

p. Lorman konstatoval, Ze obCané maji penize ulozeny ,nespravné® — spiSe na
spoficich uctech nez v dlouhodobych finan¢nich produktech, coz je otazka osobni

v v v

odpovédnosti; rovnéz zada dostatek analyz;

p. Vostatek uvital kroky vpfed, nicméné konstatoval, Zze Cesky IIl. pilif je ve
skutecCnosti Il. pilif diky velmi vysoké statni podpofe (v roce 2018 v rozsahu 20 mid.
KE, v€. 1 mld. u soukromého Zivotniho pojisténi). Téchto 20 mid. KE by bylo lepSi
,rozdat®, napf. formou zvySeni zakladni slevy na poplatnika dané z pfijmu fyzickych
osob. Ill. penzijni pilif ma ve svété okrajovy vyznam, a to i v pfipadé standardni statni
podpory. Stat ve svété ve lll. penzijnim pilifi nepodnika. Statni fond ve Il. pilifi je
pouze ve ttech zemich: ve Svédsku (premium pension), ve Velké Britanii (workplace
pensions) a od letoSka téz v Polsku, které okopirovalo Britanii.

Pfedsedkyné shrnula tuto ¢ast, Ze diskuse o zméné podpor je obsazena ve
scénafich 2 a 3.

P. Martinek konstatoval, Ze nejvétsi rozpory jsou v garanci nad ramec inflace.
Pfedsedkyné zduUraznila, Ze dnes se bude hlasovat jen o rozpracovani.

P. Vystr€il shrnul, Ze Ill. pilif nejméné vyuzivaji mladi a nizkopfijmovi a klade otazku,
zda prave toto se chce fesit, nebot to z podkladl neni zifejmé.

Predsedkyné upozornila, Ze ve scénafich 2 a 3 to obsazeno je.

P. HilSer se rovnéz domniva, ze podklady sméruji spise k ,feSeni“ vysSich
prijmovych skup



P. Samek doporucil
a) vycClenit z projednavané problematiky SPF,
b) dotazat se UOHS na riziko nekalé soutéze,

Konstatoval, Ze je otazka, zda je lepSi podporovat I. pilif pro nizkopfijmové nebo lIl.
pilif pro vysokopfijmové skupiny osob, nebot vysokopfijmovym viastné lll. pilif vraci
to, co jim |. pilif bere. A zajimalo by jej podrobné vyjadieni MF.

P. Matouskova souhlasi s tim, Ze do lll. pilife by se stat nemél plést; ve SPF vidi Il.
pilif, vnémz by byl povinny pfispévek zaméstnavatele, ktery by byl danové
uznatelnym nakladem.

Pfedsedkyné pak dala hlasovat o tom, zda
1. dale rozpracovat problematiku statniho penzijniho fondu
+ - z
18 3 8
Navrh byl pfijat.
2. dale rozpracovat problematiku poplatku penzijnich fondu
+ - Z
29 - -
Navrh byl pfijat.
SCENAR 2
Predsedkyné opét stru¢né okomentovala prezentaci a vyzvala k diskusi.

P. Martinek souhlasi se zvySenim informovanosti klientd, zmény ve struktufe v3ak
podmiriuje zfizenim SPF a vyzyva k nalezeni zpusobu, jak motivovat ve prospéch
dlouhodobych forem Cerpani pfed jednorazovymi vybéry.

P. Dolejs poznamenal, Zze pokud chce ob¢an ,vyuzit® ze statni podpory, co lIze,
nemuze pocitat s maximalnim vynosem.

P. Golasowska opakuje doporuc€eni bonifikace pro rodi€e s détmi napfiklad vy$Sim
statnim prispévkem i pfi nizSim pfispévku uc€astnikl a moznost jednorazového
vybéru se zdravotnim zamérenim.

P. Bauer se pfiklani k rozpracovani, i kdyz to poklada jen za kosmetickou upravu, i ke
zvySeni informovanosti, o emz v8ak nema iluze.

P. Drazilova je téz pro rozpracovani, i kdyz je skepticka.
P. HilSer zaujima obdobny nazor jako p. Bauer.

P. S. Jelinkova rozs$ifuje naméty p. Golasowské o zvyeni statniho pfispé&vku pro
rodiCe s détmi a o jednorazovy vybér i pfi feSeni bydleni, a to bez ztraty statni
podpory.



P. VystrCil konstatoval, Ze bez pfedstavy zmén |. pilife je obtizné se vyjadfit ke |ll.
pilifi.
P. Kos a p. Matouskova se zdrzeli komentare.

P. Jahoda konstatoval, Ze restrukturalizace statniho pfrispévku nema na dlouhodobou
vynosnost prostfedkd ucastnika vyznamnéjSi vliv. Doporu€uje ovSem hranice
minimalni i maximalni statni podpory nefixovat v nominalnich Castkach, ale vazat
napf. na vyvoj prumérné mzdy.

P. Bilkova se nebrani debaté; ke zvySeni informovanosti zdUrazrfiuje, Zze je nutna
adresna, nikoli vSeobecna; a tykat se ma hlavné |. pilife, k Cemuz je vhodné
zaukolovat MPSV.

P. I. Jelinkova kvituje bonifikaci za vychovu déti, ale k tomuto tématu navrhuje téz
otevfit otazku diferenciace pojistného v ramci l. pilife.

P. Samek se kloni k vazbé vySe pfispévku na vyvoj mezd, tedy ulozku vyjadrit na
pevny sjednany pocet procent.

Predsedkyné pfipomnéla, Zze to bude ve scénafi €. 3 a po kritice p. Hutare, ze
informativni osobni list diichodového pojisténi vydava CSSZ jen na zadost a je
nesrozumitelny, dala doplnit (oproti prezentaci) tfeti bod a dala hlasovat (pocet
s hlasovacim pravem se sniZzil o 1 osobu):

1. rozpracovani nastaveni statniho pfispévku a danove podpory
+ - Z
27 1 -
Navrh byl pfijat.
2. rozpracovani nastaveni vyplatni faze
+ - Z
27 1 -
Navrh byl pfijat.

3. pfipravit systém individualni informovanosti o pfedpokladanych budoucich
narocich z |. pilife

+ - z
27 1 -
Navrh byl pfijat.

SCENAR 3

Pfedsedkyné opét strucné okomentovala prezentaci a vyzvala k diskusi.



P. Dolejs je nejvic skepticky ke skokovému navysSeni statniho pfispévku, nebot je to
mj. konkurence vuci zabezpeceni z|. pilife. Pfispévek ze strany zaméstnavatele
podporuje, o jeho povinnosti bude jisté diskuse.

P. Martinek zdUraznil, Zze nebude-li SPF, je motivace otazkou. Preferuje zapojeni
zameéstnavatell, ale spiSe v pfipadé naroCnych profesi; zaméstnancim by ponechal
svobodu.

P. Golasowska nepodporuje ani povinné vyssi zapojeni zaméstnavatell, ani dalsi
navyseni danového zvyhodnéni ve lll. pilifi.

P. Bauer poznamenal, ze to, Zze chce vidét tabulku, jeSté neznamena, Ze namét
podporuje.

P. Sklenak pfipomnél, Ze plati, co fikal u scénare 2.
P. Drazilova uvedla, ze se zdrzi hlasovani.

P. HilSer poznamenal, Ze variantu poklada spiSe za teoretickou; povinnost
zaméstnavatelu pfispivat povazuje za kontroverzni.

P. Hampl (v zast. p. S. Jelinkové) charakterizoval povinné vy$si zapojeni
zaméstnavatell jako dalSi zatizeni zaméstnavatelt a zaroven vysSi danové zatizeni
prace. Zaméstnavatelé jiz nyni svou spoluucast hojné vyuzivaji v ramci firemnich
bonusl. Proto povinné vysSi zapojeni zaméstnavatell nepodporuje - s vyjimkou
feSeni naroCnych profesi, coz je soucCasti samostatné feSeného ukolu. Ke zvyseni
motivace mladSi generace pro spofeni ve lll. pilifi poznamenal, Ze v dobé zakladani
rodiny mladi lidé potfebuji pfedevSim bydleni, a proto se priklani k moznosti
prfedCasného vybéru pro tyto ucely.

P. Vystréil rozpracovani povinného zapojeni zaméstnavatell nepodporuije,
dobrovolného vSak ano, a to tfeba i na vy$Si urovni oproti sou¢asnosti. Pro skokové
zvySeni statniho prispévku neni.

P. Kos souhlasi s p. Vystréilem; 2. a 3. doporu€eni KSD (na str. 29 prezentace)
poklada za fikce.

P. Martinek podporuje vSechny navrhy KDU, tj. ,détské“ bonifikace a vybéry pro
otazky zdravotni a bydleni. Dava v uvahu i slouCeni se stavebnim spofenim.

P. Matouskova poklada 2. a 3. doporu€eni za nerealna. Upfesiuje svij namét ke
scénafi 2, Ze by neslo o odcitatelnou poloZku, ale o slevu na dani.

P. Hejdukova nemulze podpofit povinné zapojeni zaméstnavatell; i naro¢né profese
chce feSit vI. pilifi. Zfizeni SPF by ohrozilo €innost soukromych penzijnich
spole¢nosti. Rozhodné by nemél nastat ,pohyb mezi fondy*.

P. Samek poznamenal, ze pokud by se danové zvyhodnéni mélo nahradit statnim
pfispévkem, bylo by to mozné jen pfi jeho indexaci podle ristu cen.

P. Vostatek konstatoval, Ze je neférové, kdyz stat podporuje pFispévky
zaméstnavatele na DPS a SZP vrozsahu 87 %. Cely systém statni podpory je
neustavni, protoze rdznou mérou jsou podporovany srovnatelné produkty riznych
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finan€nich spolecnosti (penzijni spolecnosti, zZivotni pojistovny, investi€ni a podilové
fondy, banky a stavebni spofitelny). Ustavné konformni systém vyzaduje stejné
podminky pro vSechny: klienty, produkty a poskytovatele financnich produktd
slouzicich zabezpeceni ve stafi.

P. Hampl se slouenim stavebniho spofeni a penzijniho pfipojisténi nesouhlasi.
Jedna se o samostatné produkty s vlastnimi ucely. Jejich efekt pro mladé lidi vSak
muze byt synergicky, pokud jde o vlastni bydleni, které je rovnéz vyznamnou formou
zajisténi na stafi.

P. Bilkova plOvodné vahala nad event. podporou dobrovolného zapojeni
zameéstnavatell, ale pfi vazbé na skokové zvySeni Uvahu pfehodnoti. Dopady do
statniho rozpoctu jsou vSak nerealistické jiz s ohledem na potfebu FfeSeni v I. pilifi.

P. Matouskova dale upfesnila, Ze darnové ulevy, resp. slevy, by mély fungovat odlisSné
pro malé a velké firmy.

Predsedkyné pak dala hlasovat o dalSim rozpracovani

1. moznosti vétSiho zapojeni zaméstnavatelu
+ - Z
14 1 8
Navrh nebyl pfijat.

2. nahrazeni danoveého zvyhodnéni statnim pfispévkem
+ - Z
4 (dale nescitano)

Navrh nebyl pfijat.

3. automatického rlstu hranic pro pfiznani statniho prispévku podle ristu mez
+ - Z
12 (dale nescitano)

Navrh nebyl pfijat.

4. skokového zvysSeni statniho pfispévku k vySSim usporam ve stafri
+ - 4
0 (dale nescitano)
Navrh nebyl pfijat.

Pfedsedkyné za souhlasu pfitomnych zruSila planované jednani dne 26. Cervence
2019 a pfipomnéla dal$i jednani dne 6. zafi 2019.



Dodatek:

MPSV stahuje material ,Cesky penzijni binec — Jaroslav Vostatek®, ktery byl rozdan
uCastnikim ,na stal“ pfed jednanim komise.

Zapsal: Vorisek



