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ВВЕДЕНИЕ 
 
Металлургическая отрасль снова в центре внимания 

экономической жизни Украины. Президент подчеркивает 
приоритет модернизации металлургического комплекса как 
основы модернизации материально-технической базы всей 
экономики1. Озвучивается цель и ведущий агент реализации 
модернизационных задач в отрасли: «помочь бороться в кон-
курентном мире» и «без государства это решить невозможно». 
Соответственно правительством была создана рабочая группа 
для разработки мер, способных дать толчок развитию ГМК.  

В Государственной программе активизации развития 
экономики на 2013-2014 годы металлургическое производство 
рассматривается как одна из составляющих ГМК, а ее пробле-
мы и задачи  экономической политики - в контексте реализации 
приоритетного направления «поддержка национального това-
ропроизводителя и реализация политики импортозамещения».  

Естественно, что в данной ситуации объективные оцен-
ка проблем, анализ факторов и прогноз перспектив отрасли яв-
ляются весьма актуальными функциями экспертного сообще-
ства. Столь же полезным представляется и критический анализ 
государственной политики применительно к отрасли. Именно 
на его основе может бать выработана обновленная либо скор-
ректирована реализуемая модель экономической поддержки  
металлургии как ответ на новые условия и тенденции.  

В подготовке монографии по актуальным проблемам 
развития металлургии в Украине приняли участие: акад. НАН 
Украины А.И. Амоша (раздел 1), акад. НАН Украины 
В.И. Большаков (раздел 3), д.э.н. Ю.С. Залознова (разделы 1, 
4, 6), к.э.н. Л.А. Збаразская (разделы 1, 6), д.э.н. Ю.В. Макогон 
(раздел 5), чл.-кор. НАН Украины А.А. Минаев (раздел 2), 
к.э.н. В.А. Никифорова (разделы 1, 6), д.т.н. А.Н. Смирнов 
(раздел 2), к.т.н. Л.Г. Тубольцев (раздел 3), к.э.н. И.В. Хаджи-
нов (раздел 5), д.т.н. Д.Ю. Череватский (раздел 6). 
                                                

1 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.president.gov. 
ua/ru/news/27018.html. 
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1. СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ 
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ В УКРАИНЕ 

 
1. Отрасль , которую мы можем потерять: основные 

характеристики 
Первый вопрос, на который предстоит ответить в обсу-

ждаемом контексте, – где же сегодня место отрасли в на-
циональной и мировой экономике?  

Металлургия принадлежит к числу основных отраслей 
промышленности Украины. Сегодня в горно-металлургичес-
ком комплексе Украины  «прописаны» около 800 предпри-
ятий, в том  числе 19 металлургических комбинатов и заводов, 
12 трубных заводов, более 20 метизных  предприятий, более 
100 специализированных предприятий по переработке метал-
лолома и отходов1. 

По состоянию на 2012 г., металлургическая отрасль 
включает такие виды производства, как производство чугуна, 
стали и ферросплавов, производство труб, другие виды пер-
вичной обработки стали, производство цветных металлов, 
производство готовых металлоизделий. Основная специализа-
ция – производство чугуна, стали и ферросплавов (почти 75% 
отраслевого выпуска продукции), что предопределяет как 
экономику отрасли, так и особенности ее участия в междуна-
родном разделении труда и конкуренции. Вторую и третью 
позиции занимают соответственно производство труб (9,5%) и 
производство готовых металлоизделий (8,5%). 

Более 10% от общего числа занятых в промышленности  
составляют работники металлургической отрасли (в 2012 г. – 
321,8 тыс. чел., или 11,6%). 

                                                
1 Обзор черной металлургии Украины (1998-2011 гг. и прогноз до 

2020 г.) [Электронный ресурс] / Исследовательская группа «ИнфоМайн». 
Объединение независимых экспертов в области минеральных ресурсов, 
металлургии и химической промышленности. – 2011. – Режим доступа к 
статье. – http://megaresearch.ru/files/demo_file/10143.pdf. – Загл. с экрана. 
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Доля отрасли в основных фондах промышленности ко-
леблется в пределах 12,5-14%. 

Не менее весомы и другие отраслевые характеристики. В 
частности, объемы ее производства  обеспечивают более 20% 
ВВП страны. 

Черные металлы и изделия из них занимают одно из 
важнейших мест в структуре украинского экспорта, обеспе-
чивая преобладающую  часть всех валютных поступлений в 
Украину (до недавнего докризисного прошлого – 30-40%). 

Основные металлургические предприятия являются 
комбинатами полного цикла – от добычи руды до выпуска ко-
нечной продукции. Существуют также заводы перерабаты-
вающей металлургии, производящие только сталь (из постав-
ляемых чугуна и металлолома), прокат или ферросплавы.  

Особенностью и главным преимуществом украинской 
металлургии является опора сырьевой базы на значительные 
внутренние природные запасы железной и марганцевой руд, 
коксующихся углей, флюсов, огнеупорных глин и других ми-
неральных ресурсов. Это позволяет обеспечивать потребности 
национального сектора черной металлургии почти во всех ви-
дах стратегического сырья и материалов (кроме природного 
газа), в первую очередь в железорудном сырье (аглоруда, кон-
центрат, агломерат, окатыши) и коксе. 

Отрасль имеет, безусловно, экономический вес в между-
народном производстве и торговле металлопродукцией, за-
мыкая ТОП-десятку мировых производителей стали с долей в 
общемировом выпуске чуть более 2%.  

Металлургические предприятия Украины производят и 
поставляют на  внутренний и мировой рынок железорудное 
сырье (ЖРС), в том числе  концентрат и окатыши, ферроспла-
вы, чугун, полуфабрикаты (квадратная  заготовка, слябы, 
трубная  заготовка), готовый прокат, в том числе плоский  го-
рячекатаный и холоднокатаный прокат в рулонах и листах, 
рельсы, арматурную сталь и катанку, профильный прокат, а 
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также изделия дальнейшего передела (стальные трубы, мети-
зы, прокат с покрытиями и др.).  

Будучи ведущим экспортером, отрасль играет роль ак-
тивного агента интеграции украинской экономики в мирохо-
зяйственные процессы и структуры, а часто – роль ее главного 
национального «драйвера».  

Но в этой же связи она существенным образом влияет 
на валютный рынок Украины. Даже при отсутствии нормати-
вов обязательной продажи половины  экспортной выручки (до 
ноября 2012 г.) меткомбинаты, как правило, продавали 40-
50% валюты.  

Отрасль сохраняет сравнительно более высокую инве-
стиционную привлекательность и инновационную актив-
ность  среди других видов промышленной деятельности. Так, 
ее доля в общем объеме инвестиций в основной капитал эко-
номики Украины  в 2012 г. составила 3,4%. На нее приходится 
9,6% всех прямых иностранных инвестиций в национальную 
экономику. Почти каждая десятая гривня инновационных за-
трат в промышленности (2011 г.) – это затраты металлурги-
ческих предприятий. 

Отрасль имеет выраженную территориальную «привяз-
ку». Исторически в Украине сформировались три основных  
металлургических района: Донецкий, Приазовский и Придне-
провский. Это означает, что экономика таких крупных облас-
тей, как Донецкая, Днепропетровская, Запорожская, в значи-
тельной мере опирается на  металлургическое производство 
(табл. 1). 

Это означает также, что одни из наиболее густонаселен-
ных территорий испытывают всю тяжесть негативных эколо-
гических последствий металлургических технологий, а уро-
вень и темпы социального развития этих областей существен-
но зависят от экономических успехов отдельных металлурги-
ческих предприятий. 
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Таблица 1  
Металлургическая отрасль в экономике отдельных областей 

Показатели Донец-
кая 

Днепропет-
ровская 

Запорож-
ская 

Доля отрасли в объеме реализован-
ной промышленной продукции ре-
гиона, % 

   

2008 г. 44,6 41,0 34,5 
2011 г. 40,3 28,3 35,4 
Доля металлопродукции  
в региональном экспорте, %    
2008 г. 72,3 73,9 н/д 
2012 г. 62,7 52,2 46,2 
в том числе    
черные металлы    
2008 г. 63,4 58,2 н/д 
2012 г. 54,7 37,5 42,6 
изделия из черных металлов    
2008 г. 7,4 14,7 н/д 
2012 г. 6,5 14,3 0,7 
цветные металлы и изделия из них    
2008 г. 1,5 1,0 н/д 
2012 г. 1,5 0,4 2,9 
Доля металлургических предпри-
ятий в общем количестве предпри-
ятий, получивших прибыль    
2011 г., % 74,1 61,6 63,1 

 
Источник: составлено по данным облстатов; режим доступа:  

http://www.donetskstat.gov.ua; http://www.zp.ukrstat.gov.ua/; http://www.dnepr-
stat.gov.ua. 

 
Сравнительно успешнее других промышленных произ-

водств она смотрится и в плане оплаты труда занятых: в 2002-
2012 гг. средняя зарплата в отрасли была на 10-30% выше 
средней по промышленности. 
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Таким образом, металлургический сектор – это дей-
ствительно экономически, социально и территориально 
значимый компонент не только промышленности, но и 
всей украинской экономики. 

 
2 Металлургия Украины 20 лет спустя: некоторые 

итоги и тенденции 
Второй вопрос, актуальный в складывающейся ситуа-

ции  и требующий непредвзятого ответа от аналитиков и экс-
пертов, – каковы масштабы, характер и причины происхо-
дящих в отрасли изменений, а также – какие проблемы 
входят в зону приоритетных решений.  

За два десятилетия (1992-2012 гг.) становления украин-
ской экономики как самостоятельной и рыночной отраслевая 
структура промышленности существенно изменилась, и, как 
известно, не в лучшую сторону. Многие промышленные про-
изводства критически сократили объемы и стали статистиче-
ски мало заметны (например, легкая).  

В металлургии тенденция масштабного сворачивания 
производства также стала доминирующей, о чем свиде-
тельствуют показатели выпуска основных видов металлопро-
дукции (чугуна, стали, проката) в 1992-2012 гг.  

Однако постепенно металлургическая отрасль смогла 
возобновить траекторию роста (хотя восстановительную 
по типу и весьма неустойчивую на разных этапах) и сохра-
нить одну из ведущих позиций в структуре национальной 
промышленности.  

Наиболее характерные тенденции в структуре и динами-
ке отрасли проявились в последнее десятилетие 2002-2012 гг. 
(табл. 2 и рис. 1). 

На докризисном этапе (2002-2007 гг.) металлургическое 
производство в Украине развивалось достаточно стабильно, 
происходил рост объемов выпуска металлопродукции как  
в физическом, так и в стоимостном выражении (рис. 1 и 
табл. 2). 
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Таблица 2  
Динамика производства и реализации металлопродукции 

в Украине в 2002-2011 гг.* 
Показатели Годы 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Объем реализо-
ванной продукции, 
 млрд грн 41,8 57,9 93,4 103,3 120,6 157,4 202,0 141,5 199,9 241,0 
Доля в общем объ-
еме  реализован-
ной  промышлен-
ной  продукции, % 

 
18,2 

 
20,0 

 
23,3 

 
22,1 

 
21,9 

 
22,0 

 
22,0 17,6 18,8 18,1 

Индекс объема 
производства ме-
таллопродукции,  
% к предыдущему 
периоду 103,9 114,3 112,0 98,5 108,9 108,3 89,4 73,4 112,3 108,5 

 
* Составлено по данным Госкомстата Украины // 

www.ukrstat.gov.ua. 
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Рис. 1. Динамика объемов производства основных видов  
металлопродукции в Украине в 2002-2011 гг. 
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Резкое сокращение объемов производства в 2008-2009 гг. 
(в совокупности примерно на 39% к уровню 2007 г.) было вы-
звано мировым финансово-экономическим кризисом. Его ос-
новным фактором в украинской и мировой металлургии в 
первую очередь стало значительное снижение спроса на ме-
талл, которое наблюдалось с четвертого квартала 2008 г. Не-
избежным стал  вывод из эксплуатации некоторых металлур-
гических агрегатов (например, мартеновских печей). 

Рост металлургического производства, возобновившийся 
в 2010-2011 гг. вследствие улучшения конъюнктуры мирового 
металлорынка, так и не достигнув докризисного уровня (при-
мерно на 20% по чугуну, стали и прокату), снова прервался: в 
2012 г. годовой индекс объемов продукции составил 95% (к 
2011 г.). Начало 2013 г. также продемонстрировало отрица-
тельную динамику как промышленного производства в целом, 
так и металлургии в частности.  

Статистическая картина ухудшения  экономики метал-
лургической отрасли в 2012 г. представлена в табл. 3. 

За прошедшее десятилетие доля металлургии в объеме 
реализованной промышленной продукции не претерпела су-
щественных изменений и на отрасль приходится примерно 
пятая ее часть (см. табл. 1).  

В то же время после кризиса 2008-2009 гг. все более 
устойчивой становится тенденция «свободного падения» 
отрасли в пропасть сокращения объемов производства, 
продаж, прибыли при одновременном росте убытков и за-
долженности.  

Сегодня роль отрасли как ведущего «валютопостав-
щика» резко уменьшилась – с упомянутых 40% до 20% об-
щих валютных поступлений. И это – на фоне сохранения до-
минирующей ориентации поставок на внешний рынок: на 
экспорт направляется 70-80% произведенной металлопродук-
ции.  
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Таблица 3 
Основные экономические показатели 

металлургии Украины в 2012 г.* 

Показатели 2012 2012/2011, 
% 

Производство основных видов продукции,  
млн  т 

  

чугун 28,5 98,6 
сталь 33,1 93,2 
прокат 18,5 94,9 
Объем реализованной продукции, млрд грн 209,3 93,2 
Индекс объемов продукции, % к пред. периоду  94,8 
Доля отрасли в общем объеме реализованной  
промышленной продукции, % 

18,8 +0,7 п.п. 

Чистая прибыль (убыток), млрд грн (за 9 мес.) -10,5 Увел.  
более чем 

в 5 раз 
Рентабельность операционной деятельности, % -3,1 - 
Объем экспорта металлопродукции, млн т 25,8 92,7 
Объем импорта металлопродукции, млн т 2,4 89,3 

 
* Составлено по данным Госкомстата Украины // www.ukrstat.gov.ua. 
 
Масштаб экспортной переориентации металлургии Ук-

раины в постсоветский период и ее устойчивость в историчес-
ком ракурсе наглядно прослеживается на рис. 2. 

Характерной тенденцией в развитии отрасли был опе-
режающий рост цен производителей по сравнению с дина-
микой объемов продукции (см. рис. 3). 

За последнее десятилетие отрасль из рентабельной 
стала убыточной.  В 2012 г. (9 мес.) рентабельность упала до 
-3,1%, превысив показатели убыточности первых  посткри-
зисных лет – 2009-2010 гг. (соответственно -2,3 и -0,6%). 

В зоне высоких финансово-экономических потрясений 
оказались именно ведущие металлургические предприятия. 
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Рис. 2.  Баланс потребления готового проката 
 в Украине в 1990-2011 гг. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика объемов продукции и цен производителей  
в металлургии Украины в 2000-2012 гг. 

 
Так, согласно данным Госслужбы статистики Украины в 

2011 г. каждое третье металлургическое предприятие (35%) 
было убыточным, причем наибольший удельный вес – среди 

 Потребление  Экспорт  Импорт 
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крупных предприятий (41,8%). Уже за 9 мес. 2012 г. доля убы-
точных предприятий увеличилась до 42,7%, что тесно корре-
лирует с ростом их доли в обозначенной группе (до 48,5%). 

Именно с группой крупных предприятий связано фор-
мирование финансового результата отрасли – их вклад сос-
тавляет до 97% (2011 г.) и более. (Например, за 9 мес. 2012 г. 
их доля в прибыли – 90%, а в убытках – 92%.) 

Наметились значительные диспропорции между «весом» 
отрасли в объемах промышленного производства и налоговых 
поступлениях в бюджет. По данным Государственной нало-
говой службы за 11 мес. 2012 г. предприятия металлургии пе-
речислили в сводный бюджет 4,2 млрд грн, в том числе в  
государственный – 1,9 млрд грн, что составляет менее 2% от 
всех собранных налогов, меньше  суммы уплаченного физли-
цами-предпринимателями  единого налога (2,9 млрд грн) и в  
8 раз(!) меньше возвращенного металлургам НДС.   

Затормозились или приостановлены и без того не 
слишком масштабные и устойчивые инвестиционно-
инновационные процессы (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Динамика инвестиций в основной капитал 
в металлургии Украины  в 2002-2012 гг.* 

 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Объем инвестиций в 
основной капитал, млн 
грн.  1366 3282 6871 11234 10503 6683 5161 9037 

 
8908 

Индекс инвестиций в 
основной капитал, % к 
предыдущему периоду 91,6 

 
143,3 111,8 143,6 73,5 57,4 68,1 154,8 

 
94,4 

Доля отрасли в общем 
объеме инвестиций в 
основной капитал , %:           
в экономике  3,7 4,3 5,5 6,0 4,5 4,4 3,0 3,8 3,4 
в промышленности  9,0 11,6 15,3 17,5 13,7 11,6 8,8 10,5 н/д 

 
* Составлено по данным Госкомстата Украины // www.ukrstat.gov.ua. 
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Согласно приведенным данным, влияние кризиса на ин-
вестиции выразилось в двукратном сокращении их стоимост-
ных объемов в 2009-2010 гг. (к уровню 2007 г.). 

Масштабы инвестиционного «аутсайдерства» отечест-
венной металлургии достаточно очевидно представлены на 
рис. 4. Диаграмма показывает, что разрыв в 3-4 раза с показа-
телями ближайшего конкурента – российской металлургии – 
устойчиво сохраняется. Таким образом, формируются эконо-
мические предпосылки будущих конкурентных потерь Укра-
ины на рынках металлопродукции.  
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Рис. 4. Динамика инвестиций в основной капитал  
в металлургической отрасли Украины и России  

(дол. на тонну выплавленной стали) 
 
Обострение производственно-экономических проблем 

отрасли неизбежно повлекло за собой и негативные социаль-
ные последствия.  
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Вторая половина 2012 г. – начало 2013 г. отмечены ре-
зонансными событиями на ряде меткомбинатов в связи с сок-
ращениями работников («АрселорМиттал Кривой Рог», Доне-
цкий электрометаллургический завод  и др.). 

По оценкам представителей профсоюзов, дальнейшее 
ухудщение ситуации в отрасли может привести к сокращению 
работников до 20% и увеличить количество безработных в 
стране на 15%.  

Все более остро обнажаются экологические пробле-
мы металлургического производства (табл. 5). Достаточно 
вспомнить недавние протестные митинги в Мариуполе по по-
воду критического загрязнения окружающей среды металлур-
гическими комбинатами.  

Таблица 5 
Экологические показатели металлургического  

производства в Украине 
 2007 2008 2009 2010 2011 
Объем выбросов загряз-
няющих веществ в атмо-
сферу,  тыс. т 1397,2 1149,7 926,7 1076,8 1102,3 
Темпы роста объемов вы-
бросов загрязняющих ве-
ществ,  % – 82,3 80,6 116,2 102,3 
Доля металлургии в общем 
объеме выбросов загряз-
няющих веществ в атмо-
сферу,  % 29,0 25,4 23,6 26,1 25,2 
Объем выбросов двуокиси 
углерода (СО2), тыс. т – 38207,2 34348,3 39234,8 64073,1 
Доля металлургии в общем 
объеме выбросов двуокиси 
углерода,  % – 21,9 22,5 23,8 31,7 
Объем выбросов двуокиси 
углерода на тонну выплав-
ленной стали,  т/т – 1,0 1,1 1,2 1,8 

 
* Составлено по данным Госкомстата Украины // www.ukrstat.gov.ua 



16 

Уместными представляются и некоторые международ-
ные сравнения в глобальном и региональном масштабе.  

Украинской металлургии удалось задержаться на 
рейтинговых позициях внешнего рынка. Однако и здесь 
произошли негативные сдвиги. 

За последние десять лет металлургия Украины  ухудши-
ла позиции в рейтинге ТОП-10 мировых производителей 
стали. Так, по  объемам  выплавки  стали  в 2012  г.  Украина  
заняла финальное – десятое - место в мире, пропустив вперед 
Индию, Бразилию и Турцию (табл. 6). Доля Украины в обще-
мировом объеме выплавки стали  в 2011-2012 гг. находится в 
пределах 2,2-2,3%, что на 1,5 п.п. ниже, чем в 2002 г.  

 
Таблица 6 

Динамика объемов производства стали в мире, млн т* 
Страна 

(регион) 
Годы 

2002 2004 2006 2008 2010 2012 
Страны 

Китай 182,3 282,9 419,1 500,3 626,6 708,7 
Япония 107,7 112,7 116,2 118,7 109,6 107,2 
США  91,6 99,7 98,5 91,3 80,6 88,6 
Россия 59,7 65,6 70,8 68,5 67,0 70,6 
Индия 28,8 32,6 49,4 57,8 66,8 76,7 
Южная Корея 45,4 47,5 48,4 53,6 58,4 69,3 
Германия 45,0 46,4 47,2 45,8 43,8 42,3 
Украина 34,1 38,7 40,9 37,2 33,5 32,9 
Бразилия 29,6 32,9 30,9 33,7 32,8 34,7 
Турция 16,5 20,5 23,3 26,8 29,0 35,5 

Регионы 
Азия 395,0 512,5 672,2 771,0 881,2 982,7 
ЕС-27 188,2 202,3 206,2 197,9 172,9 169,4 
СНГ 101,2 113,3 119,9 114,3 108,4 111,2 
Ближний Восток 12,5 14,2 12,4 16,6 18,9 19,6 
Африка 15,8 16,7 18,7 17,0 17,1 14,7 
Мир в целом 904,1 1071,3 1247,1 1329,1 1413,5 1501,2 

 
* Составлено по данным World Steel Association // www.worldsteel.org.  
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В период кризиса (2008-2009 гг.) отечественная  метал-
лургия  продемонстрировала наиболее масштабное среди ве-
дущих стран – металлопроизводителей сокращение объемов 
производства и продаж. Общее сокращение доли стран СНГ 
составило почти 4%. 

На этом фоне особенно выразительны тенденции мас-
штабного роста производства и потребления металлопродук-
ции стран Азии, особенно Китая. За последнее десятилетие 
(2001-2011 гг.) в мировом потреблении металла произошло 
более чем двукратное увеличение доли КНР, двукратное сни-
жение удельного веса стран ЕС, Японии, стран НАФТА, а 
удельный вес остальных регионов практически не изменился. 

Все эти тенденции свидетельствуют о постепенном пе-
рераспределении сфер влияния в мировом производстве и 
на рынках металлопродукции. И происходит оно не в поль-
зу украинских металлургов. 

Что касается международных сравнений эффективно-
сти отечественной металлургии, то наиболее показательны 
в этом плане обобщающие данные о доле валовой добавлен-
ной стоимости (ВДС) в отраслевом выпуске в разных странах 
(табл. 7).  

 
Таблица 7 

Доля валовой добавленной стоимости (ВДС) 
в выпуске отрасли «Металлургия и обработка металлов» 

в металлопроизводящих странах, % 
Страна 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 
Франция 34,5 33,5 31,7 28,5 28,5 31,5 29,2 
Германия 37,4 37,8 35,7 33,4 31,8 33,4 31,1 
Италия 28,8 28,6 27,1 24,9 24,1 28,4 26,0 
Корея 23,6 23,6 22,8 21,0 17,2 17,8 19,1 
США 39,9 38,5 37,6 34,1 30,5 34,7 33,1 
Япония 35,6 33,2 32,0 28,3 21,2 24,1 н/д 
Россия н/д н/д 33,1 33,7 28,5 26,3 27,5 
Украина 24,1 18,5 18,1 23,7 19,3 13,7 8,7 

 
Источник: составлено по данным национальных статистических 

управлений, ОЭСР, Евростата. 
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На фоне общемировой тенденции ухудшения экономиче-
ской структуры отраслевого выпуска украинская металлургия 
демонстрирует наихудшие показатели – уменьшение ВДС поч-
ти втрое. Если в 2000 г. разрыв с наибольшим показателем 
(США) составлял  15,8 п.п., то в 2010 г. – уже 24,4 п.п.! То есть 
отставание увеличилось на треть. Даже в сравнении с ближай-
шим конкурентом – металлургией России – структура отрасли 
по ВДС хуже втрое. И если практически все страны показали в 
посткризисный период рост этого важного макропоказателя, то 
в Украине продолжилось дальнейшее его уменьшение, что сле-
дует рассматривать как весьма опасную тенденцию.  

Приведенные данные об уровне и динамике отраслевой 
ВДС делают очевидным, что производственно-технологи-
ческая и продуктовая структура отрасли значительно от-
стает как от среднемирового уровня, так и от характери-
стик ведущих производителей и ближайших конкурентов. 

В результате основными характеристиками отрасли 
сегодня являются высокие затраты, полуфабрикатная 
специализация, бедный сортамент и низкое качество ме-
таллопродукции.  

Проблема № 1 для украинской металлургии – высокая 
ресурсоемкость, и прежде всего–- энергоемкость.  

Показатели удельного расхода основных используемых 
энергоресурсов – природного газа и кокса – на украинских 
метпредприятиях заметно хуже среднемировых. В целом, как 
отмечается в Государственной программе активизации разви-
тия экономики на 2013-2014 гг., энергоемкость отрасли на 
30% превышает мировые аналоги. Наибольшая доля топлива 
и энергии, потребляемой в отрасли, – до 75% – приходится 
именно на первый передел – доменное производство чугуна1.  

                                                
1 См.: Лазуткин А.Е. Перспективные пути энергосбережения в до-

менном производстве России / А.Е. Лазуткин, А.Г. Чижиков, Е.Х. Шахпа-
зов // Проблемы черной металлургии и материаловедения. – 2010. – № 1. 
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По оценкам проф. С. Ярошевского на долю кокса и газа 
приходится 40-50% себестоимости продукции чугуна. При 
этом специфика ситуации в том, что «…на начало XXI века 
Украина оказалась единственной страной в мире, использую-
щей для вдувания в доменные печи импортный ПГ, цены на 
который непрерывно растут и, видимо, скоро достигнут миро-
вого уровня».1 

В целом прямые затраты на природный газ в структуре 
себестоимости металлопродукции составляют 7%, но с учетом 
удорожания поставляемых на предприятия сырья и других ре-
сурсов его доля в себестоимости возрастает до 11-13%. 

Однако под давлением растущих цен на импортный газ 
наметились очевидные положительные сдвиги в его техноло-
гическом потреблении. В  2011 г. потребление природного га-
за в металлургической отрасли составило 5,2 млрд м3 (более 
10% общего его потребления в Украине), что почти вдвое 
меньше, чем в докризисном 2007 г. (около 9,5 млрд м3). В 
2012 г. потребление природного газа в отрасли сократилось 
еще на четверть – до 3,89 млрд м3. 

Основные факторы, способствующие столь резкой тен-
денции к экономии, – сокращение объемов производства и 
замена газа пылеугольным топливом (ПУТ) как более эконо-
мичным ресурсом. (По оценкам аналитиков в 2012 г. разница 
в цене заменяемых энергоресурсов составляла: газ -480 дол. за 
тыс. м3, кокс -275-350 дол. за тонну, ПУТ из украинского сы-
рья, даже с учетом расходов на подготовку, -150-175 дол. за 
тонну.)2 

Как известно, курс на полное исключение из доменного 
технологического процесса природного газа, как «критическо-
го ресурса»,  последние несколько лет реализуется  на мет-
                                                

1 Ярошевский С.Л. Пылеугольное топливо – реальная и эффектив-
ная альтернатива природному газу в металлургии // Металл и литьё Ук-
раины. – 2006. – № 3. – С. 15-20. 

2 Режим доступа: http://www.ukrcoal.com/content/ugol-vmesto-gaza.  
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предприятиях Украины довольно последовательно. Основной 
альтернативой стало пылеугольное топливо, от использования 
которого ожидается двойной эффект – экономия на импорте 
газа и рост добычи угля (поддержка угледобычи).  

Если первый эффект уже достаточно очевиден, то веро-
ятность второго остается проблематичной. Особенно, если го-
ворить о значительном увеличении добычи угля как сырья для 
ПУТ. Как отмечают специалисты, основными сдерживающи-
ми факторами в этом плане являются качество добываемого 
угля и ограниченные природные запасы требуемых марок.  

Достаточно остра для металлургов и «коксовая» пробле-
ма – и в плане обеспеченности, и в плане уровня расхода, и в 
плане качества. Хотя большинство производителей имеют 
собственные мощности внутри вертикально интегрированных 
структур по добыче угля и производству кокса, общий баланс 
кокса является и ожидается дефицитным (по разным оценкам, 
от 30 до 50% от потребности на среднегодовой объем выплав-
ки чугуна 30 млн т).  

Основных причин дефицитности кокса две:  ограничен-
ность природных запасов (и соответственно – промышленной 
добычи) коксующихся марок  и отсталость технологий. По 
запасам каменных углей, используемых при производстве 
кокса, в первую пятерку стран входят США, Китай, Индия, 
страны Африки и Россия (с запасами на уровне 54 млрд т). 
Украина не входит даже в десятку. Сопоставление показате-
лей удельного расхода кокса в доменном переделе на украин-
ских и зарубежных предприятиях имеет результаты не в нашу 
пользу.  

На ситуацию существенно влияют (с перспективой уси-
ления влияния) сдвиги в мировой структуре потребления кок-
сующихся углей и кокса – в сторону динамичного роста спро-
са преже всего стран Азии – Китая, Тайваня, Кореи и Японии. 
Почти втрое ожидается в ближайшее время увеличение им-
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порта коксующихся углей в Индию, наращивающую свою 
сталелитейную промышленность.  

Фактор роста спроса на кокс (коксующийся уголь) на 
мировом рынке влияет как на его внутреннее предложение, 
так и  гораздо сильнее – на цены, с последующим отражением 
на себестоимости металлопродукции.  

Однако, принимая во внимание специфику функциони-
рования вертикально интегрированных структур в отрасли, 
сосредоточивших как металлургические, так и угольные акти-
вы, можно предположить, что таких жестких «коксовых кри-
зисов», как в 2003-2004 гг., в Украине уже не будет. При про-
чих равных условиях более вероятна тенденция увеличения 
импорта коксующегося угля вследствие лучшего его качества 
и более приемлемой цены. (Например, во втором полугодии 
2012 г. цены на коксующийся уголь австралийской и канад-
ской добычи снизились на 80-90 дол., или вдвое больше, чем 
на украинский аналогичных марок, но хуже по качеству. 
Следствием стал рост импорта угля при внутреннем профици-
те баланса «добыча/потребление»). 

В среднем  сегодня доля импортного угля составляет 
около трети в объеме потребляемого коксующегося угля, ко-
леблясь по отдельным предприятиям в пределах от 30 (группа 
«Метинвест») до почти 80% («АрселорМиттал Кривой Рог»). 

С переводом доменного передела на использование ПУТ 
требования к качеству кокса возрастают, что также может 
способствовать росту импорта высококачественного угля.   

В то же время тенденции на коксовом рынке могут спо-
собствовать активизации на украинских предприятиях тех-
нологического обновления доменного производства в части 
значительного сокращения расхода кокса. Анализ показывает, 
что именно это целевое направление является одним из при-
оритетных  в мировой металлургии. 

Таким образом, важнейшие тенденции изменения 
отраслевых экономических характеристик по масштабам 
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и результатам пока явно не отвечают назревшим потреб-
ностям.  

В условиях жесткой глобальной конкуренции и ак-
тивных геоэкономических сдвигов украинской металлургии 
будет весьма сложно достичь производственных показа-
телей не только советского, но и докризисного периода. Но 
главное – ей будет весьма сложно успешно конкурировать, 
а значит, накапливать ресурс для развития. 

 
3. Перспективы металлургии Украины: осторожные 

надежды или напрасные ожидания? 
Разговор о проблемах отрасли представляется бесполез-

ным без ответа на третий – и главный – вопрос: каковы ре-
альные перспективы и что делать для эффективного раз-
вития металлургического производства? 

Показательно, что еще в 2004 г., когда металлургическое 
производство было на подъеме в связи с благоприятной 
конъюнктурой внешнего рынка, в «Державній програмі роз-
витку та реформування гірничо-металургійного комплексу 
України на період до 2011 року» (далее – Программа)»1 про-
гнозные оценки по основным видам металлопродукции не вы-
ходили существенно за уровень базового 2003 г. (табл. 8). По-
казатели прогноза динамики производства (темпы) были бо-
лее чем умеренными.  

Таким образом, уже десять лет назад перспективы ме-
таллургии, судя по всему, оценивались  сдержанно, а отрасль 
не рассматривалась как «драйвер» национальной экономики. 
Реальная ситуация, подкорректированная кризисом, оказалась 
еще пессимистичнее.  

 

                                                
1 Затверджена Постановою Кабінету Міністрів України від 28 липня 

2004 р. № 967; базується на Концепції розвитку ГМК, схваленій Постано-
вою Верховної Ради України від 17 жовтня 1995 р. № 385/95-ВР. 
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Таблица 8 
Прогнозные* и фактические показатели объемов 

металлургического производства в Украине в 2004-2011 гг., % 
Виды  
продукции 

Темп роста произ-
водства, 2011/2003 

Среднегодовой 
прирост/сокращение 

прогноз факт прогноз факт 
Чугун 108,5 97,3 1,1 -0,8 
Сталь 108,4 94,0 1,05 -0,75 
Готовый прокат 113,4 96,9 1,7 -0,4 

 
* В соответствии с указанной Программой. 
  
Как отмечалось выше, 2012 г. и начало 2013 г. также 

продемонстрировали отрицательную динамику, которую свя-
зывают главным образом с кризисными проблемами в миро-
вой экономике. По многим оценкам некоторое улучшение 
внешней конъюнктуры ожидается не ранее конца 2013 г. – на-
чала 2014 г. Однако, на фоне характерного для мирового рын-
ка металлопродукции превышения предложения над спросом 
в сочетании с явными конкурентными проигрышами украин-
ской металлургии изменения вряд ли существенно отразятся 
на отечественном металлопроизводстве. Так, к примеру, в 
четвертом квартале 2012 г. на мировых рынках произошел 
рост цен на металлопродукцию, но эта тенденция практически 
не повлияла на спад в отрасли (табл. 9). 

Сдержанные прогнозы национальных экспертов, а также 
ухудшающиеся прогнозы экспертов международных институ-
ций (МВФ, ЕБРР и др.) о тенденциях деловой активности в 
мире и Украине не дают оснований оценивать ближайшие 
и среднесрочные перспективы металлургии как устойчиво 
позитивные.    

Здесь уместно напомнить о Государственной программе 
активизации развития экономики на 2013-2014 гг., разрабо-
танной правительством с целью «внедрения новых подходов к  



24 

Таблица 9 
Индексы цен производителей металлопродукции в Украине 

(к предыдущему месяцу, %) 
 2012 2013 

ок
тя

бр
ь 

но
яб

рь
 

де
ка

бр
ь 

ян
ва

рь
 

фе
вр

ал
ь 

ма
рт

 

Металлургическое 
производство и про-
изводство готовых 
металлоизделий 

99,9 97,9 99,6 99,2 102,3 100,5 

 
Источник: Госслужба статистики Украины http://www.ukrstat.gov.ua. 
 

модернизации приоритетных отраслей национальной эконо-
мики..» (утверждена Постановлением КМУ от 27 февраля 
2013 г. № 187 «Про затвердження Державної програми активі-
зації розвитку економіки на 2013-2014 роки»)1. В ней конста-
тируются известные проблемы отраслей ГМК, и прежде все-
го,металлургии – в части технико-технологической отстало-
сти, несовершенной структуры производства, потребления и 
экспорта продукции. Приоритетными целями отраслевого 
развития, как и всего реального сектора, выбраны поддержка 
национального производителя и импортозамещение, энерго-
эффективность, финансовая стабильность. Среди важнейших 
задач – «создание условий для проведения модернизации, 
технического переоснащения, перепрофилирования дейст-
вующих и открытия новых предприятий».  

Для металлургии намечены проекты, позволяющие пе-
реориентировать производство на внутренний рынок. Причем 
таким образом, чтобы полностью покрыть сокращение от ны-
нешних потерь по сжимающемуся экспорту. В качестве от-
                                                

1 Режим доступа: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/187-2013-%D0 
%BF/print1367941944007806. 
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раслей, чей спрос должен создать необходимые стимулы для 
металлургии, рассматриваются транспорт, ЖКХ, энергетика, 
частично высокотехнологичные отрасли (авто- и сельхозма-
шиностроение). Именно с реформированием и технологи-
ческим развитием названных секторов и производств связыва-
ется рост внутреннего потребления металлопродукции.  

Однако внутренние проблемы самих этих отраслей, об-
щий дефицит инвестиционных ресурсов в стране, устойчивые 
тенденции диспропорций бюджетов всех уровней, которые 
планируется использовать в качестве  источников финансиро-
вания проектов Программы, создают предпосылки для дис-
куссий об обоснованности и возможностях реализации 
планов и мер правительства, по крайней мере, в определен-
ном временном периоде – 2013-2014 гг. (Общие затраты по 
Программе оценены в 380 млрд грн).  

Подобные вопросы о качестве  государственной поли-
тики в отрасли являются ее постоянным атрибутом.  
Главные вопросы сегодня – есть ли в ней новые акценты – це-
ли, методы;  насколько они отвечают стратегическим задачам 
развития национальной промышленности и экономики; учи-
тывают ли прежний опыт государственного регулирования и 
современную зарубежную практику. 

Уместно отметить, что отрасль всегда была в центре 
больших  государственных интересов – как бюджето- и валю-
тонаполняющая, сравнительно инвестиционно привлекатель-
ная, существенно влияющая на торговый и платежный балан-
сы. Не менее значимым в этом смысле стал и фактор активно-
го политического лоббирования отраслевых интересов как 
следствие опережающего формирования крупных финансово-
промышленных структур именно в этом секторе.  

Начиная с известного экономического эксперимента в 
ГМК (вторая половина 1999 г. и по 2001 г. включительно),  
отрасль систематически попадала в сферу государственного 
антикризисного регулирования. Его периодичность четко сов-
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падала с «волнами» конъюнктурных спадов на внешнем рын-
ке. В частности, антикризисный пакет мер 2008-2009 гг., по 
сути, преследовал те же оперативно-тактические цели стаби-
лизации производства, продаж и финансов металлургических 
предприятий, что и во время эксперимента.  

Стержнем применяемых государством мер были различ-
ные финансовые (налоговые, инвестиционные, валютные и 
т.п.) и тарифно-таможенные льготы. Они позволяли отрасле-
вым предприятиям некоторым образом стабилизировать фи-
нансово-экономическую ситуацию до наступления следующе-
го конъюнктурного подъема. В рамках эксперимента были 
решены задачи по стабилизации и наращиванию оборотных 
средств, ликвидации бартера как формы расчетов, выплаты 
задолженности по зарплате и др. Но результатов стратегиче-
ского значения (масштабные инвестиции в перевооружение, 
инновации) эксперимент практически не дал. 

В октябре-декабре 2008 г. для сдерживания негативных 
тенденций в отрасли под воздействием мирового финансово-
экономического кризиса правительством был принят ряд за-
конодательно-нормативных актов. Они касались таких на-
правлений: установление льготных тарифов на грузовые пере-
возки и электроэнергию для предприятий ГМК; бюджетная 
поддержка и стимулирование металлопотребляющих отраслей 
на внутреннем рынке, в частности и путем недопущения ис-
кусственного завышения внутренних цен на металлопродук-
цию против мировых цен; освобождение от ввозной пошлины  
импортируемого энергосберегающего оборудования, мате-
риалов и комплектующих; усиление контроля над ценами на 
экспортируемую металлопродукцию  с целью недопущения 
антидемпинговых санкций и предотвращения потерь рынков 
сбыта; использование средств  Стабилизационного фонда на 
кредитование или совместное финансирование долгосрочных 
инфраструктурных, инвестиционных и инновационных   про-
ектов общегосударственного значения, а также связанных с 
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проведением в Украине финальной части чемпионата Европы 
2012 г. по футболу; обязательная закупка за государственные 
средства продукции у отечественных производителей, если 
она не производится в Украине, и др. Как правило, действие 
многих мер было четко ограничено временными рамками 
(2009-2010 гг.).  

«Новейшая» история государственной политики в  
сфере ГМК связана со второй половиной 2012 г. - началом  
2013 г. Еще в августе 2012 г. Президент поручил КМУ до 
01.10.2012 г. принять меры по разработке и внедрению спра-
ведливых тарифов для крупных электрометаллургических 
предприятий. 

В конце января 2013 г. постановленим КМУ срок дейст-
вия разрешения покупать электроэнергию по льготному тари-
фу у ГП «Энергорынок» был перенесен с 1 февраля до 
31.12.2013 г. (для Запорожского и Стахановского ферросплав-
ных заводов, частично приостановивших производство с де-
кабря 2012 г.). 

В феврале 2013 г. премьер-министру Н.Азарову было 
поручено создать рабочую группу по вопросам предоставле-
ния поддержки предприятиям ГМК. Правительство « должно 
обеспечить подготовку предложений по повышению эффек-
тивности деятельности предприятий ГМК, в частности, про-
работать вопрос предоставления государственной поддержки 
таким предприятиям». 

Таким образом, отрасль в очередной критический мо-
мент снова апеллирует к государству, а государство в оче-
редной раз намерено реализовывать тактику щедрой под-
держки. Как правило, интересы других отраслей при этом 
учитываются гораздо меньше.  

Принимая во внимание скромные результаты предыду-
щих государственных попыток вывести металургию из кри-
зисных провалов на устойчивую экономическую траекторию, 
вопрос о целесообразности государственной поддержки 
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остается в повестке дня. Точнее, - о ее целевых приорите-
тах и наиболее эффективных инструментах в контексте 
решения стратегических задач всей промышленности и от-
расли. 

В этой связи представляется необходимым сформиро-
вать обновленные средне- и долгосрочную стратегии раз-
вития металлургии  в Украине. Ее отличительными призна-
ками должны стать:  ориентация на закономерные тенденции 
ее развития отрасли в мире; максимальная переориентация с 
ресурсно-ценовых на инновационные конкурентные преиму-
щества; последовательная реализация курса на оптимальные 
параметры баланса «экспорт/импорт», сортаментной структу-
ры производства; всемерная экологизация производства и 
продукции. 

 
Выводы 
Основные  выводы выполненного анализа ситуации в 

металлургической отрасли Украины сводятся к следующему.  
Приведенные факты свидетельствуют, что отрасль пре-

бывает далеко не в лучшей  форме, что не может не отра-
зиться на ее ближайших перспективах. 

Нынешние кризисные тенденции в отечественной ме-
таллургии (прежде всего, в наиболее крупном виде производ-
ства черных металлов и металлопродукции) сформировались в 
результате взаимодействия как неблагоприятной мировой ры-
ночной конъюнктуры (под влиянием глобального финансово-
экономического кризиса), так и накопленной критической 
массы внутренних проблем отрасли – структурного, экономи-
ческого и институционального характера. 

Стало окончательно очевидным, что чрезмерная увле-
ченность экспортоориентированной моделью развития обер-
нулась для украинской металлургии стратегическим проиг-
рышем, создав для нее «ловушки» конъюнктурного благопо-
лучия при общей низкой конкурентоспособности, растущей 
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ресурсно-энергетической зависимости, импорта качественной 
металлопродукции для немногочисленных высокотехноло-
гичных отраслей. 

В то же время в металлургии Украины активно продол-
жаются  процессы перераспределения и консолидации метал-
лургических активов, что отвечает общемировым тенденциям. 
В частности, усиливаются  позиции группы «Метинвест Хол-
динг» (например, приобретение активов таких крупных ме-
таллургических предприятий, как ПАТ «ММК им. Ильича» и 
ПАТ «Запорожсталь»). Наблюдается интерес к украинской 
металлургии и со стороны российских  компаний – «Evraz 
Group», «Северсталь» и других, что приводит к необходимо-
сти пересмотра стратегий развития как самих компаний, так и 
отрасли в целом.  

Есть основания оценивать потенциал сформировав-
шихся тенденций как недостаточный для быстрых пози-
тивных изменений в процесах функционирования и разви-
тия металлургического производства. 

Сохраняется высокая вероятность проявления рыночно-
конкурентных, макроэкономических, финансово-кредитных, 
инновационных, социально-трудовых, институциональных 
рисков.  

В условиях жесткой глобальной конкуренции и ак-
тивных геоэкономических сдвигов украинской металлургии 
будет весьма сложно успешно конкурировать, а значит – 
накапливать ресурс для развития. 

Основными вызовами для отрасли, безусловно, явля-
ются:  

технологический – обусловливает приоритетность про-
блемы комплексного и максимально быстрого технико-
технологического обновления производственной базы; 

конкурентный – обусловливает приоритетность про-
блемы всемерного совершенствования продуктовой структу-
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ры, развития форм и методов маркетинговой и сбытовой по-
литики, возврата на внутренний рынок; 

экологический – обусловливает приоритетность про-
блемы трансформации металлургии  в вид промышленной де-
ятельности, функционирующий на принципах «зеленой эко-
номики»; 

институциональный – обусловливает приоритетность 
проблемы улучшения качества институциональной среды фу-
нкционирования и развития отрасли (прежде  всего, в части 
демонополизации рынка и производства, формирования инс-
титутов мотивации инновационного поведения, партнерского 
взаимодействия с государством). 

Адекватность ответов отраслевого бизнеса и пра-
вительства на эти вызовы в решающей мере повлияет на  
развитие металлургии в ближайшей и долгосрочной перс-
пективе.  

Представляется, что новая стратегия развития отрас-
ли должна формироваться на приоритетах концепции  
неоиндустриализации национальной экономики. Ее «три ки-
та» – собственные ресурсы, новые технологии, активный вну-
тренний спрос. Именно они являются теми решающими фак-
торами, которые смогут вывести отрасль на путь роста и гло-
бальной конкурентоспособности. 

С учетом отмеченной системной природы кризисных яв-
лений государственное регулирование условий функциониро-
вания и развития отрасли должно достаточно быстро пере-
ориентироваться на меры стратегического значения и обес-
печить их эффективную реализацию. Это позволит постепен-
но уйти от доминирующих ранее оперативно-тактических ан-
тикризисных мер, имевших, как правило, краткосрочные ста-
билизационно-компенсационные эффекты. Кроме того, имен-
но стратегическая ориентация отраслевой поддержки позво-
лит обеспечить необходимый баланс интересов государства, 
металлургической отрасли и бизнеса других отраслей.  
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В этом смысле металлургия должна стать полигоном 
реализации новых моделей государственной промышленной 
политики, взятых на вооружение в развитых и динамично раз-
вивающихся странах как реакция на посткризисные вызовы 
рыночной экономике и национальным правительствам.  Ос-
новной акцент в государственной поддержке смещается в сто-
рону стимулирующих мер общеэкономического характера и 
совершенствования институциональной среды, что максими-
зирует общие эффекты и сужает возможности общественно 
неэффективного «ручного» управления, сопряженного с кор-
рупционно-теневыми схемами.  
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2. ЧЕРНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ УКРАИНЫ: 
КРИЗИС ИЛИ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

 
Черная металлургия является ведущей базовой отраслью 

промышленности Украины. Однако с момента распада Совет-
ского Союза объемы производства стали и металлопродукции 
неуклонно падают. Между тем в металлургии Украины про-
исходят серьезные структурные и организационные транс-
формации, которые обеспечивают ее развитие. 

Оглядываясь на несколько десятилетий назад, отметим, 
что еще в 1988-1989 гг. объемы производства стали в Украине 
составляли примерно 55 млн т в год. Украина уверенно зани-
мала 5-ю позицию в рейтинге крупнейших стран-произво-
дителей мира после США, Японии, России и Германии. А вот 
2012 г. Украина закончила с показателем 32,4 млн т стали, что 
поставило ее на 10-е место в мировом рейтинге (вперед были 
пропущены  прогрессирующие Турция и Бразилия). Такой же 
объем стали в Украине был впервые произведен еще в 
1963 г.  Вот такие метаморфозы. 

В приведенных данных наиболее примечательным фак-
том является то, что за 23 года украинская черная металлургия 
потеряла примерно 23 млн т стали в годовом производстве. То 
есть в рассматриваемый период Украина теряла в среднем 
1 млн т стали в год. Безусловно, развитие украинской черной 
металлургии в этот период сопровождалось определенными 
трансформациями, которые кардинальным образом изменили 
форму собственности предприятий и технологическое обеспе-
чение металлургических процессов. 

В настоящее время крупнейшими компаниями, контро-
лирующими металлургические заводы Украины, являются 
ООО «Метинвест холдинг», в состав которого входят метал-
лургические комбинаты «Азовсталь», им. Ильича, «Запорож-
сталь» и ПАО «Енакиевский металлургический завод», а так-
же корпорация «Индустриальный Союз Донбасса», в со-
став которого входят Алчевский и Днепровский металлурги-
ческие комбинаты. Кроме того, крупнейший в Украине произ-
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водитель стали «Криворожсталь» в настоящее время входит в 
состав транснациональной компании «АрселлорМиттал». Раз-
витие этих металлургических предприятий во многом опреде-
ляется стратегией развития соответствующей управляющей 
компании. Сравнение годовых объемов производства стали 
вышеперечисленными заводами, производящими почти 90% 
всей украинской стали, представлено в таблице.  

 
Таблица  

Производство стали в Украине  
ведущими металлургическими заводами 

Наименование завода 2009 2010 2011 2012 
1. ПАО «Азовсталь» 4,640 5,684 

(1,105) 
5,584 

(0,290) 
4,589 

2. ПАО «МК им. Ильича» 4,285 5,655 
(2,086) 

6,135 
(2,361) 

5,148 
(1,536) 

3. ПАО «Енакиевский  
    МЗ» 2,386 2,497 2,669 2,731 
4. ПАО «Запорожсталь» 3,277 3,447 

(3,447) 
3,810 

(3,810) 
3,705 

(3,705) 
5. ПАО «Алчевский МК» 3,639 2,895 

(0,521) 
3,773 3,879 

6. ПАО «Днепровский  
    МК» 3,447 2,769 3,201 3,046 
7. ПАО «Арселлор-

Миттал Кривой Рог» 
5,056 6,151 

(1,283) 
5,702 

(1,420) 
5,859 

(1,273) 
 
*В скобках указаны объемы производства стали в мартеновских пе-

чах. 
 
Следует подчеркнуть, что за последние годы доля кон-

вертерной стали в общем объеме выплавленной стали неук-
лонно возрастала и в 2012 г. достигла 72%. При этом абсо-
лютные объемы конвертерной стали практически не умень-
шались (примерно 23-24 млн т в год), что лишний раз подчер-
кивает доминирующую важность этого способа выплавки для 
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Украины, располагающей собственными запасами железной 
руды и коксующегося угля. 

Наиболее масштабная реконструкция металлургического 
завода осуществлена на Алчевском металлургическом комби-
нате, где в конце 2007 г. запущен комплекс конвертерного 
производства стали в составе двух конвертеров с комбини-
рованной продувкой по 300 т каждый, двух отделений де-
сульфурации чугуна, комплекса газоочистного оборудования 
с использованием электрофильтров, отделения подготовки и 
погрузки металлолома, сыпучих материалов и ферросплавов, 
отделения водоподготовки, отделения футеровки, сушки и ра-
зогрева ковшей и т.п. Генеральный поставщик оборудования и 
технологии – компания Siemens-VAI. Номинальное производ-
ство – 5,5 млн т стали в год. Весь комплекс конвертерного це-
ха с момента подготовки строительной площадки до пуска 
был построен в рекордно короткие сроки – 26 месяцев. Это 
позволило Алчевскому металлургическому комбинату в 
2010 г. вывести из эксплуатации крупный мартеновский цех. 
Еще одним важным этапом модернизации Алчевского метал-
лургического комбината стало введение в эксплуатацию уста-
новок по вдуванию пылеугольного топлива в доменную печь. 
Это дало возможность полностью отказаться от применения 
дорогостоящего природного газа при производстве чугуна и 
стали (после остановки мартеновского цеха). 

В мае 2011 г. на комбинате «Азовсталь» был выведен из 
эксплуатации мартеновский цех, обеспечивающий слитком и 
заготовкой рельсобалочное производство предприятия. При 
этом производство стали и слитков для рельсобалочного стана 
было перенесено в конвертерный цех, который имеет в своем 
составе 2 конвертера с массой плавки 330 т. Закрытию марте-
новского цеха предшествовала модернизация конвертерного 
цеха, в ходе которого в нем были установлены агрегаты для 
внепечной доводки стали: ковш-печь и вакууматор VD/VOD. 
Кроме того, были модернизированы две двухручьевые слябо-
вые МНЛЗ и запущена в эксплуатацию новая слябовая МНЛЗ 
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(производство фирмы “Danieli”. В ближайшем будущем пред-
полагается строительство шестиручьевой блюмовой МНЛЗ. 

В начале XXI века началась реконструкция конвертерно-
го цеха Енакиевского металлургического завода, имеющего в 
своем составе 3 конвертера с массой плавки 160 т. В цеху бы-
ли сооружены и пущены в эксплуатацию два агрегата ковш-
печь и две шестиручьевые сортовые МНЛЗ. Номинальная 
производительность МНЛЗ составляла 1 млн т заготовки в год 
для каждой машины. В последующие годы были приложены 
значительные усилия по гармонизации различных технологи-
ческих операций. В сталеплавильном производстве особое 
внимание уделялось наращиванию производительности кон-
вертерного цеха, что в условиях Енакиевского металлургиче-
ского завода требовало совершенствования разливки на 
имеющихся двух сортовых МНЛЗ. Рост производительности 
МНЛЗ был достигнуть за счет увеличения скорости вытяжки 
заготовок и обеспечения разливки сверхдлинными сериями. В 
2012 г. на заводе было разлито более 2,7 млн т стали, что вы-
вело это предприятие на лидирующие позиции среди произ-
водителей непрерывнолитой сортовой заготовки в Европе. 
При этом на МНЛЗ №2 разлито 1,4 млн т стали. Среднемесяч-
ный показатель серийности разливки из одного промковша 
составил 34-37 плавок (рекордные показатели 78-85 плавок). 
Ожидается, что производительность МНЛЗ будет еще повы-
шена в ближайшее время. 

Серьезная модернизация выполнена в конвертерном це-
хе Днепровского металлургического комбината (г.Днепро-
дзержинск), имеющем в своем составе два конвертера с мас-
сой плавки 230 т каждый. В период с 2007 по 2011 г. в цеху 
сооружены и пущены в эксплуатацию агрегат ковш-печь и две 
семиручьевые сортовые МНЛЗ (поставщик VAI-Pomini) с но-
минальным объемом производства 1,7 млн т в год каждая. 
При этом в цеху была демонтирована одна из двух шести-
ручьевых блюмовых МНЛЗ (производство ЮУМЗ). Это по-
зволило комбинату в 2012 г. всю выплавленную сталь (чуть 
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более трех миллионов тонн) разлить непрерывным способом, 
в том числе более 2,2 млн т на сортовую заготовку. Дальней-
шее увеличение производства стали на Днепровском комби-
нате уже сегодня полностью обеспечено производительно-
стью действующих МНЛЗ. 

В 2012 г. успешно запущены в эксплуатацию установка 
ковш-печь и шестиручьевая сортовая МНЛЗ (поставщик VAI-
Pomini) на металлургическом комбинате «АрселлорМиттал 
Кривой Рог». Это позволило разлить в прошлом году 
0,658 млн т стали, что составило примерно 14% от всего объ-
ема стали, произведенной в конвертерном цехе, в составе ко-
торого имеется 6 конвертеров с массой плавки 160 т каждый. 
Собственно основная масса стали на этом комбинате по-
прежнему разливается в слитки, а затем перекатывается на 
заготовку на блюмингах. Видимо, следует ожидать, что со-
оружение новых сортовых МНЛЗ на этом комбинате будет 
продолжено. 

Конвертерный цех мариупольского металлургического 
комбината им. Ильича располагает тремя конвертерами с мас-
сой плавки 160 т каждый и тремя одноручьевыми слябовыми 
МНЛЗ. Среди них одна современная МНЛЗ, запущенная в 
эксплуатацию в 2006 г. Отсутствие в этом цеху установок 
ковш-печь и вакууматоров существенно ограничивает конку-
рентоспособность металлопродукции комбината, распола-
гающего хорошим набором прокатных станов. Видимо, даль-
нейшее развитие этого конвертерного цеха во многом будет 
определяться управляющей компанией «Метинвест холдинг», 
которая будет учитывать наличие в г.Мариуполе двух круп-
ных комбинатов. В последние годы на комбинате им. Ильича 
большое внимание уделяется сооружению и использованию 
установок для вдувания пылеугольного топлива в доменные 
печи, что позволяет серьезно снизить удельные затраты на 
тонну чугуна и существенно уменьшить потребность пред-
приятия в дорогостоящем импортном природном газе. 



37 

Вдувание пылеугольного топлива в доменные печи вза-
мен природного газа положительно зарекомендовало себя как 
энергосберегающая технология на металлургическом комби-
нате «Запорожсталь». Установки и технология вдувания пы-
леугольного топлива были приобретены в Германии и запу-
щены в эксплуатацию в последние годы. Судя по промыш-
ленным результатам, замена природного газа на пылеугольное 
топливо (в совокупности с компенсирующими мероприятия-
ми) обеспечивает снижение себестоимости тонны чугуна 
примерно на 50 долларов США. Видимо, это является одним 
из определяющих факторов, дающих возможность «Запорож-
стали» сохранять конкурентоспособность продукции, произ-
водя сталь в мартеновском цехе. По сути, этот цех является 
единственным в мире крупным мартеновским цехом. 

Упомянутые выше семь металлургических комбинатов и 
заводов производят почти 90% украинской стали. При этом 
только комбинаты корпорации «Индустриальный Союз Дон-
басса» не имеют своих рудников по добыче железной руды. 
Принимая во внимание условия развития мирового рынка ме-
таллопродукции, можно предположить, что украинские ком-
пании будут уделять максимальное внимание развитию кон-
вертерных цехов. Тем более, что их производственный потен-
циал далеко не исчерпан. 

В электросталеплавильном производстве также проис-
ходят существенные трансформации, которые позволяют оце-
нивать дальнейшие перспективы его развития. Прежде всего, 
следует отметить, что электросталеплавильный сектор метал-
лургии Украины не такой уж и большой. Он обеспечивает 
производство стали на уровне 2,0-2,2 млн т в год. Его функ-
ционирование происходит в условиях ужесточающегося де-
фицита металлолома, что накладывает серьезный отпечаток 
на стратегии развития электрометаллургических заводов. Ук-
раинские электрометаллургические заводы преимущественно 
ориентированы на производство качественных сталей и спе-
циальных видов продукции. 



38 

Важнейшим событием в 2011-2012 гг. был запуск элек-
трометаллургического комплекса «Интерпайп Сталь» на но-
вой промышленной площадке Нижнеднепровского металлур-
гического завода. В конце 2012 г. был выведен из эксплуата-
ции мартеновский цех этого завода, являющегося крупным 
производителем железнодорожных колес и цельнокатаных 
труб. В состав комплекса входит дуговая сталеплавильная 
печь вместимостью 190 т, установка ковш-печь, вакууматор 
VD/VOD, а также две МНЛЗ для разливки круглой заготовки 
в широком диапазоне диаметров (от 150 до 450 мм). Комплекс 
рассчитан на производство 1,4 млн т стали в год. Генеральный 
поставщик – итальянская фирма «Danieli». Ожидается, что 
номинальной мощности завод достигнет в 2014 г. 

В течение семи лет выполняется реконструкция электро-
сталеплавильного цеха краматорского завода «Энергомаш-
спецсталь», который является крупнейшим в Украине произ-
водителем специальных литых и кованых изделий для атом-
ной и традиционной энергетики. С 2010 г. завод входит в ма-
шиностроительный дивизион “Атомэнергомаш” госкорпора-
ции “Росатом” (Россия). В 2012 г. на заводе введена в экс-
плуатацию современная дуговая сталеплавильная печь для 
выплавки жидкого полупродукта, вместимостью 70 т,  и уста-
новка ковш-печь. Новый агрегат с современной газоочисткой 
может производить до 76 т стали в час. На заводе внедрена 
технология работы под вспененными шлаками, что сократит 
выбросы загрязняющих веществ в атмосферу. В совокупности 
с ранее введенным в эксплуатацию комплексом внепечной 
обработки стали (ковш-печь и вакууматор) это позволяет по-
высить возможности цеха в части повышения объемов произ-
водства, а также расширить сортамент выпускаемой продук-
ции за счет производства сверхкрупных слитков. Комплекс 
оборудован установкой внепечной обработки стали УКП-140 
и позволяет выпускать крупнотоннажные слитки весом до 
500 т. С запуском печи потребление природного газа умень-
шается в 2,4 раза, а электроэнергии – в 2,7 раза. Также более 
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чем вдвое сокращен расход газа на отков и термообработку 
одной тонны готового изделия. Следует подчеркнуть, что пер-
вые слитки массой 360 тонн для прокатных валков массой 
225 т были произведены на этом заводе еще в 2010 г. (см. ри-
сунок). 

 

 
 

Несколько лет назад завершена реконструкция сталепла-
вильного цеха АО «Новокраматорский машиностроительный 
завод» (НКМЗ). В результате реконструкции вместо марте-
новского цеха на заводе функционирует электросталепла-
вильный цех, имеющий в своем составе 50 т дуговую стале-
плавильную печь, две установки ковш-печь и вакууматор. Все 
это оборудование было спроектировано и изготовлено на 
НКМЗ. В целом комплекс внепечной обработки стали позво-
лил предприятию существенно улучшить качество и конку-
рентоспособность продукции при расширении ее сортамента и 
одновременном снижении затрат на изготовление. В настоя-
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щее время цех специализируется на производстве крупных 
кузнечных слитков массой до 150 т, большая часть которых 
используется для производства прокатных валков. 

В течение 2012 г. осуществляется реконструкция мини-
завода «Азовэлектросталь», имеющем в своем составе 60 т  
дуговую сталеплавильную печь, ковш-печь, вакууматор 
(VD/VOD) двухручьевую блюмовую МНЛЗ. После реконст-
рукции на заводе будет производиться сортовая заготовка, 
разливаемая на трехручьевой сортовой МНЛЗ. 

В целом же электросталеплавильные заводы Украины 
все в большей степени концентрируются на стратегиях спе-
циализации в производстве видов продукции или фиксации 
определенного сегмента рынка. Более сложной представляет-
ся ситуация с мини-металлургическими заводами, имеющими 
стратегию развития в виде минимизации издержек. Например, 
очень успешный еще несколько лет назад Донецкий электро-
металлургический завод (старое название ММЗ «ИСТИЛ-
Украина»), имеющий в своем составе 120-т дуговую стале-
плавильную печь, установку ковш-печь, вакууматор VD/VOD, 
шестиручьевую сортовую МНЛЗ, полностью простаивает. 
Видимо, новые владельцы (группа «Мечел») пока не решила 
проблему обеспечения завода металлоломом и реализации 
продукции.  

Более того, расположенный на той же промышленной 
площадке ОАО «Донецкий металлургический завод «Донецк-
сталь», в мае 2012 г. полностью остановил производство стали 
в мартеновском цехе. В настоящее время на заводе ведется 
сооружение новой дуговой сталеплавильной печи (поставщик 
«Danieli»). 

Таким образом, развитие черной металлургии Украины в 
последние два десятилетия происходит в условиях заметного 
сокращения объемов производства (падение производства за 
двадцать лет составило более 20 млн т годового производст-
ва). Однако уже сегодня утраченные объемы выплавки стали 
следует отнести, прежде всего, к сокращению объемов произ-
водства мартеновской стали. По сути, в Украине остался лишь 
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один крупный мартеновский цех (комбинат «Запорожсталь»). 
В то же время из эксплуатации полностью были выведены 
крупные мартеновские цеха на комбинатах Днепровский, Ма-
кеевский, Алчевский, Азовсталь, а также сведено до 1-2 агре-
гатов производство на комбинатах «АрселлорМиттал Кривой 
Рог» и им. Ильича. Кроме того, мартеновские цеха были оста-
новлены на нескольких металлургических заводах. 

Основным способом производства стали в Украине яв-
ляется конвертерный. Это обусловлено наличием в Украине 
достаточных запасов железной руды и коксующегося угля, а 
также семи конвертерных цехов (19 конвертеров). В послед-
ние 10-15 лет большинство из этих цехов модернизируются и 
оснащаются установками ковш-печь, вакууматорами и маши-
нами непрерывной разливки стали. Наиболее современным 
конвертерным цехом в Украине является цех ПАО «Алчев-
ский металлургический комбинат». 

Между тем, учитывая тот факт, что большая часть укра-
инской металлопродукции экспортируется на мировой рынок, 
не следует ожидать серьезного наращивания объемов конвер-
терной стали. Тем не менее дальнейшее развитие металлурги-
ческих комбинатов с конвертерными цехами будет направле-
но на гармонизацию отдельных технологических циклов (аго-
мерация, доменное производство, сталеплавильные мощно-
сти) с целью достижения дополнительного энерго- и ресур-
сосберегающего эффекта.  

Что же касается развития электросталеплавильного про-
изводства, то здесь все более четко просматривается тенден-
ция создания мини-металлургических заводов со стратегией 
специализации в производстве качественных видов продукции 
или фиксации определенного сегмента рынка. При этом 
функционирование мини-заводов будет происходить в усло-
виях дефицита металлолома, который обозначился уже не-
сколько лет назад. 
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3. МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОЕ ПРОИЗВОДСТВО УКРАИНЫ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ 

 
Одной из характерных особенностей развития горно-

металлургического комплекса (ГМК) на современном этапе 
является практически 100%-ная приватизация металлургиче-
ских предприятий и почти полное отсутствие государственно-
го влияния на формирование промышленной политики [1]. 
Показатели работы ГМК в последние 20 лет свидетельствуют 
о необходимости усиления государственного влияния и опре-
деленного законодательного регулирования условий работы 
одной из главных базовых отраслей промышленности Украи-
ны. В свое время Институтом черной металлургии НАН Ук-
раины совместно с Министерством промышленной политики 
Украины с привлечением научно-исследовательских институ-
тов была разработана Концепция развития ГМК Украины 
(принята Верховной Радой Украины в 1995 г.) и Государст-
венная программа развития и реформирования горно-
металлургического комплекса Украины на период до 2011 го-
да (утверждена Кабинетом Министров Украины в 2004 г.). 
Выполнение этих документов имело положительное значение 
для экономики Украины, позволило не только стабилизиро-
вать работу отрасли, нарастить объемы производства, но и 
увеличить объемы инвестиций в развитие ГМК. Однако этих 
действий на правительственном уровне оказалось недостаточ-
но для полного контроля над ситуацией в отрасли.  

Эффективность работы металлургической отрасли во 
многом определяется уровнем государственного управления, 
в том числе: 

использованием программного подхода и мониторинга 
работы предприятий ГМК, регулированием на законодатель-
ном уровне отдельных экономических показателей (квоты, 
цена на энергоносители и транспорт);  
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поддержкой и финансированием государством научных 
исследований и разработки новых технологий, оборудования, 
совершенных автоматизированных систем контроля и управ-
ления технологическими процессами;  

технической политикой и проведением экспертизы про-
ектов строительства и реконструкции металлургических 
предприятий. 

Необходимость осуществления государственного зако-
нодательного управления ГМК (Wгос.полит) зависит от эконо-
мического состояния отрасли, уровня поступления валютных 
средств и обеспечения потребностей внутреннего рынка ме-
таллопродукции. При успешной работе отрасли и производст-
ве в ГМК стали на уровне 40-50 млн т в год необходимость 
государственного регулирования практически невелика, а при 
ухудшении показателей работы ГМК и снижении производст-
ва стали до 25-30 млн.т необходимость вмешательства госу-
дарства достаточно высока и может быть оценена на уровне 
Wгос.полит = 0,95-1,00. 

В современном мире металлургия продолжает оставать-
ся одной из приоритетных отраслей промышленно развитых 
стран. Горно-металлургический комплекс Украины является 
ведущей отраслью национальной экономики, обеспечивает 
около 30% товарного промышленного производства, свыше 
26% ВВП и почти 40% валютных поступлений в страну 
(рис. 1). В ГМК работает около 15% занятых в промышленно-
сти работников. За 5 последних лет количество рабочих мест в 
ГМК уменьшилось на 25%. Несколько уменьшился и вклад 
ГМК в общегосударственные показатели, что в принципе яв-
ляется положительным фактором, поскольку снижает уровень 
риска экономики государства, однако такое уменьшение роли 
ГМК связано в том числе и с критическим состоянием отрас-
ли. 

Можно отметить общий характер показателей работы 
черной металлургии и промышленности в целом, что свиде-
тельствует о существенном влиянии черной металлургии на  
 

 



44 

 
 

Рис. 1. Доля продукции ГМК в общем объеме  
промышленного производства Украины в 2012 г. 

 (Госкомстат Украины) 
 

экономику страны [2]. В 2012 г. в Украине наблюдалось паде-
ние промышленного производства ГМК по отношению к ана-
логичному периоду предыдущего года, что отразилось и на 
величине ВВП Украины, который все еще не достиг докри-
зисного уровня (рис. 2). По данным статики рост ВВП Украи-
ны в 2012 г. составил 0,2%, т.е. близкий к статистической по-
грешности, а в 2013 г. спад промышленного производства со-
ставил 4,8%. При этом в добывающей промышленности за-
фиксирован рост на 3,6%. Таким образом, системный кризис 
промышленного производства продолжает углубляться. 

В 2000-2008 гг. мировая металлургия развивалась наи-
более высокими темпами за последние 30 лет, что свидетель-
ствует о большой потребности мировой экономики в черных 
металлах [2]. Мировое производство стали продолжало посте-
пенно расти до 2007 г. и достигло уровня 1326,6 млн т. В 
2008-2009 гг. наблюдалось уменьшение мирового производст-
ва, вызванное мировым финансовым кризисом. Однако уже в 
2010-2012 гг., по данным Мировой металлургической ассо-
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циации (WSA), было произведено 1,414-1,520 млрд т стали, 
что является новым рекордным уровнем (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 2. Изменение ВВП по странам мира,  
в том числе в Украине 

 

 
 
Рис. 3. Производство стали в мире в 1996-2012 гг. 

 
Динамика выплавки стали в Украине практически по-

вторяет тенденцию мирового производства стали (рис. 4). 
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Рис. 4. Производство стали в ГМК Украины в 1996-2012 гг. 
 
Следует отметить, что мировой финансовый кризис не 

преодолен до настоящего времени и в 2012 г. наблюдалась его 
вторая волна. Однако падение производства стали в период и 
после кризиса наблюдается далеко не во всех странах. Китай, 
Индия, страны Азии и Ближнего Востока продолжают нара-
щивать объемы выплавки стали и финансовый кризис на со-
стоянии их металлургии не отразился. Украина относится к 
странам, которые демонстрируют падение производства стали 
в 2012 г. по сравнению с 2011 г. (рис. 5). 

Основой для роста мирового производства стали в 2010–
2012 гг. служили азиатские производители, преимущественно 
Китай. Дальнейших сценариев развития событий может быть 
несколько, однако для украинских металлургов существует 
достаточно высокая вероятность потери значительной части 
рынка, которую готовы занять страны Азии. На мировом рын-
ке Украина как производитель стали медленно теряет свои 
позиции. С 2009 по 2012 г. доля страны в мировом производ-
стве снизилась с 2,68% до 2,24, а ее место в числе крупнейших 
производителей стали переместилось с 7 на 9. Для Украины, 
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Рис. 5. Изменение производства  стали в 2012 г.  
по сравнению с 2011 г. по странам мира, % 

 
которая в настоящее время нашла себе нишу на мировом рын-
ке как поставщик металлургических полуфабрикатов, вероят-
ность сохранения такого положения весьма высока, а вот  ве-
роятность перспективного развития ГМК в направлении про-
изводства прогрессивного сортамента металлопродукции пока 
не превышает 60-70% и существенно зависит от промышлен-
ной политики государства.  

Позитивные сдвиги на внутреннем рынке потребления 
металлопродукции и повышение спроса на мировом рынке 
стали способствовали росту объемов производства готового 

 

Изменение производства стали 2012/2011 гг., % 
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проката в Украине в 1999-2007 гг. (рис. 6). Начало финансово-
го кризиса в 2008-2009 гг. привело к падению производства в 
ГМК до уровня 1999-2000 гг. 
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И хотя в 2010-2011 гг. объемы производства несколько 

возросли, 2012 г. вновь охарактеризовался падением произ-
водства. В первом квартале 2013 г. металлургические пред-
приятия Украины нарастили производство стали на 2% по 
сравнению с январем-мартом 2012 г. Между тем производство 
товарного металлопроката уменшилось на 2%. Такая ситуация 
позволяет говорить о системном кризисе в ГМК и экономике 
Украины в целом 

В целом можно отметить, что вероятность сохранения 
производства металлопродукции на достигнутом в 2007 г. 
уровне (42,8 млн т) достаточно высока (0,95-0,99), однако ве-
личина этой вероятности значительно уменьшается при уве-
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личении планируемых объемов производства металлопродук-
ции, а при объемах выплавки стали свыше 50 млн т в год – не 
превышает  величины 0,5. 

В ГМК рост производства отмечается только в горно-
рудной подотрасли, что усиливает сырьевую направленность 
экономики Украины. Отмечается, что производство железо-
рудного сырья на 30-35% превышает потребности металлур-
гических предприятий ГМК (рис.7), что представляет собой 
негативную тенденцию и ослабление перспективы металлур-
гии Украины на будущее. В первом квартале 2013 г. предпри-
ятия горнорудного комплекса Украины увеличили добычу 
железной руды и нарастили производство железорудного кон-
центрата еще на 2%. Обращает на себя внимание и политика в 
этом вопросе МК «АрселорМиттал Кривой Рог», который вы-
возит за границу лучшее железорудное сырье. 

 

 
 

Рис. 7. Излишек производства железорудного 
 сырья в Украине 

 
Согласно прогнозам в центре внимания предприятий 

горнодобывающей и металлургической отраслей всего мира в 
уже 2013 г. будут вопросы повышения конкурентоспособно-

 

Излишек производства железорудного сырья  
в Украине, % 
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сти за счет уменьшения затрат и улучшения качественных по-
казателей реализации проектов, что в значительной степени 
отличается от прошлогодних приоритетов, когда во главу угла 
ставилось ускорение темпов роста производства. При этом 
украинское железорудное сырье по качественным характери-
стикам уже длительное время не улучшается, что сокращает 
возможность конкурировать с аналогичной продукцией авст-
ралийских и индийских сырьевых компаний. 

Климатические особенности отечественной металлургии 
обусловливают повышенную энергоемкость производства по 
сравнению с такими странами, как США, ЕС, Япония [3, 4]. В 
структуре себестоимости проката затраты на топливно-
энергетические ресурсы составляют 50%, в развитых стра-
нах – около 20%. Энергоемкость валового внутреннего про-
дукта (ВВП) достигла 1,2 кг у.т./грн, что на 30% превышает 
аналогичный показатель промышленно развитых стран мира. 
Энергоемкость продукции металлургических предприятий 
Украины выше энергоемкости металлургической продукции 
стран Европы и мира, в частности в доменном производстве - 
на 14-20%, в сталеплавильном – на 16-40, в прокатном – на 20-
50%. Поэтому эффективное использование энергоресурсов 
является одним из важнейших показателей конкурентоспо-
собности отечественной металлопродукции. 

В то же время в ГМК лишь треть технологических схем 
металлургических процессов соответствует мировым показа-
телям, другая часть устарела и не имеет резервов для модер-
низации. К положительным моментам модернизации стале-
плавильного производства ГМК в последнее время можно от-
нести увеличение объемов выплавки кислородно-конвертер-
ной стали (мощности конвертеров используются практически 
полностью) и электростали при соответствующем сокращении 
части мартеновского производства (рис. 8). Такая структура 
обусловлена имеющимися производственными мощностями, 
запасами металлолома в стране, себестоимостью производст-
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ва, что в целом дает возможность в настоящее время обеспе-
чить потребности экономики. 

К положительным моментам развития ГМК следует от-
нести также и увеличение объемов стали, разливаемой на ма-
шинах непрерывного литья заготовки (МНЛЗ) – с 18% в нача-
ле 90-х годов до 53,5% в 2011 г. Это принципиально важно 
для современного производства стали в Украине. Тем не ме-
нее по этому показателю ГМК все еще значительно отстает от 
уровня промышленно развитых стран мира, где на МНЛЗ раз-
ливается свыше 93% стали. 
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Рис. 8. Динамика изменения доли выплавки кислородно-

конвертерной (вверху) и мартеновской стали  
в ГМК Украины в 1990-2011 гг. 

 
Из-за экономического кризиса 2008-2009 гг. видимое по-

требление проката на внутреннем рынке резко сократились с 
10,9 млн т (2007 г.) до 5,1 млн т (2009 г.). В 2010-2011 гг. 
внутренний рынок восстанавливался, однако объемы внут-
реннего потребления не достигли докризисного уровня и в 
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2011 г. составили лишь 8,4 млн т (рис. 9). В 2012 г. из-за за-
медления экономического роста и сокращения промышленно-
го производства в Украине внутренний рынок имел нулевой 
прирост и оставался на уровне около 8 млн т. Следует отме-
тить значительную (до 25%) долю импорта проката в Украи-
ну, хотя половину сортамента импорта составляет номенкла-
тура продукции ГМК. В структуре импорта трубная заготовка 
занимает около трети всех импортных поставок, доля горяче-
катаного листа – порядка четверти. 
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Рис. 9. Динамика потребления готового проката  

в Украине, млн т, в том числе импорт 
 

В то же время необходимо отметить, что Украина имеет 
чрезвычайно высокий уровень износа внутреннего металло-
фонда и общая потребность в замене металлической части 
инфраструктуры страны может составить до 300 млн т. Соз-
дание и внедрение системы государственных стимулов для 
обновления указанных фондов позволит коренным образом 
изменить структуру сбыта отечественного ГМК, а соответст-
венно приведет к меньшей зависимости отрасли от общеми-
ровых тенденций и всеобщего возрождения отрасли. Учиты-

 

Потребление готового проката в Украине,  
в том числе производство ГМК и импорт, млн т 
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вая долю ГМК в промышленном производстве, именно этот 
комплекс мероприятий можно рассматривать как основной 
ресурс роста промышленного развития государства в бли-
жайшей перспективе 

Экспорт продукции ГМК достигает 80-83% от объемов 
производства готового проката, что является критическим для 
национальной безопасности (рис. 10).  

 

 
 

Рис. 10. Доля экспорта промышленной продукции  
из Украины в 2011 г. (Госкомстат Украины) 

 
В настоящее время мировой рынок металлов характери-

зуется очень сильной конкуренцией. Бурное развитие метал-
лургии в Китае является основным фактором снижения экспор-
та и спроса на продукцию предприятий украинского ГМК, доля 
украинских компаний на мировом рынке постепенно снижает-
ся. Протекционистская политика привела к тому, что китайские 
компании стали удовлетворять растущий внутренний спрос не 
только в Китае, но и, например, в Индии, не давая возможности 
заработать европейским и американским производителям ме-
таллопроката на растущей экономике стран Азии.  



54 

Следует отметить, что хотя объемы инвестиций в ГМК в 
последние годы возрастали (рис. 11), однако их общий уро-
вень недостаточен для коренной модернизации предприятий. 
Металлургия в Украине требует также проведения со стороны 
государства ряда мероприятий, направленных на налоговое 
стимулирование углубления передела. Однако в нынешних 
условиях слабого фондового рынка обеспечение требуемых 
для модернизации отрасли объемов финансирования в усло-
виях без участия государства остается недосягаемым, в связи 
с чем целесообразно рассмотреть вероятность возврата к прак-
тике налогового эксперимента в ГМК образца 1998 г.  

Ситуация в ГМК тяжелая, и хотелось бы, чтобы прави-
тельство правильно оценивало положение дел и разработало 
законы и решения о государственной поддержке этой отрасли. 
Многие страны мира, такие как Китай, Франция и Россия, уже 
приняли ряд решений для поддержки горно-металлургической 
отрасли. ГМК Украины срочно нуждается в формировании 
государственной политики по развитию отрасли в сложных 
экономических условиях. 

 

 
 

Рис. 11. Объемы инвестиций в ГМК Украины  
в 1999-2011 гг. (дол./т проката) 

 
 Горнорудное производство, дол./т 

 ГМК, дол./т стали 
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Следует также учитывать, что отсутствие реальных ин-
вестиций в металлургию вызвано тем обстоятельством, что 
сегодня в мире работают так называемые «быстрые» деньги, 
которые приносят более существенный доход, чем вложения в 
базовые отрасли экономики, где возврат средств наступает 
через 5-7 лет. Начиная с середины прошлого столетия доля 
ВВП в общем финансовом обороте непрерывно уменьшалась 
с 80% до 2% в 2010 г. (рис. 12). В последующие годы эта тен-
денция сохранялась. 

 

 
 

Рис. 12. Сравнительная оценка эффективности инвестиций  
в базовые отрасли и кредитные финансовые операции [5] 

 
В мировой экономике оборачивается грандиозный объем 

денежной массы, намного мощнее, чем это необходимо для 
обслуживания производства. Этот оборот не создает реально-
го продукта и предназначен для перераспределения средств 
большого количества людей в концентрированные капиталы 
нескольких избранных, т.е. производит олигархов, не обога-
щая страну и не увеличивая ВВП. Это приводит к тому, что в 
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Украине отсутствует представление о черной металлургии как 
базовой и приоритетной отрасли экономики, отсутствует 
должное внимание и контроль со стороны правительства. 
Правительство также практически не учитывает и не оказыва-
ет должной поддержки науке как основному источнику и 
движущей силе модернизации и развития отрасли. 

Необходимость усиления государственного влияния в 
металлургической отрасли Украины обусловливается сле-
дующими причинами. 

За последние годы цены на газ, уголь, электроэнергию, 
транспорт росли, а на металл только падали. В частности, рост 
тарифов на транспортировку продукции черной металлургии 
является необоснованным. 

Целесообразно ускорить замену мартеновского произ-
водства стали кислородно-конвертерным и электросталепла-
вильным. 

Необходимым является развитие внутреннего рынка по-
требления металлопроката в стране, что позволит оживить ба-
зовые отрасли страны: строительство, машиностроение, судо-
строение. Вслед за ростом производства в этих отраслях нач-
нется подъем и в металлургии. 

Целесообразно ускорить модернизацию устаревшего ме-
таллургического оборудования.  

Необходима научно-технологическая поддержка модер-
низации оборудования и освоения новых технологий в ГМК. 

Необходимо усилить подготовку квалифицированных 
кадров для ГМК. 

Для модернизации ГМК целесообразно рассмотреть сле-
дующие положения, требующие решения на государственном 
уровне: 

1. Направленность научно-технического потенциала для 
решения практических задач промышленного производства. 
Наиболее весомые достижения отечественной науки получе-
ны в тесном сотрудничестве с предприятиями [6]. Однако в 
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последнее время эта тенденция нарушена. Металлургические 
предприятия, которые находятся в частной собственности, 
практически не финансируют научно-исследовательские ра-
боты, в том числе направленные на перспективу. Примером 
может служить рис. 13, где представлены объемы финансиро-
вания хоздоговорных НИР Института черной металлургии на 
МК «АрселорМиттал Кривой Рог». Этот комбинат на протя-
жении десятилетий был базовым комбинатом Украины, где 
реализованы новейшие научные разработки, позволившие 
предприятию выйти на современный мировой уровень. 

 

 
 

Рис. 13. Динамика финансирования комбинатом 
"АрселорМиттал Кривой Рог" НИР ИЧМ 

 
Однако сегодня владельцы комбината считают, что дос-

тигнутый технический уровень производства вполне достато-
чен для выполнения их задач, что он намного превышает уро-
вень зарубежных предприятий «АрселорМиттал» и не требует 
модернизации. Заявления о модернизации комбината носят 
только декларативный характер. 

2. В ГМК недостаточно используются даже результаты 
отечественных высокоэффективных разработок, созданных за 
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счет государства [7]. Сегодня по ряду причин модернизация 
украинских предприятий осуществляется в основном путем 
закупки зарубежного оборудования и средств автоматизации, 
часто не испытанных на практике. Примером может служить 
реконструкция ДП-3 Енакиевского металлургического завода. 
Отечественная металлургическая наука сегодня выполняет 
роль «скорой» технической помощи, к которой обращаются 
после неудачных попыток освоить зарубежное оборудование 
или при возникновении аварийных ситуаций. 

3. В настоящее время отечественные ученые фактически 
не имеют доступа к реальным объектам промышленности, что 
в значительной мере ограничило потенциальные возможности 
практической реализации передовых достижений отечествен-
ной науки. При этом законодательные рычаги влияния на вла-
дельцев заводов, которые бы заставили их действовать в ин-
тересах государства, отсутствуют. 

4. Потеря тесного взаимодействия науки с производст-
вом не позволяет реализовать в Украине многие проекты, ко-
торые в то же время привлекательны для зарубежных потре-
бителей. Поэтому целесообразно на государственном уровне 
определить несколько металлургических предприятий в каче-
стве базового полигона для промышленных испытаний и вне-
дрения результатов научных исследований, а также рассмот-
реть вопрос о сохранении государственной доли акций пред-
приятий и сохранения влиятельной доли в их управлении. Это 
позволит сохранить государственное влияние на формирова-
ние научно-технической политики перспективного развития 
промышленности. 

5. В Украине назрела необходимость формирования про-
зрачных источников финансирования научных исследований 
и усиления роли государства в проведении научно-техничес-
кой политики в промышленности. Уровень финансирования 
украинской науки в 10 раз меньше мировых показателей. Это 
фактически приводит к невозможности создания и использо-
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вания научных достижений и наносит существенный ущерб 
экономике страны. Мы считаем целесообразным возобновле-
ние деятельности государственного инновационного фонда 
Украины, который формировался за счет 1% отчислений от 
хозяйственной деятельности предприятий всех форм собст-
венности. Восстановление престижа отечественной науки, 
создание благоприятных условий для ее развития, в том числе 
в области металлургии, требует финансовых ресурсов на 
уровне не менее 1,7% от ВВП. 

6. Одной из форм усиления результативности научных 
разработок может быть восстановление координационной 
деятельности и роли головных научно-исследовательских ин-
ститутов в отраслях промышленности для формирования на-
учно-технической политики их развития. Роль координатора 
может выполнять Научно-технический совет Министерства 
промышленной политики или по его поручению головной ин-
ститут определенного направления.  

Одним из путей решения этой проблемы является созда-
ние механизма обязательного привлечения научно-исследо-
вательских институтов и НАН Украины для проведения экс-
пертизы инновационных проектов, предлагаемых для реали-
зации на промышленных предприятиях Украины, что позво-
лит эффективно осуществлять единую скоординированную 
государственную научно-техническую политику при модер-
низации отрасли. 

7. Подготовка научных кадров. Отсутствие эффективной 
государственной поддержки научно-технического потенциала 
в Украине привело к потере интереса молодежи к научной 
деятельности, миграции талантливых выпускников Вузов за 
границу. Разрушается фундамент прошлых и новых научных 
разработок, на котором базируется экономическое развитие 
страны в целом.  

Для становления ученого, способного самостоятельно 
решать научные и практические задачи, в том числе осваивать 
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и совершенствовать технологии и оборудование на металлур-
гических заводах, нужно: не менее 10-15 лет работы в науч-
ном учреждении, наличие соответствующей научной среды 
общения, обеспечение постоянного контакта с реальным про-
изводством и возможности внедрения научных разработок в 
промышленности. Решение этой проблемы требует соответст-
вующего законодательного обеспечения по подготовке науч-
ных кадров, которое позволит студентам технических специ-
альностей вузов Украины проходить производственную прак-
тику на промышленных предприятиях, в том числе путем ра-
боты на рабочих местах, а владельцев и администрацию пред-
приятий, в частности металлургических, обяжет создать орга-
низационные, финансовые и технические условия для воз-
можности получения студентами практических навыков рабо-
ты на производстве. 

Реализация предложенных мероприятий позволит уси-
лить научно-технический потенциал Украины, ускорить вне-
дрение результатов научных исследований в промышленно-
сти, повысить конкурентоспособность продукции на внутрен-
них и мировых рынках, уменьшить зависимость Украины от 
колебаний мировой экономики. 
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4. ПОСЛЕДСТВИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ УКРАИНСКОЙ 
МЕТАЛЛУРГИИ ДЛЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  

УГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
 

Первый передел – доменное производство – самый доро-
гостоящий в металлургическом цикле, а кокс – самый дорогой 
компонент доменной шихты. Это объясняет то пристальное 
внимание, которое в последнее время металлурги в процессе 
технологического развития отрасли придают проблеме 
уменьшения расхода кокса – и посредством замены его части 
другими видами топлива, и благодаря повышению качества 
самого кокса. 

Пылеугольное топливо (ПУТ) – наиболее перспектив-
ный заменитель кокса [1], но этому ресурсу не свойственны 
функции эффективного разрыхлителя, поэтому в условиях 
увеличенных рудных нагрузок качество оставшегося кокса 
должно быть значительно более высоким. 

Потребительские свойства доменного кокса зависят от 
его химического состава, прежде всего зольности и сернисто-
сти, механической прочности, реакционной и теплотворной 
способности. 

Конечный уровень зольности кокса зависит от соста-
ва минеральных веществ исходного угля [2, с. 25; 28]. Ти-
пичный уголь Донбасса представлен пластами среднего кар-
бона, содержащими много соединений железа, что приводит к 
увеличению массы минеральных веществ в получаемом коксе 
и его зольности. Другое дело – пласты нижнего карбона, юр-
ского и пермского периодов. В украинских месторождениях 
такие присутствуют только на шахтах "Красноармейская-
Западная № 1" и "Южно-Донбасская № 3", зато распростране-
ны в Кузбассе, Печоре, Австралии. Они имеют заметно мень-
шее содержание в золе оксидов железа по сравнению с углями 
среднего карбона. 

Сернистось кокса, как и зольность, зависит от исход-
ного угольного материала. Угли Донбасса являются самыми 
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сернистыми – 1,7-3,5%. Сернистость североамериканских уг-
лей не выше 1,5%, углей Печорского бассейна – до 1,0%. Ми-
нимальная сернистось в углях Карагандинского (0,5-0,6%), 
Кузнецкого (0,45-0,50%) и Южно-Якутского (0,15-0,25%) бас-
сейнов. 

В отличие от золы и серы, содержащаяся в шихте влага – 
дело поправимое, но тоже зависит от составляющих парамет-
ров исходного материала. Но и здесь имеются большие, воз-
растающие год от года недоработки, объяснимые дороговиз-
ной энергоносителей, износом сушильного оборудования и 
отсутствием должного внимания к качеству продукта. В 
2008 г. из 40 млн. т концентратов было подсушено немного 
больше 9 млн.т. Чтобы перевезти 240 тыс.т присутствующей в 
концентрате дополнительной влаги, нужно около 4000 ваго-
нов [2, с. 59]. 

В результате при всей мощи отечественной угольной 
промышленности требуемые значения индекса основности 
имеют лишь угли шахт "Красноармейская-Западная 
№ 1", "Суходольская-Восточная", им. Скочинского и 
№ 17-17-бис – ресурсы двух последних шахт весьма невелики, 
а из концентратов для выпуска высококачественного кок-
са годится выпуск лишь двух обогатительных фабрик – 
"Свято-Варваринской" и "Колосниковской". 

Рецептура производства кокса от ПрАО "Донецксталь-
металлургический завод" в некотором роде может быть вос-
принята как вызов украинских металлургов отечественным 
угольщикам: 70-75% концентрата марки К из угля шахты 
"Красноармейская-Западная № 1" соединить с концентратом 
марки Ж от шахты им.А.А. Скочинского, а если такового не 
хватит, добавить 15% концентрата от шахты им.А.Ф. Засядько 
[2, с. 69]. Другими словами, украинский коксующийся 
уголь для эффективного чугунолитейного производства не 
всегда годится. Из него можно произвести 3,5 млн. т качест-
венного кокса при потребности в 14 млн. т [3]. Нет основа-
ний рассчитывать и на большее использование отечест-
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венных углей для производства ПУТ, поскольку в пыле-
угольном топливе содержание балластных веществ (влаги, зо-
лы, серы) должно быть не выше, чем у кокса, который оно за-
меняет [2, с. 13-14]. 

Последствия новой коксохимической политики под 
названием профицит угольной продукции не замедлили 
сказаться уже в 2012 г. Проблема угольщиков стала нацио-
нальной. К началу второго полугодия на складах угледобы-
вающих предприятий скопилось более 600 тыс. т угля, а за-
граничные поставки угольного концентрата металлургиче-
ским корпорациям с начала года осуществлялись темпами на 
25-30% большими, чем в предшествующие годы. В мае 2012 г. 
по импорту было завезено уже 6 млн.т. И в этом году доля 
импортных углей составляла почти 38% всего объема потреб-
ляемых страной коксующихся углей. 

От уверенного сбыта углей металлургического назначе-
ния зависит экономическая сторона бизнеса, а за экономи-
кой – судьбы трудовых коллективов, численность которых 
превышает многие тысячи человек. 

Хотя возможность периодического профицита угля за-
ложена в самой природе рыночной экономики, для Украины 
это явление имеет особенности, представляющие опасность 
самому существованию угледобывающих предприятий. 

Угольная промышленность США вошла в стадию глубо-
кой реструктуризации, в результате которой, как высказался 
президент и главный исполнительный директор американской 
угледобывающей компании Arch Coal, "некоторые компании 
уйдут с рынка, а другие, такие как Arch, сократят масштаб 
своей деятельности, ожидая улучшения рыночной конъюнк-
туры" [4]. 

Угледобывающая компания "Walter Energy", например, 
приняла решение о сокращении на 35% угольного производ-
ства по своей наименее прибыльной шахте "Maple" в Запад-
ной Виргинии – режим работы шахты сокращен на 10 дней в 
месяц [5].  
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Для одних компаний преодоление профицита – это рас-
ширение экспорта угля, для других, как "Walter Energy", – пе-
рераспределение производственной нагрузки между входя-
щими в холдинг предприятиями. Для компенсации потерян-
ной на шахте "Maple" прибыли материнской компанией пред-
приняты меры по увеличению добычи угля на более эффек-
тивных объектах, в частности, находящихся в Канаде. 

По рыночным правилам сокращение спроса на продук-
цию приводит к уходу с арены бизнеса наиболее слабых игро-
ков, то есть тех, которые имеют самую большую себестои-
мость выпуска. Поэтому тактику выжидания лучшей конъ-
юнктуры и сокращения производства могут позволить себе 
только экономически эффективные шахты. К украинским 
предприятиям это не относится – если на "плохой "шахте  
Maple при мощности 720 тыс. т угля в год работает 230 чел., 
то на украинской шахте аналогичной мощности – 1500 чел. 
Сокращение производства для них – это не уменьшение при-
были, как для американских, а шаг к убыточности или к еще 
большей убыточности. И в силу недостаточного качества 
угольной продукции не остается даже гипотетического шанса 
найти рынки сбыта за границей. 

Из находящихся в тяжелой ситуации шахт самое тя-
желое положение у частных предприятий, не входящих в 
металлургические холдинги. 

В 2012 г. в частном секторе угольной промышленности 
Украины насчитывалось, не считая мелких, 49 шахт (33% об-
щего количества), которые добыли почти 71% годового объе-
ма угля. Доминирующая часть из них входит в вертикально 
интегрированную структуру корпорации "Систем Кэпитал 
Менеджмент" (СКМ). Открытое акционерное общество 
"Краснодонуголь" (7 шахт, 6% добычи) – в ее металлургиче-
ский дивизион Метинвест; открытые акционерные общества 
"Павлоградуголь" и "Комсомолец Донбасса", общества с ог-
раниченной ответственностью "Добропольеуголь", "Ровень-
киантрацит" и "Свердловантрацит" – в энергетический диви-
зион ДТЭК (29 шахт, 46% добычи). 
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Второй мощной украинской угольно-металлургической 
корпорацией является ПрАО "Донецксталь-металлургический 
завод", которой принадлежит наибольшая в Украине шахта 
"Красноармейская-Западная № 1". 

Рядом с угледобывающими элементами интегрирован-
ных структур в негосударственном секторе угольной отрасли 
действуют около 40 независимых угледобывающих пред-
приятий. Наиболее крупными из них являются Публичное  
акционерное общество «Шахта им. А.Ф. Засядько» (добыча 
2011 г. – 2,0 млн. т), закрытое акционерное общество Шахта 
"Ждановская" (1,2 млн. т), общество с ограниченной ответст-
венностью "Краснолиманское" (1,0 млн. т), научно-производ-
ственное объединение "Механик", эксплуатирующее несколь-
ко прежде закрытых по причине убыточности государствен-
ных шахт, добывающих ныне около 1 млн. т угля в год. 

Шахты, интегрированные в структуру металлургических 
холдингов, по определению функционируют вне рынков – у 
них гарантированный сбыт, поэтому компания "Краснодон-
уголь", добывающая, как и ПАО "Шахта имени А.Ф. Засядь-
ко", уголь марки Ж, существенно суживает конкурентное поле 
последней. Экспансия же в Украину угледобывающих пред-
приятий зарубежного или иностранного сектора, которые 
также входят в состав вертикально интегрированных струк-
тур, "сжимает" конкурентную среду для независимых отече-
ственных угольщиков до минимума. 

В отличие от государственных предприятий, а среди них 
«Макеевуголь», «Артемуголь», «Дзержинскуголь» и др., ПАО 
«Шахта им. Засядько» рассчитывать на государственную под-
держку не приходится, и ответственность за экономическое 
положение лежит непосредственно на нем. Но и уход с рынка 
для таких шахт невозможен, так как требует больших финан-
совых расходов и не только на физическое закрытие, но и на 
предоставление социального пакета увольняемым работни-
кам. Для крупной шахты со штатом около 6000 чел., из кото-
рых 4000 подземных, стоимость проекта закрытия может пре-
высить 1 млрд грн. и растянуться на несколько лет.  
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Но не проблемы частных фирм повлияли на принятие 
решения об ограничении импорта коксующихся углей и вве-
дение запрета на ввоз кокса до конца года. В первую очередь 
постановление КМУ № 225 от 13 марта 2013 г. было приня- 
то в пользу государственных предприятий. Со второго полу-
годия 2013 г. годовой объем импорта не должен превышать 
10,2 млн т, включая 2,5 млн т пылеугольного топлива. 

Но макроэкономическая политика, основанная на 
строительстве таможенных барьеров, не может быть эф-
фективной в долгосрочном периоде. Если импорта угля 
нельзя избежать, то рационально попробовать извлечь из это-
го возможность для улучшения положения отечественных 
шахт. В научном плане было бы уместно рассмотреть данную 
ситуацию как функционирование рынка с экстерналиями, то 
есть при условиях внешних экономических влияний субъек-
тов друг на друга.  

Экстерналии могут создавать и отрицательные, и поло-
жительные эффекты. Наиболее эффективный способ преоб-
разования внешних эффектов – это их интериоризация пу-
тем создания совместного предприятия. 

В случае поставок заграничного угля результативным 
приемом может стать создание совместной структуры по сбы-
ту угля, скажем, синдиката, с одним из российских углетрей-
деров. 

Синдикат является столь нетрадиционной для современ-
ной украинской практики формой, что имеет смысл уточнить 
его определение. Это организационная форма монополистиче-
ского объединения, при которой сбыт продукции и распреде-
ление заказов осуществляется централизованно при сохране-
нии юридической и производственной самостоятельности. 

Исторический опыт существования синдикатов угле-
промышленников в Донбассе восходит к началу ХХ века. 
Синдикат "Продуголь" был создан как обычное акционерное 
общество под названием "Общество для торговли минераль-
ным топливом Донецкого бассейна". По уставу, который был 
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утвержден в 1904 г., в нем предусматривалось проведение 
операций комиссионного характера. Деятельность "Продугля" 
регламентировалась условиями так называемого "Красного 
договора", который составлялся для каждого из контрагентов 
общества. Этот типовой договор включал основные моменты 
взаимоотношений синдиката с контрагентом – долю участия в 
общем объёме продаж, порядок установления цен, систему 
распределения прибылей и т.п. Участники общества переда-
вали синдикату исключительное право на продажу каменного 
угля и кокса и обязывались не превышать обозначенные им 
квоты. Руководящий орган "Продугля" находился в Париже 
(так называемый Парижский комитет). 

Основной задачей синдиката было увеличение доходов 
объединившихся в нем фирм путем управления ценами на 
внутреннем рынке, прежде всего путем квотирования произ-
водства продукции. Кроме того, взяв на себя сбыт, синдикат 
содействовал сокращению издержек предприятий. 

Миссия современной организации – объединение ресур-
сов украинской и российской угольных компаний для повы-
шения эффективности совместной деятельности. 

Российские поставщики угля существенно уступают в 
эффективности экспортерам из других стран в силу особенно-
стей инфраструктуры. Например, американские, австралий-
ские угольные компании имеют короткое железнодорожное 
плечо (от шахтного склада до порта) и длинное морское. Рос-
сийские же, наоборот. Поэтому доля транспортных тарифов в 
цене российского угля составляет 40-60% и в перспективе 
может стать еще больше [6]. 

Перевалка через морские порты охватывает 87% россий-
ского экспорта. Это обусловливает интерес российских ком-
паний к большему использованию украинских портов. В 
2000 г. через порты Украины и Балтии прошло 5% угольных 
поставок, в 2009 г. – 34% [7]. Транспортно-инфраструктурные 
мотивы могут стать определяющими при образовании синди-
ката: есть украинский уголь недостаточного качества, но пе-
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ревозка которого до порта дешева; и есть российский уголь 
высокого качества, перевозка которого к порту дорого обхо-
дится из-за длинного железнодорожного плеча. Пропорцио-
нальное соединение двух частей угольной продукции способ-
но обеспечить высокое качество сырья при меньших транс-
портных затратах и меньших ценах в целом. Полученная при-
быль становится собственностью участников синдиката и 
подлежит распределению сообразно их вкладу. 

Таким образом, неблагоприятный эффект высокой сер-
нистости украинского угля можно существенно ослабить в 
результате смешивания с российским сырьем. Одна часть угля 
с 3% серы и 2 части угольной продукции сернистостью 0,5%, 
по самым грубым подсчетам, позволяют снизить концентра-
цию вредности до 1,33%. При этом третья часть угля уже на-
ходится на таможенной территории потребителя (если это ук-
раинские коксохимики) или не так далеко от порта, если рас-
сматривать схему реэкспорта угля. 

В мировой практике морские перевозки угля осуществ-
ляются крупнотоннажными судами дедвейтом не менее 
70 тыс. т и осадкой до 14,5 м, типа Panamax. Однако суда дед-
вейтом от 100 до 200 тыс. тонн и осадкой свыше 18 метров, 
типа Capesize, более эффективны и позволяют уменьшить 
транспортные расходы на 10-20%. 

В настоящее время в Украине есть два порта, способных 
обслуживать суда типа Panamax, и порт "Южный", приспо-
собленный для самых большегрузных судов типа Capesizе с 
формированием полных судовых партий объемом свыше 
200 тыс. т. 

Таким образом, объединение ресурсов украинской и 
российской угольных компаний под эгидой специализиро-
ванного синдиката способно открыть новый формат 
угольного экспорта и снизить остроту профицита угля в 
Украине. 

 
 



70 

Литература 
1. Ресурсозберігаючі технології металургійного вироб-

ництва на основі використання українського вугілля: Моногр. 
/ С.Л. Ярошевський, А.В. Ємченко, І.В. Шульга та ін. – Хар-
ків, 2012. – 204 с.  

2. Теория и практика производства и применения домен-
ного кокса улучшенного качества: моногр. / Ю.В. Филатов, 
Е.Т. Ковалев, И.В. Шульга и др.; под ред. С.Л. Ярошевского. – 
Киев: Наук. думка, 2011. – 128 с. 

3. Грузопотоки: почему Украина импортирует все  
больше угля. – 31.08.2012 [Электронный ресурс].– Режим  
доступа: http://ubr.ua/market/industrial/gruzopotoki-pochemu-
ukraina-importiruet-vse-bolshe-uglia-159420. 

4. Состояние угольной промышленности США // Коул 
интернэшнл. – 2012. – № 2. – С. 8-9.  

5. "Walter Energy Inc."ожидает"неутешительных резуль-
татов І кв. 2012 г., несмотря на увеличение производства угля 
// Уголь. – 2012. – № 6. – С. 92. 

6. Плакиткин Ю.А. Что необходимо для "выживания" 
угольной отрасли России в условиях глобального финансово-
го кризиса / Ю.А. Плакиткин, Л.С. Плакиткина // Экономиче-
ские стратегии. – 2009. – № 2. – С. 42-47. 

7. Яновский А.Б. О состоянии и мерах по развитию 
угольной промышленности России / А.Б. Яновский // Уголь.– 
2010. – № 8. 



71 

5. ПРОБЛЕМЫ ВНЕШНЕГО И ВНУТРЕННЕГО  
РЫНКОВ МЕТАЛЛОПРОДУКЦИИ 

 
Тенденции экспорта в 2012-2013 гг. 

Анализируя прибыль от экспорта в 2012 г., следует от-
метить что она увеличилась на 1% – до 66,8 млрд дол. Но не-
смотря на кажущуюся внешнюю стабильность, внутри ключе-
вых товарных групп произошли кардинальные изменения. За 
счет урожая экспорт растительных агропродуктов увеличился 
на 67% по отношению к 2011 г. – до 9,2 млрд дол., а их доля в 
общей структуре экспорта возросла с 9 до 13% (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение внешнеторгового оборота  
и ВВП Украины в 1999-2012 гг., млн дол. США 

 
Положительную динамику также показали транспорт-

ные средства, включая водные, наземные и самолеты: прода-
жа этой продукции за рубеж выросла на 23%, до 5,9 млрд дол., 
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а их доля увеличилась с 7 до 9%. Еще одна важная статья экс-
порта – машиностроительная продукция – сохранила свою 
10% долю в экспорте, добавив 4% по сравнению с позапрош-
лым годом (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Изменение объемов промышленного производства  
Украины в 2010-2013 гг. (в % к соответствующему  

периоду предыдущего года)  
 

Однако все положительные тенденции от такого роста 
были нивелированы падением экспорта руд, минеральных то-
плив, химической продукции и особенно продукции горно-
металлургического комплекса. Падение экспорта сталеваров 
на 17%, до 15,3 млрд дол. в 2012 г., перекрыло две трети роста 
зарубежных продаж аграриев, производителей машинострои-
тельного оборудования и транспортных средств. Доля ГМК в 
общем экспорте сократилась с 27 до 22% (рис. 3). 
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Рис. 3. Индексы производства продукции в 2003-2012 гг.  
в Украине (в % к предыдущему году) 

 
Снижение продаж у металлургов происходило из-за сла-

беющего спроса и сопровождалось падением как объемов, так 
и цен. В 2012 г. украинские предприятия экспортировали на 
7% меньше продукции по сравнению с 2011 г. – 22,5 млн т. 

В январе-феврале 2013 г. началось оживление на рынке. 
Производство стали в январе 2013 г. восстановилось до  
2,8 млн т – более привычного в посткризисные времена объе-
ма по сравнению с 2,5-2,6 млн т, что наблюдались во втором 
полугодии 2012 г. Это сразу позволило Украине переместить-
ся с десятого места в мире по производству стали на девятое, 
оставив позади Бразилию.  

Выручка от продажи металлопроката оставалась в янва-
ре низкой прежде всего из-за низких цен на продукцию, но 
ситуация должна улучшиться, когда будут подписаны кон-
тракты о поставке продукции по новым ценам. По данным 
Гостаможслужбы в январе поступления от экспорта металлов 
составили 1,1 млрд дол., а доля от всех украинских продаж за 
рубеж все еще осталась на уровне 22%. 

металлических изделий 
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Горно-металлургический комплекс (ГМК) Украины за-
нимает второе место среди стран СНГ по производству чер-
ных металлов. Удельный вес Украины в объеме производства 
стран СНГ в последние несколько лет составляет: чугуна – 35-
39%, стали – 30-34, проката – 25-28%. В 2010 г. все государст-
ва СНГ, в том числе Украина, увеличили выпуск черных ме-
таллов по сравнению с кризисным 2009 г. 

Позитивные изменения происходили и в 2011 г., когда 
Украина, как и Россия, нарастила выпуск черных металлов, в 
том числе чугуна, стали и проката. Более сложным оказался 
2012 г.: Украина, которая в большей степени зависит от экс-
порта металлопродукции, в январе-сентябре была вынуждена 
снизить выпуск чугуна, стали и готового проката. В то же 
время Россия увеличила выпуск черных металлов (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Топ-10 стран-производителей стали, млн т 
№ Страна 2012 2011 Отношение, % 
1 Китай 716,5 694,8 3,1 
2 Япония 107,2 107,6 -0,3 
3 США 88,6 86,4 2,5 
4 Индия 76,7 73,6 4,3 
5 Россия 70,6 68,9 2,5 
6 Южная Корея 69,3 68,5 1,2 
7 Германия 42,7 44,3 -3,7 
8 Турция 35,9 34,1 5,2 
9 Бразилия 34,7 35,2 -1,5 

10 Украина 32,9 35,3 -6,9 
 

В последние годы предприятия ГМК страны поставляли 
на мировой рынок до 75-80% произведенной продукции. 
Предприятия ГМК Украины поставляют на мировой рынок: 
железорудное сырье, в том числе концентрат, окатыши и кус-
ковую руду, ферросплавы, чугун, полуфабрикаты (квадрат-
ную заготовку, слябы, трубную заготовку), готовый прокат, в 
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том числе плоский горячекатаный и холоднокатаный прокат в 
рулонах и листах, рельсы, арматурную сталь и катанку, про-
фильный прокат, а также изделия дальнейшего передела – 
стальные трубы, метизы, прокат с покрытиями и др. (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Страны-лидеры по объемам чистого экспорта стали 
Место Страна Млн т 

1 Китай 38,3 
2 Япония 24,5 
3 Украина 23,4 
4 Россия 22,2 
5 Турция 5,4 
6 Бельгия 3,7 
7 Бразилия 3,1 
8 Австрия 3,1 
9 Германия 2,6 
10 Словакия 2,5 

 
Наличие в Украине целого ряда крупных металлургиче-

ских предприятий позволяет ей занимать серьезные позиции 
среди мировых производителей черных металлов, однако в 
январе 2013 г. по сравнению с первым месяцем 2012 г.в стра-
не снизились объемы реализации металлургической продук-
ции в стоимостном выражении на 12,2% – до 14,632 млрд грн. 

В 2012 г. по сравнению с 2011 г. Украина снизила объе-
мы реализации металлургической продукции в стоимостном 
выражении на 14,27% – до 209,368 млрд грн. 

Продукция металлургической отрасли, в которой рабо-
тают несколько десятков предприятий, занимает важную 
часть в экспорте Украины и формирует для страны значи-
тельную часть валютной выручки. 

По данным World Steel Association производство стали в 
Украине в 2012 г. по сравнению с 2011 г. снизилось на 6,9% – 
до 32,911 млн т. 
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Согласно данным Всемирной ассоциации сталеплавиль-
щиков в 2012 г. мировое производство стали выросло до исто-
рического рекорда и составило 1547,8 млн. т. По сравнению с 
2011 г. рост составил 1,2%. 

Согласно данным Ассоциации в декабре 2012 г. мировая 
выплавка стали увеличилась по сравнению с аналогичным пе-
риодом 2011 г. на 2,4%, до 121,293 млн. т, но по сравнению с 
ноябрем 2012 г. сократилась на 0,3% (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Рейтинг ведущих мировых компаний-производителей  
стали в 2011 г. 

 № Компания Объем выпускаемой  
продукции, млн т 

1 ArcelorMittal (Люксембург) 97,2 
2 Hebei Group (Китай) 44,4 
3 Baosteel Group (Китай) 43,3 
4 POSCO (Южная Корея) 39,1 
5 Wuhan Group (Китай) 37,7 
6 Nippon Steel (Япония) 33,4 
7 Shagang Group (Китай) 31,9 
8 Shougang Group (Китай) 30 
9 JFE (Япония) 29,9 

10 Ansteel Group (Китай) 29,8 
… … … 
24 Метинвест (Украина) 14,4 
… … … 
40 ИСД (Украина) 8,9 

 
В 2012 г. производство сырой стали в Азии выросло  

на 2,6%, до 1012,7 млн т, в Северной Америке – на 2,5%, до 
121,9 млн т, тогда как в ЕС-27 этот показатель снизился на 
4,7%, до 169,4 млн т, в странах СНГ – на 1,2%, до 111,3 млн т, 
в Южной Америке – на 3%, до 46,9 млн т. 
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Средняя загрузка метмощностей в 2012 г. составила 
78,8% по сравнению с 80,7% в 2011 г.  

 
Конкурентные преимущества металлургии Украины 

Полезные ископаемые 
Украина занимает 4 место в мире по запасам железной 

руды (владеет 16%  общемировых запасов);  
запасы других  видов сырья: коксующийся уголь, мар-

ганцевая руда, металлолом, известняки и доломиты;  
Географическое положение, инфраструктура и трудо-

вые ресурсы: 
близкое расположение железорудных и каменноугольно-

го бассейнов;  
наличие инфраструктуры;  
наличие квалифицированного персонала и подрядных 

организаций, поддерживающих ГМК;    
Низкие производственные затраты 
относительно низкие затраты на добычу и производство 

(трудовые, энергетические затраты);  
низкое транспортное плечо для доставки сырья (метал-

лургические и добывающие активы расположены относитель-
но близко);  

потенциально высокий эффект от операционных улуч-
шений;  

Доступ на рынки сбыта  
внутренний рынок стали имеет большой потенциал для 

роста;  
благоприятное расположение в непосредственной близо-

сти к развитому европейскому рынку и растущим рынкам 
СНГ, Ближнего Востока и Северной Африки. 

 
Риски металлургии Украины 

Качество и стоимость сырьевых материалов 
железорудное сырье требует существенного обогаще-

ния;  
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низкое залегание углей, дорогая и опасная добыча;   
дефицит высококачественных углей и, как следствие, 

необходимость импорта; 
Энергетические, трудовые и логистические затраты 
зависимость от растущих цен на энергоресурсы на миро-

вых рынках;   
высокая инфляция затрат на оплату труда;   
растущие тарифы из-за дефицита ж/д вагонов и высоко-

го спроса на портовые мощности. 
Технологии и оборудование 
устаревшие технологии (выплавка стали в мартеновских 

печах, разливка в слитки) увеличивают производственные за-
траты и не соответствуют экологическим требованиям;   

устаревшее оборудование, требующее ремонта и инве-
стиций;  

Качество производимой продукции 
относительно низкое качество проката;  
высокая доля полуфабрикатов и продуктов с низкой до-

бавленной стоимостью.  
Металлургия была и остается ведущей отраслью про-

мышленности Украины. Объемы ее производства обеспечива-
ют порядка 20% ВВП страны. В структуре экспорта черные ме-
таллы и изделия из них всегда занимали важное место. Рост 
цен на металлопродукцию на мировом рынке в 2007 г. и в ян-
варе-августе 2008 г. обеспечивали стране свыше 32% всех экс-
портных валютных поступлений. Но в кризисном 2009 г. цены 
на черные металлы на мировом рынке резко упали. В результа-
те доля черных металлов в структуре украинского экспорта 
снизилась до 25,4%. 

В 2010 г. доля черных металлов в структуре украинского 
экспорта вновь существенно увеличилась и достигла 32,3%. В 
стоимостном выражении поставки черных металлов на экс-
порт увеличились в 2010 г. по сравнению с предыдущим го-
дом более чем на 40%. Это произошло вследствие роста как 
объемов экспорта, так и уровня цен на металлопродукцию по 
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сравнению с кризисным 2009 г. По итогам первого полугодия 
2011 г. доля черных металлов и изделий из черных металлов 
достигла 33,2%. Это выше, чем в предкризисном 2007 г. 

Но уже по итогам 2011 г. доля отрасли в общем объеме 
экспорта составила 31,2%, а в январе-сентябре 2012 г. – 
27,9%. Это обусловлено снижением уровня экспортных цен 
вследствие имеющихся проблем в экономике ряда стран и ре-
гионов и низкого спроса на металлопродукцию. 

Черная металлургия Украины объединяет более 200 
предприятий, в том числе 19 металлургических комбинатов и 
заводов, 12 трубных заводов, более 20 метизных предприятий, 
12 коксохимических заводов, 14 огнеупорных заводов, 12 гор-
норудных предприятий, ферросплавные предприятия, более 
100 специализированных предприятий по переработке метал-
лолома и отходов (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Рейтинг ведущих металлургических предприятий Украины  
в 2011 г. (по объему производства) 

№ Предприятие 
1  "АрселорМиттал Кривой Рог" 
2  "Азовсталь" 
3  Мариупольский меткомбинат им. Ильича 
4  "Запорожсталь" 
5  Алчевский меткомбинат 
6  Днепровский меткомбинат им. Дзержинского 
7  Енакиевский метзавод 
8  Днепропетровский метзавод им. Петровского 
9  Донецкий метзавод 

10  Донецкий электрометаллургический завод 
11  Нижнеднепровский трубопрокатный завод 
12  "Электросталь" 
13  "Днепроспецсталь" 
14  "Энергомашспецсталь" 
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Современное состояние черной металлургии Украины, 
несмотря на значительные инвестиции в развитие отрасли в 
последние несколько лет, продолжает характеризоваться от-
сталой структурой производства стали (высокая доля марте-
новской стали в общем объеме выплавки (по итогам 2008 г. 
она превысила 41%, в 2010 г. – 28, а в 2011 г. – 23,9%), невы-
сокой долей непрерывной разливки стали в общем объеме ее 
выпуска (39% в 2008 г., 48 – в 2010 г. и 51,4% в 2011 г.), зна-
чительной долей полуфабрикатов в структуре экспорта метал-
лопродукции (табл. 5). 

В структуре выпускаемой металлопродукции высока до-
ля полуфабрикатов, катанки и арматурной стали, т.е. продук-
ции с низкой добавленной стоимостью (табл. 5). 

 
Таблица 5 

Основные товарные группы экспорта  
металлургической отрасли 

Продукция Предприятия-экспортеры 
Сортовой  

прокат 
«Азовсталь», Алчевский и Днепровский МК, 

ДМЗ им. Петровского, Енакиевский МЗ 
Арматура «МитталСтил Кривой Рог» 

Плоский прокат ММК им. Ильича, «Запорожсталь» 
Толстолистовой  

прокат 
ММК им. Ильича, Алчевский МК,  

«Азовсталь» 
Оцинкованный  

прокат 
ММК им. Ильича 

Нержавеющий 
сортовой прокат 

«Днепроспецсталь» 

 
Металлургическое машиностроение 

Металлургическая отрасль Украины традиционно не 
может существовать обособленно от других отраслей. Напри-
мер, большое количество машиностроительных заводов 
строилось в непосредственной близости к металлургическим 
комбинатам для обеспечения их оборудованием, необходи-
мым для бесперебойной работы. Но на сегодняшний день 
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продукция украинских машиностроительных заводов не вос-
требована отечественными металлургами. 

Крупнейшие в отрасли проекты комплексной модерни-
зации метпроизводства и строительства новых заводов «с ну-
ля» прошли мимо украинских машзаводов. Так, оборудование 
для мини-завода ISTIL-Украина (сейчас Донецкий электроме-
таллургический завод – ДЭМЗ) поставила итальянская Дани-
эли, для «Электросталь» в Курахово и «АзовЭлектроСталь» – 
итальянская STB, интерпайповская «Днепросталь» построена 
Даниэли, мини-завод «Юнистил» работает на оборудовании 
южнокорейской Донгбу, для Алчевского завода «Металлы и 
Полимеры» оборудование поставила британская Бронкс.  

Практически полную реконструкцию Алчевского МК  
(за исключением модернизациии прокатного производства, 
технологическое оборудование для которого поставил НКМЗ, 
электроприводы и системы автоматики – немецкая Алстом), 
также как и коренную модернизацию Днепровского МК  
им. Дзержинского, проводили Сименс и Даниэли, «Арселор-
Миттал Кривой Рог» свою первую сортовую МНЛЗ и «печь-
ковш» заказал у Сименс ВАИ.  

Основные агрегаты для «Донецкстали» (дуговую элек-
тросталеплавильную печь) поставит Сименс, она же будет 
строить аглофабрику для Енакиевского МЗ, и эта же компания 
предварительно планировалась основным поставщиком обо-
рудования для строительства конвертерного цеха «Запорож-
стали». 

Главные причины такой тяги украинских металлургов к 
иностранному оборудованию – технические и финансовые. 
Компании «большой тройки» – Сименс, Даниэли и Демаг – 
имеют огромный опыт в поставке самых современных реше-
ний для металлургии: фактически вся западноевропейская, 
южнокорейская, индийская, бразильская, ближневосточная, и 
не только, металлургическая промышленность работает на 
агрегатах этих компаний. На сегодня они опережают своих 
конкурентов в СНГ, прежде всего в поставках решений по 
внепечной обработке стали (вакуумная обработка стали в 
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ковше, внепечная десульфурация стали и пр.), которые позво-
ляют повысить производительность и получать полуфабрика-
ты с улучшенными потребительскими свойствами. Кроме то-
го, наши производители пока проигрывают западным по ос-
нащенности металлургических агрегатов современными сис-
темами управления. 

Помимо инжиниринга проекта и комплексной поставки 
оборудования (конвертерные, электросталеплавильные цеха, 
литейно-прокатные комплексы, линии разливки слябов и за-
готовки «под ключ») «западные» компании предоставляют 
длительную гарантию, а также, что часто является решающим 
фактором в принятии решения о покупке оборудования, и 
кредитную поддержку проекта. Компании «большой тройки» 
предоставляют клиентам возможность получения долгосроч-
ного кредита на выгодных условиях через экспортные страхо-
вые агентства стран ЕС, в том числе государственные (факти-
чески это поддержка экспорта высокотехнологичной продук-
ции из этих стран).  

 
Матрица последствий вступления Украины в ВТО 

 

 
 

Потенциальные  
преимущества 

Потенциальные 
риски 

 

 

 

 

 

 

Макроэкономический 
аспект 

Производители 

Потребители 

Возможные последствия вступления Украины в ВТО 
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Макроэкономические преимущества 
1. Ускорение структурной реформы, внедрение ры-

ночных механизмов регулирования экономики и создания 
стимула для увеличения конкурентоспособности. 

2. Укрепление международных экономических пози-
ций Украины, в частности в отношениях с партнерами по 
СНГ; увеличение политического авторитета, выполнение ус-
ловий создания зоны свободной торговли с ЕС. 

3. Возможность полноправного и обоснованного 
применения методов защиты внутреннего рынка в соот-
ветствии с соглашениями ВТО, в частности статьей ХІІ ГАТТ 
об ограничении для сохранения равновесия платежного ба-
ланса, соглашением о защитных мерах, о сельском хозяйстве, 
о субсидиях, а также статьей VI ГАТТ об антидемпинговых и 
компенсационных мерах. 

4. Увеличение поступления в госбюджет как благода-
ря увеличению экспорта отечественной продукции, так и бла-
годаря увеличению легального экспорта, детенизации которо-
го будет способствовать общая либерализация. 

5. Улучшение инвестиционного климата. 
6. Развитие новых высоких технологий и усиление 

стимула для инновационной деятельности благодаря улучше-
нию защиты интеллектуальной собственности. 

 
Преимущества для производителей 
1. Упрощение доступа на мировые рынки украинских 

товаров не только автоматически, благодаря статусу члена 
ВТО, но и вследствие применения общепризнанных междуна-
родных стандартов. 

2. Уменьшение затрат экспортеров от применения 
дискриминационных антидемпинговых механизмов. 

3. Уменьшение стоимости, а соответственно повыше-
ние конкурентоспособности украинских товаров. 

4. Возможность применения механизмов урегулиро-
вания торговых споров. 
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5. Применение общих правил ВТО, направленных 
против протекционизма и дискриминации в торговле, создаст 
прозрачную и прогнозируемую среду для предприниматель-
ской деятельности. 

 
Преимущества для потребителей 
1. Расширение ассортимента и качества товаров и ус-

луг. 
2. Снижение цены на товары и услуги, что в итоге 

приведет к росту уровня жизни. 
 

Присоединение к ВТО: Каков баланс результатов?  
Кризис машиностроения 

Темпы роста ВВП Украины покатились вниз, увлекая за 
собой и экспортно-импортную динамику. Через год после от-
крытия границ ВВП Украины упал на 15% (экономика Евро-
пы за это же время сократилась всего на 3-4%), а объем про-
мышленного производства – более чем на 40%. Более всего 
пострадало машиностроение: после снижения импортной 
пошлины на автомобили с 25 до 10%, а ставок на импорт 
готовой сельхозтехники до 0% (беспошлинный ввоз) выпуск 
упал почти вдвое. На сегодняшний день украинское машино-
строение сумело частично отыграть падение за счет размеще-
ния зарубежными компаниями локальных производств.  

Однако в целом за 2008-2012 гг. производство автомо-
билей в Украине снизилось в 6 раз – из 36 тыс. человек, рабо-
тавших в отрасли на момент вступления страны в ВТО, оста-
лось всего 18 тыс.  

Развитие внутреннего рынка металлопродукции сегодня 
является одной из наиболее приоритетных задач развития от-
расли. В настоящий момент Украина входит в десятку куп-
нейших производителей стали в мире, 75 % украинского ме-
талла отправляется на экспорт, в результате чего металлурги-
ческая отрасль обеспечивает 50% валютных поступлений от 
экспорта в государственный бюджет. Таким образом, эффек-
тивность работы металлургии Украины главным образом свя-
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зана со спросом на металлопродукцию на внешних рынках, 
что делает её очень чувствительной к изменениям в экономи-
ках мира и соответственно нестабильной. При этом ситуация 
на мировых рынках складывается таким образом, что есть ре-
альная угроза потерять рынки сбыта. Кроме того, цены на ме-
талл постоянно падают (рис. 4).  

 

 
 

Рис. 4. Баланс внутреннего потребления и экспорта стали,  
2010 г. и прогноз, млн т 

 
Рост производства будет во многом обеспечен увеличе-

нием внутреннего спроса. Несмотря на рост внутреннего по-
требления стали в Украине, страна будет продолжать экспор-
тировать существенную долю производимой стали (рис. 5).  

Если рассматривать Таможенный союз России, Белорус-
сии и Казахстана как рынок сбыта продукции металлургии, то 
следует обратить внимание на такой аспект: наибольшую до-
лю в импорте из этих стран занимают машины, оборудование 
и транспортные средства (48,1% совокупного импорта), про-
дукция химической промышленности (15,6%), продовольст-
венные товары и сельскохозяйственное сырье (12,5%). Около 
90% объема закупок этих товаров за пределами Таможенного 
союза осуществляет Российская Федерация (рис. 6).  
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Рис. 5. Спрос на сталь в Украине по отраслям, млн т 
 

 
 

Рис. 6. Товарная структура внешней торговли  
Таможенного союза 
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Импортные закупки Таможенного союза сосредоточены 
в странах Европейского союза (43,4% совокупного импорта 
товаров). Наибольшие объемы приходятся на Германию 
(12,7%), Францию (4,4%), Италию (4,3%). Китай поставляет в 
государства – члены Таможенного союза 18,4% приобретае-
мых по импорту товаров, страны СНГ в целом – 8,5%, из них 
Украина – 7,1%. Импортные поставки из Соединенных Шта-
тов – 5,2%, Японии – 5,2, Южнои Кореи – 3,6% (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Географическая структура внешней торговли  

Таможенного союза 
 

Импорт металлопродукции – результат растущей  
глобальной конкуренции 

Украина в январе 2013 г. по сравнению с первым меся-
цем 2012 г. снизила объемы реализации металлургической 
продукции в денежном выражении на 12,2% – до 14,632 млрд 
грн. 
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В 2012 г. по сравнению с 2011 г. Украина снизила объе-
мы реализации металлургической продукции в денежном вы-
ражении на 14,27% – до 209,368 млрд грн. 

Импорт металлопродукции в Украину свидетельствует 
об отсутствии конкурентных преимуществ у отрасли в сег-
менте высококачественной металлопродукции. Большая часть 
импортируемой Украиной металлопродукции составляет пло-
ский прокат с покрытием, изделия из легированной стали, 
продукты прямого восстановления железа, не говоря уже о 
продукции машиностроительной отрасли. При этом, напри-
мер, основное ограничение на металлургических рынках раз-
витых стран состоит в отсутствии спроса на украинскую гото-
вую металлургическую продукцию, которые предпочитают 
закупать полуфабрикаты (заготовку, слябы) и производить из 
них готовые высококачественные изделия. Таким образом, 
наши металлургические предприятия продолжают обеспечи-
вать сырьем собственных конкурентов за пределами Украины 
(рис. 8, 9).  

 

 
 

Рис. 8. Структура украинского импорта металлопродукции  
в 2011-2012 г., тыс. т 
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Рис. 9. Доля регионов Украины  
во внешней торговле товарами за 2012 г.  

 
Металлургическая отрасль обеспечивает около 50% объ-

ема промышленного производства Донецкой области, 80 
предприятий металлургического комплекса производят пол-
ный ассортимент изделий из металла с последующим экспор-
том в более чем 50 стран мира. В регионе расположены все-
мирно известные металлургические предприятия (рис. 10). 

Цветная металлургия представлена выплавкой цинка 
(«Укрцинк», г. Константиновка), ртути (Никитовский ртутный 
комбинат) и сплавов цветных металлов (Химико-металлурги-
ческая фабрика ОАО «ММК им.Ильича»). 
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Рис. 10. Структура экспорта товаров  

в Донецкой области в 2012 г, % 
 

Черная металлургия области состоит из 2 металлургиче-
ских комбинатов: 

ОАО «ММК им. Ильича» и ОАО «Металлургический 
комбинат «Азовсталь»); 

7 металлургических заводов: 
ОАО «Енакиевский МЗ»,  
ОАО «Донецкий металлургический завод», 
ЗАО «Макеевский металлургический завод», 
ОАО «Краматорский металлургический завод им. Куй-

бышева» (объявлен банкротом),  
ЗАО «Константиновский металлургический завод»,  



91 

ЗАО «Миниметаллургический завод «ИСТИЛ (Украи-
на)»,  

ОАО «Донецкий металлопрокатный завод»;  
2 предприятий по производству метизов: 
ОАО «Силур»,  
ОАО «Дружковский метизный завод», а также ОАО 

«Харцызский трубный завод». 
Таким образом, проанализировав современное состояние 

металлургии Украины, следует сделать следующие выводы.  
 
Оправдала ли себя модель развития отрасли как экс-

портоориентированной? 
Экспортоориентированная модель развития металлурги-

ческой отрасли имеет как преимущества, так и недостатки.  
С одной стороны, экспорт металлургической отрасли яв-

ляется главным источником дохода украинской промышлен-
ности, так как абсолютное большинство продукции реализу-
ется за пределами Украины. 

С другой стороны, чрезвычайно высокая ориентация 
отечественной металлургии на зарубежные рынки делает от-
расль чрезвычайно чувствительной к колебаниям экономики 
стран-импортеров украинского металла. При этом имеет ме-
сто существенное технологическое отставание, экспорт сырья, 
полуфабрикатов, продукции начальных переделов, высокая 
энергоемкость производства, что в будущем может привести к 
потере Украиной ведущих позиций на мировых рынках ме-
талла. С учетом того, что металл является одной из базовых 
статей дохода украинской промышленности, подобный сцена-
рий развития событий может привести к краху всей экономи-
ки страны. 

В результате для Украины единственным стратегически 
правильным решением будет снижение зависимости экономи-
ки от экспорта металла. 
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Среднесрочные перспективы экспорта металлопро-
дукции: возможности и риски 

В результате низкого технологического уровня метал-
лургических предприятий экспорт более чем на 50% составля-
ет металлопродукция низких переделов: чугун в чушках, 
слитки, полуфабрикаты из нелегированной стали, отходы и 
лом черных и цветных металлов, т.е. по существу сырье и по-
луфабрикаты. В экспорте отсутствует продукция высокотех-
нологических производств: тонкие холоднокатаные листы, 
продукция прямого восстановления железных руд, листы с 
гальваническим покрытием, листы с электролитной оцинков-
кой, листы и плоский прокат из коррозиеустойчивой нержа-
веющей стали и т.д. 

К примеру, металлурги Украины 20 лет назад выплавля-
ли 51 млн т стали, в 2011 г. – 13,1 млн т, т.е. производство 
стали сократилось на 75%. Добыча железорудного сырья за 
этот период снизилась лишь на 10%.  

Таким образом, традиционные конкурентные преимуще-
ства металлургии Украины, которыми являются относительно 
низкие цены на металлопродукцию, мягкое экологическое за-
конодательство, наличие рудных ресурсов, выгодное геогра-
фическое положение и специализация на выпуске полуфабри-
катов, основаны, главным образом, на факторных условиях и 
уже в среднесрочной перспективе могут стать ограничениями 
для развития отрасли. 

Дальнейшее использование данных преимуществ может 
привести к изменению географической структуры экспорта 
украинской металлопродукции с уменьшением поставок, в 
первую очередь, на рынки стран ЕС и СНГ вследствие упро-
чения на них конкурентных позиций Китая и России, выхода 
на рынок Турции. 

Во избежание подобной ситуации представляется необ-
ходимым: повышение качества и расширение выпуска метал-
лопродукции с большей добавленной стоимостью, большая 
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дифференциация рынков сбыта отечественной металлопро-
дукции и увеличение внутреннего потребления металлопро-
дукции, в том числе высококачественной. 

 
Нужен ли металлургам внутренний рынок? 
Развитие внутреннего рынка металлопродукции сегодня 

является одной из наиболее приоритетных задач развития от-
расли. В настоящий момент Украина входит в десятку наи-
больших производителей стали в мире, 75% украинского ме-
талла отправляется на экспорт, в результате чего металлурги-
ческая отрасль обеспечивает 50% валютных поступлений от 
экспорта в государственный бюджет. Таким образом, эффек-
тивность работы металлургии Украины главным образом свя-
зана со спросом на металлопродукцию на внешних рынках, 
что делает её очень чувствительной к изменениям в экономи-
ках мира и соответственно нестабильной. При этом ситуация 
на мировых рынках складывается таким образом, что сущест-
вует реальная угроза потерять рынки сбыта. Кроме того, цены 
на металл постоянно падают.  

Расширение внутреннего спроса на продукцию метал-
лургической отрасли является одним из наиболее приоритет-
ных направлений развития экономики страны. Главными по-
требителями металлопроката выступают сегодня предприятия 
машиностроения для угольной промышленности, металлур-
гии, энергетики (замена изношенных электрических сетей), 
вагоностроения. Расширение внутреннего рынка потребления 
в кратко- и среднесрочной перспективе возможно также за 
счет замены изношенных нефтегазопроводов и трубопроводов 
жилищно-коммунального хозяйства. В дальнейшем грамотная 
политика модернизации и реструктуризации экономики и 
промышленности Украины могла бы позволить авиастрои-
тельным заводам, заводам сельскохозяйственного машино-
строения стать активными потребителями отечественного ме-
талла. Также судостроение, как одна из наиболее металлоем-
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ких отраслей украинской промышленности практически не 
функционирует. Украинские заводы, способные строить суда, 
потребляя при этом десятки тысяч тонн проката, сейчас не-
рентабельны. Украинский торговый флот в настоящее время 
почти не активен, хотя мог бы дать работу судостроителям и 
обеспечить заказ на украинский металл. Более 70% метфонда 
Украины нуждается в модернизации – только производство 
оборудования для обновления технологической базы потребо-
вало бы 200 млн т украинского проката. 

Таким образом, внутренний рынок потребления металла 
обладает огромным потенциалом роста. Но для его реализа-
ции необходимы решительные действия правительства, на-
правленные на проведение глубоких реформ и преобразова-
ний всей экономической и промышленной инфраструктуры 
государства. 

Импорт металлопродукции – результат технологи-
ческих провалов или растущей глобальной конкуренции? 

Импорт металлопродукции в Украину свидетельствует 
об отсутствии конкурентных преимуществ у отрасли в сег-
менте высококачественной металлопродукции. Большая часть 
импортируемой Украиной металлопродукции составляет пло-
ский прокат с покрытием, изделия из легированной стали, 
продукты прямого восстановления железа, не говоря уже о 
продукции машиностроительной отрасли. При этом, напри-
мер, основное ограничение на металлургических рынках раз-
витых стран состоит в отсутствии спроса на украинскую гото-
вую металлургическую продукцию, которые предпочитают 
закупать полуфабрикаты (заготовку, слябы) и производить из 
них готовые высококачественные изделия. Таким образом, 
наши металлургические предприятия продолжают обеспечи-
вать сырьем собственных конкурентов за пределами Украины.  

При нынешней структуре промышленности Украины 
спрос на продукцию высококачественной металлопродукции 
практически отсутствует. Экономически более выгодно им-
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портировать небольшое количество высококачественной ме-
таллопродукции из-за рубежа, чем инвестировать в производ-
ство таких продуктов внутри  страны. Такое положение обу-
словлено тем, что потребность в данной продукции для Ук-
раины  очень невелика,  а мировые рынки отличаются высо-
кой степенью конкуренции в данном сегменте. Решением 
данной проблемы для Украины может стать расширение 
внутреннего спроса на высококачественную металлопродук-
цию за счет реальной реструктуризации промышленности 
страны (освоение в промышленном масштабе использования 
технологического восстановления железных руд и металло-
лома; формирование вертикально и горизонтально интегриро-
ванных корпораций ГМК, конечной продукцией которых яв-
ляются метизы (канаты, трубы, тонкий холоднокатаный про-
кат, уголок, фасонные заготовки и т.д.).  
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6. ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРИМЕНЕНИЯ  
ТЕХНОЛОГИИ ВДУВАНИЯ ПУТ  

В МЕТАЛЛУРГИИ УКРАИНЫ 
 
Стратегическое развитие любого экономического объек-

та во многом определяется необходимостью решения прису-
щих ему проблем, как имеющих место быть  сегодня, так и 
тех, возникновение которых возможно в будущем.  

Анализ деятельности металлургической промышленно-
сти Украины за последние 10 лет, а также изучение эксперт-
ных оценок и мнений ведущих ученых и аналитиков позволил 
сделать вывод о том, что одной из основных проблем разви-
тия отрасли является высокая энерго- и ресурсоемкость про-
изводства.  

В Украине средний расход энергоресурсов составляет 
550-650 кг у.т., что на 100-200 кг/т превышает средний уро-
вень подобных затрат в доменных цехах стран Европы1. При 
этом до 80% энергоресурсов расходуется при производстве 
чугуна, преимущественно, в виде весьма дорогих и дефицит-
ных кокса и природного газа, доля которых в  его себестоимо-
сти составляет 40-45%. 

Одним из путей решения проблемы чрезмерной энерго-
емкости металлургического производства, в частности, вы-
плавки чугуна, является применение технологии вдувания 
пылеугольного топлива. 

1. Современное состояние внедрения установок вдува-
ния ПУТ в металлургии Украины 

                                                
1 Минаев А.А. Снижение расхода и дефицитности потребляемых 

энергоресурсов на производство чугуна – основной резерв качественного 
повышения рентабельности черной металлургии Украины / А.А. Минаев, 
С.Л. Ярошевский, З.К. Афанасьева, Н.В. Голухин, И.В. Мишин [Электрон-
ный ресурс]. – Наша учеба, 26 августа 2012 г. – Режим доступа: 
http://nashaucheba.ru/v37415/?cc=1. – Загл. с экрана. 
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Технология вдувания пылеугольного топлива использу-
ется на метпредприятиях по всему миру, однако в Украине 
пока не нашла широкого применения, несмотря на то, что бы-
ла разработана в бывшем СССР, на «Донецком металлургиче-
ском заводе» в 60-е годы прошлого столетия. 

В указанный период широко проводились работы по ис-
пользованию в качестве дополнительных топлив для выплав-
ки чугуна мазута, смол, коксового газа и ПУТ с целью как за-
мены природного газа, так и дальнейшего повышения эффек-
тивности доменной технологии. Однако к 70-80 гг. XX в. для 
широкого и массового промышленного внедрения осталось 
лишь пылеугольное топливо, ресурсы и эффективность кото-
рого качественно превосходили все другие виды дополни-
тельных топлив.  

В 1963 г. в США на металлургическом заводе в Эшленде 
были начаты фундаментальные исследования по применению 
ПУТ в доменной плавке. Аналогичные работы примерно в то 
же время проводились и в Китае.  

В Украине по инициативе директора ДонНИИчермета 
доктора технических наук Н.И. Красавцева данная работа бы-
ла начата на Донецком металлургическом заводе (ДМЗ) в том 
же 1963 г. На ДМЗ доменная технология с вдуванием ПУТ 
прошла путь опытной и опытно-промышленной эксплуатации 
(1968-1978 гг.), а с 1980 г. на базе первой в Европе промыш-
ленной установки была освоена технология совместного вду-
вания в горн доменных печей природного газа и ПУТ на ду-
тье, обогащенном кислородом, позволившая удвоить эффек-
тивность использования комбинированного дутья по сравне-
нию с вдуванием только природного газа и кислорода1. 

                                                
1 Ярошевский С.Л. Пылеугольное топливо – реальная и эффектив-

ная альтернатива природному газу в металлургии / С.Л. Ярошевский // 
Металл и литье Украины. – 2006. – № 3. – С. 15-20. 
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В результате бурного развития технологии вдувания 
ПУТ после 1980 г. в мире с ее применением выплавляется 
около  350 млн т чугуна в 30 странах мира, в более чем 130 
крупнейших и современных доменных печах; за прошедшие 
30 лет замена кокса ПУТ выросла от 10-15% до 40-45%; опре-
делилась перспектива дальнейшего повышения эффективно-
сти ПУТ-технологии. 

Основными причинами целесообразности использования 
данной технологии стало изменение в 70-80 гг. мировой 
конъюнктуры, которое выражалось в дефиците природного 
газа, его более низкой эффективности при замене кокса, по 
сравнению с ПУТ, дальнейшем повышении стоимости кокса, 
в основном из-за нехватки коксующихся углей1. 

В Украине установка вдувания ПУТ на ДМЗ (в настоя-
щее время ЧАО «Донецксталь – металлургический завод»), 
став в советское время первой в Европе, вплоть до 2009 г. ос-
тавалась единственной в стране и практически не использова-
лась из-за дешевизны газа, хотя была модернизирована в 
2002 г. и включена в комплекс одной из доменных печей. В 
2007 г. аналогичная установка была построена на второй дом-
не предприятия.  

Подорожание импортного газа для Украины, начиная с 
2005 г., способствовало тому, что установка ПУТ появилась 
на втором украинском метпредприятии. В мае 2009 г. в ПАО 
«Алчевский металлургический комбинат» ввели в эксплуата-
цию оборудование по вдуванию ПУТ на доменных печах № 1 
и № 5 по технологии немецкой компании «Kuttner». На второй 
квартал 2010 г. было запланировано оборудовать установками 
                                                

1 Минаев А.А. Снижение расхода и дефицитности потребляемых 
энергоресурсов на производство чугуна – основной резерв качественного 
повышения рентабельности черной металлургии Украины / А.А. Минаев, 
С.Л. Ярошевский, З.К. Афанасьева, Н.В. Голухин, И.В. Мишин [Электрон-
ный ресурс]. – Наша учеба, 26 августа 2012 г. – Режим доступа: 
http://nashaucheba.ru/v37415/?cc=1. – Загл. с экрана. 



99 

ПУТ доменные печи № 3 и № 4, а к концу 2011 г. полностью 
завершить проект по оснащению доменных печей предпри-
ятия установками ПУТ. Однако вследствие финансовых про-
блем, возникших у Корпорации «Индустриальный союз Дон-
басса» во время кризиса в 2009 г. проект был заморожен. 

С 2011 г. установки ПУТ работают на трех доменных 
печах ОАО «Запорожского металлургического комбината 
«Запорожсталь». Поставку технологии и оборудования осу-
ществляла также фирма «Kuttner», с которой завод заключил 
контракт еще в конце 2006 г. Во втором полугодии 2013 г. 
предприятие планирует внедрить ПУТ еще на одной домне1. 

В целом, о необходимости оснащения установками ПУТ 
своих домен заявляют практически все металлургические 
предприятия страны. Однако на многих из них данный вопрос 
пока находится лишь в стадии предпроектной проработки, 
точных сроков окончательного введения в эксплуатацию но-
вых технологий пока нет. 

Наиболее активно проработкой технологии ПУТ в на-
стоящее время занимаются на одном из предприятий Группы 
«Метинвест» ПАО «Мариупольский металлургический ком-
бинат им. Ильича». Здесь строительство комплекса вдувания 
ПУТ на все доменные печи было начато еще в 2006 г. Однако 
кризис 2008 г. внес свои поправки в планы предприятия, и 
проект ПУТ был заморожен вплоть до вхождения «ММК им. 
Ильича» в Группу «Метинвест». В 2011 г. строительство было 

                                                
1 Фомина О. ПУТ – новые технологии или новые проблемы? / 

О. Фомина [Электронный ресурс] – Russian Metallurgy Experts Team. – 21 
мая 2012 г. – Режим доступа: http://www.rusmet.ru/news.php?act=show_ 
news_item&id=60184&sign=i. – Загл. с экрана; Річна інформація щодо роз-
витку ВАТ «Запорізького металургійного комбінату «Запоріжсталь» за 
2011 р. [Электронный ресурс]. – Агентство з розвитку інфраструктури 
фондового ринку України. – 25 квітня 2012 р. – Режим доступу: 
http://www.smida.gov.ua/db/emitent/year/showform/83/224121. – Загол.  
з екрану. 
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возобновлено1. В настоящее время на комбинате завершаются 
строительно-монтажные работы и установка энергетической 
системы для обслуживания комплекса ПУТ.  

«Метинвест» намерен внедрить технологии вдувания 
ПУТ на всех своих украинских металлургических предпри-
ятиях. Так, в ПАО «Енакиевский металлургический завод» 
реализация проекта ПУТ сегодня находится на стадии «про-
ект», строительные работы были запланированы на вторую 
половину 2012 г. В ПАО «Металлургический комбинат 
«Азовсталь» начаты работы по выполнению технико-эконо-
мического обоснования проекта, завершение которого было 
намечено на конец 2012 г.  

В 2012 г. планировалось также начать внедрение техно-
логии вдувания ПУТ в ПАО «Днепровский металлургический 
комбинат им. Ф.Э. Дзержинского», входящем в Корпорацию 
«Индустриальный Союз Донбасса». Полностью реализовать 
проект рассчитывают уже к концу 2013 г.  

Работы по проектированию установок вдувания ПУТ ве-
дутся также в ПАО «АрселорМиттал Кривой Рог»2. 

 
2. Эффективность использования ПУТ в доменном 

производстве Украины 
Проанализировав значительное количество аналитиче-

ских и статистических материалов и научных работ, посвя-
щенных вопросу применения технологии вдувания ПУТ при 

                                                
1 Фомина О. В одной связке / О. Фомина [Электронный ресурс]. – 

Russian Metallurgy Experts Team. – 8 ноября 2012 г. – Режим доступа: 
http://rusmet.ru/news.php?act=show_news_item&id=61123&sign=i. – Загл. с 
экрана. 

2 Фомина О. ПУТ – новые технологии или новые проблемы? / 
О. Фомина [Электронный ресурс]. – Russian Metallurgy Experts Team. – 21 
мая 2012 г. – Режим доступа: http://www.rusmet.ru/news.php?act=show_ 
news_item&id=60184&sign=i. – Загл. с экрана. 
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выплавке чугуна1, можно выделить несколько основных фак-
торов эффективности и проблем ее использования. 

                                                
1 Ярошевский С.Л. Пылеугольное топливо – реальная и эффективная 

альтернатива природному газу в металлургии / С.Л. Ярошевский // Металл и 
литье Украины. – 2006. –  № 3. – С. 15-20; Минаев А.А. Снижение расхода и 
дефицитности потребляемых энергоресурсов на производство чугуна – ос-
новной резерв качественного повышения рентабельности черной металлур-
гии Украины / А.А. Минаев, С.Л. Ярошевский, З.К. Афанасьева, 
Н.В. Голухин, И.В. Мишин [Электронный ресурс]. – Наша учеба, 26 августа 
2012 г. – Режим доступа: http://nashaucheba.ru/v37415/?cc=1. – Загл. с экрана; 
Наметов Т. Баланс угля и пыли / Т. Наметов [Электронный ресурс]. – Ме-
талл-комплект Днепр. – Режим доступа: http://en.mkd-ua.com/balans-uglya-i-
pyli. – Загл. с экрана; Кильницкий О. Инвестор очистит уголь / 
О. Кильницкий // Экономические известия. – 2012. – 10 апреля (№ 60); 
Кильницкий О. Лекарство от газовой зависимости / О. Кильницкий // Зерка-
ло недели. – 2012. – 28 сентября (№ 34); Оприщенко И. Модернизация в ук-
раинском ГМК-2012: капля от необходимого (Ч.2) / И. Оприщенко [Элек-
тронный ресурс]. – Украинская горно-металлургическая компания. – 1 ок-
тября 2012 г. – Режим доступа: http://www.ugmk.info/print/art/1348738584. 
html. – Загл. с экрана; Новый путь для металлургов [Электронный ресурс]. – 
Ресурс медиа-холдинга «Запорожье Медиа». – 7 сентября 2012 г. – Режим 
доступа: http://krai.zp.ua/allnews/632-novyj-put-dlya-metallurgov-070912.html. 
– Загл. с экрана; Долгая дорога к ПУТ [Электронный ресурс]. – Публичное 
акционерное общество «Днепровский металлургический комбинат 
им. Ф.Э. Дзержинского». – Режим доступа: http://www.dmkd.dp.ua/node/277. 
– Загл. с экрана; Вдувание пылеугольного топлива в горн доменной печи 
[Электронный ресурс]. – Закрытое акционерное общество «Калугин». – Ре-
жим доступа: http://www.kalugin.biz/ru/technologies/pulverized-coal.html. – 
Загл. с экрана; Рынок кокса и коксохимические предприятия Украины. Ре-
зультаты 2011 года [Электронный ресурс]. – Национальное рейтинговое 
агентство «Рюрик». – Режим доступа: http://rurik.com.ua/documents/research/ 
Coke-industry_2011.pdf. – Загл. с экрана;  Билоусова Н. Кто купит нерента-
бельные шахты? / Н. Билоусова // День. – 2012. – 24 апреля (№ 72); Метал-
лурги и угольщики попытаются договориться по коксующимся углям 
[Электронный ресурс]. – Портал Укррудпром – деловые новости Украины: 
металлургия, экономика, промышленность. – Режим доступа: http://www.ukr-
rudprom.com/news/Metallurgi_i_ugolshchiki_popitayutsya_dogovoritsya_po_kok
suyushc.html. – Загл. с экрана; Уманский С. (Бес)ценный уголь / С. Уманский 
// Зеркало недели. – 2012. – 17 августа (№ 28); Гавриш О. Жертва качества / 
О. Гавриш // Коммерсант-Украина. – 2012. – 14 июня (№ 91) и т.д. 
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Рассмотрим главные факторы эффективности, которые 
делают целесообразным расширение применения ПУТ в Ук-
раине в современных условиях. 

Первым, наиболее значимым фактором эффективно-
сти применения ПУТ является снижение ресурсоемкости 
производства чугуна (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Сравнительная ресурсоемкость выплавки чугуна 
с использованием и без использования пылеугольного топлива 

Показатели С использова-
нием ПУТ 

Без использо-
вания ПУТ 

Расход ПУТ, кг/т чугуна: 
   Украина 
   Развитые страны 

 
120-180 
170-290 

0 
0 

Расход кокса, кг/т чугуна 240-300 470-520 
Расход природного газа, 
м3/т чугуна 0-0,9 39-57 

 
Внедрение установок вдувания ПУТ дает возможность 

на 80-100% отказаться от использования в доменном произ-
водстве природного газа, стоимость которого на конец  2012 г. 
составила 484 дол./тыс. м3, в то время как цена 1 т ПУТ ко-
леблется в пределах 130-150 дол., кокса – 250-290 дол.  

В зарубежных странах доля замены кокса пылеугольным 
топливом составляет 35-50%, и в ряде стран ведутся работы 
по качественному совершенствованию данной технологии с 
целью ее повышения до 60-70%.  

Так, Германия, являющаяся одним из мировых лидеров 
по объемам выплавки стали, за последние 40 лет сократила 
объём производства кокса более чем в 3 раза при повышении 
объема производства металла. 

Вторым фактором эффективности применения ПУТ 
выступает возможность использования для его приготов-
ления более дешевых некоксующихся газовых углей, запасы 
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которых в Украине значительны, но, как правило, не пользу-
ются спросом таких массовых потребителей, как металлургия, 
коксохимия и энергетика. В перспективе может оказаться вы-
годной замена ввозимых из России дорогих коксующихся уг-
лей, необходимых для производства кокса, более дешевыми 
низкосернистыми неспекающимися углями марки «Т» для 
производства ПУТ. 

Также в Украине нет и не предвидится особых проблем с 
энергетическим углем, производство которого всегда можно 
нарастить. По данным аналитического агентства «Concorde 
Capital», отечественные меткомбинаты после полного перехо-
да на установки по вдуванию ПУТ будут ежегодно сжигать 
вместо газа около 6 млн т энергетического угля при экономии 
используемого в процессе выплавки чугуна кокса1. 

Третьим важнейшим фактором эффективности 
применения в украинской металлургии технологии вдува-
ния пылеугольного топлива в современных условиях явля-
ется  повышение экологичности доменного производства, в 
том числе за счет выведения из эксплуатации мощностей кок-
сохимических производств. 

Так, закрытие коксовых батарей в ПАО «Металлургиче-
ский комбинат «Азовсталь» (в рамках «Перечня мероприятий 
по охране окружающей среды и обеспечению экологической 
безопасности г. Мариуполя на 2011-2020 годы»), которое 
должно состояться даже раньше запланированного срока, уже 
позволит уменьшить общий объем выбросов вредных веществ 
на 20%, в частности, на 3 тыс. т в год только за счет уже вы-
веденной из эксплуатации коксовой батареи № 5. 

Четвертым фактором эффективности применения 
ПУТ являются относительно низкие инвестиционные за-
траты на его внедрение, составляющие в среднем 150 млн 
дол. при сроке окупаемости проекта до 2 лет. 

                                                
1 Кильницкий О. Инвестор очистит уголь / О. Кильницкий // Эконо-

мические известия. – 2012. –  10 апреля (№ 60). 
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Следует отметить, что, например, капитальные затраты 
на строительство коксохимических батарей в три-четыре раза 
выше, чем на строительство пылеугольной установки равной 
мощности. Кроме того, необходимо учитывать тенденцию 
дальнейшего увеличения цены природного газа по сравнению 
с ценами на уголь. 

В итоге, по данным специалистов, в условиях сохране-
ния объемов выплавки чугуна на уровне 30-35 млн т в год 
экономическая эффективность от  внедрения ПУТ на всех 
металлургических предприятиях Украины будет выра-
жаться в существенном сокращении общеотраслевого по-
требления природного газа (порядка 30% ежегодно, что свя-
зано с наибольшими расходами данного энергетического ре-
сурса именно в доменном производстве) и кокса, а также в 
снижении в дальнейшем себестоимости выплавляемого 
чугуна (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Основные показатели эффективности использования ПУТ 
при выплавке чугуна 

Показатели Результаты 
Общеотраслевая экономия природного 
газа, млрд м3 2,5-3 
Общеотраслевая экономия кокса, млн т 0,5-1 
Снижение себестоимости, % 4-8 

 
Эффективность использования технологии вдувания 

ПУТ имеет различия в зависимости от условий предприятия, 
которое ее применяет (например, различный расход ПУТ и 
скипового кокса, срок окупаемости проекта и т.д.). Однако 
технико-экономические показатели работы установок вдува-
ния ПУТ (как действующие уже сегодня, так и планируемые к 
запуску в будущем) подтверждают перспективность и даже 
безальтернативность этого пути для отечественной металлур-
гии. 
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Таким образом, массовое внедрение технологии вдува-
ния пылеугольного топлива и соответствующее сокращение 
объема производства кокса определяют снижение капиталь-
ных затрат и площадей, занятых оборудованием, эксплуата-
ционных расходов, повышение производительности труда, 
условия для повышения доли спекающихся углей в коксовой 
шихте и улучшения качества производимого кокса, снижение 
загрязнения водного и воздушного бассейнов вредными вы-
бросами. 

 
3. Проблемы использования ПУТ в доменном произ-

водстве Украины 
Несмотря на все рассмотренные достоинства, использо-

вание технологии вдувания ПУТ имеет и свои проблемы.  
Главная проблема состоит в росте дефицита кок-

сующегося угля и кокса соответствующего качества при 
переходе метпредприятий на технологию вдувания пыле-
угольного топлива. 

Так, по мнению экспертов, прекращение использования 
газа в доменном производстве потребует от Украины значи-
тельно улучшить качество собственного коксующегося угля. 
В противном случае 75% потребностей металлургов в коксе 
сможет покрыть только импортная продукция. 

Применение ПУТ влечет за собой недостаток углей, ис-
пользуемых в качестве топлива, также серьезно меняются 
требования к шихте для коксования при производстве кокса, 
который будет применяться одновременно с вдуванием пыле-
угольной смеси. То есть формально металлургам необходим 
меньший объем кокса, но качество его должно быть сущест-
венно выше, в том числе и по более низкому содержанию се-
ры (менее 1%), чего нельзя достичь, используя только украин-
ские угли. 

По мнению экспертов, после полного перехода на уста-
новки по вдуванию ПУТ отечественные метпредприятия бу-
дут ежегодно сжигать вместо газа около 6 млн т энергетиче-
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ского угля при экономии используемого в процессе выплавки 
чугуна кокса. Однако это потребует использования кокса бо-
лее высокого качества, которого украинские коксохимики, 
исходя из объемов добычи коксующихся углей отечествен-
ными шахтами, способны предоставить в объеме от 3,5 до 6-7 
млн. т, в то время как общая потребность отечественных до-
мен в коксе составит примерно 14-15 млн т. 

Так, производство коксующихся углей в Украине начало 
уменьшаться еще в 2006 г. – в пересчете на концентрат было 
добыто 20,9 млн т (включая марку «Г»), в 2007 – 19,9 млн т., в 
2008 – 19,4 млн т., в 2009 г. – 18,5 млн т., что повлекло увели-
чение доли импорта в структуре потребления до 35-40%, хотя 
еще в начале 1990-х гг. она составляла менее 15%1. 

Ситуация усугубляется также введением Правительст-
вом Украины квоты на импорт коксующихся углей в размере 
10,2 млн т до конца 2013 г. с запретом ввоза кокса и полукок-
са на территорию страны. Данная квота включает объемы 
коксующихся углей, необходимых для использования в тех-
нологии пылеугольного вдувания (2,5 млн. т)2. 

На сегодняшний день при переходе на технологию пы-
леугольного вдувания стопроцентно могут использоваться 
только угли ПАО «Шахтоуправление «Покровское», шахты  
«им. академика А.А. Скочинского» (входит в состав ГО «До-
нецкая угольная энергетическая компания») и ГОАО «Шахта 
Южнодонбасская №3».  

В соответствии с национальными техническими усло-
виями содержание серы в коксе должно составлять не более 
1,6%. Исследованиями ведущих научных институтов («Дон-
НИИЧермет» и «УХИН») показано, что увеличение содержа-
                                                

1 Полевой М. Пирровы барьеры / М. Полевой [Электронный ресурс] 
/ Информационное агентство Минпром. – 10 апреля 2013 г. – Режим дос-
тупа: http://minprom.ua/articles/120661.html. – Загл. с экрана. 

2 Украина ввела квоты на импорт коксующихся углей [Электронный 
ресурс] – Металлоснабжение и сбыт. – 4 апреля 2013 г. – Режим доступа: 
http://www.metalinfo.ru/ru/news/63094. – Загл. с экрана. 
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ния серы в коксе на 0,1% увеличивает расход кокса на 0,3% и 
на такую же величину уменьшает производительность домен-
ной печи. 

Содержание серы в коксующемся угле отечественной 
добычи составляет до 3,5% (вместо 0,5% в США, Австралии и 
России). И для снижения сернистости с целью обеспечения 
высокой механической прочности кокса, уменьшения его ре-
акционной способности и повышения послереакционной 
прочности, что является особенно важным при применении 
технологии вдувания пылеугольного топлива, в шихту необ-
ходимо добавлять уголь с низким содержанием серы (0,5%), 
который в Украине отсутствует.  

Также украинский коксующийся уголь характеризуется 
высоким содержанием окиси железа и щелочноземельных 
элементов (почти 23%, тогда как в австралийских и американ-
ских углях – лишь 3-5%) и высокой, постоянно растущей 
зольностью (в среднем 25%)1.  

При этом перспектив существенного наращивания объ-
емов добычи и качества коксующегося угля в Украине крайне 
мало по ряду объективных причин – значительные глубины, 
сложная геология, газовый фактор и т.д., что приводит к ис-
тощению экономически привлекательных запасов угля и не-
желанию инвесторов вкладывать средства в их дальнейшее 
развитие.  

Для снижения отрицательных характеристик украинско-
го коксующегося угля металлопроизводители вынуждены 
размешивать его в шихте с импортными углями. Еще при Со-
ветском Союзе в металлургии украинский коксующийся уголь 
шихтовали с более качественным российским. Поэтому и се-
годня примерно треть потребляемого металлургией коксую-
                                                

1 Билоусова Н. Кто купит нерентабельные шахты? / Н. Билоусова // 
День. – 2012. – 24 апреля (№ 72); Полевой М. Пирровы барьеры / 
М. Полевой [Электронный ресурс] / Информационное агентство Минпром. 
– 10 апреля 2013 г. – Режим доступа: http://minprom.ua/articles/120661.html. 
– Загл. с экрана. 
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щегося угля импортируется в Украину в основном из России, 
а также Казахстана, США и Канады1. 

По итогам 2011 г. импортная составляющая в шихте 
ПАО «АрселорМиттал Кривой Рог» составила 77%, на ком-
бинатах Корпорации «ИСД» – 49%, «Метинвеста» – 33%, хотя 
эти компании уже обладают значительной собственной ре-
сурсной базой, а их ресурсные стратегии направлены на ее 
дальнейшее расширение.  

За пять месяцев 2012 г. импорт коксующегося угля на-
растили ПАО «Алчевский металлургический комбинат», вхо-
дящий в Корпорацию «Индустриальный союз Донбасса» (на 
69%), предприятия «Evraz Group» (на 47%), ПАО «Запорож-
ский коксохимический завод» (на 33%) и ПАО «АрселорМит-
тал Кривой Рог» (на 8%). Большая часть угля импортирова-
лась из России, Австралии, Казахстана и США. 

В целом из общего объема потребляемого коксующегося 
угля отечественная металлургия импортирует ежегодно при-
мерно треть. Однако с переходом к пылеугольному топливу 
импортная доля будет расти при соответствующем снижении 
возможности использования украинского угля. 

Это обусловливает постоянное накопление нереализо-
ванной угольной продукции на отечественных шахтах, кото-
рую государство обязывало металлургов выкупать по завы-
шенным ценам.  

То есть внедрение технологии вдувания ПУТ позволяет 
снизить зависимость доменных печей от российского газа, но 
порождает другую зависимость – от импортного коксующе-
гося угля.  

В качестве положительного момента следует отметить, 
что в Украине ведутся научные разработки, направленные на 

                                                
1 Фомина О. ПУТ – новые технологии или новые проблемы? / 

О. Фомина [Электронный ресурс] – Russian Metallurgy Experts Team. – 21 
мая 2012 г. – Режим доступа: http://www.rusmet.ru/news.php?act=show_ 
news_item&id=60184&sign=i. – Загл. с экрана. 
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решение проблемы дефицита качественного кокса при вне-
дрении ПУТ, особенностью которых является максимальная 
ориентация на отечественную угольную продукцию с сокра-
щением импорта. В первую очередь, речь идет о работе «Ре-
сурсосберегающие технологии металлургического производ-
ства на основе использования украинского угля», ставшей ре-
зультатом объединения усилий отечественных ученых и про-
изводственников (металлургов и коксохимиков). Ее концеп-
ция включает такие этапы, как реализация технологии произ-
водства высококачественного кокса, создание отечественной 
технологии приготовления пылеугольного топлива с целью 
замены кокса в доменном процессе, усовершенствование тех-
нологии по выплавке чугуна с использованием ПУТ, внедре-
ние эффективных решений в процессе обогащения коксующе-
гося угля, а также налаживание в Украине производства чугу-
на из окатышей без использования агломерата в доменной 
шихте1. 

Согласно этой концепции в начале 2013 г. ПАО «Авде-
евский коксохимический завод» объявил о запуске производ-
ства "премиум-кокса" для установок ПУТ. На предприятии 
сообщают о введении новых технических условий для до-
менного кокса: норма содержания серы сокращена до 0,8% 
для премиум-кокса и до 1,2% для рядового, повышены пока-
затели требуемой горячей прочности и снижены – реакцион-
ной способности. Зольность премиум-продукции уменьшена в 
среднем на 5%. В компании утверждают, что все это достиг-
нуто благодаря усиленному контролю качества исходного  
сырья1. 

                                                
1 Кильницкий О. Лекарство от газовой зависимости / О. Кильницкий // 
Зеркало недели. – 2012. – 28 сентября (№ 34). 

1 Полевой М. Пирровы барьеры / М. Полевой [Электронный ресурс] 
/ Информационное агентство Минпром. – 10 апреля 2013 г. – Режим дос-
тупа: http://minprom.ua/articles/120661.html. – Загл. с экрана. 
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Также необходимо обратить внимание на сроки полно-
масштабного внедрения ПУТ на отечественных метпредприя-
тиях, которые составляют 5-8 лет, что дает возможность при-
близиться к решению данной проблемы. 

Следующей проблемой использования ПУТ, имеющей 
стратегическое значение для развития всей металлургической 
промышленности и основывающейся на массовом промыш-
ленном опыте, выступает то, что при уровне замены кокса 
ПУТ более 30-40% дальнейшее совершенствование техно-
логии, повышение коэффициента замены кокса ПУТ, стал-
киваются с весьма существенными ограничениями, значи-
тельно снижающими эффективность технологии. В частности, 
речь идет об обеспечении полноты сгорания ПУТ в фурмен-
ных зонах, требующего повышения содержания кислорода в 
дутье, дальнейшего усложнения конструкции устройства вво-
да и т.д.; проблемах с качеством железорудной шихты, кокса 
и ПУТ, нарастающими по мере вывода из шихты кокса; ост-
ром дефиците низкосернистых углей, о чем говорилось выше, 
и т.д. 

Одним из вариантов решения данной проблемы специа-
листы видят замену ПУТ горячими восстановительными газа-
ми (ГВГ), приготовленными из рядовых, дешевых и отечест-
венных углей2.  

Еще одна проблема внедрения технологии вдувания 
ПУТ, в некотором смысле являющаяся косвенной, связана с 
увеличением трансакционных затрат метпредприятий 
вследствие несовершенства законодательной базы, касающей-
ся операций по ввозу на таможенную территорию Украины 

                                                
2 Минаев А.А. Снижение расхода и дефицитности потребляемых 

энергоресурсов на производство чугуна – основной резерв качественного 
повышения рентабельности черной металлургии Украины / А.А. Минаев, 
С.Л. Ярошевский, З.К. Афанасьева, Н.В. Голухин, И.В. Мишин [Электрон-
ный ресурс]. – Наша учеба, 26 августа 2012 г. – Режим доступа: 
http://nashaucheba.ru/v37415/?cc=1. – Загл. с экрана 
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энергосберегающего оборудования, которое освобождается от 
уплаты НДС.  

Например, при импортировании «Запорожсталью» обо-
рудования для технологии пылеугольного вдувания (дает 
уменьшение потребления природного газа около 20 млн м3 в 
месяц) таможенная служба Украины посчитала, что права у 
предприятия на налоговую преференцию нет по причине того, 
что в постановлении Кабинета Министров нет названия пред-
приятия над перечнем оборудования, которое ввозится.  

 
ВЫВОДЫ 
Проанализировав состояние, эффективность и проблемы 

использования технологии вдувания ПУТ в металлургической 
промышленности Украины, можно сделать следующие выво-
ды. 

1. В условиях низкой обеспеченности Украины собст-
венным природным газом, что обусловливает необходимость 
его импорта, и постоянного роста стоимости данного вида 
энергоресурсов внедрение установок вдувания пылеугольного 
топлива в доменном производстве частично решает одну из 
стратегических проблем отечественной металлургической  
промышленности – снижение энерго- и ресурсоемкости про-
изводства и уменьшение зависимости от импортного газа. 

2. В какой-то мере на современном этапе развития от-
расли использование известной во всем мире технологии вы-
ступает безальтернативным вариантом для Украины вследст-
вие относительно низкой стоимости ее внедрения и неболь-
шого срока окупаемости. К тому же, учитывая сортаментную 
структуру производства и экспорта металлопродукции, где 
преобладают полуфабрикаты, повышение эффективности 
производства чугуна является одним из решающих факторов 
удержания конкурентных позиций металлургии на мировых 
рынках, в том числе за счет улучшения экологических показа-
телей ее функционирования. 
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3. Однако экономические преимущества от использова-
ния ПУТ в процессе выплавки чугуна даже с учетом значи-
тельных резервов снижения удельных расходов кокса и при-
родного газа имеют место быть, главным образом, в кратко-
срочном, максимум, в среднесрочном периоде. 

Причинами этого являются, во-первых, «замена» зави-
симости от импортного природного газа на зависимость от 
ввозимого кокса и коксующегося угля соответствующего ка-
чества, стоимость которых в будущем значительно возрастет 
вследствие увеличения спроса на них; во-вторых, имеющийся 
технический «потолок» роста эффективности применения 
ПУТ, которого уже достигли многие зарубежные страны, и 
которые в самое ближайшее время вынуждены будут разраба-
тывать принципиально новые технологии, если хотят удер-
жать доменное производство на достигнутом уровне и выше. 

4. Также следует отметить, что в металлургии Украины 
при сохранении стратегической направленности на доменное 
и сталеплавильное производство, необходимость постоянного 
улучшения их технико-экономических и экологических пока-
зателей будет определяющим фактором обеспечения конку-
рентоспособности отрасли, тогда как в промышленно разви-
тых странах данная проблема является менее острой в связи с 
переносом производства чугуна в развивающиеся страны. 
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