


Возможность применения  правового принципа как общеобязательного критерия для определения 
правомерности или  неправомерности поведения субъектов имеет легальную правовую основу. Допуская 
аналогию права, законодатель в п. 2 ст. 6 ГК указал, что гражданские права и обязанности могут возникать 
из действий граждан и организаций, которые хотя и не предусмотрены законом, но в силу общих начал и 
смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. Из этого видно, что 
законодатель предписывает использовать в качестве основания для признания поведения субъектов 
юридически значимым — правомерным или неправомерным — общие начала  гражданского законо-
дательства, которые являются ни чем иным, как принципами гражданского права.  

2. Понятие злоупотребления правом 

Злоупотребление правом есть особое гражданское правонарушение, совершаемое управомоченным 
лицом при осуществлении принадлежащего ему субъективного права и заключающееся в исполь-
зовании им конкретной формы его осуществления, противоречащей социальному назначению права и 
направленное на причинение вреда другому лицу1.  

  
Злоупотребление правом – это такая форма осуществления субъективного гражданского права, которая 

противоречит цели, ради которой оно предоставляется субъектам. Поэтому всякое злоупотребление правом 
– это осуществление субъективного права в противоречии с его социальным назначением. 

Так, по одному из дел суд  констатировал, что злоупотребление правом  может быть выражено, в том числе, в 
виде реорганизации, направленной во вред кредиторам реорганизуемого лица. Суд мотивировал этот вывод 
следующими обстоятельствами дела. Из открытого акционерного общества в порядке реорганизации были 
выделены два общества. Решением общего собрания акционеров ОАО был утвержден разделительный баланс, 
согласно которому первому выделенному обществу передана кредиторская задолженность в размере 3 245 000 
руб., а второму — в размере 9 963 000 руб. На самом акционерном обществе была оставлена кредиторская 
задолженность, равная 1 235 770 000 руб. (или 98,94% суммы всех обязательств).  
При этом  первому обществу передана задолженность перед бюджетом на 135 000 руб., а другому на 554 000 
руб. На самом акционерном обществе оставленная задолженность перед бюджетом составила 551 278 000 руб.  
Вместе с тем первое выделенное общество получило имущества на 825 796 573,73 руб., второе на 717 379 592,50 
руб. Суд решил, что реорганизация акционерного общества преследовала цель сокрытия его активов  от обра-
щения взыскания на них по требованиям кредиторов, что является формой злоупотребле- 
ния правом. Суд признал сделки по передаче имущества выделенным обществам недействительными1. 
Здесь суд исходил из того, что истинная цель реорганизации не соответствует целям, санкционированным 
законом.   

По субъективной стороне случаи злоупотребления правом разделяются на два вида: 
а) злоупотребление правом, совершенное в форме действия, осуществленного исключительно с намерением 

причинить вред другому лицу (шикана)2;  
б) злоупотребление правом, совершенное без намерения причинить вред, но объективно причиняющее вред 

другому лицу3.  
Определение шиканы, данное в п. 1 ст. 10 ГК, позволяет говорить о том, что злоупотребление правом в 

форме шиканы — это правонарушение, совершенное субъектом с прямым умыслом причинить вред 
другому лицу.  

Это наглядно видно из следующего примера.  
 В соответствии со ст. 368 ГК  в  силу банковской гарантии банк, иное кредитное учреждение или страховая 
организация (гарант) дают  
по просьбе другого лица (принципала) письменное обязательство уплатить кредитору принципала 
(бенефициару) в соответствии с условиями даваемого гарантом обязательства денежную сумму по 
представлении бенефициаром письменного требования об ее уплате. Опираясь на это положение, бенефициар 
обратился с иском к организации-гаранту. В гарантии предусматривалась обязанность гаранта выплатить бене-
фициару 20 млн. рублей при предъявлении им требования с приложением письменных доказательств  об 
отсутствии у принципала денежных средств, необходимых для оплаты товаров в размере, определенном 
договором купли-продажи. 

 В срок, установленный в гарантии, бенефициар предъявил гаранту требование о платеже с приложением 
заверенной принципалом справки, подтверждающей отсутствие средств на счете принципала на день, когда 
оплата товара должна была быть произведена. Гарант отказался от выплаты суммы по гарантии, указав, что, по 
имеющимся у него данным, оплата товаров бенефициару была произведена третьей организацией по просьбе 
принципала и, следовательно, обеспечиваемое обязательство исполнено. Бенефициар повторно потребовал 
оплаты от гаранта и после отказа последнего от платежа обратился с иском в арбитражный суд. Свои 
требования бенефициар основывал на положениях пункта 2 статьи 376 Кодекса, согласно которому, если 
гаранту до удовлетворения требования бенефициара стало известно, что основное обязательство, обеспеченное 
банковской гарантией, полностью или в соответствующей части уже исполнено, гарант должен немедленно 



сообщить об этом бенефициару и принципалу. Полученное гарантом после такого уведомления повторное 
требование бенефициара подлежит удовлетворению гарантом. 

 Рассматривая спор, арбитражный суд установил, что бенефициар, являясь кредитором в основном 
обязательстве, уже получил оплату за поставленный принципалу товар. Это обстоятельство подтверждалось 
представленными гарантом доказательствами. Факт оплаты товара за счет средств банковского кредита не 
отрицал и должник по основному договору (принципал). С учетом изложенных обстоятельств арбитражный суд 
расценил действия бенефициара как злоупотребление правом и в иске отказал, сославшись на  нормы п. 1, 2 ст. 
10 ГК1. Вынося решение, суд исходил из того, что бенефициар действовал умышленно, во зло гаранту. Суд 
учитывал, что банковская гарантия предусмотрена законом в целях обеспечения исполнения обязательства, а не 
в целях получения неосновательного обогащения бенефициаром. 

Особенность злоупотребления правом, совершенным без намерения причинить вред, но объективно 
причинившим вред другому лицу, отличается от шиканы тем, что оно совершается лицом не по прямому 
умыслу. Субъективная сторона подобных злоупотреблений правом может выражаться в форме косвенного 
умысла или неосторожности. Вопрос о квалификации конкретного действия в качестве  злоупотребления 
правом, совершенным без намерения причинить вред, но объективно причиняющим вред, следует решать на 
основе анализа объективных и субъективных факторов, имевших место при осуществлении права. Но в 
любом случае необходимо установить, что цель конкретного действия субъекта по осуществлению права 
противоречит цели, санкционированной законом. Иными словами, нужно доказать факт осуществления 
права в противоречии с его назначением. 

При совершении правонарушения в форме злоупотребления правом применяется относительно 
определенная санкция в виде отказа в защите гражданских прав (п. 2 ст. 10 ГК), которая имеет 
конкретные формы проявления: 

� отказ в конкретном способе защиты; 
� лишение правомочий на результат, достигнутый  за счет злоупотребления правом в процессе осуществления 
права; 

� лишение субъективного права в целом; 
� возложение обязанностей по возмещению убытков; 
� признание сделки недействительной и т.д.1 
Бесспорно, что во всех случаях применения относительно  определенной санкции, предусмотренной в п. 

2 ст. 10 ГК,  имеет место высокая степень судебного усмотрения. Вместе с тем следует иметь в виду, что 
место для судебного усмотрения остается всегда, как бы ни была велика степень формальной 
определенности нормы права, ибо без этого невозможно проведение в жизнь принципов индивидуализации 
ответственности и справедливости2.  

Злоупотребление правом как особый вид гражданского правоотношения необходимо отличать от 
простых правонарушений, совершаемых управомоченным во зло другому лицу. Речь идет в первую 
очередь о прямо запрещенных антимонопольным законодательством конкретных составах злоупотребления 
хозяйствующим субъектом доминирующим положением на рынке. 

Под доминирующим положением понимается исключительное положение хозяйствующего субъекта 
на рынке определенного товара (работ, услуг), дающее ему возможность оказывать решающее влияние на 
процесс конкуренции, затруднять доступ на рынок товара (работ, услуг) другим хозяйствующим субъектам 
или иным образом ограничивать их участие в  хозяйственной и предпринимательской деятельности. Клас-
сическими представителями субъектов, доминирующих на рынке, являются российские акционерные 
общества — РАО «Газпром», РАО «ЕЭС» и им подобные. К злоупотреблениям доминирующим поло-
жением на рынке относятся действия, которые имеют либо могут иметь своим результатом ограничение 
конкуренции и ущемление интересов других хозяйствующих субъектов, в том числе такие действия, как: 

� изъятие товаров из обращения, целью или результатом которого является создание или поддержание дефицита 
на рынке либо повышение цен; 

� навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора 
(необоснованные требования передачи финансовых средств, иного имущества, имущественных прав, рабочей 
силы контрагента, согласие заключить договор лишь при условии внесения в него положений, касающихся 
товаров, в которых контрагент не заинтересован, и других); 

� создание препятствий доступу на рынок (выходу с рынка) другим хозяйствующим субъектам; 
� необоснованный отказ от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) при наличии 
возможности производства или поставки соответствующего товара и  т.д.1 

Указанные в законе случаи злоупотребления доминирующим положением на рынке являются 
простыми правонарушениями. Поэтому при их совершении будет применяться не относительно 
определенная санкция, предусмотренная п. 2 ст. 10 ГК, а конкретные санкции, установленные 
антимонопольным законодательством1. 

§ 4. Осуществление прав и исполнение обязанностей 
через предствителя 



1. Понятие и субъекты представительства 

Субъективные гражданские права и обязанности могут осуществляться не самими управомоченными и 
обязанными  лицами, а их представителями (за исключением случаев, когда в силу указаний закона и 
самой сущности прав и обязанностей они могут осуществляться и исполняться только лично их 
носителями). Использование представительства как способа осуществления прав и исполнения 
обязанностей диктуется причинами юридического и фактического порядка. 

К юридическим причинам относятся: неполная дееспособность лиц в возрасте до 18 лет; ограничение 
дееспособности гражданина; признание гражданина по основаниям, предусмотренным законом, 
недееспособным и т.п. 

К фактическим причинам относятся: болезнь; юридическая неграмотность; нежелание 
управомоченного или обязанного лица осуществлять лично права и исполнять обязанности; загруженность 
органа юридического лица; отсутствие у субъекта специальных познаний и т.д. 

 
При представительстве сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого 

лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона, акта 
уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непос-
редственно создает, изменяет или прекращает гражданские права и обязанности представляемого (п. 
1 ст. 182 ГК). 

  
Субъектами представительства являются три лица: представляемый, представитель, третье лицо. 
Представляемый — гражданин либо юридическое лицо, от имени и в интересах которого 

представитель совершает юридически значимые действия — сделки. Представляемым может быть любой 
гражданин с момента рождения или юридическое лицо — с момента возникновения в установленном 
порядке.  

Представитель — гражданин либо юридическое лицо, наделенные полномочием совершать 
юридически значимые действия в интересах и от имени представляемого. Гражданин в качестве предста-
вителя должен обладать полной дееспособностью, т.е. быть совершеннолетним, не ограниченным в 
дееспособности. В виде исключения, с соблюдением  требований ст. 63 Трудового кодекса РФ частично 
дееспособные граждане моложе 16 лет могут выполнять функции представителей в силу трудового 
договора. Члены кооператива также могут быть его представителями с 16 лет (п. 2 ст. 26 ГК). 

Специальные ограничения для отдельных граждан быть представителями других лиц могут быть 
предусмотрены только законом. Так, например, в соответствии  со ст. 51 ГПК РФ судьи, следователи, 
прокуроры не могут быть представителями в суде, за исключением случаев участия их в процессе в качестве 
представителей соответствующих органов или законных представителей. А по правилам ст. 60 АПК помимо 
судей, следователей, прокуроров представителями в арбитражном суде не могут быть помощники судей и 
работники аппарата суда. 

Юридические лица, обладающие специальной правосубъектностью, могут выполнять функции 
представителей, если это не противоречит целям их деятельности, закрепленным в законе. Так, например, 
в соответствии со ст. 5 Закона «О банках и банковской деятельности» банки не могут осуществлять 
торговую деятельность. Вследствие этого банк не может быть представителем другого лица при совершении 
чисто торговых сделок. Юридические лица, обладающие общей правоспособностью, могут выполнять 
функции представителей от имени граждан и других юридических лиц по общему правилу без всяких 
ограничений. Но если в учредительных документах юридического лица установлены ограничения на 
выполнение им функций представителя по любым или отдельным видам сделок, то осуществление при 
таких обстоятельствах юридическим лицом полномочий представителя может повлечь последствия, 
предусмотренные ст. 174 ГК. 

 Третье лицо — гражданин либо юридическое лицо, с которым вследствие действий представителя 
устанавливаются, изменяются или прекращаются субъективные права и обязанности представляемого. 
Третьими лицами могут быть все лица, обладающие гражданской правосубъектностью. 

Цель представительства — совершение представителем сделок от имени и в интересах 
представляемого. 

Сделки, совершаемые представителем, — это его собственные, самостоятельные волевые действия. 
Но вместе с тем они создают, изменяют или прекращают гражданские права и обязанности у другого ли-
ца — представляемого. В этом состоит главное отличие представителя от органа юридического лица. 
Орган представляет собой структурно обособленную часть юридического лица. Поэтому действия органа 
юридического лица по совершению сделок, осуществленные им в соответствии с его компетенцией, 
являются действиями самого юридического лица.   

Представителя необходимо отличать от лиц, действующих в чужих интересах, но от собственного 
имени, а также от лиц, уполномоченных на вступление в переговоры относительно возможных в будущем 
сделок. Круг данных лиц весьма велик, но среди них можно выделить лиц, наиболее часто встречающихся в 
этом качестве в гражданско-правовом обороте. 



Посыльный (посланник) — это лицо, которое в отличие от представителя само не совершает какой-
либо сделки, а только передает документы, информацию, согласие на заключение сделки и т.п. 
от пославшего его лица третьему лицу. Коммерческий или иной посредник выступает в обороте от своего 
имени. При этом он содействует заключению сделки путем поиска лиц, заинтересованных в ее заключении, 
сбора и выдачи информации об условиях ее совершения. Однако  никаких юридических действий, 
непосредственно создающих права и обязанности для других лиц, он не совершает1. Арбитражный 
управляющий (временный управляющий, административный управляющий, внешний управляющий или 
конкурсный управляющий) при проведения процедур банкротства действует, по общему правилу, от своего 
имени в интересах должника, кредиторов и всего общества. Душеприказчик при наследовании — это 
лицо, на которое наследодателем возлагаются обязанности по исполнению завещания. После смерти 
наследодателя душеприказчик от собственного имени совершает действия, в результате которых 
гражданско-правовые последствия возникают у третьих лиц. Рукоприкладчик — это лицо, лишь 
содействующее оформлению совершенной сделки, подписывая ее за лицо, лишенное возможности это 
сделать в силу физических недостатков, болезни или неграмотности. 

Не является представителем лицо, чье согласие (разрешение) необходимо для заключения сделки. 
Такое лицо лишь контролирует разумностью и целесообразность сделок. Таковы действия попечителя, 
с согласия которого совершаются сделки гражданами, находящимися под попечительством. Аналогичны и 
действия собственника при отчуждении казенным предприятием движимого имущества, не являющегося 
продукцией предприятия. 

Сущность представительства состоит в деятельности представителя по реализации предоставленного 
ему полномочия в интересах и от имени представляемого. Предпосылкой представительства является 
относительное правоотношение между представителем и представляемым, в рамках которого возникает 
и формируется полномочие. 

Полномочие как возможность представителя совершать сделки от имени и в интересах 
представляемого — особое субъективное право, которое реализуется представителем в отношениях с 
третьими лицами. 

По характеру происхождения и по юридической природе полномочие представляет собой 
субъективное право, производное от правосубъектности представляемого, делегированное 
представителю по воле представляемого или принадлежащее ему в силу обстоятельств, указанных в 
законе. Поэтому осуществление (реализация) полномочия представителем является юридическим 
фактом, порождающим права и обязанности у представляемого1. 

При осуществлении  полномочия представитель связан обя- 
занностью надлежащей реализации его в интересах представляемого. Поэтому представитель не вправе 
совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично либо в отношении другого лица, 
представителем которого он одновременно является, за исключением коммерческого представительства (п. 
3 ст. 182 ГК). Так, представитель не вправе купить для себя вещь, которую представляемый поручил ему 
продать, а также продать ее лицу, чьим представителем он одновременно является. Согласно ст. 37 ГК 
опекун не может совершать сделок с подопечным, за исключением передачи имущества подопечному в 
качестве дара или в безвозмездное пользование, а также представлять подопечного при заключении сделок 
или ведении судебных дел между подопечным и своим супругом  или близкими родственниками. 

Лицо, совершающее сделку от имени и в интересах другого лица и не имеющее при этом полномочия на 
это, является неуполномоченным лицом. Таковым же является лицо, превысившее при совершении 
сделки свои полномочия. При отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при 
превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее 
лица, если только другое лицо (представляемый) впоследствии прямо не одобрит данную сделку (п. 1 ст. 
183 ГК).  

Однако следует иметь в виду, что если представляемый не одобрит сделку, совершенную 
неуполномоченным лицом, то она не во всех случаях  может считаться сделкой, заключенной от имени и в 
интересах неуполномоченного лица. Если представитель превысил полномочия при совершении сделки в 
пользу юридического лица, обладающего специальной правоспособностью, то  такая сделка может счи-
таться заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если это лицо обладает аналогичной 
специальной правоспособностью. Иначе говоря, если сделка о предоставлении банковского кредита совер-
шена с превышением полномочия банком-представителем от имени и в интересах  другого банка, то банк-
представитель как обладатель специальной правоспособности, однородной правоспособности  пред-
ставляемого банка, может считаться лицом, от имени и в пользу которого совершена кредитная сделка. Но 
если сделка по выдаче кредита была совершена от имени и в интересах банка неуполномоченным 
физическим лицом, то она ни при каких условиях не может рассматриваться в качестве банковской сделки, 
совершенной от имени и в интересах данного лица. Отсутствие у физического лица специальной пра-
восубъектности кредитной организации делает такую сделку незаконной (ничтожной) сделкой со всеми 
вытекающими из этого последствиями. 

Последующее одобрение представляемым сделки, совершенной представителем с превышением 
полномочия,  создает, изменяет и прекращает для него гражданские права и обязанности по данной сделке с 



момента ее совершения. Одобрение должно быть явно выраженным — в письменной форме либо путем 
совершения действий, свидетельствующих об этом, и последовать в разумный срок. Если одобрение 
поступит от представляемого после того, как неуполномоченное лицо, не получив в разумный срок 
одобрения, признает сделку своей и совершит все подготовительные действия, необходимые для испол-
нения сделки, либо начнет ее исполнение, то  последовавшее после этого одобрение не должно иметь 
юридического значения.  

2. Возникновение и виды представительства 

Основаниями возникновения правоотношения между представляемым и представителем, т.е. 
юридическими фактами, порождающими правомочие представителя, являются следующие обстоятельства:  

1) волеизъявление представляемого о предоставлении полномочия представителю, выраженное в договоре или 
доверенности;  

2) акт уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, предписывающий 
субъекту действовать в качестве представителя других лиц;  

3) факт, с наличием которого закон связывает возникновение полномочия одного лица быть представителем 
другого. 

Договорами, порождающими отношения представительства, являются договоры поручения (гл. 49 ГК 
РФ) и агентирования (гл. 52 ГК). По ним одна сторона (поверенный в договоре поручения  или агент 
в договоре агентирования) обязуется совершать от имени и за счет другой стороны (доверителя в договоре 
поручения  или принципала в договоре агентирования) определенные юридические действия. Одно-
сторонней  сделкой, порождающей полномочия представителя, является выдача ему представляемым 
доверенности. Представительство, возникающее на основании договорного соглашения между представляе-
мым и представителем, наряду с представительством, возникающим на основе выдачи представителем 
доверенности представляемому, принято называть добровольным представительством. 

Разновидностью добровольного представительства является коммерческое представительство. Оно 
осуществляется на основании договора, заключенного в письменной форме и содержащего указания на 
полномочия представителя, а при отсутствии таких указаний — также и доверенности (ст. 184 ГК). 
Коммерческому представительству присущ особый субъектный состав. Представляемыми по нему могут 
быть только коммерческие юридические лица и граждане-предприниматели. Коммерческим представителем 
может быть юридическое лицо или гражданин-предприниматель, осуществляющие представительство в 
виде промысла. К таковым можно отнести, например, различные брокерские компании, действующие на 
фондовых биржах в интересах своих клиентов. 

Для коммерческого представителя сделано исключение из общего правила п. 3 ст. 182 ГК, согласно 
которому представитель не вправе совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично 
либо в отношении другого лица, представителем которого он одновременно является. Лицо может быть 
одновременно коммерческим представителем разных сторон в сделке только с их согласия, и в случаях, 
предусмотренных законом. Следует особо подчеркнуть — коммерческий представитель может 
одновременно представлять разные стороны в сделке, но не имеет права совершать сделки от имени 
представляемого  в отношении себя лично.  

Если коммерческий представитель  представляет одновременно разные стороны в сделке, он вправе 
требовать уплаты обусловленного вознаграждения и возмещения понесенных им при исполнении поручения 
издержек от сторон в равных долях, если иное не предусмотрено соглашением между ними.  

Коммерческий представитель как профессиональный предприниматель во всех случаях обязан 
исполнять данные ему поручения с заботливостью обычного предпринимателя и сохранять как коммер-
ческую тайну сведения об условиях и содержании договоров, заключенных им во исполнение поручения. 

Акты  уполномоченных государственных органов и органов местного самоуправления, 
предписывающие субъектам действовать в качестве представителя других лиц, весьма разнообразны. Так, 
например, являющиеся государственными служащими  представители государства в органах управления 
акционерных обществ, акции которых закреплены в государственной собственности, назначаются на осно-
вании решения Президента РФ, Правительства РФ, соответствующих федеральных органов либо 
Российского фонда федерального имущества1. 

Представительство, возникающее на основе актов  уполномоченных государственных органов и органов 
местного самоуправления, предписывающих субъектам действовать в качестве представителя, называется 
обязательным, так как оно устанавливается независимо от воли представляемого. Обязательным является 
также представительство, возникающее при наличии обстоятельств, непосредственно указанных в 
предписаниях закона. Оно нередко именуется поэтому законным представительством. Так, законными 
представителями несовершеннолетних детей являются родители, усыновители или опекуны (ст.28 ГК). 
Фактов отцовства, материнства (ст. 64 Семейного кодекса РФ), усыновления (п.1 ст.137 Семейного кодекса 
РФ), установления опеки (ст.32 ГК) достаточно в силу указания закона для возникновения полномочия 
одного лица быть представителем другого. 



Проверка полномочий представителя третьими лицами составляет необходимый момент в процессе 
осуществления отношений представительства. Надобность в подобной проверке отпадает, если полномочие 
очевидно, явствует из обстановки, в которой действует представитель. В этом случае имеется в виду 
обстановка, аналогичная той, в которой  оказывают услуги и выполняют работы работники торговых, 
бытовых, транспортных, банковских  и им подобных организаций. Продавцы, кассиры, приемщики, 
операторы, кондуктора, оценщики и т.п. совершают  сделки от имени организации в определенном месте, в 
определенном порядке, с применением соответствующей атрибутики. Все это создает у любого лица, всту-
пающего с ними в контакт, уверенность, что он имеет дело с уполномоченным представителем организации.  
Любое лицо, допущенное администрацией организации к исполнению  работ, оказанию услуг и т.п. в обста-
новке, из которой с очевидностью явствуют полномочия представителя, должно рассматриваться в 
качестве представителя организации1. 

3. Понятие и виды доверенности  

Доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу для 
представительства перед третьими лицами (ст. 185 ГК).  

 
Как видно, доверенность — документ, фиксирующий полномочия представителя на совершение сделки. 

Она адресуется третьим лицам и служит для удостоверения полномочий представителя перед ними. 
Иначе говоря, благодаря доверенности полномочие представителя на совершение той или иной сделки 
становится очевидным для соответствующего третьего лица. 

По общему правилу, доверенность может выдаваться только дееспособными гражданами. Граждане в 
возрасте от 14 до 18 лет могут самостоятельно выдавать доверенности в пределах тех прав, которые могут 
осуществлять сами (ст. 26, 28 ГК). Для совершения иных сделок лица в возрасте от 14 до 18 лет могут 
выдать доверенность только с письменного согласия родителей, усыновителей или попечителей. 

Юридические лица, обладающие специальной правоспобностью, могут выдавать доверенности  лишь 
для совершения сделок, не противоречащих целям их деятельности, закрепленным в законе.  Юридические 
лица, обладающие общей правоспособностью, могут выдавать доверенности на совершение любых 
законных сделок. Если коммерческое юридическое лицо, цели деятельности которого определены в 
учредительных документах, хотя по закону это и не является обязательным, выдает доверенности для 
совершения сделок, противоречащих таким целям, то данные сделки могут быть оспорены по правилам ст. 
173 ГК РФ. 

В качестве доверителя могут выступать одно или несколько лиц одновременно. Множественность лиц, 
одновременно выступающих в качестве доверителей, имеет место, например, при выдаче доверенности  
участниками общей долевой собственности третьему лицу для совершения сделки по отчуждению всего 
имущества, находящегося в общей долевой собственности. 

Доверенность может быть выдана на имя одного лица или нескольких лиц. Выдача доверенности — 
односторонняя сделка. Поэтому ее совершение не требует согласия представителя. Но принятие 
доверенности или отказ от ее принятия — это право представителя. Лицо, выдавшее доверенность, вправе 
в любое время ее отменить. В свою очередь представитель может отказаться в любое время от доверенности 
(п. 2 ст. 118 ГК).  

По содержанию и объему полномочий, которыми наделяется представитель, различаются три вида 
доверенности: 

1) генеральные (общие) доверенности выдаются представителю для совершения разнообразных сделок в 
течение определенного периода времени. Пример такой доверенности — доверенность, выдаваемая 
руководителю филиала юридического лица; 

2) специальные доверенности выдаются на совершение ряда однородных сделок. К ним  можно отнести 
доверенности для представительства в суде, на получение товарно-материальных ценностей от грузо-
перевозчика и т.п.; 

3) разовые доверенности выдаются для совершения строго определенной сделки.  

4. Форма доверенности 

Доверенность — документ, который, следовательно, может существовать только в письменной форме. 
Для совершения сделок, требующих нотариальной формы, доверенность  должна быть нотариально 
удостоверена, за исключением случаев, указанных в законе. 

К нотариально удостоверенным доверенностям приравниваются: 
� доверенности военнослужащих и других лиц, находящихся на излечении в госпиталях, санаториях и других 
военно-лечебных учреждениях, удостоверенные начальниками, их заместителями по медицинской части, 
старшим или дежурным врачом; 



� доверенности военнослужащих, а в пунктах дислокации воинских частей, соединений, учреждений и военно-
учебных заведений, где нет нотариальных контор и других органов, совершающих нотариальные действия, 
также доверенности рабочих и служащих, членов их семей и членов семей военнослужащих, удостоверенные 
командирами (начальниками) этих частей, соединений, учреждений и заведений; 

� доверенности лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверенные начальниками мест лишения 
свободы; 

� доверенности совершеннолетних дееспособных граждан, находящихся в учреждениях социальной защиты 
населения, удостоверенные администрацией этого учреждения или руководителем (его заместителем) 
соответствующего органа социальной защиты населения. 

Доверенности, выдаваемые:  
а) на получение заработной платы и иных платежей, связанных с трудовыми отношениями;  
б) на получение вознаграждения авторов и изобретателей, пенсий, пособий и стипендий, вкладов граждан в 

банках;  
в) на получение корреспонденции, в том числе денежной и посылочной, 

могут удостоверяться также организацией, в которой доверитель работает или учится, жилищно-
эксплуатационной организацией по месту его жительства и администрацией стационарного лечебного 
учреждения, в котором он находится на излечении, а доверенности на получение корреспонденции — 
организациями связи. Доверенность на получение представителем гражданина денежных средств с его 
банковского счета может быть удостоверена соответствующим банком. 

Доверенность — письменный документ, для действительности которого необходимо наличие в нем 
обязательных реквизитов. 

Обязательным реквизитом доверенности является дата ее совершения. Отсутствие в доверенности 
такой даты делает ее юридически ничтожной. От даты совершения доверенности необходимо отличать срок 
действия доверенности. Срок  действия  доверенности не может превышать трех лет. Если в доверенности 
не указан срок действия, то она сохраняет силу в течение одного года со дня совершения. Данное правило не 
распространяется на нотариально удостоверенные  доверенности, выданные для совершения сделок за 
границей  без указания о сроке их действия. Такие доверенности  сохраняют силу до их отмены 
доверителем. Как видно, отсутствие указания на срок действия доверенности не влечет ее 
недействительности, а приводит к необходимости применения сроков, определенных в законе. 

Другим обязательным реквизитом доверенности является подпись доверителя. Гражданин-доверитель 
может расписаться собственноручно, а  в случаях наличия у него физического недостатка, болезни, 
неграмотности доверенность может подписать рукоприкладчик с соблюдением правил п.3 ст.160 ГК. 

От имени юридического лица доверенность подписывается его единоличным исполнительным органом 
или иным лицом, уполномоченным на это учредительными документами. Обязательным реквизитом 
доверенности, выдаваемой от имени юридического лица, является приложение печати данного юриди-
ческого лица. 

Доверенности, выдаваемые юридическими лицами, основанными на государственной и муниципальной 
собственности, для получения или выдачи денег и других имущественных ценностей, должны быть 
обязательно подписаны главным (старшим) бухгалтером этого юридического лица (п. 5 ст. 185 ГК)1. 

5. Передоверие 

Доверенность — документ, выдаваемый для того, чтобы представитель лично исполнил возложенные 
на него функции. Вместе с тем может иметь место перепоручение (передоверие) представителем 
исполнения полномочия другому лицу. Передоверие — передача полномочия представителем другому 
лицу (заместителю), которое возможно в двух случаях:  

а) когда допустимость передоверия предусмотрена в доверенности;  
б) когда сложившиеся обстоятельства вынуждают представителя совершить передоверие для охраны интересов 

лица, выдавшего доверенность. 
Представитель, передавший полномочия другому лицу, должен известить об этом лицо, выдавшее 

доверенность, и сообщить ему необходимые сведения о заместителе. Если представитель, передавший 
полномочия, не сделает этого, то он несет всю ответственность за действия заместителя как за свои 
собственные. 

Срок действия доверенности, выданной в порядке передоверия, не может превышать срока действия 
доверенности, на основании которой она выдана. Доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, должна 
быть нотариально удостоверена. Исключение составляют доверенности, выдаваемые в порядке 
передоверия на получение заработной платы и иных платежей, связанных с трудовыми отношениями, на по-
лучение вознаграждения авторов и изобретателей, пенсий, пособий и стипендий, вкладов граждан в банках 
и на получение корреспонденции, в том числе денежной и посылочной. Форма этих доверенностей и 
порядок их удостоверения подчинены общему правилу п. 4 ст. 185 ГК.  



6. Прекращение доверенности 

Действие доверенности прекращается при наступлении следующих обстоятельств:  
а) истечения срока доверенности;  
б) отмены доверенности выдавшим ее лицом;  
в) отказа лица, которому выдана доверенность; 
г) прекращения юридического лица, от имени которого выдана доверенность;  
д) прекращения юридического лица, которому выдана доверенность;  
е) смерти гражданина, выдавшего доверенность, признание его недееспособным, ограниченно дееспособным или 

безвестно отсутствующим;  
ж) смерти гражданина, которому выдана доверенность, признание его недееспособным, ограниченно 

дееспособным или безвестно отсутствующим. 
Доверенность, выданная в порядке передоверия, прекращается при наступлении любого из 

обстоятельства, указанных выше. Это объясняется тем, что доверенность, выданная в порядке передоверия, 
имеет производный от основной доверенности характер. Поэтому также следует иметь в виду, что 
заместитель представителя вправе в любое время отказаться от доверенности. 

Прекращение доверенности является ни чем иным, как прекращением полномочия представителя. 
В связи с этим у представляемого и его правопреемников возникает ряд обязанностей. Лицо, выдавшее 
доверенность и впоследствии отменившее ее, обязано известить об отмене лицо, которому доверенность 
выдана, а также известных ему третьих лиц, для представительства перед которыми была дана доверен-
ность. Подобные действия должны совершить правопреемники (наследники умершего гражданина и 
правопреемники реорганизованного юридического лица) в случаях прекращения доверенности из-за 
прекращения юридического лица, от имени которого выдана доверенность, либо смерти гражданина, 
выдавшего доверенность, признании его недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно 
отсутствующим.  

Права и обязанности по отношению к третьему лицу, возникшие в результате действий  представителя 
или его заместителя до того, как они узнали или должны были узнать о прекращении доверенности, 
сохраняют силу для лица, выдавшего доверенность и его правопреемников. Данное правило не применяется, 
если третье лицо оказалось недобросовестным, т.е. знало или должно было знать до совершения или в 
момент совершения сделки с представителем, что действие доверенности прекратилось. 
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Глава 15. Право на защиту 

§ 1. Понятие и содержание права на защиту 

1. Понятие права на защиту 

Всякое право, в том числе и любое субъективное гражданское право, имеет для субъекта реальное 
значение, если оно может быть защищено как действиями самого управомоченного субъекта, так 
и действиями государственных или уполномоченных государством органов. 

Право на защиту является элементом — правомочием, входящим в содержание всякого субъективного 
гражданского права. Поэтому субъективное право на защиту — это юридически закрепленная возмож-
ность управомоченного лица использовать меры правоохранительного характера с целью 
восстановления нарушенного права и пресечения действий, нарушающих право1. 

Содержание права на защиту, т.е. возможности управомоченного субъекта в процессе осуществления 
права, определяется комплексом  материальных и процессуальных норм, устанавливающих: 

а) содержание правоохранительной меры, применяемой для защиты права; 
б) основания ее применения; 
в) круг субъектов, уполномоченных на ее применение; 
г) процессуальный и процедурный порядок ее применения; 
д) права субъектов, по отношению к которым применяется данная мера. 
Гражданско-правовые правоохранительные меры — это закрепленные либо санкционированные 

законом способы воздействия на правонарушителя или его имущество, применяемые  органами 
государства  или уполномоченными им органами, либо самим управомоченным лицом в целях:  

� пресечения правонарушения;   
� устранения последствий правонарушения путем восстановления правового положения, имущественной сферы  
потерпевшего,  существовавших до его совершения;  

� возложения имущественных обременений  на правонарушителя;    
� понуждения правонарушителя  к совершению  действия неимущественного характера в интересах 
потерпевшего.  

Примерный перечень способов защиты гражданских прав указан в ст. 12 ГК. Она предписывает, что 
защита гражданских прав осуществляется путем:  

� признания права; 
� восстановления положения, существовавшего до нарушения права и пресечения действий, нарушающих право 
или создающих угрозу его нарушения; 

� признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения 
последствий недействительности ничтожной сделки;  

� признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления; 
� самозащиты права; 
� присуждения к исполнению обязанности в натуре; 
� возмещения убытков; 
� взыскания неустойки; 
� компенсации морального вреда; 
� прекращения или изменения правоотношения; 
� неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего 
закону; 

� иными способами, предусмотренными законом. 
Содержание указанных и иных способов защиты и порядок их применения конкретизируются в нормах 

действующего законодательства, а также в договорных соглашениях в случаях, разрешенных законом.  

2. Меры защиты и меры ответственности 

Способы защиты гражданских прав необходимо подразделять на меры государственно-
принудительного порядка, обладающие признаками мер гражданско-правовой ответственности, и на 
меры защиты в узком смысле слова, не обладающие признаками гражданско-правовой ответственности1. 

Возмещение убытков (вред), взыскание неустойки, имущественная компенсация морального вреда 
являются мерами гражданско-правовой ответственности. Другие меры защиты гражданских прав 



именуются мерами защиты гражданского права в узком смысле слова. Такое разделение строится на 
следующих предпосылках. 

Во-первых, меры ответственности реализуют компенсаторно-восстановительную функцию 
гражданского права. Ответственность носит ретроспективный характер. Она может возлагаться только 
за совершенное гражданское правонарушение. Применение мер гражданско-правовой ответственности 
восстанавливает либо имущественную сферу потерпевшего, либо является  имущественной компенсацией за 
моральный  вред. В отличие от мер ответственности, меры защиты гражданских прав (в узком смысле) 
реализуют помимо восстановительной функции превентивные и пресекательные функции. Иными 
словами, меры защиты гражданских прав в узком смысле слова могут применяться для предупреждения и 
пресечения правонарушения. Например, предусмотренный ст. 1065 ГК иск о запрете деятельности, 
создающей опасность причинения вреда в будущем, служит как предотвращению деликтов (причинения 
вреда) в будущем, так и пресечению неправомерной деятельности, несущей угрозу причинения вреда. 

Это означает, что если меры гражданско-правовой ответственности применяются по поводу 
нарушенного субъективного гражданского права, то меры защиты права в узком  смысле слова приме-
няются в связи с оспариваемым или нарушаемым субъективным гражданским правом. Иначе говоря, 
применение мер гражданско-правовой ответственности имеет место при свершившемся или длящемся 
гражданском правонарушении, а применение мер защиты в узком смысле слова  может иметь место при 
длящемся правонарушении или угрозе нарушения субъективного гражданского права. 

Во-вторых, применение мер гражданско-правовой ответственности в форме возмещения убытков 
(ущерба) и (или) выплаты неустойки всегда означает для правонарушителя претерпевание юридически обя-
зательных обременительных имущественных обязанностей. Это обусловлено тем, что отрицательные для 
правонарушителя имущественные последствия в форме возложения на него обязанностей по возмещению 
убытков и причинению вреда представляют собой гражданско-правововые санкции за правонарушение. 
Применение мер защиты в узком смысле слова никаких юридически обязательных обременительных 
обязанностей у субъектов, к которым они применяются, не создают. 

Так, владение вещью без законных оснований является длящимся правонарушением. При виндикации 
вещи незаконный владелец теряет вещь, которая, строго говоря, по закону ему не принадлежит, то есть ту 
вещь, которую он не имел бы, если бы не нарушил чужого права собственности. Конечно, у незаконного 
владельца могут иметь место имущественные потери в связи с истребованием вещи, например, расходы по 
перевозке, хранению и т.п. Но эти убытки не являются для него юридически обязательными. Следовательно, 
при применении мер защиты в узком смысле слова правонарушитель юридически теряет то, что по 
праву ему не принадлежит, и никаких других юридически обязательных обременительных 
имущественных последствий у него не возникает. 

В-третьих, меры гражданско-правовой  ответственности имеют только им присущие отраслевые 
особенности, ибо каждой отрасли права присущи свои меры ответственности. Меры защиты гражданских 
прав могут носить универсальный межотраслевой характер. Например, такая мера, как признание 
недействительным ненормативного акта государственного органа или органа местного самоуправления 
может быть использована лицом не только для защиты гражданских прав, но и для  защиты от уголовного 
преследования. Гражданин, добившись в суде решения о признании недействительным акта налогового 
органа о якобы имевшихся недоимках, не только защищает свое право собственности, но и свою личную 
свободу, ибо такое решение суда лишает компетентные государственные органы возможности привлечь его 
к  уголовной ответственности. 

В дальнейшем в данной главе речь пойдет только о мерах защиты гражданских прав в узком смысле. 
Мерам гражданско-правовой ответственности посвящена специально глава 16 тома I настоящего учебника. 

Меры защиты гражданских прав, допускаемые законом, отличаются друг от друга по юридическому и 
материальному содержанию, формам и основаниям применения. По этим признакам их можно 
классифицировать  на следующие виды: 

а) фактические действия управомоченных субъектов, носящие признаки самозащиты гражданских прав; 
б) меры оперативного воздействия на нарушителя гражданских прав; 
в) меры правоохранительного характера, применяемые к нарушителям гражданских прав компетентными 

органами государства или уполномоченными им органами (государственно-принудительные меры). 

3. Основания применения мер защиты 

Порядок и пределы применения конкретного способа защиты  граж-данского права зависят как от 
содержания защищаемого субъективного права, так и от характера его нарушения. Так, если коммерческое 
юридическое лицо незаконно использует чужой товарный знак, то от такого нарушения можно защититься 
судебным запретом незаконного использования товарного знака, но отнюдь не фактическими действиями 
потерпевшего по воздействию на правонарушителя. Из этого ясно, что применение мер защиты не может 
носить произвольный характер. Они должны применяться при наличии обстоятельств, указанных в законе 
или в условиях договора, санкционированных законом.   



Обстоятельства, с которыми закон  или договор связывает возможность применения той или иной меры 
защиты, именуются основаниями применения мер защиты. Например, виндикация вещи имеет своим 
основанием  нахождение вещи собственника в чужом незаконном владении. Основанием для применения 
такой меры защиты, как признание права авторства, может быть плагиат – опубликование чужого 
произведения под собственным именем. 

 Иногда одно основание порождает возможность одновременного применения меры защиты и меры 
ответственности. Так, в результате нарушения должником обязательства по оплате вещи кредитор получает 
возможность удерживать её (ст. 359ГК), а также право на взыскание неустойки. 

При  взаимосвязанности оснований, то есть когда одно основание, которое можно назвать главным, 
порождает другое — производное, закон допускает возможность субсидиарного  применения наряду 
с главной мерой защиты дополнительной меры защиты. Так, в соответствии с нормой п. 1 ст. 303 ГК 
при истребовании имущества из чужого незаконного владения собственник вправе потребовать от 
недобросовестного владельца возврата или возмещения всех доходов, которые он извлек  или должен был 
извлечь за все время владения. В такой ситуации собственник может ставить вопрос о взыскании с 
недобросовестного владельца помимо доходов неосновательного сбережения, возникшего в результате 
безвозмездного использования чужой вещи без достаточных оснований. Такая возможность  вытекает из 
нормы ст.1003 ГК1, разрешающей, поскольку иное не вытекает из существа соответствующих отношений, 
применение правил о неосновательном обогащении к требованиям об истребовании имущества из чужого 
незаконного владения. При этом нужно видеть, что главное основание – владение чужой вещью — 
породило производное – неосновательное обогащение одно лица за счет другого.  

4. Формы  защиты гражданских прав 

Каждый способ защиты гражданского права может применяться в определенном процессуальном или 
процедурном порядке. Этот порядок именуется формой защиты гражданского права. В науке 
гражданского права различают юрисдикционную и неюрисдикционную форму защиты прав2. 
Юрисдикционная форма защиты — это защита гражданских прав государственными или 
уполномоченными государством органами, обладающими правоприменительными полномочиями. 
Юрисдикционная форма защиты в соответствии с действующим законодательством допускает возможность 
защиты гражданских прав в судебном или административном порядке.  

Судебная форма защиты гражданских прав наиболее полно соответствует принципу равенства 
участников гражданских правоотношений. В п. 1 ст. 11 ГК говорится, что защиту нарушенных или 
оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной 
процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд. 

Судебная система РФ устанавливается Конституцией РФ и  Федеральным конституционным законом «О 
судебной системе Российской Федерации»1 и состоит  из федеральных судов, конституционных (уставных) 
судов и мировых судей субъектов РФ. Третейские суды не включены в судебную систему РФ. Они 
относятся к числу органов, уполномоченных государством для отправления правосудия2. 

При судебной форме защиты права лица используют свое право на иск. Под правом на иск следует 
понимать возможность субъекта реализовать свое материально-правовое требование в исковой форме3. 

Защита гражданских прав в административном порядке возможна только в случаях, 
предусмотренных законом, и означает:  

а) принятие государственным органом, наделенным правоприменительными полномочиями, решения о 
применении определенной меры защиты гражданского права с соблюдением установленной законом и иными 
правовыми актами процедурой;  

б) возможность обжалования действий должностных лиц и актов государственных органов в вышестоящий по 
отношению к ним орган исполнительной власти или вышестоящему должностному лицу. 

 Государственные органы, не являющиеся судами, осуществляют правоприменительные функции в  
ограниченном числе случаев. Например, дела об отказе в выдаче патента рассматриваются Палатой по 
патентным спорам Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам. 
Решение Палаты по патентным спорам утверждается руководителем федерального органа исполнительной 
власти по интеллектуальной собственности,  вступает в силу с даты утверждения и может быть обжаловано 
в суд (п. 9 ст. 21 Патентного закона). 

Федеральная антимонопольная служба и ее территориальные органы в случаях нарушения субъектами 
предпринимательской деятельности запретов на злоупотребление доминирующим положением и правил 
добросовестной конкуренции могут возбудить дело как по заявлению заинтересованных лиц, так и по 
собственной инициативе. Приняв решение по делу, эти органы направляют нарушителям  обязательные для 
исполнения предписания1.  

Следует иметь в виду, что решение, касающееся защиты гражданских прав и принятое в 
административном порядке, в любом случае может быть обжаловано в суд (п. 2 ст. 11 ГК). Обращение 



заинтересованного лица в вышестоящий в порядке подчиненности орган или к должностному лицу не 
является обязательным условием для подачи заявления в суд (ст. 247 ГПК РФ).  

Неюрисдикционная форма защиты гражданского права — это защита гражданского права 
самостоятельными действиями управомоченного лица без обращения к государственным и иным 
уполномоченным государством органам. Такая форма защиты имеет место при самозащите 
гражданских прав и при применении управомоченным лицом мер оперативного воздействия к 
правонарушителю.   

§ 2. Самозащита гражданских прав  

1. Понятие самозащиты гражданских прав  

Под  самозащитой гражданских прав понимается совершение  управомоченным лицом  действий 
фактического  порядка, соответствующих закону, и направленных на охрану материальных и немате-
риальных благ2.  

 
При самозащите гражданских прав речь в первую очередь идет о фактических действиях, 

выражающихся в воздействии лица на свое собственное или находящееся в его титульном (законном) 
владении имущество. Они могут быть весьма разнообразными: устройство различных охранных 
приспособлений для защиты дома от нежелательного проникновения в него третьих лиц; клеймение 
домашних животных; проставление факсимиле на книгах из собственной библиотеки  и т. п. Главное, чтобы 
эти действия соответствовали закону, или, иначе говоря, не были прямо запрещены им. 

Другую группу фактических действий по самозащите гражданских прав составляют действия, 
непосредственно воздействующие на личность правонарушителя или его имущество. Такие действия 
могут  использоваться лицом как для защиты от посягательств на свое или находящееся в его законом 
владении имущество, так и для защиты нематериальных благ: жизни, здоровья, личной  неприкосновен-
ности, свободы передвижения.  

В иных случаях самозащита в форме непосредственного воздействия на личность правонарушителя или 
его имущество применяться не может. В частности, она не может использоваться  при нарушении 
авторских прав; исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности; чести, деловой 
репутации, а так- 
же для  защиты права требования к должнику по обязательству1.  Подобные действия с учетом конкретных 
фактических обстоятельств могут рассматриваться как преступное самоуправство (ст. 330 УК РФ). 

Фактические действия по самозащите гражданских прав, непосредственно воздействующие на личность 
правонарушителя или его имущество, должны обладать признаками необходимой обороны или крайней 
необходимости.  

2. Необходимая оборона 
 как способ самозащиты гражданских прав  

Норма ст. 1066 ГК гласит, что не подлежит возмещению вред, причиненный в состоянии необходимой 
обороны, если при этом не были нарушены ее пределы. Следовательно, необходимой обороной 
признаются такие действия по самозащите гражданских  прав, которые хотя и причиняют вред их 
нарушителю, но не влекут обязанности обороняющегося по его возмещению, поскольку они 
признаются действиями правомерными (допустимыми). 

Институт необходимой обороны является комплексным, регламентированным как гражданским (ст. 
1066 ГК), так и уголовным правом (ст. 37 УК). Понятие необходимой обороны в гражданском праве по 
содержанию несколько шире, чем в уголовном. Если в уголовном праве под необходимой обороной 
понимаются действия обороняющегося, хотя и содержащие признаки состава преступления, но не 
признаваемые преступлением, то в гражданском праве к необходимой обороне относятся также и действия 
обороняющегося, не содержащие признаков уголовного преступления, но подпадающие под признаки 
гражданского правонарушения.  

Основанием применения необходимой обороны является общественно опасное посягательство на 
личность обороняющегося или его имущество, обладающее признаками преступления или гражданского 
правонарушения. Основание для применения необходимой обороны отсутствует, когда действие 
нападающего формально содержит признаки какого-либо уголовного деяния, но заведомо  не является 
опасным для обороняющегося лица в силу его малозначительности.  Например,  несовершеннолетние дети 
совершают из озорства похищение ягод и фруктов из сада. 



Общественно опасное посягательство как основание необходимой обороны должно быть 
действительным (реальным). Если действие ошибочно воспринимается обороняющимся лицом в качестве 
преступного общественно опасного деяния, то говорят о мнимой обороне. Вред, причиненный 
обороняющимся лицом в рамках  мнимой обороны, подлежит возмещению на общих основаниях. 

Необходимая оборона обладает целым рядом  признаков. Во-первых, необходимая оборона – это 
действие, заключающееся в причинении вреда жизни, здоровью или имуществу  лица, посягающему на 
личность или  имущество обороняющегося. Во-вторых, вред должен быть причинен только лицу, 
преступно посягающему на личность обороняющегося или его имущество. В-третьих, необходимая оборо-
на должна быть своевременной, то есть она должна осуществляться с момента начала общественно 
опасного посягательства до его окончания. В-четвертых, необходимая оборона осуществляется лицом 
только в целях защиты от посягательства. Иначе говоря, если обороняющийся спровоцировал действия 
посягающего лица с целью причинения ему вреда, то он должен нести ответственность за причиненный 
вред на общих основаниях.   

В гражданском праве (ст. 1066 ГК) говорится о недопустимости превышения пределов необходимой 
обороны в качестве общего правила. Вместе с тем в новейшем уголовном законодательстве вопрос о  
превышении пределов необходимой обороны не возникает при защите лица от общественно опасного 
деяния, сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия (п. 1 ст. 37 УК РФ). Но он имеет значение при защите от посягательств, не 
сопряженных с насилием, опасным для жизни, либо с непосредственной угрозой такого насилия. Из нормы 
п. 2 ст. 37 УК вытекает, что сама защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для 
жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой такого насилия, является 
правомерной. Однако при этом не должно допускаться превышения пределов необходимой обороны, то есть 
умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.  

Следовательно, если при защите гражданского права  лицо находилось в состоянии необходимой 
обороны от  посягательства, сопряженного с насилием, опасным для его жизни, либо с непосредственной 
угрозой такого насилия, то оно во всех случаях не отвечает за вред, причиненный посягавшему лицу. Если 
лицо, находясь в состоянии необходимой обороны от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным 
для его жизни, либо непосредственной угрозы применения такого насилия, превысило пределы 
необходимой обороны, то оно будет нести ответственность за вред, причиненный посягавшему лицу, на 
общих основаниях. При этом следует иметь в виду, что не являются превышением необходимой обороны 
действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло 
объективно оценить степень и характер опасности поведения посягающего лица (п. 3 ст. 37 УК).  

3. Действия в условиях крайней необходимости 
 как способ самозащиты гражданских прав 

Одним из способов самозащиты гражданских прав являются действия управомоченного лица в условиях 
крайней необходимости. Под действиями, совершенными в состоянии крайней необходимости, понимаются 
действия лица, причиняющие кому-либо вред, но совершаемые для устранения опасности, 
угрожающей самому причинителю вреда или другим лицам, если эта опасность при данных обстоя-
тельствах не могла быть устранена иными средствами (ст. 1067 ГК). Как и при необходимой обороне, 
действия в условиях крайней необходимости могут приниматься не только как средство самозащиты прав и 
интересов управомоченного лица и других лиц, но и для защиты интересов  государства и общества (п. 1 ст. 
39 УК РФ).  Примером  самозащиты в условиях крайней необходимости может служить следующая 
ситуация. Субъект для тушения пожара, охватившего дом, принадлежащий ему на праве собственно- 
сти, использует дорогостоящие строительные материалы соседа. Этим самым он причиняет соседу 
существенный в денежном выражении вред. Но действия собственника дома как совершенные в условиях 
крайней необходимости будут признаваться правомерными. 

Основанием для самозащиты в условиях крайней необходимости является угроза жизни, здоровью, 
неприкосновенности обороняющегося лица, его имущественным интересам. Источниками угрозы могут 
быть самые разнообразные действия и события. В их числе — стихийные и общественные бедствия, 
неисправность механизмов, особое состояние организма человека вследствие болезни и т.п. Угроза может 
возникнуть и в результате преступного поведения лица. Например, на улице гражданин подвергся раз-
бойному нападению. Преступники прижали его к стеклянной витрине магазина и стали избивать и шарить 
по карманам. Зная, что на стеклах витрины установлены датчики сигнализации, связанные с пультом вневе-
домственной охраны МВД, гражданин ударом ноги разбил витрину. Сигнализация сработала, испугавшись 
возможного скорого приезда наряда вневедомственной охраны, преступники разбежались. Действиями 
гражданина причинен вред невиновному лицу, но с точки зрения закона  они не предосудительны, ибо он  
действовал в условиях крайней необходимости. Следовательно, с объективной стороны самозащита 
гражданских прав в условиях крайней необходимости представляет собой допускаемое законом 



причинение вреда третьему лицу. Но так как вред причиняется в целях защиты интересов причинителя 
вреда, то он по общему правилу обязан возместить его. 

Действия в условиях крайней необходимости имеют ряд признаков. Во-первых, при таких действиях 
причиняется вред либо лицу, не связанному с созданием угрозы, либо лицу, связанному с этим. При 
крайней необходимости вред может быть причинен не только здоровью человека, его собственности, но и 
государству, общественному порядку. Во-вторых, действия по устранению угрозы должны совершаться 
своевременно — с момента ее возникновения до ее прекращения. В-третьих, угроза  интересам 
защищающегося субъекта не могла быть устранена иначе как причинением вреда. 
В-четвертых, причиненный вред должен быть меньшим, чем предотвращенный.  

При самозащите гражданских прав, осуществляемой путем действий в условиях крайней 
необходимости, управомоченное лицо не должно превышать пределов крайней необходимости. Превы-
шением пределов крайней необходимости признается причинение вреда, явно не соответствующего 
характеру и степени угрожающей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась, 
когда указанным интересам был причинен вред равный или более значительный, чем 
предотвращенный (п. 2 ст. 39 УК РФ). С точки зрения гражданского права это означает, что лицо, 
превысившее пределы крайней необходимости, должно, безусловно, возместить причиненный вред.  

§ 3. Меры оперативного воздействия 
на нарушителя гражданских прав  

1. Понятие и особенности 
 мер оперативного воздействия             

Под мерами оперативного воздействия понимаются такие юридические средства 
правоохранительного характера, которые применяются к нарушителю гражданских прав и 
обязанностей непосредственно управомоченным лицом как стороной в гражданском  относительном 
правоотношении, без обращения за защитой права к компетентным государственным органам1. 

 
Выделение мер оперативного воздействия в качестве самостоятельной классификационной группы мер 

защиты гражданских прав опирается на особые юридические свойства и признаки, присущие им. Меры 
оперативного воздействия, как и меры самозащиты, реализуются односторонними действиями самих 
управомоченных лиц. Однако они существенно различаются. Во-первых, меры самозащиты направлены  на 
защиту определенной группы абсолютных имущественных прав и на защиту таких нематериальных благ, 
как жизнь, здоровье, личная неприкосновенность и свобода передвижения. Меры оперативного воздействия 
используются только для защиты относительных  имущественных гражданских прав. Во-вторых, факти-
ческие действия по самозащите гражданских прав не преследуют юридических целей, то есть не являются 
сделками. В отличие от них действия по применению мер оперативного воздействия всегда являются 
односторонними сделками. Их применение в обязательном порядке влечет соответствующее изменение 
прав и обязанностей участников относительного гражданского правоотношения.  

Основные особенности мер оперативного воздействия следующие. Во-первых, названные меры 
являются мерами правоохранительными. Правоохранительный характер этих мер находит свое 
выражение в том, что они применяются управомоченным лицом лишь тогда, когда обязанная сторона 
допустила те или иные нарушения, например, не выполнила обязательства в установленный срок, 
уклоняется от выполнения тех или иных действий, систематически задерживает платежи и т.п. Поэтому 
односторонние действия управомоченных субъектов, не связанные с нарушением обязанностей его 
контрагентов по относительному правоотношению, нельзя относить к мерам оперативного воздействия, 
несмотря на их большое внешнее сходство. Таково, например, предусмотренное ст. 717 ГК право заказчика 
отказаться в любое время без объяснения причин от исполнения договора до сдачи ему результата работы с 
уплатой подрядчику части установленной цены пропорционально части работы, выполненной до получения 
извещения об отказе заказчика от исполнения договора. 

Меры оперативного воздействия призваны осуществлять пресекательные и превентивные функции. 
Применение их управомоченным субъектом устраняет возможность возникновения у него убытков в 
будущем. Так, например, отказ от договора поставки товара в случае систематической просрочки поставки 
предотвращает убытки, которые могли бы возникнуть у покупателя в связи с утратой рынком интереса к 
этому товару.  

Во-вторых, особенность мер оперативного воздействия состоит в том, что их применение носит 
односторонний характер. Они применяются к правонарушителю непосредственно самим управомоченным 
субъектом без обращения к государственным юрисдикционным органам. Поэтому они именуются мерами  
оперативного характера. Во всех случаях меры оперативного воздействия применяются управомоченным 
субъектом в качестве стороны относительного правоотношения. 



В-третьих, односторонний характер мер оперативного воздействия определяет и особый характер 
гарантий их правильного применения. Это предполагает в первую очередь точное описание в законе или в 
договоре содержания каждой  меры оперативного воздействия и условий их применения. Также требуется 
точное описание прав субъектов, по отношению к которым применяются меры оперативного характера. 

В-четвертых, главная функция рассматриваемых мер состоит в обеспечении, стимулировании 
надлежащего исполнения обязанностей участниками гражданского оборота. Любая мера оперативного 
воздействия, оставаясь средством защиты интересов управомоченного субъекта, по своей сути выступает в 
качестве иного способа обеспечения надлежащего исполнения обязательств, помимо тех, которые 
указаны  в ст. 329 ГК. Возьмем, к примеру,  право продавца товара  на приостановку передачи товаров, 
предусмотренное п. 5 ст. 486 ГК. Оно явно имеет своей целью обеспечение исполнения обязательства 
покупателя по полной оплате всех ранее переданных товаров. 

В-пятых, применение мер оперативного воздействия не может вызвать возникновение на стороне 
правонарушителя юридически обязательных обременительных имущественных последствий. Вместе с 
тем, применение мер оперативного воздействия может вызвать юридически необязательные 
имущественные потери. Так, в результате  
отказа покупателя от договора поставки по причине недоброкачественности   купленного товара у 
поставщика могут возникнуть  большие убытки, связанные с возвратом оплаты за товар, с необходимостью 
дополнительных складских и транспортных расходов и т.п. Но эти убытки не носят для правонарушителя 
характера юридически обязательных  и не вытекают из содержания такой меры оперативного воздействия 
как отказ от договора.  

2. Виды мер оперативного воздействия 

Меры оперативного воздействия многочисленны и разнообразны.  Они могут быть подразделены на 
следующие виды. Первый вид — это меры оперативного воздействия, связанные с исполнением 
обязательств за счет должника. Общая норма, касающаяся данного вида мер оперативного воздействия, 
установлена ст. 397 ГК.  
Согласно ей, если должник не исполняет обязательства по изготовлению и передаче вещи в собственность (в 
хозяйственное ведение или оперативное управление), либо по передаче вещи в пользование кредитору, либо 
выполнению для него определенной  работы или оказания ему услуги, то кредитор вправе в разумный срок 
поручить  
выполнение обязательства третьим лицам за разумную цену либо выполнить его своими силами (если иное 
не вытекает из закона, иных правовых актов, договора или существа обязательства) и потребовать от долж-
ника возмещения понесенных им необходимых расходов и других убытков.   

В нормах, касающихся отдельных видов обязательств, содержание и условия применения указанных мер 
оперативного воздействия конкретизируются. Так, если во время выполнения работы станет очевидным, что 
она будет выполнена ненадлежащим образом, заказчик вправе назначить  подрядчику разумный срок для 
устранения недостатков. При неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования заказчик 
вправе поручить исправление работ другому лицу за счет подрядчика (п. 3 ст. 715 ГК).  

Второй вид — это меры оперативного воздействия, связанные с обеспечением встречного 
удовлетворения. Целью данных мер является либо понуждение неисправного контрагента к 
предоставлению  встречного удовлетворения, либо обеспечение возможности кредитора получить 
удовлетворение за счет имущества должника, находящегося во владении кредитора. Функционирование 
указанной группы мер оперативного воздействия опирается на два принципиальных предписания 
действующего законодательства. 

Первое из них гласит, что в случае непредставления обязанной стороной обусловленного договором 
исполнения либо наличия обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое исполнение не 
будет произведено в установленный срок, сторона, на которой лежит встречное исполнение, вправе 
приостановить исполнение своего обязательства. Если обусловленное договором исполнение 
обязательства произведено не в полном объеме, сторона, на которой лежит встречное исполнение, также 
вправе приостановить исполнение своего обязательства (п. 2 ст. 328 ГК). 

Данное общее положение конкретизируется в многочисленных нормах, регламентирующих отдельные 
виды обязательства. Так, в случаях, когда продавец по  договору купли-продажи обязан передать 
покупателю не только товары, которые покупателем не оплачены, но и другие товары, продавец вправе 
приостановить передачу этих товаров до полной оплаты всех ранее переданных товаров, если иное не 
предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором (п. 5 ст. 486 ГК). В случаях, когда 
нарушение заказчиком обязанностей по договору подряда (в частности,  непредоставление материала, 
оборудования, технической документации, вещи, подлежащей переработке или обработке) препятствует 
исполнению договора подрядчиком, а также при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о 
том, что исполнение указанных обязанностей не будет произведено в установленный срок, подрядчик 
вправе не приступать к работе, а начатую работу приостановить (ст. 719 ГК). 



Второе принципиальное нормативное положение сформулировано в ст. 359 ГК. В соответствии с ним 
кредитор, у которого находится вещь, подлежащая передаче должнику либо лицу, указанному должником, 
вправе в случае неисполнения должником в срок обязательства по оплате этой вещи или возмещения 
кредитору связанных с нею издержек и других убытков удерживать ее до тех пор, пока соответствующее 
обязательство не будет исполнено. Это положение тоже конкретизируется в многочисленных нормах. Так, 
заказчику предоставляется право на удержание результата работ (ст. 712 ГК); комиссионер вправе 
удерживать находящиеся у него вещи, подлежащие передаче комитенту. Данные права направлены на 
обеспечение прав подрядчика и комиссионера по их денежным требованиям к контрагентам по 
обязательствам. 

Весьма интересная мера обеспечения подобного рода предусмотрена ст. 30 УЖД РФ от 10 января 20031. 
Согласно этому правилу до внесения грузополучателем  всех причитающихся перевозчику платежей вагоны 
и контейнеры, не выданные грузополучателю, находятся на его ответственном простое на 
железнодорожной станции назначения и с него взимается плата за пользование этими вагонами и (или) 
контейнерами. 

Третий вид — это меры оперативного воздействия, связанные с отказом от совершения 
определенных действий в интересах неисправного контрагента (меры отказного характера). К ним 
относятся:  

а) отказ от договора; 
б) отказ от принятия ненадлежащего исполнения; 
в) отказ во встречном удовлетворении. 
Отказ от договора как мера оперативного воздействия направлен на прекращение обязательства 

между управомоченным субъектом и его неисправным контрагентом. Отказ от договора приравнивается 
законом к одностороннему отказу от исполнения договора. Согласно п. 3 ст. 450 ГК  в случае 
одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается 
законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. 
Следовательно, при отказе от договора должны учитываться правила ст. 310 ГК о том, что односторонний 
отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за 
исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, 
связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее 
изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если 
иное не вытекает из закона или существа обязательства.  

Примером отказа от договора могут служить следующие нормативные ситуации. Если продавец 
отказывается передать покупателю проданный товар, покупатель вправе отказаться от исполнения договора 
купли-продажи (п. 1 ст. 463 ГК). Если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет 
выполнена надлежащим образом, заказчик вправе назначить подрядчику разумный срок для устранения 
недостатков и при неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования отказаться от договора 
подряда (п. 3 ст. 715 ГК). 

Отказ от принятия ненадлежащего исполнения и отказ во встречном удовлетворении по причине 
ненадлежащего исполнения обязательства существенно отличаются от отказа от договора. Их 
применение не влечет прекращения относительного правоотношения между управомоченным 
субъектом и лицом, по отношению к которому они применяются, в то время, как отказ от договора влечет 
прекращение договорных правоотношений. 

Отказ от принятия ненадлежащего исполнения и отказ во встречном удовлетворении по причине 
ненадлежащего исполнения обязательства возможны, например,  в случае передачи продавцом предус-
мотренных договором купли-продажи товаров в ассортименте, не соответствующем договору. Если это 
произойдет, покупатель вправе отказаться от их принятия и оплаты (п. 1 ст. 468 ГК).  

Меры отказного характера весьма многочисленны в нашем гражданском законодательстве. Субъекты 
предпринимательской деятельности могут определять в договорах иные случаи, служащие основанием для 
применения мер отказного характера (ст. 310 ГК).  

§ 4. Государственно-принудительные меры 
правоохранительного характера 

1. Понятие и виды государственно-принудительных мер 
 правоохранительного характера  

Возможность обратиться к компетентным государственным органам за защитой права — важнейший 
элемент содержании принадлежащего управомоченному лицу права на защиту. И хотя обеспечительную 
сторону права нельзя сводить только к применению мер государственного принуждения, следует признать, 



что подключение управомоченным лицом к реализации своего права аппарата государственного 
принуждения — важное условие реальности и гарантированности прав граждан и юридических лиц. 

К мерам правоохранительного характера, применяемым к нарушителям гражданских прав 
компетентными государственными органами, относятся те способы защиты гражданских прав, которые 
реализуются в юрисдикционной форме — в судебном или административном порядке. Эти меры можно 
разделить на две группы:  

а) государственно-принудительные публичные меры защиты гражданских прав;  
б) собственно гражданско-правовые государственно-принудительные меры защиты гражданских прав, не 

обладающие признаками гражданско-правовой ответственности.  

2. Государственно-принудительные 
 публичные меры защиты гражданских прав  

К данной группе мер можно отнести следующие способы защиты гражданских прав:  
а) признание недействующим нормативного акта государственного органа, органа местного самоуправления 

или должностного лица (ст. 13 ГК);  
б) признание недействительным ненормативного акта, решений, действий (бездействия) органа 

государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муни-
ципального служащего, нарушающих права и свободы лица;  

в) выдача предписаний внесудебными административными органами, обладающими правоприменительными 
(юрисдикционными) полномочиями.  

Порядок признания недействующими нормативных актов государственных органов, органов 
местного самоуправления или должностных лиц определен действующим законодательством. 

Федеральные законы, нормативные акты Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, 
Правительства РФ могут быть признаны не соответствующими Конституции РФ только Консти-
туционным Судом Российской Федерации. Признание перечисленных правовых актов 
несоответствующими Конституции РФ осуществляется в порядке, определенном Федеральным 
Конституционным законом от 21 июля 1994 г. «О Конституционном Суде РФ»1.  Признание 
Конституционным Судом РФ правового акта не соответствующим Конституции РФ полностью или в части 
соответственно  
означает, что он утрачивает силу (перестает действовать) полностью или в части. Это — весьма 
эффективная мера защиты гражданских прав. Так, благодаря постановлению Конституционного Суда РФ  
от 14 мая 1999 г.1 № 8-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 131 и 
части  первой статьи 380 Таможенного кодекса РФ2» и его расширительному толкованию в определении от 
27 ноября 2001 г. об официальном разъяснении постановления Конституционного Суда РФ от 14 мая 1999 г. 
№ 8-П3 была прекращена практика, при которой  приобретенные по договорам купли-продажи 
транспортные средства, в отношении которых таможенное оформление не было завершено, подлежали 
конфискации даже у добросовестных приобретателей. 

Нормативные акты иных государственных органов, органов местного самоуправления и должностных 
лиц при их несоответствии федеральным законам признаются недействующими судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами в порядке, предусмотренном нормами главы 24 ГПК  и главы 23 АПК. 
Предметом оспаривания в указанных случаях являются  подзаконные нормативные акты. Граждане и 
юридические лица вправе обратиться в  суд с заявлением о признании недействующим нормативного 
правового акта, принятого государственным органом, органом местного самоуправления, должностным 
лицом, если полагают: 

� что оспариваемый нормативный правовой акт или отдельные его положения не соответствуют закону или иному 
нормативному правовому акту, обладающему большей юридической силой, и нарушают их гражданские  
свободы, права и законные интересы; 

� незаконно возлагают на них какие-либо обязанности или создают иные препятствия для осуществления 
предпринимательской и иной деятельности (п. 1 ст. 251 ГПК, п.1 ст. 192 АПК). 

Установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному 
закону либо другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, суд признает 
нормативный правовой акт недействующим (не подлежащим применению) полностью или в части (п. 2 ст. 
253 ГПК, п. 5 ст. 195 АПК).  

Признание недействующим (недействительным) нормативно- правового акта  играет двоякую роль. С 
одной стороны, пресекаются имеющиеся нарушения прав и свобод, с другой стороны превентивно 
исключается их совершение в будущем. Например, при признании судом  недействительным нормативного 
акта о ценах на продукции (услуги) естественных монополий, пресекаются злоупотребления 
доминирующим положением на рынке со стороны такой монополии и одновременно исключается 
нарушение прав потребителей их продукции (услуг) в будущем. 



Признание недействительными ненормативных актов, решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или 
муниципальных служащих, нарушающих права и свободы лица, составляет вторую группу 
рассматриваемых мер защиты гражданских прав.   

Согласно ст. 13 ГК ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, 
не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающий гражданские права и охраняемые 
законом интересы гражданина или юридического лица, может быть признан судом недействительным. 
Следовательно, по буквальному тексту ст. 13 ГК объектом обжалования является ненормативный акт. 
Однако системное толкование норм ст. 16, 1069 ГК, норм главы 25 ГПК РФ и норм главы 24 АПК 
показывает, что предметом обжалования являются как облеченные в письменную форму решения (указания, 
распоряжения, приказы, предписания), так и действия (бездействие) государственного органа или органа 
местного самоуправления, должностных лиц и муниципальных служащих. Указанные формы  актов 
являются административно-правовыми, вытекают из отношений власти и подчинения, но зачастую  
служат возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей. Поэтому их 
оспаривание в суде также есть мера защиты гражданских прав и свобод. 

Ненормативные акты, решения, действия (бездействие) органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, наруша-
ющих права и свободы лица, могут быть признаны недействительными как в судебном, так и в 
административном порядке. 

  Судебное  признание недействительным ненормативных актов, решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных 
или муниципальных служащих, нарушающих права и свободы лица, осуществляется судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами в порядке, предусмотренном нормами главы 25 ГПК и главы 24 АПК. 

Граждане и юридические лица вправе оспорить в суде ненормативные акты, решения, действия 
(бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, 
государственных или муниципальных служащих  при условии их несоответствия закону. Иными словами, 
основанием их оспаривания выступает то обстоятельство, что эти акты нарушают гражданские свободы, 
права и законные интересы  указанных лиц, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают 
иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной деятельности (п. 1 ст. 254 ГПК, п. 1 ст. 
198 АПК).  

 Заявление о признании недействительными указанных актов  должно быть подано в суд в течение трех 
месяцев со дня, когда лицу стало известно о нарушении его прав и свобод (п. 1 ст. 256 ГПК, п. 4 ст. 198 
АПК). Пропуск  данного трехмесячного срока не является для суда  основанием для отказа в принятии 
заявления. Причины пропуска срока выясняются в судебном заседании и при неуважительности могут 
явиться основанием для отказа в удовлетворении заявления. 

Суд, признав заявление обоснованным, принимает решение и обязывает в нем соответствующий орган 
государственной власти или орган местного самоуправления устранить в полном объеме допущенное 
нарушение прав и свобод заявителя. Решение суда в порядке, установленном законом,  направляется для 
устранения допущенного нарушения закона руководителю органа государственной власти или органа 
местного самоуправления. 

Признание недействительными ненормативных актов, решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или 
муниципальных служащих, нарушающих права и свободы лица, не только пресекает нарушение прав и 
свобод, но и восстанавливает правовое положение, существовавшее до их появления. Допустим, что 
постановлением правительства субъекта РФ утверждается инвестиционный проект по строительству 
элитного жилья и в нем определяется инвестор, застройщик и земельный участок, подлежащий застройке. 
Впоследствии выясняется, что данный земельный участок в соответствии с Указом Президента РФ 
подлежал передаче третьему лицу, которое на момент выхода постановления инициировало в 
установленном законом порядке процесс оформления прав на участок. Третье лицо может в судебном 
порядке оспорить постановление правительства субъекта РФ. Если суд признает его недействительным, то 
нарушение прав третьего лица прекратится. Будет восстановлено правовое положение, существовавшее до 
выхода постановления, и исключена возможность нарушения его прав в будущем. Аналогичные функции 
реализуются, например, при признании незаконными действий судебного пристава, органа по регистрации 
прав на недвижимое имущество, безосновательно отказавшего  в регистрации перехода права собственности 
на нежилое помещение, и т.п.  

При признании незаконности ненормативных актов, решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или 
муниципальных служащих нарушенные права подлежат восстановлению способами, предусмотренными в 
ст. 12 ГК. 

Третьим видом из группы рассматриваемых мер защиты гражданских прав являются 
предписания, выдаваемые внесудебными административными органами, обладающими 



правоприменительными (юрисдикционными) полномочиями. Такие предписания могут выдаваться 
названными органами в случаях, указанных в законе. 

Так, право на выдачу подобных предписаний предоставлено Федеральной антимонопольной службе и ее 
территориальным органам. По результатам рассмотрения дел о нарушении субъектами 
предпринимательской деятельности запретов на злоупотребление доминирующим положением и правил 
добросовестной конкуренции они вправе выдать хозяйствующим субъектам следующие обязательные для 
исполнения предписания: 

� о недопущении действий, создающих угрозу нарушения антимонопольного законодательства; 
� об устранении последствий нарушения антимонопольного законодательства; 
� о восстановлении положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства; 
� о принудительном разделении коммерческой организации или некоммерческой организации, либо о выделении 
из их состава одной или нескольких организаций; 

� об изменении условий или о расторжении договоров и иных сделок; 
� о заключении договоров с хозяйствующими субъектами; 
� об изменении или ограничении использования фирменного наименования; 
� о выполнении экономических, технических, информационных и иных требований, направленных на 
предупреждение создания дискриминационных условий; 

� о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции1. 
Обязательность отмеченных предписаний обеспечивается штрафными санкциями, установленными на 

случай их неисполнения антимонопольным законодательством, законодательством об административных 
правонарушениях, а также возможностью судебного принуждения субъектов к их исполнению. Несомненно, 
что реализация подобных предписаний служит защите гражданских прав и свобод  граждан и юридических 
лиц.  

3. Гражданско-правовые государственно-принудительные 
 меры защиты гражданских прав, не обладающие признаками 
 гражданско-правовой ответственности  

К таким мерам защиты можно отнести:  
� признание права;  
� негаторный  и виндикационный иски;  
� признание оспоримой сделки недействительной и применение последствий ее недействительности; 
� восстановление положения, существовавшего до нарушения права; 
� применение последствий ничтожной сделки;  
� присуждение к исполнению обязанности в натуре; 
� прекращение или изменение правоотношения;  
� истребование неосновательного обогащения;  
� иски об освобождении имущества от ареста (исключение  из описи); 
� истребование имущества собственником, явившимся после объявления его умершим; 
� отказ в защите права при совершении злоупотребления правом; 
� иные меры, предусмотренные законом.  
Данные меры являются собственно гражданско-правовыми, потому что они, во-первых, применяются 

судом только к участникам гражданских правоотношений, в которых правонарушитель и потерпевший 
находятся в отношениях равенства, а не субординации, и, во-вторых, их применение, по общему правилу, 
возможно только по инициативе субъекта, права и законные интересы которого нарушаются или могут 
быть нарушены.  

Признание права как самостоятельный способ обычно используется для защиты исключительных прав. 
В авторском и патентном праве присутствуют нормы, позволяющие действительному автору произведения 
или изобретения требовать от нарушителя признания своего исключительного авторского права на 
произведение или изобретение (ст. 49 Закона об авторском праве и смежных правах, ст. 31 Патентного 
закона). Иначе говоря, если автор сталкивается с плагиатом (литературным воровством), в результате 
которого произведение, созданное им и переданное для прочтения другому лицу, вдруг оказывается 
опубликованным за именем последнего, он может требовать в суде от нарушителя признания своего 
авторского права. 

При защите иных имущественных прав признание права может быть как самостоятельным способом 
защиты, так и необходимым составным элементом других способов защиты. Например, если гражданин, 
который совместно с другими гражданами, но без должного оформления договорных отношений с ними, 
принимал участие в строительстве дома, вкладывая в это свой труд и деньги, не будет зарегистрирован 
сособственником дома, то он может заявить в качестве самостоятельного иска требование о признании 
права собственности на дом.  



Однако чаще признание права является составным элементом многих способов защиты. Так, при 
решении вопроса о виндикации вещи суд в первую очередь должен признать право собственности истца на 
эту вещь и уже потом решать вопрос о наличии или отсутствии условий для ее виндикации. При 
предъявлении негаторного иска судом решается аналогичная задача. Ведь закон говорит, что именно 
собственник может требовать устранения всяких нарушений своего права, хотя бы эти нарушения и не были 
соединены с лишением владения (ст. 304 ГК). 

Допустим, гражданин, принявший в качестве наследства квартиру умершего отца, вселившись в нее, 
узнает, что третье лицо по подложным документам зарегистрировало в государственном реестре себя как 
собственника квартиры. Очевидно, что требование гражданина о признании недействительным акта 
государственной регистрации права собственности на квартиру на третье лицо будет сопряжено с требова-
нием о признании своего права собственности. Иначе говоря, решая вопрос о законности или незаконности 
акта регистрации, суд первоначально должен решить вопрос о том, является или не является гражданин 
собственником квартиры. 

Признание права также является элементом иска  об освобождении  имущества от ареста 
(исключении из описи).  Такой иск применяется в следующих случаях. При аресте имущества должника 
судебным приставом-исполнителем, произведенным в целях обеспечения требований истца, в составе 
арестованного имущества может оказаться имущество, принадлежащее на праве собственности не 
должнику, а  другому лицу. При таких обстоятельствах действительный собственник предъявляет иск об 
освобождении имущества от ареста (исключении из описи) к должнику и взыскателю. В случае, если арест 
имущества произведен в связи с конфискацией имущества, в качестве ответчиков привлекаются лицо, чье 
имущество подлежит конфискации, и соответствующий государственный орган. В случае, если 
арестованное или включенное в опись имущество уже реализовано, иск предъявляется также к 
приобретателю имущества. Очевидно, что иск об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) 
может быть удовлетворен только при признании судом права собственности истца на незаконно аресто-
ванное имущество. 

Управомоченное лицо может использовать признание права как самостоятельный способ защиты права 
лишь при условии, что  требование адресуется к конкретному нарушителю его права. Поэтому суд не 
может признать право собственности по требованию лица, которое добросовестно, открыто и непрерывно 
владело  как своим  собственным недвижимым  имуществом в течение пятнадцати лет (п. 1 ст. 234 ГК), если 
его владение никем не оспаривается. В данном случае при отсутствии спора добросовестный давностный 
владелец в соответствии со ст. 218 АПК и со ст. 264 ГПК должен обратиться в суд с требованием об 
установлении факта, имеющего юридическое значение — факта владения и пользования  недвижимым 
имуществом как своим собственным. Согласно  п. 3 ст. 222 АПК и ст. 268 ГПК решение  суда об 
установлении факта  владения и пользования  недвижимым имуществом как своим собственным является 
основанием для регистрации права собственности на это имущество в государственном реестре.  

Восстановление положения, существовавшего до нарушения права, как способ защиты права может 
быть использован за счет реализации различных мер защиты. Для защиты прав участников корпоративных 
правоотношений может применяться такая мера, как признание недействительными юридически значимых 
действий органов корпоративных юридических лиц. Решения общих собраний хозяйственных обществ как 
юридически значимые действия гражданско-правового характера могут быть признаны судом незаконными 
(недействительными). При признании судом недействительным решения общего собрания участников 
корпоративного юридического лица восстанавливается положение, существовавшее до его принятия. Так, 
если недействительным признается решение общего собрания акционеров о реорганизации общества, то 
исполнительный орган общества перестает быть обязанным совершать сделку по реорганизации, кредиторы 
общества теряют право на досрочное исполнение обязательств и т.п. 

Прекращение или изменение правоотношения как  способ защиты  гражданских прав реализуется 
судом за счет применения мер, направленных на устранение разногласий между участниками гражданских 
правоотношений, возникших при определенных обстоятельствах. К ним относятся, в частности: 

� определение судом долей в праве общей собственности на строение или иное имущество, либо реальный раздел 
имущества, если этого требуют стороны и имущество может быть разделено без ущерба его прямому 
назначению; 

� установление судом справедливого объема цены за оказанные услуги; 
� определение судом объема содержания гражданину по договору пожизненного содержания с иждивением; 
� расторжение судом договора при его существенном нарушении какой-либо из сторон и т.п. 
Такие гражданско-правовые меры государственно-принудительного характера, как негаторный  и 

виндикационный иски; признание оспоримой сделки недействительной и применение последствий ее 
недействительности; применение последствий ничтожной сделки; присуждение к исполнению обязанности 
в натуре; истребование неосновательного обогащения и иные рассматриваются в других главах настоящего 
учебника. Они весьма разнообразны по содержанию, по основаниям применения, но все они используются 
для пресечения нарушения права, устранения неясности в правовом положении субъектов, для 
восстановления положения, существовавшего до правонарушения, путем устранения его правовых 
последствий.  
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Глава 16. Гражданско-правовая ответственность 

§ 1. Понятие и виды гражданско-правовой ответственности 

1. Понятие юридической ответственности 

Ответственность — одна из основных юридических категорий, широко используемая в 
правоприменительной деятельности. Однако сам термин «ответственность» многозначен и употребляется 
в различных аспектах. Можно различать социальную, моральную, политическую, юридическую 
ответственность. Социальная ответственность — обобщающее понятие, включающее все виды ответст-
венности в обществе. С этой точки зрения моральная и юридическая ответственность — разновидности 
(формы) социальной ответственности. 

Весьма широким является и понятие моральной ответственности. Им охватывается ответственность 
лица не только перед другими членами общества или социальными образованиями, но и нравственная 
ответственность перед самим собой, рассматриваемая как чувство долга, как «ответственное поведение», 
как моральная обязанность и готовность дать отчет в своих действиях. Она выражается в форме морального 
осуждения соответствующего поведения и обращена прежде всего на формирование будущего поведения 
лица. Поэтому моральную ответственность обычно именуют позитивной, или перспективной 
ответственностью. В отличие от этого юридическая ответственность всегда связана с определенной 
оценкой последствий прошлого, имевшего место поведения. Поэтому ее называют также ретроспективной 
ответственностью. Вместе с тем юридическая ответственность — всегда следствие правонарушения, т.е. 
нарушения правовых предписаний, но не моральных запретов или велений нравственности (хотя последние 
в ряде случаев и лежат в основе юридических норм). 

Юридическую ответственность нередко ошибочно отождествляют с другими, близкими категориями. 
Так, говоря о том, что кто-то «отвечает» за то или иное направление деятельности, в действительности 
имеют в виду его обязанности и их должное исполнение. Высказано мнение о том, что юридическая 
ответственность — «регулируемая правом обязанность дать отчет в своих действиях»1. В таком 
понимании юридическая ответственность прямо становится исполнением некоей заранее предусмотренной 
обязанности, по существу тесно сближенной с моральной («позитивной») ответственностью. 

Иногда указывается, что юридическая ответственность есть не что иное, как реализация санкции 
нормы права, ибо содержание санкции сводится к установлению определенных юридических последствий 
поведения2. Но далеко не всякая санкция устанавливает меру юридической ответственности, не говоря уже о 
том, что большинство действующих правовых норм не имеет классической трехчленной структуры (гипоте- 
за — диспозиция — санкция) и санкцией может быть даже норма в целом, а во многих нормах санкции 
отсутствуют, что само по себе еще не означает отсутствия юридической ответственности за их нарушение. 
Иное дело — понимание санкции как установленной законом (или договором) конкретной меры ответст-
венности за правонарушение3. 

Юридическая ответственность устанавливает последствия ненадлежащего (неправомерного) поведения, 
нарушающего права и интересы других лиц. Следовательно, ее применение становится одним из способов 
защиты нарушенных прав и интересов. Важнейшая особенность этого способа состоит в применении мер 
ответственности с помощью государственного, прежде всего, судебного, принуждения, т.е. с помощью 
публичной власти (уполномоченных на то государственных органов или должностных лиц). Это отличает 
его от самозащиты и других мер воздействия, применяемых к правонарушителям непосредственно 
управомоченными (потерпевшими) лицами. В некоторых случаях меры ответственности могут 
использоваться и добровольно, а не с помощью публичной власти (например, правонарушитель 
добровольно уплачивает штраф). Это обстоятельство не меняет их природы как государственно-
принудительных мер, содержание и порядок применения которых установлены законом. Поэтому 
юридическую ответственность нередко рассматривают как государственно-принудительное применение к 
правонарушителю любых неблагоприятных для него мер1. 

Юридическая ответственность, безусловно, всегда связана с государственным принуждением, однако 
далеко не всякая мера государственно-принудительного воздействия на правонарушителя одновременно 
является и мерой ответственности. Так, принудительное исполнение имеющейся у лица обязанности, 
например возврат взятой им взаймы суммы по решению суда, едва ли можно считать мерой его 
ответственности перед заимодавцем, ибо нарушитель в данном случае лишь принудительно обязывается к 
исполнению своей обязанности и не несет никаких неблагоприятных последствий своего ненадлежащего 
поведения. 

Таким образом,  
 



юридическая ответственность представляет собой одну из форм государственно-
принудительного воздействия на нарушителей  норм права, заключающуюся в применении к ним 
предусмотренных законом санкций — мер ответственности, влекущих для них дополнительные 
неблагоприятные последствия2.  

2. Особенности гражданско-правовой ответственности  

Как разновидность юридической ответственности ответственность в гражданском праве обладает всеми 
указанными выше признаками, однако имеет и особенности, обусловленные спецификой самого 
гражданского права. 

Поскольку гражданское право главным образом регулирует имущественные отношения, то и 
гражданско-правовая ответственность имеет имущественное содержание, а ее меры (гражданско-правовые 
санкции) носят имущественный характер. Тем самым эта гражданско-правовая категория выполняет 
функцию имущественного (экономического) воздействия на правонарушителя и становится одним из 
методов экономического регулирования общественных отношений1. Следовательно, гражданско-правовая 
ответственность состоит в применении к правонарушителю мер имущественного характера. 

Но не всякую меру государственно-принудительного воздействия, имеющую имущественное 
содержание, можно рассматривать как меру гражданско-правовой ответственности. При ином подходе 
границы юридической ответственности безосновательно расширяются, а стимулы к надлежащему 
поведению столь же безосновательно теряются. Так, реституция как последствие признания сделки 
недействительной или понуждение к исполнению заключенного договора не могут считаться мерами 
имущественной ответственности, поскольку по общему правилу не влекут никаких неблагоприятных 
имущественных последствий для правонарушителей. А вот требование о возмещении всех причиненных 
нарушением договора убытков или взыскание предусмотренного договором штрафа, влекущие возложение 
на правонарушителя дополнительных в сравнении с вытекающими из договора расходов, безусловно, 
являются мерами ответственности. Поэтому применение гражданско-правовых санкций (мер 
ответственности) всегда влечет возложение на правонарушителя всех неблагоприятных, невыгодных 
имущественных последствий его поведения. 

Гражданское право регулирует отношения равноправных и независимых товаровладельцев, в которых 
нарушение обязанностей одним участником всегда влечет за собой нарушение прав другого участника. 
Такая взаимная связанность участников гражданского оборота имеет следствием то положение, что 
ответственность в гражданском праве является ответственностью одного контрагента перед другим, 
ответственностью нарушителя перед потерпевшим. Поэтому имущественные санкции, возлагаемые на 
правонарушителя, здесь взыскиваются в пользу потерпевшей стороны. Это отличает меры гражданской 
ответственности от имущественных по характеру мер ответственности, используемых в отраслях 
публичного права (например, в уголовном или административном праве), где они взыскиваются в доход 
казны (публичной власти). Весьма немногие предусмотренные гражданским законом случаи взыскания 
имущественных санкций в доход государства (в частности, ст. 169 ГК) связаны с особо злостным нару-
шением публичных интересов и представляют собой исключение, не характерное для гражданско-правового 
(частноправового) регулирования. 

Регулируемые гражданским правом товарно-денежные отношения носят эквивалентно-возмездный 
характер. В связи с этим и гражданско-правовая ответственность направлена на эквивалентное возмещение 
потерпевшему причиненного вреда или убытков, а ее применение имеет целью восстановление 
имущественной сферы потерпевшего от правонарушения, но не его неосновательное обогащение. Отсюда 
компенсационная природа гражданско-правовой ответственности, размер которой должен в принципе 
соответствовать размеру понесенных потерпевшим убытков, но не превышать его.  

Из этого общего правила имеются отдельные исключения, связанные с возможностью увеличения 
размера ответственности (например, при защите прав граждан-потребителей или при возмещении 
внедоговорного вреда в соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 1064 ГК) либо его ограничения (прямо установленные 
федеральным законом на основании правила п. 1 ст. 400 ГК, например при определении размера 
ответственности транспортных организаций в договоре перевозки). Они объясняются стимулирующей 
направленностью гражданско-правового регулирования, которое, по общему правилу регламентируя 
нормальные экономические отношения, призвано прежде всего побуждать участников имущественного 
оборота к добросовестному выполнению своих обязанностей.  

В сферу гражданского права включены и определенные неимущественные отношения. Правонарушения 
в этой области также могут влечь неблагоприятные имущественные последствия. Например, неправомерное 
использование объекта авторского или изобретательского (патентного) права приводит к появлению 
убытков у правообладателей, а распространение о лице порочащих его сведений может затруднить его 
трудоустройство или предпринимательскую деятельность. Наряду с этим гражданское право предусмат-
ривает случаи имущественного возмещения морального вреда за причиненные гражданам определенными 



правонарушениями физические и нравственные страдания (ст. 151, 1099—1101 ГК), которое тоже является 
мерой гражданско-правовой ответственности.  

3. Понятие и функции гражданско-правовой ответственности  

Из сказанного следует, что 
  
гражданско-правовая ответственность — одна из форм государственного принуждения, 

состоящая во взыскании судом с правонарушителя в пользу потерпевшего имущественных санкций, 
перелагающих на правонарушителя невыгодные имущественные последствия его поведения и 
направленных на восстановление нарушенной имущественной сферы потерпевшего. 

 
Следует подчеркнуть, что гражданско-правовая ответственность является институтом Общей части 

гражданского права, распространяющим свое действие по общему правилу на все виды гражданских 
правоотношений. Она отнюдь не сводится к ответственности за нарушение обязательств, как это по 
традиции устанавливается гражданским законодательством и в большинстве случаев автоматически 
воспроизводится следующей за ним учебной литературой1.  

Ведь меры гражданско-правовой ответственности предусмотрены и в Общих положениях ГК (например, 
в виде отказа в охране прав в случаях злоупотребления ими на основании п. 2 ст. 10 ГК, ограничения 
дееспособности гражданина в соответствии с правилами п. 1 ст. 30 ГК, ответственности органов и 
учредителей юридического лица в соответствии с п. 3 ст. 53 и п. 3 ст. 56 ГК, ответственности право-
преемников юридического лица в соответствии с п. 3 ст. 60 ГК и т.д.), и в разделе о вещных правах 
(например, в виде правил о последствиях самовольной постройки, предусмотренных п. 2 ст. 222 ГК), и в 
нормах авторского и патентного права.  

Традиционное отсутствие обобщающих правил об ответственности в гражданском законодательстве не 
может считаться безусловным доводом в пользу отсутствия такого института в гражданском праве (не 
говоря уже о гражданском праве как науке и учебной дисциплине). Напротив, такое положение 
свидетельствует о недостатках системы дей- 
ствующего законодательства, не учитывающей давно сложившихся в гражданском праве реалий. Не 
случайно даже законодатель, оставшийся на традиционных позициях, вынужден был поместить правила об 
убытках (являющихся мерой гражданско-правовой ответственности)  
в общие положения гражданского права, а не в Общую часть обязательственного права, как было в ранее 
действовавшем законе.  

 
Мерами гражданско-правовой ответственности являются  
 
гражданско-правовые санкции — предусмотренные законом имущественные меры государственно-

принудительного характера, применяемые судом к правонарушителю с целью компенсации 
имущественных потерь потерпевшего и возлагающие на правонарушителя неблагоприятные 
имущественные последствия правонарушения. 

 
Большинство гражданско-правовых санкций являются компенсационными, имея целью возмещение 

потерпевшей от правонарушения стороне понесенных ею имущественных потерь. Примером таких санкций 
служат убытки (п. 2 ст. 15 ГК). Гражданскому праву известны и штрафные санкции, которые взыскиваются 
с правонарушителя в пользу потерпевшего независимо от понесенных убытков, например, штрафы или пени 
за просрочку исполнения по договору. Как редкое исключение в гражданском праве используются конфи-
скационные санкции, заключающиеся в безвозмездном изъятии определенного имущества 
правонарушителя в доход государства (ст. 169 ГК). 

Основной, главной функцией гражданско-правовой ответственности является ее компенсаторно-
восстановительная функция. Она отражает соразмерность применяемых мер ответственности и вызван-
ных правонарушителем убытков, а также направленность взыскания на компенсацию имущественных 
потерь потерпевшего от правонарушителя. Наряду с этим гражданско-правовая ответственность выполняет 
также стимулирующую (организационную) функцию, поскольку побуждает участников гражданских 
правоотношений к надлежащему поведению. Способствуя предотвращению возможных в будущем правона-
рушений, гражданская ответственность выполняет и предупредительно-воспитательную (превентивную) 
функцию (см., например, п. 2 ст. 1065 ГК). Разумеется, она, как и всякая юридическая ответственность, 
осуществляет штрафную (наказательную) функцию в отношении правонарушителей. 

4. Виды гражданско-правовой ответственности  



В зависимости от особенностей гражданских правоотношений различаются и виды имущественной 
ответственности за гражданские правонарушения. Так, по основаниям возникновения (наступления) можно 
выделить ответственность за причинение имущественного вреда (совершение имущественного 
правонарушения) и ответственность за причинение морального вреда (вреда, причиненного личности 
человека). Первый вид ответственности наиболее распространен в гражданском праве и применяется к 
подавляющему большинству гражданских правонарушений в отношениях между любыми субъектами 
гражданского права. Основания возникновения такой ответственности могут предусматриваться как 
законом (в отдельных случаях — и подзаконным актом), так и соглашением сторон (договором). Второй вид 
ответственности возникает только в отношении граждан-потерпевших и лишь в случаях, прямо 
предусмотренных законом. Ответственность за причинение морального вреда, как правило, возникает 
независимо от вины причинителя, состоит в денежной (но не в иной материальной) компенсации и осущест-
вляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, т.е. сверх него (ст. 1099–1101 
ГК)1. 

Ответственность за имущественные правонарушения в гражданском праве подразделяется на 
договорную и внедоговорную. Основанием наступления договорной ответственности служит нарушение 
договора, т.е. соглашения самих сторон (контрагентов). Поэтому такая ответственность может 
устанавливаться и за правонарушения, прямо не обеспеченные санкциями в действующем законодательстве, 
а в ряде случаев увеличиваться или уменьшаться по соглашению участников договора в сравнении с 
размером, предусмотренным законом. Второй вид ответственности может использоваться только в прямо 
предусмотренных законом случаях и размерах и на императивно установленных им условиях. 
Следовательно, это более строгий вид ответственности. 

Внедоговорная ответственность возникает при причинении личности или имуществу потерпевшего 
вреда, не связанного с неисполнением или ненадлежащим исполнением нарушителем обязанностей, 
лежащих на нем в силу договора с потерпевшей стороной. Но закон требует его применения и в тех случаях, 
когда неисполнением договорных обязанностей причинен вред жизни или здоровью гражданина (ст. 1084 
ГК), например, пассажиру при транспортной аварии. Внедоговорную ответственность нередко называют 
также деликтной, связывая ее в основном с обязательствами из причинения вреда (деликтами), которые по 
сути и представляют собой форму гражданско-правовой ответственности. Но сфера применения такой 
ответственности в действительности шире и охватывает все случаи возникновения гражданской 
ответственности в силу наступления обстоятельств, прямо предусмотренных законом (при отсутствии 
договора). 

Таким образом, наш гражданский закон исходит из необходимости строгого различия оснований 
ответственности и по общему правилу не допускает предъявления к одному и тому же ответчику различных 
судебных требований (исков) по выбору потерпевшего-истца, т.е. так называемой конкуренции исков. Под 
«конкуренцией исков» принято понимать возможность предъявления нескольких различных требований 
по защите одного и того же интереса, причем удовлетворение хотя бы одного из таких исков исключает 
(погашает) возможность предъявления других. Данная ситуация широко допускается в англо-американском 
праве, не проводящем четких различий между договорной и внедоговорной ответственностью. В россий-
ском гражданском праве она возможна лишь как прямо предусмотренное законом исключение, сделанное 
для защиты особо значимых интересов.  

Действующее законодательство допускает «конкуренцию исков» при защите интересов граждан-
потребителей в случаях причинения им имущественного вреда, вызванного недостатками проданного им 
товара. В такой ситуации, во-первых, потерпевший  вправе по своему выбору предъявить либо договорный 
иск к продавцу (своему контрагенту по договору), либо внедоговорный иск к изготовителю товара, с 
которым он не состоял в договорных отношениях (абз .4 п. 3 ст. 14 Закона о защите прав потребителей); во-
вторых, с таким требованием к продавцу может обратиться как его контрагент-покупатель (иск из 
договорных отношений), так и иной потерпевший (например, приобретший недоброкачественную вещь у 
первоначального покупателя в пределах действия на нее гарантийного срока), который тоже не состоял с 
продавцом в договорных отношениях (внедоговорный иск) (п. 2 ст. 14 Закона о защите прав потребителей). 
«Конкуренция исков» здесь, следовательно, возможна как в отношении одного и того же лица против 
разных ответчиков, так и в отношении разных лиц против одного и того же ответчика1. 

Как договорная, так и внедоговорная ответственность в зависимости от числа обязанных лиц может 
быть долевой, солидарной или субсидиарной. Долевая ответственность означает, что каждый из 
ответчиков несет ответственность в точно определенной доле, установленной законом или договором. 
Например, наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя в размере действи-
тельной стоимости (доли) перешедшего к ним по наследству имущества. Правила о долевой 
ответственности применяются, когда иной вид ответственности для нескольких субъектов не предусмотрен 
законом (иным правовым актом) или договором. Если при этом законодательство или договор не 
определяют доли сторон, они считаются равными, т.е. каждый из ответчиков несет ответственность в оди-
наковом с другими ответчиками размере (ст. 321, 1080, п. 2 ст. 1081 ГК). 

Солидарная ответственность более строгая, чем долевая. Здесь потерпевший-истец вправе предъявить 
требование как ко всем ответчикам совместно, так и к любому из них, причем как в полном объеме 



нанесенного ему ущерба, так и в любой его части; не получив полного удовлетворения от одного из 
солидарных ответчиков, он вправе по тем же правилам требовать недополученное с остальных, которые 
остаются перед ним ответственными до полного удовлетворения его требований (ст. 323 ГК). Такое право 
выбора усиливает положение потерпевшего, предоставляя ему возможность требовать возмещения не с того 
из правонарушителей, кто в наибольшей мере виновен в правонарушении, а с того, кто в состоянии в 
полном объеме компенсировать его неблагоприятные имущественные последствия. 

После этого соответчики становятся обязанными (ответственными) перед тем из них, кто удовлетворил 
требования потерпевшего-истца, причем в равных долях (если иное не вытекает из отношений между ними, 
например, в соответствии с правилом п. 2 ст. 1081 ГК), т.е. на принципах долевой ответственности. При 
этом неуплаченное одним из солидарно отвечающих лиц тому из них, кто полностью рассчитался с 
потерпевшим, падает в равной доле на этого и остальных ответчиков, т.е. распределяется между ними, еще 
более ухудшая их положение (п. 2 ст. 325 ГК). 

В связи с этим солидарная ответственность может применяться только в случаях, прямо 
установленных законом или договором, в частности при неделимости предмета неисполненного 
обязательства (п. 1 ст. 322) и при совместном причинении «внедоговорного» вреда (ч. 1 ст. 1080 ГК). 
Солидарной всегда является и ответственность участников полного товарищества перед его кредиторами 
(ст. 75 ГК). При этом по решению суда и в интересах потерпевшего закон допускает замену солидарной 
ответственности долевой (ч. 2 ст. 1080 ГК), но не наоборот. Солидарная ответственность предполагается 
(презюмируется), т.е. наступает при отсутствии иных указаний закона (иного правового акта) или договора, 
при нарушении обязательств, связанных с предпринимательской деятельностью (п. 2 ст. 322 ГК), что 
свидетельствует о более строгом подходе закона к профессиональным участникам гражданского оборота. 

Субсидиарная ответственность является дополнительной по отношению к ответственности, которую 
несет перед потерпевшим основной правонарушитель (п.1 ст.399 ГК). Она признана дополнить его 
ответственность, усиливая защиту интересов потерпевшего. При этом лицо, несущее такую дополнительную 
ответственность, совсем не обязательно является сопричинителем имущественного вреда, нанесенного 
потерпевшему, а во многих случаях вообще не совершает каких-либо правонарушений (например, 
поручитель, субсидиарно отвечающий за должника в случаях, предусмотренных ст. 363 ГК). Здесь 
проявляется компенсаторная направленность гражданско-правовой ответственности, определяющая ее 
специфику. 

Субсидиарная ответственность для несущего ее лица наступает в случае, когда основной ответчик 
отказался удовлетворить требование потерпевшего либо последний в разумный срок не получил от него 
ответа на свое требование (абз. 2 п. 1 ст. 399 ГК). Поэтому по общему правилу не требуется, чтобы основной 
ответчик вначале ответил перед потерпевшим всем своим имуществом, и только при его недостатке (т.е. во 
многих случаях, по сути, при банкротстве ответчика) к ответственности был привлечен субсидиарный ответ-
чик (должник). 

С точки зрения условий наступления субсидиарной ответственности она, в свою очередь, может быть 
разделена на несколько видов. В договорных отношениях она обычно наступает при отказе основного 
ответчика от удовлетворения предъявленных к нему требований (независимо от наличия или отсутствия у 
него необходимого для удовлетворения кредиторов имущества). Таковой, например, в силу условий 
договора может быть ответственность поручителя (п. 1 ст. 363 ГК).  

При банкротстве юридических лиц, а также при причинении вреда несовершеннолетними гражданами (в 
возрасте от 14 до 18 лет), т.е. во внедоговорных отношениях, субсидиарная ответственность учредителей 
(участников) юридических лиц, основных («материнских») компаний и родителей (усыновителей) либо 
попечителей несовершеннолетних наступает лишь при недостатке у банкротов или причинителей вреда 
какого-либо имущества, способного удовлетворить интересы кредиторов (п. 3 ст. 56, п. 1 ст. 75, абз. 3 п. 2 
ст. 105, п. 2 ст. 1074 ГК), и, следовательно, предполагает предварительное обращение взыскания на такое 
имущество. Кроме того, здесь, в отличие от договорных отношений, дополнительно необходимо наличие 
вины в действиях субсидиарно отвечающего лица. 

Такова же в принципе ответственность участников корпоративных отношений, например, участников 
полных товариществ, обществ с дополнительной ответственностью и членов производственных коопе-
ративов (п. 1 ст. 75, п. 1 ст. 95, п. 2 ст. 107 ГК), а также ответственность собственников-учредителей по 
долгам казенных предприятий (п. 5 ст. 115 ГК). Однако она, как и субсидиарная ответственность по до-
говору, не требует наличия вины в действиях субсидиарно отвечающего лица. Субсидиарная 
ответственность собственников учреждений, которые они создали и финансируют, наступает уже при 
недостатке находящихся в распоряжении последних денежных средств (п. 2 ст. 120 ГК). Таким образом, 
она предполагает необходимость предварительного обращения взыскания только на этот вид имущества.  

Ответственность в порядке регресса, или регрессная ответственность, наступает в случаях, когда 
гражданский закон допускает ответственность одного лица за действия другого (ст. 402, 403 ГК). Например, 
юридические лица и граждане-работодатели несут ответственность за вред, который причинили их 
работники при исполнении своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей, а хозяйственные 
товарищества и производственные кооперативы отвечают за вред, причиненный их участниками (членами) 
при осуществлении предпринимательской или производственной деятельности такой коммерческой 



организации (ст. 1068 ГК). Если работодатель или коммерческая организация возместили потерпевшему 
вред, причиненный их работником или участником (членом), они получают право обратного требования 
(регресса) к такому причинителю (п. 1 ст. 1081 ГК), что и составляет существо регрессной ответственности. 
Таким образом, регрессная ответственность направлена на восстановление имущественной сферы того лица, 
которое понесло убытки, компенсировав потерпевшему его имущественные потери за другое лицо 
(причинителя).  

Закон не исключает сочетания различных видов ответственности. Например, регрессной является 
долевая ответственность солидарных должников перед тем из них, кто полностью исполнил их общее 
обязательство перед кредитором (п. 1 и 2 ст. 325 ГК). Участники полного товарищества согласно п. 1 ст. 75 
ГК солидарно несут субсидиарную ответственность всем своим имуществом по обязательствам 
созданного ими товарищества. Это означает, что их имущественная ответственность по долгам 
товарищества может наступить только при недостатке или отсутствии имущества у самого товарищества (в 
субсидиарном порядке), однако в этом случае она будет носить солидарный характер (что и позволит 
кредиторам товарищества обратить взыскание на имущество наиболее обеспеченных товарищей).    

§ 2. Условия гражданско-правовой ответственности  

1. Понятие и состав гражданского правонарушения 

Обстоятельства, при которых наступает гражданско-правовая ответственность, называются ее 
основаниями. Таким основанием прежде всего является совершение правонарушения, предусмотренного 
законом или договором, например, неисполнение или ненадлежащее исполнение лицом возникших для него 
из договора обязанностей либо причинение какому-либо лицу имущественного вреда. В гражданском праве 
ответственность в некоторых случаях может наступать и при отсутствии правонарушения со стороны лица, 
на которое она возлагается, в частности, за действия третьих лиц (такова, например, в соответствии со ст. 
363 ГК ответственность поручителя за нарушение обязанным лицом обеспеченного поручительством 
договора). Поэтому в качестве оснований гражданско-правовой ответственности следует рассматривать не 
только правонарушения, но и иные обстоятельства, прямо предусмотренные законом или договором. 

Однако и при наступлении одного из названных оснований ответственность не всегда подлежит 
применению к конкретному лицу. Для этого необходимо установить наличие определенных обстоятельств 
(условий), являющихся общими, типичными для гражданских правонарушений. К числу таких общих 
условий гражданско-правовой ответственности относятся: 

1) противоправный характер поведения (действий или бездействия) лица, на которое предполагается 
возложить ответственность (либо наступление иных, специально предусмотренных законом или договором 
обстоятельств); 

2) наличие у потерпевшего лица вреда или убытков; 
3) причинная связь между противоправным поведением нарушителя и наступившими вредоносными 

последствиями;  
4) вина правонарушителя. 
Совокупность перечисленных условий, по общему правилу необходимых для возложения 

гражданско-правовой ответственности на конкретное лицо, называется составом гражданского 
правонарушения. Отсутствие хотя бы одного из указанных условий ответственности, как правило, 
исключает ее применение. Установление данных условий осуществляется именно в указанной очередности, 
поскольку отсутствие одного из предыдущих условий лишает смысла установление других (последующих) 
условий. 

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что в гражданском праве наличие состава правонарушения 
требуется для привлечения к имущественной ответственности по общему правилу, из которого закон уста-
навливает некоторые исключения. Речь идет о таких прямо предусмотренных им ситуациях, в которых для 
возложения ответственности достаточно лишь некоторых из названных условий, например, не имеет 
гражданско-правового значения наличие или отсутствие убытков либо вины в действиях причинителя.  

2. Противоправность как условие 
 гражданско-правовой ответственности  

Противоправность поведения привлекаемого к гражданско-правовой ответственности лица — 
обязательное условие для ее применения. Правомерные действия участников гражданских правоотношений 
не могут влечь имущественной ответственности, за исключением немногочисленных, прямо 
предусмотренных законом случаев (п. 3 ст. 1064 ГК). Например, вред, причиненный в состоянии крайней 
необходимости, т.е. в результате правомерных действий, подлежит возмещению его причинителем в 



соответствии с ч. 1 ст. 1067 ГК. Противоправным поведением в конкретных ситуациях может являться как 
действие, так и бездействие лица (при неисполнении прямо предусмотренной законом или договором 
обязанности совершить определенные действия). 

Противоправным в строгом смысле слова признается поведение, нарушающее предписания правовых 
норм. Но не всякое отступление от норм гражданского права противоправно. Оно становится таковым лишь 
при нарушении прямых запретов или императивных правил закона. В гражданском праве имеется 
большое число диспозитивных норм, допускающих определение прав и обязанностей участников 
имущественного оборота по их выбору, обычно в результате соглашения (договора) сторон. Тем самым 
закон не только разрешает известное отступление от предусмотренных им правил, но и придает 
обязательное значение согласованным участниками условиям договоров. Следовательно, противоправным 
считается нарушение не противоречащих законодательным запретам договорных условий. 

Более того, гражданские права и обязанности, как известно, могут возникать из таких действий (сделок) 
участников оборота, которые не предусмотрены и не урегулированы прямо ни законом, ни иными 
правовыми актами, но соответствуют общим началам и смыслу гражданского законодательства, в 
частности, из договоров, хотя и не предусмотренных законом, но и не противоречащих ему (п. 1 ст. 8 ГК). В 
условиях развития рыночных отношений и неизбежного отставания от этих процессов результатов 
законотворческой деятельности появление такого рода отношений не может быть лишь редким 
исключением. Поэтому противоправным в гражданском праве считается такое поведение, которое нарушает 
императивные нормы права либо санкционированные законом условия договоров, 
в том числе и прямо не предусмотренные правом, но не противоречащие общим началам и смыслу 
гражданского законодательства.  

Законом о защите прав потребителей в ст.12 установлена ответственность услугодателей перед 
гражданами за невыполнение или ненадлежащее выполнение информационных и других обязанностей по 
надлежащему обслуживанию граждан, возникающих на стороне услугодателей еще до заключения 
конкретных договоров с гражданами-потребителями. Аналогичная ответственность за «необоснованное 
уклонение от заключения договора», т.е. «преддоговорная ответственность», известна теперь и общему 
гражданскому законодательству РФ (п. 2 ст. 507 ГК)1. По существу речь идет о нарушении принципа 
добросовестности при осуществлении гражданских прав и исполнении гражданско-правовых обязанностей. 
Другим случаем ответственности за нарушение общих принципов гражданского права является 
ответственность за злоупотребление правом (п. 1 и 2 ст. 10 ГК). Таким образом, противоправными 
следует считать и случаи нарушения участниками гражданско-правовых отношений требований общих 
принципов гражданского права.       

С другой стороны, отсутствие в законодательстве или в условиях конкретных договоров указаний на 
неблагоприятные последствия противоправного поведения, в частности на последствия нарушения 
отдельных условий договора, обычно исключает и гражданско-правовую ответственность за него (если, 
разумеется, не учитывать общей обязанности по возмещению причиненных таким поведением убытков, 
реализовать которую, однако, можно, лишь доказав их наличие и размер). Поэтому участники договорных 
отношений обычно должны сами заранее позаботиться о последствиях возможных правонарушений со 
стороны их контрагентов.   

3. Вред (убытки) как условие 
 гражданско-правовой ответственности 

В тех случаях, когда результатом противоправного поведения становится причинение потерпевшему 
лицу имущественного вреда, или убытков, наличие их — необходимое условие возложения имущественной 
ответственности на причинителя. Под вредом в гражданском праве понимается всякое умаление 
личного или имущественного блага. С этой точки зрения различается моральный и материальный вред. 

Материальный вред представляет собой имущественные потери — уменьшение стоимости 
поврежденной вещи, уменьшение или утрата дохода, необходимость новых расходов и т.п. Он может быть 
возмещен в натуре (например, путем ремонта поврежденной вещи или предоставлением взамен вещи того 
же рода и качества) либо компенсирован в деньгах. Однако натуральная компенсация, предпочтительная с 
позиций закона (ст. 1082 ГК), не всегда возможна по обстоятельствам конкретного дела. Поэтому чаще 
используется денежная компенсация причиненного вреда, которая именуется возмещением убытков.  

Возмещение убытков — установленная законом мера гражданско-правовой ответственности, 
применяемая как в договорных, так и во внедоговорных отношениях. Под убытками в гражданском праве 
понимается денежная оценка имущественных потерь (вреда). Они складываются:       

� во-первых, из расходов, которые потерпевшее лицо либо произвело, либо должно будет произвести для 
устранения последствий правонарушения;  

� во-вторых, в состав убытков включается стоимость утраченного или поврежденного имущества 
потерпевшего;  



� в-третьих, сюда входят неполученные потерпевшей стороной доходы, которые она могла бы получить при 
отсутствии правонарушения (п. 2 ст. 15 ГК). 

Расходы потерпевшего и повреждение его имущества охватываются понятием реального ущерба, т.е. 
наличных убытков. К таким расходам, в частности, относятся: суммы санкций, подлежащих уплате третьим 
лицам по вине своего контрагента, нарушившего договорные обязательства; стоимость необходимых и 
разумных расходов по выполнению обязательства за счет должника-нарушителя иным лицом или самим 
потерпевшим (ст. 397 ГК), в том числе приобретение покупателем товара вследствие нарушения обяза-
тельств продавцом у иного продавца по более высокой, но разумной цене либо продажа продавцом товара 
вследствие нарушения обязательств покупателем иному покупателю по более низкой, но разумной цене (п. 
1 и 2 ст. 524 ГК) и т.п.  

Не полученные потерпевшим доходы составляют его упущенную выгоду. Размер ее в соответствии с 
законом должен определяться «обычными условиями гражданского оборота» (а не теоретически 
возможными особо благоприятными ситуациями) и реально предпринятыми мерами или приготовлениями 
для ее получения (п. 4 ст. 393 ГК), например, при неполучении предпринимателем прибыли из-за ставшего 
невозможным вследствие правонарушения выполнения заключенных им договоров. Если же 
правонарушитель получил доходы вследствие своего правонарушения (например, в нарушение заклю-
ченного ранее договора продал товар другому покупателю по большей  цене), размер упущенной выгоды, 
подлежащей взысканию в пользу потерпевшего в качестве части понесенных им убытков, не может быть 
меньшим, чем такие доходы (абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК). 

Гражданский закон исходит из принципа полноты возмещения убытков (п. 1 ст. 15, п. 1 ст. 1064 ГК) и 
допускает ограничение имущественной ответственности лишь в исключительных, прямо предусмотренных 
федеральным законом (но не подзаконным актом) либо договором случаях (ст. 400 ГК). В условиях 
инфляции цены, с учетом которых исчисляется размер убытков, могут колебаться. Поэтому размер убытков 
должен исчисляться с учетом цен, существовавших на момент исполнения обязанности, а при ее 
неисполнении — на момент предъявления иска, если только закон, иной правовой акт или соглашение 
самих участников не предусмотрели иное (п.3 ст.393 ГК), например, расчеты по ценам, существовавшим в 
момент заключения договора. 

Гражданско-правовая ответственность за нарушение договорных обязанностей иногда может наступать 
и независимо от наличия вреда (или убытков). Так, просрочка в передаче товара по договору может 
повлечь применение предусмотренного им штрафа независимо от того, появились ли в результате убытки у 
приобретателя товара или нет. Однако такие случаи являются исключительными, ибо компенсаторная 
направленность и имущественный характер ответственности в гражданском праве предполагают ее 
применение главным образом в случаях возникновения имущественного вреда (убытков). 

Моральный вред представляет собой физические или нравственные страдания гражданина, вызванные 
нарушением его личных неимущественных прав или умалением иных его личных (нематериальных) благ — 
посягательствами на его честь и достоинство, неприкосновенность личности, здоровье и т.д. Моральный 
вред может влечь имущественные потери (т.е. быть источником материального вреда), например, 
причинение увечья может препятствовать дальнейшей трудовой или предпринимательской деятельности. 
В этом случае он возмещается с помощью компенсации имущественного вреда (убытков). 

Однако он может и не причинять прямых материальных потерь, не становясь от этого менее ощутимым 
для потерпевшего (например, при умалении его чести, причинении вреда здоровью, неизгладимом 
обезображении лица, незаконном применении в качестве меры пресечения подписки о невыезде и др.). 
Такой вред сам по себе не может быть компенсирован гражданско-правовыми (имущественными) 
способами, ибо не поддается точной материальной оценке. Однако в случаях, прямо предусмотренных 
законом, он может быть возмещен в приблизительно определенной или символической денежной сумме с 
учетом требований разумности и справедливости, а также индивидуальных особенностей потерпевшего и 
других фактических обстоятельств (ст. 151, 1101 ГК).  

4. Причинная связь как условие 
 гражданско-правовой ответственности 

Для возложения ответственности в форме взыскания убытков или возмещения вреда во всех без 
исключения случаях необходимо наличие причинной связи между действиями правонарушителя и воз-
никшим вредом (убытками). Не случайно закон говорит о «причиненных» убытках (п. 1 ст. 15, п. 1 ст. 393, 
п. 1 ст. 1064 ГК). 

Причинная связь во многих ситуациях очевидна, например, просрочка перевозки скоропортящегося 
груза неизбежно ведет к его порче и возникновению убытков у владельца, причиненных ему перевозчиком. 
Однако в ряде случаев обосновать эту связь непросто. Например, злоумышленник, пользуясь отсутствием 
должной охраны, вскрыл один из стоявших на железнодорожных путях рефрижераторных вагонов с 
мясопродукцией и похитил из него некоторое количество мяса. В результате его действий был испорчен 
оставшийся в вагоне груз, задержано дальнейшее движение состава, получатели груза, находившегося в 



других вагонах, не смогли вовремя передать его своим контрагентам (розничным торговым организациям), а 
те, в свою очередь, реализовать его. Впоследствии злоумышленник был задержан и возник вопрос о том, 
какой объем убытков причинен его действиями. Суд учел бездействие перевозчика, не принявшего 
необходимых мер по охране груза, и обоснованно решил, что имущественная ответственность 
«причинителя» должна ограничиваться размером похищенного и стоимостью ремонта запорного устройства 
вагона. 

Иногда в такого рода ситуациях говорят о «прямых» и «косвенных причинных связях» (и 
соответственно о «прямых» и «косвенных убытках»)1. «Косвенные причинные связи» по смыслу такого 
подхода предполагается не считать юридически значимыми и не учитывать в качестве условий 
ответственности. Но тогда их нельзя считать и подлинными причинными связями, не говоря уже о 
трудностях разграничения однородных связей на «прямые» и «косвенные». 

Проблема причинных связей должна разрешаться на методологической базе общефилософского подхода 
к причинности и с учетом особенностей таких связей в правовой сфере. Прежде всего речь идет о том, что 
все явления природы и общественной жизни так или иначе взаимосвязаны и взаимозависимы. Однако эти 
взаимосвязи весьма разнообразны: в пространстве, во времени, как форма и содержание, как условие и 
обусловленное, как причина и следствие и т.д. С этой точки зрения причинно-следственная связь — лишь 
одна из разновидностей взаимосвязи явлений. 

Различные явления могут быть связаны друг с другом не только как причина и следствие, а потому 
имеется опасность рассмотрения в качестве причинно-следственных иных взаимосвязей, в действительности 
не являющихся таковыми. В частности, причинно-следственную связь нередко смешивают со 
взаимосвязью условия и обусловленного. Так, грузовой автомобиль при развороте задел женщину, 
которая была госпитализирована с травмой бедра, а спустя некоторое время была признана инвалидом, но в 
связи с другим, скрытым ранее заболеванием, обострившимся в результате полученной травмы. Последняя, 
безусловно, была следствием наезда, но сама стала лишь условием, а не причиной потери трудоспособности 
у потерпевшей. Поэтому имущественная ответственность владельца автомобиля здесь не наступила. 

Причинная связь всегда объективна — это реально существующая взаимосвязь явлений, а не 
субъективное представление о ней. Поэтому она должна быть подтверждена реально, а не основываться 
лишь на предположениях или догадках. Необоснованно поэтому иногда встречавшееся в теоретической 
литературе деление причинных связей на «необходимые» и «случайные». Объективность причинной связи 
выражается в том, что данная причина в аналогичных условиях всегда порождает данное следствие и в этом 
смысле не зависит от каких-либо «случайностей». 

Наконец, причинная связь всегда конкретна и является таковой только в реальной ситуации, ибо в ином 
случае данное следствие может стать причиной, а соответствующая взаимосвязь может иметь совсем другое 
значение. Ведь одно и то же следствие может порождаться несколькими различными причинами, а одна и та 
же причина может породить несколько разных последствий. В отдельной же реальной ситуации всегда 
необходимо и возможно выявить конкретную причину и конкретное следствие, имеющие такое значение 
именно для данного случая. 

Таким образом, взаимосвязь причины и следствия — объективно существующая разновидность 
взаимосвязи явлений, которая характеризуется тем, что в конкретной ситуации из двух 
взаимосвязанных явлений одно (причина) всегда предшествует другому и порождает его, а другое 
(следствие) всегда является результатом действия первого. 

Правовая сфера касается причинных связей в общественных отношениях, имеющих свои особенности 
по сравнению с природными, естественными связями. Здесь причинные связи обычно не сводятся к 
механическим или физическим воздействиям одного явления на другое (хотя природные взаимосвязи 
явлений и здесь в ряде случаев играют важную роль). В качестве причины в общественных отношениях 
обычно выступает деятельность людей, их конкретное поведение, в свою очередь обусловленное 
множеством социальных и природных причин. 

В частности, причиной появления вреда может стать бездействие обязанного лица, хотя в естественно-
физическом смысле бездействие не может вызвать никакого результата. С другой стороны, здесь появляется 
возможность использования для причинения вреда естественной (природной) причинной связи явлений, 
например, при намеренном создании вредоносной, в частности, пожароопасной или взрывоопасной 
ситуации. Разумеется, социальной причиной возникших в результате убытков и условием возложения 
ответственности за наступивший вред будет считаться не вредоносное действие природных сил, а поведение 
использовавшего их в своих целях конкретного лица. 

Наконец, в социальных явлениях причины конкретного, в том числе неблагоприятного, результата 
нередко «переплетаются» и взаимодействуют, как будто бы «поглощая» одна другую. Например, 
изготовитель недоброкачественного товара ссылается на недостатки полученного им сырья или ухудшение 
товара в результате его длительной перевозки либо неправильного хранения и т.д. Такие причины не могут 
быть приняты во внимание применительно к убыткам, возникшим в результате их действия у конечного 
потребителя. Если контрагент по договору был в состоянии предотвратить изготовление и передачу 
недоброкачественного товара потребителю и не сделал этого, его поведение, безусловно, и должно 
считаться причиной нарушения договорных обязательств. В свою очередь, он вправе в регрессном порядке 



обратиться к своим контрагентам, например, изготовителям недоброкачественного сырья, с требованием о 
возмещении ему соответствующей части убытков (ибо в определенной части они стали следствием и его 
ненадлежащего поведения). Таким образом, «цепочка» названных причин становится условием появления 
соответствующей «цепочки» в применении мер гражданско-правовой ответственности, а не основанием для 
освобождения от нее.  

5. Вина как условие гражданско-правовой ответственности 

Вина является субъективным условием юридической ответственности, выражающим отношение 
правонарушителя к собственному неправомерному поведению и его последствиям. Обычно она рассмат-
ривается как субъективное психическое отношение лица к своему противоправному поведению и его 
последствиям, связанное с предвидением неблагоприятных результатов своего поведения и осознанием 
возможности их предотвращения. С этой точки зрения не могут считаться виновными действия 
душевнобольного или малолетнего гражданина, которые в большинстве случаев не в состоянии правильно 
оценивать свое поведение и его последствия. 

Такой подход традиционен и вполне обоснован для уголовного права и ряда других правовых отраслей, 
устанавливающих юридическую ответственность за неправомерное поведение людей. На нем основано 
выделение различных форм вины, от которых, как правило, зависит и содержание применяемых мер 
ответственности. Прежде всего, речь идет о различии умысла и неосторожности (ср. п. 1 ст. 401 ГК и ст. 25 
и 26 Уголовного кодекса). Правонарушение признается совершенным умышленно, если нарушитель 
сознавал неправомерность своего поведения, предвидел его неблагоприятные последствия и желал или 
сознательно допускал их наступление. Правонарушение признается совершенным по неосторожности, если 
нарушитель хотя и не предвидел, но по обстоятельствам дела мог и должен был предвидеть наступление 
неблагоприятных последствий своего поведения, либо хотя и предвидел их, но легкомысленно рассчитывал 
на их предотвращение. 

Однако в гражданском праве вина как условие ответственности имеет весьма значительную специфику. 
Она вызвана особенностями регулируемых гражданским правом отношений, в большинстве случаев 
имеющих товарно-денежный характер, и обусловленным этим главенством компенсаторно-
восстановительной функции гражданско-правовой ответственности. Ведь для компенсации убытков, 
понесенных участниками имущественного оборота, субъективное отношение их причинителя к своему 
поведению, как правило, не имеет существенного значения. Именно поэтому в гражданском праве различие 
форм вины редко имеет юридическое значение, ибо для наступления ответственности в подавляющем 
большинстве случаев достаточно наличия любой формы вины правонарушителя1. Более того, по этим же 
причинам в целом ряде случаев вина вообще не становится необходимым условием имущественной 
ответственности, которая может применяться и при отсутствии вины участника гражданских 
правоотношений, в том числе за вину иных (третьих) лиц. 

Следует, наконец, учесть и то обстоятельство, что участниками гражданских правоотношений являются 
не только граждане, но и юридические лица, и публично-правовые образования. Говорить об их 
«субъективном, психическом отношении к своему поведению и его последствиям» здесь можно лишь 
весьма условно. Конечно, вина юридического лица может проявляться в форме вины его участников 
(например, полных товарищей), органов (руководителей) и других должностных лиц, а также его 
работников, выполняющих свои трудовые или служебные функции, поскольку именно через их действия 
юридическое лицо участвует в гражданских правоотношениях. Поэтому закон и возлагает на него 
ответственность за действия указанных физических лиц (ст. 402 и 1068 ГК). Обычно это имеет место в 
деликтных (внедоговорных) обязательствах, возникающих при причинении имущественного вреда. 

Однако в большинстве случаев, прежде всего в договорных отношениях, невозможно, да и не нужно 
устанавливать вину конкретного должностного лица или работника юридического лица в ненадлежащем 
исполнении обязательства, возложенного на организацию в целом. Гражданско-правовое значение в таких 
ситуациях приобретает сам факт правонарушения со стороны юридического лица (например, отгрузка 
недоброкачественных товаров или просрочка в возврате банковского кредита), которого вполне можно было 
бы избежать при проявлении обычной заботливости или осмотрительности. 

В связи с этим гражданское законодательство отказалось от традиционного для уголовно-правовой 
сферы подхода к пониманию вины.   

 
В соответствии с  абз. 2 п. 1 ст.  401 ГК  
 
виной в гражданском праве следует признавать непринятие правонарушителем всех возможных 

мер по предотвращению неблагоприятных последствий своего поведения, необходимых при той 
степени заботливости и осмотрительности, которая требовалась от него по характеру лежащих на 
нем обязанностей и конкретным условиям оборота. 

 



Таким образом, вина в гражданском праве рассматривается не как субъективное, психическое 
отношение лица к своему поведению, а как непринятие им объективно возможных мер по устранению 
или недопущению отрицательных результатов своих действий, диктуемых обстоятельствами конкретной 
ситуации. 

Иначе говоря, здесь вина переводится из области трудно доказуемых субъективных психических 
ощущений конкретного человека в область объективно возможного поведения участников 
имущественных отношений, где их реальное поведение сопоставляется с определенным масштабом 
должного поведения. При этом речь не идет о некоем абстрактно понимаемом «заботливом хозяине» или 
«добросовестном коммерсанте», с теоретически мыслимым поведением которого сопоставляется поведение 
конкретного лица в конкретной ситуации (как это требуется, например, во французском и германском граж-
данском и торговом праве). По смыслу нашего закона поведение конкретного лица должно сопоставляться с 
реальными обстоятельствами дела, в том числе с характером лежащих на нем обязанностей и условиями 
оборота и с вытекающими из них требованиями заботливости и осмотрительности, которые во всяком 
случае должен проявлять разумный и добросовестный участник оборота (а таковым в силу п. 3 ст. 10 ГК 
предполагается любой участник гражданских правоотношений). 

В гражданском праве установлена презумпция вины правонарушителя (причинителя вреда), ибо 
именно он должен доказать отсутствие своей вины в правонарушении (п. 2 ст. 401, п .2 ст. 1064 ГК), т.е. 
принятие всех указанных выше мер по его предотвращению. Применение этой презумпции 
(предположения) возлагает бремя доказывания иного положения на указанного законом участника право-
отношения. Поскольку нарушитель предполагается  виновным, потерпевший от правонарушения не обязан 
доказывать вину нарушителя, а последний для освобождения от ответственности должен сам доказать ее 
отсутствие.  

Так, в одном из судебно-арбитражных дел организация — перевозчик груза, загоревшегося в пути от 
неустановленных причин, ссылалась на это обстоятельство как на отсутствие своей вины. Однако оно само 
по себе не исключало вины перевозчика в виде непринятия им всех мер заботливости и 
предусмотрительности, обусловленных легко воспламеняющимся по характеру грузом, и не опровергало 
законной презумпции его вины, а потому на перевозчика как на виновное лицо была возложена 
ответственность за утрату и порчу перевозимого им груза. Из этого следует, что в гражданских 
правоотношениях, строго говоря, имеет значение не вина как условие ответственности, а доказываемое 
правонарушителем отсутствие вины как основание его освобождения от ответственности, что прямо 
вытекает из предписаний действующего закона (абз. 2 п. 1 ст. 401 и п. 2 ст. 1064 ГК).  

§ 3. Применение гражданско-правовой ответственности 

1. Ответственность, наступающая независимо 
 от вины правонарушителя 
 (объективная ответственность) 

Отсутствие вины правонарушителя освобождает его от гражданско-правовой ответственности по 
общему правилу, из которого имеются весьма многочисленные исключения. В случаях, установленных 
законом или прямо предусмотренных договором, ответственность в гражданском праве может применяться 
и независимо от вины нарушителя, в том числе и при ее отсутствии. Так, в соответствии с п. 3 ст. 401 ГК в 
обязательствах, возникающих при осуществлении предпринимательской деятельности, сторона, не испол-
нившая лежащую на ней обязанность должным образом, несет имущественную ответственность перед 
контрагентом не только при наличии своей вины в возникновении убытков, но и при их появлении в 
результате случайных обстоятельств (если только иное, т.е. ответственность по принципу вины, прямо не 
установлено законом или договором). В частности, не имеют значения ссылки на отсутствие на рынке необ-
ходимых товаров, отсутствие денежных средств для возврата долга, вину контрагентов, не исполнивших 
обязательства перед нарушителем, и т.д. 

Таким образом, индивидуальные предприниматели и коммерческие организации как профессиональные 
участники имущественного оборота по общему правилу несут друг перед другом ответственность не только 
за виновное, но и за случайное неисполнение договорных обязанностей. На таких же принципах 
основывается ответственность услугодателей перед гражданами-потребителями (ст. 1095, 1098 ГК). Всякий 
должник, допустивший просрочку в исполнении своих обязанностей, отвечает не только за причиненные 
этим убытки, но и за случайно наступившую во время просрочки невозможность исполнения лежащего на 
нем обязательства (п. 1 ст. 405 ГК). Независимо от вины причинителя в соответствии со ст. 1070 ГК 
подлежит возмещению вред, причиненный гражданину незаконными действиями правоохранительных 
органов, и вред, причиненный лицу деятельностью, которая создает повышенную опасность для 
окружающих (источником повышенной опасности) (ст.1079 ГК), а во многих случаях также моральный вред 
(ст.1100 ГК). 



Ответственность, не зависящая от вины правонарушителя, возможна как в договорных, так и во 
внедоговорных отношениях. Она известна и зарубежным правопорядкам, и международному коммер-
ческому обороту. Такая ответственность охватывает ситуации случайного причинения вреда или убытков. 
Случай (казус) в гражданском праве представляет собой событие, которое могло бы быть предот-
вращено ответственным за это лицом, но этого им не было сделано лишь потому, что такое событие 
невозможно было предвидеть и предотвратить ввиду внезапности его наступления. 

Например, ставший неожиданно перебегать дорогу пешеход попал под автомобиль, поскольку водитель, 
соблюдавший все правила движения, не успел затормозить. Вины водителя автомобиля в причинении вреда 
пешеходу нет, а имущественная ответственность владельца автотранспортного средства как источника 
повышенной опасности наступит (если только в поведении потерпевшего суд не установит умысла или 
грубой неосторожности). 

Ответственность, не зависящая от вины, не означает абсолютную, безграничную ответственность 
причинителя вреда или убытков. И в таких ситуациях причинитель подлежит освобождению от ответ-
ственности за них при наличии умысла потерпевшего (решившего, например, покончить жизнь 
самоубийством) или действия непреодолимой силы. Непреодолимую силу (в договорных отношениях 
нередко именуемую форс-мажором от лат. vis maior — высшая, природная сила) закон определяет как 
чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях обстоятельство (подп. 1 п. 1 ст. 202, п. 3 ст. 
401 ГК). 

Это — событие, которое невозможно предотвратить имеющимися в данный момент средствами, даже 
если его и можно было бы предвидеть, в частности, стихийные бедствия, народные волнения и т.п.1 Важно, 
однако, чтобы такое событие отвечало всем признакам непреодолимой силы, т.е. было, во-первых, 
объективно непредотвратимым в конкретной ситуации, и, во-вторых, неожиданным (чрезвычайным). 
Нельзя, например, считать форс-мажором ежегодный разлив реки или ежегодно выпадающие в виде дождя 
или снега осадки, если они не отличаются необычным масштабом. Не является форс-мажором причинивший 
убытки пожар, если будет установлено, что сгоревший объект не был оснащен необходимыми средствами 
пожаротушения, а обслуживавшие его работники не были обучены действиям по сигналу пожарной тревоги. 

При причинении имущественного вреда непреодолимой силой в действиях привлекаемого к 
ответственности лица отсутствует не только вина, но и причинная связь между его поведением и возник-
шими убытками. Поэтому и его ответственность в таких случаях исключается. 

В целях особой, повышенной охраны имущественных интересов потерпевших закон в порядке 
исключения устанавливает ответственность и за результат воздействия непреодолимой силы. Согласно п. 4 
ст. 14 Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель) несет ответственность за вред, 
причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя в связи с использованием материалов, 
оборудования, инструментов и иных средств, необходимых для производства товаров (выполнения работ, 
оказания услуг), независимо от того, позволял ли существующий уровень научно-технических знаний 
выявить их особые вредоносные свойства или нет. Следовательно, от ответственности за вред, причиненный 
потребителю такими техническими средствами, услугодатель не сможет освободиться ни при каких 
условиях1. На аналогичных принципах построена предусмотренная некоторыми международными 
конвенциями, в том числе с участием Российской Федерации, ответственность за ущерб, причиненный 
использованием ядерных материалов. 

В теоретической литературе иногда указывается, что случаи ответственности независимо от вины в 
действительности представляют собой специально предусмотренную законом обязанность возмещения 
вреда и не являются ответственностью, ибо юридическая ответственность не может быть безвиновной, 
теряющей свои стимулирующую и предупредительно-воспитательную функции. Другие ученые 
утверждают, что субъективным основанием гражданско-правовой ответственности может быть не только 
вина, но и риск — осознанное лицом, например владельцем источника повышенной опасности, 
представление о возможных отрицательных имущественных последствиях собственных правомерных 
действий1. При таком подходе риск по сути рассматривается как минимальная степень вины, а сама вина 
становится частным случаем риска. 

Не говоря уже о том, что закон прямо называет рассматриваемые случаи ответственностью, следует 
учитывать и специфику регулируемых гражданским правом товарно-денежных отношений, обусловившую 
господство компенсаторно-восстановительной функции имущественной ответственности. Поэтому 
большинство юристов рассматривают случаи безвиновной (объективной) ответственности именно как 
ответственность, специально установленную гражданским законом. Такой подход, признающий 
возможность исключения из принципа виновной ответственности, получил наименование теории 
«виновного начала с исключениями». 

Ответственность, наступающую независимо от вины, не следует смешивать с ответственностью за 
действия третьих лиц (ст. 403 ГК).  

Такова, например, субсидиарная ответственность лица, отвечающего дополнительно с другим лицом 
(правонарушителем) в силу правила п. 1 ст. 399 ГК. Условием ее наступления может являться вина нару-
шителя, но не требуется ни вина, ни другие условия ответственности в действиях субсидиарно отвечающего 
лица. Если закон и устанавливает требование наличия вины в действиях субсидиарно ответственных лиц (во 



внедоговорных отношениях), то речь идет об их вине не в причинении вреда, а в недолжном осуществлении 
предусмотренных законом обязанностей по воспитанию несовершеннолетних граждан-причинителей или по 
надзору за недееспособными гражданами (ст. 1074–1076 ГК) либо в даче юридическому лицу указаний, 
выполнение которых привело к его к банкротству, препятствующему полному выполнению обязанностей 
перед всеми кредиторами (абз. 2 п. 3 ст. 56, абз. 3 п. 2 ст. 105 ГК). Такое поведение можно рассматривать 
как одно из условий возникновения вреда или убытков, но не как его причину. Поэтому ответственность за 
действия третьих лиц наступает при наличии условий ответственности в действиях самих причинителей 
вреда, но не в действиях тех, кто несет эту ответственность за них в силу закона или договора.  

2. Размер гражданско-правовой ответственности 

Гражданско-правовая ответственность основана на принципе полноты возмещения причиненного 
вреда или убытков. Это означает, что лицо, причинившее вред или убытки, по общему правилу должно воз-
местить их в полном объеме, включая как реальный ущерб, так и неполученные доходы (п. 2 ст. 393, абз. 1 
п. 1 ст.  1064 ГК), а в установленных законом случаях — и моральный вред. Данный принцип вытекает из 
товарно-денежной природы отношений, регулируемых гражданским правом, и предопределяется 
главенством компенсаторно-восстановительной функции гражданско-правовой ответственности. 

Вместе с тем имущественный оборот диктует и объективные границы размера гражданско-правовой 
ответственности: она не должна превышать сумму убытков или размера причиненного вреда, ибо даже 
полная компенсация потерпевшему не предполагает его обогащения вследствие правонарушения. Это 
обстоятельство особенно важно для сферы договорной ответственности, где правонарушения нередко 
влекут за собой взыскание с нарушителя не только убытков, но и заранее предусмотренной законом или 
договором неустойки. При этом ее размер может определяться не только законом, но и соглашением сторон, 
в том числе превышать установленный законом размер. 

 
Неустойка — это денежная сумма, определенная законом или договором на случай неисполнения 

или ненадлежащего исполнения обязательства (п. 1 ст. 330 ГК). 
 
При взыскании неустойки потерпевшая сторона договора доказывает лишь факт нарушения его 

контрагентом. Не требуется доказывать и обосновывать размер понесенных убытков (что, как правило, явля-
ется непростым делом) и причинную связь между их возникновением и действиями нарушителя, а также 
вину последнего (которая презюмируется). Все это облегчает взыскание неустойки и делает ее наиболее 
распространенной мерой ответственности в договорных отношениях. 

Неустойка может представлять собой штраф, т.е. однократно взыскиваемую, заранее определенную 
денежную сумму, либо пеню — определенный процент от суммы долга, установленный на случай 
просрочки его исполнения и подлежащий периодической уплате, т.е. по сути длящуюся неустойку 
(например, 0,5% от суммы просроченного займа за каждый месяц просрочки). Принято также различать 
договорную неустойку, которая устанавливается письменным соглашением сторон и условия исчисления и 
применения которой определяются исключительно по их усмотрению, и законную неустойку, т.е. 
неустойку, установленную законодательством и применяемую независимо от соглашения сторон (ст. 332 
ГК). Разумеется, и законная неустойка взыскивается лишь по инициативе потерпевшей стороны, а если она 
предусмотрена диспозитивной нормой закона — то лишь постольку, поскольку соглашением сторон не 
предусмотрен иной ее размер. 

Законную неустойку стороны вправе лишь увеличить (если закон не запрещает этого), но не могут 
уменьшить. Договорную неустойку стороны вправе изменить своим соглашением как в сторону увеличения, 
так и в сторону уменьшения. При большом размере неустойки она может быть уменьшена судом в случае 
явной несоразмерности ее суммы с последствиями нарушения обязательства (ч. 1 ст. 333 ГК). Это правило 
применяется, в частности, при взыскании установленных кредитными договорами неустоек за просрочку 
возврата банковского кредита, суммы которых нередко в несколько раз превышают сумму выданного 
кредита (например, неустойка в 3% от суммы выданного кредита за каждый день просрочки составляет 
более 1000% годовых, что явно превышает все мыслимые потери банка-кредитора). 

Как правило, неустойка не покрывает все понесенные потерпевшим убытки. Поэтому за ним 
сохраняется право на их взыскание, однако лишь в части, не покрытой неустойкой (абз. 1 п. 1 ст. 394 ГК), 
Неустойка, размер которой засчитывается в общую сумму убытков, называется зачетной и представляет 
собой общий, наиболее распространенный вид неустойки, отвечающей общим принципам гражданско-
правовой ответственности. Законом или договором могут быть предусмотрены исключительные случаи: 

� когда по выбору кредитора взыскиваются либо убытки, либо неустойка (альтернативная неустойка); 
� когда допускается взыскание только неустойки и исключается взыскание любых убытков (исключительная 
неустойка); 

� когда убытки взыскиваются в полной сумме сверх неустойки (штрафная неустойка) (абз. 2 п. 1 ст. 394 ГК).  



Альтернативная и исключительная неустойки по сути являются случаями ограничения размера 
ответственности (когда, например, транспортная организация за непредставление перевозочных средств 
уплачивает только штраф и не возмещает убытки, понесенные грузоотправителем) и в силу этого имеют 
исключительный характер. Штрафная неустойка, взыскиваемая наряду с убытками, напротив, расширяет его 
и потому тоже должна составлять редкое исключение. 

В отдельных случаях закон может ограничить право на полное возмещение убытков (п. 1 ст. 400 ГК). 
Речь идет либо об ограничении возмещаемых убытков размерами реального ущерба и исключении из них 
упущенной выгоды (например, в договорах энергоснабжения в соответствии с п. 1 ст. 547 ГК), либо о 
возможности взыскания заранее установленных сумм, главным образом в виде штрафов (исключительных 
неустоек) (например, в договорах перевозки грузов и пассажиров в соответствии со ст. 793–795 ГК). 
Ограничения ответственности договором используются главным образом в предпринимательских 
отношениях и не допускаются для договоров пред-принимателей с гражданами-потребителями (п. 2 ст. 400 
ГК). 

Законом или договором теперь допускается установление обязанности причинителя вреда (во 
внедоговорных отношениях) выплатить потерпевшему компенсацию сверх установленного законом 
возмещения вреда (абз. 3 п. 1 ст. 1064 ГК). Такое возможное повышение размера ответственности в 
деликтных отношениях вызвано тем, что размер возмещения вреда во многих случаях, например при причи-
нении вреда здоровью гражданина, в действительности почти никогда не покрывает всех реально 
понесенных потерпевшим убытков. Размер установленной законом внедоговорной (деликтной) ответст-
венности уменьшению в принципе не подлежит. 

Однако размер как внедоговорной, так и договорной ответственности, включая суммы неустойки и 
убытков, может быть уменьшен в тех случаях, когда убытки или вред, причиненный потерпевшему, стали 
результатом виновного поведения обеих сторон правоотношения либо возникли у обеих сторон. Например, 
пешеход попал под автомобиль в результате грубого нарушения правил перехода улицы либо произошло 
столкновение двух автомобилей, водители которых нарушили правила движения. Такие ситуации принято 
называть смешанной ответственностью, или смешанной виной. 

На самом деле о «смешанной ответственности», т.е. о взаимной ответственности сторон, можно 
говорить лишь при возникновении у них обеих убытков или вреда, причем в результате виновного 
поведения другой стороны, например в случае взаимного причинения вреда источниками повышенной 
опасности, в частности, при столкновении транспортных средств. В других же случаях закон более точно 
говорит о вине кредитора или вине потерпевшего (п. 1 ст. 404, п. 1 и 2 ст. 1083 ГК), наличие которой 
становится основанием для соответствующего уменьшения размера ответственности правонарушителя. При 
наличии вины потерпевшего (кредитора) ответственность причинителя уменьшается и в тех случаях, когда 
он должен отвечать независимо от своей вины (например, в обязательствах по осуществлению 
предпринимательской деятельности).  

3. Особенности ответственности 
 за нарушение денежных обязательств 

Обязанность уплатить деньги, вытекающая из договора или из внедоговорного основания, в том числе 
обязанность возместить причиненные убытки, составляет содержание денежного обязательства. Его 
главная особенность состоит в том, что оно имеет своим предметом деньги, которые в нормальном 
гражданском обороте всегда дают некоторый «прирост» независимо от усилий их владельца (ибо обычно он 
помещает их в банк или в иную кредитную организацию и получает средний годовой процент, 
составляющий как бы «естественный прирост»). Поэтому тот, у кого находятся денежные средства, 
подлежащие передаче другому лицу (кредитору, потерпевшему и т.п.), должен вернуть их не в 
первоначально обусловленной сумме, а с указанным приростом, если только иное прямо не установлено 
законом или договором. 

Размер такого прироста определяется либо специальным законом (императивно для определенных видов 
правоотношений), либо 
соглашением сторон (которое может даже сделать пользование деньгами безвозмездным), а в их отсутствие 
— общей диспозитивной нормой закона («законный процент»). Эти суммы не являются ни неустойками, 
ни убытками, ибо не представляют собой мер ответственности за правонарушение, хотя и составляют его 
последствия (чаще всего — последствия просрочки в уплате денежного долга). Они являются платой за 
пользование чужими (т.е. подлежащими возврату управомоченному лицу) денежными средствами за все 
время их фактического использования, включая и просрочку, причем независимо от хозяйственных 
результатов их использования1. Ведь в имущественном обороте деньги тоже являются товаром и 
используются на возмездных началах (если только безвозмездный характер их использования не установлен 
законом или договором). 

Поэтому такие проценты (при отсутствии иных специальных указаний закона или договора) подлежат 
уплате правонарушителем, в частности допустившим просрочку должником, наряду с неустойкой (мерой 



ответственности), установленной законом или договором. Они не могут быть и уменьшены на основании ч. 
1 ст. 333 ГК, поскольку в отличие от неустоек не являются мерами имущественной ответственности. Но при 
этом убытки по-прежнему остаются границей, определяющей предельный объем возмещения (п. 2 ст. 395 
ГК), т.е. могут быть взысканы лишь в сумме, не покрытой названными процентами и неустойкой. 

Размер рассматриваемых процентов может определяться твердой величиной – «законным процентом» (в 
европейских континентальных правопорядках, как и в прежнем отечественном гражданском праве, он 
обычно составляет от 3 до 5% годовых на сумму долга), а может быть «плавающим», зависимым, в 
частности, от банковской ставки (средней ставки предоставления кредитов, например, Центральным банком, 
как это предусмотрено п. 1 ст. 395 ГК). Это сделано в условиях инфляции, обусловившей довольно резкие 
колебания такой ставки с учетом быстро меняющейся рыночной конъюнктуры. 

Значительный размер данной ставки (достигавший в начале и середине 90-х годов ХХ века нескольких 
десятков и даже сотен процентов годовых) и огромные неустойки за просрочку в возврате кредитов, 
устанавливаемые коммерческими банками в договорах с клиентами (как правило, намного превышающие 
1000% годовых), привели к распространению требований о взыскании в качестве процентов по денежным 
обязательствам сумм, иногда в десятки раз превышающих сумму основного долга. Учитывая, что правила о 
возможности взыскания процентов по денежным обязательствам помещены в ст. 395 ГК, озаглавленной 
«Ответственность за неисполнение денежного обязательства», судебно-арбитражная практика стала рас-
сматривать проценты, предусмотренные п.1 ст.395 ГК, как особую меру ответственности (а по существу — 
законную зачетную неустойку), применение которой исключает применение иных мер ответственности за 
данное правонарушение (в частности, взыскание предусмотренных договорами неустоек за просрочку)1.  

К сожалению, в дискуссии, развернувшейся по этому поводу в научной литературе, едва ли не 
решающую роль сыграла не вполне удачная формулировка ст.395 ГК, которая говорит о взыскании 
процентов годовых как последствии правонарушения, а в действительности «поглощает» понятия как 
неустойки, взыскиваемой за просрочку в исполнении денежного обязательства, так и процентов 
за пользование чужими денежными средствами. В дальнейшем, с введением в действие второй части 
Гражданского кодекса, содержавшей специальные нормы о процентах за пользование заемными средствами, 
судебно-арбитражная практика стала более четко различать проценты по денежным обязательствам, одни из 
которых представляют собой  меру ответственности за правонарушение (п. 1 ст. 395 ГК), а другие – плату 
за пользование чужими деньгами (п. 1 ст. 809 ГК)2, хотя в обоих случаях они определяются одинаково – 
учетной ставкой (ставкой рефинансирования) Центробанка. При этом проценты как мера ответственности за 
неисполнение денежного обязательства по общему правилу не могут признаваться неустойкой 
(и соответственно не могут быть  уменьшены судом по правилам ч. 1 ст. 333 ГК) и тем более — убытками, а 
следовательно, являются особой, самостоятельной мерой гражданско-правовой ответственности3.  

Представляется, что этот подход к определению юридической природы процентов годовых, 
начисляемых за просрочку исполнения денежных обязательств, в значительной мере обусловлен особенно-
стями действующего законодательства. Однако он достигает главной практической цели – в случае 
просрочки в уплате денег позволяет одновременно взыскивать с неисправного должника проценты годовых 
и за неправомерное использование чужих денежных средств, и как санкцию за просрочку (причем 
исключает возможность уменьшения размера последней, не признавая ее неустойкой).  

Особенностью ответственности за нарушение денежного обязательства (невозврат денег) является и то 
обстоятельство, что должнику от нее невозможно освободиться, в том числе со ссылкой на отсутствие своей 
вины или наличие непреодолимой силы, ибо, как писал Л.А. Лунц, «уплата денег, имеющих хождение в 
данной стране, всегда объективно возможна», поскольку «невозможность исполнения могла бы наступить 
лишь в случае исчезновения денег без замены их новыми, т.е. в случае прекращения товарно-денежного 
хозяйства»1. Случай или непреодолимая сила могут помешать должнику произвести уплату вовремя, но не 
могут воспрепятствовать ему в конце концов заплатить свой долг кредитору2. По сути возражения должника 
против уплаты долга все равно так или иначе сведутся к отсутствию у него денег, что, разумеется, не может 
служить основанием для освобождения его от ответственности (ср. п. 3 ст. 401 ГК). С этой точки зрения 
ответственность за возврат денежного долга является абсолютной. Такой подход к исполнению денежных 
обязательств общепринят как в развитых зарубежных правопорядках, так и в международном коммерческом 
обороте.        

4. Объекты имущественной ответственности 

Объектом взыскания кредиторов и других потерпевших от гражданских правонарушений является 
имущество должника-причинителя, не относящееся к изъятым из оборота вещам. Вещи, ограниченные в 
обороте, могут переходить к взыскателям только при соблюдении установленных законом требований к 
оборотоспособности (ст. 129 ГК). 

Граждане, в том числе индивидуальные предприниматели, отвечают по своим долгам всем своим 
имуществом, включая как вещи, так и права требования (в том числе в виде паев или долей участия, вкладов 
в кредитные организации, «бездокументарных ценных бумаг» и т.д.). Однако законом установлен перечень 



имущества гражданина, на которое ни при каких условиях не может быть обращено взыскание по 
требованиям его кредиторов (п. 1 ст. 446 Гражданского процессуального кодекса). Речь идет о минимально 
необходимом для каждого человека имуществе, требующемся для поддержания его существования, т.е. об 
определенном минимуме прожиточных средств (единственное пригодное для постоянного проживания 
жилое помещение и находящийся под ним земельный участок, предметы обычной домашней обстановки и 
обихода, минимальное количество продуктов питания и т.п.)1. 

Юридические лица как самостоятельные субъекты гражданского права отвечают по своим долгам всем 
принадлежащим им имуществом. Исключение составляют финансируемые собственниками учреждения, 
которые несут ответственность лишь в пределах находящихся в их распоряжении денежных средств (п.2 
ст.120 ГК)2, а также религиозные организации, по долгам которых взыскание кредиторов не может быть 
обращено на находящееся в их собственности имущество богослужебного назначения3.  

Законодательство исходит из необходимости первоочередного обращения взыскания на денежные 
средства должника, числящиеся на его банковском счете, или на имеющиеся у него наличные деньги (ст. 46 
и 58 Закона об исполнительном производстве). Ими, разумеется, не исчерпывается круг объектов, на 
которые можно обратить взыскание. Однако взыскание на иное имущество обращается лишь при отсутствии 
у должника денежных средств и производится в установленной законом очередности (ст. 59 Закона об 
исполнительном производстве). Вместе с тем, в отличие от прежнего правопорядка недвижимое имущество, 
включая «основные фонды», в том числе закрепленные за государственными и муниципальными предприя-
тиями, не является более забронированным от взыскания кредиторов. Законодательные попытки увести из-
под их взыскания иное имущество юридических лиц следует считать не только незаконными 
(противоречащими п. 1 ст. 56 ГК), но и неконституционными, ибо они направлены на преимущественную 
охрану отдельных видов частной собственности, противоречащую общему принципу равенства защиты 
различных форм собственности (п. 2 ст. 8 Конституции РФ)1.       

Публично-правовые образования как участники гражданского оборота отвечают по своим долгам 
имуществом соответствующей казны, т.е. имуществом, не распределенным среди государственных 
предприятий и учреждений, прежде всего средствами соответствующего бюджета (федерального, субъекта 
Федерации, муниципального образования) (абз. 2 п. 4 ст. 214, абз. 2 п. 3 ст. 215, ст. 1071 ГК; п. 1 ст. 119, ст. 
239, 255 Бюджетного кодекса). 

Принудительное взыскание имущества должника по общему правилу возможно только в судебном 
порядке (п. 1 ст. 237 ГК). При этом требования различных взыскателей удовлетворяются в порядке очеред-
ности, предусмотренной п. 2 ст. 78 Закона об исполнительном производстве. Законом или договором может 
быть установлен внесудебный, так называемый безакцептный (т.е. без согласия — акцепта — должника) 
порядок списания денежных средств, числящихся на его банковском счете. Однако и в этом случае списание 
денежных средств производится в определенной очередности, установленной законом (ст. 855 ГК).  

Дополнительная литература  

Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. Изд. 2-е. М., 1999.  
 
Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (Очерк теории). М., 1976.  
 
Грибанов В.П. Ответственность за нарушение гражданских прав и обязанностей // Осуществление и защита гражданских прав 

(Серия «Классика российской цивилистики»). М., 2000. 
 
Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. Л., 1955.  
 
Комаров А.С. Ответственность в коммерческом обороте. М., 1991.   
 
Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. М., 1970.  
 

Павлодский Е.А. Случай и непреодолимая сила в гражданском праве. М., 1978. 
 
 

1 Тархов В.А. Ответственность по советскому праву. Саратов, 1973. С. 8–11.  
2 Подробнее об этом см.: Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву. М., 1981.  
3 Следует учитывать многозначность термина «санкция», который может пониматься и как часть правовой нормы, и как 

разрешение на совершение определенных действий, и как конкретная мера ответственности правонарушителя.  
1 См.: Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (Очерк теории). М., 1976.   
2 См.: Грибанов В.П. Ответственность за нарушение гражданских прав и обязанностей // Осуществление и защита гражданских 

прав (Серия «Классика российской цивилистики»). М., 2000. С. 310–312.   
1 Это дает основание иногда не вполне точно называть гражданско-правовую ответственность экономической. В некоторых 

юридических работах понятию «экономическая ответственность» пытались также придать особый смысл как самостоятельной 
разновидности административно-правовой (публично-правовой) ответственности организаций («хозорганов»), имеющей 
имущественное содержание или влекущей для них неблагоприятные последствия (штрафы, взимаемые в доход государства 
(госбюджета), принудительная корректировка отчетных данных путем исключения из них определенных сведений о выполнении 
заданий, уменьшение бюджетного финансирования и т.п.). Такой подход, характерный для представителей концепции «хозяйственного 
права» и некоторых их современных последователей, теряет смысл в условиях рыночной экономики.  



1 Большинство современных учебников все же говорят о гражданско-правовой ответственности, а не об ответственности за 
нарушение обязательств, хотя посвященная ей глава тем не менее помещается в раздел, где излагаются общие положения об 
обязательствах. 

1 Исключение составляет возмещение морального вреда гражданам-потребителям, которое в силу правил ст. 15 Закона о защите 
прав потребителей допускается только при наличии вины услугодателя и возможно как в денежной, так и в иной материальной форме, 
но зато сверх причиненного гражданам имущественного вреда. 

1 Теоретически возможна также конкуренция притязаний (исков) одного и того же лица в отношении одного и того же ответчика, 
известная еще римскому частному праву (см.: Хвостов В.М. Система римского права. Учебник. М., 1996. С. 87–88).  

1 Такая ответственность после ряда судебных разбирательств и теоретических дискуссий в общем виде впервые появилась в 
современном германском правопорядке (абз. 2 и 3 § 311 Германского гражданского уложения, введенные его новой редакцией от 2 
января 2002 г.), а вслед за ним — и в других развитых правопорядках, в виде ответственности за нарушение обязанности 
добросовестного поведения по отношению к партнеру по переговорам о заключении договора. Она выражается в возмещении 
причиненных этим убытков при отсутствии (незаключении) договора (подробнее см.: Комаров А.С. Ответственность в коммерческом 
обороте. М., 1991.  
С. 46–57; Кучер А.Н. Ответственность за недобросовестное поведение при заключении договора в соответствии с российским правом и 
некоторыми иными правовыми системами // Законодательство. 2002. № 10). 

1 См.: Матвеев Г.К. Основания гражданско-правовой ответственности. М., 1970. С. 137 и след. 

1 Лишь в некоторых, прямо предусмотренных законом случаях применение или размер ответственности зависят от определенной 
формы вины. Так, конфискационные санкции в соответствии со ст. 169 ГК применяются лишь к участникам сделки, умышленно 
действовавшим в противоречии с основами правопорядка и нравственности. Умысел потерпевшего в деликтных обязательствах 
освобождает причинителя от ответственности, а грубая неосторожность потерпевшего может быть учтена при определении размера 
полагающегося ему возмещения (ст. 1083 ГК). Закон также объявляет ничтожными любые соглашения об устранении или ограничении 
ответственности за умышленное нарушение обязательства (п. 3 ст. 401 ГК).  

1 Примерный перечень обстоятельств, признаваемых форс-мажором в международной коммерческой практике, см.: Комаров А.С. 
Указ. соч. С. 76–84.  

1 См.: Зименкова О.Н., Левшина Т.Л., Тобис В.И., Шерстобитов А.Е. Комментарий к Закону Российской Федерации «О защите 
прав потребителей». М., 1997. С. 108—109 (автор комментария – А.Е. Шерстобитов). 

1 Подробнее об этих дискуссиях см.: Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. С. 163–197.  

1 Подробнее о юридической природе рассматриваемых процентов см.: Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства в гражданском 
праве (Серия «Классика российской цивилистики»). М., 1999. С. 96–98, 194–198; Розенберг М.Г. Правовая природа процентов годовых 
по денежным обязательствам (практические и теоретические аспекты применения новых положений ГК РФ) // Гражданский кодекс 
России. Проблемы. Теория. Практика. Сборник памяти С.А. Хохлова / Отв. ред. А.Л. Маковский. М., 1998.  

1 Подробнее об этом см.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и 
право. 1997. № 8.   

2 Ср. п. 4 и 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 8 октября 1998 г. № 
13/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими 
денежными средствами» и комментарий к ним Л.А. Новоселовой (см.: Комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по гражданским делам / Под ред. В.М. Жуйкова. М., 1999. С. 153–156, 160–161).  

3 Наиболее последовательно этот подход отстаивает В.В. Витрянский (см.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. 
Книга первая. Общие положения. Изд. 2-е. М., 1999. С. 689 и сл.). См. также: Новоселова Л.А. Проценты по денежным обязательствам. 
Изд. 2-е. М., 2003. С. 54 и сл.   

1 Лунц Л.А. Указ. соч. С. 311–312.  
2 В международном коммерческом обороте даже при наступлении форс-мажорных обстоятельств, препятствующих своевременной 

уплате долга, на эту сумму все равно начисляются проценты годовых, «независимо от того, освобождается ли сторона от 
ответственности за неплатеж» (т.е. от уплаты санкций за просрочку платежа, но, разумеется, не от основной обязанности произвести 
платеж долга) (п. 1 ст. 7.4.9. Принципов международных коммерческих договоров, разработанных Международным институтом по 
унификации частного права (УНИДРУА) // Принципы международных коммерческих договоров. М., 2003. С. 231–232). 

1 См. также ст. 50 и 69 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» (СЗ РФ. 1997. № 30. 
Ст. 3591; 2002. № 52 (часть I). Ст. 5132; 2003. № 2. Ст. 160; № 50. Ст. 4847; № 52 (часть I). Ст. 5038; РГ от 10 марта 2004 г. № 47. Далее 
– Закон об исполнительном производстве), в соответствии с которыми объектом взыскания кредиторов граждан не могут быть также 
некоторые виды их доходов, в частности платежи по возмещению вреда, причиненного здоровью, и др. 

2 В связи с этим находящееся у учреждений на праве оперативного управления имущество не может стать объектом взыскания его 
кредиторов (вопреки правилу ст. 58 Закона об исполнительном производстве). Такое имущество может стать объектом взыскания 
кредиторов учредителя-собственника, но только в случае его изъятия у учреждения как излишнего, неиспользуемого или 
используемого не по назначению (п. 2 ст. 296 ГК), либо после ликвидации учреждения как юридического лица и расчетов со всеми его 
кредиторами, когда остаток имущества перейдет к учредителю (п. 7 ст. 63 ГК). При этом данное имущество в любом случае утрачивает 
правовой режим объекта права оперативного управления.     

3 В соответствии с п. 5 ст. 21 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и религиозных 
объединениях» (СЗ РФ. 1997. № 39. Ст. 4465; 2000. № 14. Ст. 1430; 2002. № 12. Ст. 1093; № 30. Ст. 3029) перечень такого имущества 
устанавливается федеральным правительством по предложениям религиозных организаций.  
1 Примером тому являются правила п. 7 ст. 37 Закона о сельхозкооперации, в соответствии 
с которыми объектами взыскания по долгам такого кооператива не может быть 
имущество, отнесенное к его неделимым, семенным и фуражным фондам, а также 
рабочий, продуктивный и племенной скот, сельхозтехника и транспортные средства 
(кроме легковых автомобилей), причем этот запрет почему-то не распространяется на 



требования залоговых кредиторов кооператива. Вместе с тем многолетний опыт 
показывает, что попытки «аграрного лобби» установить льготы для «отечественных 
сельхозпроизводителей» в действительности никогда не шли им на пользу и не 
содействовали улучшению сельскохозяйственного производства. 



 

Глава 17. Сроки в гражданском праве 

§ 1. Понятие, исчисление и виды сроков 
в гражданском праве 

1. Понятие срока 

Гражданские правоотношения существуют во времени, которое во многих случаях оказывает важное 
влияние на их развитие. Особое значение это имеет для гражданских прав, само существование которых 
ограничено во времени, например, сроком действия заключенного договора, поскольку реализовать их 
можно лишь в течение данного времени. Во многих случаях и защита нарушенного права ограничена 
временными рамками. Поэтому осуществление и защита гражданских прав нередко впрямую зависят от 
фактора времени. Но юридическое значение имеет не сам по себе процесс течения времени, т.е. опреде-
ленная последовательность существования различных связей и объектов, а его отдельные этапы, отрезки, 
называемые сроками. Наступление или истечение установленного срока влечет за собой правовые послед-
ствия в виде возникновения, изменения или прекращения правоотношений, т.е. является юридическим 
фактом. 

Обычно срок (его наступление либо истечение) относят к юридическим фактам — событиям, поскольку 
течение времени объективно и не зависит от воли людей. Однако установление и определение длительности 
сроков имеет волевое происхождение. Ведь сроки в гражданском праве устанавливаются законом или 
подзаконными актами, сделками или судебными решениями (ч. 1 ст. 190 ГК). Многие сроки могут быть 
приостановлены или восстановлены, что также говорит об их волевой природе. Поэтому большинство 
сроков имеют двойственный характер: будучи волевыми по происхождению, они связаны с объективным 
процессом течения времени. В силу этого они представляют собой особую категорию юридических 
фактов, которые не могут быть отнесены ни к событиям, ни к действиям1. 

Сказанное относится к большинству, но не ко всем срокам, имеющим гражданско-правовое значение. 
Так, согласно ч. 2 ст. 190 ГК, срок может определяться указанием на событие, которое неизбежно должно 
наступить (если оно лишь предполагается участниками, то срок его возможного наступления превращается 
в условие их сделки). Например, с моментом открытия навигации в речных или морских перевозках 
связывается начало приема грузов портами и пристанями; смерть человека влечет открытие наследства 
(наследственного преемства) и т.д. Такие сроки, безусловно, относятся к событиям. Срок погрузки или 
разгрузки судна, к тому же исчисляемый в транспортном праве с момента подачи судна к причалу, ясно 
говорит о том, что речь идет о юридических фактах — действиях, которые лишь сопоставляются 
(соизмеряются) с объективным течением времени. А вот сроки, установленные в виде определенных 
отрезков (периодов) времени и исчисляемые годами, месяцами, неделями, днями или часами, либо сроки, 
привязанные к определенному моменту общей временной последовательности (календарной дате), в силу 
отмеченных ранее обстоятельств невозможно считать ни событиями, ни действиями. Они занимают особое, 
самостоятельное место в системе юридических фактов гражданского права. 

При этом следует иметь в виду, что юридическое значение обычно имеет либо начало (наступление), 
либо прекращение (истечение) срока. Само течение срока порождает гражданско-правовые последствия 
лишь в совокупности с другими юридическими фактами (т.е. как часть юридического состава), например, 
течение гарантийного срока или срока исковой давности.  

2. Исчисление сроков  

Сроки, определенные периодами (отрезками) времени, исчисляются по установленным законом 
правилам. В соответствии со ст. 191 ГК они начинают течь на следующий день после наступления 
календарной даты или события, которыми определено их начало. 

Например, отгрузка товара по договору поставки, заключенному 15 июня, должна быть произведена в 
течение 10 дней с момента его заключения. Это означает, что срок отгрузки начался с 16 июня, а потому и 
последним допустимым днем отгрузки следует считать 25 июня. Следовательно, момент (день), которым 
определено начало срока, не засчитывается в его продолжительность. Очевидно, что данное правило 
введено для упрощения подсчета времени течения срока (иначе его окончанием в данном случае пришлось 
бы считать 24 июня). 

По тем же причинам срок, исчисляемый годами, истекает в последнем году срока в тот же по названию 
месяц и в тот же по числу день, которыми определено его начало (т.е. трехгодичный срок, течение которого 
началось 1 июня 2001 г., истек 1 июня 2004 г., а не днем раньше), а срок, исчисляемый месяцами, истечет в 



последний месяц срока в тот же по числу день (т.е. трехмесячный срок, течение которого началось 30 
апреля, истечет 30-го, а не 31 июля) (ст. 192 ГК). То же правило применяется к срокам, определенным в 
полгода или исчисляемым кварталами года (квартал признается равным трем месяцам, а отсчет кварталов 
ведется с начала года, т.е. началом первого квартала считается 1 января, началом второго — 1 апреля и т.д.). 

В случаях, когда месяц, на который падает окончание срока, не имеет соответствующего числа, срок 
признается истекшим в последний день этого месяца (абз. 3 п. 3 ст. 192 ГК). Например, месячный срок, 
начавшийся 31 мая, истечет 30 июня, а начавшийся 31 января истечет 28 или 29 февраля. Срок, 
исчисляемый неделями, истекает в такой же день последней недели срока (п. 4 ст. 192 ГК). 

Указанные правила исчисления сроков носят императивный характер. Закон предусматривает 
исключение на случай, когда окончание срока приходится на нерабочий (выходной) день. В этом случае 
днем окончания срока в соответствии со ст. 193 ГК считается ближайший рабочий день. Данное правило не 
распространяется на начало течения срока, а выходные дни не исключаются при подсчете его 
продолжительности. 

Особо регламентирован порядок совершения действий в последний день срока (ст.194 ГК). По общему 
правилу подлежащее совершению действие может быть выполнено до 24 часов последнего дня срока. Это 
касается физических лиц и юридических лиц с неограниченным по времени режимом работы. Если же 
исполнение (действие) относится к организации с ограниченным сроком (режимом) работы, то срок 
считается истекшим в час, когда в данной организации по установленным правилам прекращаются 
соответствующие операции (хотя бы организация и продолжала работу). Например, некоторые банковские 
операции проводятся банком до 14 часов, хотя банк прекращает работу в 18 часов. В таком случае 
исполнение, касающееся указанных операций, может осуществляться только до 14 часов, а иное — до 18 
часов. Все письменные документы, сданные в организацию связи до 24 часов последнего дня срока, 
считаются переданными в установленный срок, даже если они адресованы организации с ограниченным 
режимом работы.  

3. Виды сроков  

Гражданско-правовые сроки весьма разнообразны. Они могут классифицироваться по способам 
исчисления, основаниям установления, характеру определения, по назначению. Так, они могут определяться 
как промежутком (отрезком) времени, так и точным моментом. Сроки могут устанавливаться 
нормативным актом, соглашением сторон или односторонней сделкой (по воле участников право-
отношения), а также судебным решением. По характеру определения законом или договором можно 
выделить сроки императивные и диспозитивные, определенные и неопределенные, общие и частные. 

Императивные сроки не могут быть изменены соглашением участников гражданских 
правоотношений. Таково, в частности, подавляющее большинство сроков, установленных нормами корпо-
ративного и наследственного права. В отличие от них диспозитивные сроки могут изменяться 
соглашением сторон, например, во многих договорах. Определенные сроки исчисляются путем указания 
их длительности либо точных моментов их начала и окончания. Так определены законом давностные сроки. 
Неопределенные сроки устанавливаются путем указания каких-либо приблизительных критериев, соответ-
ствующих конкретной ситуации («разумный срок» исполнения обязательства в соответствии с п. 2 ст. 314 
ГК, «соразмерный срок» для устранения недостатков товара или работы, «момент востребования» и т.п.), 
либо вообще не определяются (при заключении договора без указания срока его действия). Обычно это 
имеет место в договорных обязательствах. Здесь же встречаются общие и частные сроки. Последние 
конкретизируют общий срок, например промежуточные сроки завершения отдельных этапов работы, 
производящейся по договору подряда (п. 1 ст. 708 ГК). 

По назначению (целям) различают сроки возникновения гражданских прав или обязанностей, сроки 
осуществления гражданских прав, сроки исполнения гражданских обязанностей и сроки защиты граж-
данских прав. Сроки возникновения гражданских правоотношений порождают субъективные гражданские 
права или обязанности, в чем и состоит их назначение. Например, истечение срока приобретательной 
давности в соответствии со ст. 234 ГК влечет возникновение права собственности на вещь. Такие сроки 
являются правопорождающими юридическими фактами — основаниями возникновения определенных 
гражданских прав. 

Сроки осуществления гражданских прав — это сроки, в течение которых управомоченное лицо 
может реализовать свое право, в том числе путем требования совершения определенных действий от обя-
занного лица. Их назначение — обеспечение управомоченным лицам реальных возможностей 
использования имеющихся у них прав. В свою очередь среди этих сроков выделяют сроки существования 
гражданских прав, пресекательные и гарантийные сроки. 

Сроки существования гражданских прав представляют собой сроки действия субъективных прав во 
времени. Они призваны обеспечить управомоченным лицам время для реализации их прав и вместе с тем 
придать известную определенность и устойчивость гражданскому обороту. С истечением данного срока 
субъективное гражданское право прекращается, а возможность его реализации утрачивается. Так, срок 



действия доверенности не может превышать трех лет  
(п. 1 ст. 186 ГК), авторское право по общему правилу действует в течение всей жизни автора и 50 лет после 
его смерти (п. 1 ст. 27 Закона об авторском праве и смежных правах), а патент на изобретение — до исте-
чения 20 лет с даты подачи заявки в патентное ведомство (п. 3 ст. 3 Патентного закона). Следует учитывать, 
что среди гражданских прав имеются бессрочные субъективные права, например право собственности. 

Пресекательные (преклюзивные) сроки устанавливают пределы существования гражданских прав. 
Они предоставляют управомоченным лицам строго определенное время для реализации их прав под угрозой 
прекращения этих прав. Так, если сумма денежных средств, числящихся на банковском счете клиента, 
окажется меньше предусмотренного банковскими правилами или договором минимума и не будет 
восстановлена в течение месяца со дня предупреждения клиента об этом, банк вправе расторгнуть по суду 
договор с таким клиентом (п. 2 ст. 859 ГК). Для принятия наследства наследником предоставляется шесть 
месяцев с момента открытия наследства (п. 1 ст. 1154 ГК), по истечении которых право на принятие 
наследства по общему правилу утрачивается. Такого рода сроки по сути являются санкциями за недолжное 
осуществление или неосуществление прав, как правило, досрочно прекращающими само субъективное 
гражданское право. В этом качестве они представляют собой сравнительно нечасто встречающееся 
исключение. С ними нельзя отождествлять любые сроки существования гражданских прав, имеющие иное 
назначение. 

Гарантийные сроки — периоды времени, в течение которых продавец, изготовитель или иной 
услугодатель гарантирует пригодность товара (вещи) или услуги для использования по обычному назна-
чению, а приобретатель (пользователь) вправе потребовать безвозмездного устранения обнаруженных 
недостатков, замены товара (услуги) либо применения иных установленных законом или договором 
последствий. Такие сроки установлены, в частности, ст. 470 и 471 ГК для проданных товаров (вещей), ст. 
722 ГК для результатов подрядных работ и т.д. Разновидностью гарантийных сроков являются сроки 
службы, которые устанавливаются для товаров (работ) длительного пользования (п. 1 ст. 5 Закона о защите 
прав потребителей).  

В отличие от них сроки годности, устанавливаемые для продуктов питания, медикаментов и некоторых 
других товаров (вещей)  
(ст. 472 ГК; п. 4 ст. 5 Закона о защите прав потребителей) представляют собой периоды, по истечении 
которых товар считается непригодным для использования по назначению и потому не подлежит реализации 
(продаже). Они представляют собой разновидность пресекательных сроков и потому не должны 
отождествляться с гарантийными сроками. 

Сроки исполнения обязанностей — периоды, в течение которых обязанные лица должны исполнить 
лежащие на них обязательства. Такие сроки нередко устанавливаются соглашением сторон, а иногда вообще 
не определяются или определяются моментом востребования (ст. 323 ГК). В гражданском обороте важно 
также иметь в виду, что досрочное исполнение обязанности не всегда соответствует интересам 
управомоченного лица (например, если речь идет об обязанности по хранению вещей). Поэтому оно 
допускается, если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа 
обязательства (ст. 315 ГК). Нарушение сроков исполнения обязанностей (просрочка) является основанием 
для применения к нарушителю мер гражданско-правовой ответственности. 

Сроки защиты гражданских прав — предоставленные управомоченным лицам периоды времени для 
обращения к правонарушителю или к суду с требованием о защите или принудительном осуществлении 
своих прав. К ним относятся претензионные сроки и сроки исковой давности. 

Претензионные сроки устанавливают обязанность управомоченного лица предварительно (до 
судебного разбирательства спора) обратиться с заявлением об удовлетворении своих требований к пред-
полагаемому нарушителю для их удовлетворения в добровольном порядке. Они могут устанавливаться 
соглашением сторон или обычаями делового оборота и в этом случае не затрагивать права управомоченного 
(потерпевшего) лица на судебную защиту.  

До недавнего времени соблюдение таких сроков было обязательным условием обращения в 
арбитражный суд с иском к юридическим лицам. Между тем угроза утраты права на предъявление иска из-
за несоблюдения претензионного порядка по сути делает претензионные сроки пресекательными и 
противоречит принципу свободного, самостоятельного осуществления гражданских прав. Не случайно 
обязательный претензионный порядок неизвестен ни развитым правовым системам, ни международному 
коммерческому обороту. Поэтому новое гражданское законодательство сохраняет его лишь как исключение, 
главным образом в сфере транспортных обязательств (ст. 797 ГК).  

§ 2. Исковая давность  

1. Понятие и виды сроков исковой давности 



Исковой давностью признается срок для принудительной защиты нарушенного права путем 
предъявления иска в суд (ст. 195 ГК).  

 
Назначение исковой давности — предоставить потерпевшему строго определенный, но вполне 

достаточный срок для защиты его права. По истечении исковой давности потерпевший лишается 
возможности принудительной (судебной) защиты своего права, но само нарушенное право сохраняется. 
Этим сроки исковой давности отличаются от пресекательных сроков, истечение которых влечет утрату 
права. 

Исковая давность призвана содействовать устранению неустойчивости, неопределенности в отношениях 
участников гражданского оборота. При ее отсутствии управомоченное лицо (потерпевший) могло бы сколь 
угодно долго держать неисправного должника (нарушителя) под угрозой применения государственно-
принудительных мер воздействия, не реализуя свой интерес в защите нарушенного права. Кроме того, по 
истечении длительного периода времени затрудняется собирание доказательств (свидетели могут забыть 
существенные обстоятельства, документы теряются и т.д.). Таким образом, установление исковой давности, 
побуждая стороны к обращению в суд за защитой своего права, одновременно служит и интересам другой 
стороны, и интересам правопорядка в целом. 

Общий срок исковой давности, распространяющийся на большинство требований субъектов 
гражданского права, установлен в три года (ст. 196 ГК). Для отдельных требований закон может установить 
специальные сроки исковой давности — как сокращенные, так и более длительные по сравнению с общим 
сроком (п. 1 ст. 197 ГК). Так, в соответствии со ст.181 ГК иск о признании недействительности оспоримой 
сделки может быть предъявлен лишь в течение года со дня возникновения права на иск, а для требований о 
применении последствий недействительности ничтожной сделки предусмотрен 10-летний срок исковой 
давности. Специальные (сокращенные) сроки исковой давности предусматриваются транспортным 
законодательством (п. 3 ст. 797 ГК). Для специальных давностных сроков установлен тот же режим, что и 
для общих, в том числе правила исчисления, приостановления и перерыва, последствия истечения (п. 2 ст. 
197 ГК). Следует отметить, что в зарубежных правопорядках общие сроки исковой давности, как правило, 
гораздо более продолжительны и могут исчисляться несколькими десятилетиями (что служит прежде всего 
интересам управомоченных лиц). 

2. Применение исковой давности  

Предъявление иска в суд возможно и после истечения давностного срока (п. 1 ст. 199 ГК). Суд не вправе 
отказать в рассмотрении такого требования, в частности потому, что лишь в результате разбирательства 
можно установить, истекла ли в действительности исковая давность и не имелось ли обстоятельств, 
влекущих ее перерыв, приостановление или восстановление. В связи с этим право требовать судебного 
разбирательства (право на иск в процессуальном смысле) реализуется заявителем независимо от 
истечения давностных сроков. Иное дело — право на получение принудительной защиты (право на иск в 
материальном смысле), которое по указанным выше соображениям может быть реализовано только в 
пределах давностного срока. 

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, причем сделанному до 
момента вынесения судебного решения (абз.1 п.2 ст.199 ГК). Иначе говоря, она действует как возражение 
против иска, которое ответчик вправе выдвигать или не выдвигать. Если ни в отзыве на иск, ни в ходе 
разбирательства ответчик не ссылается на истечение исковой давности, суд (в том числе, суд второй 
инстанции) не вправе учитывать это обстоятельство при вынесении решения (что также является доводом в 
пользу не ограниченного сроком права на иск в процессуальном смысле). Следовательно, применение 
исковой давности зависит от усмотрения стороны в споре. Судебная практика исходит из того, что 
заявление одного из соответчиков о применении исковой давности не распространяется на других 
соответчиков, каждый из которых вправе сделать (или не делать) аналогичное заявление1.  

Вместе с тем установленные законом сроки исковой давности имеют императивный характер. 
Соглашением сторон правоотношения не могут быть изменены ни продолжительность этих сроков, ни 
порядок их исчисления, включая основания их приостановления и перерыва. 

Сроки исковой давности продолжают течь и в случаях правопреемства участников гражданских 
правоотношений. Это относится как к универсальному преемству, происходящему при реорганизации 
юридических лиц — участников или при наследовании имущества граждан, так и к частичному преемству 
по отдельным обязательствам, где замена участника согласно ст. 201 ГК не влияет ни на продолжительность 
давностного срока, ни на порядок его исчисления. 

Исковая давность применяется к большинству, но не ко всем гражданским правоотношениям. Законом 
установлены требования, на которые исковая давность не распространяется (ст. 208 ГК). Это —
требования о защите прав, существование которых по общему правилу не ограничено каким-либо сроком. 
Прежде всего к ним относятся требования о защите личных неимущественных прав и других немате-
риальных благ (за некоторыми изъятиями, специально установленными законом) и вещно-правовые 



требования собственника или иного законного владельца об устранении нарушений его права на вещь, в том 
числе не связанных с лишением владения этой вещью (негаторный иск). Исковая давность не 
распространяется на некоторые обязательственно-правовые требования: вкладчиков к банкам о выдаче 
вкладов и потерпевших к причинителям о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью. В 
последнем случае требования, предъявленные по истечении трехлетнего срока с момента возникновения 
права на возмещение, удовлетворяются на будущее время, а за прошлое время — не более чем за три года, 
предшествовавшие предъявлению иска. Законом могут быть установлены и иные требования, на которые не 
распространяется действие исковой давности.  

3.  Исчисление сроков исковой давности  

Момент начала течения срока исковой давности определяется днем, когда потерпевшее лицо узнало 
или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК). Именно с этого момента у по-
терпевшего появляется право на иск как в материальном, так и в процессуальном смысле. В международном 
торговом обороте, а также в ряде зарубежных правопорядков, как правило, предусматривающих более 
длительные давностные сроки, указанным моментом служит день, когда имело место нарушение права. 
Этот объективный момент обычно легче поддается определению, нежели субъективное по природе 
осознание правонарушения (тем более что и при таком подходе в случае неясности прежде всего выясняется 
момент, с которого лицо во всяком случае должно было узнать о нарушении своего права). 

В ряде случаев закон непосредственно определяет момент начала течения давностного срока. Например, 
по обязательствам с точно определенным сроком исполнения исковая давность начинает течь с момента 
окончания этого срока (п. 2 ст. 200 ГК), ибо о нем заранее осведомлены обе стороны. Закон сам определяет 
момент начала течения сокращенных сроков исковой давности, в частности в транспортных обязательствах. 

В период течения исковой давности могут возникнуть обстоятельства, препятствующие предъявлению 
иска управомоченным лицом. Когда они признаются законом особо уважительными, течение исковой 
давности приостанавливается на время их существования. Приостановление течения срока исковой 
давности возможно лишь в случаях, когда: 

1) предъявлению иска препятствовало действие непреодолимой силы; 
2) истец или ответчик находились в составе Вооруженных Сил, переведенных на военное положение; 
3) на основании закона федеральным Правительством была введена отсрочка исполнения обязательств 

(мораторий); 
4) было приостановлено действие закона или иного правового акта, регулирующих соответствующее отношение1. 
Согласно п. 1 ст. 202 ГК этот перечень является исчерпывающим, однако на основании ч. 2 ст. 198 ГК 

другими законами могут устанавливаться иные основания приостановления исковой давности2. Наибольшее 
практическое распространение среди названных обстоятельств имеет непреодолимая сила, а во 
внешнеэкономических отношениях — также и правительственный мораторий3. 

Необходимо подчеркнуть, что любое из названных обстоятельств приостанавливает течение общего 
срока исковой давности только при условии, что оно возникло либо продолжало существовать в последние 
шесть месяцев давностного срока (п. 2 ст. 202 ГК). В ином случае они не влияют на его течение, ибо после 
окончания их действия у управомоченного лица остается достаточно времени для предъявления иска. Лишь 
в том случае, когда речь идет о специальном давностном сроке, сокращенном до шести и менее месяцев, 
течение такого срока приостанавливается данными обстоятельствами в любой момент их наступления. 

После прекращения действия обстоятельств, приостановивших давность, ее течение продолжается на 
оставшийся период. Однако в интересах управомоченного лица исковая давность в этих случаях всегда 
удлиняется либо до шести месяцев, либо на срок самой давности, если она является сокращенной до шести и 
менее месяцев (п. 3 ст. 202 ГК). 

Особым случаем приостановления исковой давности закон называет  оставление предъявленного в 
суде иска без рассмотрения (ст. 204 ГК), возможное по причинам, предусмотренным гражданско-процес-
суальным и арбитражно-процессуальным законодательством. Приостановление исковой давности здесь 
происходит независимо от времени предъявления оставленного без рассмотрения иска, а ее течение после 
оставления иска без рассмотрения продолжается в общем порядке. Никакого удлинения давностных сроков 
при этом не происходит, за исключением случаев оставления без рассмотрения гражданского иска, 
предъявленного в уголовном процессе (где имеется возможность удлинения давностного срока до шести 
месяцев). 

Определенные действия сторон, предпринятые ими в течение давностного срока, прерывают его. После 
перерыва исковой давности давностный срок начинает течь заново, а истекшее до перерыва время не 
засчитывается в его продолжительность (ч. 2 ст. 203 ГК). Этим перерыв исковой давности отличается от ее 
приостановления. Правила о перерыве исковой давности как императивные нормы закона применяются 
судом и при отсутствии ходатайства заинтересованной стороны.  



Исковая давность прерывается двумя обстоятельствами: предъявлением иска в установленном порядке 
либо совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании им своего долга (ч. 1 ст. 
203 ГК). 

В первом случае для перерыва необходимо принятие судом иска к рассмотрению, т.е. соблюдение 
установленных гражданско-процессуальным или арбитражно-процессуальным законодательством правил о 
подсудности или подведомственности, об оформлении и оплате пошлиной искового заявления и т.д. Во 
втором случае необходимо совершение ответчиком конкретных действий — частичная уплата долга или 
просьба о его отсрочке, прямое заявление о согласии  
с требованием истца и т.п. Признание долга прерывает исковую давность во всех гражданских 
правоотношениях, на которые последняя распространяется. 

В исключительных случаях закон допускает восстановление срока исковой давности по решению 
суда. Восстановление пропущенных давностных сроков в соответствии со ст. 205 ГК возможно лишь 
в отношении граждан-истцов при наличии уважительных причин, которые имели место в последние шесть 
месяцев течения общего давностного срока (либо в любой момент течения давностного срока, сокращенного 
до шести и более месяцев). К числу таких причин закон относит только обстоятельства, связанные с 
личностью истца, в частности его тяжелую болезнь, беспомощное состояние или неграмотность, 
препятствовавшие ему прибегнуть для защиты своих интересов к помощи представителя. При этом суд, 
несмотря на заявление ответчика об истечении давности, рассматривает спор так, как если бы исковая 
давность не истекла.  

4. Последствия истечения исковой давности  

Истечение исковой давности, о котором заявлено стороной спора, само по себе составляет основание 
для принятия судебного решения об отказе в иске (абз. 2 п. 2 ст. 199 ГК). В силу ст. 207 ГК  
одновременно с истечением давности по основному требованию  
автоматически считается истекшим давностный срок по дополнительным требованиям, обеспечивавшим 
главное (залог, поручительство и т.д.). Должник, у которого при этом осталось имущество управомоченного 
лица («задавненное имущество»), может стать его собственником по правилам о приобретательной давности 
(п. 4  
ст. 234 ГК). 

Однако пропуск срока исковой давности лишает управомоченное лицо возможности прибегнуть к 
принудительной защите своего нарушенного права, т.е. лишает его права на иск в материальном смысле. 
Само же нарушенное право сохраняется по существу в виде известного еще римскому праву jus nudum – 
«голого права», лишенного принудительной, исковой защиты. Поэтому лицо, исполнившее свою 
обязанность по отношению к управомоченному по истечении срока исковой давности (даже и не зная о его 
истечении), не вправе потребовать исполненное обратно (ст. 206 ГК).  

Такой подход ранее оспаривался учеными, считавшими, что без принудительной защиты право 
существовать не может1. Это мнение не давало удовлетворительных объяснений правилу о невозможности 
истребовать исполнение по истечении исковой давности. Кроме того, оно было основано на закрепленном 
прежним законодательством правиле об обязательности применения судом исковой давности (без заявления 
об этом стороны спора). Принятие же его в современных условиях привело бы к выводу о зависимости 
существования субъективного гражданского права исключительно от воли одной из сторон спора, с чем, 
конечно, невозможно согласиться. Более убедительной представляется поэтому иная позиция2. 
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1 Подробнее см.: Грибанов В.П. Сроки в гражданском праве. М., 1967. С. 9–10.  

1 См.: абз. 2 п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12, 15 ноября 2001 
г. № 15/18 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой 
давности» (Вестник ВАС РФ. 2002. № 1).  

1 Например, мораторий на исполнение отдельных правовых актов может быть объявлен в очередном законе о бюджете на 
основании п.2 ст. 180 Бюджетного кодекса.   

2 Так, согласно ст. 412 Кодекса торгового мореплавания РФ (Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ // СЗ РФ. 1999. № 
18. Ст. 2207; 2001. № 22. Ст. 2125; 2003. № 27 (часть I). Ст. 2750) срок исковой давности по требованиям к перевозчику приоста-
навливается на период составления специального расчета убытков при общей аварии. 

3 Такой мораторий устанавливался российским правительством, например, на период применения к отдельным государствам 
экономических санкций по решению ООН. 

1 Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М., 1940. С. 56—58; Толстой Ю.К. Содержание и гражданско-
правовая защита права собственности в СССР. Л., 1958. С. 160–162; Иоффе О.С. Советское гражданское право. М., 1967. С. 352–354. 

2 Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М., 1954. С. 225–227; Кириллова М.Я. Исковая 
давность. М., 1966. С. 24–26; Грибанов В.П. Пределы осуществления и защиты 
гражданских прав. М., 1972. С. 252–253. 



Алфавитно�предметный указатель* 

Руководство к пользованию алфавитно�предметным указателем 

Ссылка в указателе включает в себя 2 элемента:  

 выделенный термин, обозначающий то или иное понятие,  
 цифровой указатель точного места в учебнике, где можно ознакомиться с его описанием.  

Этот цифровой указатель точного места нахождения термина в учебнике (например, «I, 3, § 2 (5) – с. 321») строится по 
следующему принципу:  

 раздел учебника (обозначается римскими цифрами, например, «I»), 
 глава учебника (обозначается арабскими цифрами, например, «3»), 
 параграф главы учебника (обозначается в виде знака «§» и арабской цифры, например, «§ 2»), 
 пункт параграфа главы учебника (обозначается арабскими цифрами в скобках, например «(5)»), 
 номер страницы (обозначается с помощью сокращения « – с.» и арабской цифры, например, «– с. 321»). 

Соответственно, для того чтобы отыскать описание нужного термина, можно ориентироваться не только на номер страницы, 
указанный в ссылке, но и дополнительно на данные о разделе, главе, параграфе и пункте, помещенные на страницах учебника вверху 
справа. К примеру, если искомым является понятие дуализма частного права, то в соответствии со ссылкой указателя – «Дуализм 
частного права I, 1, § 2 (1) – с. 15–16» – с ним можно ознакомиться на страницах 15–16 первого пункта второго параграфа первой 
главы первого раздела учебника.  

Если термин представляет собой лишь один из синонимов словесного обозначения понятия, то во избежание дублирования 
информации пользователь отсылается к нужному (основному) терминологическому определению, выделенному курсивом. Скажем, 
такая ссылка, как «“Форс+мажор”, см. Непреодолимая сила», означает, что сведения о местоположении данного понятия в тексте 
учебника содержатся в ссылке на понятие непреодолимой силы, а именно – «Непреодолимая сила III, 16, § 3 (1) – с. 611–612».  

 
А 

Абсолютная недействительность сделок, см. Ничтожность сделок 
Абсолютные гражданские права II, 5, § 4 (2) – с. 131–132 
Абсолютные гражданские правоотношения I, 2, § 2 (3) – с. 38; II, 5, § 4 (2) – с. 130–132 
Абсолютные события II, 12, § 1 (3) –с. 437 
Абсолютный судебный иммунитет государства II, 10, § 2 (6) – с. 391–392 
Абсолютный характер вещных прав II, 5, § 4 (4) – с. 133 
Абстрактность обязательства, воплощенного в ценной бумаге II, 11, § 3 (1) – с. 421 
Абстрактные сделки II, 12, § 3 (1) – с. 454–455 
Автономия воли I, 1, § 1 (3) – с. 10; I, 2, § 2 (1) – с. 33–34 
Автономная некоммерческая организация  
– понятие А. н. о. II, 9, § 10 (1) – с. 365 
– создание А. н. о. II, 9, § 10 (2) – с. 366 
– управление А. н. о. II, 9, § 10 (2) – с. 366 
Автономность права, воплощенного в ценной бумаге II, 11, § 3 (1) – с. 421–422 
Административно+правовой акт как основание возникновения гражданско+правовых отношений II, 12, § 1 (2) – 

с. 434–436 
Административный порядок защиты гражданских прав III, 15, § 1 (3) – с. 562–563 
Административный управляющий II, 7, § 3 (5) – с. 264 
Актив имущества II, 11, § 1 (4) – с. 399–400 
Активный тип гражданско+правовых обязанностей II, 5, § 2 (2) – с. 123–124; III, 14, § 1 (3) – с. 521, 524–527 
Акты гражданского состояния  
– виды А. г. с. II, 6, § 10 (2) – с. 207–208 
– понятие А. г. с. II, 6, § 10 (1) – с. 206–207 
– регистрация А. г. с. II, 6, § 10 (2) – с. 208–209 
Акционерная коммандита II, 8, § 2 (3) – с. 281–282 
Акционер 
– права и обязанности А. II, 8, § 3 (5) – с. 300–301 
– реестр А. II, 8, § 3 (5) – с. 300 
Акционерное общество  
– А. о. работников II, 8, § 3 (6) – с. 301–304 
– А. о., созданное в процессе приватизации – II, 8, § 3 (5) – с. 299–300 
– дочернее А. о. II, 8, § 3 (7) – с. 304–308 
– зависимое А. о. II, 8, § 3 (7) – с. 308 
– закрытое А. о. II, 8, § 3 (5) – с. 298–299 
– крупные сделки А. о. II, 13, § 3 (13) – с. 506–507 
– открытое А. о. II, 8, § 3 (5) – с. 298 



– понятие А. о. II, 8, § 3 (4) – с. 291–294 
– права и обязанности участников А. о. II, 8, § 3 (5) – с. 300–301 
– преобразование А. о. II, 8, § 3 (4) – с. 297 
– реорганизация и ликвидация  

А. о. II, 8, § 3 (4) – с. 507 
– сделки с заинтересованностью  

А. о. II, 13, § 3 (13) – с. 298 
– создание А. о. II, 8, § 3 (4) – с. 294 
– структура управления А. о. II, 8, § 3 (4) – с. 295–297 
– управление А. о. II, 8, § 3 (4) – с. 295–297 
– участники А. о., их права и обязанности II, 8, § 3 (5) – с. 300–301 
Акция  
– «золотая А.» II, 10, § 2 (2) – с. 385 
– открытая (публичная) подписка на А. II, 8, § 3 (5) – с. 298 
– понятие А. II, 8, § 3 (4) – с. 293 
– право преимущественного приобретения А. II, 8, § 3 (5) – с. 299 
– размещение А. II, 8, § 3 (4) – с. 294 
Альтернативная неустойка III, 16, § 3 (2) – с. 615 
Аналог собственноручной подписи II, 12, § 5 (4) – с. 467–470 
Аналогия 
– А. закона I, 4, § 3 (4) – с. 113–114 
– А. права I, 4, § 3 (4) – с. 114 
Англо+американская правовая система I, 1, § 2 (1) – с. 16–17 
Анонимное общество II, 8, § 3 (4) –с. 293 
Антисоциальные сделки, см. Сделки – С., совершенные с целью, противной основам правопорядка и нравственности  
Апатрид  
– понятие А. II, 6, § 1 (2) – с. 139  
– правоспособность А. II, 6, § 2 (7) – с. 155 
Арест  
– А. имущества гражданина+банкрота II, 6, § 6 (3) – с. 176 
– иск об освобождении имущества от А. III, 15, § 4 (3) – с. 582 
Артель, артельное товарищество, см. Производственный кооператив 
Ассоциации (союзы) юридических лиц, см. Объединение юридических лиц  
Аутентическое толкование гражданско+правовых норм, см. Буквальное толкование гражданско%правовых норм 

Б 

Баланс  
– Б. организации II, 7, § 2 (1) – с. 233 
– окончательный ликвидационный Б. II, 7, § 3 (3) – с. 258 
– промежуточный ликвидационный Б. II, 7, § 3 (3) – с. 255–257 
– разделительный Б. II, 7, § 3 (2) – с. 250–251 
Банкротство  
– понятие Б. гражданина II, 6, § 6 (1) – с. 173–174 
– Б. отдельных видов юридических лиц II, 7, § 3 (5) – с. 268–269 
– основания Б.  
– особенности Б. индивидуального предпринимателя II, 6, § 6 (5) – с. 178–180 
– особенности Б. крестьянского (фермерского) хозяйства II, 6, § 6 (6) – с. 180–183 
– очередность удовлетворения требований кредиторов при Б. II, 7, § 3 (5) – с. 267–268 
– последствия Б. гражданина II, 6, § 6 (4) – с. 176–177 
– предупредительные меры при Б. II, 7, § 3 (4) – с. 261–262 
– прекращение юридического лица при Б. II, 7, § 3 (4) – с. 258–262 
– признаки Б. гражданина II, 6, § 6 (2) – с. 174–175 
–  процедуры Б. гражданина II, 6, § 6 (3) – с. 175–176 
– процедуры Б. индивидуального предпринимателя II, 6, § 6 (5) – с. 179 
– процедуры Б. юридических лиц II, 7, § 3 (5) – с. 262–268 
Беженец II, 6, § 8 (4) – с. 197–198 
Безакцептный порядок списания денежных средств III, 16, § 3 (4) – с. 623 
Безвестное отсутствие гражданина 
– понятие и условия Б. о. г. II, 6, § 9 (1) – с. 199–200 
– последствия Б. о. г. – II, 6, § 9 (2) – с. 200–201 
Безвозмездное получение выгоды II, 6, § 4 (3) – с. 167 
Безвозмездные сделки II, 12, § 3 (3) – с. 452–453 



«Бездокументарные ценные бумаги» II, 11, § 3 (3) – с. 426–429 
Безналичные деньги II, 11, § 2 (6) – с. 418–419 
Беспрепятственное осуществление гражданских прав III, 14, § 1 (1) – с. 520 
Бессрочные субъективные гражданские права III, 17, § 1 (3) – с. 628 
Биржа, см. Товарная биржа, Фондовая биржа 
Благотворительная организация II, 9, § 8 (3) – с. 359 
Благотворительный фонд II, 9, § 9 (2) – с. 361 
Бланковый индоссамент II, 11, § 3 (2) – с. 424 
Буквальное толкование гражданско+правовых норм I, 4, § 3 (5) –  

с. 115 

В 

Вещи 
– главная В. и принадлежность II, 11, § 2 (5) – с. 414–415 
– движимые и недвижимые В. II, 11, § 2 (3) – с. 403–407  
– делимые и неделимые В. II, 11, § 2 (5) – с. 413–414 
– имущественные комплексы как особая разновидность недвижимых В. II, 11, § 2 (4) – с. 407–412 
– индивидуально+определенные В. и В., определяемые родовыми признаками II, 11, § 2 (5) – с. 412–413; II, 11, § 2 (3) 

– с. 403–407 
– оборотоспособность В. II, 11, § 2 (2) – с. 401–402  
– одушевленные В. II, 11, § 2 (5) – с. 417 
– плоды, продукция, доходы от использования В. II, 11, § 2 (5) – с. 416–417 
– понятие В. как объекта гражданских правоотношений II, 11, § 2 (1) – с. 400–401 
– потребляемые и непотребляемые В. II, 11, § 2 (5) – с. 415–416 
– сложные В. II, 11, § 2 (5) – с. 414 
Вещное право 
– В. п. как подотрасль гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 59 
– понятие В. п. I, 2, § 2 (1) – с. 38 
Вещные правоотношения  
– понятие В. п. I, 2, § 2 (3) – с. 37–38; II, 5, § 4 (4) – с. 133 
– участие публично+правовых образований в В. п. II, 10, § 2 (1) – с. 382–384 
Вина  
– В. как условие гражданско+правовой ответственности III, 16, § 2 (5) – с. 606–609 
– ответственность независимо от В. III, 16, § 3 (1) – с. 611 
– презумпция В. III, 16, § 2 (5) – с. 609 
«Виновное начало с исключениями» III, 16, § 3 (1) – с. 613 
Вклад 
– распоряжение вкладами в кредитные учреждения несовершеннолетними в возрасте от 14 до  

18 лет II, 6, § 4 (2) – с. 164 
– внесение В. в имущество товарищества II, 8, § 2 (2) – с. 278;  

II, 8, § 2 (3) – с. 281, 283 
– имущественные В. в производственном кооперативе II, 8, § 4 (3) – с. 313 
– В. в имущество потребительского кооператива II, 9, § 2 (2) – с. 334 
Вкладчик в товариществе на вере II, 8, § 2 (3) – с. 279–283 
Внедоговорная ответственность  
– В. о. публично+правовых образований II, 10, § 2 (3) – с. 387–388 
– понятие В. о. III, 16, § 1 (4) – с. 593–594 
Внедоговорные обязательства I, 2, § 2 (3) – с. 38–39; I, 2, § 4 (2) – с. 60 
Внешнее управление  
– В. у. крестьянским (фермерским) хозяйством II, 6, § 6 (6) – с. 182 
– В. у. как процедура банкротства юридического лица II, 7, § 3 (5) – с. 265–266 
Внешний управляющий II, 7, § 3 (5) – с. 265–266 
Воздержание от конкуренции с товариществом II, 8, § 2 (3) –  

с. 279 
Возмездные сделки II, 12, § 3 (3) – с. 452–453 
Возмещение  
– В. реального ущерба как последствие недействительности сделки II, 13, § 4 (4) – с. 515–516 
– В. (компенсация) морального вреда III, 16, § 2 (3) – с. 603 
– В. убытков III, 16, § 2 (3) – с. 601–602 
– В. убытков дочернему АО II, 8, § 3 (7) – с. 307 
– В. убытков, причиненных в результате издания ведомственного акта, не соответствующего закону или иному 

правовому акту I, 4, § 2 (5) – с. 107 



Возраст гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 143 
Волеизъявление 
– волеобразование и В. юридического лица II, 7, § 2 (3) – с. 240–242 
– встречное В. в двусторонней сделке II, 12, § 3 (2) – с. 451–452 
Воля 
– понятие В. в сделке II, 12, § 2 (2) – с. 440 
– соответствие В. и волеизъявления как условие действительности сделки II, 12, § 2 (2) – с. 440–442; II, 12, § 4 (4) – 

с. 460–461  
Восстановление  
– В. первоначального положения III, 15, § 4 (3) – с. 584, см. Реституция 
– В. срока исковой давности III, 17, § 2 (4) – с. 636 
Вред (убытки) как условие гражданско+правовой ответственности III, 16, § 2 (3) – с. 601–603 
Временные границы осуществления субъективных гражданских прав III, 14, § 2 (1) – с. 527; III, 17, § 1 (1) – с. 624; III, 

17, § 1 (3) – с. 628 
Временный управляющий II, 7, § 3 (5) – с. 262–264 
Выделение как способ реорганизации юридического лица II, 7, § 3 (2) – с. 248; II, 7, § 3 (2) – с. 248–249 
Вынужденный переселенец II, 6, § 8 (3) – с. 196–197 
Выход  
– В. из состава участников АО II, 8, § 3 (4) – с. 293–294 
– В. из состава участников некоммерческих партнерств II, 9, § 4 (2) – с. 344 
– В. из состава участников некоммерческих товариществ II, 9, § 3 (2) – с. 343–342 
– В. из состава участников объединения юридических лиц II, 9, § 5 (2) – с. 348 
– В. из состава участников ООО II, 8, § 3 (2) – с. 289 
– В. из состава участников полного товарищества II, 8, § 2 (2) – с. 278 
– В. из состава участников потребительского кооператива II, 9, § 2 (2) – с. 334 
– В. из состава участников производственного кооператива II, 8, § 4 (3) – с. 314 
– В. из состава участников товарищества на вере II, 8, § 2 (3) – с. 283 

Г 

Гарантии 
– Г. осуществления прав и исполнения обязанностей III, 14, § 1 (1) – с. 521–522 
– Г. прав и интересов кредиторов реорганизуемого юридического лица II, 7, § 3 (2) – с. 251–252 
– государственные и муниципальные Г. II, 10, § 2 (3) – с. 386  
Гарантийные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 629 
Генеральная доверенность III, 14, § 4 (4) – с. 551 
«Генеральная клаузула», см. Принцип – П. запрета злоупотребления правом  
Главная вещь II, 11, § 2 (5) – с. 414 
«Глобальный сертификат» II, 11, § 3 (3) – с. 427 
Государственная корпорация II, 9, § 11 (3) – с. 371–372 
Государственная регистрация 
– Г. р. актов гражданского состояния II, 6, § 10 (2) – с. 208–209 
– Г. р. ведомственных нормативно+правовых актов I, 4, § 2 (5) – с. 106–107 
– Г. р. перехода права, вытекающего из сделки II, 12, § 5 (7) – с. 476–477 
– Г. р. прав на недвижимость и сделок с ней II, 11, § 2 (3) – с. 404–407 
– Г. р. сделок II, 12, § 5 (7) – с. 474–478 
– Г. р. учредительного договора о создании товарищества II, 8, § 2 (1) – с. 276 
– Г. р. физического лица в качестве индивидуального предпринимателя или главы крестьянского (фермерского) 

хозяйства II, 6, § 3 (4) – с. 161–162 
– Г. р. юридических действий, событий и прав II, 12, § 1 (2) – с. 435–436 
– Г. р. юридических лиц II, 7, § 2 (1) – с. 235–236; II, 7, § 3 (1) – с. 244–247; II, 7, § 3 (2) – с. 252; II, 7, § 3 (5) – с. 268 
Государственное унитарное предприятие, см. Унитарное предприятие 
Государственно+принудительные меры правоохранительного характера, см. Меры правоохранительного характера 
Государственные образования II, 10, § 1 (1) – с. 373–374 
Государственные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 425 
Государственный реестр юридических лиц II, 7, § 3 (1) – с. 247 
Государство, см. Публично%правовые образования 
– Г. как субъект гражданского права II, 10, § 1 (1) – с. 373–375 
– Г. как субъект исключительных прав II, 10, § 2 (4) – с. 388–389 
– судебный иммунитет Г. II, 10, § 2 (6) – с. 391–392 
– участие Г. во внешнеэкономическом обороте II, 10, § 2 (5) – с. 389–390 
Гражданин 
– банкротство Г. II, 6, § 6 (1–4) – с. 173–177 



– безвестное отсутствие Г. II, 6, § 9 (1–2) – с. 199–201 
– возникновение и прекращение правоспособности Г. II, 6, § 2 (5) – с. 151–152 
– возраст Г. II, 6, § 1 (3) – с. 143 
– Г. как субъект гражданского права II, 6, § 1 (3) – с. 140–146 
– Г. как физическое лицо II, 6, § 1 (2) – с. 138–140 
– гражданство Г. II, 6, § 1 (3) – с. 142–143 
– имя Г. II, 6, § 1 (3) – с. 140–142 
– лишение дееспособности Г. II, 6, § 5 (4) – с. 172–173 
– место жительства Г. II, 6, § 8 (1– 

2, 5) – с. 193–195, 198 
– неотчуждаемость и невозможность ограничения правоспособности Г. II, 6, § 2 (6) – с. 152–153 
– неполная (частичная) дееспособность несовершеннолетних Г. II, 6, § 4 (1) – с. 162 
– неполная (частичная) дееспособность несовершеннолетних Г.  

в возрасте от 14 до 18 лет II, 6, § 4 (2) – с. 162–166, см. Эмансипация 
– ничтожность сделок, направленных на ограничение право+ и дееспособности Г. II, 13, § 2 (6) – с. 492–493 
– объявление Г. умершим II, 6, § 9 (3–4) – с. 201–206 
– ограничение дееспособности Г. II, 6, § 5 (1–3) – с. 168–172 
– пол Г. II, 6, § 1 (3) – с. 144–145 
– полная дееспособность Г. II, 6, § 3 (3) – с. 158 
– понятие дееспособности Г. II, 6, § 3 (1) – с. 155–156  
– понятие правоспособности Г. II, 6, § 2 (1) – с. 146–148 
– правоспособность и субъективные права Г. II, 6, § 2 (2) – с. 148 
– предпринимательская деятельность Г. II, 6, § 3 (4) – с. 159–162 
– равенство дееспособности Г. II, 6, § 3 (3) – с. 155–156 
– равенство правоспособности Г. II, 6, § 2 (4) – с. 150–151 
– семейное положение Г. II, 6, § 1 (3) – с. 143–144 
– содержание и пределы правоспособности Г. II, 6, § 2 (3) – с. 148–150 
– состояние здоровья Г. II, 6, § 1 (3) – с. 145–146 
– трудоспособность Г. II, 6, § 1 (3) – с. 145–146 
– частичная дееспособность малолетних Г. II, 6, § 4 (3) – с. 166–168 
– юридическая природа и содержание дееспособности Г. II, 6, § 3 (2) – с. 157–159 
Гражданская дееспособность, см. Дееспособность 
Гражданская правоспособность, см. Правоспособность 
Гражданская правосубъектность, см. Правосубъектность  
Гражданский кодекс I, 4, § 2 (2) – с. 98–102 
Гражданское законодательство 
– действие Г. з. I, 4, § 3 (1–3) – с. 108–113 
– понятие Г. з. I, 4, § 1 (2) – с. 84–85; I, 4, § 2 (1) – с. 96–97 
– применение Г. з. по аналогии I, 4, § 3 (4) – с. 113–115 
– систематизация Г. з. I, 4, § 1 (2) – с. 85–87 
– толкование Г. з. I, 4, § 3 (5) – с. 115–116 
Гражданское право 
– Г. п. в системе права I, 2, § 1 (2) – с. 31–33 
– Г. п. в системе частного права I, 1, § 2 (2) – с. 17–18 
– Г. п. и торговое право I, 2, § 1 (1) – с. 15–16 
– Г. п. как наука I, 3, § 1 (1–4) – с. 63–72, см. Цивилистика, цивилистическая наука 
– Г. п. как учебная дисциплина I, 3, § 2 (1–3) – с. 72–78 
– «коммерциализация» Г. п. I, 1,  

§ 2 (1) – с. 16; I, 1, § 2 (2) –  
с. 18 

– метод Г. п. как отрасли права I, 2, § 3 (1) – с. 45–48 
– определение Г. п. как отрасли права I, 2, § 3 (4) – с. 55 
– определение Г. п. как частного права I, 1, § 1 (3) – с. 11 
– особенности Г. п. как частного права I, 1, § 1 (3) – с. 8–11 
–  предмет Г. п. как отрасли права I, 2, § 2 (1–4) – с. 33–45 
– принципы Г. п. I, 2, § 3 (3) – с. 49–55 
– система Г. п. I, 2, § 4 (1–2) – с. 55–61 
– термин «Г. п.» I, 1, § 1 (1) – с. 1 
– функции Г. п. как отрасли права I, 2, § 3 (2) – с. 48–49 
Гражданское правонарушение, см. Правонарушение 
Гражданское правоотношение  
– абсолютное Г. п. I, 2, § 2 (3) – с. 38; II, 5, § 4 (2) – с. 130–132 
– вещные Г. п. II, 5, § 4 (4) – с. 133 



– Г. п., имеющие своим содержанием преимущественные права II, 5, § 4 (6) – с. 135 
– классификация Г. п. II, 5, § 4 (1) – с. 130 
– корпоративные Г. п. II, 5, § 4 (5) – с. 134–135 
– объекты Г. п. II, 5, § 3 (3) – с. 128–130 
– обязательственные Г. п. II, 5, § 4 (4) – с. 133–134 
– определение Г. п. II, 5, § 1 (2) – с. 120–121 
– относительное Г. п. I, 2, § 2 (3) – с. 38; II, 5, § 4 (2) – с. 131–132 
– особенности Г. п. II, 5, § 1 (2) – с. 117–119 
– понятие Г. п. II, 5, § 1 (1) – с. 119–121 
– содержание Г. п. II, 5, § 2 (1–3) – с. 121–125 
– субъекты Г. п., см. Гражданская правосубъектность  
– участники Г. п. II, 5, § 3 (2) – с. 127–128 
Гражданское состояние II, 6, § 10 (1) – с. 206–207, см. Акты гражданского состояния 
Гражданско+правовая защита личных неимущественных благ как подотрасль гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 60 
Гражданско+правовая наука, см. Наука гражданского права 
Гражданско+правовая система (семья), см. Правовая система 
Гражданская ответственность, см. Ответственность  
Гражданско+правовая сделка, см. Сделки 
Гражданско+правовые санкции  
– компенсационные Г.+п. с. III, 16, § 1 (3) – с. 591 
– конфискационные Г.+п. с. III, 16, § 1 (3) – с. 591 
– понятие III, 16, § 1 (3) – с. 591 
– штрафные Г.+п. с. III, 16, § 1 (3) – с. 591 
Гражданство гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 142–143 

Д 

Давностные сроки, см. Сроки исковой давности 
Движимые вещи II, 11, § 2 (3) – с. 403 
Двусторонние сделки II, 12, § 3 (2) – с. 451–452 
Двусторонняя реституция II, 13, § 4 (2) – с. 514 
Дееспособность 
– Д. юридического лица II, 7, § 2 (2–3) – с. 237–242 
– лишение Д. граждан II, 6, § 5 (4) – с. 172–173 
– неполная (частичная) Д. несовершеннолетних г. II, 6, § 4 (1) – с. 162 
– неполная (частичная) Д. несовершеннолетних г. в возрасте от 14 до 18 лет II, 6, § 4 (2) – с. 162–166, см. Эмансипация 
– ничтожность сделок, направленных на ограничение правоспособности и Д. гражданина II, 13, § 2 (6) – с. 492–493 
– ограничение Д. граждан II, 6, § 5 (1–3) – с. 168–172 
– понятие Д. II, 5, § 3 (1) – с. 126 
– понятие Д. граждан II, 6, § 3 (1) – с. 155–156  
– равенство Д. граждан II, 6, § 3 (3) – с. 155–156 
– частичная Д. малолетних г. II, 6, § 4 (3) – с. 166–168 
– юридическая природа и содержание Д. граждан II, 6, § 3 (2) – с. 157–159 
Действие гражданского законодательства, см. Аналогия, Толкование гражданско%правовых норм 
– Д. г. з. в пространстве и по кругу лиц I, 4, § 3 (3) – с. 112–113 
– Д. г. з. во времени I, 4, § 3 (2) – с. 111–112 
Действия  
– Д. как юридический факт II, 12, § 1 (2) – с. 431 
– неправомерные Д. II, 12, § 1 (2) – с. 431–432 
– правомерные Д. II, 12, § 1 (2) – с. 432–437, см. Юридический акт, Юридический поступок 
Деликт I, 2, § 2 (3) – с. 38; II, 12, § 1 (2) – с. 432 
Деликтная ответственность III, 16, § 1 (4) – с. 593 
Деликтное обязательство I, 2, § 2 (3) – с. 38–39; III, 16, § 2 (5) – с. 608 
Деликтоспособность  
– Д. несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет II, 6, § 4 (2) – с. 165 
– Д. юридических лиц II, 7, § 2 (3) – с. 242 
– понятие Д. граждан II, 6, § 3 (1) – с. 155 
Делимые вещи II, 11, § 2 (5) – с. 413–414 
Деловое обыкновение, см. Обыкновение 
Денежные средства (безналичные деньги) II, 11, § 2 (6) – с. 418–419 
Денежные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 424–426 
Деньги 
– безналичные Д. (денежные средства) II, 11, § 2 (6) – с. 418–419 



– наличные Д. II, 11, § 2 (6) – с. 417 
– функции Д. II, 11, § 2 (6) – с. 417–418 
Динамика частноправовых отношений I, 1, § 1 (2) – с. 4–5; I, 2, § 2 (2) – с. 37 
Диспозитивность  
– понятие Д. частноправового регулирования I, 1, § 1 (2) – с. 4; I, 2, § 3 (1) – с. 47 
– принцип Д. I, 2, § 3 (3) – с. 52–53 
Диспозитивные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 627 
Добровольное представительство III, 14, § 4 (2) – с. 547, см. Коммерческое представительство 
Добросовестность при осуществлении гражданских прав III, 14, § 2 (3) – с. 531–533 
Доверенность, см. Передоверие, Представительство 
– генеральная, специальная, общая Д. III, 14, § 4 (3) – с. 551 
– понятие Д. III, 14, § 4 (3) – с. 550–551 
– прекращение Д. III, 14, § 4 (6) – с. 554–555 
– форма Д. III, 14, § 4 (4) – с. 551–553 
Договорная неустойка III, 16, § 3 (2) – с. 614–615 
Договорное право I, 2, § 4 (2) – с. 60 
Договорные обязательства I, 2, § 2 (3) – с. 38–39 
Дозволение как характеристика метода гражданского права I, 2, § 3 (1) – с. 45 
Доктрина гражданского права, см. Наука гражданского права 
Доктринальное толкование гражданско+правовых норм I, 4, § 3 (5) – с. 115 
Дополнительная ответственность, см. Субсидиарная ответственность 
Досудебная санация II, 7, § 3 (4) – с. 261 
Доходы от использования вещей II, 11, § 2 (5) – с. 416 
Дочернее общество  
– понятие Д. о. II, 8, § 3 (7) – с. 304–308 
– субсидиарная ответственность  

Д. о. II, 8, § 3 (7) – с. 306–307 
Дуализм частного права I, 1, § 2 (1) – с. 15–16 

Е 

Европейская правовая система, см. Континентальная правовая система 

Ж 

Жилищные и жилищно+строительные потребительские кооперативы II, 9, § 2 (3) – с. 335 

З 

Заблуждение как основание оспоримости сделок II, 13, § 3 (7) – с. 501–502 
«Заведенный порядок» I, 4, § 1 (5) – с. 94–95 
Зависимое общество II, 8, § 3 (7) – с. 308 
Закон как источник гражданского права I, 4, § 2 (2–3) – с. 98–104 
Законная неустойка III, 16, § 3 (2) – с. 615 
Законное представительство, см. Обязательное представительство  
«Законный процент» III, 16, § 3 (3) – с. 617–618 
Закрытое акционерное общество  
– понятие З. а. о. II, 8, § 3 (5) – с. 298–299 
– право преимущественного приобретения акций в З. а. о. II, 8, § 3 (5) – с. 299 
Зачетная неустойка III, 16, § 3 (2) – с. 615 
Законодательство о хозяйственной деятельности I, 4, § 1 (3) – с. 87–90 
Защита гражданских прав, см. Меры оперативного воздействия, Меры правоохранительного характера, Самозащита 

гражданских прав 
– меры З. г. п. III, 15, § 1 (2) – с. 557–560 
– основания применения мер З. г. п. III, 15, § 1 (3) – с. 560–561 
– понятие и содержание права на  

З. г. п. III, 15, § 1 (1) – с. 556–557 
– формы З. г. п. III, 15, § 1 (4) – с. 561–563 
Злонамеренное соглашение представителя одной стороны сделки с другой II, 11, § 3 (11) – с. 505 
Злоупотребление правом  
– З. п., объективно причиняющее вред другому лицу III, 14, § 3 (2) – с. 540 
– понятие З. п. III, 14, § 3 (2) – с. 537–538 
– последствия З. п. III, 14, § 3 (2) – с. 540 
– принцип запрета З. п. I, 2, § 3 (3) – с. 54; III, 14, § 3 (2) – с. 535–536  
– шикана как вид З. п. III, 14, § 3 (2) – с. 538–540 



«Золотая акция» II, 10, § 2 (2) – с. 385 

И 

Именные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 423 
Императивное регулирование частных отношений I, 1, § 1 (2) – с. 4 
Императивные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 627 
Имущество как объект гражданских правоотношений II, 11, § 1 (4) – с. 398–400 
Имущественные комплексы  
– понятие И. к. II, 11, § 2 (4) – с. 407 
– предприятие как И. к. II, 11, § 2 (4) – с. 407–408 
– кондоминиум как И. к. II, 11, § 2 (4) – с. 408–411 
– паевой инвестиционный фонд как И. к. II, 11, § 2 (4) – с. 411–412 
– технологические И. к. II, 11, § 2 (4) – с. 411 
Имущественные отношения  
– автономия воли участников И. о. I, 1, § 1 (3) – с. 10 
– имущественная самостоятельность участников И. о. I, 1, § 1 (3) – с. 10 
– И. о., регулируемые гражданским правом I, 2, § 1 (1–2) – с. 33–37 
– понятие И. о. I, 1, § 1 (3) – с. 9 
– товарно+денежный характер И. о. I, 2, § 2 (2) – с. 37 
– формы И. о. I, 2, § 2 (3) – с. 37–42 
– юридическое равенство участников И. о. I, 1, § 1 (3) – с. 9 
Имущественный вред, см. Материальный вред 
Имя гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 140 
Инвестиционные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 425–426 
Индивидуальное частное предприятие II, 8, § 5 (1) – с. 317 
Индивидуально+определенные вещи II, 11, § 2 (5) – с. 412 
Индивидуальный предприниматель II, 6, § 3 (4) – с. 159–162 
Индоссамент 
– бланковый, ордерный, препоручительный И. II, 11, § 3 (2) – с. 424 
– понятие И. II, 11, § 3 (2) – с. 424 
Инкорпорация законодательства I, 4, § 1 (2) – с. 85–86; I, 4, § 1 (3) – с. 90 
Иностранец  
– понятие И. II, 6, § 1 (2) – с. 139 
– правоспособность И. II, 6, § 2 (7) – с. 153–155 
Институты гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 61 
Институционная система гражданского права I, 2, § 4 (1) – с. 56 
Информация как объект гражданских правоотношений II, 11, § 1 (2) – с. 395;  II, 11, § 1 (3) – с. 398 
Иные правовые акты как источники гражданского права I, 4, § 2 (4) – с. 104–106 
Исполнение обязательства за счет должника как мера оперативного воздействия III, 15, § 3 (2) – с. 571 
Исключительная неустойка III, 16, § 3 (2) – с. 615 
Исключительные права  
– государство как субъект И. п. II, 10, § 2 (4) – с. 388–389 
– И. п. как подотрасль гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 59 
– понятие И. п. I, 2, § 2 (3) – с. 39–40  
Иск 
– И. об освобождении имущества от ареста (исключения из описи) III, 15, § 4 (3) – с. 582 
– право на И. в процессуальном и материальном смыслах III, 17, § 2 (2) – с. 631–632 
– «конкуренция И.» III, 16, § 1 (4) – с. 593–594 
Исковая давность, см. Сроки исковой давности 
Исполнение гражданско+правовых обязанностей 
– встречный способ И. г.+п. о. III, 14, § 1 (3) – с. 524 
– долевая, солидарная и субсидиарная множественность при  

И. г.+п. о. III, 14, § 1 (3) – с. 525–526 
– И. г.+п. о. третьим лицом III, 14, § 1 (3) – с. 526–527 
– формы И. г.+п. о. III, 14, § 1 (3) – с. 523–527 
Источники гражданского права, см. Нормативные акты гражданского права 
– гражданское законодательство как И. г. п. I, 4, § 1 (2) – с. 84–87, см. Действие гражданского законодательства 
– законодательство о хозяйственной деятельности как И. г. п. I, 4, § 1 (3) – с. 87–90 
– международные договоры как  

И. г. п. I, 4, § 1 (4) – с. 90–91 
– понятие И. г. п. I, 4, § 1 (1) – с. 79–84 
– обычай и обыкновение как И. г. п. I, 4, § 1 (1) – с. 80; I, 4, § 1 (5) – с. 92–95 



Исчисление сроков III, 17, § 1 (2) – с. 625–627 

К 

Кабальная сделка II, 13, § 3 (12) – с. 505–506 
Казенные предприятия  
– понятие К. п. II, 8, § 5 (3) – с. 323–324 
– субсидиарная ответственность учредителя К. п. II, 8, § 5 (3) – с. 324–325 
Казна II, 10, § 1 (2) – с. 376, 378; II, 10, § 2 (3) – с. 388 
Казус, см. Случай 
Кауза, см. Основание сделки  
Каузальные сделки II, 12, § 3 (3) – с. 453–454 
Коллегии адвокатов II, 9, § 4 (1) – с. 343 
Консенсуальные сделки II, 12, § 3 (3) – с. 453 
«Клиентелла» II, 11, § 2 (4) – с. 407–408 
Кодификация гражданского законодательства I, 4, § 1 (2) – с. 86–87; I, 4, § 2 (2) – с. 99–101 
Коммандитист, см. Вкладчик  
Коммандитное товарищество, см. Товарищество на вере 
«Коммерциализация» гражданского права I, 1, § 2 (1) – с. 16; I, 1, § 2 (2) – с. 18 
Коммерческие организации, см. Акционерное общество, Общество с дополнительной ответственностью, Общество с 

ограниченной ответственностью, Полное товарищество, Производственный кооператив, Товарищество на вере, 
Унитарное предприятие 

– понятие К. о. II, 7, § 1 (4) – с. 227 
– хозяйственные общества как К. о. II, 8, § 1 (1) – с. 270–271; II, 8, § 1 (3) – с. 273–274 
– хозяйственные товарищества как К. о. II, 8, § 1 (1–2) – с. 270–273 
Коммерческое право, см. Торговое право  
Коммерческое представительство III, 14, § 4 (2) – с. 547–548 
«Компания одного лица» II, 7, § 1 (2) – с. 221 
Компенсация морального вреда, см. Моральный вред 
Кондоминиум как имущественный комплекс II, 11, § 2 (4) – с. 408–411 
Конклюдентные действия II, 12, § 5 (1) – с. 452 
«Конкуренция исков» III, 16, § 1 (4) – с. 593–594 
Конкурс, конкурсный процесс, см. Банкротство 
Конкурсная масса II, 6, § 6 (6) – с. 181; II, 7, § 3 (5) – с. 267 
Конкурсное производство как процедура банкротства II, 7, § 3 (5) – с. 266–268 
Конкурсный  
– К. иммунитет II, 7, § 3 (5) – с. 267 
– К. управляющий II, 7, § 3 (5) – с. 266 
Консолидация законодательства I, 4, § 1 (2) – с. 86; I, 4, § 1 (3) – с. 90 
Континентальная правовая система  
– германская ветвь К. п. с. I, 2, § 4 (1) – с. 57 
– понятие К. п. с. I, 1, § 2 (1) – с. 14–16 
– романская ветвь К. п. с. I, 2, § 4 (1) – с. 56 
Концерн, см. Холдинг 
Корпоративные правоотношения  
– понятие К. п. I, 2, § 2 (3) – с. 41–42; II, 5, § 4 (5) – с. 134–135 
– участие публично+правовых образований в К. п. II, 10, § 2 (2) – с. 384–385 
Корпоративное право I, 2, § 4 (2) – с. 61 
Корпоративные  
– К. права II, 5, § 4 (5) – с. 134–135; II, 8, § 1 (2) – с. 271 
– К. ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 425 
Корпоративный акт как основание возникновения гражданско+правовых отношений II, 12, § 1 (2) – с. 433–434 
Корпорация  
– государственная К. II, 9, § 11 (3) – с. 371–372 
– понятие К. II, 7, § 1 (4) – с. 226–227 
Крайняя необходимость III, 15, § 2 (3) – с. 567–568 
Кредитные потребительские кооперативы II, 9, § 2 (3) – с. 335–336 
Крестьянское (фермерское) хозяйство  
– особенности банкротства К. (ф.) х. II, 6, § 6 (6) – с. 180–183 
– понятие К. (ф.) х. II, 6, § 3 (4) – с. 159–160 
– создание К. (ф.) х. II, 6, § 3 (4) – с. 160  
Крупная сделка акционерного общества II, 13, § 3 (13) – с. 506–507 
Курс гражданского права  



– задачи К. г. п. I, 3, § 2 (3) – с. 77–78 
– предмет К. г. п. I, 3, § 2 (1) – с. 72—73 
– разделы К. г. п. I, 3, § 2 (2) – с. 74–78 
– система К. г. п. I, 3, § 2 (1) – с. 72–74 

Л 

Легальное толкование гражданско+правовых норм I, 4, § 3 (5) – с. 115 
Ликвидация юридического лица  
– добровольная и принудительная Л. ю. л. II, 7, § 3 (3) – с. 253–254 
– понятие Л. ю. л. II, 7, § 3 (3) – с. 252–253 
– порядок (этапы) Л. ю. л. II, 7, § 3 (3) – с. 253–257, см. Банкротство 
Литеральность как свойство ценной бумаги II, 11, § 3 (1) – с. 420–421 
Лицо  
– понятие Л. II, 6, § 1 (1) – с. 137 
– Л. без гражданства, см. Апатрид 
Личность II, 6, § 1 (1) – с. 137–138 
Личные неимущественные отношения, см. Неимущественные отношения 

М 

Малолетние  
– понятие М. II, 6, § 4 (1) – с. 162 
– частичная дееспособность М. II, 6, § 4 (3) – с. 166–168 
Материальные блага II, 11, § 1 (2) – с. 394–395 
Материальный вред III, 16, § 2 (3) – с. 601 
Международное частное право в системе частного права I, 1, § 2 (2) – с. 19 
Международные договоры как источники гражданского права I, 4, § 1 (4) – с. 90–91 
Мелкие бытовые сделки II, 6, § 4 (2) – с. 164; II, 6, § 4 (3) – с. 167 
Меры защиты гражданских прав 
– основания применения М. з. г. п. III, 15, § 1 (3) – с. 560–561 
– понятие М. з. г. п. III, 15, § 1 (2) – с. 557–560 
Меры оперативного воздействия 
– виды М. о. в. III, 15, § 3 (2) – с. 571–574 
– понятие М. о. в. III, 15, § 3 (1) – с. 568–571 
Меры правоохранительного характера 
– гражданско+правовые М. п. х. III, 15, § 4 (3) – с. 580–584, см. Ответственность 
– понятие М. п. х. III, 15, § 4 (1) – с. 574–575 
– публичные М. п. х. III, 15, § 4 (2) – с. 575–580 
Место жительства 
– выбор М. ж. граждан II, 6, § 8 (2) – с. 194–195 
– М. ж. беженцев II, 6, § 8 (4) – с. 197–198 
– М. ж. вынужденных переселенцев II, 6, § 8 (3) – с. 196–197 
– М. ж. переселенцев II, 6, § 8 (3) – с. 196 
– понятие М. ж. гражданина II, 6, § 8 (1) – с. 193–194 
– правовое значение М. ж. II, 6, § 8 (5) – с. 198 
Место нахождения юридического лица II, 7, § 2 (1) – с. 235 
Метод гражданского права I, 2, § 3 (1) – с. 45–48 
Мировое соглашение при банкротстве II, 7, § 3 (4) – с. 262  
Мнимая сделка II, 13, § 2 (3) – с. 489–490 
Многосторонние сделки II, 12, § 3 (2) – с. 451–452 
Множественность обязанных лиц  
– долевая М. о. л. III, 14, § 1 (3) – с. 525 
– солидарная М. о. л. III, 14, § 1 (3) – с. 525 
– субсидиарная М. о. л. III, 14, § 1 (3) – с. 525–526 
Молчание как способ оформления сделки II, 12, § 5 (1) – с. 463 
Моральный вред III, 16, § 2 (3) – с. 603 
Мораторий II, 7, § 3 (5) – с. 265; III, 17, § 2 (3) – с. 634–635 
Муниципальное унитарное предприятие, см. Унитарное предприятие  

Н 

Наблюдение как процедура банкротства II, 6, § 6 (6) – с. 181; II, 7, § 3 (5) – с. 262–264 
Наличное имущество II, 11, § 1 (4) – с. 399–400 
Наличные деньги II, 11, § 2 (6) – с. 417 



«Народное предприятие», см. Акционерное общество – А. о. работников 
Насилие как основание оспоримости сделок II, 13, § 3 (9) – с. 503 
Наследственное право как подотрасль гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 60 
Наука гражданского права  
– методология Н. г. п. I, 3, § 1 (3) – с. 68–71 
– Н. г. п. как отрасль правоведения I, 3, § 1 (1) – с. 63–65 
– понятие Н. г. п. I, 3, § 1 (2) – с. 65–67 
– предмет Н. г. п. I, 3, § 1 (2) – с. 65–66 
– связь Н. г. п. с другими общественными науками I, 3, § 1 (4) – с. 71–72 
– содержание Н. г. п. I, 3, § 1 (2) – с. 66–67 
Национальный правовой режим II, 6, § 2 (7) – с. 153–154 
Негативное обязывание I, 5, § 2 (2) – с. 122 
Негосударственный пенсионный фонд II, 9, § 9 (2) – с. 361–362 
Недвижимость 
– государственная регистрация Н. и сделок с ней II, 11, § 2 (3) – с. 405–407 
– «Н. в силу закона» II, 11, § 2 (3) – с. 404 
– «Н. в силу назначения» II, 11, § 2 (3) – с. 405 
– «Н. по природе» II, 11, § 2 (3) – с. 403–404 
Недееспособность II, 6, § 5 (4) – с. 172–173 
Недействительность  
– Н. ненормативных правовых актов III, 15, § 4 (2) – с. 577–578 
– Н. нормативных правовых актов III, 15, § 4 (2) – с. 575–577 
– Н. сделок II, 13, § 1 (1) – с. 480–481, см. Ничтожность сделок, Оспоримость сделок, Последствия недействительности 

сделок 
– Н. части сделки II, 13, § 1 (4) – с. 486 
Неделимые вещи II, 11, § 2 (5) – с. 413–414 
Недобросовестность при осуществлении гражданских прав III, 14, § 2 (3) – с. 533–534 
Недопущение реституции как последствие недействительности сделок II, 13, § 4 (5) – с. 516–517 
Неимущественные отношения  
– личные Н. о., регулируемые гражданским правом I, 2, § 2 (1) – с. 33–35; I, 2, § 1 (4) – с. 42–45 
– понятие Н. о. I, 1, § 1 (3) – с. 10–11 
Некоммерческие организации, см. Автономная некоммерческая организация, Некоммерческое партнерство, 

Некоммерческое товарищество, Общественное объединение, Объединение работодателей, Объединение юридических 
лиц, Потребительский кооператив, Товарная биржа, Учреждение, Фонд 

– понятие Н. о. II, 7, § 1 (4) – с. 228; II, 9, § 1 (1) – с. 326–329 
– специальная (целевая) правоспособность Н. о. II, 9, § 1 (1) – с. 326 
– организационно+правовые формы Н. о. II, 9, § 1 (2) – с. 329–331 
Некоммерческое партнерство 
– виды Н. п. II, 9, § 4 (1) – с. 343 
– понятие Н. п. II, 9, § 4 (1) – с. 342–344 
– права и обязанности участников Н. п. II, 9, § 4 (2) – с. 344–345 
Некоммерческое товарищество 
– виды Н. т. II, 9, § 3 (1) – с. 339 
– понятие Н. т. II, 9, § 3 (1) – с. 338–341 
– права и обязанности членов Н. т. II, 9, § 3 (2) – с. 341–342 
Нематериальные блага II, 11, § 1 (2) – с. 395–396; II, 11, § 1 (3) – с. 397–398 
Необходимая оборона III, 15, § 2 (2) – с. 565–566  
Неопределенные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 627 
Непотребляемые вещи II, 11, § 2 (5) – с. 415–416 
Непреодолимая сила III, 16, § 3 (1) – с. 611–612 
Несовершеннолетние  
– неполная (частичная) дееспособность Н. в возрасте от 14 до 18 лет II, 6, § 4 (2) – с. 162–166 
– понятие неполной (частичной) дееспособности Н. II, 6, § 4 (1) – с. 162 
– понятие Н. II, 6, § 4 (1) – с. 162 
– частичная дееспособность Н. в возрасте от 6 до 14 лет II, 6, § 4 (3) – с. 166–168 
Несостоятельность, см. Банкротство 
Неустойка 
– альтернативная Н. III, 16, § 3 (2) – с. 615 
– договорная Н. III, 16, § 3 (2) – с. 614–615 
– законная Н. III, 16, § 3 (2) – с. 615 
– зачетная Н. III, 16, § 3 (2) – с. 615 
– исключительная Н. III, 16, § 3 (2) – с. 615 
– пеня как вид Н. III, 16, § 3 (2) – с. 614 



– понятие Н. III, 16, § 3 (2) – с. 614 
– штраф как вид Н. III, 16, § 3 (2) – с. 614 
– штрафная Н. III, 16, § 3 (2) – с. 615–616 
Неюрисдикционная форма защиты гражданских прав III, 15, § 1 (4) – с. 561 
Ничтожность сделок 
– Н. с. мнимой и притворной II, 13, § 2 (3) – с. 489–490 
– Н. с., направленных на ограничение право+ или дееспособности граждан II, 13, § 2 (6) – с. 492 
– Н. с. с дефектами формы II, 13, § 2 (5) – с. 491–492 
– Н. с., совершенных недееспособными и малолетними гражданами II, 13, § 2 (4) – с. 490–491 
– Н. с., совершенных опекунами II, 13, § 2 (6) – с. 492 
– Н. с., совершенных с целью, противной основам правопорядка и нравственности II, 13, § 2 (2) – с. 488–489 
– Н. с., совершенных юридическим лицом, не имеющим лицензии II, 13, § 3 (2) – с. 495–496 
– общие и специальные основания Н. с. II, 13, § 2 (1) – с. 487 
– понятие Н. с. II, 13, § 1 (2) – с. 482–484 
Новеллизация гражданского законодательства I, 4, § 1 (2) – с. 86 
Нормативные акты гражданского права  
– Гражданский кодекс и иные федеральные законы как Н. а. г. п. I, 4, § 2 (2–3) – с. 98–104 
– иные правовые акты как Н. а. г. п. I, 4, § 2 (4) – с. 104–106 
– Н. а. г. п. СССР и РСФСР I, 4, § 2 (3) – с. 104 
– Н. а. г. п. федеральных органов исполнительной власти I, 4, § 2 (5) – с. 106–107 
– официальное опубликование и вступление в силу Н. а. г. п. I, 4, § 3 (1) – с. 108–111 
– система Н. а. г. п. I, 4, § 2 (1) – с. 95–98 
Нотариальная форма сделок II, 12, § 5 (6) – с. 472–473 

О 

Обман как основание оспоримости сделок II, 13, § 3 (8) – с. 502–503 
Оборотоспособность вещей II, 11, § 2 (2) – с. 401–402  
Обратная сила нормативных актов I, 4, § 3 (2) – с. 111–112 
Общая  
– О. доверенность, см. Генеральная доверенность 
– О. правоспособность II, 7, § 2 (2) – с. 237–238 
Общая часть гражданского права I, 2, § 4 (1) – с. 56–57; I, 2, § 4 (2) – с. 58–59 
«Общее право» I, 1, § 2 (1) – с. 16–17, см. Англо%американская правовая система 
Общее правопреемство, см. Универсальное правопреемство 
Общества взаимного страхования II, 9, § 2 (3) – с. 336 
Общественная организация II, 9, § 8 (3) – с. 358–359 
Общественное движение II, 9, § 8 (3) – с. 360 
Общественное объединение  
– виды О. о. II, 9, § 8 (3) – с. 358–360 
– понятие О. о. II, 9, § 8 (1) – с. 355–357 
– права и обязанности членов О. о. II, 9, § 8 (2) – с. 358 
– управление О. о. II, 9, § 8 (2) – с. 357–358 
Общественный фонд II, 9, § 9 (2) – с. 361 
Общество с дополнительной ответственностью II, 8, § 3 (3) – с. 290–291 
Общество с ограниченной ответственностью 
– отчуждение (уступка) доли в  

О. с. о. о. II, 8, § 3 (2) – с. 288–289 
– понятие О. с. о. о. II, 8, § 3 (1) – с. 284–285 
– права и обязанности участника  

О. с. о. о. II, 8, § 3 (2) – с. 287–290 
– преобразование О. с. о. о. II, 8, § 3 (1) – с. 287 
– управление О. с. о. о. II, 8, § 3 (1) – с. 285–286 
Общие сроки III, 17, § 1 (3) – с. 627 
Общины малочисленных народов II, 9, § 2 (3) – с. 336 
Обыкновение I, 4, § 1 (5) – с. 93 
Обычай  
– О. делового оборота I, 4, § 1 (5) – с. 95 
– О. как источник гражданского права I, 4, § 1 (1) – с. 80 
– О. имущественного оборота I, 4, § 1 (5) – с. 92–95 
«Объединение капиталов», см. Хозяйственное общество  
«Объединение лиц», см. Хозяйственное товарищество 
Объединение работодателей  



– виды О. р. II, 9, § 6 (1) – с. 351 
– понятие О. р. II, 9, § 6 (1) – с. 350–351 
– права и обязанности членов О. р. II, 9, § 6 (2) – с. 352 
Объединение юридических лиц  
– виды О. ю. л. II, 9, § 5 (3) – с. 349–350 
– понятие О. ю. л. II, 9, § 5 (1) – с. 345–347 
– права и обязанности участников О. ю. л. II, 9, § 5 (2) – с. 347–348 
Объективная ответственность III, 16, § 3 (1) – с. 610–613 
Объекты гражданских правоотношений  
– вещи как О. г. п., см. Вещи 
– имущество как О. г. п. II, 11, § 1 (4) – с. 398–400 
– материальные и нематериальные блага как О. г. п. II, 11, § 1 (2–3) – с. 394–398 
– понятие О. г. п. II, 5, § 1 (1) – с. 119; II, 5, § 3 (3) – с. 128–130; II, 11, § 1 (1) – с. 393–394 
Объявление гражданина умершим 
– понятие О. г. у. II, 6, § 9 (3) – с. 201–202 
– последствия О. г. у. II, 6, § 9 (3) – с. 202 
Обязательное представительство III, 14, § 4 (2) – с. 549 
Обязательственное право как подотрасль гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 60 
Обязательственные правоотношения 
– договорные и внедоговорные  

О. п. I, 2, § 2 (3) – с. 38–39 
– понятие О. п. I, 2, § 2 (3) – с. 38–39; II, 5, § 4 (4) – с. 133–134 
– участие публично+правовых образований в О. п. II, 10, § 2 (3) – с. 385–388 
Ограниченный судебный иммунитет государства II, 10, § 2 (6) – с. 391–392 
Ограничительное толкование гражданско+правовых норм I, 4, § 3 (5) – с. 116 
Односторонние сделки 
– механизм действия О. с. II, 12, § 3 (2) – с. 449–451 
– понятие О. с. II, 12, § 3 (2) – с. 448 
– правопорождающие, правоизменяющие и правопрекращающие О. с. II, 12, § 3 (2) – с. 448–449 
Односторонняя реституция II, 13, § 4 (3) – с. 514–515 
Одушевленные вещи II, 11, § 2 (5) – с. 417 
Опека 
– органы О. и попечительства II, 6, § 7 (2) – с. 185–186 
– понятие и цели О. II, 6, § 7 (1) – с. 183–185 
– прекращение О. II, 6, § 7 (5) – с. 190–192 
Опекун II, 6, § 7 (1) – с. 184 
– лица, назначаемые О. II, 6, § 7 (3) – с. 186–188 
– права и обязанности О. II, 6, § 7 (4) – с. 188–190 
Определенные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 627 
Орган 
– О. общественной самодеятельности II, 9, § 8 (3) – с. 360 
– О. опеки и попечительства II, 6, § 7 (2) – с. 185–186 
– О. публичной власти II, 10, § 1 (2) – с. 377; II, 10, § 1 (3) – с. 379–381 
– О. юридического лица II, 7, § 2 (3) – с. 240–242 
Ордерные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 423–424 
Ордерный индоссамент II, 11, § 3 (2) – с. 424 
Особенная часть гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 59–61 
Основание сделки II, 12, § 2 (3) – с. 442–445 
Основания возникновения гражданских правоотношений, см. Юридические факты 
Оспоримость сделок 
– О. с., совершенных в результа+ 

те злонамеренного соглаше+ 
ния представителя одной стороны с другой II, 13, § 3 (11) –  
с. 505 

– О. с. гражданина, не способного понимать значение своих действий или руководить ими II, 13, § 3 (6) – с. 500–501 
– О. с. гражданина, ограниченного судом в дееспособности II, 13, § 3 (5) – с. 499 
– О. с., совершенных вследствие стечения тяжелых обстоятельств (кабальных сделок) II, 13, § 3 (12) – с. 505–506 
– О. с., совершенных несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет II, 13, § 3 (4) – с. 498–499 
– О. с., совершенных под влиянием заблуждения II, 13, § 3 (7) – с. 501–502 
– О. с., совершенных под влиянием обмана II, 13, § 3 (8) – с. 502–503 
– О. с., совершенных под влиянием насилия II, 13, § 3 (9) – с. 503 
– О. с., совершенных под влиянием угрозы II, 13, § 3 (10) – с. 504 
– О. с., совершенных с выходом за пределы полномочий на совершение сделки II, 13, § 3 (3) – с. 496–498 



– О. с., совершенных с выходом за пределы правоспособности юридического лица II, 13, § 3 (2) – с. 494–496 
– общие основания О. с. II, 13, § 3 (1) – с. 493–494 
– понятие О. с. II, 13, § 1 (3) – с. 484–486 
– специальные основания О. с. II, 13, § 3 (13) – с. 506–508 
Осуществление гражданских прав, см. Злоупотребление правом, Исполнение гражданско%правовых обязанностей, 

Пределы осуществления гражданских прав 
– О. г. п. в соответствии с его социальным назначением III, 14, § 2 (4) – с. 534–535 
– О. г. п. как раздел курса гражданского права I, 3, § 2 (2) – с. 75 
– понятие О. г. п. III, 14, § 1 (1) – с. 520–522 
– принцип беспрепятственного  

О. г. п. I, 2, § 3 (3) – с. 53 
– фактические и юридические способы О. г. п. III, 14, § 1 (1) – с. 522–523 
Ответственность  
– гражданско+правовая О. за причинение имущественного и морального вреда III, 16, § 1 (4) – с. 592 
– договорная и внедоговорная гражданско+правовая О. III, 16, § 1 (4) – с. 592–593 
– долевая и солидарная О. III, 16, § 1 (4) – с. 594–595 
– О. за нарушение денежного обязательства III, 16, § 3 (3) – с. 617–620 
– О. основного нарушителя и субсидиарная О. III, 16, § 1 (4) – с. 595–596 
– О., наступающая независимо от вины основного нарушителя (объективная О.) III, 16, § 3 (1) – с. 610, см. 

Непреодолимая сила, Риск, Случай 
– объекты О. III, 16, § 3 (4) – с. 620–623 
– основания и условия О. III, 16, § 2 (1) – с. 597–598 
– особенности гражданско+правовой О. III, 16, § 1 (2) – с. 587–590 
– понятие гражданско+правовой О. III, 16, § 1 (3) – с. 590–591 
– понятие юридической О. III, 16, § 1 (1) – с. 585–587 
– преддоговорная О. III, 16, § 2 (2) – с. 600 
– применение О. III, 16, § 3 (3) – с. 601–602 
– размер О. III, 16, § 3 (2) – с. 614, см. Неустойка 
– регрессная О. III, 16, § 1 (4) – с. 596–597 
– смешанная О. III, 16, § 3 (2) – с. 616–617 
– функции гражданско+правовой О. III, 16, § 1 (3) – с. 591–592  
Отказ от договора как мера оперативного воздействия III, 15, § 3 (2) – с. 573–574 
Открытое акционерное общество  
– открытая (публичная) подписка на акции О. а. о. II, 8, § 3 (5) – с. 298 
– понятие II, 8, § 3 (5) – с. 298 
Отлагательное условие II, 12, § 3 (4) – с. 457–458 
Отменительное условие II, 12, § 3 (4) – с. 458 
Относительная недействительность сделок, см. Оспоримость сделок 
Относительные гражданские правоотношения I, 2, § 2 (3) – с. 38, 41; II, 5, § 4 (2) – с. 131–132 
Относительные события II, 12, §  1 (3) – с. 437–438  
Отсрочка исполнения обязательств III, 17, § 2 (3) – с. 634–635 
Охранительная функция гражданского права I, 2, § 3 (2) – с.  48–49 
Охранительные обязательства I, 2, § 2 (3) – с. 39 
Очередность удовлетворения требований кредиторов при банкротстве II, 7, § 3 (5) – с. 267–268 

П 

Паевой инвестиционный фонд как имущественный комплекс II, 11, § 2 (4) – с. 411–412 
Пандектная система гражданского права I, 2, § 4 (1) – с. 56–58 
Пассивный тип гражданско+правовых обязанностей II, 5, § 2 (2) – с. 122–124; III, 14, § 1 (3) – с. 523–524 
Патронаж II, 6, § 7 (6) – с. 192–193 
Пенсионный фонд 
– негосударственный П. ф. II, 9, § 9 (1) – с. 361–362 
– П. ф. РФ II, 9, § 9 (1) – с. 362 
Пеня III, 16, § 3 (2) – с. 614 
Передаточный акт II, 7, § 3 (2) – с. 250–251 
Передоверие III, 14, § 4 (5) – с. 553–554, см. Доверенность 
Переселенец II, 6, § 8 (3) – с. 196 
Письменная форма сделки  
– понятие П. ф. с. II, 12, § 5 (2) – с. 463–465 
– последствия несоблюдения П. ф. с. II, 12, § 5 (5) – с. 471–472 
– реквизиты П. ф. с. II, 12, § 5 (3) – с. 465–467 
Плоды от использования вещей II, 11, § 2 (5) – с. 416 



Подотрасли гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 59–60 
Позитивное обязывание II, 5, § 2 (2) – с. 122 
Пол гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 144–145 
Политическая партия II, 9, § 8 (3) – с. 359–360 
Полное товарищество 
– ведение дел П. т. II, 8, § 2 (1) – с. 276–277 
– ликвидация П. т. II, 8, § 2 (1) – с. 277 
– понятие П. т. II, 8, § 2 (1) – с. 274–277 
– права и обязанности участника П. т. II, 8, § 2 (2) – с. 277–279 
– создание П. т. II, 8, § 2 (1) – с. 276 
– фирменное наименование П. т. II, 8, § 2 (1) – с. 275–276 
Полномочие как субъективное гражданское право III, 14, § 4 (1) – с. 545–546 
Полный товарищ II, 8, § 2 (2) – с. 277–279 
Попечитель II, 6, § 7 (1) – с. 185 
– лица, назначаемые П. II, 6, § 7 (3) – с. 186–188 
– права и обязанности П. II, 6, § 7 (4) – с. 188–190 
Попечительство  
– органы опеки и П. II, 6, § 7 (2) – с. 185–186 
– понятие и цели П. II, 6, § 7 (1) – с. 183–185 
– прекращение П. II, 6, § 7 (5) – с. 190–192 
Последствия недействительности сделок 
– реституция как П. н. с., см. Реституция 
– иные имущественные П. н. с. II, 13, § 4 (4) – с. 515–516 
– недопущение реституции как  

П. н. с. II, 13, § 4 (5) – с. 516– 
517 

– ограничения на применение общих П. н. с. II, 13, § 4 (6) – с. 517–518 
– установление специальных сроков исковой давности как  

П. н. с. II, 13, § 4 (7) – с. 518 
Постоянное проживание II, 6, § 8 (1) – с. 193 
Постановления Правительства как источники гражданского права I, 4, § 2 (4) – с. 105–106 
Потребительские общества II, 9, § 2 (3) – с. 337–338 
Потребительский кооператив 
– паевой (уставный) фонд П. к. II, 9, § 2 (1) – с. 332 
– понятие П. к. II, 9, § 2 (1) – с. 331–332 
– права и обязанности членов П. к. II, 9, § 2 (2) – с. 334–335 
– разновидности П. к. II, 9, § 2 (3) – с. 335–338 
Потребляемые вещи II, 11, § 2 (5) – с. 415–416 
Право  
– П. из ценной бумаги II, 11, § 3 (1) – с. 420 
– П. на защиту, см. Защита гражданских прав 
– П. гражданина на имя II, 6, § 1 (3) – с. 141–142 
– П. гражданина на свободный выбор места жительства II, 6, § 8 (2) – с. 194–195 
– П. на ценную бумагу II, 11, § 3 (1) – с. 420 
– П. преимущественного приобретения акций в закрытом акционерном обществе II, 8, § 3 (5) – с. 299 
– «П. справедливости» I, 1, § 2 (1) – с. 17, см. Англо%американская правовая система 
– преимущественное П. II, 5, § 4 (6) – с. 135 
Правовая система 
– англо+американская П. с. I, 1, § 2 (1) – с. 16–17 
– континентальная (европейская) П. с. I, 1, § 2 (1) – с. 14–16 
Правомочие II, 5, § 2 (1) – с. 121 
Правонарушение, см. Ответственность – Основания и условия О.  
– понятие П. III, 16, § 2 (1) – с. 597–598 
– состав П. III, 16, § 2 (1) – с. 598 
Правоохранительные обязательства I, 2, § 2 (3) – с. 39; I, 2, § 4 (2) – с. 60 
Правопреемство 
– общее (универсальное) П. II, 5, § 3 (2) – с. 127; II, 7, § 3 (2) – с. 248 
– порядок исполнения гражданско+правовых обязанностей при П. III, 14, § 1 (3) – с. 526 
– частное (сингулярное) П. II, 3, § 5 (2) – с. 127–128; II, 7, § 3 (3) – с. 252–253 
Правоспособность 
– возникновение и прекращение П. граждан II, 6, § 2 (5) – с. 151–152 
– неотчуждаемость и невозможность ограничения П. граждан II, 6, § 2 (6) – с. 152–153 
– понятие П. граждан II, 6, § 2 (1) – с. 146–148 



– П. и субъективные права гражданина II, 6, § 2 (2) – с. 148 
– П. иностранных граждан и лиц без гражданства II, 6, § 2 (7) – с. 153–155 
– П. юридического лица II, 7, § 2 (2) – с. 237–239 
– равенство П. граждан II, 6, § 2 (4) – с. 150–151 
– ничтожность сделок, направленных на ограничение П. и дееспособности гражданина II, 13, § 2 (6) – с. 492–493 
– содержание и пределы П. граждан II, 6, § 2 (3) – с. 148–150 
– специальная (целевая) П. II, 7, § 2 (2) – с. 227; II, 8, § 5 (2) – с. 320; II, 9, § 1 (1) – с. 326; II, 10, § 1 (2) – с. 376–377; II, 

12, § 4 (3) – с. 460 
– универсальная (общая) П. II, 7, § 2 (2) – с. 237–238 
Правосубъектность 
– П. граждан (физических лиц) II, 6, § 1 (1) – с. 146–147 
– П. юридических лиц II, 7, § 1 (1) – с. 213–216 
– особенности П. публично+правовых образований II, 10, § 1 (2) – с. 375–379 
– понятие и содержание П. II, 5, § 3 (1) – с. 137–138 
«Преддоговорная ответственность» III, 16, § 2 (2) – с. 600 
Пределы осуществления гражданских прав 
– нравственные нормы при определении П. о. г. п. III, 14, § 2 (2) – с. 528–529 
– понятие П. о. г. п. III, 14, § 2 (1) – с. 527–528 
– разумность и добросовестность при определении П. о. г. п. III, 14, § 2 (3) – с. 529–534 
Предмет гражданского права 
– имущественные отношения, входящие в П. г. п. как отрасли права II, 2, § 2 (2–3) – с. 35–42 
– личные неимущественные отношения, входящие в П. г. п. как отрасли права II, 2, § 2 (4) – с. 42–45 
– общая характеристика отношений, входящих в П. г. п. как отрасли права II, 2, § 2 (1) – с. 33–35 
– П. г. п. как науки I, 3, § 1 (2) – с. 65–66 
– П. г. п. как учебной дисциплины I, 3, § 2 (1) – с. 72–73 
Предписания Федеральной антимонопольной службы III, 15, § 4 (2) – с. 579–580 
Предпринимательская деятельность II, 6, § 3 (4) – с. 159–162 
Предпринимательский кодекс I, 4, § 1 (3) – с. 89 
Предпринимательское право I, 1, § 2 (3) – с. 22–26 
Предприятие как субъект и объект права II, 7, § 1 (3) – с. 224–225; II, 11, § 2 (4) – с. 407–408 
Представительство, см. Доверенность 
– возникновение П. III, 14, § 4 (2) – с. 547–549 
– добровольное П., обязательное П. и П. в силу акта государственного органа или органа местного самоуправления 

III, 14, § 4 (2) – с. 547–549 
– коммерческое П. III, 14, § 4 (2) – с. 547–548 
– понятие, юридические и фактические причины П. III, 14, § 4 (1) – с. 542–547 
– субъекты П. III, 14, § 4 (1) – с. 542–544 
Представительство юридического лица II, 7, § 2 (4) – с. 242–244 
Предъявительские ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 422–423 
Презентация как свойство ценной бумаги II, 11, § 3 (1) – с. 421 
Преимущественное проживание II, 6, § 8 (1) – с. 193–194 
Преимущественные права II, 5, § 4 (6) – с. 135 
Преклюзивные сроки, см. Пресекательные сроки 
Прекращение юридического лица  
– П. ю. л. при банкротстве II, 7, § 3 (4–5) – с. 258–269 
– П. ю. л. путем ликвидации II, 7, § 3 (3) – с. 242–258 
– П. ю. л. путем реорганизации II, 7, § 3 (2) – с. 248–252 
Преобразование как способ реорганизации юридического лица II, 7, § 3 (2) – с. 248–249 
Препоручительный индоссамент II, 11, § 3 (2) – с. 424 
Пресекательные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 628–629 
Претензионные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 630 
Признание  
– П. недействительными (недействующими) нормативных правовых актов III, 15, § 4 (2) – с. 575–577 
– П. недействительными ненормативных правовых актов как способ защиты гражданских прав III, 15, § 4 (2) – с. 577–

578 
– П. права как способ защиты гражданских прав III, 15, § 4 (3) – с. 581–582 
– П. сделки недействительной, см. Недействительность сделок  
Принадлежность как вещь II, 11, § 2 (5) – с. 414–415 
Принцип  
– понятие П. гражданского права I, 2, § 3 (3) – с. 49–50 
– П. беспрепятственного осуществления гражданских прав I, 2, § 3 (3) – с. 53 
– П. всемерной охраны гражданских прав I, 2, § 3 (3) – с. 54–55 
– П. диспозитивности I, 2, § 3 (3) – с. 52–53  



– П. запрета злоупотребления правом I, 2, § 3 (3) – с. 54 
– П. недопустимости произвольного вмешательства в частные дела I, 2, § 3 (3) – с. 51 
– П. неоплатности при банкротстве II, 6, § 6 (2) – с. 174–175; II, 7, § 3 (4) – с. 259–260 
– П. неплатежеспособности при банкротстве II, 7, § 3 (4) – с. 260; II, 6, § 6 (5) – с. 178; II, 6, § 6 (6) – с. 180 
– П. неприкосновенности собственности I, 2, § 3 (3) – с. 51–52 
– П. свободы договора I, 2, § 3 (3) – с. 52 
– П. юридического равенства I, 2, § 3 (3) – с. 51 
Присоединение как способ реорганизации юридического лица II, 7, § 3 (2) – с. 248 
Притворная сделка II, 13, § 2 (3) – с. 489–490 
Причинная связь как условие гражданско+правовой ответственности III, 16, § 2 (4) – с. 603–606 
Продукция от использования вещей II, 11, § 2 (5) – с. 416 
Производственный кооператив  
– виды П. к. II, 8, § 4 (1) – с. 310; II, 9, § 2 (3) – с. 337 
– органы П. к. II, 8, § 4 (2) – с. 311–313 
– понятие П. к. II, 8, § 4 (1) – с. 309–310 
– права и обязанности членов П. к. II, 8, § 4 (3) – с. 313–315 
– реорганизация и ликвидация  

П. к. II, 8, § 4 (1) – с. 311 
Противоправность как условие гражданско+правовой ответственности III, 16, § 2 (2) – с. 600–601 
Профессиональный союз II, 9, § 8 (3) – с. 359 
Публичная достоверность как свойство ценной бумаги II, 11, § 3 (1) – с. 421–422 
Публичная подписка на акции II, 8, § 3 (5) – с. 298 
Публичное и частное право I, 1, § 1 (2) – с. 3–8 
Публично+правовые образования  
– органы публичной власти и П.+п. о. II, 10, § 1 (2) – с. 377; II, 10, § 1 (3) – с. 379–381 
– особенности гражданской правосубъектности П.+п. о. II, 10, § 1 (2) – с. 375–379 
– П.+п. о. как субъекты гражданского права II, 10, § 1 (1) – с. 373–375 
– участие П.+п. о. в вещных правоотношениях II, 10, § 2 (1) – с. 382–384 
– участие П.+п. о. в корпоративных правоотношениях II, 10, § 2 (2) – с. 384–385 
– участие П.+п. о. в обязательственных правоотношениях II, 10, § 2 (3) – с. 385–388 

Р 

Разделение как способ реорганизации юридического лица II, 7, § 3 (2) – с. 248 
Разделительный баланс II, 7, § 3 (2) – с. 250–251 
Разрешительный порядок создания юридического лица II, 7, § 3 (1) – с. 245–246 
Разумность при осуществлении гражданских прав III, 14, § 2 (3) – с. 530–531 
Расширительное толкование гражданско+правовых норм I, 4, § 3 (5) – с. 116 
Реалистические теории сущности юридического лица II, 7, § 1 (2) – с. 218–222 
Реальные сделки II, 12, § 3 (3) – с. 453 
Реальный ущерб  
– возмещение Р. у. как дополнительное последствие недействительности сделок II, 13, § 4 (4) – с. 515–516 
– понятие Р. у. III, 16, § 2 (3) – с. 601–602 
Регистрационный учет граждан II, 6, § 8 (2) – с. 194–195 
Регрессная ответственность III, 16, § 1 (4) – с. 596–597 
Регулятивная функция гражданского права I, 2, § 3 (2) – с. 48 
Регулятивные обязательства I, 2, § 2 (3) – с. 39 
Реестр акционеров II, 8, § 3 (5) – с. 300 
Резолютивное условие, см. Отменительное условие 
Реквизиты сделки II, 12, § 5 (3) – с. 465–467 
Ректа+бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 423 
Религиозная организация II, 9, § 8 (3) – с. 359 
Реорганизация юридического лица  
– гарантии прав и интересов кредиторов при Р. ю. л. II, 7, § 3 (2) – с. 251–252 
– добровольная и принудительная Р. ю. л. II, 7, § 3 (2) – с. 249–250 
– оформление Р. ю. л. II, 7, § 3 (2) – с. 250–251 
– понятие Р. ю. л. II, 7, § 3 (2) – с. 248 
– способы Р. ю. л. II, 7, § 3 (2) – с. 248 
Реституция 
– двусторонняя Р. II, 13, § 4 (2) – с. 514 
– компенсационная Р. II, 13, § 4 (1) – с. 512–513 
– недопущение Р. II, 13, § 4 (5) – с. 516–517 
– односторонняя Р. II, 13, § 4 (3) – с. 515 



– понятие Р. II, 13, § 4 (1) – с. 507–513 
– Р. владения II, 13, § 4 (1) – с. 510–512 
Реторсии II, 6, § 2 (7) – с. 154–155 
Риск III, 16, § 3 (1) – с. 612–613 
Рукоприкладчик II, 12, § 5 (3) – с. 467 

С 

Садоводческие, огороднические, дачные  
– С., о., д. некоммерческие партнерства II, 9, § 4 (1) – с. 343 
– С., о., д. некоммерческие товарищества II, 9, § 3 (1) – с. 339–340 
– С., о., д. потребительские кооперативы II, 9, § 2 (3) – с. 335 
Самозащита гражданских прав  
– действия в условиях крайней необходимости как С. г. п. III, 15, § 2 (3) – с. 567–568 
– необходимая оборона как способ С. г. п. III, 15, § 2 (2) – с. 565–566  
– понятие С. г. п. III, 15, § 2 (1) – с. 563–564 
Саморегулируемые организации 
– С. о. арбитражных управляющих II, 9, § 5 (3) – с. 350 
– С. о. профессиональных участников рынка ценных бумаг II, 9, § 5 (3) – с. 350 
Самостоятельность участников имущественных отношений I, 1, § 1 (3) – с. 10 
Свобода договора I, 2, § 3 (3) – с. 52 
Сделки 
– вербальные и литеральные С. II, 12, § 3 (1) – с. 447–448 
– возмездные и безвозмездные С. II, 12, § 3 (3) – с. 452–453 
– воля и волеизъявление в С. II, 12, § 2 (2) – с. 440–442; II, 12, § 4 (4) – с. 460–461 
– кабальные С. II, 13, § 3 (12) – с. 505–506 
– каузальные и абстрактные С. II, 12, § 3 (3) – с. 453–455 
– консенсуальные и реальные С. II, 12, § 3 (3) – с. 453 
– крупные С. акционерных обществ II, 13, § 3 (13) – с. 506–507 
– мелкие бытовые С. II, 6, § 4 (2) – с. 164; II, 6, § 4 (3) – с. 167 
– мнимые С. II, 13, § 2 (3) – с. 489–490 
– односторонние, двусторонние и многосторонние С. II, 12, § 3 (2) – с. 448–452 
– основание С. II, 12, § 2 (3) – с. 442–445 
– понятие С. II, 12, § 2 (1) – с. 439 
– правомерность С. II, 12, § 2 (4) – с. 445–447 
– притворные С. II, 13, § 2 (3) – с. 489–490 
– С. с заинтересованностью акционерных обществ II, 13, § 3 (13) – с. 507 
– С., совершенные в результате злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой II, 13, § 3 (11) – 

с. 505 
– С., совершенные неуполномоченным лицом II, 13, § 3 (3) – с. 498; III, 14, § 4 (1) – с. 546–547 
– С., совершенные под влиянием заблуждения или обмана II, 13, § 3 (7–8) – с. 501–503 
– С., совершенные под влиянием насилия и угрозы II, 13, § 3 (9) – с. 503 
– С., совершенные с целью, противной основам правопорядка и нравственности II, 13, § 2 (2) – с. 488–489 
– условия действительности С. II, 12, § 4 (1–4) – с. 458–461 
– условные С. II, 12, § 3 (4) – с. 455–458 
– фидуциарные С. II, 12, § 3 (3) – с. 455 
– форма С., см. Форма сделок 
Сделкоспособность II, 6, § 3 (1) – с. 155 
Сельскохозяйственный кооператив II, 8, § 4 (1) – с. 310 
Семейное  
– С. положение гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 143–144 
– С. право в зарубежных системах частного права I, 1, § 2 (1) – с. 16 
– С. право в системе частного права I, 1, § 2 (2) – с. 18–19; I, 2, § 1 (2) – с. 31 
Сингулярное правопреемство II, 3, § 5 (2) – с. 127–128; II, 7, § 3 (3) – с. 252–253 
Система  
– институционная С. гражданского права I, 2, § 4 (1) – с. 56 
– пандектная С. гражданского права I, 2, § 4 (1) – с. 56–57 
– С. «общего права», см. Англо%американская правовая система 
– С. гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 58–61 
– С. нормативных актов гражданского права I, 4, § 2 (1) – с. 95–98 
– С. права I, 2, § 1 (1) – с. 28–31 
Систематизация гражданского законодательства I, 4, § 1 (2) – с. 85–87 
Системы (семьи) права, см. Правовые системы 



Слияние как способ реорганизации юридического лица II, 7, § 3 (2) – с. 248 
Сложные вещи II, 11, § 2 (5) – с. 414 
Случай III, 16, § 3 (1) – с. 611 
Смешанная ответственность III, 16, § 3 (2) – с. 616–617 
«Снятие корпоративных покровов» II, 8, § 3 (7) – с. 305 
Событие 
– абсолютные С. II, 12, § 1 (3) – с. 437 
– относительные С. II, 12, § 1 (3) – с. 437–438  
– С. как юридический факт II, 12, § 1 (3) – с. 437 
Соглашения о разделе продукции II, 10, § 2 (3) – с. 387 
Содержание гражданского правоотношения II, 5, § 1 (1) – с. 119; II, 5, § 2 (1–3) – с. 121–125 
Создание юридического лица II, 7, § 3 (1) – с. 245–246 
Состояние здоровья гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 145–146 
Социальное назначение субъективного гражданского права III, 14, § 2 (4) – с. 534–535, см. Злоупотребление правом 
Союзы юридических лиц, см. Объединение юридических лиц 
Специальная  
– С. доверенность III, 14, § 4 (3) – с. 551 
– С. правоспособность II, 7, § 2 (2) – с. 227; II, 8, § 5 (2) – с. 320; II, 9, § 1 (1) – с. 326; II, 10, § 1 (2) – с. 376–377; II, 12, 

§ 4 (3) – с. 460 
Способы фиксации прав, воплощенных в ценных бумагах II, 11, § 3 (3) – с. 428 
Сроки, см. Сроки исковой давности 
– гарантийные С. III, 17, § 1 (3) – с. 629 
– императивные и диспозитивные С. III, 17, § 1 (3) – с. 627 
– исчисление С. III, 17, § 1 (2) – с. 625–627 
– общие и частные С. III, 17, § 1 (3) – с. 627 
– определенные и неопределенные С. III, 17, § 1 (3) – с. 627 
– понятие С. как юридических фактов II, 12, § 1 (2) – с. 438; III, 17, § 1 (1) – с. 624–625 
– пресекательные (преклюзивные) С. III, 17, § 1 (3) – с. 628–629 
– претензионные С. III, 17, § 1 (3) – с. 630 
– С. возникновения гражданских прав и обязанностей III, 17, § 1 (3) – с. 628 
– С. защиты гражданских прав III, 17, § 1 (3) – с. 630 
– С. исполнения гражданских обязанностей III, 17, § 1 (3) – с. 629–630 
– С. осуществления гражданских прав III, 17, § 1 (3) – с. 628 
– С. службы и С. годности III, 17, § 1 (3) – с. 629 
– С. существования гражданских прав III, 17, § 1 (3) – с. 628 
Сроки исковой давности 
– восстановление С. и. д. III, 17, § 2 (3) – с. 636 
– исчисление С. и. д. III, 17, § 2 (3) – с. 633–636 
– общий и специальные С. и. д. III, 17, § 2 (1) – с. 631 
– перерыв С. и. д. III, 17, § 2 (3) – с. 635 
– понятие С. и. д. III, 17, § 2 (1) – с. 630–631 
– последствия истечения С. и. д. III, 17, § 2 (4) – с. 636–637 
– применение С. и. д. III, 17, § 2 (2) – с. 631–633 
– приостановление течения С. и. д. III, 17, § 2 (3) – с. 634–635 
– С. и. д. по требованиям из недействительности сделок II, 13, § 4 (7) – с. 518 
Статика частноправовых отношений I, 1, § 1 (2) – с. 4; I, 2, § 2 (2) – с. 37 
Субинституты гражданского права I, 2, § 4 (2) – с. 61 
Субсидиарная ответственность III, 16, § 1 (4) – с. 595–596 
Субъективная гражданская обязанность  
– активный тип С. г. о. II, 5, § 2 (2) – с. 122–124 
– пассивный тип С. г. о. II, 5, § 2 (2) – с. 122–124 
– понятие С. г. о. II, 5, § 2 (2) – с. 122 
Субъективное гражданское право 
– понятие С. г. п. II, 5, § 2 (1) – с. 121 
– содержание С. г. п. II, 5, § 2 (1) – с. 121 
Субъекты гражданского правоотношения II, 5, § 1 (1) – с. 119; II, 5, § 3 (1–2) – с. 125–128 
Судебная форма защиты гражданских прав III, 15, § 1 (4) – с. 561–562 
Судебный прецедент I, 4, § 1 (1) – с. 81–82 
Суспензивное условие, см. Отлагательное условие 

Т 

Теория сущности юридического лица  



– государства Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 220 
– директора Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 220–222 
– интереса Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 218 
– коллектива Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 220–222 
– органическая Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 219 
– правового средства Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 222 
– реалистические Т. с. ю. л. II, 7,  

§ 1 (2) – с. 218–222 
– системы социальных связей  

Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 222 
– социальной реальности Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 220 
– фикции Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 216–217 
– фикционные Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 216–218 
– целевого имущества Т. с. ю. л. II, 7, § 1 (2) – с. 217–218 
Технологические имущественные комплексы II, 11, § 2 (4) – с. 411 
Товарищество на вере  
– понятие Т. н. в. II, 8, § 2 (3) – с. 279–283 
– права и обязанности вкладчиков в Т. н. в. II, 8, § 2 (3) – с. 283 
– фирменное наименование Т. н. в. II, 8, § 2 (3) – с. 281 
Товарищество собственников жилья II, 9, § 3 (1) – с. 339–340 
Товарная биржа 
– понятие Т. б. II, 9, § 7 (1) – с. 353–354 
– права и обязанности участников Т. б. II, 9, § 7 (2) – с. 354–355 
Товарно+денежный характер имущественных отношений, регулируемых гражданским правом I, 2, § 2 (2) – с. 37 
Товарные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 425–426 
Товарораспорядительные ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 426 
Толкование гражданско+правовых норм I, 4, § 3 (5) – с. 115 
Торговое право I, 1, § 2 (3) – с. 20–22; I, 2, § 1 (1) – с. 15–16; I, 2, § 4 (1) – с. 60 
Торгово+промышленная палата II, 9, § 5 (3) – с. 349–350 
Торговые ценные бумаги II, 11, § 3 (2) – с. 425–426 
Торговый кодекс I, 4, § 1 (3) – с. 87–88 
Трансферт II, 11,  § 3 (2) – с. 423 
Трудовое право 
– Т. п. в зарубежных системах частного права I, 1, § 2 (1) – с. 16 
– Т. п. в системе частного права I, 1, § 2 (2) – с. 19–20; I, 2, § 1 (2) – с. 31 
Трудоспособность гражданина II, 6, § 1 (3) – с. 145–146 

У 

Убытки  
– понятие У. III, 16, § 2 (3) – с. 601 
– принцип полноты возмещения У. III, 16, § 2 (3) – с. 602 
– реальный ущерб как составная часть У. III, 16, § 2 (3) – с. 601–602 
– упущенная выгода как составная часть У. III, 16, § 2 (3) – с. 602 
Угроза как основание оспоримости сделок II, 13, § 3 (10) – с. 504 
Удержание как мера оперативного воздействия III, 15, § 3 (2) – с. 572–573 
Указы Президента как источники гражданского права I, 4, § 2 (4) – с. 105 
Универсальная правоспособность II, 7, § 2 (2) – с. 237–238 
Универсальное правопреемство II, 5, § 3 (2) – с. 127; II, 7, § 3 (2) – с. 248 
Унитарное предприятие 
– казенное У. п. II, 8, § 5 (3) – с. 322 
– неделимость имущества У. п. II, 8, § 5 (2) – с. 319 
– понятие У. п. как субъекта права II, 8, § 5 (1) – с. 315–319 
– реорганизация и ликвидация У. п. II, 8, § 5 (2) – с. 322 
– У. п. как юридическое лицо II, 8, § 5 (2) – с. 318–322 
– У. п., основанные на праве хозяйственного ведения, и У. п., основанные на праве оперативного управления II, 8, § 5 

(3) – с. 322–325 
– целевая (специальная) правоспособность У. п. II, 8, § 5 (2) – с. 319 
Упущенная выгода III, 16, § 2 (3) – с. 602 
Условия  
– понятие в сделках У. II, 12, § 3 (4) – с. 455–457 
– отлагательное и отменительное У. II, 12, § 3 (4) – с. 457–458 
Уставный (складочный, паевой) капитал (фонд) юридического лица II, 7, § 2 (1) – с. 232–243 



Устная форма сделки II, 12, § 5 (1) – с. 462 
Учебная дисциплина гражданского права, см. Курс гражданского  

права 
Учредительные документы юридического лица II, 7, § 2 (1) – с. 230–231 
Учреждение  
– государственная корпорация как вид У. II, 9, § 11 (3) – с. 371–372 
– Пенсионный фонд РФ и Федеральный фонд обязательного медицинского страхования как У. II, 9, § 9 (1) – с. 362 
– понятие У. II, 9, § 11 (1) – с. 367–368 
– создание У. II, 9, § 11 (2) – с. 369 
– управление У. II, 9, § 11 (2) – с. 369–370 
– У. как вид юридического лица II, 7, § 1 (4) – с. 226–227 

Ф 

Фактические способы осуществления гражданских прав III, 14, § 1 (2) – с. 522 
Федеральный фонд обязательного медицинского страхования II, 9, § 9 (1) – с. 362 
Фидуциарные сделки II, 12, § 3 (3) – с. 455 
Физическое лицо II, 6, § 1 (2) – с. 139, см. Апатрид, Гражданин, Иностранец 
Фиксация прав, см. Способы фиксации прав, воплощенных в ценных бумагах 
Фиктивная сделка, см. Мнимая сделка 
Фикционные теории сущности юридического лица II, 7, § 1 (2) – с. 216–218 
Филиал юридического лица II, 7, § 2 (4) – с. 242–244 
Финансовое оздоровление как процедура банкротства II, 6, § 6 (6) – с. 181; II, 7, § 3 (5) – с. 264–265 
Фирма, см. Фирменное наименование 
Фирменное наименование 
– понятие Ф. н. юридического лица II, 7, § 2 (1) – с. 234–235 
– Ф. н. полного товарищества II, 8, § 2 (1) – с. 275–276 
– Ф. н. товарищества на вере II, 8, § 2 (3) – с. 281 
Фиск, см. Казна  
Фонд 
– виды Ф. II, 9, § 9 (1) – с. 361–362 
– понятие Ф. II, 9, § 9 (1) – с. 361 
– создание Ф. II, 9, § 9 (2) – с. 362–364 
– управление Ф. II, 9, § 9 (1) – с. 364 
Фондовая биржа II, 9, § 4 (1) – с. 343 
Фондовые ценные бумаги, см. Инвестиционные ценные бумаги 
Формы защиты гражданских прав 
– неюрисдикционные и юрисдикционные Ф. з. г. п. III, 15, § 1 (4) – с. 561 
– судебная, административная Ф. з. г. п. III, 15, § 1 (4) – с. 561–563 
Форма сделок 
– конклюдентные действия как  

Ф. с. II, 12, § 5 (1) – с. 452 
– молчание как Ф. с. II, 12, § 5 (1) – с. 463 
– нотариальная Ф. с. II, 12, § 5 (6) – с. 472–473 
– письменная Ф. с. II, 12, § 5 (2) – с. 463–465, см. Аналог собственноручной подписи 
– последствия несоблюдения письменной Ф. с. II, 12, § 5 (5) – с. 471–472 
– реквизиты письменной Ф. с. II, 12, § 5 (3) – с. 465–467 
– устная Ф. с. II, 12, § 5 (1) –  

с. 462 
«Форс–мажор», см. Непреодолимая сила 
Функции  
– Ф. гражданского права I, 2, § 3 (2) – с. 48–49 
– Ф. денег II, 11, § 2 (6) – с. 417–418 
Функциональный судебный иммунитет государства, см. Ограниченный судебный иммунитет государства 

Х 

Хозяйственное (предпринимательское) законодательство, см. Законодательство о хозяйственной деятельности 
Хозяйственное право, см. Предпринимательское право 
Хозяйственное общество II, 8, § 1 (1) – с. 270–271; II, 8, § 1 (3) – с. 273–274, см. Акционерное общество, Общество с 

дополнительной ответственностью, Общество с ограниченной ответственностью 
Хозяйственное товарищество II, 8, § 1 (1–2) – с. 270–273, см. Полное товарищество, Товарищество на вере  
Холдинг II, 8, § 3 (7) – с. 304 



Ц 

Целевая правоспособность II, 7, § 2 (2) – с. 227; II, 8, § 5 (2) – с. 320; II, 9, § 1 (1) – с. 326; II, 10, § 1 (2) – с. 376–377; II, 
12, § 4 (3) – с. 460 

Ценные бумаги, см. Акция, Индоссамент 
– «бездокументарные ценные бумаги» II, 11, § 3 (3) – с. 426–429 
– государственные и муниципальные Ц. б. II, 10, § 2 (3) – с. 386; II, 11, § 3 (2) – с. 425 
– денежные, товарораспорядительные и корпоративные Ц. б. II, 11, § 3 (2) – с. 424–426 
– именные, ордерные и предъявительские Ц. б. II, 11, § 3 (2) – с. 422–424 
– легитимация субъекта права, воплощенного в Ц. б. II, 11, § 3 (1) – с. 421; II, 11, § 3 (2) – с. 422–424 
– понятие и признаки Ц. б. II, 11, § 3 (1) – с. 419–422 
– торговые, товарные и инвестиционные (фондовые, эмиссионные) Ц. б. II, 11, § 3 (2) – с. 425–426 
Цивилистика, цивилистическая наука I, 1, § 1 (1) – с. 1; I, 3, § 1 (1) – с. 64–65; I, 4, § 1 (1) – с. 74–75, см. Наука 

гражданского права 

Ч 

Частичная дееспособность малолетних II, 6, § 4 (3) – с. 166–168 
Частичная дееспособность несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет II, 6, § 4 (2) – с. 162–166, см. Эмансипация 
Частное право 
– взаимодействие отраслей Ч. п. I, 2, § 1 (2) – с. 31–33 
– гражданское право как Ч. п. I, 1, § 1 (3) – с. 8–11 
– дуализм Ч. п. I, 1, § 2 (1) – с. 15–16 
– зарубежные системы Ч. п. I, 1, § 2 (1) – с. 14–17 
– история Ч. п. I, 1, § 1 (4) – с. 11–14 
– понятие Ч. п. I, 1, § 1 (1) – с. 1–3 
– система Ч. п. I, 1, § 2 (2–3) – с. 17–26 
– Ч. п. и публичное право I, 1, § 1 (2) – с. 3–8 
Частное (частичное) правопреемство, см. Сингулярное правопреемство 
Частноправовые отношения  
– динамика Ч. о. I, 1, § 1 (2) – с. 4–5 
– статика Ч. о. I, 1, § 1 (2) – с. 4 
Частные сроки III, 17, § 1 (3) – с. 627 
Частный интерес I, 1, § 1 (1) – с. 2 
Членские отношения, см. Корпоративные правоотношения 

Ш 

Шикана III, 14, § 3 (2) – с. 538–540 
Штраф III, 16, § 3 (2) – с. 614 
Штрафная неустойка III, 16, § 3 (2) – с. 615–616 

Э 

Экономические отношения, см. Имущественные отношения 
– понятие Э. о., регулируемых гражданским правом I, 2, § 2 (2) – с. 35 
– признаки Э. о., регулируемых гражданским правом I, 2, § 2 (2) – с. 36–37 
Электронно+цифровая подпись II, 12, § 5 (4) – с. 467–470 
Эмансипация II, 6, § 3 (3) – с. 159 
Эмиссионные ценные бумаги, см. Бездокументарные ценные бумаги, Инвестиционные ценные бумаги 
Этапы ликвидации юридического лица II, 7, § 3 (3) – с. 255–257 
Ю 

Юридическая заменимость вещей II, 11, § 2 (5) – с. 413 
Юридическая ответственность III, 16, § 1 (1) – с. 585–587, см. Ответственность 
Юридическая сила  
– Ю. с. нормативно+правовых актов I, 4, § 2 (1) – с. 96–98 
– Ю. с. заведенного порядка и обыкновения I, 4, § 1 (5) – с. 93 
– Ю. с. электронно+цифровой подписи II, 12, § 5 (4) – с. 469 
Юридические способы осуществления гражданских прав III, 14, § 1 (2) – с. 522–523 
Юридический адрес, см. Место нахождения юридического лица  
Юридический акт II, 12, § 1 (2) – с. 433–436  
Юридический поступок II, 12, § 1 (2) – с. 436–437 
Юридический состав II, 12, § 1 (4) – с. 438–439 
Юридический факт II, 12, § 1 (1) – с. 431, см. Действия, События, Сроки, Юридический состав 
Юридическое лицо, см. Коммерческие организации, Некоммерческие организации 



– дееспособность Ю. л. II, 7, § 2 (2–3) – с. 237–242 
– классификация Ю. л. II, 7, § 1 (3–4) – с. 223–230 
– органы Ю. л. II, 7, § 2 (3) – с. 240–242 
– правоспособность Ю. л. II, 7, § 2 (2) – с. 237–239 
– представительство Ю. л. II, 7, § 2 (4) – с. 242–244 
– прекращение Ю. л. II, 7, § 3 (2–5) – с. 248–269 
– признаки Ю. л. II, 7, § 2 (1) – с. 230–236 
– реорганизация Ю. л. II, 7, § 3 (2) – с. 248–251 
– создание Ю. л. II, 7, § 3 (1) – с. 245–246 
– сущность Ю. л. II, 7, § 1 (1) – с. 210–216, см. Теория сущности юридического лица  
– филиал Ю. л. II, 7, § 2 (4) – с. 242–244 
– Ю. л. частного и публичного права II, 7, § 1 (4) – с. 227; II, 10, § 1 (2) – с. 375 
Юридическое равенство  
– понятие Ю. р. участников частноправовых отношений I, 1, § 1 (3) – с. 9; I, 2, § 3 (1) – с. 46  
– принцип Ю. р. I, 2, § 3 (3) – с. 51 
Юрисдикционная форма защиты гражданских прав III, 15, § 1 (4) – с. 561–563 

Я 

Явка 
– последствия Я. гражданина, признанного безвестно отсутствующим II, 6, § 9 (2) – с. 201 
– последствия Я. гражданина, объявленного умершим II, 6, § 9 (4) – с. 203–206 
Явочно+нормативный порядок создания юридических лиц II, 7, § 3 (1) – с. 245 




