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PYTANIA, KTORE
NALEZY POSTAWIC

O MARCU ‘68 Z ANDRZEJEM CHOJNOWSKIM |1 PAWEEM TOMASIKIEM
ROZMAWIA BARBARA POLAK

B.P. — Czy po czterdziestu latach, ktére uptynety od polskiego Marca — po opubliko-
waniu wielu wspomnien, artykutéw naukowych, publicystycznych i monografii — da
sie o nim powiedzieé¢ co$ nowego? A moze temat jest juz zamkniety?

PT. — Po latach narzekan na trudnosci w dotarciu do zrédet historycy maijq
wreszcie swobodny dostep do dokumentéw. Dysponujemy fundamentalng
monografig prof. Jerzego Eislera. W wyniku badar z ostatnich lat znamy
podstawowe fakty dotyczgce Marca ‘68 w gtéwnych osrodkach akade-
mickich, ale powstata tylko jedna solidna monografia regionalna prof.
Witodzimierza Sulei. Przed trzema laty ukazat sie duzy zbiér dokumentow
dotyczqcy Marca 68 w Krakowie przygotowany przez dr. Juliana Kwieka. Nadszedt czas
na nastepne monografie regionalne i regionalne zbiory dokumentéw. Przy tej okazji warto
penetrowaé zbiory pozostawione przez organy wladzy, PZPR, ZMS, archiwa uczelniane
i zaséb poszczegodinych Oddziatowych Biur Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN.
Interesujqce bytoby tez zbadanie, jak Marzec wyglgdat na prowinciji, w Polsce powiatowe;,
jakie byty jego echa na wsi.

B.P. — Jaki jest obraz polskiej prowincji wiosng 1968 r.2

PT. — Widoczna jest reakcja na kryzys polityczny. Byt on odbierany inaczej niz w Warszawie.
Przede wszystkim da sie zaobserwowaé przesuniecie reakcji w czasie. Obok wiadomosci
zblizonych do faktycznego przebiegu zdarzen w Warszawie pojawiaty sie fantastyczne plot-
ki i pogtoski. Byly oczywiscie gtosy i deklaracje solidarnosci ze studentami i takie, ktére
mozna ujq¢ lopidarnie — ,precz z Gomutkq”. Wiele oséb wyrazato opinie, ze jego dni sg
policzone, ze jesli nie odejdzie teraz, to na pewno na zblizajgcym sie zjezdzie partii. Wy-
czuwato sie powszechng dezaprobate dla kierownictwa PZPR i panstwa komunistycznego.
Znamienna byta krytyka Zwigzku Sowieckiego zwigzana z pogtoskq o zdjeciu ze sceny
Dziadéw wskutek interwencji sowieckiego ambasadora. W ramach tej krytyki pojawia sie
nawigzanie do historii (Katyn, agresja w 1939 r.), do powojennego uzaleznienia gospo-
darczego i politycznego. Potepiano tez dziatania MO i ORMO i wielokrotnie powtarzano
hasto ,prasa ktamie”. Ale mozna zauwazy¢ i refleksy oficjalnej propagandy, miedzy innymi
uwagi o ,syjonistach”, przy czym — jak raportowat jeden z funkcjonariuszy — ,raczej nie
uzywano stowa syjonisci, a Zydzi”; gtosy potepiajgce studentéw, wskazujgce na to, ze za
dobrze sie im powodzi. Krytykuje sie mtodziez za brak dyscypliny. Spotkatem poglady, ze
zamet wzigt sie z tego, iz mtodziez tylko siedzi w klubokawiarniach i stucha bigbitu. Wiemy,
ze do ostrych star¢ z milicjg doszto na przyktad w Legnicy i Radomiu. Warto przytoczy¢
ocene kierownictwa MSW z 17 marca 1968 r. Uznano, ze w wydarzeniach i zajsciach wy-
stgpita nowa faza. ,Incydenty i wystgpienia” przesuwaty sie z osrodkéw wojewddzkich do



miast powiatowych. ,W terenie” brakowato milicji. Do patroli i ochrony obiektéw wigczano
wojsko. W wojewddziwie koszalinskim komendant wojewddzki MO polecit przygotowaé
sie do tworzenia grup uderzeniowych z cztonkéw ORMO i aktywu PZPR. W kraju panowat
kryzys polityczny i stan niepokoju spotecznego ogarngt réwniez prowincje, na przyktad
w kwietniu w rejonach przygranicznych Biatostocczyzny odbyly sie spotkania mieszkarcow
poszczegdlnych gromad z oficerami wojska. Tematem byta aktualna sytuacja polityczna
w kraju i na $wiecie. Wtadza zdawata sobie sprawe, ze wojsko cieszy sie wiekszym auto-
rytetem niz partia, i stqd te spotkania. Meldunki z nich to ciekawa lektura. Ludzie moéwili
o wszystkich kfopotach zycia codziennego, o trudnosciach w zaopatrzeniu w wegiel, braku
maszyn rolniczych, nawozéw sztucznych, budowie szkot i drog, ale takze pytali m.in., dla-
czego milczy sie w sprawie Katynia, dlaczego o Zydach syjonistach nie méwiono wczesniej,
jakie sq przyczyny pdznego informowania o zaj$ciach marcowych itd.

A.C. — Dorobek historiografii odnoszqcej sie do Marca jest bardzo
duzy. Problem polega na tym, ze wcigz badana jest gtéwnie jedna
ptaszczyzna, ptaszczyzna tzw. wydarzen, ich przebieg — czy o w o$rod-
kach akademickich, czy na prowincji. Te badania majg na pewno
o tyle przysztoé¢, ze nie zapoznano sie dotqd z catq dokumentacig,
ktéra istnieje. Tu warto poczyni¢ uwage, ze obraz sytuacji w trak-
cie wydarzen marcowych rekonstruowany bywa gtéwnie na podsta-
wie dokumentéw wytworzonych przez wtadze. Szeregowi pracownicy SB, aktywisci partyjni
i inni przedstawiciele aparatu raportowali swoje wrazenia przetozonym, ci za$ przekazywali
to dalej, a na szczeblu wojewddziw i centrali sporzgdzano jakie$ analizy i zbiorcze zesta-
wienia. W tych materiatach jest sporo ,chciejstwa”, bo ludzie, ktérzy je przygotowywali,
pokazywali te strone rzeczywistodci, ktérg chcieli pokaza¢. To jest do$é istotna mielizna, na
ktérg mozna wpasé. Niektorzy historycy zdajg sobie z tego sprawe, inni nie.

Wracajqc do pierwszego pytania, mysle, ze o Marcu wiecej nie wiemy, niz wiemy. Marzec
byt zjawiskiem wieloptaszczyznowym...

B.P. — | wielomiesiecznym...

A.C. - Byfa to wiec wieloaspektowa walka ,na gérze”, niepokoje w $rodowiskach aka-
demickich, ostre spory w $wiecie kultury oraz wielki wstrzgs spofeczny. Marzec zaczqt sie
wéréd elit, na ten temat rozpoczeto badania, ale nawet tutaj podstawowe pytania pozo-
stajq bez odpowiedzi. Pamigtam troche tamten czas i nastroje. Teoria prowokacji pojawita
sie od razu, w dniach wydarzen. Ta kwestia nadal jest otwarta. Wystarczy przypomnieé
problem — czy wejscie milicji i ORMO na teren uniwersytetu byto krokiem przemyslanym,
czy tez aktem bezmysInosci? Jesli byto posunieciem $wiadomym, to jaka kalkulacja za nim
sie kryta? Nikt do tej pory nie byt w stanie o$wietli¢ w petni tej kwestii. Czy chodzito o to,
zeby wywota¢ zawieruche, czy przeciwnie — zeby sttumi¢ w zarodku proteste Jesli sttumi¢, to
po co wystano sity porzgdkowe wéwczas, gdy studenci po wiecu juz sie rozchodzilie | kim
byli ludzie, ktérzy podieli takq decyzje? Takich elementarnych pytan jest sporo. Grono hi-
storykéw, ktérzy zajmuijg sie tym tematem, przedstawia sie skromnie. Mozna jednak mie¢
nadzieje, ze intensywne badania ogromnego materiatu, ktéry znajduje sie nie tylko w IPN,
ale takze w Archiwum Akt Nowych i wielu innych, przyniosq odpowiedzi na przynajmniej
niektére z przedstawionych tu pytan. Niemniej zachowane zrédta zapewne nie pozwo-



lg na wyjasnienie wszystkich spraw.
Wowczas bedziemy musieli zostaé przy
hipotezach, ktérych stawiania nie po-
winnimy sie obawia¢. Mysle wiec, ze
Marzec jeszcze do$¢ dtugo bedziemy
odkrywaé.

B.P. — Plotki i domniemania odgry-
waty w Marcu bardzo istotng role.
Ludzie, ktérzy nie uczestniczyli bez-
posrednio w wydarzeniach, ktérzy
- byli obserwatorami, chcieli pojgé,
Dziedziniec UW — wijazd autokaréw z aktywem robotniczym o co tak naprawde chodzi.

PT. — Juz w marcu 1968 r. po pierwszych zajsciach ulicznych ludzie prébowali wskaza¢
przyczyny zdjecia Dziadéw, interwencji aktywu robotniczego i milicji na uniwersytecie. Juz
wtedy pojawita sie teza o prowokacji. Krqzyty pogtoski, ze to elementy gry o wtadze mocza-
rowcow. My dzi§ jestesmy w tym samym miejscu. Znéw pytamy, czy to byta jaka$ prowoka-
cia, jesli tak, to czyja? Ale nie znamy dokumentu potwierdzajgcego te teze.

A.C. — To bardzo wagtpliwe, zeby taki dokument byt. Takich rzeczy nie zatatwiano meto-
dami, po ktérych zostawat $lad na papierze. Zresztq nasze archiwa zostaly przetrzebione,
wiec je$li istniaty jakies dokumenty, to pewnie juz dawno zniknety. Cho¢ z drugiej strony
przez dtugie lata mato kto wierzyt, zeby Rosjanie zostawili dowody na wydanie rozkazu
rozstrzelania polskich oficeréw, a okazato sie, ze one sq.

B.P. — Kazde z wielkich poruszen spotecznych jest wypadkowq bardzo wielu zjawisk.
Choé sq oczekiwania odpowiedzi na pytanie — dlaczego? — w taki prosty sposéb
— dlatego, ze...

A.C. — Oczywiécie mozna sobie wyobrazi¢, ze decyzja o zdjeciu Dziadéw byta efektem
braku wyobrazni Zenona Kliszki. Ale jezeli zanalizuje sie panorame éwczesnych nastrojow
w Polsce, sporéw w $wiecie kultury, rozgrywek w elicie wtadzy itp., to okaze sie, ze nie da
sie fego posuniecia wyodrebni¢ z szerszego kontekstu.

PT. — Uczestniczgc w pracy zespotu przygotowujqgcego edycie Marzec 1968 w dokumen-
tach MSW, przeglgdam od prawie roku akta dotyczqce tego tematu. Z ich lektury wynika,
ze mozna jeszcze znalezé nieznane dokumenty wzbogacajgce naszq wiedze, na przyktad
nikt do tej pory nie postawit pytania: co SB wiedziata o opozycji na UW i jak wyglgdaty jej
dziatania wobec tego srodowiska przed marcem 1968 r. My nie tylko pytamy, ale opubli-
kujemy dokumenty pozwalajgce odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ oczywiscie w tej sprawie
jestesmy na poczqtku drogi.

A.C. — Dotychczasowe badania poszty w kierunku opisu postaw tych, ktérzy wystqpili prze-
ciwko wladzy czy niektérym jej decyzjom. Dlatego w pierwszej kolejnosci opisywano hi-
storie Marca na uniwersytecie. Moim zdaniem wazniejszym tematem na przyszto$¢ bedzie



opis uniwersytetu w Marcu. Ci, kiérzy sie wéwczas $wiadomie angazowali, byli przeciez
mniejszo$ciq, zresztq wewnetrznie zréznicowanq. Jak natomiast przedstawialy sie nastroje
i zapatrywania wiekszosci studentéw i profesoréw? O tym prawie nikt nie pisat. Skqdingd
wiadomo, ze spoteczno$¢ studencka, ktéra w 1968 r. przezyta szok z powodu interwencji
milicyjnej oraz agresywnosci ktamliwej propagandy, nastepnie do$¢ szybko sie spolaryzo-
wata. Ludzie, ktérzy w Marcu tworzyli emocjonalng wspélnote, zawedrowali pézniej do
bardzo réznych miejsc — jedni do powstajgcej pomalutku opozycji, inni w szeregi aparatu
partyinego czy nawet MSW. Wiekszoé¢ zapewne przepadta gdzies bez $ladu.

B.P. — Czy materiaty, ktére sq w IPN, pozwalajq przesledzié te szlaki, ktérymi podg-
zato $rodowisko akademickie?

A.C. — By¢ moze, ale na razie tego nie wiemy, te sprawy sq nietkniete, bo reflektor jest
skierowany na tych ludzi, ktérzy juz wéwczas wyrdzniali sie w ftumie. Nie ma do tej pory
opisu $rodowiska akademickiego.

PT. — Mowi sie o czotéwce ,komandoséw” i pozostaje wrazenie, ze tylko ci ludzie co$
robili. Doceniajqc ich role w opozycji przed Marcem, w organizowaniu protestu w sprawie
Dziadéw, zorganizowaniu wiecu na UW 8 marca 1968 r., nalezy pamieta¢, ze gdy sie
Marzec zaczgt na dobre, to oni zostali zatrzymani i aresztowani. Z wydarzern Marca znikajg
w pierwszych jego dniach.

A.C. — To oczywiste, ze w takich sytuacjach pojawiajq sie nastepcy. Zwréce uwage, ze nie
powstat ani jeden artykut o komitetach studenckich, jakie tworzono we wszystkich liczgcych
sie uczelniach.

PT. — W Marcu uczestniczyto mnéstwo ludzi. Warszawskie $ledztwo w sprawie inicjatoréw
i uczestnikow wydarzen objeto ponad 70 oséb. O wielu z nich historycy zapomnieli. Ich na-
zwisk poézniej nie ustyszymy. Komitety studenckie, samoorganizacja mfodziezy na uczelniach
— to wazne i ciekawe tematy. Przed kilkoma dniami wraz z osobami przygotowujgcymi wspo-
mniang edycje dokumentéw MSW dotyczgcych Marca ‘68 spotkalismy sie z braé¢mi Julianem
i Marianem Srebrnymi. Pierwszy z nich byt wtedy asystentem na UW, drugi studentem, i on
opowiadat o strajku na UW. Z jego
relacji wynika, ze w przebiegu tych
wiecow, strajku, zebran, na ktérych
wybierano cztonkéw komitetu, byto
wiele spontanicznoéci i zywiotowo-
4ci.

Wiec pod gmachem BUW-u

A.C. — Poza tq zywiotowosciq ist-
nialy sytuacije nieprzypadkowe,
réwniez nieprzypadkowe kandyda-
tury. | dobrze bytoby wiedzie¢, kto
ie wysuwat. | warto bytoby pozna¢
pozniejsze losy cztonkow komite-
tow studenckich.




PT. — Mozna zbada¢, czy
w sktad tych komitetow
weszli TW. Historykom
badajgcym  dokumenty
zgromadzone w IPN za-
rzuca sie tworzenie po-
licyjno-esbeckiej  wersji
dziejow. Oczywicie zrod-
ta te wymagaiq staranne;j
krytyki naukowej, dystan-
su, ostroznosci w formu-
towaniu wnioskéw, kon-
frontowania — o ile to
mozliwe — z innymi zréd-
tami, ale trudno negowac
to, ze dzieki nim poznaije-
Dziedziniec UW, 8 lll 1968 r., w tle autobus z ,,aktywem” my nowe fakty.
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A.C. — Do niezbadanych wagtkéw nalezq takze rozgrywki w elicie wtadzy, réwniez sytuacja
w woijsku, bo jest ona znana bardzo powierzchownie.

PT. — Wiasciwie o Marcu '68 w woijsku brak publikacji. Edward Jan Nalepa opubliko-
wat dokumenty dotyczgce wojskowej akcji propagandowej na uczelniach. | to wszystko.
Oprécz tego jest kilka przyczynkéw do sytuacji w wojsku po czerwcu 1967 r. Nie wiemy
choc¢by tego, co wynika z raportéw o nastrojach w sitach zbrojnych w tym czasie, nie mé-
wiqc juz o dokumentach WSW.

B.P. - Ale dlaczego nie wiemy?

A.C. — Po pierwsze dlatego, ze nie byto na ten temat intensywnych badan. Po drugie dla-
tego, ze materiaty wojskowe i materiaty SB dopiero teraz wchodzg do obiegu naukowego.
Ze swoich zawodowych doswiadczen wiem, ze jesli zamykamy pierwszy etap poszukiwan
publikacjg, to jest ona najczesciej niedoskonata, bo nie uwzglednia wszystkich dostepnych
zrédet. Z drugiej strony nie mozna na przebadanie tych zrodet czekaé¢ w nieskoriczono$é.
Niezaleznie od kwestii warsztatowych i zrédtowych, ,nie wiemy” takze i dlatego, ze historia
Marca stata sie i pozostaje obszarem sporu politycznego. Od poczgtku w mysleniu o Mar-
cu ujawniaty sie dwa nurty — jeden stawit odwage i dokonania ruchu studenckiego, szcze-
gdlnie jego elit (gtéwnie tzw. komandoséw). Drugi za$ lansowat post-ubeckqg wizje, wedle
ktorej w 1968 r. doszto do préby zamachu stanu, przygotowywanego przez ,antypolskie
osrodki zydowskie”.

Nurt drugi, ktéry wptyngt znaczgco na historiografie okresu PRL, na szczescie umart wraz
z przemiang ustrojowg roku 1989. Natomiast nieliczni historycy, ktérzy po upadku syste-
mu komunistycznego zaczeli zajmowaé sie Marcem, czasami czuli sie skrepowani presjq
oczekiwan ze strony kombatantéw wydarzen marcowych, ktérzy pozostajq wptywowym
sektorem opinii publicznej w Polsce. Stqd nie zadawano i nie zadaje sie niektérych pytan,
z obawy, ze mogtyby one zaszkodzi¢ legendzie bohateréw tamtego okresu.



B.P. — A jakie to pytania?

A.C. — Nie wiemy, czy wtadza miata $wiadomo$¢, co sie stanie po tym, jak wystano na
dziedziniec UW milicjantéw i ormowcéw. Ale podobne pytanie nalezy zada¢ tez ,koman-
dosom”: na co liczyli, zwotujgc wiec 8 marca; jaki scenariusz dalszych wypadkéw przewi-
dywali2 Swoiscie patetycznych objasnien udzielit Jacek Kuron, moéwige: cho¢ wiedzielismy,
ze pojdziemy do wiezienia, to jednak musielismy zaprotestowaé w obronie okreslonych
wartoéci oraz w imie solidarnosci z usunietymi z uczelni kolegami.

B.P — ...zacytowat nawet Herberta: ,ocalates$ nie po to aby zyé/ masz mato czasu
trzeba daé swiadectwo”, co dla mnie brzmi do$é cynicznie...

A.C. — Natomiast z notatek Henryka Szlajfera (z lipca 1968 r.) wynikatoby, ze organi-
zatorami wiecu kierowaly raczej pragmatyczne motywy, chcieli bowiem doprowadzi¢ do
utworzenia w uniwersytecie niezaleznej organizacji studenckie|. Nota bene, zaden chyba
z dzisiejszych badaczy Marca nie dociekat, skqd w tamtym érodowisku brato sie przekona-
nie, ze powotanie takiej organizaciji jest realne. Czy niewielkie w sumie grono ,komando-
séw” mogto liczy¢ na samodzielne osiggniecie tak postawionego celu, bez ewentualnego
wsparcia ze strony czeéci partyjnego establishmentu?

Mozliwe, ze ,komandosi” zgrzeszyli nie tyle nadmiarem pewnosci siebie, ile brakiem wy-
obrazenia o sytuacji w aparacie wtadzy. Poswiadcza to znamienny passus z zeznan Wiktora
Goreckiego: studenci, ktérzy byli przestuchiwani w zwigzku z udziatem w demonstracjach
pod pomnikiem Adama Mickiewicza, stawali sie obiektem agresywnie antyzydowskich
uwag i komentarzy funkcjonariuszy SB. Witedy to wéréd czesci ,komandoséw” powstat
pomyst, zeby zwrocic¢ sie do partii (sicl), by bronita ona mtodziezy akademickiej przed ,,an-
tysemityzmem ulicy Rakowieckiej”.

Najwazniejsze postacie wydarzen marcowych wielokrotnie wypowiadaty sie na temat ich
przebiegu i motywéw swojego postepowania. Historyk ma obowigzek uszanowa¢ i bra¢
pod uwage owe $wiadectwa, nie moze im jednak by¢ niewolniczo wierny.

PT. — To normalne, ze grupa ,bohateréw Marca” stworzyta swojqg wersje opowiesci o histo-
rii. Tak samo byto przeciez na przyktad z pitsudczykami, z obozem narodowym. Historycy
natomiast majq obowiqzek porusza¢ sie poza obrebem $rodowiskowych mitéw i legend,
z krytycyzmem odnosi¢ sie do zrédet, stawiaé pytania, hipotezy, weryfikowa¢ je, dyskuto-
wacd.

B.P — Podobnie sprawa wyglqgda, jesli chodzi o partyjnych inspiratoréw i uczest-
nikéw Marca. Zostaty poprzyklejane etykiety, przyporzgdkowywano réznych ludzi
réznym pomystom, ale czy to znaczy, ze temat jest wyczerpany?

A.C. — Trudno oczywiscie zaprzecza¢ istnieniu rozbieznosci w tonie PZPR, niemniegj hi-
storia sporéw frakcyjnych nie doczekata sie jak dotqd rzetelnego opracowania. W wielu
publikacjach powtarzane sq obiegowe sqdy, ktére czasem byty owocem imaginacii, po-
boznych zyczen politycznych salonéw, jak tez zawigzywanych tam intryg. W upowszech-
nianiu sie okreslonego wizerunku sporéw wérdd partyinych elit ogromng role odegraty
niegdy$ audycje Radia Wolna Europa. Niewielu historykéw zadaje sobie pytanie, skqd



rozgtosénia ta czerpata wiedze o sytuacji w PZPR. To samo odnosi sie do roli odgrywanej
przez korespondentéw zagranicznej prasy. W ksigzce o sprawie Hollanda Krzysztof Persak
twierdzi na przyktad, ze osobg, ktéra joko pierwsza zwrécita uwage Zachodu na istnienie
tzw. frakcji partyzantéw, byt warszawski korespondent ,New York Timesa”, Arthur Olsen.
Wedle Persaka, dziennikarz wpadt na trop istnienia tej grupy, wertujqc ksigzke Ludzie, fakty,
refleksje (1961), ktéra zawierata wywiady z dwunastoma dowédcami Armii Ludowej. Rzecz
wszakze w tym, ze Olsen, Amerykanin norweskiego pochodzenia, nie znat jezyka polski-
ego. Wapliwe przeto, aby mégt samodzielnie $ledzi¢ nowosci wydawnicze, w kontaktach
z jubylcami” zdany byt bowiem na ftumaczy i innego rodzaju przewodnikéw po polskiej
rzeczywistosci. Jak w zwiqzku z tym ocenia¢ charakter przekazywanych przez Olsena infor-
macji¢ Czy samodzielnie dochodzit on do konkluzji, czy jedynie powtarzat podsuwane mu
przez polskie otoczenie sugestie? Czy istniejgce w elitach partyjnych grupy nie postugiwaty
sie aby zagranicznymi mediami w celu kreowania wygodnego dla siebie obrazu sytuacji?
Idgc tym samym tropem, trzeba zapyta¢ sie, co i od kogo dowiadywali sie o uktadach na
szczytach wtadzy ,komandosi”2 Weterani te| grupy odrzucajg obecnie supozycje, jakoby
ich dziatalno$¢ miata zwigzek z istniejgcymi we wiadzach PZPR podziatami. Zwracajq oni
uwage, ze w latach 1967-1968 tzw. frakcja putawska nie miata juz realnie wptywow. Taka
konstatacja jest zgodna z dzisiejszym przekonaniem tego $rodowiska. Czy w identyczny
sposéb postrzegato ono sytuacje 40 lat temu? Tego rodzaju rozwazan w pracach o latach
sze$¢dziesigtych zdecydowanie brakuije.

B.P — Najdziwniejsze jest to, ze niektérzy ,komandosi” i ich przyjaciele lansujq od
pewnego czasu poglgd, iz w marcu 1968 r. w Polsce narodzita sie opozycja anty-
komunistyczna.

A.C. — Materiaty archiwalne pozwalajg zweryfikowaé¢ niektére z mitéw. O zapatrywaniach
+komandoséw” méwig bardzo wiele dokumenty policyine. Nalezy jednak pamieta¢ o spe-
cyfice tych zrédet. Znaczna czeé¢ z nich to zeznania ztozone przez cztonkéw tej grupy po
aresztowaniu. Mtodzi ludzie, poprzednio pewni siebie, teraz nieoczekiwanie znalezli sie
w wiezieniu i zostali poddani brutalnej presji psychologiczne|. Przezyli szok, dlatego tatwo
byto ich ztama¢. Méwili duzo i chetnie, nie tylko by chroni¢ wtasng skére, lecz takze dla-
tego, ze obsesyjnie wracali do okolicznosci i powodéw swej kleski. Stqd w tych zeznaniach
tak duzo wzajemnych oskarzen, jok tez emocji, ktére uzewnetrznialy istniejgce w $rodowi-
sku ,komandoséw” rywalizacje i animozje. Dopiero z czasem cztonkowie tej grupy zdotali
skutecznie wykreowa¢ autoportret spéjnej, solidarnej i walecznej formacgiji.

B.P — Niemniej nic, co wéwczas dziato sie na warszawskich uczelniach, nie przy-
pominato antykomunistycznego zrywu. Spiewano Miedzynarodéwke i zapewniano
o wiernosci socjalistycznym ideatom. Wstuchiwano sie w gtosy dochodzqgce z KC.

A.C. — ,Komandosi” — ale na pewno nie tylko oni — byli mocno przekonani, ze wszystko,
co dzieje sie w kraju, jest pochodng sytuacji w partii, a wszelkie zmiany moggq sie dokonaé¢
iedynie przez zmiany w partii. Stqd przywigzywanie tak ogromnej wagi do wewngtrzpartyj-
nych rozgrywek, a zwtaszcza do przesunieé personalnych. Stqd tak silna — humorystyczna
z dzisiejszej perspektywy — wiara, ze zastqgpienie towarzysza X towarzyszem Y oznacza nie-
mal poczgtek nowej epoki. Niektére dwezesne analizy systemu komunistycznego, takze i te
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powstajgce na emigracji (na przyktad komentarze dziennikarzy RWE) odzwierciedlaty az
nadfo wyraziécie taki sposdb myslenia.

B.P. — Takich analiz jednak dokonywali ludzie nieco starsi. Marcowi studenci, ktérzy
mieli po dwadziescia czy dwadziescia kilka lat, brali udziat w ,wydarzeniach” pod
wptywem najprostszych odruchéw — nie chcemy, zebyscie zabierali nam dotych-
czasowq wolno$é, nie chcemy, zebyscie nas bili czy wyrzucali z uczelni naszych
kolegéw.

A.C. — Dla nas wstrzgsem byto to, ze gazety napisaty o demonstracjach z 8 marca w spo-
séb niestychanie rozmijajqey sie z rzeczywistosciq. Przezyliémy szok, ze prasa tak strasznie
ktamie. Wielu z nas nie uswiadamiato sobie, ze wtadza zdolna jest do tak cynicznej ma-
nipulacji. A przeciez wladza i propaganda ktamaty réwnie potwornie takze i wezeéniej, na
przyktad w latach 1965-1966, gdy atakowaty Kosciét. Tyle tylko, ze to bezposrednio nie
dotykato $rodowisk akademickich i artystycznych.

Gdy za$ chodszi o tzw. propagande antysyjonistyczng, to przeciez obecna ona byta w prasie
komunistyczne| réwniez w poprzednich latach, przy czym wierutne gtupstwa i kalumnie
wypisywali o syjonizmie i panstwie lzrael ci sami publicysci, ktdrzy — ironig losu — stali sie
w Marcu ofiarg antysemickich atakéw, na przyktad znany dziennikarz Stanistaw Brodzki.
Ciekawe, czy w 1968 roku pamietat on swoje dawne artykuty?

B.P. — Niedawno ustyszatam, ze Jakub Berman (wedle tej relacji cztowiek o ogrom-
nej wrazliwosci, wewnetrznej kulturze i bardzo delikatnej strukturze psychicznej)
przezyt prawdziwg tragedie, gdy partia, ktérg budowat i ktérej wiernie stuzyt, usu-
neta go ze swych szeregéw. Byt rok 1957. Wedtug Bermana oznaczato to koniec
komunizmu.

A.C. — Jakub Berman poczut sie ofiarq systemu, ktéry tak wytrwale budowat, dopiero
wtedy, gdy utracit uprzywilejowang pozycje. Natomiast studenci w 1968 r. zareagowali tak
energicznie, bo wzburzyto ich ktamstwo na wiasny temat. Przy czym znacznej czeéci z nich



zapewne nie interesowaty partyjne wasnie i niewiele wiedzieli o Kuroniu czy Michniku. Pro-
testowali przeciw nazywaniu ich ,bananowcami”, ,ztotymi mtodziericami”, sprzeciwiali sie
obrazaniu ich godnosci.

B.P — Oburzeniem reagowali ludzie bezposrednio uczestniczqcy czy obserwujgcy
z bliska rozwéj wydarzen. Natomiast w gtebi kraju wiedziano tylko tyle, ze sq ja-
kies niepokoje, ktérych sens byt zupetnie na poczgtku nieczytelny.

A.C. — Dobrze jednak wyczuwano, ze dzieje sie co$ istotnego, ze wtadza ,centrali” ostabta.
Dotychczas impuls i dyrektywy przychodzity ,z géry” i to ,géra” méwita, co nalezy robic.
Na krétki czas system ten sie rozregulowat.

PT. — Na koniec marca i poczgtek kwietnia przypadt czas rozliczen z ,syjonistami” w instytu-
ciach i przedsigbiorstwach. Wtedy podczas bardzo dtugich zebran partyjinych wskazywano
winnych, wyrzucano ich z partii, domagano sie usuniecia ze stanowisk. Na przyktad ze-
branie aktywu ,partyjno-zwigzkowego i mtodziezowego” PLL ,LOT”, rozpoczete referatem
Walka z syjonizmem wspdtczesnym i jego wptywami w Polsce Ludowej, trwato 2, 4 i 5
kwietnia 1968 r. Byt to prawdziwy maraton dyskusyjny.

A.C. - Wprawdzie ,w teren” wysytano instrukcje, ale przy tak ogromnym rozhustaniv emo-
cji szeregowi cztonkowie partii nie poddawali sie kontroli czy samokontroli. W trakcie spot-
kania Eugeniusza Szyra z aktywem zaktadéw im. Marcina Kasprzaka (2 kwietnia 1968 r.)
moéwcy zadawali cztonkowi Biura Politycznego ktopotliwe pytania w rodzaju — ,czy prawdg
jest, ze corka Wasza nalezata do Klubu Poszukiwaczy Sprzecznosci, podpisata petycie stu-
dentow w sprawie listu »34« oraz brata udziat w rozruchach studenckich2” — a na zakon-
czenie wyrazili wobec niego wotum nieufnosci brakiem oklaskéw.

B.P — Dobrze bytoby wiedzieé, skqd mieli takie pytania, choé to pewnie teraz juz
niemozliwe.

A.C. — Nie ma watpliwosci, ze inspiracja przychodzita czasem z wysokiego szczebla. Na
zebraniu aktywu Politechniki Warszawskiej 17 marca 1968 r., a wiec w przeddzien przemé-
wienia Wtadystawa Gomutki w Sali Kongresowej, Andrzej Werblan tak sterowat dyskusjq,
ze zdotat doprowadzi¢ do przyjecia rezolucji, w ktérej zebrani wyrazali ,pewnosé”, a nawet
»zqdanie”, aby Wiestaw” ,naswietlit” w petni sprawe syjonizmu, bo wptywy syjonizmu ,sq
znacznie szersze [niz tylko Klub ,Babel” — A.C.] i siegajq wysokich ogniw”.

Jednoczesnie jednak, cho¢ wydarzenia marcowe stanowity w duzej mierze pochodng kon-
fliktéw na najwyzszych szczeblach wtadzy i rozgrywaly sie gtéwnie w duzych miastach, to
Marzec miat wyraznie swoj lokalny wymiar. Przejsciowy brak spoistosci w kierownictwie
wyzwolit odwage partyjnych ,dotéw”. Uznano tam, ze nadarzyta sie okazja, by cos zmie-
ni¢, gtéwnie w aspekcie personalnym, by zatatwi¢ wiasne porachunki. Byto to stosunkowo
proste — wystarczyto komu$ nielubianemu przylepi¢ etykietke ,rewizjonisty” lub ,syjonisty”
(cho¢ to ostatnie byto troche trudniejsze).

B.P — Czy moment, w ktérym nastqpit ten marcowy kryzys systemu, byt przypadko-
wy, czy wynikat z jakich§ wczesniejszych uwarunkowan?
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A.C. — Gomutka w 1968 r. byt juz politykiem niepopularnym, zuzytym. Potegowat nie-
chetne sobie nastroje wtasng nieudolnosciq i samozadufaniem, a niektére posuniecia éw-
czesnej propagandy nosity znamiona gtupoty, ocierajgce| sie o prowokacje. Pamigtam
takq sytuacje — w telewizji miat by¢ transmitowany jaki§ wazny dla naszej reprezentaciji
pitkarskiej mecz, a nagle zamieniono te transmisje na przemoéwienie Gomutki, ktéry gledzit
ponad dwie godziny. Owczesny uktad polityczny stawat sie tak nuzqco stabilny, ze czeé¢
spoteczenstwa oczekiwata zmian personalnych dla samych zmian. Dlatego generat Mo-
czar jawit sie jako alternatywa — nie tyle ze wzgledu na gtoszony program, ktérego chyba
w rzeczywistoéci nie posiadat, lecz po prostu dlatego, ze mégt uchodzi¢ za rywala aktual-
nego pierwszego sekretarza. W tym aspekcie mechanizm wydarzen w tonie aparatu rzq-
dzqcego w 1968 r. podobny byt do mechanizmu stalinowskiej czystki — oczyszczenia pola
dla awansu innych. W epoce gomutkowskiej stabilizacji kanaty takiego awansu zostaty
zablokowane. Totez gdy nadarzyta sie okazja, ludzie z drugiego szeregu z wielkim zapatem
rzucili sie do poszukiwania wrogéw i winowajcéw, aby nastepnie zajgé miejsce usunietych
ze stanowisk.

B.P — Czy wczesniej pojawit sie jaki$ plan realizacji tych zmian, tej czystki?

PT. — W marcu 1968 r. mamy do czynienia z kryzysem systemu. W celu zazegnania go
partia postuzyta sie socjotechnikg. Kampania antysyjonistyczna, odwotanie sie do swoiécie
rozumianych motywéw narodowych, byta jej pomystem na przetrwanie. Rytualne odwoty-
wanie sie do zasad socjalizmu juz nie wystarczato. Oczywiscie czystki zaczely sie po ,wojnie
sze$ciodniowe|” w czerwcu 1967 r., ale zostaty zintensyfikowane jako reakcja na wydarze-
nia w marcu 1968 r. Niektérzy uwazaijq, ze realizowano duzo wczeéniej przygotowany plan
gry o wiadze frakcji partyzantéw.

A.C. — Tego, czy istniat jaki$ plan, nie bytbym pewny. Moze raczej wykorzystywano btedy
gomutkowskiej ekipy, na przyktad zdjecie Dziadéw?

B.P - Jak istotna dla przebiegu Marca byta éwczesna sytuacja miedzynarodowa?

A.C. — Miata znaczenie w odniesieniu do kwestii zydowskiej. Dzisiaj dominuje poglqd, we-
dle ktérego hasta antysyjonistyczne w 1968 r. byty jedynie kamuflazem dla antysemityzmu.
Tymczasem kwestia syjonizmu stanowita dla ruchu komunistycznego autentyczny problem.
Inteligencja zydowskiego pochodzenia odegrata ogromnq role w ksztattowaniu tego ruchu
w Europie Wschodniej, wydawata sie jego najwierniejszym segmentem. Powstanie panstwa
|zrael stworzyto nowy punkt odniesienia, a przywodcy kremlowscy nie potrafili poradzi¢ so-
bie z faktem, ze Zydzi przeksztatcajq sie z rozproszonej po $wiecie spotecznosci we wspol-
note panstwowgq, ktéra prowadzi polityke zgodng z zasadq egoizmu narodowego. Ponadto
komunisci, ktérzy rzqdzili w europeijskich panstwach bloku sowieckiego z nadania Moskwy,
chcieli sie uwiarygodni¢ w oczach wlasnego spoteczenstwa, udowodni¢ swodj miejscowy




rodowdd. Rola odegrana przez Zydéw w narodzinach komunizmu na ziemiach polskich
stata sie dla PZPR niewygodnym epizodem przesztosci, a chec¢ zatarcia $ladéw tej ,wstydli-
wej historii” zaowocowata w 1968 r. agresywngq retorykg ,antysyjonistyczng”.

B.P. — Nie byta to polska specyfika?

A.C. — Che¢ ,unarodowienia sig” systemu komunistycznego dostrzec mozna takze w in-
nych krajach — w Rumunii, Czechostowacji czy na Wegrzech. Na to natozyty sie dodatkowo
spory personalno-grupowe o podtozu historycznym: gto$ne animozje miedzy tymi komu-
nistami, ktorzy przezyli wojne w Zwigzku Sowieckim (to oni wprowadzali w zycie system
stalinowski), a ,krajowcami”, kitérzy zostali poczgtkowo zmarginalizowani czy — tak jok
w Polsce — wrecz szykanowani pod zarzutem ,nacjonalizmu”. Wiadomo, ze Wtadystaw
Gomutka nie patat zbyt wielkq sympatiq do przywéddcow tzw. frakeji putawskiej. Dobrze
znat ich stalinowski fanatyzm, pamietat, jak opluwali gow 1948 r., aw 1956 r. bez zenady
przywdziewali kostiumy liberatéw. Rozrachunki ze stalinizmem, podjete przez dawnych stali-
nowskich gorliwcéw, z zatozenia trqcity fatszem, totez destalinizacja w Polsce z tego réwniez
powodu przeprowadzona zostata potowicznie.

B.P — Moje doswiadczenie jest takie, ze w Marzec spoteczefstwo nie wchodzito
z antysemityzmem, choé moze z antysemityzmem z niego wyszto.

A.C. - Tu moge odwota¢ sie jedynie do wtasnej pamieci — wydaje mi sie, ze przed Marcem
1968 r. watek ,zydowski” w $wiadomosci studentéw uczelni warszawskich byt stabo obecny.
Ale pbéing wiosng tegoz roku zastanawianie sig, czy kfo$ nie jest aby Zydem, stato sig zde-
cydowanie czestsze. Stowa ,Zyd” czy ,syjonista” miaty przy tym wiele znaczen. Bytem w tym
czasie sedziq pitki siatkowej w okregu warszawskim, gdzie — pewnie tak samo jak gdzie in-
dziej — o obsadzie meczéow decydowata wagska klika (za sedziowanie dostawato sie catkiem
niezte pieniqgdze). Otéz przed rozpoczeciem obrad walnego zgromadzenia sedziéw w maju
1968 r. kto$ zapytat potgtosem: ,czy my w zwigzku tez bedziemy usuwaé syjonistéw2”. Na
sali powiato grozq, a ja lepiej zrozumiatem, co sie wlasciwie dzieje. Przeciez chcgc komus
zaszkodzi¢, wystarczyto powiedzie¢, ze wyrazat sie entuzjastycznie o zwycigstwie lzraela.

B.P. — Powr6émy do marcowych pytan.

PT. — Nalezy pamieta¢, ze podstawowym zrédtem informaciji SB byli tajni wspétpracow-
nicy. Warto zapyta¢ o umiejscowienie agentury, zakres i jako$¢ dostarczonych przez nig
informacji. Nie wolno zapomina¢, ze kontakty z SB utrzymywaty tez osoby zatrudnione
na stanowiskach kierowniczych, aktywiéci partyini i organizacji mtodziezowych. Mozna
postawi¢ pytanie, czy TW tylko dostarczali informacji, czy moze niektérzy z nich odegrali
jakgs role w marcu 1968 r.2 Badanie tego problemu jest czasochtonne i trudne meto-
dologicznie, ale mozna podjq¢ takq prébe. Z lektury dokumentéw wynika, ze TW mogli
by¢ w komitetach studenckich, w tym kontekscie istotne jest, czy jezeli kto$§ wypowiadat sie
publicznie na wiecu czy zebraniu studenckim w taki a nie inny sposéb, to czy przypadkiem
nie wykonywat jokiego$ zadania. Moze weryfikacja tej hipotezy przyniesie wynik negatyw-
ny, ale wtedy przynajmniej bedziemy dysponowali faktami zamiast spekulacji. Co wiece;,
SB nie byta jedynym graczem po stronie wiadzy. PZPR i ZMS tez probowaty jakos dziata¢.
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W kontekscie badania roli SB w marcu 1968 r. warto pamieta¢, ze w tym czasie pion |l SB
(kontrwywiad) dysponowat liczniejszq agenturg niz pion Ill, zajmujgcy sie opozycjg poli-
tycznqg. To wazna uwaga, zwazywszy na przyktad na role pionu Il SB w $rodowisku handlu
zagranicznego czy SGPiS.

B.P. - To byta specyficzna uczelnia, dajgca najwieksze mozliwosci kontaktéw zagra-
nicznych, wyjazdéw, z pewnosciq oglgdana przez silne szkto powiekszajqce.

PT. — Teraz mamy ostatniq szanse na to, by osoby, ktére uczestniczyty w studenckich wie-
cach, strajkach, sktadaty swoje relacje, chociaz taka opowies¢ uczestnika wydarzen po la-
tach czesto jest bardziej opinig autora ostatnio przeczytanej przez niego ksigzki czy artykutu
w gazecie na temat interesujqcych nas wydarzen niz relacjq o zdarzeniach z przesztosci.
Uptyw czasu zaciera wiele faktéw w pamieci, inne nabierajq duzo wiekszego znaczenia, niz
miaty w przesztosci, zmienia sie ich ocena.

Warto réwniez zmierzy¢ sie z powszechnym wyobrazeniem o olbrzymiej liczbie funkcjo-
nariuszy SB inwigilujgcych opozycie studenckg na UW przed marcem 1968 r., a nawet
miodziez akademickg w ogoéle. Na przyktad w Warszawie zagadnieniem tym zajmowato
sie pieciu funkcjonariuszy Wydziatu Il Komendy MO m.st. Warszawy, z tego tylko jeden
z nich ,opiekowat sie” catq politechnikqg. Czasami wspomagali ich pojedynczy oficerowie
SB z centrali, z Departamentu Il MSW. Do tego nalezy doda¢ funkcjonariuszy zajmujgcych
sie doraznie obserwacjq czy podstuchem. W sumie jednak nie jest to wielka liczba. War-
szawska SB w marcu 1968 r. troche sie pogubita. Ocenita pdzniej, ze organizacja i efek-
tywno$¢ jej pracy operacyjnej gtéwnie w stosunku do $rodowiska akademickiego w tym
okresie byta niedostateczna. Narzekano na matq liczbe etatéw, niedostatki w zakresie
mozliwosci obserwacii czy podstuchéw. A jednoczesnie obserwowano czy podstuchiwano
osoby, ktére nie odgrywaty istotnej roli w wydarzeniach.
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A.C. — Z organizacyjnego punktu widzenia niemozliwe byto podstuchiwanie czy $ledzenie
kazdego, kto interesowat wltadze. Dzi$ to moze wrecz $mieszy¢, ale bycie podstuchiwanym
niektérzy bywalcy warszawskich salonéw inteligenckich traktowali jako rodzaj swego ro-
dzaju nobilitacji.

B.P — Zapewne réwniez konsekwencje wydarzen marcowych nie sq jeszcze w petni
opisane.

A.C. — Jako bardzo wazny problem badawczy rysuje sie kwestia konsekwencji Marca w kul-
turze. W dotychczasowych badaniach wydarzenia marcowe sq wypreparowane ze sporu,
jaki toczyt sie Polsce w latach sze$¢dziesigtych — sporu o wizje historii Polski, o role etosu
narodowego itd. Ten spér mocno tqczy sie miedzy innymi z tzw. polskqg szkotq filmowq.
Dzietami Andrzeja Wajdy czy Andrzeja Munka przeciwstawiata sie ona patetycznej wizji he-
roizmu Polakéw. Filmy ,szkoty polskie|” wykazywaly bezsens niektérych zrywoéw patriotycz-
nych, przeciwstawiaty kult stracericzego gestu postawie, ktéra bierze sie z namystu i trzezwej
kalkulaciji sit. Ostatnim aktem tego sporu byty Popiofy (1965 r.), ktére wywotaty niezwykle
namietng dyskusje na famach prasy. Uprawiana przez Wajde krytyka tzw. bohaterszczyzny
spotkata sie wowczas z ostrg polemikg ze strony niektérych znanych publicystéow, miedzy
innymi Krzysztofa Teodora Toeplitza. W marcu 1968 r. niektére watki tej debaty powrdcity,
co prawda w sposéb niekiedy prymitywny.

Cze$¢ polskich intelektualistéw, twércow i naukowcdw byta mocno przesigknieta komuni-
stycznym etosem, odwracata sie natomiast od wartoéci narodowych. Pomimo swych waéni
z partiq wciqz zabiegata o atencje wtadzy, niezbyt wnikajgc w nastroje spoteczenstwa. Gdy
w 1968 r. ludzie ci padali ofiarg przesladowan ze strony swych niedawnych patronéw, nie
mogli liczy¢ na petne wspétczucie.

Méwi sie niekiedy, ze rok 1968 zostawit na dtugo kulture polskg w katastrofalnym stanie.
Konsekwencje Marca w kulturze nie zostaty jednak wszechstronnie zbadane. Abstrahuje tu
oczywiscie od wyzwolenia sie w Marcu demona antysemityzmu, ktéry, po ludzku biorgc,
byt czym$ obrzydliwym. To prawda, ze niektérych pisarzy ponizono, odebrano im mozli-
wo$¢ wypowiedzi. Nie byto to jednak masowe zjawisko. Zauwazmy, ze w filmie uderzenie
skierowano gtéwnie w kierunku pogrobowcéw stalinowskiej kinematografii — Aleksandra
Forda i Wandy Jakubowskiej, ale juz w 1969 r. na ekranach pojawita sie Struktura krysztatu
Krzysztofa Zanussiego oraz dwa nowe filmy Andrzeja Wajdy — Polowanie na muchy oraz
Wszystko na sprzedaz. Te przyktady pokazujg, ze nalezy powstrzymywa¢ sie od pochopnych
sqdow.

B.P — Na koniec jeszcze powiedzmy kilka stéw o polskim Kosciele w tym okresie.
Pojawiajq sie zarzuty, ze nie potepit on nalezycie ustami swych hierarchéw kam-
panii antysyjonistycznej.

A.C. — Koscidt traktowat wydarzenia jako spér wewngtrzpartyjnych elit i nie widziat powodu,
by sie wen angazowaé. Sam byt po ciezkich przejiciach, przy czym w latach 1965-1966
nie doéwiadczyt poparcia ze strony $rodowisk, ktére uchodzity za liberalne. Niemniej Epi-
skopat skierowat do wtadz stowa potepienia za postugiwanie sie ,patkg gumowq” zamiast
argumentem, domagat sie uwolnienia aresztowanej mtodziezy, przypominat o prawie oby-
wateli do wolnosci wypowiadania opinii.
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Jan Zaryn, IPN

BISKUPI WOBEC .
»MARCOWEJ"” MLODZIEZY

Episkopat Polski ocenial wydarzenia 1968 r. przez pryzmat ich
wielowgtkowosci; z jednej strony trakiowal je jako przejaw walki
o wladze w aparacie partyjno-panstwowym. Do tej batalii z przeciw-
nikiem wewngqgtirzkomunistycznym uzyto antysemityzmu (rosyjskiego
pochodzenia), co skutkowalo emigracjiqg Zydéw i niesprawiedliwym
obarczaniem odpowiedzialnoscig za ich nieszczescia spofeczenstwa
polskiego. Z drugiej strony dostrzegal w nich zryw wolnosciowy,
zwigzany z walkqg - gtéwnie inteligencji - o naturalne prawa Polakéw
do zycia w wolnosci, do swobodnego wyrazania poglgdéw i rozwoju
kultury. Biskupi podijeli sie¢ oceny postaw mtodziezy polskiej, z kté-
rq sie solidaryzowali i kiérej, w odréznieniv od komunistéw, sie nie
obawiali.

Wspominajac z dystansu dwoch lat wydarzenia marca 1968 r., prymas Polski Stefan
kard. Wyszynski méwil podczas posiedzenia Rady Glownej Konferencji Plenarnej Episko-
patu Polski: ,,Uwazano wtedy, ze za malo wypowiedzieliSmy si¢ na temat mtodziezy, mimo
iz moj list byt czytany w Politechnice [Warszawskiej]. Wystosowatem list do studentow.
Miatem tez przemoéwienie w kosciele §w. Wojciecha [§w. Augustyna przy ul. Nowolipki],
w zwiazku z maltretowaniem akademiczki przed kosciotem sw. Krzyza. Skierowalem row-
niez list do Rzadu [do premiera J. Cyrankiewicza]'. W kazdym razie uwazano wtedy, ze
stanowisko Episkopatu nie byto zdecydowane, Ze nie popierato wyraznie mtodziezy”>.

Oficjalnie Kosciot zabrat glos poprzez komunikat ,,Stowo Episkopatu Polski”, napisany
przez kardynata Karola Wojtyle i odczytany w kos$ciotach 24 marca 1968 r.* ,W wyniku za-
bezpieczenia stwierdzono, ze list czytany byt w zasadzie w wickszych osrodkach miejskich
(w tym w Warszawie i Lodzi), w o§rodkach duszpasterstwa akademickiego i w niektérych
parafiach niezbyt odlegtych od siedzib kurii”. Przy tej okazji SB odnotowata, ze biskupi
wystepujacy tego dnia przed wiernymi nie komentowali czytanego przez kaptanow komu-
nikatu; jedynie ,,kard. Wojtyta nawiazat do zagadnien wolnosci osobistej cztowieka, a na

! List ten byt kolportowany przez biskupow w parafiach: ,,Bp Tokarczuk w dniu 25 bm. udostgp-
nial ksigzom kopie listu episkopatu do Premiera z dnia 21 III 1968 r., zalecajac sporzadzanie odpisow
dokumentu. Tokarczuk méwit tez ksigzom, ze za dzien lub za dwa dni »Wolna Europa« bgdzie na
pewno znata tre$¢ tego listu” (AIPN, IPN BU MSW, 4662, Informacja nr 12, 30 III 1968 r., k. 30).

2 APP,RG EP, 29 XII 1970 r., s. 7. O stanowisku episkopatu wobec wydarzen 1968 r. w literaturze
przedmiotu zob. B. Fijatkowska, Kosciol w Polsce wobec wydarzen 1968 r., ,,Przeglad Powszechny”
2002, nr 3, s. 325 i n.; P. Nitecki, Kosciof wobec wydarzen marcowych, ,xad”, 6 111 1988; P. Nitecki,
P. Raina, Kosciot i Marzec '68, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1988, nr 7.

3 Stowo Episkopatu Polski [O bolesnych wydarzeniach], 21 IIT 1968 r. [w:] Listy Pasterskie Episko-
patu Polski 1945-2000, cz. 1, Marki 2003, s. 613—-614.
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zakofczenie swego wystapienia osobiscie odczytal komunikat episkopatu™. Po raz wtory
na temat wydarzen marcowych biskupi zabrali glos 3 maja 1968 r. na Jasnej Gorze®. Sp6z-
niona nieco reakcja Episkopatu Polski spowodowata — co zrozumiale — postawg wyczekujaca
u znacznej czeSci stanu kaptanskiego. Wedtug zbieznych raportéw IV Departamentu MSW
ijego terenowych wydzialow oraz wydziatdw ds. wyznan przy prezydiach rad narodowych
do czasu oficjalnego stanowiska biskupow kler — w przesztosci wielokrotnie poddawany
represjom ze strony SB i UdsW — ,,unikat rozmoéw w sprawie zaj$¢ warszawskich, nie pro-
wadzit tez w Srodowiskach miejskim i wiejskim zadnej akcji zwiazanej z dziatalnos$cia grup
studenckich” — pisano np. z Zielonej Gory?®; jednak nieoficjalnie, wedtug powtarzajacych sie
doniesien, duchowni z sympatia odnosili si¢ do studentow, walczacych ich zdaniem o god-
nos$¢ i prawa cztowieka.

Wbrew potocznym sadom biskupi od poczatku zajs¢ marcowych, a szczegélnie od
8 marca 1968 r., zbierali informacje na temat nastrojow panujacych wérod mlodziezy, sami
tez w wystapieniach publicznych i prywatnych dawali wyraz swej solidarno$ci ze studen-
tami (Maria Okonska z Instytutu Prymasowskiego osobiScie zbierata biezace informacje
i przesylala je wprost na biurko prymasa Polski). Potwierdzeniem tego sa codzienne in-
formacje nadsylane do szefostwa MSW przez ptk. Stanistawa Morawskiego, dyrektora
IV Departamentu odpowiedzialnego za walke z Kosciotem.

Wedtug raportu SB, 10 marca 1968 r., w druga niedziele Wielkiego Postu, prymas Ste-
fan kard. Wyszynski podczas kazania w ko$ciele $w. Augustyna stwierdzit, nawiazujac do
meki Chrystusa, ze ,,bardziej sponiewiera si¢ ten, ktory mu te razy zadaje, niz ten, ktory jest
uderzony. Bo cztowiek uderzony nie traci swej godnosci [...] dlatego tez, najmilsi, nie trzeba
nigdy nasladowac tych, ktorzy nas uderzaja’™. Tego samego dnia, dwa dni po wiecu mtodzie-
zy akademickiej na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego, w kosciotach polskich odczy-
tano list wielkopostny (przygotowany 2 lutego), ktéry — jak notowat prymas — ,,odpowiada
sytuacji wytworzonej na skutek konfliktu wladz bezpieczenstwa z mlodzieza akademicka”.
W liscie pasterskim Kosciot ostro krytykowat planowa ateizacjg¢ mlodziezy. Nie byto tam
jednak — chocby z racji wczedniejszego przygotowania listu — bezposrednich nawiazan do
aktualnych wydarzen. Nastgpnego dnia prymas zamierzat — jak si¢ wydaje — wypowie-
dzie¢ publicznie stowa solidarno$ci ze studentami poniewieranymi przez oddzialy milicji
i,aktyw” podczas konferencji w kosciele akademickim $w. Anny w Warszawie. Jednakze
nie zostal wtedy dopuszczony do $wiatyni przez ZOMO?; z mlodzieza spotkat si¢ dopiero
18 marca. Obecnych bylo blisko tysiac osob, gtéwnie miodziezy meskiej: ,,O zbawienie
wszystkich cierpiacych, o zbawienie naszej mtodziezy, cierpiacych w szpitalach i wigzie-
niach, oddajemy Tobie Matko tych, ktérzy sa zasmuceni, ktorzy sa w niepokoju, ktérzy sa
w lgku, ktorzy sa sercem rozdwojeni, azeby do wszystkich serc wrocit pokdj Bozy” — modlit
si¢ prymas z mtodzieza’.

* AIPN, IPN BU MSW, 4662, Informacja, 25 III 1968 r., k. 27.

5 Tres¢ listu pasterskiego z 3 V 1968 r. zob. P. Raina, Kardynal Wyszynski. Czasy Prymasowskie
1967-1968, Warszawa 1998, s. 151-153.

¢ P. Raina, Kosciol—Panstwo w Swietle akt Wydziatu ds. Wyznan 19671968, Warszawa 1994,
s. 288-289.

" AIPN, V 14 — 15 K — 1/-1, Departament IV — akcje biezace, Wydarzenia marcowe.

8 B. Fijatkowska, Kosciél w Polsce ..., s. 327; P. Raina, Kardynal Wyszynski, cz. 8, s. 140—141.

2 AIPN, IPN BU MSW, 4662, Informacja nr 10, 19 IIT 1968 r., k. 24.
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Wezesniej jednak, bo 11 marca, spotkat si¢ z rektorami kosciolow akademickich z calej
Polski: ,,Ko$cioty winny by¢ otwarte” — zaapelowat do duszpasterzy'’. Kilka dni p6zniej pi-
sat za$ do premiera Cyrankiewicza: ,,Patka gumowa nigdy nie jest argumentem dla wolnego
spoleczenstwa, budzi najgorsze skojarzenia i mobilizuje opini¢ przeciwko ustalonemu po-
rzadkowi. Wtadza panstwowa nie moze zastapi¢ rozsadku i sprawiedliwos$ci — patka gumo-
wa. [...] Zagadnienie wolnosci opinii, o ktéra upomina si¢ spoteczenstwo, pisarze i episkopat,
wystapito na tle manifestacji akademickich z nowa jaskrawoscia™'. Pismo skierowane do
rzadu zostato przygotowane przez prymasa i przedstawione biskupom podczas posiedzenia
Rady Gtéwnej Episkopatu Polski 20 marca 1968 r. ,,Wszyscy przyjmuja projekt jednoglosnie
i sq za wystaniem takze listu do Rzadu” — czytamy w protokole RG EP. List zostal podpisany
przez cata RG EP'. Biskupi uznali zatem, iz najwazniejszy spor, jaki toczyt si¢ migedzy par-
tig a spoteczenstwem, dotykal kwestii swobody wypowiedzi. W tym samym duchu prymas
mowit do ksigzy dziekanow i do podlegtych im kaptanow: ,,Gdy przyjmiemy, ze mtodziez
staje w obronie praw wolnosci, nie bedziemy jej potepiali. Bedziemy ja zachgcali do rozwagi
i roztropnosci, zawsze in caritate”®. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ bp Ignacy To-
karczuk, ktorego stowa wychwycita takze SB: ,,studenci wysungli odpowiadajace hierarchii
hasta wolnosci. Obecnie kler niepodporzadkowujacy si¢ wladzom bgdzie — jego zdaniem
— w korzystniejszej sytuacji”'*. Powinnoscia panstwa byto — wedtug biskupow — zapewnie-
nie spoteczenstwu prawa do wymiany mysli, co czynito z ludzi wolnych §wiadomy narod.
Brak tej gwarancji wyzwalal zachowania szkodliwe, tak z punktu widzenia interesu narodu,
jak i wladzy panstwowej". Wydaje si¢ zatem, Ze nie miat racji dyrektor Urzedu ds. Wyznan,
piszac o ,,braku zaangazowania [prymasa jako doradcy politycznego mtodziezy, co] ttuma-
czy¢ nalezy faktem, ze zdaniem Wyszynskiego nie byly to te sity polityczne, ktore mogtyby
zrealizowac jego nadzieje polityczne™ .

Episkopat Polski $ledzit zaistnialg sytuacj¢ po 8 marca, takze w perspektywie oceny
udziatu mtodziezy: ,,Biskupi warszawscy — Dabrowski i Modzelewski — wyrazaja zadowo-
lenie z przebiegu zaj$¢” — pisano w raportach po 8 marca. Z kolei biskup pomocniczy katowi-
cki Juliusz Bieniek podkreslit, iz to ,,zrzadzenie Opatrznosci w tym, ze mtodziez wychowa-
na przez komunistow, dzieci najbardziej prawomyslnych rodzicoéw, biora udzial w ulicznych
demonstracjach i sg represjonowane przez wtadze”". Prymas Wyszynski, a takze — w innych
okolicznos$ciach — abp Bolestaw Kominek stwierdzali, ze bunt mtodziezy $wiadczyl o jej
przywiazaniu do glgbszych idei, do waznych z punktu widzenia wspolnoty polskiej war-
tosci — wolnos$ci stowa: ,,Absolutne trzymanie si¢ na boku w wymiarze historycznym jest
niecelowe. Koscidol ma obowiazek oceniaé elementy natury moralnej i doktrynalnej — mowit
prymas do cztonkéw RG EP 19 kwietnia 1968 r., odnoszac si¢ m.in. do wydarzen w sejmie.
— Zdaje sig, ze w te idace sprawy trzeba si¢ wilaczac, szczeg6lnie gdy chodzi o mlodziez,

10 Ibidem, Informacja, 11 11T 1968 r., k. 1; por. AIPN, V 14-15 K-1/-1, Departament IV: akcje bie-
zace, Wydarzenia marcowe.

'P. Raina, Kosciot a Paristwo..., s. 269-270.

12 APP, Protokot RG EP, 20 111 1968 1., s. 4.

13 P. Raina, Kardynal Wyszynski, cz. 8, s. 142.

4 ATPN, IPN BU MSW 11 4662, Informacja nr 5, 13 TIT 1968 r., k. 7.

15 Stowo Episkopatu Polski o wydarzeniach marcowych, 3 V 1968 r., P. Raina, Kosciél a Panstwo,
s. 270-272; por. A. Micewski, Kardynal Wyszynski prymas i mqz stanu, Paryz 1982, t. 11, s. 54 i n.

1o Cyt. za: B. Fijatkowska, Kosciét w Polsce..., s. 331.

17 ATPN, IPN BU MSW 11, 4662, Informacja nr 6, 14 IIT 1968 r., k. 11.
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ktora jest nam blizsza niz im — a wlaczac si¢ bedziemy na plaszczyznie naszej, moralnej, dok-
trynalnej, a nie politycznej™'®. Niektorzy przedstawiciele Episkopatu Polski — w tym prymas
— stwierdzali ponadto, ze to dobrze, iz studenci pokazali swdj sprzeciw wobec partii, gdyz
dzigki temu Gomutka stracit argument wysuwany w rozmowach z prymasem, ze caty nardéd
popiera ustrdj socjalistyczny, a jedynie wsteczny Kosciot nie chee uznaé logiki dziejow™.
W podobnym duchu wypowiadala si¢ — jej wypowiedz zostala zarejestrowana przez SB
— bliska wspotpracownica kardynata Wyszynskiego, Maria Okoniska z Instytutu Prymasow-
skiego: ,,Ostatnie wydarzenia wsrod studentow Swiadcza o tym, ze mtodziez nie przyjmuje
pogladow racjonalistycznych, nie jest podatna na ateizacje¢ i nie poddaje si¢ zadnym hastom
w tym wzgledzie. Jest wige mozliwo$¢ przyciagnigcia i pozyskania jej dla Kosciota™?.

Na biezaco biskupi wypowiadali opinie, ktére z czasem przybraty forme realnego pro-
gramu. Praca z mltodzieza akademicka — zdaniem prymasa — winna by¢ prowadzona nie
tylko na podstawie dokumentdéw soborowych, ale powinna uwzglednia¢ wspotczesne wa-
runki i potrzeby mtodziezy. Z kolei abp Kominek podczas bierzmowania w Srodzie Slaskiej
w maju 1968 r. stwierdzit, ze Ko$ciot widzi i docenia naplyw nowego pokolenia, tej nowej
fali, ktorej celem ,,jest dazenie do prawdy, dobroci i mitosci, ale i do wtadzy, ktéra posiadaja
starsze generacje. [...] ze strony Kosciola wyciggamy rece do tego, czujemy sympatig, czu-
jemy sympati¢ do mtodego pokolenia i do tych nowych idei, bo to jest §wieze, to jest nasze,
to jest ludzkie, a nie wsteczne, a nie zacofane” — notowali kazanie abp. Kominka funkcjona-
riusze SB?. Pewnego rodzaju podsumowaniem aktywnosci biskupéw wobec mtodziezy i jej
probleméw byto doroczne spotkanie jasnogoérskie, do ktoérego doszto w dniach 11-12 maja

1968 r. Biskupi spotkali si¢ z 4 tysiacami mlodych pielgrzymow, ktorzy przybyli wraz
z 34 duszpasterzami akademickimi z catej Polski. Glowna homili¢ wygtosit abp Bolestaw
Kominek; jego stowa mozna dzi$ potraktowac jako motto dla programu rozwoju duszpa-
sterstw akademickich w latach siedemdziesiatych: ,,W przesztosci Kosciol bronit si¢ przed
tym co nowe, bronit ginacych ustrojow, wystgpowal nawet przeciwko Wiosnie Ludow, ktora
byta dzietem mtodych i $miatych walczacych o wolno$¢, demokracjg i postgp. Kosciot nie
rozumial nowych pradow. Wspotczesny Koscidt jest inny, jest jedynym nosicielem prawdy,
rzecznikiem pokoju, postgpu i rozwoju. Kosciot jest glownym i prawdziwym rewizjoni-
sta, gdyz $mialo rewiduje wlasne wngtrze i chce rewidowaé otaczajacy go $wiat, usuwac
wszystko, co przeszkadza w postgpie. Program Kosciota obejmuje [...] rewizjg stylu rzadze-
nia w Kosciele, decentralizacje wladzy oraz demokratyzacje Kosciota. Obecne niepokoje
u miodziezy studenckiej sa wynikiem entuzjastycznej, rozwaznej, dalekowzrocznej i patrio-
tycznej troski o dalszy prawidlowy rozwdj Ojczyzny”?2.

Wydarzenia marcowe sklonity Episkopat Polski do giebszej refleksji na temat kondycji
i potrzeb polskiej mtodziezy. Pewnym sygnatem, $wiadczacym o zrozumieniu ducha mto-
dziezy, byta ,,msza $w. bitowa” z udzialem znanego zespotu Czerwono-Czarni, odprawiona
w 19609 r. przez ks. Leona Kantorskiego w Podkowie Lesnej pod Warszawa; w tym samym
roku ks. Jan Palusinski, salezjanin, przygotowat festiwal wspolczesnej muzyki sakralnej,
ktory w latach siedemdziesiatych bedzie organizowany corocznie jako ,,Sacrosong”. Jed-

18 APP, Protokot RG EP, 19 IV 1968 1., s. 2-3.

1 AIPN, V 14 — 15 K — 1/-1, Departament IV — akcje biezace, Wydarzenia marcowe.
20 ATPN, IPN BU MSW 11, 4662, Informacja nr 11, 19 IIT 1968 r., k. 26.

2L AIPN, IPN BU MSW 11, 4662, Informacja, 10 V 1968 r., k. 44.

22 [bidem, Informacja, 10 V 1968 r., k. 46.
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nocze$nie trwaty prace koncepcyjne, ktore zaowocowaty wydaniem przez Episkopat Polski
w 1971 r. nowego Statutu Duszpasterstwa Akademickiego. Aktywniej zaczgta pracowaé
Komisja Episkopatu ds. Duszpasterstwa Akademickiego pod przewodnictwem bp. Jerzego
Modzelewskiego, niegdy$ duszpasterza akademickiego (w 1974 r. zastapit go bp Henryk
Gulbinowicz). Pojawila si¢ takze nowa formacja duszpasterzy, m.in.: 0. Jan A. Kloczowski
czy tez o. Ludwik Wisniewski i 0. Honoriusz Kowalczyk. Wyjatkowe postaci w Kosciele,
jak o. Tomasz Rostworowski czy ks. Tadeusz Fedorowicz oraz mtodszy od nich kardynat
Karol Wojtyta, zostalty wzmocnione teraz przez kolejne pokolenie godnych kontynuatorow
ich dzieta — pracy z mtodymi®.

ANEKS

21 marca 1968, Warszawa

Pismo konferencji plenarnej Episkopatu Polski do Premiera J. Cyrankiewicz potgpiajace
metody stosowane przez Stuzbg Bezpieczenstwa oraz popierajace postulaty mlodziezy aka-
demickiej

Episkopat Polski, zaniepokojony ostatnimi drastycznymi zaj$ciami na uli-
cach miast akademickich, uwaza za swéj obywatelski obowigzek przediozyc
Panu Premierowi — kierujgc sie jedynie wzgledami zachowania porzgdku
spotecznego i moralnego dla pokoju we wspdlnej Ojczyznie — co nastepuje:

1. Ostatnie wystgpienia mtodziezy akademickiej mozna lepiej odczytac
raczej na tle spotecznych, kulturalnych niz politycznych ruchéw miodziezowych
w tylu innych narodach. Zwrécenie sie naszej mtodziezy do Wiadz akade-
mickich jest wyrazem jej zaufania do organdéw powotanych przez Wiadze
panstwowe do dziatania, w granicach stusznych uprawnien wspdlnot akade-
mickich. Nie mozna sie doczytaé w tych wystgpieniach , buntu mtodych” prze-
ciwko ustrojowi Panstwa lub tez przeciwko Wiadzom panstwowym. Owszem,
raczej mozna zauwazy¢, ze mlodziez ta widzi w Konstytucji PRL zagwaranto-
wane prawo do wypowiadania swych postulatéw publicznie.

2. Z tego wzgledu, ze nie mozna w manifestacjach mtodziezy dopatrywad
sie celéw politycznych, nie mozna tez ich Igczy¢ z anonimowymi sitami ani
z emocjonalnosciq matych grupek , nastolatkéw"” czy nieodpowiedzialnos$cig
tzw. chuliganow.

3. Zaréwno Wiadze akademickie, jak i panstwowe mogtyby bardzo tatwo
porozumie¢ sie po ojcowsku z tg mlodziezq, bez interwencji MO i ORMO.
Totez ubolewac nalezy, ze te czynniki wmieszaly sie w manifestacje mto-
dziezy akademickiej na terenie uczelni. Powazne zastrzezenie budzi¢ musi
zastosowanie gwattownych srodkéw represji politycznych, jakie mozna bylo
oglgdad zwlaszeza na ulicach Warszawy, Poznania, Katowic, Gliwic, Krakowa,
Gdanska i in. Takie metody muszqg, niestety, wyj$¢ na szkode autorytetowi
Wiadzy publicznej.

2 Zob. wiecej J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003,
s.3591n.
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4. Od dawna juz powazne zastrzezenia budzg w spoleczenstwie metody,
stosowane przez wladze bezpieczenstwa zarowno w zajsciach akademickich,
jak — uprzednio — w okresie uroczystosci milenijnych (Poznan, Warszawa,
Sosnowiec) czy w akcjach przeciwko Kosgciotowi (Warszawa, ul. Dickensa,
Wotkowyja iin.). Patka gumowa nie jest argumentem dla wolnego spoleczen-
stwa, budzi najgorsze skojarzenia i mobilizuje opinie przeciwko ustalonemu
porzadkowi. Wiadza panstwowa nie moze zastgpié rozsgdku i sprawiedliwosci
— patkg gumowdq.

5. Zagadnienie wolnosci opinii, o ktérg upomina sie spoteczenstwo, pisarze
i Episkopat, wystgpito na tle manifestacji akademickich z nowq jaskrawoscia.
Gwarantowane obywatelom przez Konstytucje PRL i Deklaracje ONZ prawa
do rzetelnej informacji domagajq sie wolnosci prasy, ograniczenia interwencii
cenzury i obiektywizmu w informowaniu. Wiadza panstwowa, ktéra dopuszceza
do ograniczenia wolnoéci informaciji, dostaje sie nieustannie pod krytyczny
osgd opinii spoteczenstwa, ktére widzi rozbieznos¢ miedzy prasqg zalezng
a codzienng rzeczywistosciq.

To, co mtodziez akademickg najbardziej oburzato i podniecato, to oczywista
nieprawda w informacjach prasowych, w zestawieniu z jej intencjami, przezy-
ciami i dgzeniami. Oburzenie mtodziezy na nieuczciwosc¢ informaciji prasowej
dobrze rozumie Episkopat Polski, bo sam na sobie od tylu lat doswiadcza
gorzkich owocéw niesumiennej prasy.

6. W trosce o spokdj, jednosc i braterstwo Narodu, aby unikngé¢ poglebia-
jacego sie rozdarcia miedzy wladzami panstwowymi a spoteczenstwem oraz
by nie dopusci¢ do urazenia tak wyostrzonego dzig wérod mlodziezy poczucia
sprawiedliwosci, postulujemy:

1) Uwolni¢ mtodziez zatrzymang w wiezieniach i aresztach;

2) Pows$ciggngé¢ drastycznosé stosowanych metod karania i $ledztwa,
o czym przenikajg wiadomosci do spoleczenstwa;

3) Wplyna¢ na prase, by informowala opinie publiczng zgodnie z rzeczy-
wistos$cig lub przynajmniej by tendencyjnymi naswietleniami nie draznita
mlodziezy i spoteczenstwa;

4) Wplyngé¢ skutecznie na wladze bezpieczenstwa, by nie stosowaly ana-
chronicznych $rodkéw represji, tak bardzo skompromitowanych we wspo-
mnieniach naszego Narodu.

Te przedtozenia sktadamy na rece Pana Premiera, w oparciu o art. 5 ust. 2
i art. 73 Konstytucji PRL, jako obywatele wspdlnej Ojczyzny, ktorym zalezy na
pokoju spotecznym i dobrej opinii Polski w swiecie.

Podpisali: Kardynatowie, Arcybiskupi
i Biskupi polscy

Kosciot w PRL. Dokumenty, red. P. Raina, t. 2: 1960—1974, Warszawa 1995, s. 500-501.
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Franciszek Dgbrowski, IPN

RYSZARD GONTARZ

FUNKCJONARIUSZ UB | SB, DZIENNIKARZ PRL

Zyciorys Ryszarda Gontarza nie jest szczegélnie ciekawy - znacznie
ciekawsza jest jego publicystyka, przede wszystkim ta, dzieki kté-
rej, obok Kazimierza Kgkola, Tadeusza Kura i wielu innych, stat sie
vosobieniem ,propagandy marcowej” w 1968 r. To wlasnie praso-
we artykuly zapewnity Gontarzowi wgtpliwg stawe. Miat do swojej
~Iwérczosici” pewne szczegélne predyspozycje: stuibe w aparacie
terroru i pézniejsze z nim zwiqgzki.

Funkcjonariusz UB

W maju 1948 r. zapisat si¢ do PPR. Jako ze byl niepelnoletni, dodat sobie dwa lata, poda-
jac rok urodzenia nie 1930, lecz 1928'. Niedtugo p6zniej zamojski Komitet Powiatowy PPR
wystawit mu skierowanie do pracy w tamtejszym PUBP?. Gontarz 14 wrze$nia 1948 r. zostat
mlodszym referentem Referatu III PUBP w Krasnymstawie. W Zzyciorysie z 1961 r. pisat
o tym, jak ,,miat automat” i ,,uganiat si¢ po wertepach” za partyzantami WiN-u?. W pro$bie
o rehabilitacje z grudnia 1956 r. skarzy? sie, ze zachorowat po calonocnym lezeniu na $niegu
podczas operacji pod Fajstawicami w styczniu 1949 r.* W kolejnych charakterystykach pisa-
no roéwniez o jego ,,pracy z agenturg’. Ostatni dokument, znajdujacy si¢ w aktach personal-
nych Gontarza, to postanowienie o umorzeniu dochodzenia z art. 140 kkWP pod zarzutem
bicia i zmuszania do skakania ,,zabka” aresztowanej osoby”.

Wedtug samego Gontarza stracit on pracg w UB z powodu intryg jednego z funkcjo-
nariuszy®. Z raportu karnego z 4 maja 1949 r. wiadomo, ze wdawat si¢ w awantury i na-
razal ,,agenturg” na dekonspiracjg’, nazwal tez straznikow z Zamku Lubelskiego ,.katami
z Zamku™®, Zatajone, powierzchowne kontakty z akowcami starczyty, by uzna¢ Gontarza za
,»politycznie niepewnego”, uwigzi¢ na dwa tygodnie i dyscyplinarnie usuna¢ z UB z koncem
1949 1. Sam odczut to jako gleboka krzywde; w lutym 1950 r. prosit ministra bezpieczen-
stwa publicznego o skierowanie do jakiejkolwiek pracy, przywotujac stwierdzenie, ze ,,pra-
cownicy UB chocby zwolnieni, czapek po tramwajach zdejmowaé nie bedg™'’; w grudniu

U AIPN, 01753/13, cz. 1, k. 18-21, Zyciorys z 19 X 1961 r.

2 Ibidem, k. 1.

3 Ibidem, k. 18-21.

4 Ibidem, cz. 111, k. 24-24v.

5 Ibidem, k. 44.

6 Ibidem, k. 9-9v, Raport Gontarza z 19 IX 1949 r. o przeniesienie poza PUBP Krasnystaw; ibi-
dem, cz. 1, k. 18-21, Zyciorys z 19 X 1961 .

7 Ibidem, cz. 111, k. 8.

8 Ibidem, k. 9-9v, 13-4,

% Ibidem, k. 13—14, Raport Wydziatu ds. Funkcjonariuszy WUBP w Lublinie o zwolnienie Gonta-
rza ze stuzby, 21 XII 1949 r.

10 Ibidem, k. 18.
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1956 r. ztozyt podanie do WUBP w Lublinie o rehabilitacje jako niestusznie zwolniony''.
Charakterystyczny jest passus: ,,Obecnie byloby raczej stuszniejsze z punktu widzenia ko-
niunkturalisty niezwracanie si¢ o sprostowanie tych spraw, tym bardziej ze jesli obecnie cos
moze stanowi¢ »haczyk« personalny, to raczej niestety praca w Urzgdzie, a nie zwolnienie,
uwazam jednak [ze] koniunkturalizm to cecha niezbyt godzaca si¢ z mianem komunisty”.

Funkcjonariusz SB

Do aparatu bezpieczenstwa Gontarz wrocit dzigki koneksjom z funkcjonariuszami MSW
oraz dzigki whasnej publicystyce. Rekomendowat go pptk Wiadystaw Walicki ze szkoty De-
partamentu I MSW (poznal go przez innego pracownika Departamentu I), piszac: ,,Niedaw-
no oddal do druku zbidér artykutéw na temat nielegalnej dziatalnosci réznych ugrupowan
w latach czterdziestych. Niektore z tych artykutow czytatem, sa one interesujace i pozy-
tywne”'?; we wniosku personalnym z 18 listopada 1961 r. czytamy: ,,Ob. Gontarz Ryszard
w swojej dziatalnosci dziennikarskiej zajmowat si¢ do niedawna sprawami kleru. On pierw-
szy por. 1956 w prasie postawit usunigcie nauki religii w szkotach. [...] Za ogloszenie w pra-
sie artykutu o postawie antypanstwowej proboszcza z woj. wroctawskiego zostal przez tego
proboszcza podany do sadu”'?; piszac artykuty o duchowienstwie, konsultowat si¢ z funk-
cjonariuszem Departamentu IIl MSW™,

Gontarza przyjeto do stuzby w Departamencie | MSW (wywiad zagraniczny SB) 20 lutego
1962 r. na niejawny etat 04/1 pod pseudonimem ,,Jasifiski”. We wniosku z 15 tm., polecajacym
przyjecie go do pracy, znalazta sie uwaga: ,,Zywi sympatie do aparatu bezpieczenstwa, gdyz
byt w latach 1948-1949 pracownikiem organéw BP. Praca w wywiadzie zywo go interesu-
je’". Gdy jednak zazadano oden $wiadectwa maturalnego, okazato sig, ze go nie ma'® (w an-
kiecie napisal, ze wyksztalcenie $rednie zakonczyt w 1950 r., jako wyzsze wskazat szkolenie
dziennikarskie w RSW)". Brak matury uniemozliwiat SB umieszczenie Gontarza pod odpo-
wiednim ,,przykryciem”, zawazyt takze ,,brak szczero$ci”. 20 pazdziernika 1962 r. zwolniono
go z MSW z uwaga: ,,Po zwolnieniu ww. bedzie wykorzystywany operacyjnie”®,

+Wolanin”

Dalszy ciag zwiazkéw z SB mozna odnalez¢ na mikrofiszy dotyczacej konfidenta De-
partamentu I MSW o pseudonimie ,,Wolanin". W ,,Karcie personalno-operacyjnej” nazwi-
sko Gontarza wymieniono wraz z pseudonimami ,,Jasinski” oraz ,,Wolanin”, zarejestrowany
zostat 29 listopada 1962 r. przez Wydziat IX Departamentu I. W raporcie z 17 tm. mjr Jerzy

" Ibidem, k. 24-24v.

12 Ibidem, cz. 1, k. 29-30.

B3 Ibidem, cz. 111, k. 27v.

4 Ibidem, cz. 1, k. 29-30.

5 Ibidem, cz. 111, k. 26, 29.

16 ATPN, 01940/58, Notatka stuzbowa dot. funkcjonariusza ps. ,,Jasinski”, 3 X 1962 r.; AIPN,
01753/13, cz. 111, Wniosek o zwolnienie Gontarza ze stuzby w Departamencie I MSW, 10 X 1962 r.,
k. 32-32v.

17 Ibidem, cz. 1, k. 22, 31.

18 Ibidem, cz. 111, k. 32—32v. Jednak postanowieniem z 11 XI, zatozono nan ,,rozpracowanie ope-
racyjne” o kryptonimach ,,Jasinski’/,,Wolanin”, rowniez w raporcie z 21 VIII 1963 r. mowa o ,,sprawie
operacyjnego rozpracowania” krypt. ,,Wolanin” i jej ,,figurancie”.

1 AIPN, 01940/58.
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Habierski pisatl: ,,odbytem spotkanie z b. pracownikiem
Depl[artamentu] I ob. Gontarz[em,] ktérego podjatem na
kontakt. Ob. Gontarz ps. »Jasinski« zostal pozyskany do
pracy w naszym Departamencie 20 lutego 1961 r. i za-
twierdzony do pracy z pozycji przykrycia [...] »Jasinski«
poinformowany [...] o przyczynach zwolnienia zgodzit si¢
na proponowana mu tajna wspotpracg z zastrzezeniem,
ze godzi si¢ na wspoltpracg tylko z naszym Departamen-
tem. [...] Odrgbny[m] problem[em] wspotpracy z »Jasin-
skim« bedzie jego znajomo$¢é z wieloma pracownikami
naszego ministerstwa, Dep[artamentu] I i szerokie zna-
jomosci na miescie. W czasie dwugodzinnej rozmowy
w kawiarni »Switezianka« zagadneto go 7 pracownikow,
ktorych ja znam, a jeden przysiadl si¢ nawet do stolika,
oraz okoto 10 ludzi dla mnie obcych”. W notatce z 17 li-
stopada 1965 r. wspomniano o udzieleniu przez ,,Wolani-
na” ,.kilku informacji o charakterze informacyjnym [sic]
dot[yczacych] ludzi w srodowisku dziennikarskim” oraz
wnioskowano o zamknigcie sprawy ze wzgledu na brak
mozliwo$ci wystania go za granicg. Z notatki sporzadzonej 7 lutego 1967 r. wynika, ze ,,Wo-
lanin” nie wykonat w poprzednim roku zleconego zadania, funkcjonariusz SB za$ napisat:
,»Z rozmow przeprowadzonych z »Wolaninem« odniostem wrazenie, ze nie jest on zaintere-
sowany wspotpraca z nami. Ma chyba zal do nas, ze pierwotny plan zaangazowania go jako
pracownika kadrowego i wystania na placéwke nie doszedt do skutku”. Ostatecznie teczke
,.krajowego TW ps. »Wolanin«” zarchiwizowano w styczniu 1966 r.

Ryszard Gontarz, 1962 r.

Dziennikarz ‘68

Odrebnym zagadnieniem jest, skad Gontarz brat natchnienie do swej publicystyki
w 1968 r. Sprobujmy zestawié jeden z jego artykutow z dwoma dokumentami o mniejszym
obiegu czytelniczym. Oto przyktadowe fragmenty:

Tajna notatka ptk. Henryka Pigtka, dyrektora
Departamentu 111 MSW, z dnia 9 VI 1967 r. (AIPN,
0296/248, t. 3, k. 159 161)

W dniu 7 czerwca br. odbyla si¢ prelekcja w Klubie
,.Babel” redaktora ,,Polityki” M. Rakowskiego na temat ak-
tualnej sytuacji w migdzynarodowym ruchu robotniczym.

Normalnie spotkania takie organizowane sa
w kazda $rodg tygodnia i przybywa na nie okoto 30-40
zainteresowanej mtodziezy. W dniu 7 czerwca na pre-
lekcji zgromadzito si¢ okoto 200 osob. Na spotkaniu
przewazata mtodziez w wieku 20-30 lat. Nastroj ze-
branych byt wyjatkowo radosny z uwagi na militarne
zwycigstwo wojsk Izraela. [...]

Tajna notatka ptk. Henryka Pigtka, dyrektora
Departamentu III MSW, z dnia 11 III 1967 r. (AIPN,
1585/2943 [MSW 11 2943], k. 245 246)

W dniu 8 bm. w klubie studenckim przy TSKZ
w Warszawie odbylo si¢ spotkanie z literatkg Izabella

R. Gontarz, Prawda o klubie , Babel” (,,Sztandar
Mtodych”, 18 111 1968)

[..] W dniu 7 czerwca ub.r. odbyt si¢ w klubie
,»Babel” odczyt redaktora naczelnego ,,Polityki” M.F.
Rakowskiego na temat aktualnej sytuacji w migdzy-
narodowym ruchu robotniczym. Normalne spotkania
organizowane byly w klubie w kazda $rodg tygodnia
i przybywato na nie okoto 30—40 osob. Na prelekeji
w dniu 7 czerwca zgromadzito si¢ okoto 200 osob. Na
spotkaniu przewazali ludzie w wieku 2030 lat. Nastroj
zebranych byt wyjatkowo radosny z uwagi na militarne
zwycigstwa wojsk Izraela. [...]

[..] W marcu b. roku wystapita w klubie pisarka
Izabella Czajka-Stachowicz. Wychwalata ona armig
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Czajka-Stachowicz. [...] I. Czajka wychwalata stosunki Izraela 1 propagowata wsroéd studentow powiesc
panujace w pan-stwie Izrael, szczegdlnie zachwycajac Urisa Exodus, syjonistyczny paszkwil, szkalujacy
si¢ mlodzieza i armig ,,gotowa broni¢ ojczyzny przed Polskg.

agresja Arabow™. [...] Propagowata wsrod stuchaczy na-

cjonalistyczna powies¢ L. Urisa pt. Exodus |[...]

Artykut ma ewidentne cele propagandowe. Nie jest to jednak miejsce na analiz¢ ,,marco-
wej propagandy” — sprobujmy zastanowic¢ si¢ nad filiacja zestawionych tekstow.

Gontarz mogt wiedzg czerpaé od uczestnika obu spotkan lub z autopsji. Zastanawia
zbiezno$¢ sformutowan z notatkami centrali SB; nawet skroty myslowe odpowiadaja ich
strukturze. Gontarz ich nie tworzyl — nie byt w 1967 r. funkcjonariuszem MSW. Notatki sa
starsze niz tekst Gontarza i mogly by¢ dlan zrédtem informacji. Byty one oznaczone klauzu-
la ,,tajne”; watpi¢ nalezy, by funkcjonariusze nizszego i §redniego szczebla byli uprawnieni
do ujawnienia ich lub przekazania ich tre$ci. Nalezy wykluczy¢, by przekazano je w ramach
tajnej wspolpracy — Departament I nie ,,prowadzit” juz wtedy ,,Wolanina”, a ten (zapewne
z powoddéw ambicjonalnych) nie chciat wspotpracy z innymi pionami SB. Osoby, ktdra prze-
kazata lub nakazata przekazaé Gontarzowi owe notatki (badz ich odpisy), najprawdopodob-
niej nalezy szukaé¢ wérod ich odbiorcow.

Notatka o spotkaniu z Rakowskim nie miata adresata, zapewne skierowana byta do
kierownictwa MSW badZ wtadz partyjnych. Druga notatka miata rozdzielnik; otrzymali
ja w KC PZPR Wtadystaw Wicha, Kazimierz Witaszewski i Wincenty Krasko, w MSW
Mieczystaw Moczar, Franciszek Szlachcic, Tadeusz Dryzek i Ryszard Matejewski. Od nich
zalezato dalsze jej wykorzystanie, takze z pominigciem klauzul tajnosci. Przy zatozeniu, ze
materiaty te przekazano Gontarzowi celowo, trzeba przyjaé, iz inspiracja dla jego publicy-
styki nie byta ,,kombinacja operacyjna”, ale dziataniem politycznym.

Warte uwagi sa bledy w nazwiskach: Jozef Dajczgewand zostat zar6wno w notatce
z 1967 r., jak i w artykule okreslony jako ,,J. Dojczgewand” — mimo Ze we wczes$niej opub-
likowanym artykule Inspiratorzy widnieje nazwisko ,,Dajczgewand”?’; podobnie Henryka
Szlajfera nazwano ,,Szlaiferem”. To, ze wystapienie [zabeli Czajki nie spotkalo si¢ wylacz-
nie z aplauzem, nie potwierdzato jej roli jako ,,duchowego kierownika” mtodziezy z Klubu
,Babel”. Niewygodne byloby wspominanie stalinowskiej pomocy dla Izraela, antyniemie-
ckich wypowiedzi ze spotkania z Rakowskim, zadan rozliczenia plenum PZPR. Informacje
zostaly wybrane jednostronnie; oczywiscie, mozna przyjaé, ze Gontarz otrzymat notatki
okrojone lub ich spreparowane odpisy, jednakze sposéb doboru informacji wskazuje na au-
tora artykutu. Zaskakuje tez szybkos$¢ ustalenia duzej liczby nazwisk osob (niebedacych
celebrities) — i w innych artykutach sypie on r6znymi nazwiskami jak z rgkawa.

Artykut, oprocz wyrazen ocennych oraz zamieszczonej listy nazwisk i informacji
z RWE, zawiera glownie zredukowane dane z notatek SB. Lista osob z Klubu ,,Babel” by¢
moze réwniez pochodzi z MSW (tu tez jest blad w nazwisku — ,,Weitraub” zamiast ,,Wajn-
traub”). Analiza innych artykutéw Gontarza bylaby przyczynkiem do szerszego zagadnie-
nia, mianowicie nieformalnej sieci powiazan pomigdzy PZPR, SB a dziennikarzami i zroédet
inspiracji ,,marcowej propagandy”.

Gontarz w 20 lat po ,wydarzeniach marcowych”, pytany przez Barbar¢ N. Lopien-
ska, miat powiedzie¢, ze dostep do materialow o ,.komandosach” moégt otrzymacé kazdy,
kto chcial, a on miat dostgp do archiwum MSW w czasach, gdy pracowat nad artykutami

2 Inspiratorzy, ,,Kurier Polski”, 12 TIT 1968, nr 61, s. 2.
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0 NSZ2. Jest to mylaca sugestia; Biuro ,,C” MSW nie udostepniato akt z aktualnych lub nie-
dawno zakonczonych ,,spraw operacyjnych” ani dokumentacji biezacej dziatalnosci MSW.
Wypowiedz Gontarza stwarza wrazenie, ze dokumenty MSW otrzymat droga oficjalna. Ale
— pisat on nie tylko o ,,komandosach”, ale i o Pawle Jasienicy (Inspiratorzy, Przyczajony),
Antonim Stonimskim (Inspiratorzy), Klubie ,,Babel” (Inspiratorzy, Prawda o klubie Babel),
naduzyciach w kinematografii (Szargam ,,$wigtosci”), Henryku Grynbergu (Tak si¢ zwraca
dtug...), wreszcie o Gancwajchu i dzialalno$ci tzw. Trzynastki (Samotni wsréd wspotbra-
ci)*?. Przynajmniej w przypadku artykutéw Inspiratorzy i Przyczajony nalezatoby spraw-
dzi¢, czy fragmenty tych tekstow dotyczace Zygmunta Szendzielarza ,,L.upaszki”, samego
Jasienicy oraz Klubu ,,Babel” nie maja cech wspolnych z dokumentami MSW.

Ostatnim akordem ,,marcowej” publicystyki Gontarza byly relacje z listopadowego pro-
cesu ,,komandosow” — ,, Komandosi” pod sadem. Sojusz nienawisci oraz Milcz lub ktam?.
Gontarz uzyskal swoista popularnos¢ w MSW: Tadeusz Walichnowski w skardze z 9 stycz-
nia 1971 r. pisal m.in.: ,,Sprawa referatu, jaki wygtosit na zebraniu szkoleniowym w MSW
red. R. Gontarz w grudniu 1968 r., postuzyla jako pretekst do usunigcia mnie z MSW. Ze
sprawa ta nie miatem nic wspdlnego, poza faktem, ze 6wczesnemu sekretarzowi propagan-
dy tow. Wasilewskiemu wskazalem nazwisko Gontarza jako dziennikarza, ktory przebywat
w sadzie w charakterze obserwatora prasowego w czasie procesu »komandosow«, winnych
zaj$¢ marcowych, a aktyw partyjny MSW domagat si¢ informacji na ten temat. Samo wysta-
pienie Gontarza — jak si¢ pdzniej dowiedziatem — spotkato si¢ z aplauzem zebranych, a kry-
tyka prelegenta pod adresem Z[enona] Kliszki i M[ariana] Spychalskiego przyjgta zostata
pozytywnie przez zebranych”*. P6zniej, jak Gontarz sam miat si¢ skarzy¢, cenzura zablo-
kowata mu moznos$¢ publikowania, wyrzucono go z PZPR — czyzby stat si¢ ofiara wlasnego
zaangazowania?? Zaangazowanie to nie budzi watpliwosci — 20 lat p6zniej miat podkreslac,
ze ,,potwierdzitby to w stu procentach”, iz podpisywal si¢ nazwiskiem (cho¢ mogl uzy¢
pseudonimu), z oburzeniem wspominal nagonke na Elzbiet¢ Czyzewska i ,koniunktura-
lizm” pewnych dziennikarzy?. W jakim stopniu owo zaangazowanie miato by¢ narzedziem
kariery, jakiej nie mogt zapewni¢ mu Departament I MSW, moze powiedzie¢ tylko on sam.

Tekst powstal w ramach projektu wydawniczego »Ryszard Gontarz, dziennikarz, funk-
cjonariusz UB i SB«, prowadzonego w Wydziale Badar Archiwalnych i Edycji Zrédel
BUIAD IPN w Warszawie. Autor dziekuje PP. Mirostawowi Bielaszce, Jakubowi Golebiew-
skiemu i Pawtowi Tomasikowi.

21 B.N. Lopienska, ,, Komu to stuzy?”, ,,Res Publica” 1988, nr 3, s. 55.

22 Zob. Inspiratorzy. Wokét ostatnich zajs¢ w Warszawie, ,,Kurier Polski”, 12 TIT 1968 r., nr 61; Tuk
sie sptaca dtug..., ,,Kurier Polski”, 14 111 1968, nr 63; Prawda o klubie Babel, ,,Sztandar Mtodych”,
18 II1 1968 r., nr 66; Po artykule ,, Inspiratorzy” — Ocean poparcia i kropla nienawisci, ,,Kurier Pol-
ski”, 22 111 1968, nr 70; Samotni wsrod wspotbraci, ,,Kurier Polski”, 29 III 1968, nr 76, 30 111 1968,
nr 77; Przyczajony, ,Walka Mtodych”, 24 111 1968; Szargam ,,Swietosci”, ,,Prawo i Zycie”, 7 IV 1968,
nr 7.

3 Komandosi” pod sqdem. Sojusz nienawisci, ,,Walka Mtodych” 1968, nr 47; Milcz lub kiam,
Prawo i Zycie”, 17 X1 1968, nr 23.

24 ATPN, 0194/2617, Tadeusz Walichnowski, Akta osobowe funkcjonariusza, cz. I1, k. 88—89.

2 B.N. Lopienska, Komu to stuzy?..., s. 69.

26 Ibidem, s. 56, 60.
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Bogustaw Kleszczynski, IPN Rzeszéw

MARZEC 1968
W WOJEWODZTWIE
RZESZOWSKIM

DZIALANIA APARATU BEZPIECZENSTWA

Na podstawie dokumentéw pozostatych po organach bezpieczenstwa
odtworzono ,wypadki marcowe” w wieckszosci miast uniwersyte-
ckich w Polsce, w kitérych mlodziez podjeta dziatania solidaryzujgce
z protestujagcymi studentami Warszawy. Owczesne wydarzenia
w Rzeszowie nie dajg sie poréwnywaé z tym, co dzialo sie w innych
centrach akademickich - ani pod wzgledem liczby ¢zy intensywno-
$ci wystgpien, ani pod wzgledem skali represji, jakie spadly na ich
uczestnikéw. Sytuvacja w miescie i w wojewédziwie byla dosé skom-
plikowana - nastréj rewolty opanowal znaczng czesé srodowiska
studenckiego i istnialy symptomy podobnego jak w innych mia-
stach rozwoju wydarzen. Dzi$ trudno jednoznacznie odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego nie doszfo do konfrontacji mlodziezy z wia-
dzg w Rzeszowie lub Przemyslu. Niniejszy tekst sygnalizuje jedynie
to zagadnienie i vkazuje nieopisany dotychczas przez historykéw
i prase przebieg wydarzen.

Wiadomosci o niepokojach w Warszawie docieraty na Podkarpacie z kilkudniowym
opoznieniem. Miejscowa prasa, w $lad za ogoélnopolska, informowata jedynie o wiecach
potepiajacych chuliganskie wybryki studentow. Brak byto oficjalnych doniesien na temat
faktycznego przebiegu wydarzen w Warszawie, a o ich przyczynach wiedziano chyba naj-
mniej. Tymczasem na teren wojewddztwa przybyta pewna liczba studentow powracajacych
do domu z uczelni w Warszawie, Krakowie, Lublinie, Gdansku i innych miastach. Powtarza-
no informacje podawane przez zachodnie rozgto$nie, zwlaszcza Radio Wolna Europa.

Manifestacja w Przemyslu

Wydarzenia w Warszawie juz 11 marca staly si¢ przedmiotem dyskusji w szkotach
$rednich Przemys$la. Na tablicy ogloszeniowej w Technikum Mechaniczno-Elektrycznym
w Przemy$lu 12 marca okoto godziny 10 zostala wywieszona kartka o nastgpujacej tresci:
,Uwaga: dnia 12 III 1968 r. o godz. 17.00 organizowany jest wiec solidaryzujacy si¢ ze stu-
dentami walczacymi w Warszawie. Uprasza si¢ o wzigcie udzialu mtodziezy szkolnej miasta
Przemysla pod pomnikiem Mickiewicza”.

Rzeczywiscie, okoto 17.50 pod pomnik przybyta grupa mlodziezy — gtéwnie uczniow
Liceum Ogolnoksztalcacego im. Juliusza Stowackiego', ktora demonstracyjnie zniszczyta

!'SB udato sie ustali¢ nastgpujace osoby biorace udziat w wiecu: Szymanski Krzysztof (ur. 1951),
Wisniewski Krzysztof (ur. 1950), Michatkiewicz Marek (ur. 1950), Ilasz Zbigniew (ur. 1950), Gosztyta
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10 egzemplarzy specjalnie w tym celu zakupionej sowieckiej gazety ,,Komsomolskaja Praw-
da” — drac je na kawatki i palac. Sprawozdanie SB z tej demonstracji (powstale dopiero
w lipcu) informuje, ze okoto godz. 19.30 pod pomnik przybyta liczaca mniej wigcej 30 0sob
grupa uczniow z pochodnia?. Licealisci mieli wznosi¢ okrzyki ,,Niech zyje Mickiewicz”,
,Niech zyja studenci Warszawy” oraz ,,Niech zyja Dziady” [sic!]. Nastgpnie, wedlug spra-
wozdania SB, mtodziez od$piewata hymn narodowy i rozeszla si¢ do domdéw. Nastgpnego
dnia funkcjonariusze SB usungli napisy i rysunki kreda zrobione na cokole pomnika i $cia-
nach pobliskich budynkoéw przez Zenona Zegara. Na samym pomniku widniato hasto ,,Na
Moskali”, w innych miejscach za$ karykatury Mieczystawa Moczara i hasta ,,Precz z Mo-
czarem” i ,,Na szubienicg z Moczarem”.

Dos¢ szybko funkcjonariusze SB ustalili wigkszo$¢ nazwisk uczestnikéw wiecu i roz-
poczgli rozmowy ostrzegawcze z uczniami i ich rodzicami. Uczniowie niewatpliwie dali si¢
zastraszy¢ i czg¢$¢ z nich opisata doktadny przebieg zajscia. Szybka interwencja SB spowo-
dowata, ze nie odbyta si¢ manifestacja, ktora planowano na 13 marca na godz. 20.00. Poste-
powanie majace na celu wyjasnienie wszystkich szczegdélow wydarzen z 12 marca trwalo
zapewne jeszcze przez jaki§ czas. Dopiero 15 marca ,,droga operacyjna ustalono” autora
ulotki wzywajacej mlodziez technikum do uczestnictwa w wiecu — okazat si¢ nim Zdzistaw
Zajac. Jemu i wigkszosci uczestnikow manifestacji udato si¢ unikna¢ powazniejszych kon-
sekwencji. Krzysztof Szymanski i Marek Michatkiewicz zostali dyscyplinarnie przeniesieni
do innych szkot. Ich kolezanki i kolegdw ukarano tagodniejszymi karami dyscyplinarnymi.

15 marca - ,wojna vlotkowa”

W miarg naptywania do regionu informacji z Warszawy i innych miast, w ktorych stu-
denci wystapili w akcjach solidarno$ciowych, SB notowala coraz wigcej komentarzy na ten
temat w rozmowach prywatnych, informacji przesytanych w korespondencji, a wreszcie
kolportowanych afiszy i ulotek. W nocy z 11 na 12 marca w Ropczycach na $cianie Domu
Ludowego namalowano hasta z zadaniem cofnigcia decyzji o zdjgciu Dziadow. Nastgpnego
dnia w Rzeszowie zarejestrowano pierwsze ulotki, przymocowane na drzwiach siedziby
Komitetu Uczelnianego PZPR oraz gabinetu rektora Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, o tresci
»Solidaryzujemy sig¢ ze studentami warszawskimi”. Takze w Stalowej Woli SB odnotowa-
a pojawienie si¢ afiszy i napisow. Na tablicy ogloszen w holu Studium Nauczycielskiego
w Kros$nie zauwazono kartkg z protestem przeciwko uchwalonej przez SN 13 marca rezolu-
cji potepiajacej mtodziez studencka.

Wiestaw (ur. 1950), Gotgbiowski Zdzistaw (ur. 1950), Klepacki Tadeusz (ur. 1950), Malarczyk Mie-
czystaw (ur. 1950), Kotkowski Lech (ur. 1950), Kondel Wtadystaw (ur. 1950), Kondziotka Maria (ur.
1951), Muzyczak Zofia (ur. 1950). Za gtéwnego pomystodawcg wiecu SB na podstawie pozniejszych
przestuchan uznata Krzysztofa Wisniewskiego, ale w przygotowaniach brali udzial takze: Szyman-
ski, Michatkiewicz i Ilasz.

2 W tej grupie wg ustalen SB znajdowali si¢ miedzy innymi: Zajac Zdzistaw (ur. 1951), Mazur
Andrzej (ur. 1952), Kinasz Jan (ur. 1950), Lach Wojciech (ur. 1948), Larys Marian (ur. 1950), Zegar
Zenon (ur. 1950), Michalunio Zdzistaw (ur. 1949), Gregier Bogdan (ur. 1950), Bublewicz Krzysztof
(ur. 1951), Szczepanik Andrzej (ur. 1951), Horodowski Ryszard (ur. 1951). Za pomystodawcow wy-
stapienia wsérdd ucznidw Technikum Mechaniczno-Elektrycznego i Zasadniczej Szkoty Zawodowej
uznano: Jana Kinasza, Wojciecha Lacha, Mariana Larysa i Andrzeja Mazura. W innym miejscu SB
wymienia w tej grupie takze Jerzego Dyhdalewicza.
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Takie ulotki wykonywali na recznej drukarence Janusz
Kulik, Jan Szulc, Aleksander Karp i inni studenci WSP.
Kolportowane byty w catym miescie.

Kulminacja ,,akcji ulotkowej” na
tereniec wojewodztwa nastapita 15
marca. Wtedy to niemal wszystkie
jednostki terenowe MO meldowaty
o pojawieniu si¢ ulotek oraz haset
malowanych na $cianach budynkow.
W Strzyzowie w nocy znaleziono kil-
ka afiszy, wykonanych z kartek bloku
technicznego, rozklejonych w roz-
nych punktach miasta. Zawieraty ha-
sta protestujace ,,przeciw dominacji
sowieckiej w Polsce”. Z kolei w Miel-
cu w okolicy placu Swierczewskiego
(obecnie Rynek) kto$§ rozlepit dwie
klepsydry informujace ,,0 zgonie an-
tysemityzmu”. W Dabréwce, w po-

wiecie nizanskim, na przystanku PKS
pojawity si¢ afisze protestujace przeciw zaktamaniu prasy i cenzurze. Zaniepokojenie funk-
cjonariuszy budzity informacje przekazane z Wydziatu ,,W” KW MO, z ktorych wynikato,
ze studenci rzeszowskich uczelni — WSP, Wyzszej Szkoty Inzynierskiej i SN — prowadza in-
tensywna korespondencj¢ ze swymi znajomymi w Warszawie, Gdansku i innych miastach.
W listach wyrazaja uznanie dla dziatan studentéw tamtejszych uczelni, jednoczesnie ubole-
wajac nad tym, ze w Rzeszowie ,,nic takiego si¢ nie dzieje”. Z punktu widzenia SB sytuacja
stawala si¢ grozna. Komendant wojewodzki MO, ptk Jan Niedbata, wydat podlegtym mu
komendom polecenie, by obserwowano studentéw przebywajacych w domach rodzinnych
lub u znajomych oraz by wszyscy funkcjonariusze MO i SB byli w pelnej dyspozycyjnosci.
Postawienie w stan gotowos$ci organow bezpieczenstwa zbieglo sig¢ z okresem szczegolnego
wrzenia na rzeszowskich uczelniach oraz z proba zamanifestowania solidarnosci studentéw
ze swymi warszawskimi kolegami.

Sprawa operacyjna ,Wichrzyciele”

Pojawienie si¢ w Rzeszowie studentow, ktorzy przebywali w Warszawie i Krakowie mig-
dzy 8 a 13 marca 1968 r., wywotato poruszenie w murach rzeszowskich uczelni. Studenci
chetnie gromadzili sig, aby wystuchac relacji kolezanek i kolegdw, oraz stuchali zachodnich
rozglo$ni radiowych. W tym czasie na terenie rzeszowskiej WSP Stuzba Bezpieczenstwa
miata bardzo nieliczna sie¢ informacyjna, oparta na ,kontaktach stuzbowych”, czyli pra-
cownikach bgdacych cztonkami PZPR.

Noca z 15 na 16 marca w kilkunastu miejscach w Rzeszowie rozrzucono ulotki wykona-
ne rgcznie i za pomoca r¢eznej drukarki. Do potudnia 16 marca SB odnotowata odnalezienie
okoto 40 sztuk ulotek. Pewna ich liczba zostala rozrzucona w budynkach WSP, domach
studenckich, stotowkach itd. Na $cianach pojawity si¢ napisy wyrazajace poparcie dla stu-
dentow Warszawy oraz o$mieszajace sekretarza KU PZPR Adama Raucha. W domach stu-
denckich byto niespokojnie, studenci wznosili okrzyki, rzucali przez okna zapalone gazety.
Moéwito sig o planowanym na niedzielg 17 marca wiecu studenckim. Istotnie, okoto godziny
10 pod siedziba Miejskiej Rady Narodowej zebralo si¢ mniej wigcej 200 0sob, przewaznie
studentow WSP. Nikt nie podjal si¢ kierowania manifestacja, wigc niezorganizowana grupa
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—nie byto przygotowanych transpa-
rentow ani haset — po okoto dwu- ((JL D g Y_ \/
dziestu minutach zaczgta si¢ roz- i P / J “H_ H
chodzi¢. Natomiast SB stwierdzita =

eT b i
pojawienie si¢ nowych ulotek na- {rE ZE ' bt

WA
klejonych... na $cianie aresztu MO WAREZ AW Y, kol | K RAKGWA, LUBLIN
przy ul. Marchlewskiego (obecnie

ul. Lisa-Kuli). Wieczorem grupa Rﬁu {_H"‘ 'ﬁlT'lf RN ]‘"' P‘ bR Lﬂl BETA

studentow WSI prébowata zorga- EE'FC! 7 BRUTA LW'."I.'.IH- l‘{.{r

nizowa¢ wiec — przemaszerowano

przez cale miasto, odwiedzajac po W {;t Or ﬂ }
drodze domy studenckie i nawotu- ':IL H{Jgfi _._ N i
jac ich mieszkancéw do przylacze-

nia si¢ do pochodu. W tym przy- Jedna z recznie wykonanych ulotek kolportowanych

padku roéwniez nie przygotowano w budynkach WSP w marcu 1968 r.
transparentéw ani haset. Maszeru-

jaca grupa — wedtug samych uczestnikéw liczaca od 100 do 120 oso6b — $miata sig, hataso-
wala i wyszydzata napotkane patrole MO. Po zapadnigciu zmierzchu i wobec braku planu
dalszego dziatania studenci zaczgli sig¢ rozchodzié.

W nastepnych dniach pojawiaty si¢ w mies$cie kolejne ulotki, lecz nie odnotowano proby
organizowania wiecu. Rektorzy WSP i WSI zapewnili SB i KW PZPR, ze dzigki pomo-
¢y ,,lojalnej organizacji studenckiej” sa w stanie zapobiec eskalacji wydarzen na terenie
uczelni, nie zycza sobie wigc zbyt jawnej ingerencji MO i SB, gdyz mogtoby to doprowa-
dzi¢ do ,,reakcji mlodziezy i powazniejszej akcji obronnej”. Obaj rektorzy powiadomili tez
Ministerstwo O$wiaty i1 Szkolnictwa Wyzszego, ze na terenie podlegtych im placowek ,,nie
zanotowano wystapien, a kadra naukowo-dydaktyczna wykazata wlasciwa postawg”. SB,
chcac wykry¢ autorow ,,wrogiej propagandy”, znalazta si¢ w niezbyt komfortowej sytuacji.
23 marca opracowano plan przedsigwzi¢é operacyjnych, zaktadajacy sprawdzenie studen-
tow, ktorzy w ostatnim czasie byli legitymowani noca przez MO i ktoérzy znajduja si¢ na fo-
tografiach wykonanych podczas proby organizacji wiecu 17 marca. Brano takze pod uwage
rozpracowanie studentow pocho-
dzenia zydowskiego oraz tych, kto-
rzy prowadzili ozywiong korespon-
dencje z kolegami z innych miast
w sprawie wypadkéw marcowych.

W tej grupie znalazl si¢ student 1- |
I roku fizyki WSP Janusz Kulik.

W Wydziale II KW MO w Rze-

$Zowie utworzono grupg operacyj-

Klepsydra zawiadamiajgca o $mierci polskiego
Pazdziernika - powieszona na drzwiach jednego ze sklepéw
przy ul. Kopernika w Rzeszowie, 15 marca 1968 r.

Po keatkich a ciezkick ciz rpieniach

na w sktadzie: kpt. Zdzistaw Panek i :_'I"'_;"]r laT 12 ma'@: : :l: ""!l
(zastgpca naczelnika Wydziatu 111 weniu S marca corka Pazdziernika :

KW MO Rzeszow), kpt. Wtady- WUL H'USE i DE N'E'HRPIC]A

staw Lib, kpt. Mieczystaw Lubera, y N
por. Ryszard Gil i ppor. Stanistaw o t1ym rawiadamiaja nievtulene

Chlebus. Do konca miesigca funk- glabokim smulku csierocone drieci .
cjonariuszom udato si¢ ustali¢ listg =

=
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kilkunastu 0séb podejrzanych o produkcjg i kolportaz ulotek.
Kolejnym etapem bylo przestuchanie figurantéw — starano
si¢ je przeprowadzi¢ w sposob konspiracyjny. Janusz Kulik
2 kwietnia zostal wezwany do Stacji Pogotowia Ratunkowe-
go przy ul. Poniatowskiego, gdzie czekali juz na niego funk-
cjonariusze SB. Kulik zostat przestuchany ,,na okolicznosé¢
produkcji i kolportazu ulotek™ a widzac, ze trudno mu bg-
dzie udowodni¢, iz nie miat ze sprawa nic wspodlnego, zde-
cydowat si¢ wzia¢ cata wing na siebie. Wprawdzie wymienit
dwoch kolegdw, o ktorych SB wiedziata, ze byli zaangazo-
wani w kolportaz, ale celowo starat si¢ umniejszy¢ ich rolg,
a po powrocie do domu studenckiego niezwlocznie poinfor-
mowat zainteresowanych o tym, ze byt o nich pytany przez
bezpieke. Prawdopodobnie wowczas studenci faktycznie bio-
racy udzial w kolportowaniu ulotek ustalili ze soba w miare
Janusz Kulik, student spojna, wspolna wersje wydarzen. Nastepnego dnia Kulik nie
_ | roku fizyki WSB byt stawit si¢ na przestuchanie, wigc funkcjonariusze SB — kpt.
jednym z organizatoréw Lib i ppor. Chlebu$ — poszukiwali go na uczelni, a nastep-
druku i kolportazu ulotek . . . .
w marcu 1968 roku. Za nie w domu studenckim. Kulik zostat ponownie przestuchany
swoiq dziatalnosé zostat w swoim pokoju w akademiku i przy okazji poinformowano
relegowany z uczelni. £0, ze grozi mu relegowanie z uczelni i ,,konsekwencje karne”.
Kulik nieznacznie tylko zmienit zeznania, probujac naprowa-
dzi¢ funkcjonariuszy na fatszywy trop. W dalszej kolejnosci przestuchano kolegow wska-
zanych przez Kulika, ktorzy zeznali (zapewne po uzgodnieniu tego uprzednio z Kulikiem),
ze zniszczyli otrzymane od niego ulotki. W nastgpnych tygodniach kolejno przestuchiwano
ich przyjaciot i wspotlokatoréw. Przy okazji kpt. Luberze udato si¢ pozyskac do wspotpracy
jednego ze wspotmieszkancow pokoju Janusza Kulika oraz studenta pracujacego w klubie
studenckim ,,Odmieniec”. Wykorzystujac te dwa zrddta, ustalono dalsza list¢ 0sob podda-
nych inwigilacji. Poza Januszem Kulikiem znalezli si¢ tam: Jan Szulc, Krzysztof Wygladata,
Adam Bartosiewicz, Artur Klamra, Arkadiusz Mazur, Wiestaw Giere$, Jacek Weber, Prze-
mystaw Poplawski, Wiestawa Mrugata, Andrzej Skrzynski, Andrzej Witkowski, Andrzej
Majcher, Andrzej Malecki, Barbara Braun, Wanda Kadtuczka, Malwira Tartakowska, Alek-
sander Karp, Stanistaw Czech, Edward Teodorczyk, Ewa Kruziewicz i Grazyna Krzyscin.
Obserwacji 1 rozpracowaniu poddano tez inne osoby, mniej lub bardziej zaangazowane
w ,,wydarzenia marcowe” — niektorych od razu rozpracowywano pod katem ewentualnego
wykorzystania w przysztosci jako tajnych wspotpracownikéw. Od marca do maja 1968 r.
Wydziat III KW MO w Rzeszowie pozyskal do wspdlpracy dwoch tajnych wspotpracowni-
kow na WSP. Byli to: TW ,,Gustaw” i wspomniany wyzej mieszkaniec pokoju nr 27 w DS
przy ul. Bieruta, TW ,,Marek”. Studenci, ktorymi interesowata si¢ SB, zdawali sobie sprawe
z obecnosci konfidenta w ich bezposrednim otoczeniu, jednak kierowali swe podejrzenia
w strong niewinnego w tym przypadku Ryszarda Jastrzgbskiego.

Zebrane ,,materiaty kompromitujace” przekazano do konsultacji do KW PZPR. Wskaza-
ne przez przedstawicieli KW (inz. Ko$cielnego 1 kpt. Lubere) osoby rektor WSP, doc. dr inz.
Antoni Wozniacki, | czerwca zawiesil w prawach studenta i zobowiazal si¢ wobec przedsta-
wicieli KW i SB do relegowania winnych ,,wystapien antypanstwowych”. Nadal prowadzono
czynnosci operacyjne zmierzajace do uzyskania nowych dowodéw. Za wystarczajace uzna-
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W toku po.stf;powanla p.rzed Ogtoszenie wywieszane w budynkach WSP,
Senacka Komisja Dyscyplinar- 16-18 marca 1968 r.

na WSP Ryszard Bierczynski

zeznal inaczej niz podczas przestuchania przez SB. Podobnie jeszcze jeden ze ,,$wiadkow
koronnych” oskarzenia, Aleksander Karp, zmienit swoje zeznania z 8§ maja, co pozwolito
na uniewinnienie czgs$ci oskarzonych lub przynajmniej ztagodzenie kar dyscyplinarnych.
Poniewaz z informacji przekazanych SB przez TW ,,Marek” wynikalo, ze Janusz Kulik
przy sktadaniu podania o przyjecie do WSP wytart ze swojego §wiadectwa maturalnego
pieczatke §wiadczaca o zdawaniu przezen egzaminu wstgpnego z wynikiem negatywnym
na innej uczelni, uznano to za dodatkowa okoliczno$¢ obciazajaca. Ostatecznie z WSP re-
legowani zostali Janusz Kulik i Artur Klamra. Ten drugi odwotat si¢ od decyzji komisji do
Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego 1 uzyskat uniewaznienie decyzji z powodu
btedow proceduralnych. Pozostali studenci zostali ukarani utrata stypendiow i zawiesze-
niem w prawach studenta od p6t do jednego roku. Rektor WSP zdecydowanie sprzeciwit si¢
tez postawieniu oskarzonym studentom zarzutéw za popetnione wykroczenie karne przed
sadem powszechnym.

Sprawe operacyjna ,,Wichrzyciele” kontynuowano do grudnia 1972 r. Najbardziej przy-
kre konsekwencje poniost w jej wyniku Janusz Kulik — poniewaz wziat na siebie odpowie-
dzialno$¢ za produkcje ulotek, zostat wyrzucony ze studidow, a z inspiracji rzeszowskiej SB
uniemozliwiono mu podjgcie ich w przyszlosci.

o ™ o, vl s it e e e ey
e S
i i

#. Hhirag —?--Lﬂ-.lr.:.;l. F oy e, S —
K,

e mry SEey o .-.--,.rr.\._ &

31



SB nie udato si¢ w spektakularny sposéb doprowadzi¢ do ukarania ,wichrzycieli”, nie
mogla wigc mowi¢ o sukcesie. Niemniej jednak w trakcie prowadzenia czynnosci opera-
cyjnych zwiazanych z ,,wydarzeniami marcowymi” uzyskala ona cenne zrodta informacji
(w IV kwartale 1968 r. zarejestrowano jeszcze troje tajnych wspotpracownikow w srodowisku
studenckim), ktére wykorzystywata przez wiele kolejnych lat. Wydarzenia z marca 1968 r.
staly si¢ pretekstem do prowadzenia ciaglej inwigilacji rzeszowskich uczelni, ktora trwata
do konca istnienia PRL.

Krajobraz bez bitwy

Juz po 19 marca w wielu miastach i wsiach wojewddztwa pojawialy si¢ jeszcze ulotki
i afisze. Jako przyktad moze postuzy¢ rozkolportowanie tego dnia w rejonie dzielnicy Osied-
le w Mielcu maszynopisu, a w kilka dni pézniej duzych afiszy nawotujacych wprost do bun-
tu przeciwko ZSRS. Dziatania zmierzajace do ustalenia ich tworcy prowadzono w ramach
jednej sprawy o kryptonimie ,,Mtody”. W liceum w Jasle kolportowano ulotki o poparciu dla
dziatan studenckich ,,wszystkich patriotoéw”. W kilku miejscowos$ciach wojewodztwa roz-
wieszano rezolucje studentow z Krakowa czy Gdanska. Tego rodzaju incydenty odnotowy-
wano niemal do konca miesiaca. Ich autorami w duzej cz¢éci byli ludzie mtodzi — studenci,
licealisci, a w kilku przypadkach nawet uczniowie szkot podstawowych. Lacznie w okresie
od marca do konca maja 1968 r. SB zarejestrowala ponad 100 przypadkow ,,wrogiej propa-
gandy” zwiazanej z wydarzeniami marcowymi. W innych miastach zgromadzenia liczace
od kilkudziesigciu do kilkuset osob stawaty si¢ przyczyna konfrontacji z organami bezpie-
czenstwa — powodowaly aresztowania, pobicia i relegowanie wielu 0s6b z uczelni. W Rze-
szowie sytuacja dajaca milicji pretekst do interwencji zdarzyla si¢ przynajmniej dwukrotnie.
Mimo to na terenie wojewddztwa nie zmobilizowano oddziatow ORMO i starano si¢ utrzy-
macé wzgledny spokdj. Niewatpliwie skorzystalty na tym rzeszowskie uczelnie, ktore byty
w nast¢pnych latach faworyzowane przez ministerstwo jako lojalne wobec partii. Skorzystat
na tym rowniez I sekretarz KW PZPR, ktéremu udato si¢ umocni¢ swoja pozycj¢, wykazal
bowiem, ze w petni kontroluje podlegty sobie teren.

Artykul powstal na podstawie materialow SB zgromadzonych w Archiwum IPN
AIPN Rz, 062/1, t. 1-3, Informacja o wydarzeniach marcowych w 1968 roku

AIPN Rz ,043/513, Sprawa operacyjnego rozpracowania kryptonim ,,Wichrzyciele”
AIPN Rz, 070/436, Sprawa operacyjnego rozpracowania dot. Przemystawa Poptawskiego
AIPN Rz, 043/607, Sprawa operacyjnego rozpracowania dot. Jana Szulca

AIPN Rz, 043/611, Sprawa operacyjnego rozpracowania dot. Wiestawa Gieresia
AIPN Rz, 04/502, Sprawozdania sieci SB za 1968 rok

AIPN, 04/517, Sprawozdania spraw operacyjnych za lata 1966, 1967, 1968

AIPN Rz, 04/444, Sprawozdania Wydziatu II1 KW MO Rzeszoéw za rok 1968

oraz artykuty prasowe w ,,Nowinach Rzeszowskich”

Ilustracje AIPN Rz
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Arkadiusz Matyszka, IPN Poznan

MARZEC ‘68
NA POZNANSKIEJ PROWINCIJI

Protesty studenckie, kiére objety wiekszosé osrodkéw akademickich
w Polsce w marcu 1968 r., szerokim echem odbily sie réwniez na
prowincji. Komunistyczne wtadze zorganizowaly wiele ,,maséwek”’,
wiecéw i zebran, kitére owocowatly rezolucjami potepiajgcymi ,,wich-
rzycieli”. Pojawila sie zarazem okazja do zamanifestowania swego
sprzeciwu - najczesciej anonimowo, ale bywalo, ze wyrazanego ot-
warcie, z narazeniem sie na szykany.

Mieszkancy wielkopolskich miasteczek i wsi dowiadywali si¢ o postulatach i zadaniach
studentow nie tyle przez oficjalne kanaty, tj. radio, telewizj¢ czy prasg, ile przez zachodnie
rozglosnie radiowe, a takze materialy wytworzone przez bra¢ akademicka. Najwigcej infor-
macji o ,,marcowych wydarzeniach” docieralo z Warszawy i Poznania, jednak organy bez-
pieczenstwa odnotowaly kolportowanie lub czytanie nielegalnych wydawnictw z Torunia
(Pita), Lodzi (Konin), Wroctawia (Ostrzeszow) czy Krakowa (powiat kaliski). Sygnat soli-
darnosci z wielkimi o$rodkami akademickimi odnotowano takze w Kaliszu, gdzie studenci
Studium Nauczycielskiego wywiesili cztery plakaty. SB udalo si¢ odnalez¢ autorke afisza
o tresci ,,Solidaryzujemy si¢ z walczacymi studentami Warszawy, Poznania, Wroctawia
— SN Kalisz”; autora hasta ,,Nie ma nauki bez wolno$ci” nie wykryto'.

Na podstawie materiatéw SB oraz organizacji partyjnych mozna stwierdzi¢, ze ozywie-
nie polityczne wywolane protestami studentow miato duzy wptyw na ich mtodszych kole-
gow 1 kolezanki, takze z mniejszych miejscowosci. Chyba najmtodszymi ,,wywrotowcami”
byli czterej uczniowie szdstej klasy szkoty podstawowej w Zbaszyniu, ktorzy przygotowali
ulotki wzywajace do solidaryzowania si¢ z protestujacymi studentami, a takze rozkolporto-
wali je w swoim miescie oraz w jednej z okolicznych miejscowosci. Rowniez uczniem klasy
szostej byl autor ulotek wywieszonych na korytarzu Szkoty Podstawowej nr 2 w Ktodawie
(powiat kolski), zapewniajacych studentéw o poparciu ze strony uczniow. W Szkole Pod-
stawowej nr 7 w Pile uczen 6smej klasy ,,wyprodukowal” 40 ulotek ,,Popieramy studentow
Warszawy”. Wydarzenie to zmobilizowato lokalny komitet PZPR do zorganizowania narady
dyrektorow i kierownikéw szkol, aby przeciwdziatali podobnym wydarzeniom w swoich
placéwkach. W Koninie uczniowie 6smych klas szkét podstawowych nr 4 1 5 nie tylko wy-
konali napisy solidarno$ciowe, ale sporzadzili, kredkami na bristolu, trzy ulotki: ,,Uwolnic¢
studentéw warszawskich na prosbe uczni klas VIII i szkot wyzszych”, ,,Nie chcemy, azeby
ZSRR rzadzit w Polsce, chcemy samodzielny rzad polski” (tak w oryginale). Uczniowie
najstarszych klas szko6t podstawowych w Turku, Opatowku (powiat kaliski), Borku (powiat
kepinski) czy Nowym Dworze (powiat nowotomyski) rowniez tworzyli i kolportowali ulot-
ki, pisali hasta na $cianach i drzwiach: ,,Precz z rezimem czerwonym, niech zyja studenci
Warszawy” czy ,,Chcemy prawdziwej demokracji”?.

! Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Poznaniu (dalej AIPN Po), 06/42/10, k. 57, 59.
2 Ibidem, 06/71/108, k. 24, 34, 43, 46, 57, 63—64, 150; ibidem, 06/71/109, k. 150; Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu, KW PZPR w Poznaniu (dalej APP KW PZPR), 1971, k. 132; ibidem, 1970,
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Takze uczniowie niektorych licedw wlaczyli si¢ w informowanie o swoim poparciu dla
studentow 1 literatow. W kaliskim LO im. Asnyka znaleziono ulotke-afisz, umieszczona
w stolowce szkolnej: ,,Studenci jesteSmy z wami, chcemy z wami glosi¢ hasta, zadamy wol-
no$ci stowa, zebran, dyskusji, Dziady znéw na sceny polskie, precz z antysemityzmem”.
W LO w Wagrowcu krazyta rymowanka: ,,Pdjdzcie dziatki pdjdzcie wszyscy razem/ i przed
Gomuiki klgknijcie obrazem/ potem paciorek, siusiu i spa¢/ i nigdy si¢ nie awanturowac”.
»Ztosliwy zart polityczny” kolportowano takze w LO w Sgpolnie (powiat kolski). Hasta
z zadaniami i protestami wymalowano na murach liceow: w Gnieznie (,,Uwolni¢ studen-
tow”), Grodzisku Wielkopolskim (,,Precz z cenzura”) i Ktodawie (,,Studenci, nie dajcie si¢
oszukac”, ,,Religia dla mlodziezy”, ,,Prasa ktamie”)’.

Swiadomos¢ rozgrywajacych si¢ wokot wydarzen nieobca byta rowniez pewnej czesci
uczniéw szkot zawodowych, tak licznych w czasach PRL. W Lesznie uczen §lusarski Spot-
dzielni Pracy ,,Metawag” napisat na pulpicie tawki szkoty zawodowej dla pracujacych caty
szereg haset: ,,Precz z Partia”, ,,Precz z socjalizmem”, ,,Studenci walczcie, bo macie racje,
my zawsze z Wami”, ,,Kapitalizm przyszto$cia narodu”; ,,Rosjanie precz z Polski do domu”.
Dwaj uczniowie z zasadniczej szkoly zawodowej w Kepnie zredagowali i prezentowali kole-
gom na przerwach hasto: ,,Precz z Gomutka. Chcemy polskiego Dubczeka™.

Mtodocianych sprawcow, ktorych udato si¢ ,,organom” wykryé¢, z racji wieku karano
rozmowa ostrzegawcza w obecnosci rodzicow. Rodzicéw wzywano np. do prezydiéw rad
narodowych i zwracano im uwagg, ze sa odpowiedzialni za postawe niepetnoletniego syna
lub corki.

Wigkszos¢ robotnikéw czy pracownikow przedsigbiorstw nie rozumiata protestow, nie
przemawiaty do nich hasta w rodzaju ,,Precz z cenzurg” czy ,,Prasa ktamie”, jednak akta
partyjnych ogniw réznych szczebli oraz organow bezpieczenistwa pelne sa wyjatkow od tej
reguly. Niektorzy postuchali anonimowej ulotki z Opatéwka (powiat kaliski), ktéra nawo-
tywata: ,,Robotnicy nie badzcie §lepi, solidaryzujcie si¢ ze studentami. Studenci jesteSmy
z wami”. Kolejarz z Opatowka sam produkowat ulotki: ,,Precz z PZPR”, ,,Popieramy studen-
tow” i rozklejat je na ptotach. Operator turbiny z Elektrowni ,,Patnow” w Koninie przekony-
wat swoich kolegdw, ze wystapienia studentdw maja uzasadnienie w braku wolnosci stowa,
a ,,wszystko narzucane jest sila”. Pracownik gminnej spotdzielni w Wolsztynie przekonywat
wspotpracownikow, ze studenci postgpuja wlasciwie, manifestujac swoje niezadowolenie,
odwotat si¢ do przyktadu studentdéw z Zachodnich Niemiec, ktorzy ,,moga to robi¢, a nasi sa
bici i zamykani”. Pracowniczka urzedu gminnego w Rakoniewicach, studiujaca zaocznie,
,demonstracyjnie rozgtaszala, ze nie wolno czyni¢ odpowiedzialnymi rodzicéw za postepo-
wanie ich dzieci — studentéw”, wywodzila tez prawo do ulicznych manifestacji z konstytucji,
tlumaczyla, Ze zabranianie i thtumienie demonstracji ulicznych jest jej famaniem. Pracownica
Spotdzielni Metalowo-Galanteryjnej we Wronkach (powiat szamotulski) w czasie glosowa-
nia nad rezolucja potepiajaca ,,ekscesy” w osrodkach akademickich o§wiadczyta gtosno, ze
,»ona jest za studentami” — za karg zostata skre$lona z listy kandydatow na cztonka PZPR.
Z robotnikami, ktérzy publicznie deklarowali poparcie dla wystapien studenckich, przepro-

k. 51-52; Marzec 1968 w Wielkopolsce, pr. zb., seria Materialy pomocnicze Biura Edukacji Publicznej
IPN, nr 8, Poznan 2006, s. 83.

3 AIPN Po, 06/71/108, k. 64; ibidem, 06/71/109, k. 102, 151; APP KW PZPR, 1969, k. 97; ibidem,
1972, k. 169; Marzec..., s. 83.

4 AIPN Po, 06/71/109, k. 151; APP KW PZPR, 1970, k. 120.
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wadzano ,,rozmowy ostrzegawcze” (Przedsigbiorstwo Budowlane w Pile, tartak w Rawiczu).
Wobec powszechnego przekonania w zaktadach pracy, ze wypowiadanie si¢ otwarcie moze
doprowadzi¢ do szykan czy represji, poparcie czgsto wyrazano za pomoca anonimowych
hasel. Tak byto w leszczynskiej Fabryce Oku¢ Budowlanych, gdzie znaleziono w ubikacji
napis: ,,Niech zyja studenci, precz z Gomutka, popieramy studentéw Warszawy, cata klasa
robotnicza jest z Wami”, czy w wezle PKP Leszno, gdzie na jednym z wagonow napisano
»Wagon dla studentéw — solidaryzujemy si¢ ze studentami”. Niewatpliwie najbardziej ,,pod-
ziemnym” poparciem z Wielkopolski byt napis ,,Popieramy demonstracje studentow War-
szawy” znaleziony 18 marca 525 metréw pod ziemia w kopalni soli w Ktodawie®.

Niektoérych ,,wychylajacych si¢” w marcu 1968 r. wzywano na ,,rozmowy ostrzegawcze”,
innymi zajmowaty si¢ organa bezpieczenstwa ,,dla ostatecznego ustalenia stopnia wyrza-
dzonej przez nich szkody naszemu spoleczenstwu”. Jeszcze innych zatrzymywano w aresz-
cie, jak dwoch braci, ktorzy w Kaliszu kolportowali ulotkg ,,Gomutka na dziady — Dziady na
sceng”, czy pracownika PKP z Krotoszyna, ktory 17 marca nawotywat na ulicy: ,,Chlopaki
za bron, niech zyje Warszawa, ostatnia godzina bije dla Krotoszyna, ludzie, zbudzcie sig,
trzeba walczy¢ i bi¢”. Nieliczni okazanie swych prawdziwych pogladéw oraz trzymanie si¢
zasad przyplacili zwolnieniami z pracy. Pracownik Miejskiej Pralni i Farbiarni w Gnieznie
zostal wyrzucony z pracy, jesli wierzy¢ informacjom pierwszego sekretarza Komitatu Po-
wiatowego PZPR, za zachowanie, ktore tak opisalt w swojej informacji: ,,po odczytaniu re-
zolucji [...] ironicznie i dosadnie powiedziat »...kto za, [k]to si¢ wstrzymat, kto przeciwny, ja
nie glosuje«”. Ksiggowej Terenowych Zaktadéw Spozywcezych w Gnieznie wypowiedziano
umowg o pracg, poniewaz w trakcie podpisywania rezolucji potgpiajacej studentéw ,,demon-
stracyjnie wyszta, twierdzac, ze jej rezolucja nie dotyczy”. Natomiast radca prawny Spot-
dzielni Pracy ,,Turkowianka” w Turku zostal nie tylko zwolniony z pracy, ale jego sprawa
zajat sie prokurator powiatowy. Radca bowiem w miejscowej kawiarni ,,Kolorowa” gtosno
komentowat — w obecnosci milicjanta — decyzje kadrowe wtadz centralnych, m.in. ,,ze rzad
zrobit $winstwo, zwalniajac ze stanowiska Staszewskiego, Stonimskiego i innych™.

Sprawozdania SB petne sa informacji o0 masowym stuchaniu audycji rozglo$ni nadaja-
cych z zagranicy. Cickawe jest, ze nawet w malych miejscowosciach czyniono to niemal
publicznie, na przyktad w Klubie ,,Ruch” w Pawtowicach i Klubie GS w Lipnie (powiat lesz-
czynski). 12 marca przez 45 minut radiowgzet pocztowy w Borku (powiat gostynski) nada-
watl program Radia Wolna Europa do 508 mieszkan w tej miejscowosci migdzy godzing 5.30
a 6.15 rano. Telefonistka miejscowego urzedu pocztowego, ktora wiaczyta RWE (podobno
przez pomytke), zostata pociagnigta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’.

Zastraszenie spoteczenstwa i propagandowe zaktamanie docierajace przez §rodki ,,mu-
sowego przekazu” nie doprowadzity do atomizacji Wielkopolan. Akty solidarnosci ze stu-
dentami nie byly powszechne, ale wystgpowaty zaréwno w wielkich miastach, jak i na pro-
wingcji.

3 AIPN Po, 06/71/109, k. 137; ibidem, 06/71/108, k. 74-75; ibidem, 06/71/109, k. 137, 151-152; APP
KW PZPR, 1970, k. 120, ibidem, 1970, k. 121; ibidem, 1972, k. 204-205; Marzec..., s. 87, 99.

¢ ATPN Po, 06/71/108, k. 50; ibidem, 06/71/109, k. 70, 143; APP KW PZPR, 1969, k. 97-98; ibidem,
1972, k. 136, 205.

7 Ibidem, 1970, k. 120; Marzec..., s. 105.
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Urszula Gierasimiuk, IPN Biatystok

MARZEC '68 W BIALYMSTOKU

Do czasvu ,,marcowych wydarzein” powstaly w Biatymstoku trzy szko-
ty wyisze. W mtodych osrodkach, bo dzialajagcych od poczgtku lat
pieédziesigtych, srodowisko akademickie bylto stabo rozwiniete.
Wsréd studentéw Akademii Medycznej, Wyzszej Szkoly Inzynierskiej
i Studium Nauczycielskiego panowata stagnacja. Biatostocka inte-
ligencja przyjeta natomiast postawe konformistyczng, czekajac na
wytyczne swych przefozonych. Brak checi do podejmowania dziatan
o charakterze dysydenckim spowodowany byt zapewne konsekwen-
cjami zaangazowania sie w przemiany Pazdziernika 1956 roku'.

Mimo podjgcia przez PZPR i SB dziatan ,,profilaktyczno-zapobiegawczych”, w Biatym-
stoku zaczely ujawniac si¢ postawy opozycyjne. Najaktywniejsza grupa, jak w innych mia-
stach polskich, byta mlodziez akademicka, ktéra od samego poczatku zywo dyskutowata
i komentowata wydarzenia warszawskie. Dzigki nieoficjalnym informacjom docierajacym
za pomoca rozglosni RWE czy wizytom studentéow z innych o$rodkéw na Akademii Me-
dycznej, w Wyzszej Szkole Inzynierskiej, a w mniejszym stopniu w Studium Nauczyciel-
skim, zaczgly formowac si¢ grupy studentéw, pragnacych wesprze¢ dziataniem mtodziez
warszawska. Pierwsza forma protestu bylo palenie gazet zawierajacych ktamliwe artykuty
irezolucje uchwalane w zaktadach pracy przeciw studentom. Poczatkowo studenci byli prze-
konani, ze zaj$cia na Uniwersytecie Warszawskim wywotlane zostaty przerwaniem wysta-
wiania Dziadow w Teatrze Narodowym, z czasem jednak uznali, ze byt to ,,ruch na rzecz
petnej demokracji”. Dali temu wyraz, wieszajac w gablocie reklamowej plakat: ,,Do PZPR:
solidaryzujemy si¢ ze studentami Uniwersytetu Warszawskiego, upominajac si¢ o sztuke
Adama Mickiewicza Dziady zdjgta z repertuaru Teatru Narodowego. Wystapili oni w imieniu
Narodu Polskiego. Sktadamy im szczere podzigkowanie. Zwiazek Mtodziezy Demokratycz-
nej”?. Gtowng forma dziatalnosci biatostockiej mtodziezy byt kolportaz ulotek, malowanie
napis6w na murach oraz sporadycznie anonimy. Po pierwszych warszawskich wystapieniach
8 19 marca na ulicach Biategostoku, poczatkowo w niewielkiej ilosci, zaczglty pojawiac sig

! Na placu Branickich w Bialymstoku 24 pazdziernika zebrato si¢ okoto 15 tys. 0sob, by wystu-
cha¢ przeméwienia nowego I sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutki. Wiec byt zorganizowany
i wyrezyserowany przez lokalne wtadze partyjne. Szybko jednak zaczal wymykac¢ si¢ spod kontroli.
Doszto do spontanicznej demonstracji, podczas ktorej krytykowano m.in. dotychczasowa polityke
wladz PZPR, sojusz z ZSRS, zadawano pytania o Katyn, $piewano piesni religijne. Znaczna czgs$¢
manifestujacych przemaszerowata gtéwna ulica Biategostoku — Lipowa — w strong kosciota $w. Ro-
cha. Spontaniczny wiec odbyt si¢ réwniez pod siedzibg KW PZPR. Duza rolg w tych wydarzeniach
odegrali mtodzi robotnicy i studenci bialostockich uczelni. Dymisj¢ ztozyt I sekretarz KW PZPR
w Bialymstoku Jan Jablonski. Na jego miejsce wybrany zostat lokalny dziatacz, po raz pierwszy nie-
narzucony przez KC. Po trzech tygodniach zostat odwotany, a na jego miejsce przystano z Warszawy
Arkadiusza Laszewicza, ktoéry mial petne poparcie Wladystawa Gomutki. Wymieniony zostat takze
redaktor naczelny ,,Gazety Biatostockiej” (M. Kietlinski, A. Pasko, Na fali Pazdziernika 1956. Biato-
stocczyzna w swietle dokumentow archiwalnych, Biatystok 2006, s. 41, 42).

2 AIPN Bi, 047/1467, Meldunek specjalny z dnia 11 IIT 1968 r., k. 3.
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ulotki, najczesciej pisane recznie. Ulotki z reguly rozrzucano na ulicach w poblizu uczelni,
a takze pozostawiano je na skrzynkach pocztowych, w gablotach reklamowych czy na wi-
trynach sklepowych. Parg ulotek rozrzucono w Panstwowym Szpitalu Klinicznym, Domu
Studenta AMB, Domu Handlowym i w pociagu na trasic Warszawa—Biatystok®. Najczes$-
ciej podpisywano je ,,Student”, a w paru przypadkach umieszczone zostaty na nich inicjaty
,»ID”. Ulotki nawiazywaly do ,,haset warszawskich” i wyrazaty poparcie dla studentéw.
Jedna z ulotek (znaleziona 20 marca) glosita: ,,Do ludnosci naszego miasta. Popierajcie i my
popieramy studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Precz z komunizmem. Nie chcemy uci-
sku sowieckiego. OczySci¢ rzad z pséw sowieckich. Chcemy wolnos$ci. Prawdziwego rowno-
uprawnienia™. Najwieksza liczbe ulotek, ponad 100 sztuk, rozkolportowano 16 marca. Akcja
ulotkowa z r6znym natgzeniem trwala do poczatku maja 1968 r., potem odzyta na kroétko po
sierpniowej inwazji na Czechostowacj¢. Komendant miejski MO zobligowany zostat do zor-
ganizowania siedmiu zasadzek w celu ujecia sprawcoéw na goracym uczynku. Przedsigwzig-
cie nie przyniosto zadnego rezultatu. W zwiazku z kolportazem ulotek SB zalozyta ,,sprawg
operacyjnego rozpracowania” pod kryptonimem ,,Dekorator” i teczke kontrolno-operacyjna
w sprawie ,,rozrzucania ulotek o wrogiej tresci nawiazujacej do wystapien studentow war-
szawskich”. W zwiazku z brakiem efektéw i ,,wobec niewykrycia sprawcy” postanowiono
16 lipca 1968 1. zaniecha¢ dalszego prowadzenia spraw’. Akcji ulotkowej towarzyszyto ma-
lowanie napisow na elewacjach budynkow. Hasta ,,Niech zyja studenci”, ,,Precz z partia”,
»Dziady na afisz” czy ,,Prasa klamie” pojawiaty si¢ glownie na budynkach nalezacych do
Akademii Medycznej°. Zupetnie wyjatkowo rozsytano pogrozki (odnotowano ich cztery).

Mtodzi dysydenci starali si¢ organizowac spotkania, na ktorych, procz dyskusji, stu-
chano audycji RWE. Uczestniczacy w nich przewodniczacy bialostockiego oddziatu PAX-u
zasugerowat, aby w postulatach studenckich znalazty si¢ takze treéci katolickie. Stowarzy-
szenie miato wzia¢ na siebie petna odpowiedzialno$¢ za rezolucjg. Studenci nie zgadzali si¢
jednak z wieloma pogladami przedstawiciela PAX-u, czego przyktadem bylo wystapienie
zen siedmiu studentéw Akademii Medycznej®. Deklaracja opracowana zostata przez najbar-
dziej zaangazowanych studentoéw, ktorzy prawdopodobnie wrgezyli ja 19 marca rektorowi
uczelni, Wlodzimierzowi Chomczykowi.

Od polowy marca naplywaty ze stolicy informacje o powotaniu uczelnianych komitetow
organizacyjnych. Andrzej Friszke podaje, ze kontrolg ich dziatalnosci podzielono migdzy

3 APB, KW PZPR, 1368, k. 25; AIPN Bi, 047/1467, Notatka informacyjna z dnia 20 IIT 1968 r.,
k. 119; ibidem, 030/363/1, Meldunek z 22 111 1968 r., k. 2; ibidem, 030/363/2, Notatka stuzbowa z 14 111
1968 1., k. 6; ibidem, 045/2, Informacja z 7 IV 1968 r., k. 261.

4 Ibidem, 047/1467, Notatka informacyjna z dnia 20 IIT 1968 r., k. 119; ibidem, 030/363/1, Meldu-
nek z 22 111 1968 r., k. 2; ibidem, 030/363/2, Notatka stuzbowa z 14 111 1968 r., k. 6.

3 AIPN Bi, 030/363/1, Postanowienie o wszczeciu dochodzenia, 14 111 1968 r., k. 1; ibidem, Posta-
nowienie o umorzeniu dochodzenia, 16 VII 1968 r., k. 4.

¢ Ibidem, 045/2, Informacja z 13 1II 1968 r., k. 9; ibidem, 047/1467, Notatka informacyjna z 13 11T
1968 1., k. 18; ibidem, Notatka stuzbowa z 14 111 1968 r., k. 33; ibidem, Szyfrogram z dnia 7 [V 1968 r.,
k. 228; ibidem, 030/363/3, Notatka informacyjna z 13 III 1968 r., k. 46; ibidem, Notatka informacyjna
z 14 111 1968 r., k. 47; ibidem, Notatka stuzbowa z 15 111 1968 r., k. 25, 48.

" Ibidem, 045/449, Zestawienie faktow wrogiej dziatalno$ci na terenie woj. biatostockiego w la-
tach 1944-1968 r., tabela na 1968 r., k. 9.

8 Ibidem, 045/2, Informacjanr 15 z dnia 25 IIT 1968 1., k. 185; ibidem, Meldunek z dnia 19 TIT 1968 r.,
k. 78.
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dwa ,,0érodki kierujace” — Warszawe i Wroctaw. Bialystok miat jakoby podlegaé stolicy’.
Informacja ta krazyta wsrod studentéw biatostockich, jednak z raportow SB wynika, ze nie
ujawniono zadnych dziatan zmierzajacych do organizowania takiej struktury'®. Wérdd biato-
stockich studentow pojawialy si¢ natomiast projekty zorganizowania wyjazdu do Warszawy,
aby wesprze¢ swoja obecnoscia ruch mlodziezowy. Inicjatorami pomystu byli przede wszyst-
kim studenci Akademii Medycznej. Mozliwe, Ze czg$¢ z nich rzeczywiscie udala si¢ do War-
szawy na wiec organizowany 22 marca. Pracownicy administracji doniesli bowiem SB, ze
w Domu Studenta nie ma co najmniej polowy lokatoréw, a na wyktadach brakowato wigkszo-
$ci studentow'!. Natomiast od potowy marca wérod studentdéw AMB krazyty pogtoski o moz-
liwosci odbycia wiecu w Bialymstoku. Demonstracja, na ktdrej zamierzano podjac rezolucje,
miata by¢ zorganizowana 14 marca, natomiast 16 marca miata odby¢ si¢ uliczna manifestacja.
Rowniez w Wyzszej Szkole Inzynierskiej starano si¢ zorganizowa¢ wiec, jednak bez powo-
dzenia. Na poczatku kwietnia KW MO uzyskata od konfidenta informacje o planach zorga-
nizowania manifestacji na Akademii Medycznej. Od razu przystapiono do sprawdzania 0sob
podejrzanych o ,,zaklocenia porzadku” i zarejestrowanych uprzednio w milicyjnych kartote-
kach. Kilka dni wcze$niej teren akademii ,,zabezpieczono” sitami z osrodka szkoleniowego
MO oraz patrolami milicjantow. Centrum i dworce Biategostoku patrolowaty wspolnie WSW
i MO. Komendant wojewddzki MO poinformowat rektoréw i kierownikéw uczelni o pla-
nowanej demonstracji, zalecajac jednocze$nie przypomnienie studentom o konsekwencjach,
jakie wiazaly si¢ z udziatem w ,,nielegalnym zebraniu”. W dzien wiecu wokot Akademii
zorganizowano specjalng grupg fotograféw, funkcjonariuszy MO i ORMO oraz ,,aktyw spo-
teczny”. Gdyby doszto do zamieszek, zamkna¢ miano ulice przylegte do uczelni 2.

Na placu Akademii Medycznej 22 kwietnia doszto w koncu do wiecu. Przyszio nan
okoto 30 osob, ktore wyrazity poparcie dla studentow warszawskich. Mtodziez rozeszta si¢
spokojnie®. Nieliczni zatowali, Ze nie wsparto aktywnie studentow Warszawy i obawiali si¢
reakeji innych osrodkéw na brak zaangazowania Biategostoku, tym bardziej, ze na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim juz wczesniej wywieszony zostat plakat pigtnujacy osrodki biatosto-
ckie i szczecinskie za nieudzielenie poparcia UW',

Na niechec 1 brak odwagi mtodziezy wptynaé mogly ostrzegawcze rozmowy rektorow,
ktorzy wskazywali na ,,powazne konsekwencje” w razie udziatu studentéw w jakichkolwiek
zgromadzeniach'>. Duzy wptyw na postawg studentow miata kadra naukowa szkot. Jeden
ze studentéow Akademii Medycznej, oceniajac sytuacje, stwierdzit, ze jest ,,beznadziejna,

 A. Friszke, Ruch protestu w marcu 1968 r., ,\Wigz” 1994, nr 3, k. 84.

10 ATPN Bi, 045/2, Szyfrogram nr 145, k. 251, 236.

" Ibidem, Notatka stuzbowa z dnia 21 111 1968 r., k. 4.

12 Ibidem, 047/1467, Szyfrogram z dnia 7 IV 1968 r., k. 229; ibidem, 047/1468, Plan operacyjny
KW MO Biatystok na okres 20—-23 IV 1968 1., k. 41, 42, Zatacznik do planu operacyjnego nr 4, k. 57,
Meldunek specjalny z dnia 24 IV 1968 r. z sytuacji politycznej i nastrojach spotecznych wsrod spote-
czenstwa w miescie Biatymstoku, k. 79.

13 Ibidem, Notatka stuzbowa z dnia 14 111 1968 r., k. 30; ibidem, 045/2, Meldunek z dnia 17 111 1968 r.,
k. 51, 52, 64, 283; ibidem, Informacja nr 12 z dnia 22 I1I 1968 r., k. 140.

14 Ibidem, Informacja nr 17 z dnia 27 IIT 1968 r., k. 202; ibidem, Informacja z dnia 28 IIT 1968 r.,
k. 209.

15 Ibidem, Informacja nr 11 z dnia 21 1IT 1968 r., k. 117, 118; ibidem, 047/1468, Meldunek specjalny
z dnia 21 IV 1968 r. z sytuacji politycznej i nastrojow spoleczenstwa w miescie Bialystok, k. 79; APB,
KW PZPR, 1415, Wydzial Propagandy KW, Materialy dotyczqce dziatalnosci AMB, Zarzadzenia, k. 51.
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bo duzo jest tu miejscowych studentéw wychowanych koto granicy rosyjskiej. Na kazdym
miejscu wywiad. Uwazam, ze jest wielu wrednych kolegéw, ktorzy afiszuja sig, ze maja
cos$ wspolnego z SB”. Dyskusje o ,,marcowych wydarzeniach” z czasem przeniosty si¢ do
mniejszych, bardziej zaufanych grup. Mlodziez spotykata si¢ nadal, w akademikach i klu-
bach studenckich (np. w klubie studenckim WSI ,,Forum”)!. Spotkania przybieraty utaj-
niony charakter, a ich uczestnicy niekiedy wprawiali si¢ w uktadaniu anegdot i wierszykow
o$mieszajacych wladze'’.

Zainteresowania ,,wydarzeniami warszawskimi” przejawiala takze mlodziez szkot sred-
nich. Na lekcjach jezyka polskiego i historii uczniowie najstarszych klas zadawali pytania
dotyczace przyczyn zajs¢ na UW oraz zdjecia z repertuaru Teatru Narodowego Dziadow.
Dociekali rowniez powoddw, dla ktoérych prasa, radio i telewizja nie informuja o wszystkich
wydarzeniach, wspominajac tylko niektore.

Che¢ poparcia warszawskich studentow wyrazito takze 40 ucznidw, jednej z biatosto-
ckich szkot, ktorzy 14 marca udali si¢ do AM, by wziaé udzial w wiecu. Musieli jednak
rozej$¢ sig, gdyz informacja o wiecu okazata si¢ nieprawdziwa'®. Jeden z uczniéw szkoty
usitlowal skontaktowac si¢ z kolegami z warszawskiej uczelni, by zalozy¢ ,,zwiazek”. Jed-
nakze SB przez swe ,,dziatania profilaktyczne” uniemozliwita mu dalsza korespondencjg®.
Uczniowie szkoty gastronomicznej na wtasna rgke zorganizowali manifestacje, ktora odbyta
si¢ w nocy z 11 na 12 marca. O calym zdarzeniu dowiedziata si¢ dyrekcja szkoty, ktora za-
wiesita w prawach ucznia polowg uczniow.

W okresie ,,wystapien marcowych” i w zwiazku z konfliktem na Bliskim Wschodzie
szef SB Komendy Wojewddzkiej MO w Bialymstoku, zgodnie z wytycznymi z Warszawy,
powotat grupe analityczna, ktérej zadaniem bylto prowadzenie rejestru ,,wrogich wydarzen”
i tzw. postaw syjonistycznych w catym wojewodztwie®. Podejrzanym osobom zaktadano
tzw. kwestionariusze rejestracyjne, ktore nastepnie przesytano instytucjom partyjnym. Ogo-
lem w 1968 r. odnotowano na terenie wojewodztwa 594 przypadki ,,dziatalnosci antypan-
stwowej”, w tym 133 w Biatymstoku?'. O sytuacji w srodowiskach mniejszo$ci narodowych,
w szczegdlnosci posrod Zydow, miata by¢ informowana na biezaco komisja narodowosciowa
przy Komitecie Wojewodzkim PZPR, a takze Wydziat Spraw Wewngtrznych Wojewodzkiej
Rady Narodowej?.

Z powodu solidaryzowania si¢ z mlodzieza warszawska przestuchano kilkadziesiat osob,
z33 studentami przeprowadzono ,,rozmowy ostrzegawcze”, atrzech znich wydalono z Akade-
mii Medycznej. Poza tym SB przeprowadzita 50 podobnych rozméw oraz wszczgta 15 ,,spraw
operacyjnych” (przeciwko pracownikom naukowym — 5, przeciwko dziennikarzom — 2,

16 ATPN Bi, 045/2, Informacja nr 13 z dnia 23 111 1968 r., k. 162, 163, Meldunek z dnia 15 TI1 1968 1.,
k. 24; Meldunek z dnia 15 III 1968 r., k. 24.

17 Ibidem, 047/2161, Teczka analiz opisowych dla Kierownictwa SB KW MO za 1965-1970, Wy-
kaz 0s6b wrogo wystgpujacych i popierajacych agresjg Izraela na kraje arabskie w 1967 r., k. 82.

18 Ibidem, Meldunek z dnia 15 III 1968 r., k. 25.

19 Ibidem, 045/1040, Roczne sprawozdania Wydziatu ,,W” KW MO SB za lata 1959—1969 r., Spra-
wozdanie Wydziatu ,,W” KW MO SB za 1968 r., k. 134.

20 Ibidem, 047/1469, Dokumenty dotyczace roznych akcji operacyjnych i zabezpieczajacych (Cze-
chostowacja 1968), Szyfrogram z dnia 21 I1I 1968 r., k. 132.

2 Ibidem, 045/2161, k. 78, 79.

2 [bidem, 045/1307,k. 5,
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nauczycielom szkot $rednich — 2, studentom — 6 spraw)?. Inng forma nacisku na niepodpo-
rzadkowujaca si¢ wladzy mlodziez akademicka byto zaostrzenie kryteriow przy zaliczaniu
¢wiczen, w ostatecznos$ci — usunigcie z uczelni. Operacjg taka utatwiata dobra wspotpraca
organdéw bezpieczenstwa z wladzami uczelni i przedstawicielami studenckiego samorzadu®.
Dwoch studentdw, zgodnie z zarzadzeniem ministrow obrony narodowe;j i szkolnictwa wyz-
szego, wcielono do wojska®.

Refleksem ,,wydarzen marcowych” bylo zatozenie w siedemdziesiatych latach ,,spraw
obiektowych” na biatostockie wyzsze uczelnie. Konsekwencja ,,niewlasciwej” postawy
w czasie wydarzen byto m.in. pozbawianie funkcji i zajmowanych stanowisk. W rezultacie
w Biatymstoku dziewig¢ 0sob zostato pozbawionych dotychczasowych miejsc pracy. Wsrod
nich byli dyrektor i wiceprezes Bialostockich Zaktadow Przemystowych oraz inspektor SB.
Komisja Kontroli Partyjnej udzielita nagany dwom osobom za prezentowanie tzw. postaw
syjonistycznych. Senat Akademii Medycznej wnioskowat o zdjecie ze stanowiska kierow-
nika Katedry i Kliniki Chor6b Wewngtrznych Akademii Medycznej prof. Jakuba Chlebow-
skiego, obwinionego o sympatyzowanie z Izraelem i USA. Oprécz utraty funkcji, 14 maja
zostat on zwolniony z pracy na uczelni (w konsekwencji czego w 1968 r. wyjechat wraz
z calg rodzing do Izraela). W podobnej sytuacji znalazt si¢ inny lekarz i wyktadowca Aka-
demii, prof. Janusz Lesinski, ktory uprzednio oczerniany przez kolegoéw i oskarzany o oszu-
stwo dotyczace zdobycia tytutu profesora, ztozyt rezygnacije z zajmowanego stanowiska?.

Jednym ze skutkéw wydarzen marcowych byla emigracja. Dotad nie udalo si¢ ustali¢
kompletnej listy osob, ktore opuscily Biatystok. Na podstawie informacji zebranych przez
Wydzial ,,C” Komendy Wojewddzkiej MO mozna przypuszczaé, ze bylo to kilkadziesiat
0s6b. Nalezeli do nich m.in. Mates Siedlecki, ktory do 1968 r. pracowatl w Wydziale Lacz-
nosci KW MO; w 1969 r. wyjechali rowniez m.in. Jankiel Ostrynski (ostatni przewodniczg-
cy Oddziatu TSKZ w Biatymstoku), Zofia i Piotr Moéko oraz Dawid Szlapak. Po 1970 r.
wyemigrowali m.in. Marek Trokenhejm i Mirostaw Mocko. Emigranci opuszczali Polske
z tzw. dokumentami podrézy (po pozbawieniu obywatelstwa) do Izraela, ale osiedlali si¢
w roznych krajach — w Austrii, Danii, Szwecji, USA. Czg$¢ emigrantow przesylala pieniadze
najblizszym pozostajacym w Polsce, nierzadko namawiajac ich do wyjazdu®’.

3 Ibidem, 047/1467, Informacja do CSK pod kryptonimem ,,Kraj” z dnia 20 III 1968 r., k. 115;
ibidem, 047/1469, Meldunek dnia 22 TIT 1968 r., k. 133; ibidem, 045/1307, k. 7.

24 Ibidem, 045/1307, k. 8.

2 A. Friszke, Ruch protestu...

26 APB, KW PZPR, 1415, Notatka dotyczaca profesora Jakuba Chlebowskiego z dnia 27 11 1968 r.,
k. 45; AIPN Bi, 045/2, Informacja nr 46 z dnia 25 IV 1968 r., k. 286, 288.

27 Ibidem, 011/100, Sprawa obiektowa ,,Jafo”, k. 34v, 39v, 40v.
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Andrzej Czyzewski, IPN todz

PROCES ,, MARCOWYCH
WICHRZYCIELI” W £ODZI

Na akademickiej mapie Polski Lédz pojawita sie po 1l wojnie swia-
towej, szybko zyskujagc miano prezinego osrodka nauvkowego.
W 1968 r. w miescie istnialo siedem szkét o statusie uczelni wyizszej:
Uniwersytet, Politechnika, Akademia Medyczna, Panstwowa Wyizsza
Szkota Sztuk Plastycznych, Panstiwowa Wyisza Szkota Muzyczna,
Panstwowa Wyisza Szkota Teatralna i Filmowa, czyli popularna
wFilméwka”, oraz Wojskowa Akademia Medyczna. Studenckie pro-
testy w marcu 1968 r. objely wiekszosé¢ ,,cywilnych” szkét wyizszych
miasta.

Uczestnikiem goracego wiecu na Uniwersytecie Warszawskim 8 marca byt absolwent
lodzkiej socjologii Tadeusz Walendowski. Warszawski protest zakonczyl si¢ brutalna
kontrakcja wladz przeprowadzong sitami MO, ORMO, ZOMO i tzw. aktywu robotniczego.
Zapewne Walendowski nie byt jedynym todzianinem obserwujacym wypadki w Warszawie,
lecz to wlasnie on, jak wynika z dokumentow Stuzby Bezpieczenstwa, powrociwszy jesz-
cze tego samego dnia do rodzinnego miasta, postanowit powiadomi¢ jak najszersze kregi
znajomych o tym, co zobaczyt w stolicy. Przez nast¢pne dni, wykorzystujac znajomosci
wsrod todzkich studentow, przekazywat relacjg z wydarzen pod gmachem Biblioteki UW.
10 marca doszto do pierwszego spotkania, podczas ktorego zastanawiano sig, jak todzkie
srodowisko studenckie powinno zareagowac na alarmujace wiesci przekazane przez naocz-
nego $wiadka. Wzigli w nim udzial, poza Walendowskim, m.in. Brunon Kapala, Andrzej
Makatrewicz i Jerzy Szczgsny. Ci trzej zostali pozniej wraz z Andrzejem Kowalskim po-
stawieni w stan oskarzenia w zwiazku z tzw. wypadkami marcowymi w Lodzi. Studenci
postanowili przeprowadzi¢ wiec solidarno$ci z represjonowanymi kolegami z Warszawy.

Studenckie wiece

Zebranie studentéw odbylo si¢ 11 marca po potudniu w gmachu Biblioteki Uniwersytetu
Lodzkiego 1 wzigto w nim udziat okoto 250 osoéb. Szczgsny, Kapala i Makatrewicz, wraz
z kilkoma kolegami, zostali wybrani jako reprezentacja uprawniona do dalszych rozméow
z wladzami.

Drugi wiec odbyt si¢ pod biblioteka uniwersytecka, mimo zakazu ze strony prorekto-
ra prof. Witolda Janowskiego i presji wytworzonej przez wladze uczelni, ktore postanowi-
ty zdyscyplinowa¢ studentéw za pomoca odczytywanego podczas wszystkich zajec¢ apelu
o nieprzylaczanie si¢ do planowanego zgromadzenia. Podczas manifestacji uchwalono re-
zolucj¢ Do spoleczenstwa Lodzi, w ktérej domagano si¢ m.in. rzetelnej informacji na te-
mat przebiegu zajs¢ w Warszawie, wyrazano solidarno$¢ z pobitymi studentami, zadano
petnej swobody wypowiedzi i realizacji zasady autonomii szkoét wyzszych. Zapowiedziano
rowniez, ze kolejny wiec odbedzie si¢ po uplywie tygodnia. Na jednym ze spotkan z rek-
torem delegaci wybrani 11 marca dowiedzieli sig, ze stracili swoj dotychczasowy mandat
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przedstawicieli ogétu studentoéw. Taktyka przyjeta przez wladze, majaca na celu rozbicie
i tym samym ostabienie protestu, nie przyniosta jednak spodziewanych efektow. Mimo nie-
zwykle dusznej atmosfery, jaka si¢ wokot nich wytworzyta, Szczgsny, Makatrewicz i Kapala
nie wycofali si¢ z planowanych dziatan.

19 marca mtodziez akademicka poczatkowo zaczgla zbieraé si¢ w okolicach Politechniki,
jednak, kiedy okazalo sig, ze bramy prowadzace na dziedziniec sa zamknigte, postanowiono
przenie$¢ wiec ponownie w okolice biblioteki uniwersyteckiej. Na spotkanie przyszto okoto
dwoch tysigcy studentdw oraz liczacy ponad dwa tysiace tzw. aktyw robotniczy — pracow-
nicy zaktadow pracy oddelegowani przez wiadze do sttumienia protestu. Wiec przebiegat
jednak w miare¢ spokojnie. Uchwalono kolejna rezolucje, nawotujaca do ukarania winnych
brutalnych napasci na studentéow w innych miastach. Po raz kolejny zawarto w niej gtos
dezaprobaty wobec srodkow masowego przekazu, ktore przekazywaty nieprawdziwy obraz
przebiegu zdarzen w kraju. 21 i 22 marca w tédzkich uczelniach odbyt sig strajk okupacyj-
ny, obejmujacy zasiggiem przede wszystkim Uniwersytet i Politechnikg. Wyttumienie akceji
strajkowej na uczelniach bylo niejako ostatnim akordem t6dzkiego Marca *68.

Proces

26 marca, dwa tygodnie po pierwszych wiecach studenckich, aresztowano Andrzeja Ko-
walskiego, ktory nastepnie ztozyt przed Sledczymi szczegdlowe zeznania. Zanim jednak
doszlo do jego aresztowania, Szczgsny, Kapala i Makatrewicz zostali zawieszeni w prawach
studentéw, po czym 24 marca powolano ich do odbycia ¢wiczen wojskowych. Do aresztu
$ledczego trafili dopiero po uptywie miesiaca i pozostawali w nim az do momentu, kiedy
ich sprawa stangta na wokandzie t6dzkiego Sadu Powiatowego. Kowalski natomiast zostat
decyzja prokuratury z 20 czerwca zwolniony z aresztu (na kilka dni przed uptywem zasto-
sowanego wobec niego trzymiesigcznego ,,Srodka zapobiegawczego™). Gdy rozpoczynala si¢
rozprawa, przebywat juz na wolnosci.

Proces ,,marcowych wichrzycieli” rozpoczat si¢ 27 sierpnia, w trakcie letniej przerwy
wakacyjnej. Na przewodniczacego sktadu orzekajacego zostat powolany mtody asesor, Ja-
nusz Ritmann. Sam zainteresowany uwaza, ze o przydzieleniu mu sprawy zadecydowaty
m.in. krotki staz zawodowy oraz opinia sprawnego sedziego, ktérego wezesniejsze wyroki
byty w znikomym jedynie procencie zmieniane decyzja sadu drugiej instancji. Ponadto miat
uchodzi¢ za cztowieka potrafigcego utrzymac porzadek na sali podczas rozpraw, ktory nie
pozwalal widowni na nawet najmniejsze ,,zaklocanie powagi sadu”. Tzw. sktad orzekajacy
uzupelniata dwdjka tawnikow, ktorych przydziat Ritmann okreslit jako nieprzypadkowy.
Zgodnie z jego relacja jeden z nich miat by¢ emerytowanym pracownikiem ,,resortu”, drugi
za$§ pracowal w 6wczesnych strukturach samorzadowych miasta. Wstep na rozprawe byt
$cisle reglamentowany, a na widowni obok rodzin i przyjaciot studentow zasiadali rowniez
oddelegowani funkcjonariusze MSW.

Po drugiej stronie sali rozpraw stangli czterej oskarzeni oraz reprezentujacy ich interesy
doswiadczeni t6dzcy adwokaci. Obrony Szczgsnego podjeli si¢ mecenasi Andrzej Kern oraz
Bronistaw Jazwinski, Kapali — Mirostaw Olczyk, Makatrewicza — Zygmunt Deczynski, za$
Kowalskiego — Konstanty Jocz. W zachowanych materiatach sprawy znajduje si¢ przygoto-
wane przez todzka SB Sprawozdanie z procesu, zawierajace wstgpna analiz¢ zachowania
oskarzonych i taktyki przyjetej przez obroncow. Ci doszli do wniosku, ze najlepsze z punktu
widzenia ich klientéw bgdzie wzajemne dowodzenie ich niewinnos$ci przy jednoczesnym
uwypuklaniu legalnosci ich dziatan. Ze Sprawozdania dowiadujemy si¢ rowniez, ze podsad-
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ni nie byli biernymi obserwatorami wydarzen rozgrywajacych si¢ na sali rozpraw. Odma-
wiajacy konsekwentnie w trakcie §ledztwa zeznan Kapala, Szczgsny i Makatrewicz podczas
procesu szeroko uzasadniali motywacje swojego zachowania w okresie Marca, broniac przy
tym z cata moca tezy, ze dziatali w granicach obowiazujacego prawa.

Kowalski juz na poczatku rozprawy odwotat ztozone wezesniej zeznania, ktore stanowi-
ty fundament skonstruowanego przez prokuratora (Czestaw Zalewski) oskarzenia. Ponadto
prokuratura nie byta w stanie udowodni¢ zawartej w akcie oskarzenia tezy, ze przywodcy
lodzkiego Marca starali si¢ nawiazaé kontakt ze srodowiskiem robotniczym Lodzi, aby stu-
dencki protest objat rowniez i t¢ grupg spoteczna miasta. Obroncy dazyli do zmiany kwalifi-
kacji prawnej czynu, o ktory oskarzani byli ,,marcowi wichrzyciele”. Prokurator zarzucat im
popetnienie przestgpstwa z art. 164 § 2 kodeksu karnego, czyli przypisywat ,,organizowanie
zgromadzen lub zebran majacych na celu przestgpstwo”. Adwokaci starali si¢ przekona¢
sktad orzekajacy, ze studenckie wiece nie byly zwotywane z intencja popelnienia przestgp-
stwa (zaktocania tadu i porzadku spolecznego), ale byty jedynie wyrazem frustracji mto-
dziezy akademickiej, ktorej nikt nie byl w stanie udzieli¢ wyczerpujacej informacji na temat
dramatycznych wypadkow, jakie rozgrywaty si¢ w Warszawie. Przez caly czas podkreslano,
ze postawg podsadnych dyktowala troska o dalszy rozwdj socjalistycznej ojczyzny i nie byla
ona spowodowana chgcia zmiany oblicza systemu politycznego PRL. Mtody wiek oskarzo-
nych, zwiazany z tym brak wyczucia politycznego oraz szlachetne intencje konfrontowano
z bierng postawa wtadz uczelni oraz generalnym brakiem ,,odpowiedniej pracy politycznej
z mtodzieza”. Najdalej w krytycznej ocenie zarzutdw postawionym studentom posunal si¢
mecenas Jazwinski, ktéry argumentowal, ze w tym przypadku w ogole nie powinno by¢
mowy o zarzutach formutowanych na podstawie przepisow kodeksu karnego. Jego zdaniem
zachowanie mlodziezy nalezato rozpatrywaé wylacznie w perspektywie ustawy o zgroma-
dzeniach i tym samym podlega¢ ono miato jurysdykcji kolegium karno-administracyjnego.

W ostatnim stowie studenci ponownie z dezaprobata odniesli si¢ do sformutowanych
pod ich adresem zarzutow i wyrazili nadziejg, ze zostang uniewinnieni. Brunon Kapala miat
za$ powiedzieé, ze nie dos¢, iz nie czuje si¢ winny, to o uniewinnienie prosi jedynie za rada
swojego obroncy. Wszystkim pozostato zatem czekac na wyrok sadu.

13 wrze$nia ,,marcowi wichrzyciele” zostali uznani za winnych, ale nie zarzutéw sta-
wianych im przez prokuraturg. Sad przychylit si¢ w pewnym stopniu do argumentacji obro-
ny i zmienit kwalifikacj¢ prawna czynu, jakiego mieli si¢ dopuscié. Jako ze prokurator nie
byt w stanie udowodnic ich kierowniczej roli w trakcie wydarzen t6dzkiego Marca, zostali
skazani nie za kierowanie, ale za udziat w ,,zgromadzeniu majacym na celu przestepstwo”.
W ten sposéb mozna byto roéwniez orzec kar¢ odpowiadajaca okresowi, jaki ,,wichrzyciele”
spedzili w areszcie. I tak Brunon Kapala oraz Andrzej Makatrewicz zostali skazani na czte-
ry miesiace i trzy tygodnie, a Andrzej Kowalski na dwa miesiace i trzy tygodnie aresztu,
z zaliczeniem aresztu tymczasowego. Inaczej wygladato orzeczenie w przypadku Jerzego
Szczgsnego — zostat skazany na sze§¢ miesigey aresztu, z tym ze ,,nadwyzke” w jego wyro-
ku (jeden miesiac i jeden tydziefn) poddano tymczasowemu zawieszeniu wykonania kary.

Rewizja wyroku

Pottora miesiaca po ogloszeniu wyroku prokurator Zalewski wnidst o jego rewizje. Pod-
stawowym zarzutem byla ,.bledna ocena okolicznosci faktycznych przyjetych za podsta-
we wyroku”. Prokuratura za glgboko niestuszne uznawata oddalenie zarzutéw i ponownie
wnioskowala o uznanie wszystkich czterech oskarzonych za winnych popehnienia zarzu-
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canych im czynéw. Studenci rowniez wnioskowali o zmiang wyroku pierwszej instan-
cji. Ich rewizja byla, rzecz jasna, umotywowana zgota odmiennie od tej wniesionej przez
oskarzenie. Konsekwentnie domagali si¢ calkowitego oczyszczenia ze stawianych im za-
rzutéow. Rozprawa rewizyjna odbyla si¢ 25 listopada przed Sadem Wojewddzkim w Lodzi
i zakonczyta nickorzystnym dla studentow orzeczeniem. Nowy sklad sedziowski uchylit
wczesniejszy werdykt i skazal podsadnych z artykutu 22 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (popularnie
nazywanego malym kodeksem karnym), uchwalonego jeszcze w poczatkach ,,utrwalania”
wtadzy ludowej w Polsce jako skuteczne narzgdzie wymuszania postuszenstwa przez komu-
nistow. Szczesny otrzymatl karg pottora roku aresztu, Kapala i Makatrewicz — rok, a Kowal-
ski miat przebywa¢ w odosobnieniu osiem miesigcy. Podobnie jak w wyroku z 13 wrzeénia,
skazanym zaliczono na poczet orzeczonej kary czas spgdzony w areszcie tymczasowym; zo-
stali rownoczesnie obciazeni kosztami postgpowania sadowego. Wyrok drugiej instancji nie
podlegat zaskarzeniu, w zwiazku z czym mtodzi ludzie mieli nieuchronnie trafi¢ do celi. Na
razie pozostawali na wolnos$ci 1 — zgodnie z informacjami 16dzkiej SB — nie wszyscy mieli
zamiar dobrowolnie stawi¢ si¢ w wigzieniu. Najwczesniej, bo 9 stycznia 1969 r., znalazt si¢
tam Kowalski. Roéwniez on jako pierwszy zostat zwolniony, na poczatku marca tr., na skutek
orzeczenia o czasowej przerwie w odbywaniu kary. W potowie tego samego miesiaca do Cen-
tralnego Wigzienia w Lodzi trafili Makatrewicz i Kapala. Jak wynika z dokumentow MSW,
Jerzy Szczgsny ukrywat si¢ na tyle skutecznie, ze doczekal wprowadzanej latem 1969 r.
amnestii. Na jej mocy sady darowaty kar¢ wszystkim czterem skazanym. Dzigki amnestii
mury Zaktadu Karnego w Potulicach (do ktoérego zostali przeniesieni z L.odzi) mogli osta-
tecznie opusci¢ — na przelomie lipca i sierpnia — Kapala i Makatrewicz.

Lodzka SB nie rezygnowata jednak z kontrolowania dalszych poczynan ,,marcowych
wichrzycieli”. W zwiazku z podtrzymywaniem przez Szczesnego i Makatrewicza kontak-
tow z Karolem Glogowskim (znanym t6dzkim adwokatem i opozycjonista) zostali oni objeci
,kontrola operacyjng” w ramach sprawy o kryptonimie ,,Masoni”.

Prezentowany tekst powstat na podstawie materiatow archiwalnych znajdujqcych sie
w gestii Archiwum IPN Oddzial w Lodzi oraz przy wykorzystaniu ustalen m.in. J. Eislera
z pracy Polski rok 1968, Warszawa 2006 oraz K. Lesiakowskiego, zawartych w artykule do-
tyczqcym tzw. wydarzen marcowych w Lodzi, zamieszczonym w opublikowanych przez IPN
materiatach pokonferencyjnych (Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa
2004). Dodatkowym zrodlem informacji byty relacje Jerzego Szczesnego oraz Janusza Rit-
manna - bezposrednich uczestnikow opisywanych wydarzen.
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Pawet Knap, IPN Szczecin

ANATOMIA ZALU

SZCZECIN PO SMIERCI STALINA

Twoja to dlon na mapie

z Bugu, przez Wiste, na Szczecin
kreslita czerwone strzaly

ktorymi wolnos¢ nadciggnie

J. Putrament, List do Jozefa Stalina

,.Wraz z narodami Zwiazku Radzieckiego szczegolnie glgboko i bolesnie przezywa ten
wielki cios nardd polski, ktory towarzyszowi Jozefowi Stalinowi zawdzigcza swe wyzwole-
nie z ponurej hitlerowskiej niewoli, swe odrodzenie, odzyskanie prastarych ziem polskich,
utrwalenie swej niepodlegtosci.

Tymi stowami zegnaty zmarlego 5 marca 1953 r. Jozefa Stalina: Komitet Centralny Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Rada Ministrow i Rada Panstwa Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej. Tego samego dnia we wszystkich zaktadach pracy, instytucjach i urzgdach
Szczecina zorganizowano masowki, na ktorych pod okrytym kirem portretem zmartego od-
czytywano oficjalne komunikaty.

Jak relacjonowata prasa, robotnikom Szczecinskich Zaktadow Wiokien Sztucznych wie-
$ci z Moskwy przywodzily na mysl ,,[...] Zolnierzy radzieckich, ktoérzy pomagali [...] zago-
spodarowywa¢ Ziemie Zachodnie i zapoznawali [...] ze wskazaniami Wielkiego Stalina™?.

W stoczni: ,,Cisza zapanowala w wielkiej hali kadtubowni [...]. Na twarzach wszystkich
gleboki bol [...]. Ludzie ocieraja tzy. [...] Wielu stoczniowcdw obiecuje sobie w tej chwili lepiej
niz dotychczas pracowaé, walczy¢ o plan, o potege naszej ojczyzny i catego obozu pokoju™.

Slusarz Huty Szczecin Stanistaw Skubata na tamach ,,Glosu Szczecinskiego” ostrzegat
i oswiadczal: ,,Jesli wrogowie nasi mysla, ze zgon Towarzysza Stalina moze chociazby na
minutg powstrzymac nasze pokojowe budownictwo, to si¢ grubo myla. [...] Obecnie jeszcze
mocniej i zwarciej [sic!] pod sztandarem Lenina — Stalina w nierozerwalnej przyjazni ze

Zwiazkiem Radzieckim bedziemy budowac lepsze i szcze$liwsze jutro w naszym kraju™.

! Do robotnikow, chlopow i inteligencji pracujqcej! Do kobiet polskich i mlodziezy! Do zolnierzy
polskich! Do narodu polskiego!; cyt. za: ,,Glos Szczecinski”, 6 111 1953, s. 1.

2 Robotnicy szczecinscy o Przyjacielu narodu polskiego, ,,Gtos Szczecinski”, 7-8 III 1953, s. 2.

3 Ibidem.

4 Stalin zyje w naszych sercach, ibidem; por.: ,,0d chwili gdy kulg ziemska obiegta zatobna wies¢
o zgonie Wielkiego Stalina, §wiat stal si¢ widownia olbrzymiej manifestacji jedno$ci i zwartosci
wszystkich sit mitujacych pokoj, wolnos¢ i postep. Jesli ponure moce imperialistycznej reakcji liczyty
na ostabienie obozu pokoju, to zawiodty si¢ sromotnie. Imperialistyczni prowokatorzy wojenni i ich
pachotki mogli si¢ przekona¢, ze §mier¢ Wielkiego Wodza nie tylko nie ostabita zwartosci i spoistosci
naszego obozu, lecz przeciwnie pobudzita wszystkie pokdj mitujace narody do $cislejszego zespolenia
si¢ pod stalinowskim sztandarem walki o pokoj [...]” (Archiwum Panstwowe w Szczecinie [dalej AP
Szczecin], Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [dalej KW PZPR] w Szcze-
cinie, 6, Sprawozdanie KW PZPR w Szczecinie na III Konferencjg Wojewodzka [30—31 V 1953 r.],
k. 291-292.
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W budynku konsulatu Zwiazku Radzieckiego w Szczecinie® na rece konsula Borysa Zy-
bina kondolencje ztozyty delegacje m.in. Stoczni Szczecinskiej, Huty Szczecin, Izby Rze-
mieslniczej, Polskiego Radia i Wyzszej Szkoty Ekonomicznej®. Odpowiednie depesze wy-
stosowano rowniez do ambasady w Warszawie’.

Na 7 marca 1953 r. Wiladystaw Wolski, przewodniczacy Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej, zwolal uroczysta zalobna sesj¢ MRN, na ktora zaproszono wszystkich miesz-
kancéw Szczecina®. Dzien pozniej odbylo sig¢ tzw. zgromadzenie ludowe’, a zaraz po nim
— odprawy w Komitetach Dzielnicowych PZPR. Miasto zdominowata czerwien sztandaréw
spowitych zalobnym kirem i flag opuszczonych do potowy masztow, tramwaje oraz fronto-
ny wielu doméw i budynkéw uzytecznosci publicznej przyozdobiono wielkimi portretami.
,Niesmiertelne imi¢ Stalina zawsze zy¢ bgdzie w sercach narodu polskiego i catej postepo-
wej ludzkosci” — glosit napis na gmachu Powszechnego Domu Towarowego'’.

Do dziatania zmobilizowano agitatorow, ktorzy w réznych punktach miasta prowadzili
»gawedy”, studiujac wraz z mieszkancami m.in. zyciorys Stalina. Jak zanotowano w doku-
mentach partyjnych, wspomnianym ,,gawgdom” towarzyszy¢ mial powazny nastroj (,,wi-
doczne jest uczucie zalu”). W ramach przygotowan do odpowiedniego uczestnictwa w uro-
czystosciach zatobnych w dniu pogrzebu tylko na terenie podlegtym dziatalnosci Komitetu
Dzielnicowego Szczecin-Potnoc uruchomiono 168 punktow stuchania radia. Jak odnotowali
partyjni aparatczycy, nie obylo si¢ jednak bez ,,incydentow”. Przy ul. Witkiewicza 8/2 pra-
cownik Polskich Kolei Panstwowych wyprosit agitatora z mieszkania. Pozostali mieszkancy
budynku w ogole go nie wpuscili — na drzwiach porozwieszano kartki z napisami typu ,,wy-
sztam do cioci”, ,,jesteSmy u babci”, ,,wyjechali$my na chrzciny”!.

»Szczecin zamiera w bezruchu. W Moskwie odbywa si¢ pogrzeb Wielkiego Stalina. Sa-
mochody i tramwaje zatrzymuja si¢ w biegu. W calym rozlegtym miescie, w alei Wojska
Polskiego i na Drzetowie, na Watach Chrobrego i Golecinie ludzie obnazaja glowy”'? — tak
,,Glos Szczecinski” relacjonowat pig¢ minut z zZycia miasta, pie¢ minut (zarzadzonej) ciszy
z 9 marca 1953 r. Publikowano réwnoczesénie kolejne wypowiedzi mieszkancéw Szczecina,
ktorzy Stalinowi ,,zawdzigczali wszystko”. Dzigki niemu mozna bylo zdoby¢ zawdd i pra-
cg, by¢ samodzielnym i spokojnie spoglada¢ w przysztos¢”. To on ,,uczyt nie opuszczaé
nigdy rak i nie poddawac si¢ rozpaczy, a przeciwnie, mocniej zewrze¢ w cigzkich chwilach
swe szeregi i pracowac, pracowac, coraz lepiej pracowac”. To Stalin wreszcie byt wielkim

5 Konsulat miescit si¢ w willi przy ul. Moniuszki 20.

¢ Delegacje spoleczenstwa szczecinskiego ztozyly kondolencje w konsulacie Zwiqzku Radzieckie-
go w Szczecinie, ,,Kurier Szczecinski”, 7 111 1953, s. 3.

" Depesze od zaldg szczecinskich zakladow pracy do ambasady Zwiqzku Radzieckiego w Warsza-
wie, ibidem, s. 2.

8 Zalobna sesja MRN, ,,Kurier Szczecinski”, 7 111 1953, s. 4.

? Zgromadzenie odbyto si¢ w hali sportowej przy ul. Narutowicza 17 (Dzis Zgromadzenie Ludowe
mieszkancow Szczecina, ,,Kurier Szczecinski”, 8—9 II1 1953, s. 1).

1 Dzi$ ,,Galeria Centrum”, al. Niepodlegto$ci 60; Szczecin czci niesmiertelng pamieé Wodza, ibi-
dem.

" AP Szczecin, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [dalej KM PZPR]
w Szczecinie, 85, Protokot z posiedzenia Egzekutywy rozszerzonej, 8 111 1953 r., k. 1-2.

12 Szczecinska klasa robotnicza w dniu pogrzebu Wielkiego Stalina, ,,Glos Szczecinski”, 10 III
1953,s. 7.

13 Maria Rdzonek, maszyniarka ZPO im. 22 Lipca, Ludzie pracy o Wielkim Stalinie, ibidem, s. 8.

" Wincenty Jonczyk, kierownik trakcji szczecinskiej parowozowni, ibidem, s. 7.
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wychowawca 1 przyjacielem teatru, czego dowodem sa mysli ,,zawarte w uchwatach KC
WKP(b)’" i dzigki jego wskazéwkom nauka polska ,wzorujac si¢ na przodujacej nauce
radzieckiej, bedzie dazy¢ do dalszego zwigkszania swego udzialu w dziele powszechnego
pokoju, w dziele zbudowania socjalizmu w naszym kraju”'°. Trudno jednak znalez¢ chocby
zdanie ujawniajace czytelnikom, kim Stalin nie by}, czego nie dokonat i czego ludzkos¢ mu
nie zawdziecza.

Kolejne dni to spotkania otwarte w organizacjach partyjnych, ,,po$wigcone pamigci
wielkiego Wodza i Nauczyciela mas pracujacych catego §wiata”. Po brzegi wypetniono m.in.
sale Domu Hutnika i sal¢ konferencyjna szczecinskiej elektrowni'’,

Norma miato by¢ przekraczanie zadan produkcyjnych o kilka czy kilkanas$cie procent
(Szczecinskie Zaktady Widkien Sztucznych wykonaly zadania dotyczace produkeji jedwa-
biu w 121,8 proc.), wszak ,,w dniach ci¢zkiej zatoby w wiclu zaktadach naszego wojewodz-
twa znacznie podniosta si¢ wydajnos¢ pracy™.

Do lokalnych redakcji naptywaty niezliczone listy ,,w ktorych prosci ludzie pracy, robot-
nicy i chlopi w wzruszajacy sposob wyrazaja swdj gleboki bol”. Wielu z nich, ,,by jeszcze
petniej uczestniczy¢ w realizacji nauk Wielkiego Stalina”, prosito o przyjecie do partii®.
Tendencjg t¢ zauwazyli rowniez czlonkowie Egzekutywy Komitetu Wojewodzkiego PZPR
w Szczecinie®. Zdaniem cztonka Egzekutywy i sekretarza KW PZPR Franciszka Sielanczu-
ka, partia winna wyj$¢ temu ruchowi naprzeciw, m.in. poprzez otwarte zebrania organizacji
partyjnych?. Do 21 marca 1953 r. w samym Szczecinie zglosito si¢ ponad 400 os6b pragna-
cych zasili¢ szeregi partii®>.

,»Tak jak uczyt nas Stalin”, ,,Wzrasta ilos¢ i jakos¢”, ,,Przekraczaja zobowiazania”? — pi-
sala w drugiej potowie marca 1953 r. prasa, tuz obok doniesien z Pragi, gdzie ,,Skladajac
hotd pamigci Klementa Gottwalda?*, nardd czechostowacki $lubuje wzmodc walke o pokoj
i socjalizm”.

15 Emil Chaberski, kierownik artystyczny Panstwowych Teatrow Dramatycznych w Szczecinie,
ibidem.

1® Eufemiusz Terebucha, rektor Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Szczecinie, ibidem.

"W ciezkiej dla narodu polskiego chwili czlonkowie partii zwierajq swe szeregi wokol Komitetu
Centralnego PZPR i jego Przewodniczqcego towarzysza Bieruta, ,,Gtos Szczecinski”, 11 I1I 1953, s. 5.

8 Dzien pracy naszych zakladow, ibidem; Wzmozonq pracq zalogi szczecinskich zaktadow pracy
walczq o idealy Wielkiego Stalina, ,,Kurier Szczecinski”, 10 111 1953, s. 6.

1 Nasi korespondenci i czytelnicy piszq: Wzmozongq pracq realizowa¢ bedziemy wskazania Jozefa
Stalina, ibidem.

2 Wyrazem zblizenia partii do mas, wyrazem zrozumienia przez te masy polityki partii i Rzadu
byta postawa szerokich rzesz naszego spoleczenstwa w bolesnych dniach marcowych, kiedy to po
$mierci tow. Stalina wokot nowej partii, wokot tow. Bieruta jeszcze bardziej skupity si¢ masy bez-
partyjnych, wyrazajac swe uczucia falag zobowiazan produkcyjnych, przy czym najlepsi zgtosili sig
z prosba o przyjgcie w szeregi nowej partii” (AP Szczecin, KW PZPR w Szczecinie, 47, Wytyczne Ple-
num KW PZPR w Szczecinie w sprawie walki o podniesienie poziomu pracy ideologicznej w §wietle
wskazan VII Plenum Komitetu Centralnego, 7 V 1953 r., k. 76).

2 AP Szczecin, KW PZPR w Szczecinie, 158, Protokot nr 10/53 z posiedzenia Egzekutywy KW
PZPR w Szczecinie, 13 111 1953 r., k. 21.

22 Ibidem, KM PZPR w Szczecinie, 34, Protokot nr 2 z posiedzenia Plenum KM PZPR, 21 IIT 1953
1., Przeméwienie koncowe I Sekretarza KM PZPR w Szczecinie Stanistawa Piotrowskiego, k. 20.

3 Dzien pracy naszych zaktadow, ,,Gtos Szczecinski”, 17 TII 1953, s. 1.

2 Prezydent Republiki Czechostowackiej i przewodniczacy Komunistycznej Partii Czechostowa-
cji zmart 14 111 1953 r. w Pradze.
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Slubowania, obietnice, zapewnienia, wiersze petne bélu i cierpienia — pewnie niewiele
z nich oddawato autentyczne odczucia. Trudno jednak znalez¢ w prasie czy dokumentach
partyjnych informacje o czymkolwiek, co zaktocitoby cho¢by w minimalny sposob czas
zatoby. Nieco odmienny obraz wylania si¢ z meldunkow funkcjonariuszy aparatu bezpie-
czenstwa dotyczacych wydarzen w miescie, odnotowanych w trakcie choroby? i po $mierci
Jozefa Stalina.

Dzien przed jego $miercig Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego wystosowalo te-
lefonogram do szefow wszystkich Wojewodzkich Urzgedow Bezpieczenstwa Publicznego,
w ktorym zalecano m.in. wzmocnienie walki z ,,imperialistyczna propaganda radiowa”
czy rozpowszechniajacymi ,,wrogie” ulotki i napisy (szczegblnie w nocy miata by¢é wzmoc-
niona sita patroli Milicji Obywatelskiej w miastach i w poblizu obiektéw przemystowych).
Funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa otrzymali rowniez polecenie zainteresowania si¢
szkotami srednimi, by przeciwdziata¢ ,,wrogiej propagandzie wsroéd mlodziezy”, oraz agen-
turalnego sprawdzenia kleru. Sugerowano stosowanie represji rozwaznie, by nie dotknac
nimi 0s6b przypadkowych?. Podobne w tonie zarzadzenie skierowano z centrali réwniez po
$mierci Stalina®, teoretycznie zatem wszyscy byli przygotowani do podjecia dziatan zgod-
nych z zaleceniami ministerstwa.

W dniu pogrzebu zastgpca szefa WUBP w Szczecinie pptk Wiodzimierz Zwierchanow-
ski w pi$mie skierowanym do naczelnikoéw wydzialow operacyjnych, szeféw struktur powia-
towych oraz komendanta wojewodzkiego MO zarzucil nadsylanym meldunkom dotyczacym
wrogich wypowiedzi, zatrzyman i aresztowan liczne niedomowienia i usterki. Nie poda-
wano w nich bowiem doktadnych danych personalnych zatrzymanych lub aresztowanych
(WUBP zainteresowany byl nie tylko imieniem i nazwiskiem, data urodzenia czy miejscem
zamieszkania, ale i pochodzeniem spotecznym, wykonywanym zawodem, przeszto$cia po-
lityczna, karalno$cia oraz miejscem pracy), a i samo zaj$cie nie zawsze bylo przedstawiane
W wystarczajaco jasny sposob*®. W podobnym tonie utrzymany byt telefonogram nadany
dwa dni p6zniej przez dyrektora Biura ds. Funkcjonariuszy MBP ptk. Jerzego Siedleckiego
do szefow WUBP?.

Mimo iz od pogrzebu Stalina mingto wiele dni, wciaz prowadzone byly dziatania majace
na celu mozliwie doktadne opracowanie przebiegu dnia zaloby, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zarzadzenia o zachowaniu pigciominutowej ciszy. Naczelnicy wydzialow operacyj-
nych WUBP mieli uwzglgdni¢ aktywnos¢ cztonkéw rad narodowych na szczeblu wojewodz-
twa, miasta i dzielnic, opisa¢ charakter wypowiedzi, calo$¢ przygotowa¢ w formie oceny

3 Pierwsza informacje o chorobie podato Polskie Radio nad ranem 4 III 1953 r., powotujac sie na
agencjg¢ TASS; zob. A. Bikont, J. Szczgsna, Towarzysze nieudanej podrozy (5). Dzien, w ktorym umart
Stalin, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 11 2000.

% Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Szczecinie [dalej AIPN Sz], 008/20, Telefonogram
Ministra Bezpieczenstwa Publicznego Stanistawa Radkiewicza do szefow Wojewodzkich Urzgdow
Bezpieczenstwa Publicznego, 4 111 1953 r., k. 75.

27 Ibidem, Telefonogram Ministra Bezpieczenstwa Publicznego Stanistawa Radkiewicza do szefa
WUBP w Szczecinie, 6 I11 1953 r., k. 79-82.

2 ATPN Sz, 008/14, Pismo zastgpcey szefa WUBP w Szczecinie Wlodzimierza Zwierchanowskiego
do naczelnikow wydziatow operacyjnych WUBP, szefow PUBP oraz komendanta KW MO, 9 I1I 1953
r., k. 26.

¥ Ibidem, Korespondencja kierownictwa..., Telefonogram dyrektora Biura ds. Funkcjonariuszy
MBP plk. Jerzego Siedleckiego do szefow WUBP, 11 III 1953 r., k. 27.
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politycznej i do 8 kwietnia 1953 r. przesta¢ na rgce szefa WUBP w Szczecinie pplk. Eliasza
Kotona, dotaczajac mapg terenu ,,z uwidocznieniem zaktadoéw i obiektow z rownoczesnym
naniesieniem wszelkich przejawow wrogiej dziatalnosci?°.

W jednej z analiz naczelnik Wydziatu VIII?' WUBP w Szczecinie por. Ludwik Arleth
zanotowal: ,,Na poszczegdlnych obiektach odbywaty si¢ maséwki, na ktérych pracownicy
zostali zapoznani z choroba tow. Stalina i jej przebiegiem. [...] na maséwkach tych notowano
na wigkszo$ci obiektow duze przygnebienie i smutek, a nawet szereg pracownikow wykazy-
watlo zainteresowanie przebiegiem choroby, leczenia itp. Wiadomos¢ o zgonie tow. Stalina
wsrod pracownikow na obiektach wywarla jeszcze wigkszy smutek, a na niektorych [...], jak
w PKS, przy podawaniu komunikatu o zgonie dwie pracownice ptakaty z tego powodu™.

Wedle sprawozdania naczelnika Wydziatu ,,A”* WUBP w Szczecinie por. Wactawa Ow-
czarka 9 marca 1953 r. o godzinie 10:00 ,,przechodnie bez specjalnego nakazywania i oporu na
ustyszany znak syren fabrycznych stawali na ulicach, zdejmujac okrycie gtéow — czczac i zeg-
najac tow. Stalina w pigciominutowym skupieniu si¢, wérod matek idacych z dzie¢mi stychaé

30 Ibidem, Korespondencja kierownictwa. .., Pismo szefa WUBP w Szczecinie pptk. Eliasza Koto-
na do naczelnikow Wydziatow Operacyjnych WUBP, 31 111 1953 r., k. 37.

31 Sprawy transportu ladowego, lotniczego i morskiego.

32 AIPN Sz, 008/14, Analiza i ocena sytuacji na rozpracowywanych obiektach przez Wydziat
VIII w okresie choroby i $mierci tow. Stalina, sporzadzona przez naczelnika Wydziatu VIII WUBP
w Szczecinie por. Ludwika Arletha, 10 IV 1953 r., k. 43.

33 Obserwacja zewnetrzna.
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bylo wypowiedzi do dzieci, ze Stalin jest chowany do gro-
bu. Pojawiajace si¢ wypowiedzi, wyrazajace zadowolenie
ze $mierci Stalina, bedace efektem shuchania ,,szczekaczek
zachodu, »Glosu Ameryki«, BBC, Londynu i innych” w po-
szukiwaniu ,,natchnienia i stow »prawdy«”, jak pisano, nie
znajdowaly podatnego gruntu. Stwierdzono réwniez poje-
dyncze przypadki uchylania si¢ od masowek?.

Sprawozdanie naczelnika Wydziatu 1X* WUBP
w Szczecinie kpt. Wiadystawa Swinogi’’ odnotowuje
znacznie wigksza liczbe ,wrogich wypowiedzi”. Jeden
z pracownikdéw Szczecinskich Zaktadéow Nawozéw Fo-
sforowych stwierdzit, ze ,,tow. Stalin powinien juz dawno
poj$¢ do »Piotra«” i ze ,,zndéw duzo ludzi pdjdzie do wig-

Pptk Eliasz Koton zienia, bo w chwili obecnej w Zwiazku Radzieckim toczy

si¢ walka o zajgcie miejsca tow. Stalina”. Inny o§wiadczyl,

ze ,,Stalin poszedt tam, gdzie trzeba, a za nim pdjdzie jeszcze Bolek i Kostek™®. W jednym

z hoteli pracowniczych zatrzymano stoczniowca, ktory w dniu pogrzebu przyniost akordeon

i,,wygrywal na nim melodie taneczne”. W Elektrowni Szczecin odnotowano zdziwienie

jednego z pracownikdw, ,,ktory to powiedziat w sposob ironiczny, ze lekarze radzieccy nie

potrafili przedtuzy¢ zycia tow. Stalinowi, a kiedys pisano w gazecie, ze medycyna radziecka
stoi na tak wysokim poziomie, ze mozna przedtuzac zycie ludzkie do 100 lat™*°.

Wydziat IIT1* WUBP w Szczecinie zwrocit uwage na fakt, ze nie wszystkie srodowiska,
okreslane dotad jako ,,wrogie”, reagowaty negatywnie na wiadomosci o $mierci Stalina. Jed-
no z nich ,,byto oburzone propaganda »Gtosu Ameryki« i innych stacji [...] w takim wypad-
ku, kiedy czlowiek umart, nie powinno mie¢ miejsca rozpowszechnianie wulgarnych stow
odno$nie zmartego”. Naczelnik Wydziatu III Andrzej Chton nie sprecyzowat jednak, o jakie
srodowisko chodzi*.

24 kwietnia 1953 r. pptk E. Koton przestal do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
ostateczne Sprawozdanie z okresu choroby, a nastepnie smierci tow. Stalina**: ,,\W dniach

3% AIPN Sz, 008/14, Sprawozdanie naczelnika Wydziatu ,,A” WUBP w Szczecinie por. Wactawa
Owczarka, 4 IV 1953 r., k. 38.

3 Jbidem, Ocena polityczna przebiegu dn[ia] na zaktadach pracy w zwiazku z choroba, a nastgpnie
$miercig tow. Stalina, 9 IV 1953 r., k. 39-40.

3¢ Sprawy przemystu ciezkiego i specjalnego.

37 Sprawozdanie z kwietnia 1953 r. podpisane jest przez W. Swinoge jako naczelnika Wydziatu IX
WUBP w Szczecinie, cho¢ jako data objgcia stanowiska w jego teczce personalnej widnieje 31 VII
1953 . (AIPN Sz, 0019/5889, Akta osobowe Wiadystawa Swinogi).

3% Chodzi o Bolestawa Bieruta i Konstantego Rokossowskiego.

3 ATPN Sz, 008/14, Opracowanie przebiegu dni w zwiazku z choroba, a nastgpnie $§miercig tow. Sta-
lina z uwzglednieniem sytuacji na poszczegdlnych obiektach przemystu kluczowego nadestane przez
naczelnika Wydziatu IX WUBP w Szczecinie kpt. Wiadystawa Swinoge, 14 IV 1953 r., k. 47-49.

40'Walka z podziemiem niepodlegtosciowym.

4 AIPN Sz, 008/14, Wroga propaganda odnos$nie zgonu tow. Stalina na odcinku b. podziemia
politycznego, 15 IV 1953 r.,, k. 53.

42 Ibidem, Sprawozdanie z okresu choroby, a nastgpnie $mierci tow. Stalina opracowane przez
szefa WUBP w Szczecinie pptk. Eliasza Kotona, 24 IV 1953 r., k. 55-62.
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choroby i nastepnie $mierci tow. Stalina masy pracujace naszego wojewodztwa, wyrazajac
uczucie mitosci i wdzigcznosci, spotegowaty jeszcze bardziej swoj wysilek w pracy nad re-
alizacja zadan i1 planow gospodarczych [...]. Odbiciem powyzszego w przyttaczajacej wigk-
szosci spoteczenstwa byty nastroje na pierwszych maséwkach, na zaktadach pracy, instytu-
cjach i urzedach, w ktérych udziat wzigli na 0ogét wszyscy zatrudnieni™?,

Poczatek sprawozdania to liczne przyktady pozytywnych wypowiedzi przepeinionych
zalem mieszkancow miasta i pracownikow tutejszych zaktadow oraz caty szereg zobowia-
zan produkeyjnych, ktérymi zamierzano odda¢ cze§¢ zmartemu Stalinowi. W dalszej czg$ci
omoéwiono ,,wroga propagandg”, ktora najbardziej uwidaczniala sig ,,w$rdd elementu bytych
posiadaczy, akcji »W«*, podziemia i czesci kleru™.

Pptk Koton diagnozowat, ze ,,wroga propaganda” prowadzona byta w trzech kierunkach:
przez starania o podwazenie sojuszu narodu polskiego z narodami Zwiazku Radzieckiego,
przez twierdzenie, iz po $mierci tow. Stalina dojdzie do konfliktu pomigdzy Zwiazkiem
Radzieckim a panstwami kapitalistycznymi, oraz przez sugestie mowiace o zmianie wladzy
i ustroju u wschodniego sasiada*®.

Aparat bezpieczenstwa na terenie wojewodztwa podczas tych dni zastosowat represje
wobec 43 0sob, w tym 34 osoby zatrzymano profilaktycznie, po 48 godzinach zostaty zwol-
nione, za$ na 9 0sob sprawy skierowano do sadu. Z tego przypada 35 0osob na PUBP, a 8 0s6b
na aparat wojewodzki™’,

Negatywne wypowiedzi odnotowane w zakladach pracy i inne przypadki ,,wrogiej pro-
pagandy” staty si¢ zatem pretekstem do pokazania skutecznej dziatalnosci WUBP. Autoréw
odnotowanych w sprawozdaniu negatywnych stwierdzen aresztowano, a sprawy kierowano
do prokuratury.

Choroba i $mier¢ Jozefa Stalina wywotaly gigantyczng kampanig polityczno-propagan-
dowa. Oczywiscie nie byta to rzecz charakterystyczna dla Szczecina czy Pomorza, ale dla
catej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stojacej wowczas rami¢ w rami¢ z ,,bratnim naro-
dem radzieckim”. Do kampanii tej wlaczono struktury partyjne (od Komitetu Centralne-
g0 po podstawowe organizacje), wszystkie szczeble aparatu bezpieczenstwa i media, ktore
przescigaty si¢ w demonstrowaniu zatoby*®. Marzec 1953 r. zdominowaty wiece, pogadanki
agitatoréw i rozmowy indywidualne, a wszyscy wyrazajacy uczucia inne niz zal i cierpienie
musieli liczy¢ si¢ z represjami Urzgdu Bezpieczenstwa.

W Szczecinie szef WUBP odnotowat tacznie 493 masowki, w ktorych uczestniczyto ponad 50 tys.
0s6b (ibidem, k. 55).

4 Chodzi o akcjg ,,Wista” (28 IV=15 VIII 1947 r.), ktdra oprocz rozbicia zbrojnego podziemia ukra-
inskiego miala na celu przesiedlenie i rozproszenie mniejszosci ukrainskiej na terenach tzw. Ziem
Odzyskanych.

4 Kler w tym czasie [solidaryzuje] si¢ — dowodem czego byto, ze we wszystkich kosciotach, za
wyjatkiem sporadycznych wypadkow, poczety bi¢ dzwony” (AIPN Sz, 008/14, Sprawozdanie z okre-
su choroby..., k. 57 1 59).

4 Ibidem, k. 57.

4T Ibidem, k. 61.

8 K. Koztowski, Miedzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesie¢ lat wladzy politycznej na
Pomorzu Zachodnim 1945-1955, Warszawa—Szczecin 2000, s. 347-348.
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Emilia Swietochowska-Bobowik, IPN Biatystok

~CIEN PADL NA ZIEMIE...”

REAKCJE NA SMIERC STALINA W WOJEWODZTWIE BIALOSTOCKIM

Jozef Stalin zmart 5 marca 1953 r. Uroczystosci zatobne w Polsce,
podobnie jak w innych krajach obozu ,,demokracji ludowej”, mia-
ty charakter masowy i podniosty. Powolany 6 marca 1953 r.
Ogélnopolski Komitet Uczczenia Pamieci Jézefa Stalina przygoto-
wywatl program obchodéw, w kiére miato byé zaangazowane cate
spoteczenstwo'. Wszystkie grupy spofeczne i zawodowe zobowiq-
zane byly daé swiadectwo swego bélu po stracie wodza rewolucji.
Prawdziwe uczucia wiekszosci Polakéw réznily sie jednak od mani-
festowanych oficjalnie.

W wojewodztwie biatostockim, podobnie jak w catym kraju, wtadze partyjne, zobligo-
wane wytycznymi z Komitetu Centralnego PZPR, organizowaty masowki, zebrania i wiece
poswigcone pamigci Stalina. Odbywaty si¢ one we wszystkich zaktadach, szkotach, a takze
w spotdzielniach produkcyjnych na wsiach. Jak informowali organizatorzy, uczestnicy tych
zebran byli powazni, smutni, a nawet przygngbieni. Chtopi z jednej z gromad w powiecie
bielskim domagali si¢ podobno powtdrnego odczytania im komunikatow dotyczacych $mier-
ci Stalina i dtugo o nich dyskutowali, nie opuszczajac swietlicy. Rolnikéw obligowano tez
do wykazywania si¢ ,,spontanicznymi” inicjatywami zwigkszania produkcji, co mialo by¢
przejawem szacunku dla zmarlego Stalina. Cheac nie cheac, chtopi podejmowali zatem prze-
roézne zobowiazania. W miejscowosci Ryboty w powiecie Bielsk Podlaski chtopi postanowili
zakonczy¢ siewy na cztery dni przed terminem. Podobny cel postawili przed soba rowniez
mieszkancy Chrabot. Wiele gromad ,,zobowiazywato si¢” do zaktadania nowych spotdziel-
ni produkcyjnych, na przyktad w Sidrze®. Pracownicy spotdzielni produkcyjnej w Gordej-
kach w powiecie Olecko dla uczczenia pamigei Stalina postanowili wybudowa¢ kurnik dla
500 kur rasowych oraz 10 uli, a traktorzysci z Panstwowego Osrodka Maszynowego w Sta-
rych Juchach wezwali inne o$rodki do wspotzawodnictwa w wydtuzeniu czasu pracy trakto-
roéw (bez remontow) o 1400 godzin®. Zobowiazania te, podejmowane zar6wno przez chtopow,
jak i robotnikéw, studentow oraz przedstawicieli innych grup spotecznych i zawodowych,
byty efektem nie tyle spontanicznych decyzji, ile pracy organizacji partyjnych i zwiazkow
zawodowych, ktore kontrolowaty liczbe i wykonanie powzigtych obietnic*.

Grupa zawodowa, ktora miala by¢ szczegdlnie mocno zaangazowana w uroczystosci
uczczenia $mierci Stalina, byli robotnicy. Organizacje partyjne w zaktadach pracy u§wiada-

' Z. Wozniczka, Katowice — Stalinogrod — Katowice (1953—1956), ,,Dzieje Najnowsze” 2007,
nr3,s. 91.

2 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APB), KW PZPR, 773, Informacja z przebiegu
masowek poswigconych uczezeniu $mierci tow. Stalina wystana do KC PZPR 7 111 1953 r., k. 90-92.

3 Ibidem, Informacja o podejmowaniu zobowiazan wystana do KC PZPR w Warszawie w dniu
11V 1953 ., k. 113.

4 R. Kupiecki, Natchnienie milionow. Kult Jozefa Stalina w Polsce 1944—1956, Warszawa 1993, s. 164.

52



miaty im, ze najwazniejszym zadaniem jest realizacja wskazan ,,wodza rewolucji”. Zgodnie
z tymi wytycznymi, w ktorych wielokrotnie pojawiaty si¢ stowa o potrzebie wytgzonej pra-
cy, robotnicy z warsztatow drogowych w Starosielcach zobowiazali si¢ zbudowac¢ konstruk-
cje mostowa o wadze 60 ton, wykonaé dwa rozjazdy waskotorowe ponad plan i wysegrego-
wac 200 ton szyn®.

Pod naciskiem i przy petnej kontroli wladz podejmowane tez byly zobowiazania indy-
widualne. Zwiazki zawodowe, realizujac instrukcje KC PZPR, wymuszaty na robotnikach
okreslone zachowania, przedstawiajac je nastgpnie jako samorzutne inicjatywy. Do KC
PZPR plynety zatem informacje o tym, ze jeden z frezeréw pracujacych w zakladzie w Sta-
rosielcach obiecal zwigkszy¢ wydajnos¢ swojej pracy do 210 proc., inny z przodownikow zo-
bowiazatl si¢ do osiagnigcia 202 proc. normy. Wykonania tych zobowiazan miaty dopilnowac
Warty Stalinowskie, ktore powotano na czas jednego tygodnia (od 7 do 14 marca 1953 r.)5.
Pigciominutowa przerweg w pracy ogloszono 9 marca we wszystkich zaktadach, instytu-
cjach i urzedach. Obowiazkiem pracownikéw byto wowczas wystuchanie relacji radiowe;j
zuroczystosci zlozenia ciata Stalina do mauzoleum. Przechodnie zatrzymywali sig i stuchali
nadawanego komunikatu. Jak donosita prasa i informacje oficjalne, wiele 0os6b zdejmowato
czapki, niektorzy stali na bacznos¢’.

Wtadzom bardzo zalezato na zaangazowaniu mtodziezy w uroczystosci po $mierci Sta-
lina. Nauczyciele 1 uczniowie musieli przygotowywac akademie ku czci zmarlego wodza®.
,,Gtos Nauczycielski” podawal jasne wytyczne, jak je zorganizowaé. Dzieci w szkotach ca-
tego kraju miaty by¢ w tych dniach powazne i skupione. Portrety Stalina zalecano przybrac¢
kirem, a mlodziez zrzeszona w szeregach ZMP i1 Organizacji Harcerskiej miata petnié¢ przy
nich warty honorowe’. Resort o$wiaty zadbat o dostarczenie do szkot tekstow pogadanek,
ktore miaty by¢ wygtaszane do uczniow podczas zaje¢'°. Podobnie jak w przypadku robotni-
kéw i1 chtopdw, réwniez nauczyciele i ich podopieczni podejmowali przerézne zobowiazania,
ktorych wykonanie — w mniemaniu wtadz — miato by¢ wyrazem holdu oddanego zmartemu
Stalinowi. I tak, realizujac scenariusz narzucony calemu spoteczenstwu, uczniowie Kolejo-
wej Szkoty Zasadniczej w Biatymstoku obiecali zebra¢ 50 ton ztomu dla polskich hut, a za
uzyskane pieniadze kupi¢ sprzet do pracowni szkolnej'!. Dzieci ze Szkoty Podstawowej nr 14
w Biatymstoku przyrzekly poprawi¢ wyniki w nauce tak, aby wszyscy uzyskali promocje
do nastegpnej klasy. Uczennice Liceum Wychowawczyn Przedszkoli w Biatymstoku tak bar-
dzo pragnetly uczci¢ pamigc ,,Wielkiego Nauczyciela”, ze postanowity doktadniej zgltebiac
poglady nie tylko Stalina, ale rowniez Marksa, Engelsa i Lenina. Ponadto, jak pisata prasa,
cztery sposrod nich zglosity che¢ wstapienia do ZMP"2. Media przedstawiaty te inicjatywy

5 APB, KW PZPR, 773, Informacja z przebiegu maséwek poswigconych uczczeniu §mierci Stalina
7 111 1953, k. 92-93.

¢ Ibidem.

" APB, KW PZPR, 773, Informacja odnos$nie przerwy 5-minutowej wystana do KC PZPR w War-
szawie w dniu 9 111 1953 r,, k. 94.

8 Zob. K. Kosinski, O nowq mentalnosé. Zycie codzienne w szkotach 1945-1956, Warszawa 2000,
s. 258.

® Gleboka zaloba okryla szkoly polskie, ,,Glos Nauczycielski” 1953, nr 11.

1"R. Kupiecki, Natchnienie..., s. 168.

! Biatostocczyzna czynem produkcyjnym sktada hotd Wielkiemu Stalinowi, ,,Gazeta Biatostocka”,
9 111 1953.

12 Spoleczenstwo Bialegostoku wzmozong pracq czci pamieé Wielkiego Stalina, ,,Gazeta Bialosto-
cka”, 12 IIT 1953.
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jako wyraz catkowicie dobrowolnych i spontanicznych reakcji na $mier¢ Stalina. Wigkszos¢
0s0b zdawala sobie jednak sprawg z tego, ze jest to fragment starannie wyrezyserowane-
go spektaklu'®. Warto zauwazy¢, ze realizacja r6znego rodzaju zobowiazan przez przed-
stawicieli wszystkich grup spotecznych i zawodowych byla integralng czgs$cia obchodow
wszelkich §wiat w PRL. Portrety przodownikéw pracy, osiagnigte przez nich wyniki i przy-
mus podejmowania kolejnych wyzwan towarzyszyty ludziom nieustannie: z okazji 1 Maja,
22 Lipca czy innych $wiat i rocznic, ktorych w okresie Polski Ludowej byto bardzo wiele'.

Wedtug oficjalnych danych $mier¢ Stalina i towarzyszace jej emocje sktonity wiele 0sob
do zasilenia szeregoéw PZPR. Byl wérod nich przewodniczacy Okregu ZNP w Biatymstoku,
ktory w ,,Glosie Nauczycielskim” ze wzruszeniem opisat motywy, jakie kierowaly nim przy
podjeciu tej decyzji — m.in. byta to che¢ wdrozenia w zycie nauk Stalina, a taka mozliwos¢
(zdaniem przewodniczacego) dawata whasnie przynaleznos¢ do PZPR. W rzeczywistosci
proces rekrutacji do partii czy ZMP nie byt wcale tak dynamiczny, jak podawano. W niekto-
rych wojewodztwach (lubelskie czy biatostockie) nie odnotowano wzmozonej chgci wsta-
pienia w szeregi PZPR, wiadomosci prasowe i rzadowe stanowily wigc element kreowania
rzeczywistosci, czyli po prostu ktamstwo'®,

Oficjalne informacje o uroczysto$ciach zatobnych po $mierci Stalina usktadaly sie na
obraz spoleczenstwa rzeczywiscie pograzonego w bolu po stracie ,,stofica ludzkos$ci”. Nie da
si¢ wykluczy¢, ze jakas czg$¢ 0sdb w istocie bolesnie odczuta ten fakt. Wydaje si¢ jednak,
ze Polacy nie tylko nie rozpaczali, ale raczej odczuwali rado$¢ i ulge. Ludzie spodziewali si¢
zaré6wno poprawy sytuacji w Polsce, jak i zmian na arenie migdzynarodowej. Liczne byty
pogtoski o wojnie, ktdra jakoby miata wybuchna¢ w niedtugim czasie, oraz o rychtym koncu
ustroju socjalistycznego. Wladze partyjne i aparat bezpieczenstwa zostaty zobligowane, aby
takie informacje od razu dyskontowac. Mowito o tym zarzadzenie Ministra Bezpieczenstwa
Publicznego z 9 marca 1953 r., zobowiazujace funkcjonariuszy do ,,maksymalnej mobilizacji
czujnosci rewolucyjnej i pogotowia bojowego wszystkich ogniw aparatu bezpieczenstwa”,
co miato zapobiec probom ,,szerzenia nastroju niepokoju i niepewnosci, rozpowszechnianiu
wrogich dywersyjnych plotek i pogtosek™”. W zwiazku z realizacja tego zarzadzenia wladze
terenowe organizowaly spotkania z agitatorami, ktoérzy przekonywali ludzi, Zze socjalizm
przetrwa, a wojna na pewno nie wybuchnie'®. Te wyjasnienia nie przekonaty osob, ktore
liczyty na rychty wybuch III wojny $wiatowej i miaty nadziej¢ na zwycigstwo Amerykandw,
a co za tym idzie, ustroju kapitalistycznego'®. Warto doda¢, ze dla wielu 0séb ,,zwyciestwo
Amerykandéw” byto synonimem odzyskania przez Polske niepodleglosci.

W prywatnych rozmowach ludzie pozwalali sobie na szczere wypowiedzi na temat
$mierci Stalina, tak jak mieszkanka Dobrzyniewa, ktora stwierdzita, ze ,,Ludzie ptacza po

13 R. Kupiecki, Natchnienie..., s. 164.

14 Szerzej na ten temat zob. P. Osgka, Rytualy stalinizmu, Warszawa 2007.

15 Gleboka zaloba...

1 R. Kupiecki, Natchnienie..., s. 166.

17 A. Kochanski, Polska 1944—1991. Informator historyczny, t. 1, Warszawa 1996, s. 483.

18 APB, KW PZPR, 773, Informacja z przebiegu maséwek poswigconych uczczeniu $mierci tow.
Stalina wystana do KC PZPR 7 IIT1 1953 ., k. 91.

1 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Oddziat w Biatymstoku (dalej: ATPN Bi), 045/535,
Sprawozdanie z pracy WUBP w Biatymstoku, 20 IV 1953 r,, k. 19. O pogtoskach na temat zblizajacej
si¢ wojny w 1953 r. zob. tez: A. Pasko, Mieszkancy woj. biatostockiego wobec zagrozenia wojennego
w swietle poglosek z lat 1945—-1956, ,,Studia Podlaskie”, t. XIV, Biatystok 2004, s. 59 i n.
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Stalinie, a nie wiedza, ile krzywdy wyrzadzit Polakom, wywozac ich na Sybir”?. Miesz-
kaniec jednej z gromad w powiecie Wysokie Mazowieckie stwierdzit, ze: ,,gdyby Stalin
dalej rzadzil, to niedtugo nie mieliby$my chleba i oduczylby nas je$¢”. Opinie tego rodzaju
zdarzaty sig zreszta stosunkowo czgsto. Czgs¢é chlopow zamierzata wycofaé si¢ ze ztozo-
nych wczesniej zobowigzan dotyczacych zaktadania nowych spotdzielni produkcyjnych.
Spowodowane to byto przekonaniem, ze po $mierci Stalina ,,w ZSRR nie bedzie kotchozow,
a w Polsce spotdzielni produkcyjnych™?'.

Wielokrotnie w rozmowach prywatnych powotywano sig¢ na informacje z zagranicznych
rozglosni radiowych (ktoérych stuchanie bylo przez wiadze zabronione). Rzekomo z tego
zrodta pochodzita wiadomo$¢ — ktdra podzielit si¢ ze znajomymi jeden z mieszkancow wsi
Bobrowka w gminie Jaswity — jakoby $mier¢ Stalina spowodowana byla wyrzutami su-
mienia za zbrodnig katynska??. Stuchanie i komentowanie audycji zagranicznych rozgtosni
radiowych stalo si¢ tez przyczyna zatrzymania i przestuchania kilku nauczycieli ze szko-
ty podstawowej w Lapach?. Ludzie zdawali sobie sprawe ze skali inwigilacji prowadzonej
przez urzgdy bezpieczenstwa i ostrzegali si¢ wzajemnie przed dziatalno$cia donosicieli,
twierdzac, ze ,.teraz lepiej nic nie méwic, bo jest rozestany szalony wywiad i za byle co
mozna i§¢ siedzie¢”, o czym tez mialy uprzedzac stacje zachodnie*. Spodziewano si¢ row-
niez zwigkszonych represji ze strony aparatu bezpieczenstwa, bo jak rozumowano, wtadze
na pewno beda chciaty zastraszy¢ spoteczenstwo, aby nie dopusci¢ do rozpowszechniania
negatywnych informacji na temat Stalina .

Postawa mtodziezy i nauczycieli podczas uroczystosci zwigzanych ze $miercia Stalina
czgsto odbiegata od tej, jaka chciatyby widzie¢ wiadze. Wielu z nich, zm¢czonych nachalna
indoktrynacja stale obecna w pracy dydaktycznej i wychowawczej, liczyto na zmiang sytu-
acji w Polsce po $mierci ,,troskliwego opiekuna szkoty, nauczyciela i mtodziezy”. Szeroko
komentowano przepych, z jakim zorganizowano pogrzeb Stalina. Nauczyciele ze szkoty
zawodowej w Starosielcach twierdzili, ze ,,nieludzka bieda” panujaca w ZSRR bardzo kon-
trastuje z bogactwem pogrzebu. Rozmowg t¢ funkcjonariusze uznali za rozpowszechnianie
wrogiej propagandy i pedagogom grozity za nig powazne konsekwencje®.

Czestym zarzutem, jaki wladze wysuwaty pod adresem nauczycieli, byt brak reakcji na
$miechy i zarty uczniow podczas obowiazujacej 9 marca 1953 r. pigciominutowej ciszy. Za
zupelnie karygodna uznano bierna postawg nauczycieli wobec przypadku wydtubania oczu
w portrecie Stalina w szkole w Sokotce?”. Pedagodzy z tej miejscowosci nie zwracali tez
uwagi na to, ze ich wychowankowie krytycznie odnosili si¢ do ZMP, czemu dawali wyraz
w napisach wykonywanych na $cianach swojej szkoty. Inna postawe zaprezentowata nato-
miast nauczycielka Liceum Pedagogicznego w Bielsku Podlaskim, ktéra skonfiskowata list
pisany przez jedna z uczennic klasy 6smej tej szkoty. Dziewczyna tak zwierzata si¢ w nim
matce ze swoich odczu¢ zwiazanych ze Smiercia Stalina: ,,Mamusiu, w czwartek wieczorem

20 ATPN Bi, 045/235, Sprawozdanie z pracy PUBP w Biatymstoku, 31 IIT 1953 r., k. 26.

2 APB, KW PZPR, 773, Dalekopis do KC PZPR z 12 IIT 1953 r., k. 98.

22 ATPN Bi, 045/235, Sprawozdanie z pracy PUBP w Biatymstoku, 31 IIT 1953 r., k. 26.

2 AIPN Bi, 045/1119, Sprawozdanie z pracy Wydziatu V WUBP w Biatymstoku, 8 IV 1953 r., k. 60.
24 APB, KW PZPR 773, Dalekopis do KC PZPR w Warszawie z 12 IIT 1953 r., k. 99.

2 AIPN Bi, 045/1119, Sprawozdanie z pracy Wydziatu V WUBP w Biatymstoku, 8 IV 1953 r., k. 54.
26 Ibidem, k. 60.

27 APB, KW PZPR, 773, Dalekopis do KC PZPR w Warszawie z 12 ITI 1953 r., k. 98.
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zdecht Stalin, co ci tam si¢ u nas wyrabia, to nie ma poj¢cia. Tylko catymi dniami stuchamy
tych audycji o tym Stalinie. MaturzyS$ci tylko wciaz ptacza, ze juz matury nie zdadza, bo
mowia, ze bgdzie wojna. Na lekcjach tylko mamy roézne pogadanki o tym Stalinie, i Zeby
wzmocni¢ czujnos¢, bo imperialiSci daza do wojny i chca wykorzystac t¢ chwilg, tylko nam
tak méwia. Na calym miescie dzi$ sa flagi czerwone i czarne. Wszystkie portrety Stalina
sa poprzewiazywane czarnymi wstazkami”. List ten w szybko trafit do miejscowego UB.
Funkcjonariusze wspélnie z KP PZPR podjeli decyzjg, ze uczennica zostanie usunigta ze
szkoty i przestuchana jako podejrzana. Nie wiadomo, czy rzeczywiscie poniosta az tak su-
rowe konsekwencje. Natomiast na pewno dotkngly one jednego z mieszkancow Biatowie-
zy, ktory odwazyt si¢ zartowac ze Stalina. Zostal za to skazany na pottoraroczny pobyt
w obozie pracy?®. Konsekwencje negatywnych wypowiedzi na temat Stalina ponidst rowniez
przewodniczacy Prezydium Gminnej Rady Narodowej w Janowie, ktorego za karg usunigto
z zajmowanego stanowiska?®.

Na mocy rozporzadzenia wladz administracyjnych ksigza, zaréwno katoliccy, jak i pra-
wostawni, mieli zamanifestowac zal po $mierci Stalina poprzez uruchomienie dzwondéw
koscielnych na czas pogrzebu. Nie wszyscy kaptani zastosowali si¢ do tego polecenia, twier-
dzac, ze wiazace dla nich byloby zarzadzenie wtadz kos$cielnych, a takiego nie otrzymali.
Ksiadz z parafii Suraz swoja odmowe ttumaczyt faktem, ze Stalin nie byt katolikiem, a za-
tem dzwony koscielne nie sa mu potrzebne®. Na bicie dzwonoéw koscielnych nie zgodzi-
li si¢ ksigza ze Sztabina i Zalesia. W ko$ciotach Bialegostoku w czasie pogrzebu Stalina
rozbrzmiewat dzwigk dzwonéw, ale — jak z niezadowoleniem stwierdzali funkcjonariusze
— byly to dzwony mate. Wtadze zadbaty zreszta o to, aby w tych parafiach, gdzie istniata
obawa, ze ksi¢za nie zechca wlaczy¢ si¢ do ogdlnych manifestacji, zorganizowane zostaty
grupy mtodziezowe z ZMP, ktére miatyby uruchomi¢ dzwony. Nieco inaczej wygladata na-
tomiast sytuacja w cerkwiach. Ksi¢za prawostawni w wigkszosci zastosowali si¢ bowiem do
nakazu wladz. W niektorych swiatyniach odprawiano nawet nabozenstwa zatobne?'.

Mimo oficjalnej zatoby, w ktorej pograzyta si¢ Polska, §mier¢ Stalina obudzita w ludziach
nadziej¢ na zmiany. Polacy liczyli na poprawe sytuacji zardwno spotecznej, jak i gospodar-
czej. Olbrzymi rozdzwigk migdzy oficjalnie manifestowanymi a prawdziwymi odczuciami
spolecznymi po $mierci ,,stofica komunizmu” stanowit dowod na to, ze proba stworzenia
,,howego cztowieka” — poprzez zbrodnig, terror i klamstwo — nie powiodta sig.

2 T. Danilecki, M. Zwolski, Urzqd Bezpieczenstwa Publicznego w Bielsku Podlaskim (1944—1956),
mps, w druku.

¥ ATIPN Bi, 045/1119, Sprawozdanie z pracy Wydziatu V WUBP w Biatymstoku, 8 IV 1953 r., k. 102.

3% ATPN Bi, 045/235, Sprawozdanie z pracy PUBP w Biatymstoku, 31 IIT 1953 r., k. 27.

3 APB KW PZPR, 773, Informacja odnos$nie przerwy 5-minutowej wystana do KC PZPR w War-
szawie 9 III 1953 r., k. 95-96; zob. tez: R. Kupiecki, Natchnienie..., s. 174—176.
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Kamil Rutecki, IPN Gdansk

-« ZALOBE NOSZA
NA REKAWACH...”

Po smierci Jézefa Stalina rozpetano w PRL histeryczng kampanie
propagandowg. Dla wyrazenia ,,szczerej zatoby” robotnikéw zbie-
rano w halach fabrycznych na maséwkach, chiopéw gromadzono
na zebraniach wiejskich, zmieniano rozktad zajeé¢ w szkotach i na
uczelniach. Poszczegélne grupy zawodowe przyjmowaly na siebie
zobowigzania produkcyjne. Partia i bezpieka zwiekszaly ,,czujnosé
rewolucyjng”. Rozglosnie Polskiego Radia i placowki kultury prze-
stawialy sie na stonowany repertuar. Istotnym elementem uczczenia
pamieci Stalina mialy staé sie Zalobne instalacje. Przebieg jednej
z kampanii wizvalizacji rzekomej bolesci narodu polskiego po smierci
nWielkiego Wodza” mozna czesciowo odiworzyé na podstawie zespo-
fu archiwalnego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdansku’'.

Brak w nim co prawda pisma nakazujacego rozpoczgcie ,,akeji flagowania i krepowania”,
ale mozna zatozy¢, ze pierwsze dyspozycje wydano 6 marca 1953 r. w godzinach porannych.
Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej gdanskiego magistratu zobowiazat pod-
legajace mu Miejskie Zarzady Budynkéw Mieszkaniowych? do przekazania admistratorom
budynkéw polecenia wykonania dekoracji zatobnych.

W pierwszej kolejnosci zawiadomienie otrzymali administratorzy rejonow, ktérzy 6 marca
osobiscie odwiedzili kazdego lokatora. Ponadto w ciagu dnia do poszczegolnych budynkow
udat si¢ dozorca rejonu. Do dziatania zobowiazano takze przewodniczacych komitetow blo-
kowych i ich zastgpcow. Na wszelki wypadek wieczorem tego samego dnia podczas pobie-
rania czynszu administratorzy rejonéw ponowili komunikat. Po zmasowanej akcji informa-
cyjnej, ktorej poddano najemcow panstwowych i prywatnych, pracownicy MZBM ruszyli
w teren, aby na biezaco kontrolowa¢ trwajace prace.

Z lektury korespondencji poszczegdlnych MZBM do Wydzialu Gospodarki Komunalne;j
i Mieszkaniowej wynika jednak, ze te kilkakrotnie ponawiane apele nie zawsze przynosity
oczekiwany efekt. I tak, na terenie MZBM nr 2 mieszkancy budynkow nr 191, 208, 210 przy
al. Grunwaldzkiej dopiero po interwencji komisji 9 marca przystapili do flagowania. Twarda
postawg zaprezentowali lokatorzy domu nr 236, ktoérzy oswiadczyli, ze z powodu braku flag
oraz trudnoéci w ich nabyciu nie wykonaja polecenia. Kolejny budynek, przy al. Grunwal-
dzkiej 150, stanowit ,,wlasno$¢ wojska”. Tutaj mieszkancy brak dekoracji thumaczyli tym, ze
nie zostali powiadomieni przez swego administratora o zaplanowanej akcji. Mimo stanowczej
interwencji ,,cywilnej” kontroli dom ten pozostat nieoflagowany. Przy al. Grunwaldzkiej 65/57

' Archiwum Panstwowe w Gdansku, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdansku,
1166/1714.

2 MZBM nr 1 obejmowat m.in. dzielnice: Siedlce, Orunia, Olszynka i Nowy Port. MZBM nr 2
administrowat dzielnica Wrzeszcz, natomiast MZBM nr 3 dzielnica Oliwa.
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mieszkali obywatele sowieccy, ktorzy przekazali komisji, ze ,,Zalobe nosza na rekawach
i oczekuja w tej sprawie dalszego polecenia z konsulatu”. Komisja z zadowoleniem przyjgta
fakt, ze sasiednia klatka, zamieszkana przez czterech Polakow, byta oflagowana.

Mimo dwukrotnych odwiedzin administratora rejonu przy al. Grunwaldzkiej 31-41 bu-
dynki te 9 marca pozostawaty bez dekoracji. Zdaniem komisji byto to wyjatkowo nagan-
ne, gdyz jeden z nich to ,,blok nowo wybudowany, zamieszkaty przez przodownikow pracy
— zdawaloby sig, ludzi uswiadomionych spotecznie i politycznie”. MZBM nr 2 z wlasnych
zasobow dostarczyt dla tego bloku dwie flagi, ktorymi administrator udekorowat budy-
nek. Dopiero ten przyktad podziatat inspirujaco na kolejnych czterech lokatoréw, ktorzy
przyozdobili swe okna ,,matymi flagami”. Podobny ,,brak zaangazowania” ze strony ludzi
z nomenklatury wychwycita komisja MZBM nr 1 na ul. Dtugiej u ,,przewodniczacej Ligi
Kobiet” oraz przy al. Prezydenta Roosevelta (obecnie aleja Generata Jozefa Hallera) u ,,dy-
rektora stoczni”.

Na zastanawiajacy brak wspolpracy natrafiano takze w urzgdach czy przedsigbior-
stwach. Dyrekcja Poczt przy ul. Kartuskiej 54/56 nie miata wywieszonej zadnej choragwi,
a administrator budynkéw (po zwroceniu mu uwagi przez kontrolerow) oznajmit, ze ,,jego
to nie obchodzi”. Z kolei Gdanskie Zjednoczenie Instalacji Przemystowych przy ul. Sobotki
2 oswiadczylo, Ze centrala nie dostarczyta ani portretu, ani choragwi. W pomieszczeniach
nieudekorowanej Spotdzielni Szewskiej im. Kilinskiego przy ul. Sobotki 22 zastano tylko
szewca, ktory nie byt w stanie udzieli¢ informacji®. Caty gmach ,,Radiowezta Gdansk™ przy
ul. Piwnej 11/12 $wiecit pustkami, podobnie jak Pracownia Podnoszenia Oczek i Plisowania
przy ul. Waty Jagiellonskie 5.

Odnotowano takze sukcesy. Przy al. Grunwaldzkiej 3 i 7 stwierdzono co prawda brak de-
koracji, ale po interwencji komisji budynki zostaly ,,pigknie oflagowane”. Ponadto MZBM
nr 2 z duma donosit, ze ,,wszystkie sklepy” przy al. Grunwaldzkiej zostaty udekorowane.

Skrupulatna praca komisji nie wsz¢dzie spotykata si¢ ze zrozumieniem. Obecna w domu
przy ul. Na Piaskach 2 ,,niania do dziecka” zaproponowata, aby ,,kto$ inny” wywiesit flagg.
MZBM nr 1 odnotowat braki w ,,oflagowaniu” m.in. na nastgpujacych ulicach: Robotnicza,
Jana z Kolna (,,co drugi budynek”), Kartuska i Tarasy, Dtuga, Dtugi Targ, Jednosci Robot-
niczej (,,czg$ciowo”), Séwki, Tamka, Zimna, Bajki, Sienna, Kryniczna, Lawendowa, Piw-
na, Tkacka, Garbary (,,calkowity brak™). Szokujacy swa objgtoscia spis przedstawia jednak
MZBM nr 2, stwierdzajac nicobecnos¢ dekoracji przy m.in.: al. Marszatka Rokossowskiego
(obecnie aleja Zwycigstwa) — 5 budynkow, al. Grunwaldzkiej — 27 budynkéw, al. Prezydenta
Roosevelta — 6 budynkow, al. Wojska Polskiego — 4 budynki, ul. Zamenhofa — 8 budynkow,
ul. Syrokomli — 10 budynkéw, ul. Traugutta — 12 budynkéw, ul. Kilinskiego — 9 budynkdw,
ul. Wroniej — 10 budynkow.

Jednakze chyba najwigksze zaskoczenie stato si¢ udziatem urzgdnikow Wydziatu Go-
spodarki Komunalnej i Mieszkaniowej PMRN, ktorzy 9 marca dokonywali ,,kontroli wtor-
nej”. Zapewne ku swemu ostupieniu odkryli brak jakichkolwiek instalacji zatobnych w bu-
dynkach... Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkaniowych nr 2 przy ul. Jesionowej 16 1 27.
Co gorsza: ,,nie zastano nikogo”. Dzi$, po lekturze archiwalnych dokumentow, nie powinno
nas to dziwi¢, wiemy bowiem, ze wszyscy pracownicy MZBM nr 2 od kilku dni przebywali
w terenie, aby w pocie czota tropi¢ inne ,,nicoflagowane i nieokrepowane” budynki.

3 Komisja nie precyzuje niestety, czy szewc nie posiadat wiedzy na temat dekoracji, czy rzeczywi-
$cie nie byt w stanie udzieli¢ informacji.
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Piotr Gontarczyk, IPN
Radostaw Peterman, IPN tédz

ZAGADKA TW ,,LEOPOLD"”

Po obaleniu rzadu Jana Olszewskiego w nocy z 4 na 5 czerwca 1992 r. byty szef MSW
Antoni Macierewicz ujawnit, ze za poprzednich rzadow Tadeusza Mazowieckiego i Jana
Krzysztofa Bieleckiego sprawdzano, kto z parlamentarzystow byt w przesztosci tajnym
wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Jednym ze sprawdzajacych miat by¢ szef
MSW Andrzej Milczanowski, drugim natomiast minister Henryk Majewski. Wecze$niej obaj
publicznie podwazali wiarygodno$¢ dokumentow bytej SB!. Ponadto podwtadni Maciere-
wicza z MSW ustalili, ze tuz po wyborach z czerwca 1989 r. podsekretarz stanu MSW gen.
Henryk Dankowski nakazal oficjalne wyeliminowanie z sieci agenturalnej i zgromadzenie
akt tajnych wspotpracownikéw SB, ktorzy dostali si¢ do Sejmu i Senatu. Dankowski pisal:
»zdjgcie z ewidencji nie powinno oczywiscie oznaczaé przerwania kontaktu operacyjne-
go. Przeciwnie, nalezy podejmowaé roznorodne dziatania, by osoby te byly coraz silniej
zwigzane z nami i coraz bardziej dyspozycyjne w realizacji zadan™. W lipcu 1989 r. na
polecenie Dankowskiego w MSW stworzono kartotekg agentow wybranych do parlamentu.
Wspomniany zbior archiwalny (oznaczony numerem 560) wkrotce potem zaginal®.

Na skutek odwotania rzadu Jana Olszewskiego i zablokowania archiwdéw komunistyczne;j
policji zarowno lista sporzadzona za czasé6w Antoniego Macierewicza, jak i ta wykonana na
polecenie min. Milczanowskiego, byty kolportowane nieoficjalnie. Lista Milczanowskiego
zostata opublikowana 2 czerwca 1994 r. w ,,Gazecie Polskiej” nr 22 (44). Wérdd osob znajdu-
jacych si¢ na tej liscie byt rowniez poset Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego Stefan
Myszkiewicz-Niesiotowski. Podano o nim nastgpujace informacje:

,,Niesiotowski Konstanty Stefan ur. 4.02.1944 r., poset ZChN, okreg nr 4 — £.6dz. Pozy-
skany przez Wydz. III KW MO Lédz w roku 1971 jako TW pseudonim »Leopold«. Dnia
26 maja 1979 r. materiaty TW przekazano do Dep. I MSW za pismem nr AB-00166/79. Ma-
teriaty zniszczono, daty i protokotu brak™.

Warto zaznaczy¢, ze Antoni Macierewicz, realizujac uchwalg¢ Sejmu z 28 maja 1992 r.
w sprawie ujawnienia nazwisk bylych agentéw Stuzby Bezpieczenstwa, mial watpliwosci

' Milczanowski dokonywat ,, sprawdzen grupowych” (serwis PAP z 30 VI 1992 r.); A. Dudek,
Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakow 2007, s. 202; P. Grzelak, Bitwa o lustracje, Warszawa
2005, s. 49-50; ,, Sladéw nie mozna zatrzeé...” Z Piotrem Woyciechowskim, bylym szefem Wydzialu
Studiow Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych Antoniego Macierewicza, rozmawiajq Piotr Wyso-
cki i Piotr Zaremba, ,,Zycie Warszawy”, 27-28 VI 1992; Nieuchronna prawda, rozmowa z Piotrem
Woyciechowskim, szefem Wydziatu Studiow MSW, ktory przygotowat informacje przekazane Sejmowi
4 czerwca 1992 roku, ,,Czas Krakowski”, 3 VIII 1992. Zob. takze: ,, Lista Milczanowskiego” Rok 1991,
,»Gazeta Polska” nr 22 (44), 2 VI 1994; T. Bochwic, /II Rzeczpospolita w odcinkach. Kalendarium
wydarzen styczen 1989—maj 2004, Krakow 2005, s. 255-262.

2 Pismo gen. bryg. Henryka Dankowskiego z 26 VI 1989 r., cyt. za: M. Grocki, Konfidenci sq
wsrod nas..., Warszawa 1992, s. 71. Zob. takze: A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyk-
tatury komunistycznej w Polsce 1988—1990, Krakow 2004, s. 348—-349.

3 K. Laczynski, Miedzy panstwem agenturalnym a panstwem niepodleglym [w:] Dekomunizacja
i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 44.

4, Lista Milczanowskiego”...
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w sprawie wiarygodnosci ustalen swoich poprzednikow. W konsekwencji nie zamie$cil na
swojej liscie Stefana Niesiotlowskiego. Jednak mimo to z powodu opublikowania , listy Mil-
czanowskiego” w przestrzeni publicznej zaczgty funkcjonowac podejrzenia dotyczace prze-
sztosci dwcezesnego polityka ZChN.

W zwiazku z realizacjq art. 22 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 z pézn. zm.) zaszta konieczno$¢ doktadnego
zweryfikowania wielu informacji na temat Stefana Myszkiewicza-Niesiotowskiego. A po-
niewaz wspomniany przez wiele lat prowadzit aktywna dziatalnos¢ opozycyjna’®, informacje
na jego temat, nierzadko rozproszone i szczatkowe, znajdowaty si¢ w aktach i rozmaitych
pomocach ewidencyjnych po bytej SB. Wszystkie te elementy musiaty teraz zostaé ztozone
w mozliwie jak najbardziej petny i komplementarny obraz jego przesztosci.

Pierwszym krokiem byto zgromadzenie wszystkich mozliwych zapisow ewidencyjnych
dotyczacych Stefana Myszkiewicza-Niesiotowskiego przechowywanych w Oddziatlowym
Biurze Udostgpniania i Archiwizacji IPN w Lodzi, na terenie ktérej wspomniany dziatat
przed laty. Jednoczesnie kwerendg nalezato podja¢ w Biurze Udostgpniania i Archiwizacji
Dokumentéw w Warszawie. Tu znajduja si¢ pomoce ewidencyjne centralnej ewidencji Stuz-
by Bezpieczenstwa (bylego Biura ,,C” MSW) oraz materiaty bytego Departamentu I MSW.
Podstawowa kwerenda nie przyniosta zadnej informacji wiazacej Stefana Niesiotowskiego
z TW ps. ,,Leopold”. Konstatacja, ze pracownicy UOP z czaséw min. Milczanowskiego mogli
popetni¢ jakas pomytke, na skutek ktorej osobie niewinnej przypisano agenturalng wspot-
pracg z SB, sktonita pracownikéw IPN do podjgcia proby doktadnego wyjasnienia sprawy.
Niezbedna byta wigc znacznie szersza i glgbsza kwerenda, obejmujaca m.in. zbior aktowy
po Departamencie | MSW oraz akta Departamentu I11 MSW, ktéremu podlegat Wydziat 111
SB KW MO w Lodzi. Dopiero potaczenie wiedzy historycznej na temat dziatalno$ci Stefana
Niesiotowskiego ze znanymi zapisami ewidencyjnymi i aktami, a takze $cista wspotpraca
pracownikow IPN z Warszawy i Lodzi, pozwolity na wyjasnienie sprawy.

Krok po kroku

Punktem wyj$cia do analizy okazata si¢ karta E-16 z ,kartoteki zniszczeniowej” by-
tego Wydziatu ,,C” KW MO/WUSW w Lodzi oraz karta Mkr-2 z kartoteki b. Biura ,,C”
MSW. Ze wspomnianych kart wynika, ze Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski byt w prze-
sztosci figurantem sprawy operacyjnej zarchiwizowanej potem pod numerem 04114/11.
Kolejnym krokiem byto sprawdzenie zapisow, jakie znajdowaty si¢ pod wspomnianym
numerem w dzienniku archiwalnym dzialu II KW MO w Lodzi. Rubryka nr 04114 po-
daje, ze sprawa miala 10 tomow i zostata zarchiwizowana 5 czerwca 1973 r. przez Wy-
dziat III SB KM MO w Lodzi. Akta powyzszej sprawy nie zachowaly sig, jednak
z wielu innych dokumentow (m.in. planu czynno$ci operacyjno-$ledczych z 1970 r.)°
wiadomo, ze byla to Sprawa Operacyjnego Rozpracowania (SOR) kryptonim ,,Omega”.

5 Biogram Stefana Niesiotowskiego zob.: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956—1989, War-
szawa 2000, s. 265-266. Informacje ewidencyjne na jego temat zob.: http://katalog.bip.ipn.gov.pl/.

¢ Kryptonim ,,Omega” byl wymieniany m.in. w sprawie §ledczej przeciwko Niesiotowskim
w zwiazku z dziatalno$cia w organizacji ,,Ruch” (AIPN Ld, pf 15/64). Kryptonim ten tez jest wymie-
niany w dokumencie analizujacym przyczyny braku informacji operacyjnych o dziatalnosci ,,Ruchu”
(AIPN Ld, pf 13/403).
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Rubryka numer 19.001 z dziennika rejestracyjinego b. KW MO w todzi (AIPN todz)

W jej ramach rozpracowywano 16dzkie srodowisko nielegalnej organizacji ,,Ruch”’, kto-
rej aktywnym cztonkiem, obok Benedykta Czumy, Jana Kapuscinskiego®, Janusza Kenica’,
Elzbiety Lukasiewicz-Nagrodzkiej'’, Marka Myszkiewicza-Niesiotowskiego'!, byt wtasnie
Stefan Niesiotowski'?. Akta tej sprawy zostaty jednak zniszczone w roku 19905,
Prawidtowe zidentyfikowanie sprawy sygn. 04114/II jako SOR ,,Omega” potwierdza in-
formacja znajdujaca si¢ w rubryce 6 stosownego zapisu z dziennika archiwalnego. Zapisano
tam numer ewidencyjny sprawy zarchiwizowanej do numeru 04114/11: ,,19.001”. Pod powyz-
szym numerem w dzienniku rejestracyjnym KW MO w Lodzi'"* figurowata wlasnie sprawa
operacyjna ,,Omega”. Z zapisu tego wynika, ze byla zarejestrowana 14 wrzesnia 1970 r.
i prowadzona przez Wydziat III KM MO w Lodzi. Do sprawy poczatkowo zarejestrowano
14 0s6b”. Identyfikacja wszystkich jest bardzo trudna, poniewaz w dziennikach rejestra-
cyjnych najcze$ciej nie podawano danych personalnych rejestrowanej osoby'®. Z analizy

7 Jak wynika z dziennika rejestracyjnego, sprawa operacyjnego rozpracowywania krypt. ,,Ome-
ga” byta zalozona przez Wydziat I1I Komendy Miejskiej MO w Lodzi na dziataczy organizacji ,,Ruch”
w dn. 4 IX 1970 r. Do tej sprawy zarejestrowano 14 oséb (nr rej. 19001-19014). Prowadzenie sprawy
zakonczono 5 VI 1973 r. i materiaty operacyjne ztozono do archiwum Wydziatu ,,C” KW MO w Lo-
dzi, oznaczajac je sygnatura 04114/I1 (AIPN Ld, 0255/2, Dziennik rejestracyjny KW MO/WUSW
w Lodzi; AIPN Ld, 0169/16, Dziennik archiwalny spraw ewidencji operacyjnej KWMO w Lodzi).

8 Zostal zarejestrowany do sprawy ,,Omega” pod nr. 19003 (kartoteka ogodlnoinformacyjna
b. Wydz. ,,C” KW MO/WUSW w Lodzi).

 Zostat zarejestrowany do sprawy ,,Omega” pod nr. 19004 (kartoteka ogodlnoinformacyjna
b. Wydz. ,,C” KW MO/WUSW w Lodzi).

10 Zostata zarejestrowana do sprawy ,,Omega” pod nr. 19009 (kartoteka ogdlnoinformacyjna
b. Wydz. ,,C” KW MO/WUSW w Lodzi).

Il Zostat zarejestrowany do sprawy ,,Omega” pod nr. 19007 (kartoteka ogdlnoinformacyjna
b. Wydz. ,,C” KW MO/WUSW w Lodzi).

12 Wigcej o organizacji ,,Ruch”™ P. Byszewski, Konspiracyjna organizacja , Ruch”, ,,Glaukopis”
2003, nr 1.

13 AIPN Ld, 0169/16, Dziennik archiwalny spraw ewidencji operacyjnej KW MO w Lodzi, Proto-
kot brakowania nr 1020/90. Sam protokoét takze sig nie zachowatl.

4 ATIPN Ld, 0255/2, Dziennik rejestracyjny KW MO/WUSW w Lodzi.

I5'W dzienniku rejestracyjnym w rubrykach oznaczonych numerami 19001-19014 znajduja si¢
zapisy dotyczace sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Omega” (AIPN Ld, 0255/2).

16 Zdarzaty si¢ przypadki, ze w niektorych dziennikach rejestracyjnych takie informacje podawa-
no. W innych wpisywano tylko dane (lub inicjaty) osob rejestrowanych w mniej istotnych operacyjnie
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KOMENTARZE HISTORYCZNE

Karta E-16 z kartoteki zniszczeniowej b. WUSW w todzi
(AIPN todz)

dziennika rejestracyjnego
wynika jednak, ze niemal
wszystkie rejestracje doko-
nane w przedziale numeréw
od 19.002 do 19.014 zostaty
zamkniete 1 zarchiwizo-
wane do numeru 04114/I1.
Inny jest pierwszy zapis
dotyczacy sprawy kryp-
tonim ,,Omega” nr 19.001.
Wedle normalnych regut
funkcjonowania ewidencji
operacyjnej SB' na przed-
ostatniej kratce rubryki
numer 19.001 dotyczacej
,Daty zdjecia z ewidencji
i przekazania do archiwum
lub innej jednostki” nie ma
wpisu dotyczacego roku
1973 i zarchiwizowania
sprawy krypt. ,,Omega”
pod znana juz nam sygna-
tura 04114/11. Taki zapis
w naturalny sposob powi-
nien uzupetnia¢ informa-
cje z dziennika archiwal-
nego. Ale tu sytuacja jest
inna, a tre$¢ rubryki ma
charakter nietypowy. Wy-
nika z niej, ze 20 grudnia
1972 r. zmieniono katego-
ri¢ sprawy ze Sprawy Ope-
racyjnego Rozpracowania'®

przypadkach (zastrzezenie paszportu, zabezpieczenie pracownika przez Biuro Kadr MSW itp.). Przy-
padki te jednak sa odstgpstwem od powszechnie obowiazujacych zasad.

7 Zob. F. Musial, Osobowe Zrddia informacji, ,,Biuletyn IPN” 2006, nr 10 (69), s. 53-67,
M. Komaniecka, Dzienniki korespondencyjne, rejestracyjne, archiwalne i koordynacyjne jako zrodto
historyczne, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2006, nr 1 (4); taz, Organizacja i funk-
cjonowanie kartotek ogolnoinformacyjnej i zagadnieniowej aparatu bezpieczenstwa, ,,Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 2005, nr 23, s. 187-214; E. Zajac, Akta operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa — wybrane
problemy warsztatowe w Swietle przepisow i procedur obowiqzujqcych w pionie ,,C”, ,,Zeszyty Hi-
storyczne WiN-u” 2003, nr 19-20, s. 341-360; taz, Slad pozostaje w aktach. Wybrane zagadnienia
dotyczqce funkcjonowania ewidencji operacyjnej w latach 1962—1989, ,,Biuletyn IPN” 2006, nr 1-2

(60-61), s. 21-36.

18 W dzienniku rejestracyjnym nazwa tej dokumentacji zostata opatrzona skrotem ,,operac[yjne]-
rozprac[owanie]” (AIPN Ld, 0255/2, Dziennik rejestracyjny KW MO/WUSW w Lodzi).



na kategori¢ Tajnego Wspotpracownika, a kryptonim sprawy ,,Omega” zmieniono na pseu-
donim TW — , Leopold”. Dodatkowo w rubryce znajduje si¢ informacja, ze sprawg tego TW
prowadzono do 1979 r. Wowczas to akta sprawy przekazano pismem AB-00166/79 do De-
partamentu I MSW". Nie ma watpliwosci, ze chodzi o tego TW ,,Leopold”, ktorego na tzw.
liscie Milczanowskiego utozsamiono ze Stefanem Niesiotowskim.

Sprawa zapisow znajdujacych si¢ w dzienniku rejestracyjnym b. KW MO w Lodzi pod
numerem 19.001 wymaga szczegdlowego wyjasnienia. Oczywiscie jest niemozliwe, by spra-
we dotyczaca 14 rozpracowywanych osob w ciagu jednego dnia zmieniono na sprawg 14 pro-
wadzonych pod pseudonimem ,,L.eopold” agentow. Wniosek moze by¢ tylko jeden: ta osoba,
ktora zostala zarejestrowana jako pierwsza do sprawy kryptonim ,,Omega”, pod numerem
19.001, zostata pozyskana do wspdlpracy w grudniu 1972 r. i byta prowadzona przez Wy-
dzial IIT SB w Lodzi do 1979 r. Zostala wigc niejako wylaczona (wyrejestrowana) ze sprawy
,,Omega”, ktora prowadzono dalej pod tym samym numerem rejestracyjnym: 19.001, a po-
tem zarchiwizowano do numeru 04114/11. Przez kilka miesigcy (od rejestracji TW ,,Leopold”
20 grudnia 1972 r. do zamknigcia sprawy ,,Omega” 5 czerwca 1973 r.) doszlo wiec do bardzo
rzadkiego przypadku w ewidencji operacyjnej SB, kiedy to dwie sprawy funkcjonowaty
pod tym samym numerem rejestracyjnym. Chcac ostatecznie wyjasni¢ cala sprawg, nalezato
jeszcze ustalic, kto byt rejestrowany jako TW ps. ,,Leopold”.

Poszukiwanie igly w stogu siana

Znalezienie agenta o tym pseudonimie w kartotece pomocniczej (pseudonimowej) nie
byto mozliwe, poniewaz taka kartoteka zostata w tédzkiej SB zniszczona na przetomie 1989
1 1990 r. Odnalezienie ,,Leopolda” w kartotekach ogoélnoinformacyjnych i odtworzeniowych
byto z gory skazane na niepowodzenie. Te sq utozone alfabetycznie®, a kluczem jest nazwi-
sko osoby, ktoérej karta dotyczy. Proba znalezienia osoby, ktdéra jako TW ,,Leopold” byta
zarejestrowana do numeru 19.001 w Lodzi (inaczej: nr rej. Ld 19.001), oznaczataby koniecz-
no$¢ przeszukiwania wszystkich kart po kolei, co w przypadku kartotek po bytym Biurze
,,C” MSW (ponad 7 mln kart) mogloby potrwac lata.

Poniewaz w Oddziatowym Biurze Udostepniania i Archiwizacji w Lodzi nie odnale-
ziono zadnych $ladow pozwalajacych na zidentyfikowanie TW ,,.Leopold” nr rej. Ld 19.001,
nalezato podja¢ szersza kwerendg w aktach zgromadzonych w BUIAD w Warszawie. Szcze-
golnie wazne w takich kwerendach sa materiaty dotyczace nadzoru i kontroli nad sprawami
prowadzonymi przez Wydziat III SB KW MO w Lodzi z lat 1973-1979, czyli z czasow,
kiedy na tym terenie dziatat TW ps. ,,Leopold”. Kontrole takie badaty prawidtowo$¢ prowa-
dzenia spraw przez Gtowny Inspektorat Ministra, a takze przez jednostke nadzorujaca me-
rytoryczna dziatalnos¢ Wydziatéw III w terenie, czyli Departament III MSW. Warto wow-
czas przejrze¢ wszystkie inne znane materiaty dotyczace danej jednostki SB, szczegdlnie
administracyjne, ktore moga dostarczy¢ istotnych informacji.

Przetomowe okazaty si¢ dokumenty pochodzace z kontroli przeprowadzanych w latach
1977-1978 przez funkcjonariuszy Wydziatu IV Departamentu III MSW zajmujacego si¢
»zabezpieczeniem operacyjnym srodowisk tworczych i artystycznych”. Wspomniane kon-
trole miaty doprowadzi¢ do zintensyfikowania dziatan SB w celu rozpoznania, inwigilacji

19 Ibidem, Rubryka 7 i 8 pozycji nr 19001 dziennika rejestracyjnego b. Wydziatu ,,C” KW MO
w Lodzi.
2 Niektore fonetycznie lub $cislej, mieszane fonetyczno-alfabetyczne.
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i dezintegrowania rodzacych si¢ w Warszawie i innych wigkszych miastach Polski inicjatyw
opozycyjnych. Jednym z priorytetowych srodkoéw operacyjnych, ktoére stosowano wobec
Komitetu Obrony Robotnikow (KOR), wydawcow ,,Zapisu” i kolportazu innych nielegal-
nych wydawnictw, byla ofensywna dziatalno$¢ Osobowych Zrodet Informacji (OZI). Agen-
tura miata nie tylko zabezpieczy¢ lokalne $srodowiska inteligenckie przed oddzialtywaniem
opozycji. Wazniejszym zadaniem wydaje si¢ wybdr i ukierunkowanie lokalnej tzw. agen-
tury manewrowej i przygotowanie jej do pelnienia funkcji kontaktow warszawskich grup
opozycyjnych na terenie kraju®. Gtéwna rolg¢ w powyzszych zadaniach odgrywato trzech
funkcjonariuszy Wydziatu IV Departamentu III MSW: pptk Krzysztof Majchrowski, pptk
Wiestaw Komorowski oraz kpt. Zygmunt Bielecki, ktorzy opracowywali zatozenia taktyki
SB wobec zorganizowanej opozycji w srodowiskach intelektualnych i nadzorowali dziatal-
nos$¢ sekcji IV Wydzialow II1 SB poszczegolnych komend wojewodzkich MO. W ramach
wspomnianych dziatan wymienieni funkcjonariusze w dniach 25-26 sierpnia 1977 r. wizy-
towali Wydziat III SB KW MO w Lodzi. ,,Celem wyjazdu bylo zapoznanie si¢ z teczkami
personalnymi i roboczymi tajnych wspélpracownikdéw wytypowanych przez Wydz. III KW
MO w Lodzi, jako zroédta informacji posiadajace mozliwosci dotarcia do czotowych figuran-
tow prowadzacych zorganizowana dziatalnos$¢ antysocjalistyczna™*? — napisat potem w spra-
wozdaniu pptk W. Komorowski.

Funkcjonariusze Wydziatu Il wytypowali wstgpnie dziewigciu agentow, ktorych ma-
terialy przeanalizowali i zaopiniowali funkcjonariusze centrali, opisujac dane biograficzne
TW, ich skrotowa histori¢ oraz mozliwos$ci operacyjne. Pierwszym z wymienionych byt TW
ps. ,,Leopold”: ,,ur. 1943 r., dr biologii, pracownik A[kademii] M[edycznej] w Lodzi, pozy-
skany do wspotpracy w grudniu 1972 r. Byly cztonek nielegalnej organizacji »Ruch«, ska-
zany za nielegalng dziatalnos$¢ na 2 lata wigzienia. Utrzymuje bliskie kontakty z M[arkiem]
i S[tefanem] Niesiotowskimi, B[enedyktem] i A[ndrzejem] Czumami, [Witoldem] Sul-
kowskim, [Janem] Kapuscinskim. S. Niesiotowski wielokrotnie udostgpniat TW »Opinie«
i »U progu, zalecajac kolportaz tych pism wsrod zaufanych. Ponadto TW angazowany byt
do zbiorki pienigdzy na KOR. Kierunkowy plan wykorzystania TW z dnia 13.01.77 r. nie
uwzglednia w petni dobrych warunkéw pozwalajacych na glgbsze wprowadzenie TW do
ww. 0s6b. Uzgodniono potrzebg opracowania nowego planu kierunkowego, uwzgledniaja-
cego mozliwosci i1 predyspozycje TW oraz aktualng sytuacj¢ operacyjna. W pracy z TW
»Leopold« nalezy wypracowac zatozenia pozwalajace TW »Leopold« sta¢ si¢ uzytecznym
dla Niesiotowskiego, Czumy, Sutkowskiego, przez wykonywanie pod [nasza] kontrola ich
zalecen, udostgpnianie im ciekawszej prasy zagranicznej (dostarczonej przez Dep[artament]
1) itp.”*

Srodowisko, w ktorym dziatat poszukiwany TW, oraz zbieznoéé¢ podanej w cytowanym
fragmencie daty jego pozyskania (grudzien 1972 r.) z informacja zawarta w rubryce nr 19.001
dziennika rejestracyjnego KW MO w Lodzi (21 grudnia 1972 r.) nie pozostawia wigkszych
watpliwosci. To jest ten TW ,,Leopold”, ktéry zostat zarejestrowany do numeru 19.001. Ze
wzgledu na znaczna rozbieznos$¢ pomigdzy danymi biograficznymi (S. Niesiotowski byt uro-

2 ATPN BU, 0296/62, Informacja z narady polityczno-operacyjnej Wydziatu IV Departamentu IT1
MSW z udziatem 22 kierownikéw Sekcji IV Wydziatow III KW MO z 28 11 1977 r., k. 18.

2 Jbidem, k. 21.

3 Jbidem, Sprawozdanie z pobytu stuzbowego w Wydz. Il KW MO w Lodzi w dniach 25-26 VIII
1977 1., k. 35.
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Karta ewidencyjna E-14 (AIPN)

dzony w 1944, a nie 1943 r.) oraz podana wysoko$¢ wyroku (S. Niesiotowski otrzymat kare
7, anie 2 lat wigzienia), a takze ze wzgledu na opisane kontakty TW ,,Leopold” ze Stefanem
Niesiolowskim mozna byto wykluczy¢, ze to jedna i ta sama osoba.

Kim byt TW ,,Leopold”?

Konfrontacja tresci sprawozdania pptk. Wiestawa Komorowskiego z wiedza historyczna
na temat dziatalnosci ,,Ruchu” oraz biografiami jego dzialaczy pozwolita na wstgpne wyty-
powanie osoby, ktorej dane zgadzaja si¢ z opisem zawartym w tresci notatki ptk. Komorow-
skiego. Jej nazwisko nalezalo sprawdzi¢ w stosownych kartotekach.

Sprawdzenie w pomocach ewidencyjnych po bytej SB w Lodzi nie dato zadnych rezulta-
tow. Natomiast w Warszawie odnaleziono trzy karty ewidencyjne dotyczace wytypowanej
osoby. Jedna z nich data rozwiazanie zagadki. Byla to karta EO-4-A/77 znajdujaca si¢ w kar-
totece odtworzeniowej po bylym Biurze ,,C” MSW. Z karty tej wynikalo, ze wytypowana
osoba zostala 26 czerwca 1979 r. zarejestrowana w Biurze ,,C” MSW do numeru 56.420.
Jako powdd rejestracji podano zatozenie Segregatora Materiatow Wstgpnych (SMW) o syg-
naturze SMW XI-1222. Z karty wynika tez, ze sprawe prowadzit funkcjonariusz Wydziatu
X1 Departamentu I MSW ppor. Zbigniew Rapacki. Jednostka ta zajmowata sig¢ rozpracowy-
waniem srodowisk polskich za granica. W blizej nieznanym momencie zmieniono kategorig
sprawy na Rozpracowanie Operacyjne (RO) kryptonim ,,Falon”. Sprawg zamknigto w stycz-
niu 1990 r., a jej akta zniszczono*.

24 Na podst.: AIPN BU, 01746/4, kartoteka odtworzeniowa b. Biura ,,C” MSW, protokdt zniszcze-
nia akt krypt. ,,Falon”, k. 112. Akta krypt. ,,Falon” niszczyli funkcjonariusze Wydziatu IX Departa-
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Karta ewidencyjna EO-4 (AIPN)

Na awersie opisywanej karty z kartoteki odtworzeniowej bylego Biura ,,C” MSW znaj-
duja si¢ doktadne dane personalne wytypowanej wczesniej osoby. Na rewersie za$ jest in-
formacja: ,,mat[erialy] Wydz. IIl KW MO w Lodzi nr 19.001 przekazano dn. 22.V.79 r. do
Dep. I MSW tow. Rapacki za 1. dz. AB-00166/797%. Numer rejestracyjny podany na kar-
cie jest tozsamy z numerem TW ,,Leopold”. Ponadto podany numer pisma jest identyczny
z tym, ktéry znajduje si¢ w rubryce 19.001 dziennika rejestracyjnego. Oba elementy nie
pozostawiaja watpliwosci, ze dane personalne znajdujace si¢ na awersie karty sa danymi
poszukiwanej osoby. Chodzi o Jacka Bartkowiaka urodzonego 6 grudnia 1943 r. Jak wynika
z kolejnej karty zachowanej w kartotece ogdlnoinformacyjnej b. ,,Biura ,,C” MSW, wspo-
mniany zostal 8 lipca 1971 r. wyrokiem Sadu Powiatowego dla miasta Lodzi skazany na
2 lata pozbawienia wolno$ci*. Z ostatniej ze wspomnianych kart wynika, ze w 1979 r. Jacek
Bartkowiak byl doktorem biologii na Akademii Medycznej w Lodzi, co rowniez pokrywa
si¢ z danymi zawartymi w notatce pptk. Komorowskiego®'. Zainteresowanie operacyjne De-
partamentu I MSW mogto by¢ zwiazane z wyjazdem J. Bartkowiaka na rok (od 1 grudnia

mentu [ MSW, ktory na krotko przed rozwiazaniem SB zostat przemianowany z dawnego Wydziatu
XI. Warto pamigta¢, ze w kategorii ,,Rozpracowanie Operacyjne” bardzo czgsto prowadzono agentow
wywiadu PRL za granica.

3 Karta EO-4-A/77 z kartoteki odtworzeniowej b. Biura ,,C” MSW.

% Karta E-16 z kartoteki ogdlnoinformacyjnej b. Biura ,,C” MSW.

27 Karta EO-4/77 z kartoteki odtworzeniowej b. Biura ,,C” MSW.
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1979 r. do 30 listopada 1980 r.) do Kanady na staz naukowy?®. Zagadka, kto byl rejestrowany
jako TW ,,Leopold” nr rej. Ld 19.001, zostata rozwigzana.

Btgd UOP

Nie ma watpliwosci, ze przypisanie Stefanowi Myszkiewiczowi-Niesiotowskiemu re-
jestracji dotyczacej TW ,,Leopold” bylo bledem pracownikéw Urzgdu Ochrony Panstwa
dokonujacych sprawdzen w 1991 r. Jego geneza nie jest trudna do odtworzenia. Po stwier-
dzeniu, ze Niesiotowski byt rejestrowany do sprawy zarchiwizowanej do numeru 04114/11,
sprawdzono, jakiego numeru rejestracyjnego sprawa dotyczy. Po odnalezieniu w stosownej
rubryce numeru 19.001 spisano stamtad informacje o tym, ze zapis dotyczy TW ps. ,,Leo-
pold”. Jednak watpliwosci zestawiajacego informacje powinno wzbudzi¢ wiele nawzajem
wykluczajacych si¢ informacji w rubryce dziennika archiwalnego i rejestracyjnego. Jezeli
bowiem sprawa 19.001 dotyczytaby wylacznie tajnego wspdlpracownika, to nie powinna by¢
archiwizowania w dzienniku archiwalnym dziatu II. Tu w zasadzie rejestruje si¢ wytacznie
sprawy na figurantow. Pod takim numerem zarejestrowano spraweg krypt. ,,Omega” (04114/
II). Nadto fakt zarchiwizowania do wspomnianego numeru byt sprzeczny z informacja znaj-
dujaca si¢ w dzienniku rejestracyjnym. Jezeli sprawg TW ,,Leopold” przekazano w 1979 r.
do Departamentu I MSW, to nie mozna byto jej zarchiwizowaé do numeru 04114/11w 1973 1.
Dos¢ nietypowa konstrukeja zapisu rubryki 19.001 niczego nie usprawiedliwia. Tok rozumo-
wania, w ktérym potaczono osobg Stefana Myszkiewicza-Niesiolowskiego z TW ,,Leopold”,
byt wigc skutkiem mechanicznego, sprzecznego z logika i wiedza dotyczaca ewidencji ope-
racyjnej SB polaczenia dwoch niepasujacych do siebie informacji.

Cala sprawa powinna by¢ wigc przestroga dla wszystkich osob wykorzystujacych w pra-
cy naukowej zapisy kartoteczne i odpowiadajace im rubryki w dziennikach rejestracyjnych
i archiwalnych bytej Stuzby Bezpieczenstwa. W ich wypetnianiu zdarzaja si¢ bowiem roz-
maite, czasem istotne odst¢pstwa wynikajace z lokalnych odmienno$ci i indywidualnych
nawykow poszczegdlnych pracownikéw pionu ewidencji SB. Szczegolnie skomplikowane
i zroznicowane sa zapisy w dziennikach rejestracyjnych, ktoérych rubryki nie powinny by¢
interpretowane bez znajomosci nieformalnych zasad praktycznych przyjetych przy prowa-
dzeniu kazdego konkretnego dziennika. Odczytane informacje nalezy, tam gdzie jest to
mozliwe, weryfikowa¢ za pomoca innych srodkéw ewidencyjnych, a watpliwosci wyjas-
nia¢, postugujac sig¢ nie tylko teoria funkcjonowania ewidencji operacyjnej SB, lecz takze
wiedza historyczna na temat 0sob i spraw, ktorych watpliwe zapisy dotycza. Zlekcewazenie
powyzszych zasad moze spowodowaé popelnienie fatalnego w skutkach btedu. Takiego,
jakim bylo na przyktad zamieszczenie nazwiska dzialacza opozycji Stefana Niesiolowskiego
na tzw. liscie Milczanowskiego.

2 ATPN Ld, 0133/50561, Akta paszportowe Jacka Bartkowiaka. W zwiazku z odmowa wydania
paszportu przed kolejnym wyjazdem w 1986 r. Bartkowiak napisat odwotanie, w ktérym sugerowat,
ze dane do rozpatrzenia jego odwotania nalezy rozstrzyga¢ ,,w oparciu o wszelkie, niewatpliwie
szersze dane, jakimi dysponuje urzad centralny”. Niewykluczone, ze w ten sposéb odwotywat si¢
do swoich kontaktow z SB. Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski wystapit o paszport na wyjazd zagra-
niczny rok pozniej, w 1980 r. Otrzymat decyzje odmowna (AIPN Ld, 0147/19499, Akta paszportowe
S. Myszkiewicza-Niesiotowskiego).
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tukasz Kaminski, IPN

~»ZWYCIESKI LUTY”

KOMUNISTYCZNY ZAMACH STANU W CZECHOSLOWACIJI

60 lat temu komunisci przejeli petnie wladzy w Czechostowacji.
Przez dziesieciolecia oficjalna propaganda okreslata te wydarzenia
mianem ,,zwycieskiego lutego” (czes. Vitézny onor). Dla milionéw
Czechéw i Stowakéw oznaczaly one kres nadziei na mozliwosé przy-
jaznego vlozenia stosunkéw z Sowietami, zachowania suwerennosci
i demokracji.

Przez dwa lata po zakonczeniu wojny wydawac si¢ mogto, ze Czechostowacja podazy
inna droga niz pozostate pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Dobre stosunki prezyden-
ta Edwarda Benesza ze Stalinem pozwolity mu na zachowanie wtadzy i powr6t z emigracji
do kraju. Utworzony w kwietniu 1945 r. nowy rzad, pod przewodnictwem socjaldemokraty
Zdenka Fierlingera, opierat si¢ na koalicji pigciu partii (tworzacych Front Narodowy), ze
znacznym udziatem Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz). Oglosit on centrolewi-
cowy ,,program koszycki”, ktéry zaktadat m.in. reformeg rolna, konfiskate majatku ,,zdraj-
coOw ojczyzny”’, wysiedlenie Niemcodw i Wegrow; zapowiadano takze czg¢sciowa nacjonali-
zacj¢ przemysthu.

Jeszcze w 1945 r. Czechostowacjg opuscili zotnierze sowieccy (podobnie jak amerykan-
scy, ktorzy wyzwolili zachodnig cz¢$¢ Czech). Na rzecz ZSRS utracono Ru$ Zakarpacka,
czego — ze wzgledu na jej historyczna odrgbno$¢ — nie odczuwano powszechnie jako straty.
Stopniowej odbudowie ulegato zycie kulturalne, naukowe i spoleczne. Pozornie wigc, poza
wzrostem znaczenia partii komunistycznej, niewiele zmienito si¢ w stosunku do okresu mig-
dzywojennego, gdy Czechostowacja byta w tej czg$ci Europy oaza demokracji i stabilno$ci.

Uwazny obserwator mogt jednak dostrzec powazne rysy na tym idyllicznym obrazie.
Aczkolwiek zachowywano wszystkie procedury demokratyczne, to do legalnego istnienia
dopuszczono zaledwie kilka partii. Zakaz dzialania objat m.in. najwigksza przedwojenna
sile polityczna — parti¢ agrarna, oskarzang o kolaboracj¢ z Niemcami. Komunisci obsadzili
szereg kluczowych resortow, z ministerstwem spraw wewngtrznych na czele, ograniczajac
wplyw innych stronnictw na tworzony od podstaw aparat bezpieczenstwa. Kilka tysigcy
obywateli, przede wszystkim ze Stowacji, zostato deportowanych do ZSRS. Wbrew wczes-
niejszym obietnicom, pozycja Czech i Stowacji w panstwie nie byta rownowazna.

Pierwsza powazna proba sit migdzy komunistami a pozostatymi ugrupowaniami poli-
tycznymi byly wybory z 26 maja 1946 r. Centralny organ KPCz ,,Rudé Pravo” juz nazajutrz
wielkimi literami obwie$cit na pierwszej stronie: ,,Komunisci sa wiodaca sita narodu. Nigdy
zadna sita polityczna nie otrzymata tak wielkiego zaufania”. Trzeba przyznaé, ze komunisci
uzyskali niespotykane gdzie indziej poparcie, siegajace 38 proc. w skali kraju. Byto ono jed-
nak zréznicowane — na Stowacji otrzymali 30 proc. gloséw, bezapelacyjnie zas zwycigzyta
Partia Demokratyczna (61 proc.).

W efekcie komunisci obsadzili 114 miejsc w 300-osobowym parlamencie. Niezbg¢dne
okazato si¢ ponowne zawarcie koalicji pigciu partii. Tym razem zdecydowanie dominowata
KPCz, ktora obsadzita urzad premiera (zostal nim lider partii Klement Gottwald) oraz blisko
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potowe ministerstw. W sktad rzadu ponownie weszly takze Partia Demokratyczna, Czecho-
stowacka Partia Ludowa, Czechostowacka Socjaldemokracja i Czechostowacka Partia Naro-
dowosocjalistyczna (poza swa historyczna nazwa niemajaca nic wspolnego z nazizmem).

Nie ulega watpliwosci, ze co najmniej od 1946 r. partia komunistyczna przygotowywata
si¢ do przejecia petni wladzy. Swiadcza o tym jej dtugofalowe posunigcia, przede wszyst-
kim akcja werbowania agentury w innych ugrupowaniach politycznych oraz wprowadzania
w ich szeregi wlasnych zwolennikow lub nawet utajnionych cztonkéw KPCz. Dziatania te
nadzorowat Wydziat Ewidencji Komitetu Centralnego KPCz, ktory prowadzit rowniez akta
osobowe tzw. informatoréow. Umieszczenie ich w kluczowych strukturach poszczegdlnych
partii nie tylko pozwalato na uzyskiwanie biezacych informacji o dziataniach przeciwnikéw
politycznych, lecz takze stwarzato mozliwos¢ przejecia kontroli nad tymi ugrupowaniami
W sprzyjajacym momencie. Stosunkowo najmniejsze sukcesy osiagnigto w tym zakresie
w przypadku stowackiej Partii Demokratycznej, co sktonito komunistow do poszukiwania
innej drogi do ostabienia jej wptywow. Wiasna sie¢ agenturalna budowata réwniez, co oczy-
wiste, kontrolowana przez KPCz bezpieka (Statni Bezpecnost, StB).

Wymuszenie przez Moskwe latem 1947 r. rezygnacji z przyjecia przez Czechostowacje
planu Marshalla byla wyraznym sygnalem, ze z punktu widzenia wtadz sowieckich panstwo
to znajduje si¢ w ich strefie wptywow. A jako takie bylo zdecydowanie ,,zap6znione” na
drodze przejgcia pelni wladzy przez parti¢ komunistyczna. Nic wige dziwnego, ze 21 sierp-
nia 1947 r. kierownictwo KPCz podjeto decyzje o przeprowadzeniu ,,jesiennej ofensywy”.
Zakladata ona zaré6wno podjgcie nasilonych dziatan propagandowych, politycznych (w tym
powotanie lewicowych frakcji w partii socjaldemokratycznej i narodowosocjalistycznej), jak
i wykorzystanie kontrolowanego przez komunistow aparatu bezpieczenstwa.

Ten odgrywat wiodaca rolg w przeprowadzonych wkroétce prowokacjach wymierzonych
w politykdéw partii demokratycznych. Drobniejsze z nich obejmowaty najscia ,,nieznanych
sprawcow”, rozbijanie wiecow i zebran, wysytke fatszywej korespondencji na oryginalnym
papierze firmowym kierownictwa partii itp. 10 wrze$nia do sekretariatow trzech ministrow
(Prokop Drtina, Jan Masaryk, Petr Zenkl) nadestano listy-putapki zawierajace materiaty wy-
buchowe. Dwa dni p6zniej komunisci ogtosili, ze cata sprawa jest... prowokacja narodowych
socjalistow. Wyjasnienie proby zamachu stalo si¢ swoista proba sit migdzy aparatem bezpie-
czenstwa a ministerstwem sprawiedliwosci (kierowanym przez Drting). Atmosferg¢ dodatko-
wo podgrzewat spor o tak zwany ,,podatek dla milioneréw”, populistyczna propozycj¢ KPCz,
zmierzajaca do wywotania podzialu w pozostatych partiach. Tropy $ledztwa stosunkowo
szybko zawiodty do komorki partii komunistycznej w wiosce Kréman niedaleko Otomunca.
Sprawy nie udato si¢ w petni wyjasni¢ przed wydarzeniami z lutego 1948 r., po ktérych stata
si¢ ona juz jedynie ,,dowodem” na przygotowywanie antykomunistycznego puczu.

Rowniez we wrzesniu doszto do realizacji przygotowywanej od wielu miesigcy prowoka-
cji na Stowacji i ,,wykrycia” szeroko rozgat¢zionego ,,spisku”. Miat on polegaé¢ na utrzymy-
waniu przez grupeg dzialaczy Partii Demokratycznej kontaktow z emigracja ludacka (partia
ludacka sprawowata wladze w sprzymierzonym z Niemcami panstwie stowackim w okresie
IT wojny $wiatowej). Glowna rolg w nawiazywaniu kontaktow migdzy krajem a emigracja
odgrywat prowokator StB. Od potowy wrzes$nia 1947 r. co kilka dni ogtaszano o wykry-
ciu kolejnej ,,antypanstwowej grupy”. Celem konspiratorow miato by¢é ponowne oderwa-
nie Stowacji, ich kontakty si¢gga¢ za§ miaty do czolowych politykéw Partii Demokratycz-
nej. Od parlamentu zazadano pozbawienia immunitetu dwu postéw (Milosa Bugéara i Jana
Kempného), ktorzy, co prawda z inicjatywy tegoz prowokatora, spotkali si¢ z nim, obaj
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jednak natychmiast poinformowali o tym organa bezpieczenstwa. Gottwald wprost grozit,
ze glosowanie przeciw uchyleniu immunitetu oznacza¢ bedzie ,,wspieranie zdrady panstwa”.
Pod presja zgodzono si¢ na aresztowanie obu postow. Sprawa postuzyta do przeprowadze-
nia szerokiej kampanii politycznej, w efekcie ktorej znaczaco ograniczono wplywy Partii
Demokratycznej. W ten sposob z jednej strony przeéwiczono proces przejmowania petni
witadzy w catym panstwie, a z drugiej ostabiono najsilniejszego rywala.

Kolejna prowokacja, znana jako ,,afera mostecka” (od nazwy miejscowosci Most), wy-
mierzona byta w parti¢ narodowosocjalistyczna. Jej celem bylo ukazanie zwiazkow kierow-
nictwa partii z nielegalnymi grupami zbrojnymi. W tym celu prowokatorzy StB probowali
nawiaza¢ kontakt z osobami niezadowolonymi ze wzrastajacych wpltywow komunistow,
przedstawiajac si¢ im jako wystannicy z Zachodu, posiadajacy przy tym tacznos¢ z niektd-
rymi ministrami. W listopadzie 1947 r. przystapiono do aresztowan, zeznania podejrzanych
miaty dostarczy¢ ,,dowodoéw” przeciwko wybranym politykom. Sprawa szybko zostata zde-
maskowana jako prowokacja, zaczgto domagaé si¢ ukarania winnych. W styczniu 1948 r.
gtowni oskarzeni odwotali swoje wczesniejsze zeznania jako wymuszone biciem, przed sa-
dem zeznali réwniez o otrzymanych propozycjach pograzenia wskazanych politykow w za-
mian za odzyskanie wolno$ci. Minister sprawiedliwos$ci zazadat przeprowadzenia kontroli
W ministerstwie spraw wewngtrznych, a takze zaprzestania dalszych prowokacji. Dalsze
sledztwo uniemozliwita odmowa wydania prowokatorow — funkcjonariuszy StB — ktorzy
zdaniem MSW podlega¢ mieli sadownictwu wojskowemu, a nie powszechnemu. Kilka mie-
sigcy po przeprowadzeniu puczu komunisci postawili rzekomych szpiegéw przed sadem,
zapadty trzy wyroki $mierci.

Podtrzymywaniu napigcia oprocz prowokacji stuzyty kolejne, po ,,podatku dla milione-
row”, akcje polityczne komunistow. Na przetomie 1947 i 1948 r. pierwszoplanowymi prob-
lemami politycznymi staty sig... skup ptodoéw rolnych oraz system dystrybucji materialow
tekstylnych (przy okazji aresztowano wielu hurtownikéw). Proby zorganizowania oporu
przeciw ofensywie komunistow spetzty na niczym. Politykow partii demokratycznych para-
lizowaty obawy przed oskarzeniami o dziatalno$¢ antypanstwowa, niepewnos¢ co do jed-
nolito$ci wlasnych ugrupowan, uwiktanie we wspotprace z komunistami (na przyktad przy
masowych wysiedleniach ludnosci niemieckiej). Zadnej aktywnosci nie przejawial w tym
czasie prezydent Benesz. Nadzieja pozostawatly dla nich przewidziane na maj 1948 r. kolejne
wybory parlamentarne, zwlaszcza ze sondaze odnotowywaty spadek poparcia dla KPCz. Dla
obserwatorow zewnetrznych sytuacja byla jasna. ,,Jesli komuni$ci nie zdobeda wigkszosci,
to wedlug powszechnej opinii zdecyduja si¢ na zamach stanu” — donosit w styczniu 1948 r.
londynski ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”.

Wydarzenia potoczyly si¢ znacznie szybciej. Przygrywka okazat si¢ konflikt rzadu z kon-
trolowanymi przez komunistow zwigzkami zawodowymi. Wywotata go sprawa podwyzek
dla urzednikow panstwowych i kwestia uregulowania ich statusu — rada ministrow odrzucita
projekt komunistow (uzgodniony ze zwiazkami) i przyjeta propozycje socjalistow. W od-
powiedzi przewodniczacy Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, Antonin Zapotocky,
zapowiedzial, ze zwiazki znajda drogg dla przeprowadzenia swych zadan, i zapowiedziat
zwotanie ogdlnokrajowego zjazdu rad zaktadowych.

Bezposrednim poczatkiem kryzysu stato si¢ posiedzenie rzadu 13 lutego 1948 r. Minister
sprawiedliwos$ci Drtina przedstawit na nim efekty $ledztwa w sprawie wrzesniowych prob
zamachow, ktore staly si¢ asumptem do oskarzenia komunistéw o przejgcie kontroli nad
aparatem bezpieczenstwa i wykorzystywanie go do osiagania wlasnych celow politycznych.
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HYO/dYd 404

Oddziaty Milicji Ludowej na moscie Karola w Pradze, luty 1948 r.

W trakcie burzliwej dyskusji socjalista Vaclav Majer przedstawit informacjg, z ktorej wyni-
kato, ze w praskiej policji rozpoczgta sig czystka, w toku ktorej niekomunistyczni funkcjona-
riusze zastgpowani cztonkami KPCz. Wigkszo$¢ ministrow uznata, ze sytuacje w aparacie
bezpieczenstwa powinno zbadaé prezydium rzadu, a do dnia przedstawienia efektow prac
(24 lutego) nalezy zakaza¢ dokonywania dalszych zmian personalnych. Gottwald otwarcie
oswiadczyl, ze nie zamierza zastosowac si¢ do tych decyzji. Tak tez sig stato — nawet formal-
nie nie przekazano ich MSW.

W kolejnych dniach niekomunistyczni ministrowie dyskutowali nad strategia dalszego
postepowania. Do kolejnego posiedzenia rzadu, 17 lutego, nic nie uzgodniono. Samo posie-
dzenie nie przyniosto takze rozstrzygnig¢. Tymczasem kierownictwo KPCz podjgto decyzje
o0 ,,mobilizacji mas”, wydato rowniez ostre o§wiadczenie, w ktorym o sprowokowanie kry-
zysu oskarzono ,,reakcjg”.

19 lutego socjaldemokraci odrzucili propozycj¢ KPCz powotania nowego rzadu zbudowa-
nego z koalicji dwu partii, os§wiadczyli jednak, ze nie popra ,,rzadu antykomunistycznego”.
Narodowi socjalisci z kolei wezwali ludowcow i demokratow do podania swoich ministrow
do dymisji w przypadku braku ustgpstw ze strony komunistow. Celem takiego posunigcia
bylo wywotanie kryzysu rzadowego i umozliwienie rozpisania wczesniejszych wyborow lub
utworzenie rzadu w innym sktadzie. Tego samego dnia w Pradze wyladowat wystannik Sta-
lina — wiceminister spraw zagranicznych Zwiazku Sowieckiego, Walerian Zorin (wcze$niej
ambasador w Pradze). Jego zadaniem bylo przede wszystkim obserwowanie sytuacji, dora-
dzanie przywodcom KPCz, wywieranie nacisku na niekomunistycznych politykow i stanie
raportow do Moskwy. Napredce rozpoczeto tworzenie w poszczegdlnych przedsigbiorstwach
oddziatéw Milicji Ludowych, podporzadkowanych partii komunistyczne;.

20 lutego do dymisji podato si¢ 12 ministréw trzech partii, liczac, ze ich sladem pojda
socjaldemokraci oraz bezpartyjny minister spraw zagranicznych, Masaryk (syn pierwszego
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prezydenta Czechoslowacji). Powodzenie calej akeji zalezalo takze od zdecydowania prezy-
denta Benesza. Juz wieczorem tego samego dnia kierownictwo partii socjaldemokratycznej
zajglo stanowisko neutralne wobec konfliktu, de facto wspierajac tym samym komunistow.
Rowniez Masaryk nie przytaczyt si¢ do protestu. Tym samym nie doszto do dymisji catego
rzadu, lecz jedynie poszczegolnych ministréw, a inicjatywe mogli przeja¢ komunisci. Jesz-
cze tego samego dnia Gottwald zazadat od Benesza przyjecia dymisji i reorganizacji rzadu.
Prezydent odmoéwit, zalecajac rozpoczgcie negocjacii.

Nazajutrz KPCz przeszta do kontrofensywy. W catym kraju zaczglty powstawac tzw.
Komitety Dziatania, przejmujace kontrolg nad przedsigbiorstwami, urz¢dami, instytucjami
itd. Na rynku Starego Miasta w Pradze zorganizowano stutysi¢czna demonstracjg, w trakcie
ktorej ptomienne przemoéwienie wygtlosit Gottwald. Oskarzyt on politykéw demokratycz-
nych o zawiazanie wspolnie z ,,zagranicznymi kotami imperialistycznymi” ,,spisku prze-
ciwko Republice”, przedstawit tez swoja koncepcjg zakonczenia kryzysu — przyjgcie dymisji
ministrow i powotanie nowych, wskazanych osobiScie przez premiera, a nie przywodcow
poszczegdlnych partii. W celu poparcia tych zadan zorganizowano ogolnokrajowa akcje
przyjmowania rezolucji adresowanych do prezydenta.

22 lutego odbyt si¢, zapowiadany wczesniej, zjazd przedstawicieli rad zaktadowych,
ktory zgromadzit okoto 8000 delegatow, w zdecydowanej wigkszosci komunistow. Prokla-
mowal on program przyspieszenia budowy socjalizmu, a takze powotal Centralny Komitet
Dziatania. Liderzy KPCz podjg¢li kolejne decyzje: o pozbawieniu prasy opozycyjnej dostgpu
do papieru, aresztowaniach wérod oficerow wojska i dziataczy partii opozycyjnych, uzbroje-
niu Milicji Ludowych, zajgciu budynkéw publicznych.

Kolejny dzien nie przyniost rozstrzygnigcia. Benesz w trakcie spotkania z Gottwaldem
przedstawit swoja propozycje, aby rekonstrukcja rzadu nastapita na podstawie uzgodnien
z kierownictwem poszczegdlnych partii. Swoja nieustgpliwos¢ w tej kwestii prezydent za-
prezentowat podczas spotkania z politykami narodowosocjalistycznymi. Stwierdzit nawet,
ze w razie potrzeby sam poda si¢ do dymisji. Tymczasem caly kraj przechodzit pod kontrolg
Komitetow Dziatania i partii komunistycznej, trwaty aresztowania, masowo dokonywano
rewizji w lokalach partii opozycyjnych, na ulicach miast pojawily si¢ uzbrojone patrole mi-
licji. Jedynym przejawem oporu byla kilkutysigczna manifestacja praskich studentéw i li-
cealistow, rozpgdzona strzatami z broni palne;j. Partia socjaldemokratyczna wciaz trzymata
si¢ ,,centrowego” kursu, niec mogac zdoby¢ si¢ na otwarte poparcie ani komunistow, ani
politykoéw demokratycznych.

24 lutego zwiazki zawodowe zorganizowaly jednogodzinny strajk dla wsparcia zadan
Gottwalda. Ukazal on sile partii komunistycznej, obejmujac wszystkie przedsigbiorstwa
i urzedy. Nielicznych odmawiajacych udziatu w strajku po prostu zwalniano z pracy. Nie
ulega watpliwosci, ze w odroznieniu od innych panstw regionu, przejgcie wladzy przez ko-
munistéw odbyto si¢ przy duzym udziale spoteczenstwa. W partii socjaldemokratycznej
przeprowadzono swoisty zamach stanu (frakcja prokomunistyczna obsadzita przy wsparciu
policji sekretariat partii), sita wymuszajac zmiang jej linii i wyrzucenie przedstawicieli ,,pra-
wego skrzydta”. Po kilku miesiacach zostata ona wchtonigta przez KPCz. Parti¢ narodowo-
socjalistyczna otwarcie oskarzono o spisek i przygotowywanie puczu.

25 lutego nie ukazat si¢ juz zaden z dziennikow partii opozycyjnych. Prezydent Benesz
skapitulowatl — przyjat dymisj¢ 12 ministrow, na ich miejsce powotujac osoby wskazane
przez Gottwalda (w tym prokomunistycznych ludowcoéw i narodowych socjalistow). Wiadze
w partiach niekomunistycznych zaczgly przejmowaé Komitety Dzialania, tworzone przez
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wczesniej pozyskanych agentdéw lub kryptokomunistow. Na placu Wactawa 200 tysigcy ludzi
oklaskiwato tryumfujacego Gottwalda i obejrzato defilade oddziatow Milicji Ludowych.

Kolejne tygodnie przyniosty masowe czystki i represje. W pierwszym rzgdzie objgty one
urzedy panstwowe, a takze niekomunistyczne partie. Lacznie usunigto ze stanowisk ponad
¢wieré miliona osob. Postow, ktorzy osmielili si¢ glosowaé przeciw rzadowi, pozbawiono
mandatéw 1 wkrotce w wigkszoS$ci aresztowano. Pozostali postusznie przyjmowali wszelkie
ustawy proponowane przez rzad. Dziesiatki tysi¢cy ludzi uciekto z kraju. 10 marca samoboj-
stwo popetnit Jan Masaryk, by¢ moze nie mogac si¢ pogodzic¢ z wlasna biernoscig w trakcie
komunistycznego puczu. 30 maja przeprowadzono wybory, w ktérych mozna byto gtosowac
tylko na list¢ Frontu Narodowego. Nowy parlament przyjat nowa konstytucje, po ktorej pod-
pisaniu prezydent Benesz podat si¢ do dymisji (kilka miesigcy potem zmart). Glowa panstwa
zostat Klement Gottwald.

W ciagu kilku miesigcy Czechostowacja nadrobita ,,opdznienia” w sowietyzacji kraju,
na wiele lat zapadta ciemna noc stalinizmu. Na tych, ktérzy o$mielili si¢ przeciwstawi¢ ko-
munistom, spadty surowe represje. Do 1954 r. skazano ponad 100 tysigcy osdb, z tego ponad
200 na kare $mierci. Symbolem represji pozostaje proces postanki narodowosocjalistyczne;j
Milady Horakovej. Za rzekome organizowanie ,,spisku przeciw republice” skazano ja wraz
z trzema osobami na karg $mierci, ktora wkrotce wykonano. Wyrok ten zapoczatkowat serig
dalszych procesow, w ktorych skazano tacznie 639 0sob, z tego 10 na karg $mierci, 48 zas na
dozywocie. Srednia wysoko$é¢ wyrokéw pozbawienia wolnosci wynosita blisko 15 lat.

skksk

Przejgcie wladzy przez komunistow w Czechostowacji byto otrzezwiajacym szokiem dla
Zachodu. Stanowito przestrogg przed powtdérzeniem podobnych wydarzen w innych pan-
stwach o duzych wplywach partii komunistycznych, przede wszystkim we Francji i Wto-
szech. Praski zamach przyspieszyl prace nad stworzeniem wspolnoty obronnej, przyczynia-
jac si¢ do powstania NATO. Przez wiele lat wspomnienie lutego 1948 r. powstrzymywato
przed dopuszczaniem komunistow do udziatu w sprawowaniu wtadzy.

Przez kilka zaledwie dni lutego 1948 r. Czechostowacja z panstwa demokratycznego
stata si¢ komunistyczna dyktatura. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” w gorzkim ko-
mentarzu zatytulowanym Eksperyment dobiega kornca pisal nastgpujaco: ,,Eksperyment dra
Benesza trwal nadspodziewanie dlugo, zanim spotkat si¢ z nieuchronnym niepowodzeniem.
Jego trwanie sprzyjato poglebianiu si¢ ztudzen w $wiecie zachodnim; Czechostowacja cyto-
wana byta jako dowdd, Ze nie ma zelaznej kurtyny albo Ze przynajmniej nie jest ona catko-
wita. Nam, Polakom, stawiano Czechdw za przyktad realizmu politycznego i dowodzono, ze
nardd, ktory umie godzic si¢ z rzeczywistoscia, jest w stanie ulozy¢ swe stosunki z Sowie-
tami i zachowaé wolno$¢ i samodzielnosé. [...] Wydarzenia w Czechoslowacji sa nowa, a ze
wzgledu na okolicznosci i dotychczasowe ztudzenia szczegdlnie pouczajaca lekcja dla swia-
ta. Dowodza, ze ulegto$¢ wobec komunistéw nie poptaca, ze kompromisu ze ztem by¢ nie
moze, ze Moskwa nie ma uzytku dla najbardziej oddanych przyjaciot, a jedynie dla slepych
wykonawcow swej woli. Kapitulacja albo walka do zwycigstwa — innej mozliwosci w sto-
sunkach z komunistami nie ma”. Trudno o lepszy komentarz do wydarzen sprzed 60 lat.

Podstawowa literatura
F. Fejto, Praski zamach stanu 1948, Warszawa 1984
K. Kaplan, Pét kapitol o Unoru, Brno 1997
»Soudobé Déjniny” 1998, nr 2-3 (wigkszos¢ numeru o wydarzeniach lutego 1948 1.)
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Wojciech Frazik, IPN Krakéw

DLA UCZCZENIA
NIESMIERTELNEJ PAMIECIL...

Gdy po 55 latach sledzi sie oficjalne reakcje na smieré Jézefa Stalina,
ma sie wrazenie catkowitego surrealizmu lub zbhiorowej histerii. Jest
to jednak przygnebiajagcy obraz vpadku ducha w czasach totalitar-
nej dyktatury.

Smier¢ sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego Jozefa Sta-
lina 5 marca 1953 r. oznaczata apogeum niemal boskiego kultu, jakim otaczano jego osobeg
we wszystkich krajach ,,demokracji ludowej”. To woéwczas powstalo najwigcej batwochwal-
czych pie$ni, poematdéw, wierszy, do wyrazenia publicznie zalu sktoniono ludzi znanych
i calkowicie anonimowych, o przymiotach i zastugach ,,genialnego Stalina” pisano nie tylko
w prasie codziennej, ale takze w czasopismach specjalistycznych — wedtug autoréow tych
wypowiedzi mial on bowiem dobroczynny wptyw na wszystkie dziedziny zycia spotecz-
nego, gospodarczego czy naukowego. W Polsce w reakcji na $§mier¢ ,,najwigkszego z ludzi
na ziemi” zatobne wiersze oglosili migdzy innymi Konstanty Ildefons Gatczynski, Jerzy
Ficowski, Artur Migdzyrzecki, Witold Wirpsza, Anatol Stern, Wistawa Szymborska. W za-
ktadach pracy zaciagano ,warty stalinowskie”, podejmowano zobowiazania produkcyjne.
Na polecenie wtadz w dniu pogrzebu Stalina miaty przez pét godziny bi¢ dzwony koscielne,
atam, gdzie ksigza odmowili jego wykonania, niejednokrotnie dzwony uruchamiali aktywi-
$ci ZMP lub partii komunistycznej.

Niektorzy, jak Maria Dabrowska w dziennikach, pozostawili glgboko wowczas skry-
wane $wiadectwo, jaki naprawdg mieli stosunek do tej $mierci i wlasnych publicznych wy-
powiedzi. Inne $wiadectwa spontanicznych reakcji, zwykle daleko odbiegajacych od tych,
ktore mozna bylo znalez¢ w $rodkach masowego przekazu, zawieraja sporzadzane w tam-
tych dniach szczegdlowe raporty Urzedu Bezpieczenstwa o stanie nastrojow spotecznych
i biuletyny zawierajace wyciagi z ocenzurowanej korespondencji.

Mogloby si¢ wydawac, ze caly ten rytual byl istotny, jezeli dotyczyl sfery publiczne;j.
Ponizszy dokument $wiadczy o tym, ze zjawisko réznorakich deklaracji i zobowiazan sig-
gato glebiej. Jest to zobowiazanie agenta MBP ps. ,, Teodor” — Mariana Struzynskiego (zna-
nego pdzniej jako literat Marian Reniak)!, ktory po odegraniu kluczowej roli w prowokacji

' Marian Struzynski (1922-2004), urodzony w rodzinie ziemianskiej w Krakowie, w latach 1944—
—1945 zohierz AK, nastepnie w DSZ na Gornym Slasku. W lutym 1946 r. ujawnit si¢ ze stuzby w AK,
jednoczesnie podjal dziatalnos¢ w Okregu Krakowskim WiN jako glowny tacznik. Cztonek blizej nie-
okreslonej grupy zbrojnej wykonujacej akcje rekwizycyjne. Aresztowany we wrzesniu 1946 r., zwol-
niony z braku dowodow winy w lutym 1947 r. W czerwcu 1947 r. zwerbowany do wspdtpracy z UB.
Ponownie aresztowany w pazdzierniku 1947 r. za napady z bronia w r¢ku, w marcu 1948 r. zwolniony
jako niepoczytalny. Od grudnia 1948 r. ponownie wykorzystywany jako agent, wyspecjalizowat si¢
w przenikaniu do grup konspiracyjnych i doprowadzaniu do ich rozbijania. Od lipca 1951 do grudnia
1952 1. jeden z najwazniejszych agentéw w operacji ,,Cezary”. W latach 1957-1964 kadrowy oficer SB,
nastepnie literat wystgpujacy pod nazwiskiem Marian Reniak. Szczegdtowy biogram zob. W. Frazik,
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krypt. ,,Cezary” (wymierzonej w konspiracje¢ niepodlegtosciowa) funkcjonowal na stopie
potlegalnej (oficjalnie porzucit praceg i byl poszukiwany przez krakowska milicj¢) i otrzy-
mywal pensje¢ z resortu. Nie bedac pracownikiem zadnej instytucji czy zaktadu pracy, swoje
zobowiazanie ztozyl oficerowi prowadzacemu. Pozostaje pytanie, czy byla to jego wtasna
inicjatywa, czy zrobit to pod wptywem sugestii?

Dokument

Zobowiqgzanie

Dla uczczenia niesmiertelnej pamieci i dziela Towarzysza Stalina zobo-
wigzuje sie:

1) Do przestudiowania i pogtebienia znajomosci Jego genialnych prac:

a. , O podstawach leninizmu”.

b. ,Historia WKP(b)".

c. ,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa”.
d. ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR".

2) Do gruntownego przestudiowania materiatéw XIX Zjazdu Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego — jako ostatniego Zjazdu Partii przygotowanego
pod genialnym kierownictwem Towarzysza Jézefa Stalina.

3) Do szczegdlowego przyswojenia sobie Zyciorysu J. Stalina — Jego drogi
zycia i walki o budowe socjalizmu i szczescie ludzkosci.

4) Zobowiqgzuje sie na kazdym kroku w praktycznej dzialalnosci stangé sil-
niej na gruncie moralnosci socjalistycznej i w codziennym swym zyciu zwalczad
bezkompromisowo wszystko, co sprzeczne jest z tg moralnoscig. Tym samym
zobowigzuje sie do bezwzglednego wyeliminowania w mym zyciu wypad-
kéw naduzywania alkoholu, ktére zdarzaly sie co jaki$ czas w mojej pracy?.
Réwnoczesnie zobowigzuje sie do surowszego podejscia samokrytycznego
w stosunku do siebie i do skladania szczerej samokrytyki memu kierownictwu
w razie jakichkolwiek uchybien w mej pracy i zyciu prywatnym czy tez natra-
fienia na jakiekolwiek trudnosci ideologiczne czy tez inne.

Slubuje bezwzglednqg wiernosé interesom klasy robotniczej i jej partii — Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Slubuje do korica mego zycia weielad w czyn wielkie idee, o ktére walczyt
Towarzysz Stalin, idee, o ktére walczy nasza Partia pod przewodnictwem
Towarzysza Bolestawa Bieruta.

Na kazdym kroku bede przestrzegat wskazan Partii i walczyt o jej interesy
na drodze realizaciji socjalizmu w Polsce i na catym swiecie.

Slubuje wszystkie swe sily odda¢ jok najofiarniejszej walce z wrogiem
klasowym, by¢ silnym i bezkompromisowym w demaskowaniu kazdej roboty,
ktérej celem bytoby przeszkodzenie czy zahamowanie naszego budownictwa
- szczesliwego jutra naszej Ojczyzny.

Marian Struzynski vel Marian Reniak (1922-2004), ,,agent wszechstronnie sprawdzony”, funkcjona-
riusz SB, literat, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989 2007, t. 1(5), s. 511-522.

2 Nie byla to inicjatywa oryginalna. Podobne zobowiazanie — z okazji rocznicy urodzin Bolestawa
Bieruta — podjat traktorzysta Flis z Panstwowego Osrodka Maszynowego Mysliborz, co w specjalnym
wierszu opisat Wiktor Woroszylski.
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Zobowigzanie powyzsze podejmuje jako wyrazenie najglebszego hotdu
Najwiekszemu Czlowiekowi naszych dni — Wodzowi, Nauczycielowi i Przy-
jacielowi mas pracujgcych catego $wiata i kazdego czlowieka walczgcego
o szczescie ludzkosci — Towarzyszowi Jézefowi Stalinowi.

Warszawa, dnia 9 marca 1953 1. (=) Teodor

Zrédto: AIPN BU, 00170/275, t. 1, Teczka personalna agenta ps. , Irka”, ,,Robert”, , Teo-
dor” Mariana Struzynskiego, k. 333.

Podstawowa literatura:
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kieleckiego), ,,Kieleckie Studia Historyczne” 1994, t. 12, s. 167-176.

Zbigniew Nawrocki, Rzeszowski aparat bezpieczenstwa wobec nastrojow spotecznych
zwiqzanych z chorobq i smierciq Jozefa Stalina, ,,Studia Rzeszowskie” 1997, t. 4, s. 115-124.

Janusz Stefaniak, Dzien pogrzebu Stalina — dzwoni¢ czy nie dzwonic?, ,,Przeglad Po-
wszechny” 2000, nr 3, s. 298-307.

To nie wiatr, to szloch, wybral 1 podat do druku Michat Zarzycki, ,,Karta” 2003, nr 37,
s. 54-85.

Marcin Zaremba, Opinia publiczna w Polsce wobec choroby i smierci Jozefa Stalina
[w:] Wiadza a spoleczenistwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, Warszawa 2003,
s. 19-53.

Ewa Marcinkowska, ,, Przestato bi¢ serce wodza ludzkosci”. Nekrologia Jozefa Wissa-
rionowicza Stalina w ,, Trybunie Ludu” [w:] Problemy wspolczesnej tanatologii. Medycyna —
— antropologia kultury — humanistyka, t. 6, Materialy VI Krajowej Konferencji TANATOS
2002..., Wroctaw 2002, s. 272-279.
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Franciszek Dgbrowski, IPN

PRZED MARCEM

ORZECZENIE KOMISJI DYSCYPLINARNEJ DLA STUDENTOW UW
Z 11 LISTOPADA 1965 R.

Prezentowany tekst uzasadnienia orzeczenia komisji dyscyplinarnej dotyczy istotnego
wydarzenia, ktére bylto jednym z etapéw formowania srodowiska ,,komandosow”. Postawie-
nie studentow' przed uczelniana komisja mialo w zamysle wtadz stuzy¢ ukaraniu ,,zwolenni-
kéw przestepcezej grupy Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia” za czyny, ktérych prézno
by szuka¢ w kodeksie karnym — za demonstracyjne okazywanie uwigzionym wspotczucia
oraz za przeprowadzenie zbiorki pienigdzy na rzecz ich rodzin. Motywacja ,,obwinienia”
— ,,zaszkodzenie dobremu imieniu Uniwersytetu” i ,,uchybienie godnosci studenta” — byta
czysto polityczna. Celem wtadz bylo rozszerzenie kregu represji na osoby spoza waskiego
kregu autoréw ,,Programu” (,,Memoriatu”), ktory stat si¢ podstawa do opracowaniu ,,Listu
Otwartego” Modzelewskiego i Kuronia. Zdtawienie zarzewia ,,nielegalnej dziatalnosci” jed-
nak si¢ nie udalo, a przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przyczynito sig¢ raczej
do jego rozniecenia.

Tres¢ orzeczenia — postugujac si¢ wltasnymi notatkami — opisal Marcin Kula, opatrujac
dodatkowo listem z listopada 1965 r. swego ojca, Witolda Kuli, do Henryka Greniewskiego,
zawierajacym wystapienie w obronie Seweryna Blumsztajna®. Zawarto$¢ publikowanego
nizej dokumentu zreferowat Andrzej Friszke, ktory zapoznat si¢ z nim w 1981 r.* Friszke
rowniez szczegotowo przedstawit znaczenie tego postgpowania dyscyplinarnego dla dalsze-
go rozwoju sytuacji na uniwersytecie®. Istotne uwagi poswigcit postgpowaniu dyscyplinar-
nemu z 1965 r. Jerzy Eisler®.

Warto zwroci¢ uwage na ideowa zawarto$¢ orzeczenia; z jego tresci wynika, ze co
prawda formalnym powodem ukarania studentow bylo rzekome niezachowanie przez nich
,hienagannej postawy obywatelskiej” i zlekcewazenie ,,unikania w swym postgpowania
wszystkiego, co mogloby zaszkodzi¢ dobremu imieniu Szkoty i godnosci studenta”, ale owe
przekroczenia mialy polegaé¢ na dzialalnosci solidarnosciowej i politycznej, a nie krymi-
nalnej czy obyczajowej. Najistotniejszy jest passus: ,,dziatalnos¢ Karola Modzelewskiego
iJacka Kuronia, ich zamiary i napisane przez nich dokumenty powinny spotkac si¢ w $rodo-
wisku uniwersyteckim z powszechna i1 publiczna dezaprobata. W tej sprawie nikt z nas nie
moze si¢ uchyli¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska. Jako niestuszne i spotecznie szkod-
liwe nalezy wigc okresli¢ takie postawy i zachowania si¢ poszczegdlnych osob, ktére moga

! Byli to: Adam Michnik, Wiktor Nagorski, Seweryn Blumsztajn, Eugeniusz Chyla, Maciej Cze-
chowski, Jan Szczytt-Niemirowicz, Wtodzimierz Molski i Ryszard Mojsiewicz.

> M. Kula, Gra z wladzq (przypadek pewnej dyscyplinarki) [w:] Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 303-312.

3 A. Friszke, Nad genezq Marca 1968. Konflikt w PZPR na Uniwersytecie Warszawskim 1965-1967
[w:] Polskie przemiany. Uwarunkowania i spory. Refleksje z okazji jubileuszu prof. Tadeusza Kowali-
ka, red. R. Bugaj, J. Halbersztadt, Warszawa 2002, s. 32—66.

4 Ibidem, s. 40—45.

5 I. Eisler, Marzec 68, Warszawa 1991, s. 104-105.
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robi¢ wrazenie, iz pewne grupy studentow naszej Uczelni solidaryzuja si¢ z postawa repre-
zentowang przez Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia”. Jest to esencja komunistycznego
rozumienia autonomii wyzszych uczelni — mimo zachowania formalnej niezaleznosci uni-
wersytetu obowiazywal przymus politycznego zadeklarowania si¢ i podporzadkowania par-
tyjnej linii. Przymus powtarzania ktamliwych ocen, sformutowanych poza uniwersytetem
i niepoddanych jakiejkolwiek dyskusji (a doda¢ nalezy, ze takowe skutecznie sttumiono),
jest tu szczegolnie razacy. W sklad komisji dwczesnie wchodzili: Andrzej Murzynowski
(przewodniczacy)®, Eugenia Zimnoch’, Mirostaw Bauer, rzecznikiem dyscyplinarnym byt
Witold Wotodkiewicz®. Paradoksalnie, orzeczenie komisji uwazano za skuteczne postawie-
nie oporu partyjnemu dyktatowi — obwinionych studentow nie relegowano z uczelni, jak si¢
powszechnie spodziewano’. Dobrego imienia uczelni bronili ci z pracownikéw naukowych,
ktorzy stangli po stronie studentow'.

Dokument

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego z dnia 11 listopada 1965 1. [...]

Uzasadnienie

W listopadzie 1964 r. wiadze bezpieczenstwa ujawnity fakt opracowywania
przez Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia materiatéw propagandowych
o tresci nielegalnej, ktére potem zostaly okreslone mianem , Elaboratu” Modze-
lewskiego i Kuronia. W elaboracie tym autorzy dokonali szeregu jednostron-
nych, tendencyjnych, wypaczonych lub zgota nieprawdziwych ocen naszych
obecnych stosunkéw gospodarczych, spotecznych i politycznych, a nastepnie
przedstawili program nielegalnej dziatalnosci zmierzajgcej do zdyskredytowa-
nia, a nastepnie do obalenia obecnego systemu wladzy panstwowej. Program
ten autorzy , Elaboratu” pragneli zrealizowad przy uzyciu bardzo rozmaitych
metod, wigcznie z wykorzystaniem srodkéw nielegalnych (np. organizowanie
grup konspiracyjnych, namawianie robotnikéw do obnizania wydajnosci pracy)
oraz spotecznie szkodliwych (np. organizowanie strajkéw politycznych). W mar-
cu 1965 r. — tj. juz po wszczeciu przeciwko nim postepowania karnego oraz po
zastosowaniu wobec nich okreélonych $rodkéw dyscyplinarnych (patrz nizej)
— Karol Modzelewski i Jacek Kuron sporzgdzili nowy dokument, zawierajgcy
wiekszos¢ zawartych w omawianym wyzej , Elaboracie” tez, ktéry pod nazwqg
Jlistu otwartego” ztozyli w Komitecie Uczelnianym PZPR oraz w Zarzgdzie

¢ Ur. 1926, prawnik, prof. dr hab., wyktadowca UW, przewodniczacy komisji dyscyplinarnej
1965-1966 (AUW, Ac 357).

7Ur. 1920, geolog, dr hab., wyktadowca UW, cztonek komisji dyscyplinarnej 1965—1967 (ibidem
oraz Ac 362).

8 Ur. 1929, prawnik, prof. dr hab., wyktadowca UW, rzecznik dyscyplinarny UW w 1965 r.

> A. Michnika ukarano rokiem zawieszenia w prawach studenta (z zaliczeniem okresu od 26 III
1965 r.), W. Nagorskiego rokiem zawieszenia (z zaliczeniem od 24 VI 1965 r.), E. Chylg rokiem zawie-
szenia (z zaliczeniem od 19 Vi 1965 r.), S. Blumsztajna i M. Czechowskiego nagana z ostrzezeniem,
J. Szczytta-Niemirowicza nagana, W. Molskiego i R. Mojsiewicza uniewinniono.

1 Nalezy wspomnie¢ przede wszystkim prof. Witolda Kulg i doc. Janing Zakrzewska-Gwizdzowa.
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Uczelnianym ZMS, a réwnoczeénie
' rozpowszechnili jego tekst w pewnej
ilo$ci egzemplarzy w réznych $rodo-
wiskach studenckich, przekazujgc
np. jeden egzemplarz dla organizaciji
ZMS na Wydziale Matematyczno-Fi-
zycznym. [...] Niezaleznie od tego ich
dziatalnos¢ byla takze przedmiotem
krytycznej oceny i stusznego pote-

B LA~ ' pienia na terenie Uniwersytetu War-

19 b

R A ]
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&1 . : AT C o C
szawskiego, gdzie poniesli oni réwniez

pewne konsekwencje swego postepo-
Seweryn Blumsztajn wania (usuniecie K[arola] Modzelew-
skiego i Jlackal Kuronia z szeregow
PZPR, dyscyplinarne pozbawienie
Klarola] Modzelewskiego stypendium
doktoranckiego i przeniesienie go do
pracy w Archiwum). Cata ta sprawa
byla szeroko i krytycznie omawiana
na zebraniach Oddziatowych Organi-
zacji Partyjnych, na zebraniach ZMS
oraz w réoznych innych jeszcze $ro-
dowiskach studenckich i informacje
o dziatalnosci Karola Modzelewskiego
i Jacka Kuronia oraz jej ocena znane

byly licznemu gronu studentow naszej
Wiktor Nagérski Uczelni. [...]

Al

W tej sprawie nikt z nas nie moze
sie uchyli¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska. Jako niestuszne i spotecznie
szkodliwe nalezy wiec okresli¢ takie postawy i zachowania sie poszczegdlnych
0s0b, ktére mogq robi¢ wrazenie, iz pewne grupy studentéw naszej Uczelni
solidaryzujg sie z postawq reprezentowang przez Karola Modzelewskiego
iJacka Kuronia, rodzge dezorientacje wsréd naszej miodziezy oraz w szerszych
kregach spoteczenstwa.

Spojrzmy z tego punktu widzenia na czyny obwinionych.

Obwinieni Adam Michnik, Wiktor Nagdérski, Seweryn Blumsztajn, Eugeniusz
Chyla i Maciej Czechowski byli silnie powigzani z Karolem Modzelewskim
i Jackiem Kuroniem uczuciami osobistej sympatii, przyjazni oraz kolezen-
skiej wspotpracy. Nie byly to wszakze zwigzki nielegalne, poniewaz przewdd
rozprawy dyscyplinarnej nie wykazal, aby ktérykolwiek z obwinionych brat
udziat w tworzeniu nielegalnych dokumentéw napisanych przez Karola Mo-
dzelewskiego i Jacka Kuronia lub tez brat udziat w realizacji ich programu
nielegalnej dziatalnosci. [...] Na rozprawie obwinieni: Adam Michnik, Wiktor
Nagérski, Seweryn Blumsztajn, Eugeniusz Chyla i Maciej Czechowski odcieli
sie od tresci , Elaboratu” i, listu otwartego”, czynigc to zwlaszcza z duzqg sta-
nowczosciq po ujawnieniu im przez Komisje charakterystycznych fragmentow
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tych dokumentow, i ich o$wiadczenia w tym wzgledzie
Komisja uznata za szczere. Pewng role w rozpowszech-
nianiu ,listu otwartego” Karola Modzelewskiego i Jacka
Kuronia udowodniono jedynie obwinionemu W {iktorowi]
Nagérskiemu. Przejgl on mianowicie list otwarty” od
Klarolal Modzelewskiego i przekazat go Zarzgdowi Wy-
dzialowemu ZMS na Wydziale Matematyczno-Fizycznym
celem poinformowania cztonkéw ZMS na tym wydziale.
W dziataniu tym nie bytoby jeszcze nic zdroznego, mozna
by co najwyzej dopatrywac sie w nim braku politycznego
rozeznania W/iktoral Nagérskiego w catej sprawie oraz
w celach dziatania autoréw | listu otwartego”, dgzgceych
do narzucenia organizacji ZMS dyskusji nad ich doku-
mentami, gdyby nie nastepujgce okolicznosci:

a. fakt przejecia listu od K[arola]l Modzelewskiego
Wiktor Nagorski ukryt przed Prezydium Zarzgdu Uczelnianego ZMS;

b. ukryt réwniez przed Prezydium tego Zarzgdu fakt organizowania zebra-
nia Wydziatowej Organizacji ZMS, na ktérym miata by¢ m.in. zreferowana
sprawa tego listu, a ktérego organizacijq osobiscie sie zajmowat;

c. Wliktor] Nagérski nie poinformowat Prezydium Zarzgdu Uczelnianego
o tych faktach, mimo ze w pewnym stopniu zapoznat sie z tresciq ,listu ot-
wartego” oraz uwaza, ze mial po temu bezposredniqg sposobnosc wtedy, gdy
rozmawial w Zarzgdzie Uczelnianym na temat uzyskania pieczgtki na pismie
w sprawie przydzielenia sali na wspomniane zebranie;

d. sprawa dziatalnosci i programu dziatania Klarola]l Modzelewskiego
iJlacka] Kuronia byta juz wtedy na tyle szeroko znana w srodowisku uniwersy-
teckim, iz dziatacz ZMS powinien z otrzymanym listem postqgpic¢ z nalezytqg roz-
wagq i nie tai¢ przed Prezydium Zarzgdu Uczelnianego faktu jego otrzymania.
[...] Takze z zeznan $wiadka Fowkisa wynika, iz w tonie Zarzgdu Wydziatowego
ZMS na Wydziale Matematyczno-Fizycznym panowaly tendencje, by zbyt
wezesnie nie powiadamiac¢ Prezydium Zarzgdu Uczelnianego ZMS o fakcie
zlozenia listu oraz o projekcie zwotania zebrania cztonkéw organizaciji, by nie
doszlo do odwotania zebrania. Zeznaniom $wiadka Fowkisa, jako wiarygod-
nym i zlozonym w sposéb bardzo obiektywny, Komisja data w tym wzgledzie
wiare. Osobiste zwigzki przyjazni obwinionych: A[damal Michnika, Wiktora]
Nagdrskiego, Slewerynal Blumsztajna, Elugeniusza] Chyli i M[aciejal
Czechowskiego z Karolem Modzelewskim i Jackiem Kuroniem sprawily, ze
w okresie trwania ich procesu dawali oni publiczny wyraz wspdtczucia dla
oskarzonych, a nawet pewnego rodzaju solidarnoéci z nimi w taki sposdb,
ze moglo to sprawiac i w istocie sprawiato wrazenie, ze solidaryzujg sie oni
takze z ich postawq polityczng oraz z ich programem dzialania. We wniosku
o ukaranie mowa jest o trzech najwazniejszych akcjach solidarnosciowych
o charakterze demonstracii politycznej: a. przeprowadzanie przez poszczegol-
nych obwinionych zbiérki pienieznej w Domach Studenckich przy ul. Kickiego
9 oraz przy ul. Anielewicza 10a na rzecz rodzin aresztowanych: Klarola]
Modzelewskiego, Jlackal Kuronia i Lludwikal Hassa; b. manifestowanie

Adam Michnik
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przez poszczegodlnych obwinionych swej solidarnosci osobistej z K[arolem]
Modzelewskim i Jlackiem] Kuroniem w czasie ich rozprawy w Sqgdzie Woje-
wodzkim; c. udziat obwinionych w uroczystosci uczczenia pamieci Zygmunta
Modzelewskiego, ktéra odbyla sie w dniu 19 czerwca 1965 r. na Cmentarzu
w zwigzku z rocznicq jego $mierci.

Z tych trzech wspomnianych akcji Komisja wylgcza ostatniq, poniewaz
dotyczyla ona uczezenia pamieci dziatacza, ktéry sobie na to w petni zastuzyt,
inawet jezeli kto$ z obecnych na tej uroczystosci rzeczywiscie przybyt tam takze
w celach manifestacji politycznej z powodu procesu K[arola] Modzelewskiego
i Jlacka] Kuronia, to motyw taki nie da sie tu wyréznic i nalezy calq te sprawe
pozostawi¢ na uboczu rozwazan Komisji Dyscyplinarne;.

Komisja natomiast dopatrzyta sie niewtasciwego postepowania poszcze-
gdlnych obwinionych w pozostatych dwoch sprawach. Komisja uznata za
udowodnione, iz niewlasciwe bylo zachowanie sie w Sgdzie Wojewddzkim
obwinionych: Aldamal Michnika, Wliktora] Nagérskiego i Mlaciejal] Cze-
chowskiego, wéwezas gdy manifestowali oni swe wspdlczucie i solidarnoéc
z oskarzonymi w sposéb demonstracyjny, tj. rzucajgcy sie w oczy licznie
zgromadzonej na korytarzu sgdu publicznoéci. Zachowania sie obwinionych
nie usprawiedliwia fakt ich przyjaznych stosunkow z oskarzonymi, choc¢
niewgtpliwie ich wine w tej sprawie lagodzi. Uczucia osobiste, ktorymi kiero-
wali sie obwinieni, nie powinny sklaniad ich do publicznego manifestowania
solidarnosci z oskarzonymi woéwczas, gdy ich postepowanie zastuguje na
publiczne potepienie. Zachowania tego nie usprawiedliwia takze ttumacze-
nie obwinionych, iz w ten sposdb zareagowali oni na sposdb postepowania
organdéw wiadz z oskarzonymi, ktérych prowadzono w kajdankach, poniewaz:
a. zachowanie sie obwinionych mogto by¢ z tatwosciq zrozumiane joko wyraz
publicznej i demonstracyjnej krytyki wyroku sgdowego i w istocie dostarczato
ono do tego podstaw; b. nawet wéwczas, gdy nie podoba sie obywatelowi
jakies$ postepowanie organdéw witadzy, nie nalezy dawaé wyrazu swego nie-
zadowolenia w formie publicznej demonstracji. Za niewlasciwe i sprzeczne
z wzorowq postawq studenta nalezy wiec uznad¢ zachowanie sie Aldamal]
Michnika wéwczas, gdy publicznie wyrazal sie do oskarzonych mniej wiecej
tak ,jesteémy z wami, nie damy was” (poréwnaj zeznania $wiadka Gurtata't)
oraz gdy publicznie w czasie wyprowadzenia oskarzonych z sali wypowiadat
slowa ,taki wyrok to hanba” (zeznania swiadka Gurtata), lub tez ,hanba,
wstyd” (wyjagnienia Aldama] Michnika).

Niewtasciwe bylo réwniez zaintonowanie przez niego ,Miedzynaroddwki”
joko wyraz protestu przeciwko postepowaniu wladz — jok rowniez udziat w tym

$piewie obwinionych W(iktora]l Nagérskiego i M[aciejal Czechowskiego,
poniewaz cel odspiewania tej piesni nie byt stuszny. [...]

Komisja pragnie tu pewng rzecz wyjasni¢. Nie potepiamy obwinionych
za ich osobiste uczucia sympatii dla K[arola]l Modzelewskiego i Jlackal

" Edward Gurtat, kpt./mjr, funkcjonariusz SB, zastgpca naczelnika Wydziatu IIT Komendy MO
m.st. Warszawy (1968—1972), Wydziatu III-A Komendy MO m.st. Warszawy/KSMO (1972-1975)
(dAparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 2: 1956—1975, red. P. Piotrowski, Warszawa
2006, s. 158).
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Kuronia oraz takie przejawy ludzkiego stosunku do oskarzonych, jak podanie
im pokarmu, osobista pomoc finansowa rodzinom skazanych itd. Ale trzeba
réwnoczesnie oczekiwad od obwinionych tego, by nie czynili ze swych uczud
osobistych aktéw publicznej demonstracii solidarnoséci z oskarzonymi. Ocze-
kiwana od obwinionych postawa jest niezbedna zarowno ze spolecznego
punktu widzenia, jak i ze wzgledu na obiektywne interesy samych skazanych
Klarolal Modzelewskiego i Jlackal Kuronia. Chodzi o to, aby po wykonaniu
kary skazani mogli powrdcié¢ do spoleczenstwa, jako ci, ktorzy po zrozumieniu
swych bledéw przylgezq sie do budownictwa socjalizmu. Niezbednym do tego
warunkiem jest miedzy innymi to, aby w ich $wiadomosci nie trwato przeko-
nanie, ze ich poglgdy i program nielegalnej dziatalnosci posiada poparcie
ze strony pewnego grona studentéw, w tym takze ze strony grona ich kolegow
1 przyjaciol.

Osobny problem stanowiq czyny Aldamal Michnika i S[ewerynal Blum-
sztajna zwigzane z przechowywaniem nielegalnej literatury. Komisja oparta
sie w tym wzgledzie przede wszystkim na wyjasnieniach samych obwinionych.
Uznala za udowodniony fakt, ze Aldam] Michnik przechowywat u siebie
broszure pt. ,Chamy i Zydy”, o wrogiej tresci dla Polski Ludowej, ktérg to
broszure otrzymat z nieznanego dla siebie zagranicznego zrodia. Slewerynl]
Blumsztajn broszure te wzigl z mieszkania A[damal Michnika bez jego wiedzy
1 po jej przeczytaniu przechowywat jg w swoim ksiegozbiorze. Rozumiemy, ze
miodych studentéw moze ciekawi¢ tres¢ rozmaitych ksigzek i broszur. Jest
jednak w naszym kraju ustalony pewien porzgdek prawny, ktéry przewiduje,
ze pewnych lektur o wrogiej tresci nie udostepnia sie do powszechnego czy-
tania, i fakt ten znany byt obwinionym. Jesli obwinieni chcieli zapoznac¢ sie
z tresciq danej lektury, powinni to uczyni¢ w drodze uzyskania jej z legalnych
zrédet bibliotecznych. Jest wtedy gwarancia, ze lektura przeczytana zostanie
przez kogo$ bardziej kompetentnego wiasciwie skomentowana. Nie jest réw-
niez obojetny fakt, z jakiego zrédia pochodzita ta broszura. Pochodzita ona
z niewiadomego zrodla zagranicznego. Obywatele naszego panstwa powinni
zdawac sobie sprawe, ze wrogie nam osrodki czyniq wiele, by dotrzed¢ ze swqg
propagandg wprost do polskich odbiorcow. Te usitowania powinny spotkad
sie z dezaprobatqg. Nie nalezy godzi¢ sie na dobieranie i uzupetnianie wlasnej
lektury przez wrogie lub blizej nieznane os$rodki zagraniczne.

Komisja, oceniajgc czyny obwinionych we wiasciwych proporcjach, zasto-
sowata takie $rodki dyscyplinarne, by nikomu z obwinionych nie uniemozliwi¢
dalszych studiéw. Okreslajgce zastosowane $rodki dyscyplinarne, wzieto pod
uwage szeroki wachlarz okoliczno$ci rodzinnych i osobistych obwinionych.
W czasie rozprawy Komisja dowiedziala sie z ust szeregu $wiadkow o tym,
ze niektérzy z obwinionych pochodzg z rodzin o dobrych tradycjach rewolu-
cyjnych. Tych okolicznosci Komisja nie uwzglednita na korzys$¢ obwinionych,
poniewaz w ich éwietle nalezato od nich wymagad wiecej rozwagi politycz-
nej. WzieliSmy natomiast pod uwage pewne osobiste przymioty obwinionych
—ich che¢ nauki i opinie o ich postepach w nauce oraz zachowaniu sie jako
studentéw. W tym zakresie zresztq obrona dostarczyla Komisji bogatego
materiatu dowodowego, ktéry zostat przez nig wykorzystany w odpowiednich
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proporcjach, cho¢ nieraz krytycznie. Uwazamy, ze we wszystkich wypadkach
zastosowane $rodki dyscyplinarne spetniq wlasciwie swq role wychowawczqg
i pozwolg, by kazdy z obwinionych po dobrym ukonczeniu studiéw stat sie po-
zytecznym obywatelem kraju i dobrym fachowcem swej specjalnosci. W trzech
przypadkach studia obwinionych ulegng chwilowej przerwie. Czas ten nalezy
wykorzystac¢ na nauke i przygotowanie sie do podjecia regularnych studiéw
po okresie zawieszenia.

Stosujqc przewidziane przez Ustawe srodki dyscyplinarne, Komisja zwraca
sie do Ob. Rektora z propozycjqg powotania dla obwinionych kuratoréw!?. Po-
winni to by¢ zyciowi doradcy obwinionych w niewqgtpliwie trudnym okresie ich
zycia. Komisja uznata, ze ta instytucja — choé przez Ustawe nie przewidziana
—moze by¢ pozyteczna, jesli funkcje kuratoréw podejmg wysoko kwalifikowa-
ni intelektualnie i moralnie, a przy tym cieszqgcy sie zaufaniem obwinionych
pracownicy nauki. Obwinionym potrzebne bedqg wielorakie rady i pomoc,
w tym takze z dziedziny wyja$nienia sobie wielu watpliwosci i uksztattowania
wlasciwych poglgdéw. Poglgdy obwinionych niewgtpliwie muszq interesowac
wychowawcodw naszej Uczelni, tak zresztq jok powinny ich interesowac poglady
ogdtu studentdw. Ksztattowanie poglgdéw mitodziezy jest waznym zadaniem
wychowawczym personelu nauczajgcego, czesto bardzo zaniedbywanym.
Poglgdy ludzi okreslajg sposodb ich dziatania. Moze to by¢ dziatanie fatszywe
i dla sprawy budownictwa socjalizmu szkodliwe, jesli poglagdy poszczegdlnych
ludzi sq btedne. Moze to by¢ dzialanie niezwykle pozyteczne, jesli uda nam
sie dla sprawy socjalizmu pozyskac¢ umysty i serca mtodych ludzi. W tym tez
kierunku nie nalezy szczedzi¢ trudu i ten cel przyswiecal réwniez Komisji przy
podejmowaniu decyzji w rozpatrywanej sprawie. [...]

Zrédto: Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, Sprawy dyscyplinarne studentéw — opi-
nie, decyzje prorektora 1947/48 — 1966/67, Ac 362. Dokument, w postaci odpisu, zostal udo-
stepniony przez Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego w ramach kwerendy wykonywanej
na potrzeby projektu wydawniczego ,,Marzec 1968 w dokumentach MSW” prowadzonego
w Wydziale Badar Archiwalnych i Edycji Zrédet BUiAD IPN w Warszawie. Skroty w wyda-
niu pochodzq od Redakcji.

12 Na funkcje kuratoréw rektor UW powotat w styczniu 1966 r.: prof. Seweryna Zurawieckiego,
wyktadowceg Wydziatu Ekonomii Politycznej UW, ktory nie zgodzit sig na przyjgcie tej funkeji — dla
Wiktora Nagoérskiego; prof. Witolda Kulg, wyktadowcg Instytutu Historycznego UW — dla Seweryna
Blumsztajna; prof. Arnolda Gubinskiego, wyktadowcg Wydziatu Prawa UW — dla Macieja Czechow-
skiego; doc. Janing Zakrzewska, wyktadowczynig jw. — dla Adama Michnika; dr. Jerzego Senkow-
skiego, wyktadowce jw. — dla Eugeniusza Chyli (AUW, Ac 362).
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Franciszek Dgbrowski, IPN

NIEOCZEKIWANY
KONIEC WSPOLPRACY

TW ,,ZELISLAW” | MARZEC 1968

W trakcie prac nad edycja dokumentow tyczacych si¢ wydarzen marcowych 1968 r.
w aktach réznych ,,spraw operacyjnych” odnaleziono donosy konfidenta o oryginalnym
pseudonimie ,,Zelistaw”. Zainteresowanie budzit nie tylko pseudonim (zapewne wzigty
z kroniki Galla Anonima albo Wincentego Kadtubka)!, ale rowniez zakres informacji, kto-
rymi dysponowal, oraz krag osob, posréd ktérych sie obracal. ,,Zelistaw” poznat miedzy
innymi Eugeniusza Chylg, Adama Michnika, Wiktora Nagorskiego, Juliana Srebrnego, Jo-
zefa Dajczgewanda. Zidentyfikowano jego osobg (wedtug zachowanych dokumentow SB
miat nim by¢ Zbigniew Sutek), oraz, co znacznie wazniejsze, odnaleziono zachowane akta
wspotpracy z SB?. Istotne informacje niosta nie tylko zawartos¢ zachowanej ,,teczki pracy”
konfidenta, lecz takze kilka ostatnich kart z teczki personalnej ,,Zelistawa”. Jego kontakty
z SB datowaty si¢ od 1961 r.; sadzac z kilkudziesi¢ciu sygnowanych pseudonimem pokwito-
wan, byt on regularnie wynagradzany.

Lata 1964-1967 stanowia apogeum jego dziatalno$ci wewnatrz formujacej si¢ na Uni-
wersytecie Warszawskim ,,opozycji przedmarcowe;j”. ,,Zelistaw” nie nalezat do zadnego
z kregow, z ktorych w duzej czgsci wywodzili si¢ jego rozmowcy: nie byt ani harcerzem
Hufca Walterowskiego, ani nie nalezat do Klubu Poszukiwaczy Sprzecznosci, nie uczyt sig
w I, VI czy XXXIV LO w Warszawie. Przysztych , komandoséw” poznatl na studiach —
uzyskal kontakt z wigkszoscia z nich czy to samodzielnie (jak w przypadku oséb studiu-
jacych na Wydziale Matematyki i Fizyki UW), czy za posrednictwem Eugeniusza Chyli,
bedacego réwniez najczesciej wymieniang osoba w jego doniesieniach. Zakonczenie stu-
diéw spowodowato, ze okazji do spotkan z osobami znajdujacymi si¢ w ,,operacyjnym za-
interesowaniu” SB bylo coraz mniej; z kolei ,,komandoséw” interesowato dotarcie za jego
posrednictwem z ,,Listem otwartym” Kuronia i Modzelewskiego do mtodych robotnikow z
Zaktadéw Radiowych im. M. Kasprzaka, gdzie pracowat (,,oficer prowadzacy” polecat ,,Ze-
listawowi” wyhamowywa¢ takie starania). ,,Zelistaw” coraz czesciej miat do opowiedzenia
tylko tyle, co wiedziat o Chyli (ktéry pracowat w tym samym dziale zaktadu pracy), ten
bowiem stopniowo wycofywat si¢ z dziatalnosci opozycyjnej. Od jesieni 1967 r. do lutego
1968 1. ztozyt zaledwie kilka niewiele znaczacych doniesien na temat sytuacji w Zaktadach
im. Kasprzaka. Nic jednak nie wskazywalo, aby miat zamiar zerwa¢ wspotprace lub jej
unika¢. ,,Wydarzenia marcowe” musiaty jednak sktonic¢ ,,Zelistawa” do zasadniczych prze-
myslen co do swojej dotychczasowej roli i podjecia decyzji o zakonczeniu wspdlpracy z SB.
W kwietniu 1968 r. w rozmowie z kpt. Andrzejem Kwiatkowskim, jak si¢ zdaje — gwattow-

' Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Grodecki, opr. M. Plezia, Wroctaw 1996, wyd. 7,
ks. II, rozdz. 25, s. 93; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przet. B. Kiirbis, Wroctaw
1996, wyd. 2, s. 95.

2 AIPN 00225/161, t. 1-4.
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nie — skwitowal rozwoj wydarzen i odmowit dalszej wspolpracy oraz napisal na tg okolicz-
nos¢ krotkie, lecz znaczace oswiadczenie.

Istotny jest mechanizm, jaki spowodowal, Ze tajny wspotpracownik zerwat wigz z SB.
Z koncowej charakterystyki wynikatoby, Ze ,,Zelistaw” podczas wielu spotkan miat dysku-
towa¢ z funkcjonariuszem, jednak dotad dawat si¢ przekona¢ — zatem watpliwosci wobec
swojej roli mogl posiadaé juz wezesniej. Poniekad wynika to z tekstu jego o§wiadczenia
— majacego wlasciwie charakter ideowy. Jesli ,,Zelistaw” miat uprzednio jakie$ ztudzenia,
to najwyrazniej przebieg samych ,,wydarzen marcowych”, gwaltownos¢ panstwowo-par-
tyjnej kampanii propagandowej, wreszcie przebieg sesji sejmowej 9—11 kwietnia, ztudzen
go pozbawil. Warto zauwazy¢, ze robotnicy z jego miejsca pracy, tj. z ,,Kasprzaka”, byli
w grupie ,,aktywu partyjnego” wystanego 8 marca na uniwersytet w celu rozpgdzenia wiecu
studenckiego.

Zaroéwno wniosek o zarchiwizowanie akt konfidenta, jak i koncowa charakterystyka za-
wieraja wniosek kpt. Kwiatkowskiego o objgcie ,,zainteresowaniem operacyjnym” bylego
konfidenta w miejscu pracy — nie zachowata si¢ jednak osobna ,,sprawa operacyjna” nan
zatozona, przypuszczac nalezy, ze inwigilowano go w ramach tzw. sprawy obiektowe;j.

Dokumenty

Nr 1
1968, kwiecien 18, Warszawa — Oswiadczenie TW ps. , Zelistaw”, zamyka-
jgce wspdlprace z SB

Majgc na uwadze zmiany, jakie zaszly w naszym kraju, a mianowicie:
rozbudzenie jawnego antysemityzmu, braku wolnoséci stowa, cenzure - ktora
nawet postom nie pozwala méwi¢ na tamach prasy, gdzie obrady Sejmu PRL sg
w pewnej czesci tajne, uwozam, ze dalsza wspétpraca mojej osoby , Zelistawa”
z Aparatem Bezpieczenstwa jest niemozliwa.

Zbigniew Sutek
Warszawa, 18 IV 1968 r.

AIPN 00225/161, t. 1, k. 146, rkps

Nr 2
1968, czerwiec 10, Warszawa — Charakterystyka TW ps. , Zelistaw”

Warszawa, dnia “10° czerwca 1968 1.

Tajne specjalnego znaczenia

Egz. nr @2

Charakterystyka

Tajny wspotpracownik ps. . Zelistaw"” pozyskany zostat do wspotpracy
w dniu 5 grudnia 1961 r. na zasadzie dobrowolnosci.

* Wpisano odrecznie.
b Ponizej pieczec z odrecznie wpisanym numerem archiwalnym: Archiwum KSMO w Warszawie
nr 8904/1.
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Urodzit sie w dniu 21 maja 1942 r. w Kowlu (ZSRR). Po wyzwoleniu zamiesz-
kiwat razem z rodzicami w Chetmie Lubelskim, gdzie jego ojciec pelnit stuzbe
wojskowq w charakterze oficera politycznego. Z wojska zostat zwolniony (jak
podaje Stluzbal Bezplieczenstwal KP MO Nowy Dwor) w 1952 1. dyscyplinarnie
- za niewlasciwg postawe wobec PRL. Od 1952 r. do 1954 byt on administra-
torem w Jednostce Wojskowej w Biatobrzegach. Zmart w 1954 r. Prace po nim
przejela matka TW. Brat matki — podczas okupacii nalezat do nacjonalistyczne;
organizaciji ukrainskiej i wspdtpracowat z okupantem — zgingt w 1944 r.

TW do 1960 r. uczeszczat do Liceum Ogdlnoksztalcgecego w Legionowie.
Podczas nauki w Liceum nie posiadat dobrej opinii. W 1959 r. wspdlnie z in-
nymi kolegami usitowat zorganizowaé nielegalng organizacje i namawiat do
zdobycia broni. Do powstania organizacii nie doszto.

Po ukonczeniu nauki w szkole $redniej wstgpit do Panstwowej Szkoty Tech-
nicznej w Warszawie, Wydziat Mikrofalowy. Nalezat do ZMS.

W 1961 r. rozpoczgt studia na Wydziale Matematyczno-Fizycznym UW. Ze
wzgledu na brak postepdéw w nauce powtarzat kilkakrotnie lata studiéw. W
1964 r. zostat skreslony z listy studentéw Il r. [Wydziatu] Mat[ematykii] Fiz[yki].
Wznowit studia na Wydziale Ekonomii Politycznej. W 1966 r. zostat skreslony z
listy studentéw. Rozpoczat prace w cZakladach Radiowych [im.] Kasprzaka w
dziale Maszyn Matematycznych — gdzie pracuje do chwili obecnej.

W czasie studiéw na Wydziale Mat[ematyczno-]Fizycznym nawigzat kontakt
z grupqg studentow nastawionych opozycyjnie do polityki Partii 1 Rzgdu PRL.
Jednym z jego ,nauczycieli” byt Stanistaw Gomutka — wspottwérea |, Listu
Otwartego” Klarola] Modzelewskiego i Jlackal Kuronia.

W okresie tym zwigzat sie réwniez z Eugeniuszem Chylg usitujgcym zor-
ganizowac¢ wlasng , grupe dyskusyjng” wsrdd studentow.

,Zelistaw" brat udziat w spotkaniach dyskusyjnych réznych grup z UW.
Mliedzy] innymi kontaktowat sie z A[damem] Michnikiem, W[iktorem] Nagér-
skim, Jlanuszem] Korwinem<-Mikke (wszyscy zatrzymani w czasie wydarzen
marcowych). Miat staly dostep do |, literatury” rewizjonistycznej, kolportowanej
przez te grupy. Kilkakrotnie w czasie spotkan zajmowat stanowisko zbiezne z
gloszonymi poglagdami przez wlyzej] wymlienionych]. Po wymicnie pogladéw
na spotkanie zmieniat zdanie.

W 1967 r. zostat wprowadzony do Klubu , Babel”, gdzie zetkngt sie z gronem
miodziezy zydowskiej o nastawieniu syjonistycznym. Jednym z jego najblizszych
kontaktow z tego grona jest Natan Erdberg.

W toku wspdtpracy z natozonych nan obowigzkéw wywigzywat sie wzorowo.
Byt sumienny i zdyscyplinowany.

Przedstawial szczegdtowe informacje na pismie. Poswiecat wiele czasu na
wykonywanie zleconych mu zadan. Byt systematycznie wynagradzany.

Po wydarzeniach marcowych odméwit wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczen-
stwa. W rozmowie w gmachu Stotecznej Komendy MO wysungt twierdzenie
o rzekomym rozbudzeniu antysemityzmu w PRL, braku wolnosci stowa

¢ Odrecznie podkreslone.
4 W oryginale: Karwinem.
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i innych swobdd obywatelskich. Na stanowisku tym stat uparcie i nie dawat
sie przekonac¢. Ponadto stwierdzit, iz ujawnit fakt swej wspodtpracy ze Stluzbg]
Bezplieczenstwal wobec najblizszych mu osdb.

W powyzszej sytuacii zrezygnowano z dalszych kontaktéw z TW , Zeli-
staw”.

TW zatrudniony jest w Zaktadach Radiowych [im.] Kasprzaka. W jednym
dziale z nim pracuje réwniez E[ugeniusz] Chyla. Majg oni naturalne warunki
dotarcia do robotnikow 1 oddziatywania na srodowisko. Ze wzgledu na zajete
przez TW , Zelistaw"” wrogie stanowisko wobec aktualnej polityki Partii i Rzg-
du PRL uwazam za konieczne zainteresowanie sie jego aktualng postawq
i dziatalno$cig miejscu pracy.?

Kierownik Grupy IVa Wydz[iatu] 111

(-) kpt. Alndrzej] Kwiatkowski

Odblito] w 2 egz.

Egz. nr “2° — teczka personalna TW

Egz. nr @1¢ — Grupa VI — do zainteresowania sie TW
Druk. HZ (opr. AK)/IVa

AIPN 00225/161, t. 1, k. 92-94, mps

¢ Ponizej czesciowo czytelny odreczny podpis: Kwiatkol...].

87



Antoni Zambrowski

ROZWAZANIA
O CZTERDZIESTOLECIU
MARCA '68

W obronie honoru narodowego

Wydarzenia marcowe 1968 roku maja wyraznie dwie warstwy, ktore nalezy odrozniac.
Pierwsza — to protest polskich studentow stajacych w catym kraju w obronie honoru na-
rodowego. Wladza komunistyczna w osobie I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki
z poduszczenia jego najblizszego wspotpracownika (drugiego w hierarchii partyjnej) Zeno-
na Kliszki zarzadzita w imi¢ odwiecznej przyjazni polsko-radzieckiej zdjgcie dramatu naro-
dowego wieszcza Dziady ze sceny Teatru Narodowego w Warszawie. I studenci calego kraju,
od stolicy poczynajac, stawili temu pokojowy opor, protestujac poprzez wiece i strajki prze-
ciwko skandalicznej decyzji wladz. Partia odpowiedziata na to brutalna represja. Studentow
(a zwlaszcza studentki) bito, w Katowicach poszczuto policyjnymi psami. Co najmniej kilka
0s0b zabito, czego wladza cynicznie si¢ wyparta. Nie bylem oczywiscie $wiadkiem zamor-
dowania kogokolwiek, mimo to otarlem si¢ o Swiadectwo w tej sprawie. Wieczorem 11 mar-
ca 1968 r. zapytatem swojq bratowa Anit¢ z Wazowskich Zambrowska, ktéra juz wtedy byla
lekarka, co w §wiecie medycznym mowi sig o zabitych przez ZOMO studentkach. Odpowie-
dziata mi: ,,»Ruda« miata 8 marca dyzur w szpitalu na Solcu”. Wykrgcita jej numer i usty-
szata odpowiedz: ,,Dwa zejscia $miertelne. Rozmowa nie na telefon”. Chodzito rzecz jasna
0 mozliwos$¢ podstuchu ze strony SB i ewentualne konsekwencje takiej podstuchanej rozmo-
wy. Oczywiscie, gdyby przemilczany z ostroznos$ci fakt dwoch zgondéw w szpitalu byt obo-
jetny dla SB, nie byloby potrzeby przerywania rozmowy. Niestety, nast¢gpnego dnia zostatem
zatrzymany przez SB i osadzony w wigzieniu mokotowskim na Rakowieckiej 37, nie bylem
w stanie wigc doprowadzi¢ mego dociekania prawdy do konca. Zaktad karny w Barczewie
opuscitem dopiero w koncu lipca nastgpnego roku. Wkrétce ,,Ruda”, czyli Zosia Olszewska,
corka niegdy$ prominentnego dziatacza PZPR, opuscita wraz z mgzem na tzw. zydowskich
papierach PRL i wyjechata do Danii. Spotkatem sig z nia przed ich wyjazdem, ale rozmawia-
tem nie o zgonach w szpitalu, lecz o mej dezaprobacie dla wyjazddéw z Polski prominenckich
dzieci, gdy miliony Polakéw
nie moga uciec z budowane-
go przez PZPR , raju”.

Poézniej si¢ okazato, ze
Zosia z Olszewskich Gor-
ska miata dyzur nie na Sol-
cu, lecz w Szpitalu Praskim
(przed ,,komung” oraz dzi$
pod wezwaniem Przemie-
nienia Panskiego). Ponadto
juz jako dziennikarz w III
RP dowiedzialem sig¢, ze
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wszystkich cigzko pobitych studentéw hospitalizowano w szpitalu wojskowym na Szaserdw,
ale zabroniono tamtejszym lekarzom rozmawiania z kimkolwiek na temat tych pacjentow.
Sapienti sat (madremu wystarczy) — jak mawiali starozytni Rzymianie”.

Nie bylem uczestnikiem wydarzen marcowych, nie bratem udziatu w protestach studen-
tow, ale bylem calym sercem po ich stronie. Polscy studenci wykazali si¢ wigksza odpowie-
dzialno$cia obywatelska niz studenci i intelektualici rosyjscy, ktorzy nie zareagowali na
zdjgcie ze sceny teatru w Leningradzie glos$nej sztuki wspdlczesnego Mickiewiczowi autora
rosyjskiego, Aleksandra Gribojedowa Gorie ot uma (Madremu biada). Wladzom sowieckim
—podobnie jak Gomutce —nie spodobata si¢ reakcja publicznosci na zbyt aktualny wydzwigk
sztuki, zareagowaly wigc podobnie jak tow. ,,Wiestaw” zakazem, ale napigcia w Rosji nie
byty tak ostre jak w PRL i skandaliczny zamach na skarb literatury rosyjskiej przeszedt bez
echa. Natomiast polscy studenci takiej zniewagi ptazem nie puscili.

Zostatem uvwikliany

Czytelnikom nalezy sig kilka stoéw wyjasnienia na temat mego udziatu w wydarzeniach
marcowych 1968 r. oraz zrédel mej wiedzy w tym zakresie. Ot6z jestem najstarszym synem
znanego dziatacza komunistycznego Romana Zambrowskiego i z tego powodu, bez wtasnych
zashug w tym wzgledzie, zostalem uwiktany w odpowiedzialno$¢ sadowa w zwiazku z ,,Ru-
chem 8 Marca”. Roman Zambrowski — przed wojna I sekretarz KC KZM Polski, nastgpnie
oficer polityczny w I Armii gen. Zygmunta Berlinga, po wyzwoleniu w 1944 r. Lublina zo-
stal wkrotce prawa reka sekretarza generalnego KC PPR tow. ,,Wiestawa”, czyli Wiadystawa
Gomutki. Po sfatszowanych przez komunistéw wyborach byt wicemarszatkiem Sejmu oraz
przewodniczacym Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym zwalczajacej spekulacje, a w gruncie rzeczy niszczacej tzw. inicjatywe prywatna
w handlu. W 1948 r. zdradzil swego przyjaciela i szefa, oskarzonego o odchylenie prawico-
wo-nacjonalistyczne, i wraz z innymi przywodcami PPR poparl prezydenta Bolestawa Bieru-
ta. Po $mierci tow. ,,Jomasza” w marcu 1956 r. byl prawa r¢ka jego nastgpcy Edwarda Ochaba
(swego przyjaciela z wojska), ale jesienia 1956 r. spotkat si¢ potajemnie z Gomutka i uznat,
ze jest on lepszym wyjs$ciem na trudne dla partii czasy. Namowit wigc Edwarda Ochaba, by
ten ustapit ,,Wiestawowi”, co si¢ stato na VIII pazdziernikowym Plenum KC PZPR. Po wielu
latach wspotpracy z Gomutka Roman Zambrowski, coraz bardziej zniechgcony prowadzona
przez ,,Wiestawa” polityka, zwtaszcza wycofaniem si¢ z programu reform spotecznych i go-
spodarczych przyrzeczonych narodowi w Pazdzierniku ’56, podat si¢ do dymisji, rezygnujac
ze stanowisk w Sekretariacie KC i Biurze Politycznym. Stalo si¢ to w kwietniu 1963 r.

W powaznym stopniu ponositlem skutki réoznych intryg wokot mego ojca. Cho¢ bytem
cztonkiem komunistycznego Zwiazku Walki Mtodych od pazdziernika 1947 r., a nast¢pnie
dziataczem ZMP w LO im. Tadeusza Reytana (cztonkiem Zarzadu Szkolnego oraz Zarza-
du Dzielnicowego na Mokotowie), moja organizacja partyjna na studiach na Uniwersytecie
Moskiewskim im. Lomonosowa kilkakrotnie odmoéwita mi przyjgcia do partii. Zostatem
kandydatem dopiero w 1956 r., na ostatnim roku studiéw.

Po powrocie do kraju w 1956 r. bratem czynny udzial w wydarzeniach pazdziernika
i listopada w Warszawie. W Zaktadach Wytworczych Urzadzen Telefonicznych ,,Komuna
Paryska” na Kamionku zalozytlem na gruzach ZMP organizacj¢ Rewolucyjnego Zwiazku

* Wedtug J. Eislera, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 254-263, ofiar $miertelnych nie byto
(przyp. red.).
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Mtodziezy. P6zniej wybrano mnie na I sekretarza Tymczasowego Komitetu Dzielnicowego
RZM na Grochowie. Bralem udzial w zjednoczeniu RZM oraz Robotniczego Zwiazku Mto-
dziezy w niezalezny poczatkowo od wladz partyjnych Zwiazek Mtodziezy Socjalistyczne;.
Zajmowalem w ZMS stanowiska cztonka TKW oraz TKC. Wystapitem z ZMS na znak pro-
testu przeciwko zamknigciu tygodnika ,,Po prostu” w pazdzierniku 1957 r. Z tamtych cza-
sOW przyjaznitem si¢ z Karolem Modzelewskim. W 1962 r. za jego posrednictwem poznatem
Jacka Kuronia, o ktorym przedtem wiele styszalem. Bratem udzial w posiedzeniach Klubu
Dyskusyjnego ZMS na UW, prowadzonego przez nich za przyzwoleniem przewodniczacego
ZU ZMS Stefana Mellera. Gdy wtadze zamknety klub, bylem jednym z wielu, ktérzy udo-
stepnili Jackowi i Karolowi swe mieszkania na spotkania dyskusyjne. Ze wzgledu na réznice
zdan nie bratem udziatu w dyskusjach nad napisanym przez Jacka manifestem rewolucyj-
nym, znalezionym przez SB w mieszkaniu u Stanistawa Gomutki — mego kolegi z wydziatu
ekonomicznego UW, gdzie pracowatem od 1963 . jako starszy asystent oraz doktorant prof.
Wiodzimierza Brusa. Adam Michnik, zwolniony z wigzienia po rozpowszechnieniu ,,listu
otwartego” do PZPR (napisanego przez Karola Modzelewskiego), powiedzial mi, ze ofice-
rowie $ledczy wiele razy go o mnie pytali. W 1966 r. zostalem wydalony z PZPR decyzja
Warszawskiej Komisji Kontroli Partyjnej glownie za krytyke polityki konfrontacji z Episko-
patem, z ks. Prymasem kardynalem Stefanem Wyszynskim na czele. Poniewaz pomig¢dzy
,komandosami” z Adamem Michnikiem na czele a mna byly rozbieznosci, ze Staszkiem
Gomutka i jego zong Joanna Majerczyk zatozyliSmy odregbne kotko dyskusyjne. Zbierato sig
ono poczatkowo u nich na Kole, ale pézniej spotykalismy si¢ w wygodniej potozonej garso-
nierze Bernarda Tejkowskiego na Hozej. W czerwcu 1966 r. wzigliSmy udziat w obchodach
Milenium chrzescijanstwa w Warszawie, w tym w manifestacji mtodziezy katolickiej roz-
pedzonej brutalnie przez ZOMO.

Cho¢ nie miatem nic wspdlnego z udziatem w wiecu studentéw przed BUW ani jego
organizacja, zostatem pod tym zarzutem aresztowany 12 marca 1968 r. Po rocznym sledz-
twie oskarzono mnie o szkalowanie panstwa, czyli PRL, gléwnie przez okreslenie polityki
konfrontacji z Kosciotem jako ,,Kulturkampfu” (art. 29 mkk), oraz o szkalowanie narodu
polskiego (art. 28 mkk). ,,Z braku laku” wykorzystano zeznania Bernarda (dzi§ Bolesta-
wa) Tejkowskiego i grupy jego zwolennikow przeciwko mnie, gtéwnie sformutowanie, ze
przerobitem znane przystowie ,,madry Polak po szkodzie” na wierszyk: ,,nowa przypowies¢
Polak sobie kupi, ze i przed szkoda, i po szkodzie ghupi”. Ani sad wojewodzki pod przewod-
nictwem Alojzego Derkacza, ani Sad Najwyzszy z Romanem Kryze nie chciaty uznac faktu,
iz autorem tych stow jest Jan Kochanowski z Czarnolasu.

W wigzieniu siedziatem z kilkoma uczestnikami ,,Ruchu 8 Marca”, m.in. Leszkiem Wirp-
sza-Szaruga i Piotrem Zebruniem. Pozniej czytalem akta sprawy Karola Modzelewskiego
i innych stad moje rozeznanie w wielu sprawach. Przez dtugie lata p6zniej rozmawialem
z ludZzmi, ktorzy byli §wiadkami Historii, oraz czytatem rézne wspomnienia i dokumenty.
Swoje przemys$lenia prezentuj¢ ponize;j.

Czystka elementéw niepewnych z punktv widzenia Kremla

Druga warstwa wydarzen marcowych wiaze si¢ ze studenckim protestem tylko chrono-
logicznie. Niektorym osobom Marzec *68 kojarzy si¢ wytacznie z antysemicka nagonka. Jest
to jedynie czastka prawdy, gdyz pierwsza rzecz w Marcu — to dzielna postawa polskich stu-
dentow w obronie honoru narodowego. Rzecz druga — to dziatanie sowieckich stuzb w celu
wigkszego uzaleznienia Polski od moskiewskiego hegemona. Od historycznych wydarzen

90



Pazdziernika *56 sowieckie stuzby nadzorujace przy pomocy swej agentury zycie polityczne
w Polsce szykowaly czystki w aparacie wtadzy. Chodzito o wyeliminowanie stamtad osob,
ktore w Pazdzierniku ’56 wykazaty sig niezalezna postawa wobec sowieckich mocodawcow.
Te czystke szykowano w sposob metodyczny i planowy od lat. Swiadcza o tym dwa niezwia-
zane ze soba wydarzenia.

Paszkwil na Pazdziernik 56

W roku 1962 byty dziatacz Klubu Krzywego Kota Witold Jedlicki, w czasach stalinow-
skich tajny wspotpracownik UB, w latach odwilzy uznawany powszechnie za zwolennika
reform, zostal wystany przez gen. Mieczystawa Moczara (wtasc. Nikotaj Tichonowicz Diom-
ko) na Zachod (docelowo do Izraela) i tam w Instytucie Literackim w Paryzu wydal broszure
Chamy i Zydy. Oplut w niej wielkie pokojowe zwycigstwo Polakéw w Pazdzierniku ’56,
prezentujac je jako zreczng manipulacj¢ zydowskich stalinowcow przebranych za partyjnych
liberatow. Wmoéwili oni rzekomo milionom Polakdéw wielkie przemiany, ktorych w istocie
nie bylo. W rzeczywistos$ci dzigki pazdziernikowym przemianom zostat uwolniony z inter-
nowania ks. Prymas kardynat Stefan Wyszynski, rozwiazano kotchozy i przetracono grzbiet
programowi przymusowe] kolektywizacji polskiej wsi, ograniczono samowolg bezpieki
i rozpgdzono na cztery wiatry stalinowski Zwiazek Mtodziezy Polskiej. Podczas swej wizy-
ty w Moskwie W. Gomutka uzyskal umorzenie dtugu PRL w zamian za na wpot darmowe
dostawy wegla do Zwiazku Rad. Byly to namacalne wyniki pazdziernikowych przemian.

Korzystajac z braku jawnos$ci zycia politycznego w PRL, W. Jedlicki balamutnie opisal
walke na szczytach wladzy dwoch koterii (frakcje partyjne byty nie do pogodzenia ze sta-
tutem partii typu stalinowskiego) konserwatywnych ,,natolinczykéw” oraz ,,liberalnych”,
czyli reformatorskich ,,putawian”. Wmawiat on jej uczestnikom, iz wyzywali si¢ nawzajem
od ,,chaméw” i ,,Zydéw”, co byto wierutnym ktamstwem, gdyz w obydwu frakcjach panowat
kult proletariackiego chamstwa i roito si¢ od 0sob zydowskiego pochodzenia. Chodzito o to,
ze ten paszkwil na polski Pazdziernik przygotowywatl grunt pod przyszte czystki tej czgsci
aktywu partyjnego i panstwowego, ktora odznaczyta si¢ poparciem dla przemian w owym
czasie, przykleit jej bowiem nader skutecznie etykietke ,,Zydéw”. Trzeba doda¢ z uznaniem,
ze w odrdznieniu od red. Jerzego Giedroycia, ktoéry wydrukowal éw paszkwil, dyrektor
polskiej rozgtosni RWE Jan Nowak-Jezioranski nie dal si¢ nabra¢ na owe moczarowe plewy
i w swych dyskusjach na falach eteru demaskowal ktamstwa W. Jedlickiego.

Afera gen. Duszynskiego

Innym dowodem wieloletnich przygotowan do czystki elementéw niepewnych z punktu
widzenia Kremla byt los gen. Zygmunta Duszynskiego — najblizszego wspotpracownika
marszatka Mariana Spychalskiego w MON. Sowieccy marszatkowie nie darzyli zaufaniem
M. Spychalskiego i planowali jego wymiang na swego czlowieka — gen. Wojciecha Jaru-
zelskiego. Na przeszkodzie jednak stal gen. Z. Duszynski, rowniez niecieszacy si¢ sympa-
tia w Moskwie. Byl uplasowany wyzej od gen. W. Jaruzelskiego w hierarchii wojskowej,
wigc ubieglby go przy awansie w razie odej$cia marszatka M. Spychalskiego. Gen. Du-
szynski lepiej od swego szefa znat si¢ na wojskowosci (o Spychalskim z przekasem mawia-
no ,,harcerz”), ale mimo to byt zle notowany w Moskwie, poniewaz jako stary komunista
i autentyczny partyzant miat poczucie wlasnej wartosci i nie ktaniat si¢ w pas Rosjanom.
Sprokurowano wigc mu polska aferg¢ Profumo i usunigto pod pretekstem skandalu seksualno-
obyczajowego z MON. Tak przygotowano grunt pod zmiany personalne w MON. W 1968 r.
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podczas antysemickiej kampanii czystek ludzie generalow Jaruzelskiego i Urbanowicza
zorganizowali nagonke na marszatka Mariana Spychalskiego jako rzekomego Zyda (Na ze-
braniach partyjnych oficerowie wznosili okrzyki przeciwko niemu: ,,Nie bedziemy stuzy¢
pod Monkiem!”). Wskutek ustawicznej presji wymuszono na Gomulce usunigcie marszat-
ka z ministerstwa metoda tzw. kopniaka w gor¢ i mianowanie go przewodniczacym Rady
Panstwa w miejsce ustgpujacego na znak protestu Edwarda Ochaba. Na miejsce marszatka
Spychalskiego awansowat gen. W. Jaruzelski.

Moskiewska inspiracja antysemickiej czystki

Nadzorujace Polske sowieckie stuzby od lat podsycaly nastroje antysemickie wsrod swo-
ich ludzi w PRL. Tak bylo w czasach stalinowskich, nastgpnie w 1956 r., kiedy to koteria
promoskiewska wspierana przez ambasadg sowiecka wysuwala hasta antysemickiej czystki.
W Pazdzierniku ’56 ta kampania nie chwycita, gdyz spotkata si¢ z reakcja w srodkach prze-
kazu, w owym okresie stosunkowo wolnych od ingerencji cenzury. Nie oznaczalo to jednak,
by Kreml zrezygnowat ze swych zamiaréw w tym wzgledzie. Wobec tego sowiecka agen-
tura w PRL, korzystajac z rzeczywistej nadreprezentacji Zydow oraz Polakoéw zydowskiego
pochodzenia w aparacie partyjnym i panstwowym, wciaz wracata do haset regulacji naro-
dowosciowej w polityce kadrowej. Sytuacja ulegta zaostrzeniu po klgsce krajow arabskich
w wojnie szesciodniowej w czerwcu 1967 r. Wedtug relacji Piotra Kostikowa — szefa sektora
polskiego w wydziale zagranicznym KC KPZR — Leonid Briezniew skarzyt si¢ podczas roz-
mowy na Kremlu Gomulce, zZe towarzysze zydowscy w Polsce kwestionuja otwarcie popar-
cie Zwiazku Rad dla krajow arabskich. Byta to oczywista potprawda, gdyz to polska ulica ot-
warcie §wigtowata zwycigstwo prozachodniego Izraela nad arabskimi sojusznikami ZSRR.
W kazdym razie Gomutka o$wiadczyt Briezniewowi, ze nie bedzie tolerowat syjonistyczne;j
piatej kolumny w Polsce. Stowa te powtdrzyl nastgpnie w oficjalnym przemowieniu w Polsce
19 czerwca 1967 r. na VI Kongresie Zwiazkow Zawodowych transmitowanym przez Polskie
Radio i TVP (W wersji prasowej ten passus usunigto na zadanie Edwarda Ochaba).

Ofiarg antysemickiej czystki padali réwniez rodowici Polacy

Czystka ,,syjonistow” trwala wigc od lata 1967 r., przy czym jej ofiarami w Ludowym
Wojsku Polskim padali pospotu Zydzi, Polacy zydowskiego pochodzenia, rodowici Polacy
posiadajacy zony Zydowki lub Polki zydowskiego pochodzenia, a nade wszystko rodowi-
ci Polacy zle notowani w Moskwie. Warto byloby zbadaé na podstawie dokumentow, czy
— wbrew stereotypom — rodowici Polacy nie przewazali jako ofiary antysemickiej czyst-
ki. Klinicznym tego przyktadem sa losy gen. Tadeusza Boncza-Piory wydalonego z wojska
wskutek decyzji Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej o usunigciu go z szeregow PZPR
za ukrycie przed partia swego prawdziwego nazwiska Feder. Gen. Tadeusz Boncza-Pi6-
ro pochodzit z rodziny ziemianskiej i byl za to szykanowany przez Informacjg Wojskowa
w okresie stalinowskim. O usunigciu decydowalo wigc nie faktyczne pochodzenie, lecz pa-
triotyczna postawa w Pazdzierniku ’56. Zreszta jak mawiat moj kolega w celi wigziennej
Piotr Zebrun, ,,nie ten Zyd, kto Zyd, lecz kogo partia wskaze”.

Innym sloganem uzywanym podczas czystki bylo wmawianie ludziom, ze Marzec jest
kontynuacja Pazdziernika ’56. Miato z tego wynikac, ze czystka wymierzona jest w daw-
nych stalinowcow. Byta to kolejna manipulacja propagandowa, gdyz usuwano ludzi zastu-
zonych podczas przemian pazdziernikowych. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze gen.
Jaruzelski wyrzucit w czasie antysemickiej czystki z LWP gen. Jozefa Kuropieskg oraz
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gen. Adama Uzigbte — rodowitych Polakow wigzionych w okresie stalinowskim przez Infor-
macj¢ Wojskowa. W warunkach monopolu na informacj¢ kazde ktamstwo byto dobre.

Kampania antysemicka i Marzec

Teraz funkcjonuje utworzona post factum zbitka pojeciowa o Marcu 68 jako okresie
antysemickiej kampanii czystek. Jest to poniekad nieporozumienie, gdyz czystka trwata juz
od lata 1967 r. Powstalo takie wrazenie, gdyz zaskoczone przez wydarzenia marcowe wia-
dze partyjne zgodzity si¢ na podjecie przez srodki przekazu otwartej kampanii przeciwko
syjonistom, zainicjowanej apelem do studentéw Uniwersytetu Warszawskiego na tamach
Paxowskiego ,,Stowa Powszechnego”. Autorami tego apelu byli Bolestaw Piasecki — prezes
stowarzyszenia PAX, oraz tow. Ryszard Frelek — dwczesny sekretarz tow. Zenona Kliszki
— osoby nr 2 w partii. Oskarzyli oni o zorganizowanie wiecu studentéw przed BUW 8 mar-
ca bywalcow zydowskiego Klubu ,,.Babel” (nazwanego tak na cze$¢ rosyjsko-zydowskiego
pisarza Izaaka Babla), co miato by¢ inspirowane ich niechgcia do Wiadystawa Gomutki za
jego poparcie dla krajow arabskich podczas wojny na Bliskim Wschodzie.

Na czele listy owych organizatoréow i prowodyréw umiescili Antoniego Zambrowskiego
— syna Romana Zambrowskiego, co byto wierutnym i wielokrotnym ktamstwem. Nie bylem
organizatorem ani nawet uczestnikiem owego wiecu, nie miatem z nim nic wspolnego. Wal-
demar Kuczynski przyszedt do mnie z propozycja od Jacka Kuronia, bym wilaczyt si¢ do tej
akcji, ale odmowitem. Nie miatem tez nic wspolnego z Klubem ,,Babel”. Nie styszalem nawet
o istnieniu takiego klubu przy Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym Zydéw, tym bardziej
nigdy tam moja noga nie postata. W konflikcie na Bliskim Wschodzie trzymatem wbrew
powszechnym w Polsce nastrojom strong prezydenta Nasera, poniewaz byl on przyjacielem
prezydenta niezaleznej od Moskwy Jugostawii, marszatka Josipa Broza ,,Tita”. Co wigcej,
w swym oswiadczeniu dla Warszawskiej Komisji Kontroli Partyjnej, stawiajac naszej partii
za wzOr komunistow wloskich oraz Zwiazek Komunistow Jugostawii, powotywatem si¢ na
przyktad Egiptu, postulujac reformeg prawa wyborczego w PRL w kierunku pluralizmu per-
sonalnego (konkurowania o glosy kilku kandydatow z tej samej partii).

Inne nazwiska przytoczone w apelu ,,Stowa Powszechnego” dotyczyly istotnie uczest-
nikéw ,,Ruchu 8 Marca”, cho¢ brakowato z niewiadomych mi przyczyn glownych przywod-
cow tego ruchu, czyli Jacka Kuronia, Karola Modzelewskiego oraz Adama Michnika. Nie
wiem, czy osoby wymienione istotnie bywaty w Klubie ,,Babel”, ale niewiele z tego wynika-
to. Adam Michnik bywatl w klubie dyskusyjnym PAX i zabieral nawet tam glos. I co z tego?!
W kazdym razie supozycja, ze owe osoby przeszty do opozycji wskutek rozgoryczenia sta-
nowiskiem tow. ,,Wiestawa” w sprawie konfliktu na Bliskim Wschodzie, byta fatszywa, gdyz
Kuron i Modzelewski zostali skazani za ,,list otwarty” do partii grubo wczesniej — na parg
tadnych lat przed wojna na Bliskim Wschodzie.

Jacek Kuron w pewnym sensie sam podat pitkg antysemickim propagandzistom w PZPR
i PAX, gdyz wokot niego zebrato si¢ wielu mtodych ludzi o lepiej czy gorzej uswiadomio-
nym zydowskim rodowodzie. Stato si¢ to jednak znacznie wcze$niej, i to w zwiazku z wy-
darzeniami Pazdziernika ’56. Jedna ze zdobyczy Pazdziernika bylo reaktywowanie ZHP
w dawnym tradycyjnym ksztalcie. Jacek Kuron kontestowal ten nawrét do bogoojczyznianej
tradycji ZHP symbolizowanej przez posta¢ autora Kamieni na szaniec Aleksandra Kamin-
skiego 1 powotal hufiec im. gen. Waltera, w ktérym propagowat tresci lewicowe i interna-
cjonalistyczne. Dlatego rodzice z rodzin komunistycznych oraz o zydowskim rodowodzie
chetniej posytali swoje dzieci do ,,walterowcow” niz do zwyczajnych szkolnych druzyn har-
cerskich, odbieranych jako nacjonalistyczne i klerykalne. Pozniej partia opanowata ZHP
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i osobne czerwone harcerstwo okazalo si¢ niepotrzebne. Urazony tym Jacek Kuron zajat si¢
dziatalno$cia opozycyjna w Klubie Dyskusyjnym ZMS na UW i tam przeszli wraz z nim
jego dawni wychowankowie. Pdzniej — juz po jego uwigzieniu — rozgorzat konflikt migedzy
partia a episkopatem o list polskich biskupow do biskupéw niemieckich, a nastgpnie o pro-
gram obchodéw Milenium chrzescijanstwa w Polsce. Na zebraniu Oddziatowej Organizacji
Partyjnej PZPR przy wydziale ekonomii UW skrytykowalem wojne z Kosciotem, ostrze-
gajac, ze szerokie rzesze wiernych odbieraja to jako Kulturkampf z Kos$ciotem. Dotaczyt
do mnie wkrotce stazysta w naszej katedrze Ekonomii Politycznej 11 Waldemar Kuczynski
i razem — wobec odmowy samokrytyki — zostaliSmy wydaleni z szeregéw PZPR decyzja
Warszawskiej Komisji Kontroli Partyjnej z tow. Lucjanem Kiewiczem na czele.

Ponadto uwazatem, ze w dyskusji z moczarowcami zwolennicy Kuronia zbyt tatwo
oddaja im monopol na hasta patriotyczne. Na spotkaniu dyskusyjnym w akademiku przy
ul. Kickiego wszyscy zebrani walili jak w kaczy kuper w ptk. Zbigniewa Zatuskiego —
rzecznika polskiego patriotyzmu, traktowanego jako agent wptywu gen. Moczara. Wszyscy
stwierdzali w polemice z nim, ze marksizm odrzuca nacjonalizm. Zabralem glos (wtedy
jeszcze jako cztonek PZPR) i powiedziatem, ze deklaruj¢ si¢ jako marksista i zarazem pol-
ski patriota, co u zebranych wywotato $miech (ze niby godzg ogien i wodg).W odpowiedzi
powolalem si¢ na samego Karola Marksa, ktory wraz z Fryderykiem Engelsem niezmiennie
popieral polskie ruchy niepodlegtosciowe, a nastgpnie powiedzialem, ze i obecnie polski
patriotyzm nie jest uczuciem anachronicznym. Dostalem brawa.

Powotalismy koétko dyskusyjne konkurencyjne wobec ,.komandoséw”, ktoérzy uwazali
nasze grono za bogoojczyzniane. Mecenas Karol Gtogowski z Lodzi — uczestnik naszych
dyskusji — spedzit wiele godzin u Jacka Kuronia, z ktéorym go poznatem, usitujac przeko-
na¢ go do polskiego patriotyzmu, cho¢ Jacek wciaz go negowal w imig internacjonalizmu
(Jacek powiedziat mi kiedys, ze nardd polski to hipostaza, czyli byt nierealny. Tak mnie
zatkato, ze nie zapytatem go, czy uznaje, iz jezyk polski istnieje realnie). W kazdym razie
gdy wyplyngla sprawa reakcji na zdjecie Dziadow, Jacek Kuron byt juz sktonny wysuwacé
hasta patriotyczne jak ,niepodlegtos¢ bez cenzury”. Niestety, krag jego wychowankoéw
z czerwonego harcerstwa spod znaku gen. Waltera wciaz stanowit podstawowy zrab or-
ganizowanego przez niego ruchu opozycyjnego, okreslanego pozniej przez Biuro Sledcze
MSW jako ,,Ruch 8 Marca”. Przewazali w nim mtodzi ludzie z komunistycznych rodzin,
w powaznym stopniu o zydowskim rodowodzie (Kolega, ktory brat udziat w spotkaniu
u Jacka Kuronia w dniu 3 marca 1968 r., na ktérym podj¢to decyzj¢ o wiecu 8 marca pod
BUW, opowiadal, Zze nigdy w zyciu nie widziat tylu Zydéow naraz). Jacek nawet zdawat
sobie sprawg z tej cechy prowadzonej przez niego grupy opozycyjnej (tak przynajmniej re-
lacjonowatla mi sprawe Irena Lasotdwna), ale najwyrazniej nie przewidzial, ze propaganda
partyjna az tak wykorzysta motywy antysemickie w odpowiedzi na ich protest. Wielu jego
wychowankdw bardzo bolesnie odczuto pdzniej syndrom odrzucenia wobec zakwestiono-
wania przez czynniki urzgdowe, zwlaszcza SB, ich polskosci. Mozna to zaobserwowac,
czytajac ,,Gazet¢ Wyborcza”.

Podejmujac konfrontacj¢ z wiadza, nie uwzgledniono réwniez tragicznych nastgpstw
partyjnego odwetu dla kultury polskiej. Caty dorobek nauk humanistycznych w PRL po
Pazdzierniku ’56, zwlaszcza w dziedzinie rozwoju polskiej szkoty ekonomii, zostal zaprze-
paszczony przez wyrugowanie ,,Syjonistow i rewizjonistow” z wyzszych uczelni. Zaiste,
zgubne efekty — jak to okreslit Stefan Kisielewski na zebraniu Warszawskiego Oddziatu
Zwiazku Literatow Polskich — ,,skandalicznej dyktatury ciemniakow nad kultura polska”.
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Trzeba przyznaé, ze sytuacja w PRL pod rzadami Gomutki zmieniata si¢ tak szybko, iz
opozycja nie zdawata sobie sprawy z jej grozy. Przeciez wiec studentow UW zorganizowany
w lecie 1964 r. dla poparcia ,,Listu 34” do premiera Jozefa Cyrankiewicza nie wywotat tak
tragicznych nastgpstw jak taki sam wiec po czterech latach. A tu takie brutalne represje.

Morze kiamstw

Oprocz represji spotkaliSmy si¢ z morzem klamstw. Zaskoczone tak zywa reakcja studen-
tow na bicie kolegow (a zwlaszcza kolezanek) przez ZOMO wiadze oskarzyty zupetnie bezpod-
stawnie Romana Zambrowskiego oraz Stefana Staszewskiego o przewodzenie antysocjalistycz-
nej rewolcie. Stefan Staszewski — wrecz przeciwnie — odradzat Jackowi Kuroniowi i Adamowi
Michnikowi wszelkie awanturnictwo w przypadkowej rozmowie przed wiecem 8 marca. Nato-
miast Roman Zambrowski w ogoéle nie miat z 6wczesnym ruchem kontestacyjnym nic wspdlne-
go. Po swojej niespodziewanej dla Gomutki dymisji 6 kwietnia 1963 r. ze stanowiska sekretarza
KC i cztonka Biura Politycznego KC, a zwlaszcza po wygloszeniu na XV Plenum KC w dniu
13 marca 1964 r. krytycznego przemdwienia o zalozeniach nowej pigciolatki, uznanego przez
Gomutke za platform¢ opozycyjna, Roman Zambrowski ,,wyparowal” ze srodkéw przekazu
i miodziez studencka go w ogole nie znata. Z kolei przywddcy ,,Ruchu 8 Marca” mieli wiasne
ambicje i nie zamierzali wlasnymi r¢kami wyciaga¢ kasztanéw z ognia dla dawnych ,,puta-
wian”. Gomultka za$§ nie mogt mu wybaczy¢ ostrzezenia, ze jesli si¢ nie zrewiduje gruntownie
zatozen pigciolatki (1966—1970) i nie podejmie inwestycji w ludzi pracy, to pod koniec tego
okresu planowego partia znajdzie si¢ w konflikcie z klasa robotnicza (co si¢ sprawdzito co do
joty w postaci krwawych rozruchéw robotniczych na Wybrzezu w grudniu 1970 r.).

Gen. Moczar przez swych agentow infiltrujacych wiece i pochody studenckie usitowat
stworzy¢ wrazenie, ze mtodziez domaga si¢ powrotu Romana Zambrowskiego do wiadz par-
tyjnych, wznoszac hasta ,,Chcemy Zambrowskiego”, ,,Zambrowski do Biura”. Byt to czysty
surrealizm, ale Gomutka dat mu wiarg, gdyz 11 marca 1968 r. pochdd studencki zostat celo-
wo dopuszczony pod okna gabinetu Gomutki w siedzibie KC i ubole wznosili takic wtasnie
okrzyki, potraktowane przez tow. ,,Wiestawa” catkiem serio. Totez gdy Roman Zambrow-
ski napisat do niego list zawierajacy protest przeciwko gotostownym zarzutom w $rodkach
przekazu, Gomutka o$wiadczyt na posiedzeniu Biura Politycznego: ,,W imi¢ czego on si¢
wypiera, kiedy my te hasta styszeli§my na wtasne uszy”. Prawdziwy cel manipulacji M. Mo-
czara ujawnia oktadka ksiazki o nim autorstwa Krzysztofa Lesiakowskiego, wydanej przez
wydawnictwo ,,Rytm” w 1998 r., na ktorej umieszczono zdjgcie z jednego z wiecOw popar-
cia dla tow. ,,Wiestawa” w marcu 1968 r. (Chodzi o wiec w Bydgoszczy 20 marca 1968 r.,
organizowany przez KW PZPR). Na nim towarzysze trzymaja transparenty m.in. z hasta-
mi: ,,Chcemy M. Moczara” oraz ,,Moczar do Biura Politycznego”. MieliSmy zatem sytuacj¢
ztodzieja, ktory biegnie, wotajac dla zmyiki: ,,Lapcie ztodzieja!”. Skutkiem tej manipulacji
byto wydalenie Romana Zambrowskiego z szeregow PZPR 12 marca 1968 r. przez jego ma-
cierzysta organizacje partyjna w NIK, gdzie byt wiceprezesem (pod nicobecnos¢ zaintere-
sowanego, co stanowito ztamanie przepiséw statutu PZPR), natomiast lipcowe XII Plenum
KC zaakceptowalo propozycj¢ Gomutki, by gen. Moczar zostat sekretarzem KC i zastgpca
cztonka Biura Politycznego.

Zmiana vkladéw personalnych w KGB vudaremnita plany Moczara

Moczar przez swe intrygi przeciwko Gomulce podcinat galaz, na ktorej siedziat, gdyz
awans Jurija Andropowa na szefa KGB w maju 1967 r. na miejsce Wtadimira Semiczastnego
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pozbawial go moskiewskiego parasola. Andropow — w odrdznieniu od tzw. rusitow — byt
przeciwnikiem rozpalania nacjonalizmu rosyjskiego w ZSRR, bojac si¢ skutkéw ubocznych
nacjonalistycznej demagogii. W decydujacej chwili zablokowat mianowanie Moczara jako
cztowieka swych poprzednikéw i rywali w KGB — Aleksandra Szelepina oraz Wiadimira
Semiczastnego. Na miejsce Gomutki Kreml wolat nie Moczara, lecz spokojnego Edwarda
Gierka lansowanego przez Kostikowa, ktory jako byly redaktor polskojezycznego ,,Kraju
Rad”, a nastgpnie szef sektora polskiego w KC KPZR, mocno si¢ angazowal w zwalczanie
gen. Moczara. Gdyby nie te zakulisowe przeciwdziatania, gen. Moczar moglby zajaé miejsce
Gomuiki i stwarza¢ Moskwie problemy jako polski odpowiednik Nicolae Ceaugescu. Ale,
jak wiadomo przyroda dba, by drzewa nie rosty do nieba.

Podsumowanie

PrzezyliSmy w Polsce w ciagu paru lat kilka spotecznych sztormoéw, ktore przyczynity
si¢ do obalenia samowtadztwa Gomutki. Najpierw podpuszczony przez gen. Moczara Go-
mutka wdat si¢ w wojng z episkopatem z kardynatem Stefanem Wyszynskim na czele, przez
co narazil si¢ szerokim rzeszom katolikow. Nastgpnie po uptywie dwoch lat wiaczyl sig
w konflikt ze studentami i intelektualistami, co podkopalo jego pozycje na szczytach wia-
dzy. Bez tego nie do pomyslenia byloby zakwestionowanie jego przywodztwa w Grudniu
1970. W ten sposob spory o Milenium chrze$cijanstwa w 1966 r., wojna o mickiewiczowskie
Dziady oraz konflikt na Wybrzezu doprowadzity do kolejnej przerwy ciaglosci komuni-
stycznej wladzy, co ma taki poniekad demokratyczny skutek w wychowaniu spotecznym,
jak rotacja przy piastowaniu urzgdow. Dlatego PRL stawata si¢ coraz bardziej zno$nym ba-
rakiem w obozie socjalizmu.

Marzec ’68 miat wielki wptyw na mtodziez polska. Pamigtam, ze kazdy internowany
w stanie wojennym dziatacz ,,Solidarno$ci”, z ktorym rozmawialem w obozie internowania
w wigzieniu na Bialolgce, jesli byt inteligentem, a nie robotnikiem, opowiadat mi o swych
doswiadczeniach z SB w czasie wydarzen marcowych. Palowanie mtodziezy odegrato swoja
rolg edukacyjna. Dlatego nie nalezy przeciwstawiaé spotecznych do§wiadczen roku 1966
i roku 1968, gdyz byly to ogniwa tego samego tancucha, a raczej kolejne fale rozwalajace
mury komunistycznej twierdzy. W Warszawie zreszta palowanie najpierw stato si¢ udzia-
tem mtodziezy katolickiej w czerwcu 1966 r., rozpgdzanej przez ZOMO akurat w okolicach
Uniwersytetu Warszawskiego. Pozniej — w 1968 r. — wtasnie ks. Prymas Stefan Wyszynski
stanal murem za bita przez wladze mlodzieza studencka. Rowniez postowie wspieranego
przez ksigdza Prymasa katolickiego klubu ,,Znak” z Jerzym Zawieyskim na czele potepili
brutalne bicie mtodziezy, zglaszajac w tej sprawie interpelacje do premiera Jozefa Cyran-
kiewicza. Trzeba stwierdzi¢, ze wywodzace si¢ z ,,Ruchu 8 Marca” §rodowisko ,,Gazety
Wyborczej” pigknie si¢ odwdzigczyto Studze Bozemu ks. Prymasowi Stefanowi Wyszyn-
skiemu, wspierajac oszczerstwa Jana Tomasza Grossa pod jego adresem. Niegdys, przed laty
Adam Michnik pokazywat mi z duma Pismo Swiete ofiarowane mu osobiscie przez Prymasa
Tysiaclecia z dedykacja ,,Zjedz te ksigge”. Niestety, Adam sprawit zawod ks. Prymasowi
i odstawil Ewangeli¢ na potkg. A teraz obserwujemy skutki tych wyboréw ideowych. Ale
wszystko do czasu. Gdybym w 1966 r. na zebraniu partyjnym powiedzial, ze wkroétce koto
uniwersytetu bedzie stal pomnik Ksiedza Prymasa, o Gomulce za$ bedzie si¢ mowito jak
najgorzej — towarzysze wezwaliby do mnie pogotowie psychiatryczne. A przeciez tak si¢
wtasnie stato. Niech wigc zywi nie traca nadziei.
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Tadeusz Pawet Rutkowski, Uniwersytet Warszawski

WEADZE PRL | HISTORYCY

OKRES GOMULKOWSKI (1956-1970)

Przetom pazdziernikowy 1956 r. w Polsce spowodowal réwniez zta-
godzenie warunkéw uvprawiania nauki historycznej i jej organizaciji.
Nastgpilo w znacznym stopniv odejscie od stalinowskiego modelu
historiografii, kiéry z réznymi skutkami i natezeniem prébowano
narzuci¢ polskiej nauce w latach 1948-1955.

Dotyczylo to zwlaszcza historii dawniejszej (do konca wieku XVIII wiacznie), w ktorej
mozliwe stalo si¢ uprawianie prawdziwej — w r6znym stopniu — nauki, przy zachowaniu de-
klaracji stosowania w badaniach ,,metody marksistowskiej”'. Znacznemu ograniczeniu ule-
gla rola odgrywana przez partyjne instytucje naukowe, ktorych dziatalno$¢ zostata poddana
ostrej krytyce zarbwno w $rodowiskach historycznych, jak i w prasie. Rozwiazany zostat
(formalnie w sierpniu 1957 r.) Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR, ksztalcacy par-
tyjne kadry naukowe, majace wedltug intencji wltadz PZPR zastapi¢ stara, ,,reakcyjng” pro-
fesureg. Zlikwidowany zostal réwniez (w styczniu 1957 r.) Wydziat Historii Partii KC PZPR,
stanowiacy swoisty osrodek ,,polityki historycznej” wtadz, tworzacy obraz historii ruchu ko-
munistycznego i najnowszej historii Polski zgodnie z aktualna polityka kierownictwa PZPR.
Ostra krytyka srodowiskowa, wychodzaca takze z grona partyjnych historykow, zmusza-
nych do fatszowania zrédet 1 tworzenia wizji historii niezgodnej z przekazami zrédtowymi,
spowodowata ograniczenie roli odgrywanej przez dotychczasowych koryfeuszy partyjnej
nauki: kierownika WHP przy KC PZPR Tadeusza Daniszewskiego, jego zastgpcy Jozefa
Kowalskiego czy wicedyrektora Instytutu Historii PAN i jego partyjnego nadzorcy, prof.
Leona Grosfelda. Ten ostatni, oskarzany o dokonanie plagiatu, zostat zmuszony do podania
si¢ do dymisji z funkcji wicedyrektora IH PAN2.

Mimo goracej atmosfery panujacej w srodowiskach historycznych jesienig 1956 r. i istot-
nych zmian, jakie zaszly w warunkach uprawiania nauki, wtadzom udato si¢ utrzymac pod-
stawowe osiagnigcia uzyskane w okresie minionym, w tym przede wszystkim w kwestiach
kadrowych. Ostabienie ,,partyjnej” nauki w pewnym stopniu zostalo zniwelowane przez
przejscie najzdolniejszych absolwentow i1 pracownikow INS w struktury nauki uniwersyte-
ckiej. Tak np. na Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej skierowani zostali Adam Kersten
i Zygmunt Mankowski, do ITH UW Anna Zarnowska, do IH PAN przeszta Walentyna
Najdus. Na miejsce WHP przy KC PZPR powstat Zaktad Historii Partii przy KC PZPR,
ktorego kierownictwo wywodzito si¢ w prostej linii ze zlikwidowanego wydziatu®. Wigksze

! O polskiej historiografii okresu stalinowskiego zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory
o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesiqtych), Lodz
1993, idem, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani piekna... ale skomplikowana, Warszawa
2007 oraz M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

2 Pozostat jednak — co charakterystyczne — zarowno pracownikiem naukowym IH PAN, jak i wy-
ktadowca powotanej w lutym 1957 r. Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR.

3 Mimo pierwotnych planéw mianowania na stanowisko dyrektora zaktadu prof. Natalii Ga-
siorowskiej-Grabowskiej, cztonka PZPR, ale posiadajacej autentyczny, choé przeceniany dorobek
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zmiany zaszty poczatkowo w nauce uniwersyteckiej, w ktérej do glosu i stanowisk kierow-
niczych w nauce doszta w duzym stopniu profesura z przedwojennym rodowodem: m.in.
prof. prof. Aleksander Gieysztor, Karol Gorski, Jadwiga Lechicka, Janusz Pajewski,
Kazimierz Tymieniecki, Henryk Wereszycki. Dyrektorem IH PAN pozostal mianowany
w koncu 1952 r. przedstawiciel ,,starej” nauki prof. Tadeusz Manteuffel, a miejsce L. Gros-
felda zajat prof. Stefan Kieniewicz.

Zmiany nastapily takze w systemie kierowania nauka. W miejsce istniejacego do 1957 r.
Wydzialu Nauki i Os§wiaty KC PZPR powstata Komisja Nauki KC PZPR, w ktorej sktad
weszli partyjni uczeni z réznych osrodkow naukowych. Przewodniczacym komisji zostat
prof. Henryk Jablonski. W 1959 r. zostala powotana Sekcja Historyczna KN, ktorej prze-
wodniczacym zostal rowniez Jabtonski, wowczas czolowy partyjny historyk dziejow naj-
nowszych i zarazem sekretarz naukowy Polskiej Akademii Nauk. W sklad sekcji wehodzili
uczeni, ktorzy karier¢ naukowa zrobili prawie bez wyjatku w latach pigédziesiatych i ode-
grali znaczna rolg w stalinizacji polskiej nauki®.

Przywracanie $cistej kontroli wtadz PZPR nad zyciem spotecznym w Polsce, w tym tak-
ze nauka, spowodowato, ze formuta Komisji KC szybko okazata si¢ niewystarczajaca dla
wypelniania zadan zlecanych aparatowi KC przez wladze partii i w grudniu 1959 r. powota-
no Wydziat Nauki i Os§wiaty KC PZPR, na ktoérego czele stanat pracownik aparatu partyjne-
go mlodszego pokolenia (ur. w 1924 r.) Andrzej Werblan. Przy wydziale zostata zachowana
Komisja Nauki KC i jej Sekcja Historyczna, ich rola jednak stopniowo malata, ograniczajac
si¢ do opiniowania oraz transmisji zalecen wtadz partyjnych do mas cztonkowskich PZPR
oraz wtadz uczelni i instytucji naukowych. Odpowiedniki WNiO powstaly takze w Komite-
tach Wojewodzkich PZPR w osrodkach naukowych, gdzie istnialy Komisje Nauki.

Postawy $rodowisk historycznych wobec polityki wtadz w okresie popazdziernikowym
byly mocno zréznicowane. Mimo utrzymania poczatkowo dominujacej pozycji w naukach hi-
storycznych przez przedwojenna profesure badz uczonych, ktorzy wywodzili si¢ z przedwo-
jennej tradycji uprawiania nauki, wyraznie widoczne byly juz efekty polityki kadrowej wladz
PRL prowadzonej od 1945 r. Istniata juz na uczelniach stosunkowo liczna grupa profesorow
i samodzielnych pracownikéw naukowych — cztonkow PZPR, partia posiadata réwniez opar-
cie w pewnej liczbie kadry naukowej zachowujacej — z rdéznych przyczyn — postawe serwi-
listyczng wobec wtadz. Do tego dochodzita mtodsza kadra naukowa, dobierana juz gtownie
w okresie stalinowskim i w znacznie wigkszym stopniu zwigzana z PZPR. Najsilniej zmia-
ny te bylo wida¢ wsrdd historykéw dziejow gospodarczych i najnowszych (XIX i XX w.)’.
Wérdd tych ostatnich szybka karierg robili popierani przez wiadze absolwenci IKKN/INS,
ktorzy dominowali zwlaszcza w o$rodku warszawskim®. Stabilizacja sytuacji politycznej

naukowy, stanowisko to objat T. Daniszewski, a jego zastgpcami zostali J. Kowalski i Henryka Ci-
chocka, czyli w niezmienionym sktadzie kierownictwo b. WHP.

4 M.in.: Stanistaw Arnold, Henryk Altman (naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych), Ju-
liusz Bardach, Celina Bobinska, T. Daniszewski, N. Gasiorowska, L. Grosfeld, 7. Kormanowa,
J. Kowalski, Bogustaw Le$nodorski, Czestaw Madajczyk, Ewa Maleczynska, Henryk Zielinski.

5 W przygotowywanej w 1963 r. analizie sytuacji kadrowej w nauce historycznej stwierdzono
m.in., ze upartyjnienie samodzielnej kadry naukowej wzrastato ,,0d najstarszych okresow historii
(mediewistyka polska — 4,9%) do okreséw nowszych (historia XX w. i ruchu robotniczego — 50,5%)”,
AAN, 237/XVI-397, k. 202-219.

6 Sposrod historykow dziejow najnowszych IKKN/INS ukonczyli, oprocz wymienionych wyzej,
m.in.: Jan Borkowski, Marian M. Drozdowski, Karol Griinberg, Emanuel Halicz, Jerzy Holzer,
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i stopniowe przywracanie $cistej kontroli PZPR nad zyciem politycznym kraju powodowa-
ty przyjmowanie przez pracownikow naukowych o niekomunistycznym rodowodzie postaw
mimikry i nieafiszowania si¢ z negatywnym stosunkiem do polityki wtadz. Zachowania takie
warunkowaty wykonywanie zawodu, w tym zwlaszcza mozliwo$¢ wyjazdow za granice (nie-
zbednych dla utrzymania kontaktu z nauka zachodnia i dostgpu do literatury obcojezycznej),
oraz awans zawodowy. W zwiazku z tym, a zwlaszcza z faktem istnienia wsrod historykéw
znacznej liczby uczonych — cztonkéw PZPR, sytuacja w nauce historycznej byta dlugo oce-
niana przez wladze PZPR jako dobra i niebudzaca obaw z punktu widzenia ideologicznego.
Jeszcze w 1963 r. cztonkowie SH KN KC PZPR oceniali sytuacjg¢ kadrowa w nauce historycz-
nej nastepujaco: ,,Wigkszos¢ samodzielnych pracownikdéw naukowych uprawia marksistow-
ska praktyke metodologiczna na co dzien, nawet wowczas jesli teoretycznie na co dzien ja nie
catkiem akcentuje. Z postaw starych najczgsciej mozna spotkaé postawe ideowego idiografi-
zmu’. W kazdym razie nie mozna dzisiaj mowic o jakiej$ grupie reakcyjnej profesury. W tych
czy innych osrodkach raczej poza Warszawa sa jeszcze osoby abstynujace sig, utrzymujace
postawg podkres$lonego niezaangazowania sig, ale naleza do rzadko$ci™.

Przywracanie petnej kontroli nad dziedzinami zycia waznymi z ideologicznego punktu
widzenia wigzato si¢ roOwniez z zaostrzeniem cenzury, polityki kadrowej oraz promowaniem
badan z dziedziny historii najnowszej. Przejawem tej polityki byty m.in. ponowna nominacja
L. Grosfelda na stanowisko wicedyrektora I[H PAN (1961), wzrost roli odgrywanej przez Za-
ktad Historii Partii (skupiajacy najbardziej ,,dogmatycznych” historykdw) oraz podjgcie na po-
czatku lat sze§¢dziesiatych dziatan w kierunku ideologizacji programu studiow historycznych.
Forsowanie historii najnowszej znalazto wyraz m.in. w programie IX Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich, ktory odbyt si¢ 13—16 wrzesnia 1963 r. w Warszawie. Pod naciskiem
wladz PZPR (a za posrednictwem cztonkéw partii zasiadajacych we wtadzach PTH) wprowa-
dzono do programu zjazdu referat z historii Polski Ludowej, a juz w trakcie przygotowan zde-
cydowano o zorganizowaniu czternastu spotkan specjalistycznych po§wigconych kwestiom
istotnym z ideologicznego punktu widzenia (m.in. metodologii, historii ruchu robotniczego
i ruchu ludowego)’. Z obawy przed wymknieciem si¢ przebiegu obrad spod kontroli (co na-
stapito w pewnym stopniu na VIII PZHP w 1958 r.) znacznie ograniczono liczbg uczestnikow
zjazdu, a wszystkie referaty poddano $cistej wielostopniowej cenzurze srodowiskowej. Posu-
nigcia te byly w znacznym stopniu efektem kolejnej ofensywy wladz w dziedzinie ideologii,
ktora ogloszono oficjalnie na XIII Plenum KC PZPR (4-6 lipca 1963 r.). Tamze, po raz pierw-
szy, sytuacja w naukach historycznych znalazta odbicie w referacie plenarnym 6wczesnego
I sekretarza KC PZPR, Wladystawa Gomulki, ktéry stwierdzit m.in.: ,,Stabo$¢ marksistow-
skiej popularyzacji historycznej powoduje, ze teren najwigkszego oddziatywania spotecznego

Jan Kancewicz, Ryszard Kolodziejczyk, Marian Malinowski, Jan Molenda, W. Najdus, Ryszard
Nazarewicz, Henryk Stabek, Jerzy Tomaszewski, Maria Turlejska, Feliks Tych, Janusz Zarnow-
ski, Marian Zychowski.

" Idiografizm — stanowisko w metodologii, nawiazujace do klasyfikacji Wilhelma Windelbanda
i Heinricha Rickerta, wedtug ktérego nauki historyczne maja charakter wylacznie opisowy i wyjas-
niajacy, bez formutowania praw i regut naukowych.

8 AAN, 237/XVI-397, k. 226. Ocena mlodszej kadry naukowej wygladata nieco odmiennie:
»Poziom naukowy, warsztatowy, erudycyjny pomocniczych pracownikéw na uniwersytetach oraz
w IH i PAN jest na ogo6t dobry, natomiast gorzej jest z zainteresowaniami metodologicznymi, teore-
tycznymi, z zaangazowaniem ideologicznym” (ibidem, k. 227).

? ,,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 2, s. 522.
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historii oddajemy w rgce historykow lub pisarzy myslacych konserwatywnie, trzymajacych
si¢ burzuazyjnych szablonéw myslenia, nie rozumiejacych istotnego sensu dziejow. Histo-
rycy-marksisci publikuja pozyteczne i cenne, lecz przystegpne tylko dla specjalistoéw ksiazki,
a w popularyzacji historii kréluja: [Stanistaw] Mackiewicz, [Pawet] Jasienica czy [Melchior]
Wankowicz!?. Podkreslit dalej, ze: ,,Swoboda dyskusji w historycznych towarzystwach na-
ukowych nie moze by¢ rozumiana jako zasada réwnorzednej prezentacji réznorodnych pogla-
dow, bez nalezytego podejmowania zdecydowanej polemiki z blednymi pogladami™!.
Wytyczne XIII Plenum spowodowaty wzrost politycznego nacisku na historykow,
zwlaszcza dziejow najnowszych. Znalazto to wyraz réwniez w coraz wigkszym zaanga-
zowaniu historykow w propagandowe dziatania wtadz. Taki charakter przybraty zainicjo-
wane w 1957 r. obchody Tysiaclecia Panstwa Polskiego, ktére w miarg narastania konfliktu
wiladz PZPR z Kosciolem katolickim staly si¢ w znacznym stopniu impreza skierowana
przeciw Kos$ciotowi. Dotyczylo to rowniez naukowej czgsci obchodéw Milenium i biora-
cych w niej udzial historykow. Szczytowy okres obchoddéw Tysiaclecia splott sig¢ z kampania
propagandowg rozpgtana przeciwko polskim biskupom w zwiazku z ich gto§nym listem do
biskupow niemieckich z 18 listopada 1965 r. Zaostrzenie sig polityki wtadz PRL wobec Kos-
ciota (zwlaszcza ze przedmiotem sporu oprécz kwestii ideologicznych byta historia Polski,
w tym jej dzieje najnowsze, ujete w liscie biskupow) spowodowato wigksze niz dotychczas
wykorzystanie przez witadze historykéw w walce z Kosciolem. Zaangazowanie uczonych
w kampani¢ propagandowa zwiazana z listem biskupow miato réozny wyraz, poczawszy od
deklaracji sktadanych na zebraniach partyjnych i zwiazkowych, przez udziat w akcji propa-
gandowej w charakterze lektoréw KC i KW PZPR, publikacje w prasie, po autorstwo bro-
szur propagandowych. Na posiedzeniu Sekcji Historycznej KN KC PZPR 22 grudnia 1965 r.
H. Jablonski przedstawit zadania, jakie wladze wyznaczyly w sprawie listu srodowiskom
historycznym: udziat w dyskusji prasowej, przygotowanie lektoréw partyjnych oraz wia-
czenie si¢ PTH do akcji propagandowe;j'?. Zgodnie z tymi zaleceniami w prasie ukazaty sie
artykuly dotyczace kwestii historycznych poruszonych w liscie biskupoéw. We ,,Wspodtczes-
nosci” glos w sprawie ksiazki Oskara Haleckiego Historia Polski, na ktora powotywali si¢
biskupi, zabrali glos prof. prof.: M. Malowist, B. Le$nodorski i Cz. Madajczyk, poddajac
ja — co oczywiste — gruntownej krytyce'®. Cykl publikacji milenijnych autorstwa znanych
historykow zamieécity m.in. ,,Trybuna Ludu” i ,,Polityka'®. Konieczno$¢ zdynamizowania
dziatalno$ci PZPR w konfrontacji z Ko$ciotem spowodowata proby mobilizacji przez PZPR
zwiazanych z nig historykoéw. Elementem tej akcji byto m.in. seminarium pos§wigcone naj-

1 Ibidem.

T AAN, 237/11-36, Stenogram XIII Plenum KC PZPR, k. 37-38.

12 AAN, 237/XVI-387, Sekcja historyczna, 22 XII 1965 r., k. 123—125.

13 M. Malowist, O niektorych ujeciach historii sredniowiecza polskiego, B. Lesnodorski, Od szla-
checkiego do nowoczesnego narodu, Cz. Madajezyk, Od idei jagiellonskiej do piastowskiej, ,,Wspot-
czesno$¢”, nr 3, 2—15 11 1966, s. 2. Matowist, zaznaczajac, ze polemika z zastuzonym i wiekowym juz
uczonym jest dla niego trudna, ocenit, iz ,,Historia Polski Oskara Haleckiego jest przede wszystkim
ksiazka bardzo przestarzata [...] jest wyrazem skrajnego konserwatyzmu naukowego i politycznego”.

4'W ,,Trybunie Ludu” w okresie grudzien 1965 — luty 1966 cykl 12 artykutéw zamiescit B. Le$-
nodorski. W ,,Polityce” z kolei w ciagu 1966 r. ukazalo si¢ 17 artykulow pidra wybitnych historykow,
w tym. J. Bardacha, Konstantego Grzybowskiego, Stanistawa Herbsta, J. Pajewskiego, Jerzego
Topolskiego, Adama Vetulaniego.
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nowszej historii Ko$ciota katolickiego zorganizowane 2—7 kwietnia 1966 r. w harcerskim
Osrodku Turystycznym na polanie Gtodowka w Tatrach®.

Pierwsza polowa lat szes¢dziesiatych zaznaczyla si¢ rosnacym wptywem frakeji party-
zanckiej w PZPR, skupionej wokot ministra spraw wewngtrznych (do 1964 r. wiceministra)
Mieczystawa Moczara. ,,Partyzanci” odwotywali si¢ do patriotyzmu i wybiorczo ujmowane;j
historii Polski, zwtaszcza czynu zbrojnego w czasie II wojny $wiatowej. Przejawem propa-
gandy tej frakcji byty m.in. gto$ne w tym okresie ksiazki putkownika Zbigniewa Zaluskie-
go, w tym zwlaszcza Siedem polskich grzechow gtéownych (Warszawa 1962)'°. Patriotyczne
hasta ,,partyzantéw” spotkaty si¢ z pozytywnym przyjgciem przez niektoérych historykoéw
(zwhaszcza dziejow najnowszych), jako pozwalajace na odczernienie urzedowego obrazu
dziejow. Jednoczesnie nacjonalizm i skryty antysemityzm coraz wyrazniej wyzierajacy
z hasel ,,partyzantoéw” wywotywat opor czgsci uczonych o lewicowych pogladach. Proces
ten przybral na sile w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, znajdujac swoj wyraz m.in. w na-
sileniu nastrojow rewizjonistycznych wsrdd uczonych, zwlaszcza na Uniwersytecie War-
szawskim, w mniejszym stopniu w Polskiej Akademii Nauk. Byly one wérod historykow
znacznie mniejsze niz w Srodowiskach filozofow, socjologéw czy ekonomistow!”. Nastroje te
ujawnity si¢ m.in. przy okazji wystapienia Leszka Kolakowskiego na Wydziale Historycz-
nym UW 21 pazdziernika 1966 r."® Katalizatorem niezadowolenia z polityki wladz w $ro-
dowiskach naukowych staty si¢ ,,wydarzenia marcowe”. Represje z nimi zwiazane dotkngty
$rodowisk historycznych w ograniczonym stopniu. Najmocniej dotknigte zostato srodowi-
sko t6dzkie — do odejsécia z Instytutu Historycznego UL zostato zmuszonych dwodch jego
pracownikow (doc. Pawel Korzec i doc. Leon T. Blaszczyk). Z Instytutu Historycznego
UW, za zdecydowana krytyke dziatan wiadz, usunigto prof. T. Manteuffla, dyrektora Insty-
tutu Historii PAN, odsuwajac go tym samym od pracy z mtodzieza.

Efektem ,,wydarzen marcowych” byly znaczne zmiany organizacyjne i personalne
w polskiej nauce, rowniez historycznej. Ujednolicony zostat model organizacyjny wyzszych
uczelni przez stworzenie jednolitego i sformalizowanego systemu instytutowego na wyz-
szych uczelniach, reorganizacj¢ IH PAN oraz nominacje na stanowiska kierownicze osob,
ktore w trakcie wydarzen marcowych czynnie poparty polityke PZPR, a w kazdym razie

5 AAN, 237/XVI-452, Notatka w sprawie seminarium naukowego po$wigconego najnowszej
historii Kosciota katolickiego i wspotczesnym problemom katolicyzmu, ktére odbylo si¢ w dniach
2-7 1V 1966 r. w Glodowce, k. 28; J. Grudzien, Problemy nowozytne i najnowsze dziejow Kosciota
katolickiego w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny” 1966, nr 4, s. 1025-1026. Referaty wygtosili: Ma-
rian Zychowski (WSNS), Marian Orzechowski (UWr), Wiestaw Myslek (WSNS), K. Grzybowski
(U)), Irena Koberdowa (WSNS), Jézef Buszko (UJ). Oprécz nich udzial w seminarium wzigli m.in.:
Bohdan Baranowski (UL), Marian Wojciechowski (UMK), Antoni Czubinski (UAM), Lech Trze-
ciakowski (UAM), Jan Kancewicz (UW), Andrzej Pilch (UJ).

16 Szerzej o dyskusji wokot tej ksiazki zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm.
Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 291-293.

17 Wigzato si¢ to w znacznym stopniu z mniejszymi osiagnigciami wtadz w ,,przebudowie” nauki
historycznej w latach pig¢dziesiatych oraz wyraznie wigkszym potencjatem nauki historycznej w po-
réwnaniu z innymi naukami humanistycznymi.

18 O narastaniu fermentu w organizacji partyjnej PZPR UW pisat A. Friszke, opierajac si¢ jednak
na stosunkowo waskiej bazie zrodlowej (A. Friszke, Nad genezq marca 1968. Konflikt w PZPR na
Uniwersytecie Warszawskim 1965—-1967 [w:] Polskie przemiany, uwarunkowania i spory. Refleksje
z okazji jubileuszu prof. Tadeusza Kowalika, Warszawa 2002).
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zostaly przez nia uznane za lojalne'. Do znacznych zmian doszto takze w Zaktadzie Historii
Partii — w wyniku buntu czg$ci pracownikéw zaktadu zdymisjonowano cate niemal kierow-
nictwo (w tym jego dyrektora T. Daniszewskiego i jego zastgpcg J. Kowalskiego), a sam
zaktad zostal ostatecznie zlikwidowany w 1971 r. (jego funkcje przejat Instytut Historii
Ruchu Robotniczego Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR).

W wyniku nagonki ,,antysyjonistycznej” rozpgtanej przez wtadze po wydarzeniach mar-
cowych wyemigrowato z Polski okoto 20 historykéw, brak wérdd nich bylo jednak nazwisk
znaczacych w polskiej historiografii?’. Najbardziej dotkniety zostat Zydowski Instytut Hi-
storyczny, ktorego niemal wszyscy pracownicy wyemigrowali z Polski?!.

Istotnym elementem polityki wtadz wobec nauki po marcu 1968 r. byly nominacje na
stanowiska docenta os6b bez habilitacji, czyli tzw. docentéw marcowych. W naukach hi-
storycznych liczba takich nominacji byta stosunkowo niewielka — otrzymali je m.in.: Alina
Barszczewska-Krupa (UL), Andrzej Garlicki (UW), Wladystaw Lewandowski (UMK),
Mariusz Kulczykowski (UJ), Jézef Morzy (UAM), Mieczystaw Pater (UWr), A. Pilch
(UJ), Wiadystaw A. Serczyk (UJ), Jozef Smialowski (UL) i Barbara Wachowska (UL)™.
Efektem reorganizacji nauki historycznej byty takze zmiany wsréd grona uczonych czton-
kow partii realizujacych partyjna lini¢ wobec nauki. W nowym sktadzie Sekcji Historycznej
WNiO KC PZPR dominowali historycy dziejéw najnowszych i gospodarczych, urodzeni
w latach dwudziestych, ktorzy kariere naukowa rozpoczynali w latach piecdziesiatych?.

Latem 1968 r., wkrotce po ustabilizowaniu si¢ sytuacji politycznej, wladze zdecydowaty
si¢ nie tylko na wyciszenie nagonki antysemickiej, ale rowniez na postawienie tamy rewi-
zjonistycznym wobec oficjalnej wizji dziejow nastrojom wsrdd (partyjnych w wigkszosci)
historykéw dziejow najnowszych, ktore na fali ofensywy ,,partyzantow” znalazty swdj wy-
raz m.in. w dyskusjach prasowych zwiazanych z 50. rocznicg odzyskania niepodleglosci
przez Polske?*. Stosunek wiadz PZPR do nie$miatych prob rehabilitacji 1T Rzeczypospoli-

1 Wyjatkiem byt tutaj dyrektor IH PAN, prof. T. Manteuffel, ktory pozostat na swoim stanowisku
mimo zajmowania postawy jednoznacznie krytycznej wobec polityki wladz. Wynikato to z ogromne-
go autorytetu, jakim Manteuffel cieszyl si¢ wsrod historykow, takze tych odgrywajacych istotna rolg
w ,,okresie pomarcowym”.

20 Wyemigrowali m.in.: dr Lucjan Dobroszycki, doc. Dawid Fajnhauz, doc. Lukasz Hirszo-
wicz, dr Jozef Lewandowski (wszyscy z IH PAN), prof. Emanuel Halicz (WAP), doc. Pawel Korzec
(IH UL), prof. Henryk Katz (IH UL, nastgpnie PISM), prof. Karol Lapter, Aleksander Litwin
(em. pracownik Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR).

2 Wyemigrowali m.in.: Stefan (Szmul) Krakowski (dyrektor archiwum ZIH), Tatiana Beren-
stein, Adam Rutkowski.

22 Sposrod nich habilitowali sig: A. Barszczewska-Krupa (1978), A. Garlicki (1972), M. Kulczy-
kowski (1972), A. Pilch (1973), W.A. Serczyk (1968), J. Smiatowski (1973), B. Wachowska (1974).

23 Z poprzednich cztonkow sekcji pozostali w niej m.in.: H. Jablonski, Tadeusz Jedruszczak,
B. Lesnodorski, Cz. Madajczyk, Kazimierz Majewski, Witold Stankiewicz, H. Zielinski, M. Zy-
chowski. Doszli za§ m.in. A. Barszczewska (1932), A. Czubinski (1928), Bogdan Dopierala (1922),
M.M. Drozdowski (1932), Janusz Golebiowski (1928), A. Garlicki (1935), Roman Heck (1924),
Ryszard Kolodziejezyk (1923), Czestaw Luczak (1922), Jarema Maciszewski (1930), Ryszard Na-
zarewicz (1921), M. Orzechowski (1931), Henryk Rechowicz (1929), Henryk Samsonowicz (1930),
J. Topolski (1928), M. Wojciechowski (1927).

2* Obchody tej rocznicy miaty w planach wtadz PZPR mie¢ ograniczony charakter, ale pod wpty-
wem nacisku opinii publicznej i kryzysu wywotanego tarciami frakcyjnymi w PZPR przekroczyty
znacznie zakre$lone ramy, czego wyrazem byly m.in. dyskusje na temat II RP z udziatem zawodo-
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tej i w ogole do sposobu uprawiania nauki historycznej wyrazit Wiadystaw Gomulka na
spotkaniu z pracownikami naukowymi 15 pazdziernika 1968 r., na ktérym stwierdzit m.in.:
W dziedzinie prawidlowego o$wietlania tradycji historycznych wielkie zadania stoja przed
naukami historycznymi. [...]. Czytatem ostatnio szereg publikacji mtodych historykow, do-
brych zreszta towarzyszy. Doceniamy ich wysitki i postawe, ale nie bedg tait, ze niektore po-
glady wyrazone w nich budza moj niepokdj. Nie jestem pewien, czy srodowiska historyczne,
doceniajac w pelni wage dobrych postgpowych tradycji i patriotyzm, rownoczes$nie zdaja
sobie sprawg z konieczno$ci zabezpieczenia si¢ przed wasko nacjonalistycznym podejsciem
do omawianych problemow. W niektorych publikacjach odnajduje takie niebezpieczen-
stwo i obawiam sig, ze jesliby te tendencje rozwijaly sig, to po pewnym czasie [...] w jakims$
skomplikowanym okresie historycznym moglyby przynie$¢ bardzo niekorzystne wyniki,
moglyby doprowadzi¢ do takich zjawisk, do jakich w marcu doprowadzit rewizjonizm. [...].
Od analizy rzeczywistosci nie wolno uchyla¢ sig, ale trzeba naswietla¢ tg rzeczywistose
z punktu widzenia klasowego”®. W $lad za wystapieniem Gomuitki ,,Nowe Drogi” opubli-
kowaly majacy taki sam sens artykut H. Jablonskiego®®. Dzialania te ponownie ograniczyty
i tak bardzo niewielkie rozluznienie ograniczen cenzuralnych w uprawianiu historii naj-
nowszej. Zmiany w tej kwestii zaszty (zwlaszcza w odniesieniu do II RP) dopiero w latach
siedemdziesiatych, po upadku ekipy Gomutki.

Polityka wladz PZPR w stosunku do nauki historycznej w latach 1956—1970 doprowadzi-
ta do znacznego wzrostu liczby uczonych zajmujacych si¢ historia najnowsza, kosztem bada-
czy innych epok, zwlaszcza sredniowiecza. W $lad za tym szla duza liczba publikacji z tego
okresu, ktorych warto$¢ naukowa byla przewaznie bardzo niska — szacunkowo mozna oce-
ni¢, ze warto$¢ naukowa do dzi§ zachowato najwyzej kilkanascie pozycji monograficznych
z zakresu historii najnowszej wydanych w latach szes¢dziesiatych. Mimo jednak nacisku
cenzury i wladz PZPR mozna zaobserwowaé dwczes$nie powolne przetamywanie w polskiej
historiografii jednoznacznie ciemnego i negatywnego obrazu dziejow Polski, uksztattowa-
nego w okresie poprzednim. Opor czgsci starej profesury i niektorych historykéw mlodszego
pokolenia wobec polityki wtadz PZPR w dziedzinie historii, wymuszajacej dostosowanie
pracy uczonych do propagandowych i ideologicznych celow wiladz, spowodowat koniecz-
nos$¢ podjecia przez nie dziatan w celu wzmocnienia administracyjnego nadzoru nad nauka.
Kulminacja tego procesu nastapila po ,,wydarzeniach marcowych”. Wzmocnieniu admini-
stracyjnej kontroli nad nauka towarzyszyt wzrost konformizmu i karierowiczostwa uczonych
z jednej strony, a z drugiej — taktyka mimikry w srodowiskach historycznych, przy jedno-
czesnym zwigkszeniu nastrojow niechegtnych wobec polityki PZPR badz ja kontestujacych.

wych historykéw publikowane m.in. w ,,Miesigczniku Literackim”, ,,Zyciu Literackim”, ,,Kulturze”
(warszawskiej), ,,Kwartalniku Historycznym” oraz liczne artykuty i publikacje w innych czasopis-
mach, zwlaszcza w ,,Tygodniku Powszechnym”.

3 AAN, 237/XVI-539, Spotkanie przedzjazdowe kierownictwa Partii z pracownikami nauki
i szkolnictwa wyzszego 15 X 1968 r., k. 37.

26 H. Jabloniski, W 50 rocznice odbudowy panstwowosci polskiej, ,,Nowe Drogi” 1968, nr 11,
s. 3-25. Ten sam tekst zostal wczesniej zamieszczony w ,,Biuletynie” Redakcji Wydawnictw Wydzia-
tu Propagandy i Agitacji KC PZPR, nr 24 z 1968 r.
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ESBECKIE DOKUMENTY O MARCU

Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. I: Niepokorni, red. nauk. i wstep F. Dg-
browski, P. Gontarczyk, P. Tomasik, wybhér F. Dabrowski, P. Gontarczyk,
P. Tomasik, €. Wilanowski, opracowanie M. Bietaszko, P. Byszewski, F. Dg-
browski, M. Filipiak, J. Golebiewski, J. Karbasz, W. Kujawa, A.K. Piekarska,
P. Tomasik, €. Wilanowski, J. Woyno, Warszawa 2008, s. XXX, 933.

W marcu trafi do ksiggarn pierwszy tom wy-
dawnictwa IPN Marzec 1968 w dokumentach MSW
pt. Niepokorni poswigcony niektorym aspektom
genezy Marca ’68. Tom drugibgdzie kronika wyda-
rzen w Warszawie od 30 stycznia do 3 maja 1968 r.
zestawiona z informacji, meldunkow i notatek roz-
nych jednostek MSW i wydziatow Komendy MO
m.st. Warszawy, uzupelniong dokumentami uka-
zujacymi stosunek Kosciola rzymskokatolickiego
do wspomnianych wydarzen. W tomie trzecim
i czwartym zostang zaprezentowane dokumenty
dotyczace $ledztwa, represji oraz inwigilacji przez
SB uczestnikow Marca ’68.

Tom pierwszy sktada sig z trzech rozdziatow
poswigconych: klubom dyskusyjnym (rozdziat I),
srodowisku literackiemu (rozdziat II) i opozycji
na Uniwersytecie Warszawskim (rozdziat III).
Zamieszczono w nim 255 dokument6éw. Rozdziat
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pierwszy poswigcono dzialalnosci warszawskich
klubéw dyskusyjnych. Na podstawie przedsta-
wionych dokumentéw mozna sig przekonac, ze po
rozwiazaniu Klubu Krzywego Kota warszawska
inteligencja szukala innych mozliwoséci rozmo-
wy i wymiany mys$li w oficjalnych strukturach.
Miejscami stwarzajacymi takie mozliwosci byly
Klub Literacki ,,Ognisko”, Towarzystwo Kultury
Moralnej, Klub Dobrej Roboty i Klub Ludzi Inte-
resujacych. SB uwaznie obserwowata ich dziatal-
nos¢, uznajac je za ogniska opozycji. Dokumenty
dotyczace klubow to przyczynek do dziejow ,,fer-
mentu ideowego” lat szes¢dziesiatych, o ktorym
w kontek$cie Marca 68 warto pamigtac. Wsérod
dokumentéw dotyczacych kluboéw na uwage za-
stuguje notatka SB dotyczaca Klubu Poszukiwa-
czy Sprzecznosci, wielu jego cztonkéw bowiem
odegrato istotna rolg¢ w dziataniach opozycyjnych
i wydarzeniach Marca ’68.

W rozdziale drugim zamieszczono doku-
menty dotyczace $rodowiska literackiego w la-
tach 1964-1967, ktore ukazuja skalg inwigilacji
srodowiska literackiego oraz fasadowos¢ tego
rodzaju imprez zakldcanych jedynie przez gltosy
nielicznych niepokornych.

Najwigcej miejsca poswigcono opozycji na
Uniwersytecie Warszawskim. Znajduja si¢ wsrod
nich dokumenty dotyczace Klubu Dyskusyjnego
ZMS na UW, inwigilacji przez SB grupy Kuronia
i Modzelewskiego, réoznych grup studenckich,
m.in. grup samoksztatlceniowych oraz grupy
,Nowe Formy”, a takze niektorych pracownikow
naukowych UW, m.in. Leszka Kotakowskiego,
Wlodzimierza Brusa i Janiny Zakrzewskiej.
Czytelnik bedzie mogt poznaé plany dziatania
SB wobec wymienionych 0sob i $rodowisk oraz
ich realizacjg i stosowane metody. Publikowane
notatki przybliza m.in. przebieg i ,,goraca” atmo-
sferg spotkan organizowanych na uniwersytecie,
podczas ktorych dochodzito do dyskusji z udzia-
tem studentow ze srodowiska ,,komandosoéw”.

PT
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WSPOLNA WERSJA HISTORII?

Matgorzata Ruchniewicz, Krzysztof Ruchniewicz, Tobias Weger, Kazimierz
Weéycicki, Zrozumieé historie - ksztattowaé przysziosé. Stosunki polsko-nie-
mieckie w latach 1933-1949. Materiafy pomocnicze do nauczania historii,
red. Kinga Hartmann, Wroctaw-Drezno 2007, ss. 270

Matgorzata Ruchniewicz, Krzysztof Ruchniewicz, Tobias Weger, Kazimierz
Weéycicki, Geschichfe verstehen — Zukunff gestalten. Die devisch-polnischen
Beziehungen in den Jahren 1933-1949. Ergénzende Unferrichtsmaterialien fir
das Fach Geschichte, Herausgegeben von Kinga Hartmann, Dresden-Wroctaw

2007, ss. 299

Marek Rzeszotarski

PRZYSZLOSC¢ W KRAJU BEZ HISTORII

Omawiana ksigzka, okreslona w podtytule
jako ,,materialy pomocnicze do nauczania histo-
rii”, przeznaczona jest dla ucznidéw ,,jedenastej
i dwunastej klasy” (wedtug cytatu z ,,Sachsische
Zeitung” umieszczonego na okladce). Ksigz-
ka powstala w ramach projektu Interreg IIIA
pod tytutem ,,Zrozumie¢ historig¢ — ksztattowaé
przysztosé. Stosunki polsko-niemieckie w latach
1933-1949”, realizowanego przez Saksonska
Agencje O$wiatowa Oddziat w Budziszynie/
Bautzen (Sdchsische Bildungsagentur, Regio-
nalstelle Bautzen) — regionalny oddzial ministe-
rialnego nadzoru pedagogicznego Saksonii pod
auspicjami landowych (krajowych) wtadz o$wia-
towych (s. 13).

Ksiazka sktada si¢ z trzech czg$ci wyznaczo-
nych datami: 1933-1939, 1939-1945 i 1945-1949.
Autorzy zajmuja si¢ stosunkami polsko-niemiec-
kimi z ambicja ukazania ich w kontekscie eu-
ropejskim, ktadac przy tym nacisk na polityke
narodowosciowa Niemiec i ZSRS oraz na prze-
mieszczenia i losy ludnosci — gldwnie polskiej,
w tym polskich Zydéw oraz ludnosci niemiec-
kiej. Dwa konicowe rozdzialty (18 i 19) zawiera-
ja rozwazania dotyczace pamigci historycznej
i rozrachunku z przesztoscia. Ksiazke uzupet-
niaja relacje $wiadkow historii: dwoch Niemek
o ich ucieczce ze stron ojczystych przed wojska-
mi sowieckimi oraz Polaka o deportacji z okolic
Tarnopola do Kazachstanu i o p6ézniejszym przy-
jezdzie na Dolny Slask. Kazdy rozdziat zawiera
wyodregbnione ,,Materialy zrodtowe”. Na szcze-
gblne uznanie zastuguje umieszczenie w ksiazce

rozdziatéw przedstawiajacych losy Polakéw za-
rowno w ZSRS, jak i nastgpnie na terenach przez
ZSRS okupowanych i don wlaczonych.

Charakter ksiazki (,,materialy pomocnicze”)
pozwolitby na uogdlnienia historiograficzne,
ukazujace uczniom kontekst prezentowanych
materiatow, np. przez zwrdcenie uwagi na istotna
dysproporcj¢ szans Niemiec i Polski w okresla-
niu po 1918 r. swego miejsca w 6wczesnej Euro-
pie. Pozycja migdzynarodowa odrodzonej Polski
byta gorsza niz pozycja starego mocarstwa eu-
ropejskiego, nawet mimo przegranej wojny. Ist-
nienie panstwa niemieckiego byto oczywistoscia
nawet dla jego najwigkszych bytych i aktualnych
wrogéw, natomiast powstanie Polski traktowano
czestokro¢ jako naruszenie dotychczasowego
tadu w Europie. W stosunku do zadnego panstwa
—z wyjatkiem Polski — sasiadujace z nim mocar-
stwa nie glosity programu jego likwidacji. Moz-
na wskaza¢ wiele innych przykladéw powyzszej
dysproporcji. W bilateralnych za§ stosunkach
zderzyty si¢ dodatkowo wowczas: ponadstulet-
nia tradycja i praktyka konsekwentnej polityki
panstwa pruskiego/niemieckiego wobec ,,proble-
mu polskiego” — z koniecznoscia wypracowania
przez Polskg¢ modus operandi w celu zapewnie-
nia swego bytu narodowego.

Nie przekonuje czytelnika koncepcja prezen-
towania uczniom stosunkow polsko-niemieckich
zamknigtych w latach 1933-1949 w oderwaniu
od okresu wyznaczonego istnieniem Republi-
ki Weimarskiej. Hitler i jego rzad ,,tylko” bo-
wiem przyspieszyli, zbrodniczo zbrutalizowali
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i zrealizowali cele polityki Republiki wobec Pol-
ski. O tym za$, ze cele te tkwity nadal w glowach
jej bytych politykow, znajdujacych si¢ w opo-
zycji do Hitlera i pracujacych nad koncepcja
Niemiec po planowanym usunigciu dyktatora,
$wiadczyt chocby zamiar przywrdcenia przez
nich wschodniej granicy Niemiec wedtug stanu
z 1914 r. Napigcia polsko-niemieckie z okresu
Republiki Weimarskiej, wynikajace m.in. z nie-
pogodzenia si¢ z granicami panstwowymi, poja-
wity si¢ w Niemczech, w innym ksztalcie, i po
klgsce 111 Rzeszy.

Za konieczno$cia umieszczenia zagadnien
omawianej ksiazki w konteks$cie stosunkow pol-
sko-niemieckich z okresu Republiki Weimar-
skiej przemawia analiza programow nauczania
w Saksonii!, traktujacych zawsze tacznie tematy-

ke okresu Republiki z czasami 111 Rzeszy. Na
niektérych poziomach nauczania poswigca
si¢ Republice Weimarskiej w szkotach Sak-
sonii o kilka jednostek lekcyjnych wigcej niz
III Rzeszy (odpowiednio 24 lekcji wobec 20).
Bez wiedzy o zaznaczonych wyzej uwarun-
kowaniach polityki Republiki Weimarskiej
wobec Polski, w rozdziale 3 (s. 42—47) — po-
$wigconym miejscu Polski ,,mi¢gdzy Niemca-
mi a Rosja” (dlaczego nie: ZSRS?) — nie moz-
na zrozumie¢, logicznej skadinad, polityki
polskiej wobec Niemiec w momencie doj$cia
partii Hitlera do wtadzy. W rozdziale nie ma
mowy o tym, ze wszystkie sity polityczne dw-
czesnych Niemiec dazyly do rewizji Traktatu
Wersalskiego, glownie kosztem Polski, majac
do tego state albo okresowe poparcie nie tyl-
ko ZSRS. W ksiazce pojawia si¢ w pewnym
miejscu dygresja o nieufnosci Polakéw ,,wo-
bec niektorych przejawow bilateralnej wspot-
pracy niemiecko-rosyjskiej”, ktora rzekomo
,wida¢ czasem m.in. w polskiej polityce za-
granicznej” (s. 60). Nie podano za$ informacji
chocby o tym, ze od zarania istnienia ZSRS

i Republiki Weimarskiej trwata, za przyzwo-

leniem kolejnych rzadow niemieckich, nie-

legalna wspotpraca wojskowa migdzy tymi
panstwami, ktora w przekonaniu politykow

i wojskowych niemieckich stwarzata podsta-
wy do wspolnej likwidacji panstwa polskiego.
Polska o tym doskonale wiedziata. To, ze Hitler
przerwal tg wspotprace, takze wplywato na jego
oceng przez politykow polskich. Wspominajac
o wojnie celnej (s. 45), warto dodaé, ze miata ona
na celu spowodowanie zatamania si¢ gospodarki
polskiej.

W podsumowaniu (s. 47) nierozwiazywal-
nych w gruncie rzeczy éwczesnych dylematow
polityki Polski wobec Niemiec i ZSRS naleza-
toby potozy¢ akcent raczej na to, ze polityka ta
uwienczona zostala jednak traktatami stanowia-
cymi — na miarg tych czasow — wystarczajace
formalnie gwarancje polityczne dla Polski, oraz
na to, ze spowodowaty one sytuacje migdzyna-
rodowa, w ktorej Niemcom po napasci na Polske
nie udato si¢ juz ,,zlokalizowa¢” konfliktu pol-

! Zob. http://www.sachsen-machtschule.de/apps/lehrplandb/downloads/lehrplaene/lp gy gf2001 geschich-

te.pdf
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sko-niemieckiego. Wybuch wojny polsko-nie-
mieckiej 1 wrzes$nia 1939 r. oznaczal w gruncie
rzeczy fiasko polityki Hitlera.

Trudno jest przyja¢ bezkrytycznie stwier-
dzenia (s. 55), odnoszace si¢ do polityki II Rze-
czypospolitej, ze Polska w 1938 r. ,,wprawdzie
w matym stopniu — wzigta udzial w podwaza-
niu europejskiego status quo” lub w odniesieniu
do zajgcia Zaolzia, ze ,,sluszne postulaty pol-
skie wpisaty si¢ w dziatania Hitlera i Sciagnety
na Polske migdzynarodowa dezaprobate”. By¢
moze, nie jest to miejsce na parafrazg obiego-
wego poréwnania, ale to ,,wprawdzie w matym
stopniu” przypomina owo ,,zaj$¢ w matym stop-
niu w ciazg”. Przy calej krytyce polityki zagra-
nicznej II RP nalezy unika¢ powielania chocby
cienia supozycji o zwasalizowaniu jej przez Hit-
lera.

Odnosi si¢ ponadto wrazenie, ze sformuto-
wania w niemieckiej wersji ksiazki (s. 56-58)
dotyczace powyzszej kwestii brzmia dobit-
niej. 4 propos wersji jezykowych: przytoczone
wezesniej zdanie o tym, ze ,,nieufnos$¢ wobec [...]
wspotpracy niemiecko-rosyjskiej”, ktora rzeko-
mo ,,wida¢ [...] m.in. w polskiej [podkr. M.R.]
polityce zagranicznej” (s. 60), w wersji niemiec-
kiej brzmi odpowiednio: in der Aussenpolitik
ijuz zupelnie nie ma sensu.

Zdanie o wkroczeniu 17 wrze$nia 1939 r.
wojsk sowieckich do Polski (s. 58) powinno nie-
jako automatycznie informowac o tym, ze agre-
sja ta spowodowata stan wojny migdzy Polska
a ZSRS, z wszelkimi konsekwencjami dla sto-
sunkow polsko-sowieckich w czasie wojny i dla
podejscia Polakow do polityki ZSRS takze po
wojnie.

Rozdzial nie zawiera niestety zadnych infor-
macji o szalenie intensywnej i brutalnej propa-
gandzie antypolskiej, poprzedzajacej napad na
Polske, stanowiacej element szczegdlnie sku-
tecznej indoktrynacji spoteczenstwa niemieckie-
go. Ta propaganda, stanowiaca po 1918 r. staly
element polityki niemieckiej wobec Polski, kon-
tynuowana w czasie wojny, znalazta sobie miej-
sce pod innymi postaciami takze w rzeczywi-
stosci powojennej. Bez zbytniej przesady mozna
stwierdzi¢, ze jej skutki odczuwamy do dzisiaj.

Razi w kontek$cie mordu obroncéow Pocz-
ty Gdanskiej, uznanego w 1998 r. przez Sad
Krajowy w Lubece za zbrodni¢ sadowa, nie-
stosowno$¢ moralizowania, ze ,,w mysl prawa

migdzynarodowego ludno$¢ cywilna nie powin-
na angazowac si¢ w dziatania zbrojne” (s. 72).
Budzi zdecydowany sprzeciw zestawienie na
jednej ptaszczyznie (s. 73) — wbrew zwiazkom
przyczynowo-skutkowym — dziatan i reakcji
polskich i niemieckich w Bydgoszczy w pierw-
szych dniach wrze$nia 1939 1. (,,krwawa niedzie-
1a”) i pozostawienie bez komentarza liczby w in-
formacji o ,bestialskim zamordowaniu prawie
60 tysigcy volksdeutschow” (s. 89) w ,,Materiale
zrodtowym 4” — hitlerowskiej instrukejiz 1942 r.,
jako odnoszacej si¢ do tragicznych bydgoskich
wydarzen.

W rozdziale Polska podczas okupacji nie-
mieckiej 1939—-1945 (s. 83—86), cho¢ wyrazny
jest zamiar autora, by odda¢ petny i obiektywny
obraz tego okresu, nasuwa si¢ wrazenie dyspro-
porcji w przedstawianiu poszczego6lnych zagad-
nien. Autor do§¢ obszernie ukazuje chronologi¢
administracyjnego organizowania okupowanych
terenow 1 wiele miejsca poswigca sprawie ro-
botnikéw przymusowych. W obszerny sposob
— jak na objetos¢ rozdziatu — informuje o losach
ludno$ci zydowskiej. Przy rzetelnym, niejako
hastowym wymienieniu eksterminacyjnych
form dziatalnos$ci wtadz okupacyjnych wg ,,wy-
tycznych Hitlera” (s. 84) nie udato mu si¢ oddaé
zbrodniczego charakteru polityki III Rzeszy
w okupowanej Polsce, a zwlaszcza — podobnie
jak w calej ksiazce — przedstawi¢ podstaw ideo-
logii hitlerowskiej. Nie mozna znalez¢ informa-
cji o koncepcji zdobycia ,,przestrzeni zyciowe;j”
(niem. Lebensraum) ani tym bardziej o Gene-
ralplan Ost. Planowa eksterminacja warstwy
przywodczej narodu okreslona jest w wersji nie-
mieckiej jako die gezielten Mafnahmen gegen
polnische Fiihrungskrifte (s. 92 wyd. niem.).
Nie ma mowy o tym, ze zanim powstat obdz KL
Auschwitz, wladze okupacyjne wysylaty trans-
porty gtéwnie przedstawicieli srodowisk inteli-
genckich do istniejacych wczesniej niemieckich
obozoéw koncentracyjnych. Nie wspomina si¢
o publicznych egzekucjach zaktadnikow jako
o stalym elemencie terroru, o losie pacyfikowa-
nych wielu wsi polskich, o pauperyzacji szero-
kich grup spoteczenstwa polskiego przez pozba-
wienie ich podstaw egzystencji.

Jedno zdanie kwituje fakt i charakter maso-
wych wypedzen Polakéw z terendw przylaczo-
nych do Rzeszy (,,przesiedlono w sposob brutal-
ny” —s. 86, w wersji niemieckiej: unter brutaler
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Gewaltanwendung [...] zwangsumgesiedelt —
s. 91 wyd. niem.). Jedno za$ zdanie mowi, ze ,,na
terenie GG doszto rowniez do wysiedlen Pola-
kéw” (s. 86). Ksiazka nie informuje o ogodlnej
liczbie ludnos$ci polskiej rugowanej przez oku-
panta niemieckiego.

Natomiast rozdziaty Przesiedlenia ludnosci
niemieckiej i osiedlanie jej w okupowanej Polsce
(s. 111-114) i Ucieczka i wypedzenie niemieckiej
ludnosci po 1945 r. (s. 186—190) — kazdy z nich
jest nota bene obszerniejszy od rozdziatu o nie-
mieckiej okupacji w Polsce — powoduja powsta-
nie duzej dysproporcji w ukazywaniu charakteru
przymusowych przemieszczen ludnosci polskiej
i ludnosci niemieckiej w czasie i w wyniku II
wojny $wiatowej.

Zdecydowanie nie mozna zaakceptowac spo-
sobu operowania przez autorow ksiazki termino-
logiamajacaoddac charaktertych przemieszczen.
O ile w odniesieniu do loséw Polakow stosowane
sa generalnie terminy ,,deportacja”, ,,zestanie”,
przesiedlenie”, ,,wysiedlanie”, sporadycznie cza-
sownik ,,wypedzi¢”, o tyle w rozdziatach Uciecz-
ka i wypedzenie niemieckiej ludnosci po 1945 r.
(s. 186—190) i Przyjmowanie uchodzcow i ucie-
kinierow w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz
w NRD (s. 214-218) dominuje konsekwentnie po-
wtorzone kilkadziesiat razy stowo ,,wypedzenia”
i,,wypedzeni”. Stowo to uzyte jest nawet w tytu-
le jednego z ,,Materiatow Zrodtowych” (s. 221),
cho¢ sam ,,Material” informuje nie o ,,wypedzo-
nych”, lecz o ,,przesiedlonych”. Trudno uzna¢ za
przypadek, ze stowo ,,uciekinierzy” z tytutu roz-
dziatu Przyjmowanie uchodzcow i uciekinierow
w radzieckiej strefie okupacyjnej oraz w NRD
zastapione zostatlo w niemieckiej wersji tytutu
stowem Vertriebenen (,,wypedzeni”). Kontekst
wielokrotnego uzycia w tekScie termindéw ,,wy-
pedzenia” badz ,,wypedzeni” — w odniesieniu do
loséw ludno$ci niemieckiej — wskazuje, ze jest to
po prostu polityczny terminus technicus jeszcze
z okresu ,,zimnej wojny”, stosowany do wszyst-
kich form przemieszczen ludnosci niemieckiej
z ziem zachodnich i poinocnych. Dotyczy on
ewidentnie sytuacji, w ktorych w stosunku do
loséw Polakéw pod okupacja niemiecka stosuje
si¢ inne okreslenia.

Szkoda, ze nie tylko autorzy ksiazki, ale
irecenzenci, zwigzani instytucjonalnie z Polsko-
-Niemiecka Komisja Podr¢cznikowa, nie skorzy-
stali z jej dorobku i nie zastosowali praktycznie
jej zalecen dotyczacych tej problematyki.

Nasuwa si¢ sita rzeczy refleksja, ze mamy
po latach do czynienia ze skutkami ,,sporu hi-
storykoéw” niemieckich (Historikerstreit), ktore-
go celem bylo, jak to okreslit profesor Michael
Stiirmer: in geschichtslosem Land die Zukunft
gewinnt, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe
prdgt und die Vergangenheit deutet’.

Nie mozna sig takze zgodzi¢ z koncowym zda-
niem rozdziatu 15 o tym, ze w wyniku ,,Ucieczki
iwypedzenia niemieckiej ludnosci po 1945 r.” (tak
brzmi tytut rozdziatu) z terenéw ziem zachodnich
i pétnocnych ,,pomniki i inne oznaki niemieckiej
kultury uleglty zniszczeniu” (s. 190).

W obszernym rozdziale o polskim rzadzie
na uchodzstwie (s. 135-139) warto byloby wspo-
mnie¢ o tym, ze na koncepcje naszego rzadu
odnosnie do powojennej granicy polsko-niemiec-
kiej wptywata eksterminacyjna polityka wobec
Polakéw juz w pierwszych tygodniach wojny.
Zabraklo takze w tym rozdziale informacji o sta-
raniach rzadu polskiego, by przekazaé §wiatowej
opinii publicznej prawdg o eksterminacji ludno-
$ci zydowskiej w Polsce.

Rozczarowuje rozdzial Opozycja antyhitle-
rowska (s. 143-146), nie tylko dlatego, ze wbrew
do$¢ eufemistycznemu tytutowi przedstawia on
jedna forme tylko niemieckiej opozycji, ale i dla-
tego, ze zbyt infantylnie, cho¢ lirycznie, podsu-
mowuje dziatania i losy wielu szlachetnych ludzi
z Kreisauer Kreis: ot6z nie wylacznie ,,za dysku-
towanie 1 myS$lenie” (s. 146) spotkata ich $mier¢,
ale za to, ze czynnie uczestniczyli w przygoto-
waniach do zamachu stanu, ze podtrzymywa-
li kontakty z wrogami rezimu hitlerowskiego
na emigracji i z panstwami bgdacymi w stanie
wojny z III Rzesza, ze wspotpracowali z Komu-
nistyczng Partia Niemiec (stanowiaca przeciez
agentur¢ sowiecka), ze powiazani byli z organi-
zatorami zamachu na Hitlera, itd. itd.

Niezrozumiaty jest w konteks$cie powyzszego
rozdziatu catkowity brak — takze w calej ksiazce
— informacji o Polskim Panstwie Podziemnym,

2 Ten zdobedzie przyszto$é w kraju bez historii, kto wypelni wspomnienie, uksztattuje pojecia i zinterpretuje

przesztosc”.
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zwlaszcza ze ukazanie jego fenomenu, stopnia
zorganizowania i zakresu dziatalno$ci zaprze-
czatoby, na miar¢ mozliwosci ksiazki, ciagle ak-
tualnym stereotypom niemieckim o niezdolnosci
Polakéw do ksztattowania wlasnej panstwowosci.
O Powstaniu Warszawskim napomknigto w ksiaz-
ce polgebkiem, dostownie w zdaniu podrzednym
(s. 152), bez jakiejkolwiek uwagi o jego miejscu
w pamigci narodu, jego znaczeniu dla §wiado-
mosci narodowej i edukacji politycznej Polakow.
Nie ma takze oczywiscie mowy o tym, ze mord
ludnosci cywilnej Warszawy w czasie Powstania
byt jednym z najwigkszych aktow barbarzynstwa
hitlerowskiego w okresie II wojny $wiatowe;.

Lekturze stow o ,,ogromnym znaczeniu mo-
ralnym” (s. 146) — uzytych w tekscie jedynie
w odniesieniu do oceny istnienia ,,Krggu z Krzy-
zowe]” — dla ,,powojennych Niemiec” (co, nawia-
sem mowiac, nie do konca trafnie oddaje podej-
scie ogdtu Niemeow do rodzimej opozycji wobec
Hitlera i III Rzeszy) towarzyszy poczucie kolejne;j
dysproporcji w sposobie przedstawianiu historii
uczniom polskim i niemieckim. Rozdziat Opo-
zycja antyhitlerowska w niemieckiej wersji jezy-
kowej zatytutowany jest nieco trafniej: Deutsche
Opposition gegen Hitler i — podobnie jak w wersji
polskiej — zajmuje sig tylko Kreisauer Kreis.

W czasie lektury ksiazki zwraca uwage po-
wazny blad rzeczowy w informacji o mordzie,,30
tysigcy polskich oficerow w Katyniu” (s. 233).

Oddzielne uwagi nasuwaja si¢ przy analizie
»Materialow zrodtowych”, ale ze wzgledu na
brak pod r¢ka zwlaszeza podrecznikow sakson-
skich trudno oceni¢ trafno$¢ zawartych w nich
tekstow. By¢ moze podreczniki te zawierajg ma-
teriaty trafniej ukazujace cele polityki Hitlera
wobec Polski i Europy niz cytowany fragment
przemoéwienia Hitlera w Reichstagu 28 kwiet-
nia 1939 r. (s. 61). By¢ moze takze, ze wzgledu
na ich treSci odnoszace sig do polityki Republiki
Weimarskiej wobec Polski, nie ma potrzeby sig-
gania do tekstow takich jak choc¢by: Even more
than France, Poland was the hated and despised

enemy in the minds of the Germans® (W.L. Shi-
rer), badz do wypowiedzi Gustava Stresemanna
o tym, ze es gibe auch keinen Deutschen, vom
Exkaiser bis zum drmsten Kommunisten, der
jemals die heutige deutsch-polnische Grenze
anerkennen wiirde*, czy materiatu Bernharda
von Biilow, sekretarza stanu MSZ, sporzadzone-
go w niespetna dwa miesiace po objeciu wladzy
przez Hitlera: Eine Verstindigung mit Polen ist
weder maglich noch erwiinscht. Ein gewisses
Map deutsch-polnischer Spannung miissen wir
erhalten, um die tibrige Welt fiir unsere Revisions-
forderungen zu interessieren und um Polen poli-
tisch und wirtschaftlich niederzuhalten®. Jednak,
czy cytat cynicznej wypowiedzi Hansa Franka
ze zlowieszczym poréwnaniem realiow okupacji
Czech i Polski nie oddalby trafniej polityki hit-
lerowskiej niz ,,Materiat zrodtowy” informujacy
o rozstrzelaniu dziesigciu Polakow za podpalenie
przez ,,polskich bandytow” domu niemieckiego
urzgdnika i o jego $mierci na zawat (s. 87)?

Zastrzezenia budzi wybiorczo$é w cytowa-
niu J.J. Lipskiego, ktorego esej Dwie ojczyzny
— dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii naro-
dowej i ksenofobii Polakow) juz weze$niej wyko-
rzystywany byt z takim skutkiem, ze — jak pisat
jego wydawca — niektore kregi w Niemczech,
nieprzyjazne Polsce, powolywatly si¢ na samo-
krytyczne teksty Lipskiego w celu potwierdzenia
swych tez. Czy warto nadal powielaé¢ w odniesie-
niu do Polakéw stereotyp Grofenwahn (mania
wielkos$ci), zawarty w niemieckim tytule eseju,
bedacy stalym elementem propagandy nie tylko
hitlerowskiej wobec Polski? — Warschau droht
mit Beschiessung Danzigs! Unglaubliche Aus-
geburt polnischen Gréffenwahns!® — wotat tytut
jednej z gazet niemieckich w sierpniu 1939 r.
Przytoczenie Oredzia biskupow polskich do bi-
skupoéw niemieckich, ktére wywarlo nieporow-
nywalnie istotniejszy wptyw na ksztaltowanie
opinii publicznej o stosunkach polsko-niemiec-
kich, miatoby oczywiscie duzo wigkszy sens
i cigzar gatunkowy.

3 Polska byla w mentalno$ci Niemcow wrogiem jeszcze bardziej znienawidzonym i pogardzanym niz Francja”.

4, Nie znalaztby si¢ zaden Niemiec, od bytego cesarza poczynajac, a na najbiedniejszym komuniscie konczac,
ktory kiedykolwiek uznatby obecna granicg niemiecko-polska”.

5, Porozumienie z Polska nie jest ani mozliwe, ani pozadane. Musimy podtrzymywac stale pewne napigcie
niemiecko-polskie, by reszta $wiata byta zainteresowana naszymi roszczeniami i by przyduszac Polske do ziemi

politycznie i gospodarczo”.

¢ ,Warszawa grozi ostrzalem Gdanska! Niewiarygodny wytwor polskiej manii wielko$ci

12
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Uwagi na temat ksiazki mozna by mnozy¢.
Pomyst wprowadzania jej w obecnym ksztalcie
do szkot powinien stac¢ si¢ przedmiotem uwagi
naszych wladz o$wiatowych i polskich history-
kow. Zwlaszceza ze ,,w planach jest tez napisanie
podrecznika obejmujacego calg historig polsko-
niemieckiego sasiedztwa. Podrgcznik z Saksonii

Bogustaw Kopka, IPN

to pierwszy krok w tym kierunku” (,,Deutsche
Welle DW-WORLD.DE”, 31 12008).

Autoruczestniczyt w pracach Polsko-Niemieckiej
Komisji Podrecznikowej w 1. 1977-1990, pracow-
nik naukowy Instytutu Zachodniego w Pozna-
niu w 1. 1986—1990, od 1991 pracownik stuzby
zagranicznej.

KSZTALTOWANIE HISTORII

Paistwo polskie musi znalezé srodki na wspélne polsko-niemieckie projekty
edukacyjne i wydawnicze trakivjgce o najnowszej historii sgsiadujgcych ze
sobq krajéw. W relacjach miedzy Niemcami a Polskg winny panowaé part-

nerskie stosunki w ksztattowaniv pamieci historycznej obu narodéw.

Prezentowana publikacja nie jest pierwszym
tego typu podrgcznikiem. Juz wezesniej Polsko-Nie-
miecka Komisja Podrecznikowa wydata przewodnik
metodyczny', a Osrodek Karta zbior relacji, wyroz-
nionych na organizowanych w Polsce i w Niemczech
konkursach historycznych dla mtodziezy>.

Ramy czasowe pracy wyznaczaja lata 1933—
—1949. O ile rok 1933 nie budzi wigkszych za-
strzezen — poczatek rzadow nazistow w Niem-
czech, koniec Republiki Weimarskiej, o tyle rok
1949 mozna uzna¢ za dyskusyjny. Rozumiem, ze
taka datg graniczna dla Autoréw tomu stanowi
powstanie dwoch panstw niemieckich: Republiki
Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej. Jednak mysle, ze dla mieszkan-
cow zwlaszcza wschodnich Niemiec wazniejsza
data bylo formalne zniesienie wojskowej okupa-
cji sowieckiej w 1954 r. i przystapienie w roku
nastgpnym NRD do paktu warszawskiego. Roz-
szerzenie ram czasowych o schytkowy okres
stalinizmu zdecydowanie wzmocniloby catos¢
wyktadu, zwlaszcza jesli chodzi o formutowane

wnioski w rozdziatach koncowych Pamiec histo-
ryczna oraz Rozrachunek z historiq.

Mocna strong tomu jest wybor zrddel, na
ktory sktadaja si¢ zaréwno fragmenty najwaz-
niejszych traktatow, uméw migdzynarodowych,
noty dyplomatyczne, wyciagi z raportéw nie-
mieckiej 1 sowieckiej policji politycznej traktu-
jace o sytuacji narodowo$ciowej na podbitych
terenach, przemdéwienia politykow, artykuty
publicystyczne, jak i reprodukcje rysunkow sa-
tyrycznych z prasy codziennej i tygodnikéw
z sugestywnymi komentarzami politycznymi,
fragmenty prywatnej korespondencji oraz za-
mieszczone na koncu indywidualne $§wiadectwa
$wiadkow historii. Dobrze ilustruja zachodzace
zmiany na mapie politycznej Europy w ostatnich
latach pokoju, wojny i tuz po wojnie.

Ksiazka powstata w ramach projektu ,,Zrozu-
mie¢ historig — ksztattowac przysztos¢” Sakson-
skiej Agencji O$wiatowej — Oddziat w Budziszy-
nie. Autorami sa niemieccy i polscy historycy. Jej
recenzentem jest prof. dr hab. Robert Traba, szef

! Polska i Niemcy w XX wieku. Wskazowki i materialy do nauczania historii, red. U.A.J. Becher, W. Borodziej,

K. Ruchniewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, ss. 292. Charakter publikacji ukazuje zamieszczony
w niej wybor ,,zrodet i materiatow” (s. 117-266), w ktorym pomieszano teksty zrodtowe historyczne, publicy-
styczne i literackie, w tym zamieszczono taki ,,material” jak wiersz Campo di Fiori Milosza. Charakterystycz-
ny komentarz autorski do tego typu ,,materiatdéw” brzmi: ,,Na tym przyktadzie mozna pokazac, jak stereotypy
i uprzedzenia moga doprowadzi¢ do dyskryminacji, a nawet zbrodni” (K. Ruchniewicz, Wskazowki dydaktycz-
ne, ibidem, s. 96). O wartosci ,,zrodlowej” wiersza Milosza zob. artykut T. Szaroty, Czy smiatly sie thumy we-
sote?, ,Rzeczpospolita”, 28-29 II 2004, nr 50 (6733), s. A8-9, Internet: http:/www.forum-znak.org.pl/index.
php?t=przeglad&id=2113.

2 Doswiadczenia graniczne. Mlodziez bada polsko-niemieckq historie, red. A. Wancerz-Gluza, G. Bucher-
-Ding, wstep W. Bartoszewski, R. von Weizsicker, Osrodek Karta, Warszawa 2003, ss. 370.

110



Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie.
Praca, jak sugeruje podtytut, nie ma by¢ trady-
cyjnym podrgcznikiem, lecz ,,materiatem po-
mocniczym do nauczania historii”. Znajdziemy
w niej wyklady historykow, abstrakty tekstow
zrédtowych oraz kolorowe mapy i fotografie.

Przede wszystkim w tek$cie tomu wystgpuje
razaca asymetria w uzyciu terminoéw i pojeé, kto-
re z gory sugeruja oceng wydarzen. I tak, w przy-
padku Polakéw mamy do czynienia z ,,przesied-
leniami ludnosci polskiej z ziem wlaczonych
do ZSRR w latach 1944-1947”, a w przypadku
Niemcow — ,,Ucieczka i wypgdzenie niemiec-
kiej ludnosci po 1945 r.”, jak zatytulowano je-
den z rozdzialéw. Znamienne sa przemilczenia.
W ksiazce brak jest w ogéle odniesien do historii
Polskiego Panstwa Podziemnego, Armii Krajo-
wej czy Powstania Warszawskiego (do niedawna
czgsto mylonego na Zachodzie z Powstaniem
w Getcie Warszawskim). Za to otrzymujemy
gar$¢ informacji o opozycji antyhitlerowskiej
w III Rzeszy. W rozdziale trzecim Polska mie-
dzy Niemcami a Rosjq mowa jest o dylematach
polskiej polityki zagranicznej, za to nie wspomi-
na si¢ o Owcezesnej $cistej wspotpracy wojskowej
i gospodarczej Berlina i Moskwy, i to na dtugo
przed podpisaniem paktu Ribbentrop-Mototow
w sierpniu 1939 r. Czy aby na pewno — jak pro-
buje nam sugerowa¢ Autor (i to polski historyk!)
— w roku 1945 miala skonczy¢ si¢ na ziemiach
polskich okupacja sowiecka? Odnosimy wraze-
nie, ze strona niemiecka w pelni mogta zapro-
ponowa¢ wiasna wizje historii i dzigki temu
stosowa¢ wilasna terminologig, a polska musia-
ta si¢ dostosowaé¢ do warunkoéw niemieckiego
wydawcy, a tym samym pdj$¢ na daleko idace
ustgpstwa.

Nie dostrzegam wigkszej rdznicy w narracji
migdzy zwyktym podrgeznikiem, tradycyjnie
obciazonym faktografia, nazwami niezliczonych
instytucji, fachowa terminologia, a — jak to uje-
to — w podtytule ,,materiatem pomocniczym”.
Czym zatem powinien by¢ wspomniany materiat
pomocniczy dla dzisiejszego odbiorcy? Skoro
nie mial to by¢ zwykty podrecznik, oczekiwaé
by mozna bardziej krytycznego (co nie znaczy

— hermetycznie naukowego) przekazu, w ktéorym
stawiano by pytania, probowano przedstawiac
rozne drogi, warianty dochodzenia do prawdy
historycznej; wigcej winno by¢ dyskusji, a za to
mniej monologu. A nuzaca czasami faktografig
mozna bylo uja¢ w kalendarium, uzupelnionym
stowniczkiem termindéw i poje¢ historycznych
z historii najnowszej Polski i Niemiec.

W nastgpnych wydaniach zapewne zostana
poprawione bledy rzeczowe, takie chocby jak:
oznakowanie na mapie Kulmhof an der Nehr
(Chetmno nad Nerem) jako obozu koncentra-
cyjnego, a nie jako osrodka zagtady (niem. Ver-
nichtungslager); w Katyniu nie zamordowano
30 tysigey polskich oficerdéw, lecz ok. 4,5 tys.
(a cata zbrodnia katynska obejmuje 22 tys. Po-
lakow)’. Wigkszym problemem od zwyktych
pomytek, ktore w kazdej, nawet najlepszej pub-
likacji moga si¢ przytrafi¢, jest powielanie w nie-
ktorych tekstach stereotypow czy uproszczen in-
terpretacyjnych, pod wptywem ktorych starszy
czytelnik moze przypomnie¢ sobie miniong epo-
ke, ale mtodszy zostanie wprowadzony w btad.
Na stronie 30 mamy klasyczny przyktad, jak
przedstawiono dwie czotowe postacie z historii
Rosji i Zwiazku Sowieckiego — Lenina i Stalina,
w konwencji ,,dobry Lenin, zty Stalin™: ,,Lenin
byt zwolennikiem koncepcji sporej autonomii
[republik sowieckich], jednak po jego $mierci
w 1924 r. gtownym kreatorem polityki ZSRR
stal si¢ Jozef Stalin. Ten, cho¢ Gruzin z pocho-
dzenia, w imi¢ budowy scentralizowanego i po-
teznego panstwa niszczyl wszelkie odrgbnosci
i enklawy”. W czasach cenzury zrozumialbym
taki wywod Autorki, ale dzisiaj?

Wydaje sig, ze publikacja ta wigksze zainte-
resowanie wzbudzi w Niemczech (glownie we
wschodnich landach) niz w Polsce. Nasi czytel-
nicy posiadaja zdecydowanie wigksza wiedzg
o historii zachodnich sasiadéw (cho¢ zgadzam
si¢ z opinia wielu ekspertow, ze zbyt encyklope-
dyczna) niz czytelnik niemiecki o Polsce.

Pozostaje wigc czeka¢ na kolejne, wspolne
przedsigwzigcia edukacyjne, niekoniecznie wy-
dane tylko w ramach jednego projektu finanso-
wanego przez niemieckiego podatnika®.

3 Przypomnijmy, na mocy zbrodniczej decyzji Stalina i kierownictwa partii komunistycznej ZSRS z 5 marca
1940 r., wiosna tr. NKWD rozstrzelalo w Katyniu, Charkowie i Kalininie (dzi$ Twer) ponad 14 tys. polskich jen-
coéw wojennych z obozéow w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku.

4 Dwugtos w sprawie recenzowanej ksiazki zob. w ,,Rzeczpospolitej”, 20 11 2008, s. A16.
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Fot. Lubomir Dutina, Archiv UPN Bratislava

POLSKIE FILMY W WILNIE - 11 LUTEGO

Dom Kultury Polskiej w Wilnie zainaugurowat Edukacyjny Przeglad Filmowy ,,Kino pamigci.
Polskie miesiace”, skierowany do miodziezy szkot polskich w Wilnie. Wyktad wprowadzajacy do
filmu wyglosit dyrektor Oddziatu IPN w Biatymstoku Cezary Kuklo. Po obejrzeniu filmu dokumen-
talnego Zapomniana odyseja, w rezyserii Jagny Wright, zgromadzona na pokazie mtodziez otrzymata
materiaty edukacyjne Atlasu podziemia niepodlegltosciowego w Polsce 1944—1956 dotyczace podzie-
mia niepodlegtosciowego na Litwie. Nauczyciele ze szkot wilenskich, ktorzy przybyli z mtodzieza,
otrzymali takze egzemplarze ,,Biuletynu IPN”.

LUTY 1948 | SEtOWACJA - KONFERENCJA UPN
W BRATYSLAWIE, 14-15 LUTEGO

»Zwycigski luty” — jak go nazywata komunistyczna propaganda — to z polskiej perspektywy je-
dynie niewielki epizod, a dla naszych potudniowych sasiadow wydarzenie przetomowe. W zwiazku
z tym w dniach 14-15 lutego 2008 1. stowacki Ustav pamiti naroda zorganizowat migdzynarodowa
konferencjg ,,Februar 1948 a Slovensko”. Obrady odbywaty si¢ w Auli Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Komenskiego w Bratystawie. Do udzialu w konferencji zaproszono trzydziestu referentow ze Stowa-
cji, Czech, Austrii i Polski.

Sytuacja pierwszych lat powojennych w Polsce i w Czechostowacji to dwa rézne porzadki poli-
tyczne. W Czechostowacji do lutego 1948 r. istniat system Frontu Narodowego, do ktoérego dopuszczo-
ne zostaly rowniez wywodzace si¢ z emigracji nickomunistyczne ugrupowania lewicowe i centrowe,
cho¢ ich mozliwosci oddzialywania byty znikome. Dopiero komunistyczny przewrot w lutym 1948 r.
W sposob gwaltowny wprowadzil panstwo czechostowackie w nowe realia.

Konferencja sktadata sig z trzech blokow tematycznych: ,,Migdzynarodowe uwarunkowania wyda-
rzen lutowych”, ,,0d jesiennego kryzysu 1947 do lutego 1948” i,,Luty 1948 i spoteczenstwo stowackie”.
W trakcie pierwszej sesji przedstawiono m.in.odbior czechostowackich wydarzen w innych panstwach,
w tym m.in. dr Norbert Wojtowicz (BEP IPN) zarysowatl polskie reakcje na to, co dziato si¢ w Czecho-
stowacji od jesieni 1947, az po oceny skutkéw komunistycznego przewrotu. W ramach drugiego bloku
szczegodtowo ukazano zmiany zachodzace w omawianym okresie na Stowacji: funkcjonujacy po 11 woj-
nie $wiatowej rezim, jesienny kryzys z 1947 r., polityke poszczegolnych ugrupowan, oraz dziatalnosé
StB w przededniu i trakcie lutowych wydarzen. Trzeci blok tematyczny stanowit probe pokazania
zmian, jakie zaszty w wyniku komunistycznego przewrotu w kulturze, ekonomii i systemie bankowym.
W czgéci tej przedstawiona zostata rowniez dwczesna sytuacja Kosciota katolickiego i Kos$ciotow nie-
katolickich oraz dziatalnos$¢
armii 1 milicji ludowych. Ma-
teriaty z konferencji ukaza sig
drukiem.

Konferencji ,Februar
1948 a Slovensko” towarzy-
szyla wystawa w Galerii Bi-
blioteki miasta Bratystawy.
Podczas otwarcia ekspozycji
pokazano archiwalne na-
grania filmowe pozwalajace
odczu¢ atmosfer¢ tamtych
czasow.

W
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WYGNANCY W BRUKSELI - 3-7 MARCA

W gmachu Parlamentu Europejskiego w Brukseli 4 marca zostata otwarta wystawa ,,Wygnancy”
przygotowana przez Instytut Pamigci Narodowej. Prezentacjg wystawy zorganizowano przy wsparciu
Ambasady RP w Krolestwie Belgii. Po pokazie w Parlamencie Europejskim IPN zamierza pokazacé tg
ckspozycje w wielu krajach Europy.

Wystawa sktada si¢ z kilkudziesigciu plansz, ukazujacych przymusowe deportacje i wysiedlenia,
ktore dotkngly obywateli polskich po wybuchu II wojny §wiatowej ze strony dwoch okupan-
tow: niemieckiego i sowieckiego. Tekst uzupetniaja duzego formatu

zdjgcia i mapy oraz prezentowane na trzech monitorach LCD rela- ‘
cje swiadkow tych wydarzen. Aby podkresli¢, ze w polskiej pamigci : L
o II wojnie §wiatowe]j wysiedlenia nie sa najwazniejszym elementem,

THE EXFELLE; |}

na monitorze w centrum wystawy wyswietlano prezentacj¢ multime- 1
dialng moéwiaca o martyrologii obywateli polskich (zbrodnie na ludno-
$ci cywilnej i jeicach wojennych w 1939 r., egzekucje, Katyn, Palmiry,
obozy koncentracyjne).

Wystawie towarzyszy folder w jezyku angielskim i francuskim.
Ponizej zamieszczamy fragmenty polskiej wersji tekstu z folderu oraz
wybrane zdjgcia.

skskk

II wojna $§wiatowa przyniosta kres II Rzeczypospolitej Polskiej, pan-
stwa zamieszkanego przez wiele narodowosci, wsrod ktorych najliczniej-
si byli Polacy, Ukraincy i Zydzi. Niemiecka agresja na Polske 1 wrzesnia
1939 r. mozliwa byta dzigki podpisaniu 23 sierpnia 1939 r. niemiecko-so-
wieckiego paktu, w ktorym podzielono strefy wptywow w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Wypelniajac postanowienia paktu, Sowieci zaatakowa-
li Polske 17 wrzes$nia 1939 r. Obaj okupanci od pierwszych dni prowadzili
represyjna polityke wobec obywateli polskich, jej istotnym elementem byty
przymusowe przesiedlenia i deportacje. }

Wysiedlenia Polakow planowane byly przez Niemcow jeszcze przed
wybuchem wojny, ktérej celem byto wszak migdzy innymi zdobycie ,,prze-
strzeni zyciowej” (Lebensraum). Nic wigc dziwnego, ze pierwsze wysied-
lenia przeprowadzono jeszcze podczas trwania dzialan wojennych we wrzesniu
1939 r. Po wiaczeniu czg$ci ziem polskich do Rzeszy przesiedlenia nabraty systematycznego charak-
teru. Lacznie z inkorporowanych terytoriéw brutalnie wysiedlono ponad 900 tys. Polakow. Na ich
miejsce sprowadzano osadnikow niemieckich.

W tym samym czasie wtadze sowieckie przeprowadzity cztery wielkie akcje deportacyjne, w wy-
niku ktorych w glab ZSRS przesiedlono ponad 320 tys. obywateli polskich. Dziesiatki tysigcy aresz-
towano i osadzono w tagrach. Ponadto 138 tys. osob wysiedlono z terendéw przygranicznych. Cigzkie
warunki transportu i zamieszkania powodowaly bardzo wysoka $miertelnos¢ wsrod zestancow i ta-
giernikow.

Plany niemieckie obejmowaty nie tylko ziemie polskie wlaczone do Rzeszy. W 1941 r., po wy-
buchu wojny niemiecko-sowieckiej, wszystkie ziemie polskie znalazty si¢ pod niemiecka okupacja.
Opracowano wowczas Generalny Plan Wschodni (Generalplan Ost), ktory zaktadat wysiedlenie wigk-
szo$ci narodow stowianskich, w tym Polakéw, z Europy na Syberig. Tych dalekosieznych zamiardw
nie zrealizowano w cato$ci, podejmowano jednak fragmentaryczne proby. Ich symbolem pozostaje
wysiedlenie mieszkancéw Zamojszczyzny rozpoczete w listopadzie 1942 r. W toku tej akeji depor-
towano ponad 110 tys. Polakéw, w calosci wysiedlajac 293 wsi. Na ich miejsce sprowadzono 12 tys.
osadnikéw niemieckich. Najbardziej tragicznym elementem tej operacji bylo odebranie rodzicom
okoto 4500 matych dzieci, ktore nastgpnie poddano germanizacji.
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Takze Holocaust poprzedzilty wysiedlenia Zydow
z mieszkan i1 przymusowe osadzanie ich w gettach. Czgsci
Zydéw udato sie uciec na terytoria okupowane przez ZSRS,
skad jednak w wigkszo$ci zostali deportowani na wschod.

Po klgsce Powstania Warszawskiego Niemcy wysiedlili
ze stolicy Polski p6t miliona jej mieszkancow, samo miasto
za$ w sposob systematyczny i zorganizowany zniszczyli.

Do pracy przymusowej w Niemczech i innych krajach
deportowano 2 mln 857 tys. obywateli polskich.

Wkroczenie Armii Czerwonej na ziemie polskie
w 1944 r. przyniosto kolejne represje. 27 tys. osob, glownie
zotnierzy Armii Krajowej i dziataczy Polskiego Panstwa
Podziemnego, wywieziono do obozéw w glab ZSRS. Do
pracy w ZSRS deportowano 17 tys. Polakow z Pomorza,
oraz kilkadziesiat tysigcy Polakéw i Niemcow ze Slaska.

Zakonczenie 11 wojny $wiatowej nie przyniosto kon-
ca przymusowym migracjom. Zagarnigcie przez Zwiazek
Sowiecki blisko polowy przedwojennego terytorium Pol-
ski wymusito kolejne masowe ruchy ludnosci. Do Polski
w jej nowych granicach przesiedlono ponad 1,2 mln Po-
lakow, 300 tys. znalazto si¢ w nowych granicach w toku
dziatan wojennych, 270 tys. za$ pozwolono powrocié z gle-
bi Zwiazku Sowieckiego. Do ZSRS przesiedlono z kolei
z ziem polskich kilkadziesiat tysigcy Litwinow i Biatoru-
sindéw, oraz blisko pét miliona Ukraincow, tych ostatnich
CZgsto przymusowo.

Z ziem przyznanych Polsce podczas konferencji
w Poczdamie, na mocy migdzynarodowych uzgodnien wy-
siedlano Niemcow. Juz wezesniej ok. 4 mln z nich uciekly
przed zblizajacym sig¢ frontem. Do konca 1947 r. do bry-
tyjskiej 1 sowieckiej strefy okupacyjnej wysiedlono dalsze
3,3 mln Niemcow. Wiosnag 1947 r. wtadze komunistyczne
w ramach akcji ,,Wista” wysiedlily z potudniowo-wschod-
niej Polski 140 tys. Ukraincow, usprawiedliwiajac tg ope-
racj¢ koniecznos$cia zakonczenia proce-
su likwidacji oddziatéw partyzanckich
Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA).

W efekcie narzucenia powojennej Pol-
sce rezimu komunistycznego okoto pot
miliona jej obywateli, ktorych losy wojny
rzucily na Zachéd, zostato zmuszonych do
pozostania na emigracji. Wigkszos$¢ z nich
juz nigdy nawet nie odwiedzita ojczyzny.

Ostatnie masowe migracje przypada-
ja na lata 19561959, gdy na fali destali-
nizacji z ZSRS wrocito do Polski 250 tys.
0s0b, wsrod nich wielu zwolnionych z ta-
gréw i zestania.

Tragiczne losy przymusowych prze-
siedlencéw pozostaja w cieniu innych,
okrutniejszych zbrodni. Miliony ludzi

NdIV 14
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zgingly w wyniku Holocaustu, setki tysigcy padty ofiara niemieckich obozéw koncentracyjnych i so-
wieckiego GUL-agu czy tez polityki eksterminacji elit polskich prowadzonej przez obu okupantow,
ktorej symbolem pozostaje Katyn i niemiecka akcja ,,AB”.

Pamig¢ jestesmy jednak winni wszystkim ofiarom II wojny §wiatowej. Pami¢é umozliwia zrozu-
mienie trudnych losow Europy w XX wieku. Prawdziwe pojednanie mozliwe jest tylko z zachowa-
niem pamigci.

tukasz Kaminski

ZAPROSZENIE - CALL FOR PAPERS

Miedzynarodowa konferencja naukowa

EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA
W ZIMNEJ WOJNIE 1945-1989

Warszawa, 16-18 pazdziernika 2008 r.

Dzigki ,,rewolucji archiwalnej”, ktora nastapita od lat 90. w nastgpstwie udostepnienia wielu
zasobow archiwalnych z czasow komunistycznych, nasza wiedza o zimnej wojnie, a zwlaszcza
0 jej wptywie na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i ich roli w tym konflikcie, znacznie sig
powigkszyta. Liczne tematy, ktore kiedys$ byty domena spekulacji, mozna dzi$ przedstawi¢ w spo-
s6b zrodlowo ugruntowany. Celem konferencji jest prezentacja najnowszych badan w tej dziedzi-

nie i umozliwienie dyskusji w gronie wiodacych specjalistow z roznych krajow.

Organizatorzy konferencji:
o Instytut Pamigci Narodowej,

e Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, dziatajacy jako cztonek migdzynaro-

dowej sieci akademickiej EurhistXX

e Cold War International History Project of the Woodrow Wilson International Center for

Scholars w Waszyngtonie

serdecznie zapraszaja do zglaszania propozycji referatow.

Program konferencji obejmuje siedem blokéw tematycznych:

=

. Dziatania europejskich panstw bloku so-
wieckiego wobec Zachodu podczas zimnej
wojny

2. KrajeEuropyZachodniejwobecEuropy Srod-

kowo-Wschodniej podczas zimnej wojny

3. Rozdzwigki migdzy europejskimi krajami

bloku komunistycznego i ich wykorzystanie
przez Zachod

4. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wobec

konfliktu sowiecko-chinskiego i innych na-

pig¢ w bloku komunistycznym

5. Rola Europy Srodkowo-Wschodniej w so-
wieckiej polityce wobec panstw Trzeciego
Swiata

6. Militarne aspekty zimnej wojny — rola kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej w Ukta-
dzie Warszawskim i ich miejsce w planach
wojennych Wschodu i Zachodu

7. Demobilizacja w Europie po zimnej wojnie
— militarna, gospodarcza, polityczna i kul-
turowa.

Zgloszenia udziatu w konferencji osob pragnacych wygtosic¢ referat
przyjmowane sa do 15 kwietnia 2008 r.

Wiecej informacji i formularze zgloszeniowe: www.ipn.gov.pl

Kontakt z organizatorami: Anna Pickarska — anna.piekarska@ ipn.gov.pl
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Andrzej Chojnowski — prof. historii, zajmuje si¢ historia najnowsza, pracownik Instytutu
Historycznego UW, Przewodniczacy Kolegium IPN. Redaktor niezaleznego wydawnictwa ,,Krag”
1982—-1984, cztonek rady programowej rocznika ,,Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies”, czto-
nek Rady Naukowej Polskiego Stownika Biograficznego.

Andrzej Czyzewski — historyk, pracownik OBEP IPN w Lodzi. Autor pracy Proces destalinizacji
polskiej nauki historycznej w drugiej potowie lat 50. XX w. (w druku).

Franciszek Dabrowski — dr historii, mediewista, archiwista, absolwent Instytutu Historycznego
UW, pracownik BUiAD IPN. Wspdtautor wydawnictwa Marzec 1968 w dokumentach MSW.

Wojciech Frazik — historyk, redaktor ,,Zeszytow Historycznych WiN-u”, naczelnik OBEP IPN
w Krakowie, zajmuje si¢ m.in. powojennym podziemiem niepodleglosciowym.

Urszula Gierasimiuk — absolwentka historii Uniwersytetu w Bialymstoku, archiwistka w OBUIAD
IPN w Biatymstoku, zajmuje si¢ dziejami najnowszymi Podlasia.

Piotr Gontarczyk — dr politologii, p.o. dyrektora Biura Lustracyjnego IPN, wspotautor 7ajne ob-
licze GL-AL, PPR. Dokumenty, autor Polska Partia Robotnicza. Droga do witadzy 1941—1944 oraz
wielu artykutéw i recenzji.

Lukasz Kaminski — dr historii, badacz opozycji i oporu spotecznego w PRL, autor publikacji poswig-
conych najnowszej historii Polski, pracownik Uniwersytetu Wroctawskiego, wicedyrektor BEP IPN.
Bogustaw Kleszczynski — historyk, absolwent UMCS w Lublinie, pracownik OBEP IPN
w Rzeszowie. Zajmuje si¢ problematyka kwalifikacji materiatéw archiwalnych oraz historia spo-
teczna i wojskowosci XX w.

Pawel Knap — absolwent Instytutu Historii Uniwersytetu Szczecinskiego, pracownik naukowy
OBEP IPN w Szczecinie, redaktor naczelny pisma popularyzujacego histori¢ miasta ,,sedina.pl ma-
gazyn. Rocznik Mito$nikow Dawnego Szczecina”.

Arkadiusz Malyszka — historyk, pracownik OBUiAD IPN w Poznaniu, zajmuje si¢ historia
Wielkopolski (powiat poznanski, Swarzedz) oraz historig Polski w 1. 50. 1 60., autor tekstow popular-
nonaukowych w prasie regionalne;j.

Radostaw Peterman — archiwista, pracownik OBL w Lodzi, autor artykutow o Kosciele todzkim,
NZS i o niszczeniu akt przez SB.

Kamil Rutecki — pracownik OBEP IPN w Gdansku, doktorant historii na Uniwersytecie Gdanskim,
prowadzi badania naukowe zwiazane z funkcjonowaniem WUKPPiW w Gdansku.

Tadeusz Pawel Rutkowski — dr historii, pracownik Instytutu Historycznego UW, autor monografii
Stanistaw Kot (1885—1975). Biografia polityczna, w druku Nauki historyczne w Polsce 1944—1970.
Zagadnienia polityczne i organizacyjne.

Emilia Swietochowska-Bobowik — historyk, pracowniczka OBEP IPN w Biatymstoku. Zaintereso-
wania badawcze — historia szkolnictwa i wychowania w PRL. Autorka publikacji na temat szkot wo-
jewodztwa biatostockiego w latach 1945-1956.

Pawel Tomasik — politolog, pracownik BUIAD IPN, wspotautor publikacji Marzec 1968 w doku-
mentach MSW oraz Plany pracy Departamentu IV MSW na lata 1972—1979.

Antoni Zambrowski — urodzony w rodzinie dziataczy komunistycznych, cztonek PZPR do 1966 r.;
wspotpracownik KOR i TKN, dziatacz ,,Solidarno$ci”, internowany, dwukrotnie wigziony.
Dziennikarz ,,Tygodnika Solidarno$¢”, ,,Gazety Polskiej”, www.asme.pl — ,,Antysocjalistyczne
Mazowsze”.

Jan Zaryn — dr hab. historii, prof. UKSW, wykladowca akademicki, publicysta. Specjalizuje si¢
w dziejach najnowszych, szczegolnie w historii Kosciota katolickiego w Polsce, obozu narodowego,
w dziejach politycznych emigracji po 1945 r., dyrektor BEP IPN.

116



NAGRODA IPN

KUSTOSZ
PAMIECI
NARODOWE)J

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
w 2002 r. ustanowit Nagrode Kustosz

Pamigci Narodowej. Nagroda przyznawana jest
polskim oraz zagranicznym instytucjom, organizacjom
spotecznym i osobom fizycznym za szczeg6lnie aktywny
udziat w upamigtnianiu historii Narodu Polskiego

w latach 19391989, a takze za dziatalnos$¢ publiczna,
zbiezng z ustawowymi celami Instytutu Pamigci Narodowe;.

IPN zaprasza instytucje, organizacje spoteczne i osoby
fizyczne do zglaszania kandydatéw do nagrody. Zgloszenia wraz
z zyciorysem (w ktorym szczegolna uwage nalezy zwroci¢ na
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtej Ojczyzny oraz prace polegajace
na zbieraniu, gromadzeniu, opracowywaniu archiwaliow oraz
upowszechnianiu historii Polski) oraz ze zdjgciem kandydata
prosimy przesyta¢ do 31 marca 2008 r. na adres:

Instytut Pamigci Narodowe;j

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Sekretariat Prezesa

ul. Towarowa 28

00 - 839 Warszawa

(z dopiskiem NAGRODA)

sekretariat.ipn@ipn.gov.pl

W przypadku dokonanych w ubiegtych latach zgtoszen — prosimy o ich
ponowienie. Nadsytane materiaty, w miar¢ mozliwosci prosimy przeka-
zywac droga elektroniczna.



Historia tworzy
naszg tozsamosé




