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Abstract

In the last decades numerous riverbed settlement and regulation activities were implemented on the River
Oreg-Tur to improve the riverine conditions and water retention features of the river. As a result, the flow
conditions of the river have changed significantly influencing the composition of organism community of the
water including the fish fauna. The aim of this work was to examine the effect of these anthropogenic
interventions on the fish fauna.

A total of 1301 individuals of 22 species were identified monitoring the fish fauna in the whole length of the
River Oreg-Tur (from Sonkad to Tisza mouth) and in the three main tributaries in autumn 2015 and in spring
2016. The majority of the individuals were found in the upper region of the river. Conservation and ecological
assessment based on fish communities indicated a deterioration in conservation value from the source
toward the mouth of the river. Three sections with good and three sections with bad ecological value were
identified on the main river while all three tributaries could be classified as poor or bad in this qualification
system. Our results show that certain barrages have an obvious negative impact on the fish fauna by
damming the water, though dredging carried out in an ecologically appropriate way may have positive impact
on the fish communities.

Bevezetés

A Tar a Tisza bal oldali mellékfolyodja, hossza az Avasfels6falu (Negresti Oas) feletti
forrastdl a Tiszakorodi torkolatig 94 km, amelyb6l 66 km Romdénia, 28 km pedig
Magyarorszag teriiletére esik (Harka et al. 2003). A 20. szdzad els6 felében torténd
szabdalyozasat megel6z6en egy sekély medrii, tobb Aagra szakadd vizfolyas volt, mely
elsésorban a Tisza és a Szamos kozére érkez6 viztomegeket vezette a Tiszdba, s egykori
arvizei szamos vizes él6helyet éltettek (Szlavik 2014). A szabalyozaskor azonban az erésen
kanyargé vizfolyast asott mederbe terelték, s az ekkor kialakitott sonkadi osztém{ révén a
lehetd legrovidebb tuton, alsé szakaszatdl megfosztva a Tiszaba vezették (Harka et al. 2003).
A Tur ezen egykori als6 szakaszit nevezik ma Tur-belviz fécsatornanak vagy Oreg-Turnak,
ami Olcsvaapatindl torkollik a Tiszaba (Harka et al. 2003). Hossza 65 km, viziigyi
szempontbdl elsdsorban belvizcsatornaként funkcional, de a sonkadi osztéomii révén a Tur
feldl is kap vizutanpétlast (Dovényi 2010).

Ezen vizrendezési munkalatok igen komoly hatassal birtak a Tisza és a Szamos kozotti
teriiletek él6vilagara. 2012. majus végén fejezédtek be a Tur vizrendszerén végzett él6hely-
rehabilitdciés munkalatok, melyeknek célja a teriilet vizhaztartdsanak javitdsa volt. Az
”Oreg-Tur rehabilitdciéja” cimii projekt 6kolégiai célzatu vizszintemelés révén igyekezett a
folyé vizviszonyait, vizvisszatartdsat javitani (Kovacs & Juhasz 2015). A munka els6
itemében Uj mederduzzasztokat épitettek, a korabbi miitargyak rekonstrukci6jat és
mederrendezéseket végeztek el.

Jelen dolgozatunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy az Oreg-Turon jelenlévé és Gjonnan
épiilt miitargyak, illetdleg a rehabilitdciés tevékenységek hogyan befolyasoltak a folyd
halfaunajat.

51



Fazekas et al. / Pisces Hungarici 10 (2016) 51-56

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat 2015 6szén, és 2016 tavaszan végeztiik az Oreg-Tur féfolyasan kijelolt
10, illetve a f6 mellékvizfolyasokon 1év6 3 mintavételi helyszinen (1. dbra, 1. tdbldzat).

Felméréseinket a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) protokollja
szerint végeztiik. 150 méteres szakaszokat mértiink fel csénakos, illetve gdzoldsos médszert
alkalmazva. A mintavétel soran egy német gyartmanyu Hans-Grassl 1G200/2B tipusu,
akkumulatorroél tizemeld pulzalé egyenaramu kutaté elektromos halaszgépet hasznaltunk. A
halakat az azonositast kvet6en sértetleniil visszaengedtiik él6helyiikre.

Az egyes szakaszok halkoézosség alapu 6kologiai mindsitését az ,Ecological Quality Index
of Hungarian Riverine Fishes" (EQIurr) nevii rendszer (Halasi-Kovacs & To6thmérész 2007,
2011, Halasi-Kovacs et al. 2009) segitségével végeztiik, emellett elvégeztiikk a halfauna
természetvédelmi értékelését (Guti et al. 2014) az arra alkalmas TAR szoftver
alkalmazasaval (Antal et al. 2015). A diverzitds megallapitasahoz a ritka fajokra érzékeny
Shannon-Wiener diverzitds indexet (H), és a Berger-Parker dominancia indexet (d)
hasznaltuk.

1. tabldzat. Mintavételi helyszinek az Orsig—Tliron és a mellékvizfolydsokon
Table 1. Sampling sites on the River Oreg-Ttr and on its tributaries

ii:;iz ‘?tzrfe‘);’s: EOVX  EOVY WGS X WGS Y
1 Oreg-Tar 306854 925070 E22°44' 16.58" N48° 02’ 48.61"
2 Oreg-Tur 306637 922968 E22°42'34.72" N48°02' 44.79"
3 Oreg-Tur 307461 922580 E22°42'17.87" N48°03' 12.02"
4 Oreg-Tar 307180 917431 E22°38'08.87" N48°03' 10.66"
5 Oreg-Tar 306179 913221 E22°34'43.61" N48° 02' 44.49"
6 Oreg-Tur 304540 911023 E22°32'54,06" N48°01' 54,68"
7 Oreg-Tar 304969 904732 E22°27'51.60" N48°02' 17.56"
8 Oreg-Tar 306128 901116 E22°24'59,62" N48°03'00,12"
9 Oreg-Tar 310535 896985 E22°21'49.36" N48° 05' 28.38"
10 Oreg-Tar 311497 896885 E22°21'46.50" N48° 05' 59.63"
11 Tapolnok-fécsatorna 306204 916496 E22°37'21,62" N48°02' 40,48"
12 Csomota-csatorna 304077 909976 E22°32'02,58" N48°01' 41,22"
13 Gég6-Szenke 303089 909231 E22°31'24,53" N48°01' 10,34"

Eredmények és értékelés
Az Oreg-Tur halfaunajat Harka (1994) kozel két évtizeddel ezelStt mérte fel, mely soran
18 fajt azonositott az 5 mintavételi helyszinen. Jelen vizsgalatunk sordn a foly6 teljes
szakaszan és a harom f6 mellékvizfolyason 22 halfaj 1301 egyedét sikeriilt azonositanunk
(2. tdblazat).

A kimutatott 22 faj kozil 7 védett (lednykoncér - Rutilus virgo, sujtasos
kiisz - Alburnoides  bipunctatus, tiszai Kkull6 - Gobio carpathicus, halvanyfoltd

kiillé - Romanogobio viadykovi, szivarvanyos 6kle - Rhodeus amarus, réti csik - Misgurnus
fossilis, vagocsik — Cobitis elongatoides), 1 faj (szilvaorru keszeg - Vimba vimba) a Berni
Egyezmény III. fiiggelékében szerepel, és 5 faj adventiv eredetii (razbéra - Pseudorasbora
parva, ezistkardsz - Carassius gibelio, fekete torpeharcsa - Ameiurus melas,
naphal - Lepomis gibbosus, amurgéb - Perccottus glenii) hazankban.
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1. dbra. Mintavételi helyszinek (kér), valamint a miitdrgyak (csillag) az Oreg-Tiiron és a mellékvizfolydsokon.
Szdmozds az 1. tabldzat alapjdn. Tovdbbi jelmagyardzat: A - Sonkddi zsilipes fenékgdt, B - kotrds,
C -Turistvdndi vizimalom, D - kotrds, E - KOmordi osztomi, F - Nabrddi fenékkiiszob és hallépcsd,
G - Kévessy Gydz6 zsilip.
Figure 1. Sampling sites (circles) and structures (stars) on the River Oreg-Tiir and tributaries. Numbering based
on Table 1. Further legends: A - Dam with flood-gate (Sonkdd), B - dredging, C - Water mill (Ttristvdndi),
D - dredging, E - Dam (Kémord), F -Dam with fish pass (Ndbrdd), G - Kévessy Gy6z6 flood-gate.

A legtobb fajt a 10. (tizenharom), illetve a 4. mintavételi helyen (tizenegy) azonositottuk.
A 10. szakasz az Oreg-Tur torkolati részén talalhaté, a fajgazdagsag mogott a Tisza kozelsége
és az igy érvényesiil6 torkolati hatas allhat. A 4. mintavételi helyszin medrét néhany évvel
ezel6tt kotortak. A kotras pozitiv hatasat alatamasztja a szintén kotort medri 2. mintavételi
szakasz relativ magas fajszama (kilenc) is. A szabalyozasi munkalatokat megel6zéleg a Tur
akadalyok nélkiil tudott a Tiszaba folyni. A kiilonb6z6 medertargyak, amelyek a targy feletti
szakaszokon duzzaszt6 hatast fejtenek ki, az egykori lotikus él6helyekben gazdag vizfolyas
viszonyait atalakitjak. Ennek kovetkeztében a viz sebessége lelassul, olykor alloviz jellegiivé
is valhat, s az altala szallitott hordalék nagy része a mederbe iilepszik ki. Ezen mederanyag
szerves alkotdinak mineralizaci6ja egyrészrél noveli a viz trofitdsat, masrészrél rontja az
oxigénhaztartast. A lecsokkent oxigénmennyiséget a halak jé része (a reofil fajok
kifejezetten) egyébként sem toleralja jol, de az ilyen viszonyok mellett a mederanyag
bomlasa az él6lények szamara mérgezo vegyiiletek képzddésével is jar. Mindezen tényezdk
negativan képesek befolyasolni egy duzzasztott folyovizszakasz élévilagat.

Ezzel szembesiiltiink a 9. mintavételi pontnal is, ahol a Kovessy Gy6z6 zsilip miatt
visszaduzzasztott szakaszon vastag, HzS kiséretében bomld szerves tiledék jelenlétét és igen
szegényes halfaunat tapasztaltunk. Az Oreg-Turon legrosszabb eredményeket mutaté 7-9.
duzzasztott mintavételi szakaszok oldott oxigéntartalma is igen alacsony volt, rendre 3,05,
4,75 és 5,05 mg/L. A kotrds soran azonban eltavolitjdk ezen iiledék nagy részét, igy
egyrészrél javul a viz oxigénhdaztartasa, lecsokken a mérgezd vegyliletek keletkezésének
forrdsa, masrészr6l az eredeti halfauna szempontjabdl kedvezé irdnyban moédosul a viz
trofitasa. J6l jelzi ezt a kotort medr{ 4. és 2. mintavételi szakasz relative magas fajszdma, és
a viz mindségére érzékenyebb, kifejezetten reofil fajok megjelenése, mint a szilvaorra
keszeg (Vimba vimba) és a tiszai killé (Gobio carpathicus). A kotras kedvezd hatédsat jol
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mutatja az is, hogy a 2. szakasz oldott O: tartalma viszonylag magasabb 6,67, mig a
4. szakaszé 6,24 mg/L volt.

2. tabldzat. A mintavétel sordn kimutatott halfajok és eqyedszdmaik
Table 2. In sampling detected fish species and its number of individuals

Mintavételi
szakaszok/fajok 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9.  10.{11. 12. 13.
Sampling area/species
Rutilus rutilus 9 11 5 16 10 12 1 1 - 11 - - -
Rutilus virgo - - - - - - - - - 1 - - -
Scardinius erythrophthalmus - - - - - - - - - - 1 - -
Leuciscus idus - - - - - 1 - - - - - - -
Squallius cephalus 14 21 26 66 17 7 - - - 45115 - -
Alburnus alburnus 2 8 9 49 - 14 - - - 103 - - -
Alburnoides bipunctatus 1 8 2 3 - 6 - - - 66 - - -
Vimba vimba - - - 1 - 1 - - - 1 - - -
Chondrostoma nasus - - - - - - - - - 11 - - -
Gobio carpathicus - - - 5 - - - - - 5 - - -
Romanogobio vladykovi 32 20 11 5 - - - - - 2 - - -
Pseudorasbora parva* - - - - - - 1 - - - - - -
Rhodeus amarus 139 38 65 22 4 2 - - 2 16 i 3 - -
Carassius gibelio* 4 - - - - - 27 - 20 1 - - 4
Misgurnus fossilis - - - - - 1 - - - - 1 1 -
Cobitis elongatoides - 5 - 4 1 - 1 - - - 5 2 -
Ameiurus melas* - 1 - - - - - - - - - - -
Esox lucius - 4 - 4 7 - - 1 1 - 1 - -
Lepomis gibbosus* 1 - 1 - - - - - - - 2 - -
Perca fluviatilis - - 1 13 12 2 - - - 3 - - -
Sander lucioperca - - 1 - - - - 4 - - - - -
Perccottus glenii* - - - - 1 - - - 42 1 - 5 83
Egyedszam / N of individuals 202 192 121 198 52 46 30 6 65 266:28 8 87
Fajszam / N of species 8 9 9 11 7 9 4 3 4 13 :7 3 2

A természetvédelmi szempontbdl értékes, védett, vagy valamely nemzetkézi egyezmény hatdlya ald tartozo
fajok nevét félkovérrel, mig az adventiv eredetiieket csillaggal (*) jel6ltiik.

Az egyik f6 mellékvizfolydson, a G8g6-Szenkén Kkijelolt 13. mintavételi helyszinen
mindossze két, adventiv eredetl fajt, az invaziv amurgébet (Percottus glenii) és az
eziistkaraszt (Carassius gibelio) mutattuk ki. A G6g6-Szenke korabban ismert él6helye volt a
lapi pécnak, a jelen felmérés soran azonban sajnalatosan egyetlen példanyt sem talaltunk.

A fajlistdk altaldnos ismertetésén tal nagyon fontos azok sokféleségének
szamszerUsitése, melyek alapjan értékelheték az egyes szakaszok halfaundi, masrészt
egymassal és mas vizterekkel dsszevethet6vé valnak. A halfauna fajszerkezetének EQIurr
mindsitése alapjan az Oreg-Tur vizrendszerének mindsége a folyé eredésétdl a torkolat
iranyaba csokkend tendenciat mutat. A rehabilitacios munkalatok (mint pl. a kotras)
kovetkeztében egyes szakaszok ellentmondanak ezen tendencidnak. A kapott

s

értékszamokat és a hozza tartoz6 mingsitési kategoriakat a 3. tdbldzat szemlélteti.
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3. tdbldzat. A mintavételi szakaszok mindsitése és természetvédelmi értékelése. A mintavételi helyek szdmozdsa
az 1. tdbldzat alapjdn késziilt

Table 3. Qualification and conservation value of sampling sites. Numbering of the sampling sites based on Table 1.

Mintavételi hely T Ta EQI érték EQI mindsités Shannon- Berger-
Sampling area Value Quality Wiener (H) Parker (d)
1. 8 1 28 K 1,05 0,69
2. 10 1,11 35 K 1,66 0,44
3. 9 1 30 K 1,39 0,54
4, 15 1,36 41 ] 1,91 0,33
5. 7 1 24 G 1,64 0,33
6. 13 1,44 38 ] 1,79 0,3
7. 4 1 13 R 0,43 0,9
8. 2 0,67 14 R 0,87 0,67
9. 3 0,75 15 R 0,82 0,65
10 18 1,39 40 ] 1,69 0,39
11. 9 1,29 25 G 1,43 054
12. 5 1,67 16 R 0,9 0,63
13. 1 0,5 10 R 0,19 0,95

Az elsé hat mintavételi hely az Oreg-Tir felsé szakaszan helyezkedett el. Kéziiliik, ahogy
koradbban is emlitettiik, mind faj-, mind egyedszamban, abszolut és relativ természetvédelmi
értékelésben, illetve EQIurr mindsitésben kiemelked6 a 2. és 4. mintavételi helyszin. Mind az
abszolut (Ta), a relativ természetvédelmi (Tr) és az EQI értékeik, illetve a diverzitas indexeik
szamitott értékei alapjan elmondhatd, hogy ez a két szakasz értékesebb halfaunaval
rendelkezik, mint a tobbi mfitargy alatti és feletti szakasz. Ennek hatterében a
foly6szabalyozasi munkak kovetkeztében végzett kotras allhat, ami a korabban leirtaknak
megfelel6en pozitiv hatassal volt a halfaunara. Az 5. mintavételi helyszin gyenge mingsitést
ért el, aminek hattérében az allhat, hogy ez a mintavételi pont kozvetlenil a Komoroi
osztomii felett helyezkedett el. Itt érvényesiilt a miitargy visszaduzzaszté hatasa, mely soran
a viz a mitargy felett kozel alloviz jelleglivé valt. Egy vizfolydson torténé ilyen jellegii
él6hely-atalakulast a korabbi fauna nagy része nem toleralja jol.

A foly6 als6 szakasza (7-10. mintavételi helyszin) mar rosszabb képet mutat. A
10. mintavételi szakasz kiemelkedik a tobbi koziil a szembetlinden j6 mindsitési
eredményével, tovabba a természetvédelmi-, és diverzitas index értékeivel. A miitargynak
(Kovessy Gy6z6 zsilip) koszonhet6en a zsilip feletti és a zsilip alatti viz habitusa
meglehetésen eltéré. A 7., 8., és 9. szakasz rossz mingsitést ért el, melyek kozil a
legrosszabb értékszamokkal a 7. mintavételi helyszin rendelkezik. Ez annak tudhaté be,
hogy a mintavételi pont kdzvetleniil a Nabradi fenékkiiszob felett helyezkedett el, ahol
szintén érvényesilt a mitargy vizvisszaduzzaszté hatdsa. A kapott eredményeket a
szamitott diverzitas indexek és a mért oldott oxigénkoncentraci6 értékei is alatamasztjak.
Kovacs & Juhasz (2015) 2013-ban a Nabradi hallépcsé vizsgalata soran a felvizen 6sszesen
15 fajt azonositott. Ezzel szemben a jelen vizsgalat sordn ugyanezen erdsen duzzasztott
felvizi szakaszon (7. mintavételi pont) mindossze 4 faj jelenlétét tapasztaltuk. Ennek oka
valdszinlileg az lehet, hogy a fent emlitett munka nyolc mintavétel eredményeit dsszegzi
(melyben a tizeno6tbdl kilenc faj tiznél kisebb egyedszammal, tehat csak elvétve fordult eld)
tovabba az, hogy a két kutatds mintavételi moédszere is eltérd. E tekintetben messzemend
kovetkeztetéseket a két vizsgalat Osszevetésében nem tudunk tenni. Osszefoglalva
elmondhatd, hogy a folyd alsé szakasza lassabb sodrasud, szinte alloviz jellegli. A
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10. mintavételi helyszin kiemelkedé eredménye feltehetSleg a Tisza torkolati hatasanak
koszonhetd.

Eredményeink kiegészitéseként az Oreg-Tur harom legjelentésebb mellékvizfolyasat is
felmértiik. Ezek mindegyike gyenge, illetve rossz mindsitést ért el. Ennek magyarazata
valo6szintileg az lehet, hogy ezen vizfolyasok kozvetlen kornyezetében aktiv mez6gazdasagi
tevékenységek folynak, megfelel6 teriilet pufferzéna hidnyaban. Eredményeink alapjan
azonban megallapithatd, hogy ezek a kisvizfolyasok csak csekély mértékben befolyasoljak az
Oreg-Tur halfaunajat.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az Oreg-Ttiron a Sonkadi osztémiitdl az olcsvaapati
torkolat iranyaba a kapott eredmények egyre romlottak, mely tendencidnak csak a
10. mintavételi helyszin mond ellent. A halfauna szempontjab6l sajnalatosan erGsen
érzékelhet6 a kiilonb6z6é miitargyak negativ hatdsa. Eredményeink alapjan tovabba lathato,
hogy egy vizfolyas életében a fent emlitett miitargyak féleg a duzzasztas révén fejtik ki
negativ hatasukat, melyet alatdmaszt az is, hogy a miitargyak feletti, duzzasztott szakaszok
altaldban rosszabb képet mutattak, mint az az alatti szakaszok. Tovabbi fontos
megallapitasunk az, hogy a tapasztalt negativ hatdsokat a duzzasztott szakaszok rendszeres
és megfelelden kivitelezett kotrasa valamelyest enyhiteni képes, igy ezek jovében térténd
rendszeres megismétlését a magas koltségek ellenére is kiemelkedd fontossagunak itéljiik.

Munkank folytatdsaként érdemes lenne megvizsgilni a miitargyak mas él6lény-
csoportokra gyakorolt hatdsat is, hiszen az altalunk végzett kutatds és eredményeink
értékelése csupan halak szempontjabol tortént.
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